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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

35/2019. (XII. 31.) AB HATAROZAT

a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény 197. § (7) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasarél, megsemmisitésérdl és alkalmazasanak a folyamatban lévé ligyekbdl

/////

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Schanda Baldzs, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény 197. § (7) be-
kezdésének ,E torvénynek a Méd1. tv. altal megdllapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjanak alkalmazasakor az
e torvény hatdlybalépését kovetSen jogerére emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a ha-
tarozat a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi
CVIII. torvényben el6irt rendelkezések megsértését dllapitjia meg.” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény 197. § (7) bekezdése a kovetkez szdveggel marad hatdly-
ban:

,(7) E torvénynek a Méd1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazandé azokban a kozbe-
szerzési eljarasokban is, amelyek a M6d1. tv. hatdlybalépésekor folyamatban vannak, de a Méd1. tv hatélyba-
|épésének idEpontjaban a részvételi — egy szakaszbdl all6 eljdrasban az ajanlattételi — hataridé még nem jart le.
Ha e torvény hatdlybalépését kovetGen, de a Méd1. tv. hatdlybalépése el6tt a Kozbeszerzési Dont6bizottsag,
vagy a Dont6bizottsag hatarozatanak bir6ségi feltlvizsgalata esetén a birésag jogerds hatdrozata megallapitot-
ta, hogy a gazdasagi szereplé megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszerzési eljaras eredmé-
nyeként kotott szerzdés teljesitésére e torvényben elGirt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
kizar6 ok akként alkalmazandd, hogy a jogerSs hatarozatban megdllapitott jogsértést elkdvetd gazdasagi sze-
repl6 a M6d1. tv. hatalybalépését koveté 90 napig nem lehet ajanlattevs, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban.”

2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a Kiria el6tt Kfv.111.38.112/2018. szamon folyamatban 1évé tigyben,
tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban |évd, ugyanilyen targyd tgyben a kdzbeszerzésekrdl

sz616 2015. évi CXLINL. torvény 197. § (7) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

A Kdria az el6tte folyamatban 1év6 fellilvizsgalati eljaras sordn az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdghoz 2019. szeptember 25-én ér-
kezett biréi kezdeményezéssel élt a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
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197. § (7) bekezdése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és elsédlegesen altaldnos alkalma-
zasi tilalmat, masodlagosan az el6tte folyamatban évé Kfv.111.38.112/2018. szamu perben torténd alkalmazha-
tosdganak kizdrdsat kérve.

Az inditvanyozé biréi tandcs el6adta, hogy az elStte folyamatban 1évé lgy el6zménye, hogy az ajanlatkéré
2015 janiusaban tette kozzé ajanlati felhivasat két részbdl allo kozbeszerzési eljards lefolytatasdra. Az elsé és
a masodik részben egyarant a felperes lett a nyertes ajanlattevd, aki nyilatkozata szerint az elsG részhez nem
kivant alvallalkozét igénybe venni, mig a masodik rész vonatkozasaban alvdllalkozét jel6lt meg. Ennek ellenére
a 2015 oktéberében kotott szerz6dés alapjan mindkét beszerzés vonatkozdsdban alvéllalkozoi szerz&dést ko-
tott, amit az ajanlatkérének nem jelentett be.

A kozbeszerzési hat6sdg a targyi ligyben 2017 janudrjaban hatésagi ellenérzést rendelt el a Kbt. 187. § (2) be-
kezdés j) pontja alapjan, amely alapjan 2017 janiusdban a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kézbe-
szerzési Dont6bizottsag hivatalbéli kezdeményezéssel élt a jelen per alperese felé, mert a felperes megsértette
a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdését, amikor
nem jelentette be az ajanlatkérd részére a szerz6dés dsszértékének 10 %-at meghaladdan igénybevett tovabbi
alvallalkozét, és nem igazolta, hogy az alvallalkozé nem all kizar6é ok hatdlya alatt. A kozbeszerzési hatésag
a jogsértés idépontjat 2015. december 16-aban, a jogsértésr6l valé tudomasszerzés idSpontjat 2017. aprilis
25-ében jelolte meg, és inditvanyozta a Kbzbeszerzési Dontébizottsdg felé, hogy a felperessel szemben stlyos
jogsértést allapitson meg vele szemben és birsagot szabjon ki.

Az alperes Kozbeszerzési Dontbizottsdg hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a régi Kbt.
128. § (2) bekezdését, ezért vele szemben négymillié Ft birsdgot szabott ki. A Kézbeszerzési DontSbizottsag
arra figyelemmel mindsitette stlyosnak a felperes jogsértését, mert a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének mindkét
fordulata megsértésre keriilt. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
birsagkiszabdsi kotelezettségét a (11) bekezdésben szerepld szempontok mérlegelésével teljesitette, tovabba
a birsagkiszabas soran tekintettel volt a silyos jogsértésre, amelyet a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése mindkét
fordulatanak teljestilésére tekintettel allapitott meg.

A felperes keresetlevelében a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte,
amely soran az elkésettség fennalldsara, a stlyos jogsértés hianyara hivatkozott. A silyos jogsértéssé mingsités-
sel 6sszefliggésben a felperes arra hivatkozott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja a szerz6dés teljesitésé-
vel kapcsolatos jogsértésnek egy tovabbi szankcidjat is adja, miszerint a sdlyos jogsértésben elmarasztalt ajan-
lattev6t meghatarozott idére kizarjak a kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl. Ezen ajanlattevéket a hatosag
a hivatalos honlapjan vezeti, az ajanlatkérék kotelesek ezt figyelembe venni, igy az adott esetben mar beadott
ajanlatot érvényteleniteni, vagy a mar megkotott szerzGdést felbontani. A felperes szerint a torvény nem mond-
ja meg, hogy mi mindsil sulyos jogsértésnek, igy a jogalkalmazénak kell mérlegeléssel megallapitania és indo-
kolnia, azonban a felperes szerint az alvallalkozé be nem jelentése ipso iure nem mingsiil stlyos jogsértésnek.
Az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birésag) 9.K.700.263/2018/18. szamd ité-
letével hatalyon kivil helyezte a Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatarozatat, és Uj eljaras lefolytatasat rendelte
el. Az els6foku itélet eljarasi okbodl (elkésettség) nem latott okot az alperesi hatarozat hatdlyon kivil helyezésé-
re, érdemben vizsgdlta a keresetet, amelynek soran rdmutatott arra, hogy a felperes sdlyos jogsértése megalla-
pitasanak el6kérdése, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsagnak egyaltalan volt-e alkotmdnyos lehetGsége su-
lyos jogsértést megdllapitani. Az elséfoki birésdg rogzitette, hogy a jogalkoté a Kbt.-be 2017. januar 1-jétdl
hatalyosan beiktatta a 62. § (1) bekezdés q) pontjat, amely a kdzbeszerzési szerzGdések teljesitésének megsze-
gésével kapcsolatos sulyos jogsértéseket kizarassal szankcionalja. Az els6fokd birésag hivatkozott a jogalkotas-
rél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
gyakorlatdra a jogbiztonsag és a jogszabaly visszahaté hatalydanak tilalma vonatkozdsaban, amennyiben
az a jogalanyokra hatranyos kovetkezménnyel jarna. Az els6fokd birdsag szerint sérti a kiszamithatdsag elvét
az a jogalkalmazdéi gyakorlat, amely a Kbt. 197. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti szabdlyra tdmaszkodva
a 2017. janudr 1-jén hatalyba lépett Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban foglalt hatranyos jogkovetkezményt
hozzakapcsolta egy, a hatdlybalépés el6tt mar bekovetkezett (végbement) jogsértéshez, mert az a cimzettek
szamdra nem volt elGreldthaté. Az els6fokd birdsag arra tekintettel nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybiro-
sag eljarasanak kezdeményezését, mert allaspontja szerint a Kbt. 197. § (1) bekezdésének van alkotmanykonform
értelmezése, amelynek folytan a régi Kbt. hatdlya alatt tortént jogsértés stlyossa mindsitésének lehetGségét ki
kell zarni, igy elkeriilhet6 a Kbt.-be behozott j szankciék automatikus és visszamendleges alkalmazdsa a régi



[10]

4 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Kbt. hatalya ala tartoz6 anyagi jogviszonyokra. Egyébirant az els6fokd bir6sdag megallapitotta, hogy a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag nem indokolta meg a jogsértés silyossa mindsitését.

Az els6fokd birdsag itélete ellen a Kbzbeszerzési Dont6bizottsdg nydjtott be fellilvizsgdlati kérelmet. A Kézbe-
szerzési DOontébizottsag szerint az elséfokd birdsag tévesen értelmezte a Kbt. 197. § (1) és (7) bekezdését, vala-
mint a 62. § (1) bekezdés g) pontjat. Alldspontja szerint a Kbt. dtmeneti rendelkezései rogzitik, hogy az ellendr-
zési jogkor kiterjed a Kbt. hatalybalépése el6tti kozbeszerzési eljarasok teljesitésére is, amely soran alkalmazni
kell a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel &sszefliggd jogorvoslati eljarasokra. A Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag a jogorvoslati eljarast mar a Kbt. XXI. fejezete szerint folytatta le, és a hatarozatat a Kbt.-t médosité 2016. évi
CLX. torvény (a tovabbiakban: Mdéd1. tv.) hatalybalépését kovetSen, vagyis 2017. janudr 1-je utdn hozta meg.
A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg szerint a Mod1. tv. iktatta a Kbt. rendelkezései kozé a 62. § (1) bekezdés
q) pontjat, és arra kotelezte a Kbzbeszerzési DontSbizottsagot, hogy foglaljon allast abban a kérdésben, hogy
az 4ltala megallapitott jogsértés stlyosnak mingsiil-e, amelyet a Mod]1. tv.-nyel az atmeneti rendelkezések kozé
iktatott 197. § (7) bekezdésének masodik fordulata tesz kotelez6vé a szamara. A Kézbeszerzési DontGbizottsag
el6adta, hogy hatdrozata nem tartalmaz a kizaras vonatkozasaban dontést, hiszen a kizards targyaban az ajan-
latkér§ fog dontést hozni, amennyiben a hatdrozathozatalkor folyamatban van kozbeszerzési eljaras, vagy
90 napon belil ilyen indul, tovabba allaspontja szerint a stlyos jogszabalysértéssé mingsités Gnmagdban nem
szankci6, ahhoz tovabbi feltételek szlikségesek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a feliilvizsgdlati eljaras soran
kifogasolta, hogy az els6foku birsag az Alaptorvény-konform értelmezése sordn nem vette figyelembe a Kbt.
197. § (7) bekezdését.

A Kdria inditvanyaban elGadta, hogy az els6foku birosag itéletét csak a Kbt. 197. § (1) bekezdésére alapitotta,
figyelmen kiviil hagyva a Kbt. 197. § (7) bekezdését, amelyet a Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatdban
alkalmazott, és amelynek alapjdn kotelessége volt a jogsértés silyossdga korében dllast foglalnia a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjanak alkalmazhatésagdra tekintettel.

A Kdria megitélése szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondatara alapitott, a jelen ligyben az alperesi
hatarozat indokolasaban szerepld jogsértés stlyossagat megallapito érvelés megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés g) pontja szerinti kizarast, annak kimondasa nélkdl is. A Kdria allaspontja szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdé-
sének egésze a Jat. 2. § (2) bekezdésébe Utkozik, igy ezen keresztiil sérti a jogbiztonsag elvét és a visszahat6
hatdlyu jogalkotas tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A Kdria szerint a jelen ligyben a jogsértés id6-
pontja 2015 oktébere, a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja 2017. janudr 1-jével hatdlyos, amely a Kbt. 197. §
(7) bekezdés masodik mondata értelmében a hatalyba 1épés el6tti, ily médon a 2015 oktéberi jogsértésre is
alkalmazandé. Kovetkezésképpen a Kdria szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe (tkozik, ezért az elStte folyamatban 1évé felllvizsgalati eljarast felfiiggesztette, és az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. §-a alapjan kérte a Kbt. 197. § (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat, valamint dltaldnos és a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Il
1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

l//

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt. 2017. januar 1-jétSl hatdlyos érintett rendelkezései:

,62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmas-
sag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

[...]

g) stlyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszerzési eljaras eredményeként kotott szer-
z6dés teljesitésére e torvényben elGirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési DontSbizottsag, vagy a Dont6-
bizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata esetén a birésag 90 napndl nem régebben meghozott, jogerds
hatdrozata megallapitotta.

,165. § (2) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatdban

[...]

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki;

[..]

(6) A Kozbeszerzési DontSbizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

b) a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozoé szabalyok megsértésével kotottek szerz6dést;

c) a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyalasos eljdras eredményeként tgy kototték meg, hogy nem dlltak fenn
a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras alkalmazhatésaganak feltételei;

d) az ajanlatkérd hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén elmulasztotta a Kozbeszerzési Hat6sag elézetes
értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hat6sag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl valé eljarasat
[153. §] és a Dontébizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsdg 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a koz-
beszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a koz-
beszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz&dés értékének legfeljebb 15%-a.

[..]

(11) A Kézbeszerzési Dont6bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds id6tartamanak megdllapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen
a jogsértés salyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe (itk6z8 magatartas ismételt tandsitasat, a jogsértének az eljarast segité
egylttm(kod6 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszd
id6tartamot, tdamogatdsbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljara-
sdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolédhat — figyelembe veszi. A birsdg 6sszegének
és az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandé-
kos volt.”

,197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerz6désekre, tervpalydzati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljdrdsokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A 139.8§,a141.§,a142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését megel6z&en megkezdett beszerzések vagy kdzbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szer-
z6dések Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténé médositasanak lehetGségére, valamint a médositds
és teljesités ellenGrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefliggd jogorvoslati eljarasokra.
[...]

(7) E torvénynek a Méd1. tv. dltal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandé azokban a kozbe-
szerzési eljarasokban is, amelyek a M6d1. tv. hatdlybalépésekor folyamatban vannak, de a Méd1. tv hatdlyba-
|épésének idEpontjaban a részvételi — egy szakaszbdl all6 eljarasban az ajanlattételi — hataridé még nem jart le.
E torvénynek a Mod1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjanak alkalmazasakor az e térvény ha-
talybalépését kovetGen jogerére emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a hatdrozat a koz-
beszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIII. tor-
vényben elGirt rendelkezések megsértését allapitja meg. Ha e torvény hatdlybalépését kovetGen, de a Méd1. tv.
hatalybalépése el6tt a Kozbeszerzési DontSbizottsag, vagy a Dontébizottsdg hatarozatanak kézigazgatasi per-



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

6 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ben val6 megtamadasa esetén a bir6sag jogerGs hatdrozata megdllapitotta, hogy a gazdasagi szereplé megsér-
tette a kozbeszerzési eljaras vagy koncesszios beszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére
e torvényben el6irt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizar6é ok akként alkalmazandé,
hogy a jogerds hatarozatban megdllapitott jogsértést elkdvet§ gazdasagi szerepld a Méd1. tv. hatdlybalépését
kovetd 90 napig nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozé, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban.”

3. A biréi kezdeményezésben felhivott régi Kbt.-nek a jogsértés elkovetésekor, 2015 oktéberében hatélyos érin-
tett rendelkezése:

,128. § (2) Az ajanlattevéként szerz&dd fél teljesitésében — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kdzremdi-
kodni az olyan alvallalkozé és szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmas-
saganak igazoldsdban. Az ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan — akar a korab-
ban megjelolt alvallalkozé helyett igénybe venni kivant — alvéllalkozé bevondséat bejelenteni, amelyet
az ajanlatdban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrél is, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkozé nem all az 56. § — valamint, ha a megel6z6 kozbeszerzési eljdrasban azt ajanlatkérd
el6irta, az 57. § — szerinti kizaré okok hatalya alatt.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkéovetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal timadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmdnak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kdzott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatdrozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljesilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben elGirt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a Kbt. megjelolt rendelkezését, az eljaras felfliggesztése megtor-
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tént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
érvelés vonatkozasaban pontosan és egyértelmien megjeloli az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvénnyel, tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az inditvdnyozé biré6i tandcs a Kbt. 197. § (7) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgdlatat kéri az Alkotmany-
bir6sagtol, mert allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mon-
datara alapitott, a jelen lgyben az alperesi hatarozat indokolasaban szerepl§ jogsértés silyossagat megallapitd
érvelés megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizarast, annak kimondasa nélkdl is, amely
atmeneti rendelkezés a Kuria allaspontja szerint a Jat. 2. § (2) bekezdésébe (itkozik, igy ezen keresztiil sérti
a jogbiztonsag elvét és a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag eldljaréban roégziti, hogy a jelen tgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozod, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapiigy felperese altal elko-
vetett jogsértés az adott lgy relevans tényei és koriilményei alapjan silyosnak mindsithetG-e, ily modon
az Alkotmanybir6sag hatdrozata kizarélag az inditvannyal érintett Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondata-
nak alkotmanyossagi vizsgdlatdra szoritkozik, amely atmeneti rendelkezést a Méd1. tv. 48. §-a iktatta be a Kbt.
rendelkezései kdzé 2017. januar 1-jei hatallyal annak érdekében, hogy a szintén a Méd1. tv.-nyel megallapitott,
a Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglalt, az ajanlatkérék altal kotelezGen alkalmazandé kizaré okok felsoroldsa,
egy Ujabb, a g) pontban helyet kap6 okkal béviiljon, amely Gj kizaré okot a régi Kbt. alapjan megallapitott
jogsértések esetén is alkalmazni rendelt.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy a biréi kezdeményezés tartalmilag a Kbt. 197. § (7) bekezdésének
csak a masodik mondata vonatkozdsdban tartalmaz indokoldst, ugyanakkor a Kbt. 197. § (7) bekezdésének elsé
mondata nem jelent visszahat6 hatdlyd jogalkotast, a harmadik mondat pedig nem a bir6i kezdeményezéssel
érintett esetre vonatkozik, igy az adott tigyben nem mindsiil a bir6sag altal alkalmazandé jogszabdlyi rendelke-
zésnek.

2. Az Alkotmdnybirdsag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsdg elve megkdveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésagat, az egyes normak egyértelmdségét. [...] [A] jogbiztonsag elvébdl vezethets le a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirésdgi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabdly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell elsGsorban érvényesiilniiik, az el6relathatosag és a kiszamithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban
is alkotmdnyos elvards a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [106])

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag egyrészt megerdsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB
hatdrozatban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban tett megallapitdsait, masrészt tovabbi
megallapitasokat tett: ,Az Alkotmanybirésag hatdrozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirésagi hatdroza-
tok felhasznalhat6saga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[341}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szévegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. [...]



[25]

[26]

(271

(28]

[29]

8 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lgy az Alkotmdanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott 4llaspontjdra, és ezt jelen iigyben is
iranyaddnak tekinti. E szerint »[6]lnmagdban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére
lathattak volna a jogszabaly médositdsat, nem ad médot a jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara. A visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolha-
tatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.]

[...] Nem vitasan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozds, amely a kihirdetését megel6z6 id6re allapit meg
Uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahaté hatdly). Ugyanigy alkot-
manyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirésag — éppen épitésiigyi igazgatdsi ligyben — azt a szabalyozast is,
amely kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban [évé6 ligyekre is, azaz a médositd szabaly hatalybalépé-
sekor jogerds hatarozattal még el nem birdlt ligyekben épitésiigyi birsag kiszabasat kotelezévé tevd j szabalyo-
zas alkalmazasat rendelte el (azonnali hataly).” (Indokolds [11]-[13])

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. Ebbdl a szabdlybdl kévetkezGen tehdt a visszamendleges hatalyd jogalkotds tilalma nem abszoldt ér-
vény(, és egyértelmlien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkot6 akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit meg, meg-
lévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozdsat oldja fel.” (Indokolds [18]) Ezen tdlmenden
a jogbiztonsaghdl fakado visszahaté hatalyl jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét
elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra irdnyadé, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok mdédosit-
hatésaganak idGbeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}.

3. Az inditvanyozé bir6sdg el6tt folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 197. § (7) bekezdésének értelmezése sziiksé-
ges, amelynek értelmében a Kdria szerint az alapligy felperese vonatkozdsdban alkalmazhatéva vélik a szintén
a Mod1. tv.-nyel a Kbt.-be iktatott 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti, az ajanlatkérgk altal kotelezGen alkal-
mazandé kizaré ok.

Az Alkotmanybirésagnak, annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdésében rogzi-
tett atmeneti rendelkezés a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizar6 ok alkalmazhatésaga vonatkozdsa-
ban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmanak megsértésére vezet-e, azt kellett vizsgalnia, hogy az abban fog-
lalt rendelkezések ,a hatalyba lépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve
kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy von-
nak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[56]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag attekintette a Kbt. 197. § (7) bekezdése szerinti atmeneti rendel-
kezéssel érintett, a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjaba iktatott Uj kizar6 ok szabalyozasat.

A Kbt. ajanlattevékkel és a részvételre jelentkez6kkel kapcsolatos kovetelményekr6l sz6l6 XI. fejezete elsGként
a kizaré okokat hatdrozza meg, majd a kizar6 okok hatdlya alél mentesit6 ontisztazas alkalmazhat6sagardl és
feltételeirSl rendelkezik. A XI. fejezet abban eltérést mutat a régi Kbt. rendszerétSl, hogy az uniés irdnyelvi
rendszert koveti, azonban tovdbbra is fenntartja a kizaré okok kotelezG és valaszthaté kategoriaba soroldsa.
A Kbt. a kotelezd kizard okok korét kibdvitette. A Kbt. 62. §-a azon kizard okok taxativ felsorolasat tartalmazza,
amelyeket az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljarasban kotelezd érvényesiteni, és az ajanlattevdi oldalon
részt vevé minden szerepl6re vonatkoznak (ajanlattevd, alvdllalkozo, az alkalmassag igazolasaban részt vevg
szervezet), mig a Kbt. 63. §-a azon kizaré okok korét szabdlyozza, amelyek koziil egy vagy tobb az ajanlatkéré
valasztasa szerint alkalmazhat6 az eljarasban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjaba 2017. januar 1-jével beiktatott Gj kizaré ok értelmében a kozbeszerzési
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazola-
sdban olyan gazdasdgi szerepld, aki silyosan megsértette a kozbeszerzési eljdras vagy a koncessziés beszerzé-
si eljaras eredményeként kotott szerz8dés teljesitésére e torvényben eldirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag, vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdnak birésdgi feliilvizsgalata esetén
a birésag 90 napnal nem régebben meghozott, jogerés hatarozata megallapitotta. Az (j kizaré ok egyarant
kotelezd az unids és a nemzeti eljarasrendben. A Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti Gj kizaré ok esetében
hangstlyozandé, hogy nem barmilyen szerzGdéses rendelkezés stlyos megsértése vezet a kizar6 okhoz, hanem

s

kizarolag a szerz&désnek a Kbt.-ben el&irt rendelkezései megsértése esetén dll fenn a kizard ok.
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Mindazonaltal a Kézbeszerzési DontSbizottsag kozbeszerzési jogsértés targydban a Kbt. 165. § (2) bekezdése
alapjan hozott érdemi hatarozataban csak a jogsértés megallapitasardl és birsag kiszabasardl rendelkezhet [Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pont], amely birsagkiszabds soran a Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében kotelez&en
mérlegelend6 szempontot képez a jogsértés sulyossaganak értékelése. Ugyanakkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontja szerinti Gj kizar6 okot az ajanlatkér6knek kell kozvetlentil alkalmazniuk, amelyhez tampontot ad
a Kozbeszerzések Tanacsanak 2017. februar 10-én megjelent, a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsér-
tés stlyossaganak megitéléséhez kapcsolédé szempontokrdl sz6l6 Gtmutatéja (a tovabbiakban: Utmutatd).
(A Kozbeszerzések Tandcsanak dtmutatdja a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés sulyossaganak
megitéléséhez kapcsol6dd szempontokrél, Kézbeszerzési Ertesitd 2017. évi 18. szam; 2017. februdr 10.) Az Ut-
mutaté szerint ,[a] Kbt. 62. §-a (1) bekezdésének q) pontja alapjan ki van zarva a kozbeszerzésekbdl az a gaz-
daségi szerepld, aki stlyosan megsértette a kdzbeszerzési eljdrds vagy koncessziés beszerzési eljaras eredmé-
nyeként kotott szerz6dés teljesitésére a Kbt.-ben elGirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Dontébizottsdg,
vagy a Dont6bizottsag hatarozatanak birésagi felllvizsgalata esetén a birésag 90 napndl nem régebben megho-
zott, jogerds hatarozata megallapitotta. [...] A kizar6 ok célja, hogy megerdGsitse a kozpénzekkel valé tisztessé-
ges és ellendrizhetS gazdalkodas kovetelményét azaltal, hogy szigordbb kévetelményeket tdmaszt a szerz&dé-
sek teljesitésének szakaszdban, egydttal erdsitve a gazdasagi szereplSk felelGsségét az altaluk vallalt
szerzGdéses kotelezettségek teljesitéséért. A szerzGdés teljesitése soran elkovetett jogsértések ilyen médon tor-
ténd szankcionaldsa varhatéan kell6 visszatart6 erét jelent ahhoz, hogy a szerz6dések teljesitésére a Kbt.-ben
elGirt rendelkezések betartasaval keriljon sor.”

Ezen tdlmenden a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti Gj kizar6 ok fennallasanak eldonthet&sége érdeké-
ben a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan kozzéteszi minden olyan dont6bizottsagi, vagy annak feliilvizsgdlata
esetén jogerds birésdgi hatdrozat szamdét és a hatdrozathozatal napjat, amely megalapozhatja ezen kizar6 ok
alkalmazasat.

Az Utmutat6 szerint a szerz6dés teljesitésére vonatkozéan a Kbt.-ben el6irt rendelkezések megsértésének su-
lyossagat minden esetben az eset korlilményeinek Gsszességét vizsgalva lehet megallapitani: ,Kiindulé pont
lehet a stlyossag jogi értelmezése tekintetében a sulyos kotelezettségszegés és a sllyos szerz&désszegés érté-
kelése az Eurépai Uni6 Birésaganak esetjoga alapjan.” Az Utmutaté értelmében ,[a] Kézbeszerzési DontSbi-
zottsag eddigi gyakorlata alapjan az érintett kizaré okot megalapozé leggyakrabban felmeriil§ jogsértések
a régi Kbt. 128. §-anak megsértéséhez kapcsol6do, az alvallalkozok kdzbeszerzési szerz&dés teljesitésébe tor-
ténd bevonasaval kapcsolatos cselekmények vagy mulasztasok lehetnek.” Az Utmutaté ezen tdlmenden a jelen
tgyben kovetett Kozbeszerzési DontGbizottsagi gyakorlattal egyezGen azt tartalmazza, hogy ,lal Kézbeszer-
zési Dontébizottsdg a régi Kbt. 128. § (2), illetve a Kbt. 138. § (3) bekezdésének vizsgalatakor a jogszabalyhely
két fordulatat kilon-kilon vizsgalja.”

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjdba 2017. januar 1-jével a ModT1. tv.
altal beiktatott Gj kizaré ok a kozbeszerzési jogsértések egy Uj szankcidjat képezi, amely a Kbzbeszerzési Don-
t6bizottsag dltal hatésagi jogkorben gyakorolt jogsértés megallapitasan és birsag kiszabdsan kivil egy djabb
joghatranyt jelent a kozbeszerzési eljarasok ajanlattevGi szamara. Ezen tdlmenden ezen kizaré okban nevesitett
jogsértéstipus kapcsan az ajanlattevéknek a régi Kbt. hatdlya alatt, illetve a Kbt. 2015. november 1-jei hatdly-
balépésétsl 2016. december 31-ig ilyen tartalmd joghatrannyal nem kellett szamolniuk.

4. Az inditvanyozé biréi tanacs el6tt folyamatban 1évé tigyben a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozataval
érintett jogsértés idépontja 2015 oktébere, mig a Kbzbeszerzési Dontébizottsag 2017 janudrja utan hozta meg
hatdrozatat, amelyben a felperes terhére stlyos jogsértés elkovetését rotta, amelynek kovetkeztében vele szem-
ben az ajanlatkérgk altal kotelez&en alkalmazandéva valik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kizaré ok,
amelynek folytan a felperes nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt al-
kalmassag igazolasaban. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a perbeli esetben két-
ségteleniil a Mad1. tv. hatalyba |épése el6tt elkovetett jogsértésrSl van sz6. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(7) bekezdése folytan az alapiigy felperesével szemben alkalmazhatéva valik a Méd1. tv. 18. § (3) bekezdésével
a 62. § (1) bekezdés g) pontjaba iktatott 4j kizaré ok, érdemben vizsgalandd, hogy a Mdéd1. tv. a hatdlyba [épé-
se elGtti jogviszonyokra is vonatkozdan a jogalanyok szdmdra kotelezettséget dllapitana meg, vagy kotelezett-
séget terhesebbé tenne, jogot korlatozna, vagy vonna el, illetve jogellenessé nyilvanitana valamely magatartdst
{13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
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Az Alkotmanybir6sag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozatdban elismerte, hogy nemcsak a biintetGjogban, ha-
nem példanak okaért a kdzbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriletnek tekinthet§ versenyjogban is
megtaldlhat6 ,a tilalmazott magatartasok és megvaldsitasuk miatt jaré jogkovetkezmények észszer( el6relatha-
tésdga” kovetelmény. Ez nem csupdn az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredSen, Alaptérvényben
biztositott jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ald vont véllalkozasokat (Indokolas [71]). Ezen haté-
rozataban az Alkotmanybirdsag azt is egyértelmdsitette, hogy ,a birsag mértékét, 6sszegszerliségét megallapitd
rendelkezések anyagi jogi szabalyok” (Indokolds [86]).

Az Alkotmanybirdsag utal azon megallapitasara, hogy ,a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerz&dés érvény-
telenségének megdllapitdsa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — beleértve a birsagkiszabast — alkalma-
zasa is anyagi jogi szabalyok, [...] ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre figyelemmel rendelte el gy e szabalyok
hatdlyba Iéptetését, hogy a 2018. janudr 1-jén és az azt kdvetGen megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasokra, kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz6désekre alkalmazandok.” {3191/2019. (VII. 16.) AB
hatarozat, Indokolés [40]}

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a Kbt. vonatkozdsaban mar érdemben vizsgdlta az egyik atmeneti rendel-
kezés vonatkozdsdban a visszahat6 hatdlyd jogalkotas sérelmét, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a Kbt.
197. § (8) bekezdésének azon jogalkotdi megoldasa, miszerint nem differencial az anyagi jogi és az eljardsjogi
rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi korét kijel6l6 beszerzések, kozbeszerzési
eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések idGpontjdhoz igazitja a hatalyt, nem eredmé-
nyezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd jogalkotas sérelmét.” {3191/2019. (VII. 16.)
AB hatdrozat, Indokolas [42]}

A jelen ligyben azonban — szemben a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 ligytdl — az inditvany-
nyal érintett &tmeneti rendelkezés [Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondata] egy 2015 oktéberében elkdvetett
és befejezett jogsértés esetében rendeli alkalmazni az Gj kizaré okot, amely a kzbeszerzési jogsértés tovabbi
szankci6janak mindsiil a jogsértés megallapitasan és a birsag kiszabdsan kiviil. A hatarozat indokolasanak 1V/3.
pontjdban (Indokolas [26] és kov.) foglaltak és az Alkotmanybir6sag fentebb ismertetett joggyakorlata alapjan
megallapithat6, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaba iktatott, az ajanlatkérék altal kotelez&en alkalma-
zando kizaré ok a kozbeszerzési jogsértés egy tovabbi — a birsagtol kiilonb6zé — szankcidjanak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjdba iktatott ki-
zar6 ok anyagi jogi szabaly, egy olyan szankci6, amely az inditvannyal érintett 197. § (7) bekezdés masodik
mondata értelmében a 2017. janudr 1-jei hatalyba |épése elétti jogviszonyokra is vonatkozik, és a jogalanyok
szamdra olyan Uj joghétranyt jelent, amely a kdzbeszerzési jogsértések elkovetése esetén terhiikre rohaté kote-
lezettségeiket sdlyosbitja, a kotelezd kizard ok folytan ellehetetleniti Gjabb kdzbeszerzési eljarasokon ajanlatte-
voként torténd részvételiiket {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}. Kbvetkezésképpen a Kbt. 197. §
(7) bekezdésének méasodik mondata szerinti atmeneti rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat, ezért az Alkotmanybirésag azt megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly szerint
az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivata-
los lapban valé kozzétételét kovets napon hatalyat veszti, és e naptl nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de ha-
talyba nem [épett jogszabaly pedig nem Iép hatalyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a f6szabadlytél eltéréen
is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabdly altalanos vagy egyedi tgyekben torténé alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].
Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben nem latott okot az Abtv. 45. § (1) bekezdésében rogzitett fGszabalytol tor-
ténd eltérésre.

Az Abtv. 45. § (5) bekezdése alapjan a jogszabdly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon
alapul6, Alkotmanybir6sdg el6tti eljarasban nem feliilvizsgdlhaté vagy feliil nem vizsgélt bir6i dontéseket,
kivéve, ha az Alkotmanybirésag a megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatdban ettsl eltéréen rendelkezik.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag megallapitotta a Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondatanak
alaptorvény-ellenességét, ugyanakkor e rendelkezés megsemmisitése tekintetében nem tért el az Abtv. 45. §
(1) bekezdése szerinti fGszabdlytél, ezért az Alkotmanybirsdg jelen hatdrozatdban csak a Kiria el6tt
Kfv.111.38.112/2018. szamon folyamatban lévé tigyben, tovdbbd valamennyi, barmely bir6sag elétt folyamatban
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lévé ugyanilyen targyud lgyben rendelte el a Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasi tilal-
mat.

V.

Az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében az Alkotmanybirdsag e hatdrozatt a Magyar Kozlényben
kozzé kell tenni.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird eléado alkotméanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird alkotméanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotméanybird alkotméanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozatot nem tamogattam.

Az ligyben az egyetlen eldontendd kérdés az volt, hogyan értelmezziik a 2015. évi CXLIII. torvény 197. § (7) be-
kezdését. A rendelkezés értelmezhetd Ggy — erre az dlldspontra helyezkedik a hatarozat —, hogy a kordbbi
kozbeszerzési jogviszony lezardsaként meghozott dontéshez fliz Gjabb (és ilyenként visszahaté hatalyt) jogko-
vetkezményt. Ertelmezhet§ azonban dgy is, hogy ez nem jogkévetkezmény, mert nem a korabbi mar lezart
jogviszonyhoz kapcsol6dik, nem annak Ujra- vagy tovabbértékelését jelenti, hanem a korabbi dontés mint jogi
tény figyelembe vételét irja el egy Uj kozbeszerzési eljaras soran, vagyis egy Uj jogviszonyban.

Mindkét értelmezés mellett szolnak érvek. Az elsG mellett az elGreldthat6sdg, kiszamithatésag. Ezt a hatarozat
vilagosan bemutatja. A mdsodik mellett viszont az a f6 érv, hogy egy (j szabdly megalkotasandl az abban el6-
irt feltételek valéjaban mindig kapcsolédhatnak miltbeli eseményhez. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata pedig
ezt a legutébbi id6ig akceptalta. Ezért fogadhat6 el, ha jogszabaly egy munkakorre a jovére nézve valamilyen
végzettséget ir elG: ez miltbeli eseményhez flizott joghatas, mert aki kordbban azt a végzettséget nem szerez-
te meg, a munkakort nem toltheti be akkor sem, ha addig betoltotte. Rdaddsul ilyen tovébbi jogkévetkezmény
elGirasa ismert a jogrendszerben. A korabbi feddhetetlenséget (mas elnevezéssel ugyan) bizonyos (példaul biréi,
tgyészi) jogallashoz vagy munkakorhéz (példaul atomenergia felhasznalasaval kapcsolatos foglalkoztatasok)
eltorolte, majd Gjra elirta a jogalkotd, mégpedig a kordbbi szabalyozashoz képest (j feltételként. A feddhetet-
lenség ismételt elSirasa Gj, de mégis multbeli eseményhez f(izott jogkovetkezmény azokkal szemben, akik
a kozbensd idGszakban veszitették el a feddhetetlenséget.

A visszahat6 hatalyra vonatkozo allaspontot ezért nem csak a jogkdvetkezmény oldaldrél megragadva, hanem
atfogd dogmatikai tisztasaggal kellett volna megfogalmazni. Alldspontom szerint abbél kellett volna kiindulni,
hogy az Uj jogviszony létesitéséhez elGirt feltétel jogi tény, ezért figyelembe vételének elGirdsa nem visszahaté
hatdlyd, mivel nem a korabbi jogviszonyban érvényesiil. A kordbbi jogviszonyban hozott déntés, mint az Uj
jogviszonyban figyelembe veend6 jogi tény tehat nem a visszahaté hatdly, hanem az dltaldnos alkotmanyossagi
szempontok alapjan vizsgaland6. Mivel a joggyakorlast ténylegesen korlatozé feltétel, nem lehet 6nkényes,
hanem észszer(inek, az adott jogviszony lényegét érint6nek, a szabalyozas alkotmanyos céljaval 6sszhangban
allonak kell lennie. Jelen esetben ez nem lehet vitas.



[48]

[49]

(501

12 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Kozbeszerzéseknél kdzpénz, allami vagy eurdpai unids forrasok felhasznalasarél van sz6. Az Alaptorvény
39. cikk (1) bekezdése kozpénz kifizetése, felhaszndldsa soran elGirja, hogy az érintett szervezet atlathato le-
gyen. Kozpénz elkoltése esetén ezért a korabbi kozpénzzel kapcsolatos szabalytalansag kizaré okként elGirdsa
objektiv, észszer(i és 6sszhangban all az Alaptorvénnyel.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 111/1535/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 2019. évi 223. szamaban.
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1/2020. (1. 2.) AB HATAROZAT

o

az 0sszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6é anyagi jogi szabalyokroél sz616 2/2019. Biintet6 jog-
egységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
biréi kezdeményezés targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaval és dr. Dienes
Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az 6sszbiintetési eljards soran alkalmazandé biinteté anyagi jogi
szabalyokrél sz6l6 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben tortént kbzzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag elrendeli az 6sszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabalyokrol
sz6l6 2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozat alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart biintetGelja-
rasok fellilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék Katonai Tanacsanak birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 43.Kbeii.70/2019.
szam alatt, ismételt Osszblintetésbe foglalas miatt folyamatban lévé eljarast felfiggesztette, és egyidejlleg
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeménye-
zéssel fordult az Alkotmdnybirésdghoz az 6sszbiintetési eljards soran alkalmazandé biintet§ anyagi jogi szabd-
lyokrél sz6l6 2/2019. BlintetS jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasa és a kihirdetésére visszamendleges hatdlyd megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybirésag eljarasara
okot ad6 lgyben torténd alkalmazasanak a kizarasa irant. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag rendelje
el a tamadott jogegységi hatdrozat alkalmazasaval lefolytatott, jogerGsen lezart biintetSeljarasok feltlvizsgala-
tat.

A konkrét tigy el6zményeit érintGen az inditvanyozo el6adta, hogy abban az elitélt 2018. oktéber 12-én a biro-
sagra érkezett beadvanydban kérte az alabbi itéletei Osszbiintetésbe foglalasat:

— a Févarosi Torvényszék 8.B.1191/2010/63. szamd itéletével 2014. januar 30-4n kiszabott és a Févérosi [tél6-
tabla 2.Bf.133/2014/39. szamu itéletével 2015. mdrcius 10-én jogerére emelkedett 6 év fegyhazbiintetés (elko-
vetési idG: 2009. aprilis 10-ig);

— a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43(111).Kb.1601/2013/170. szamd itéletével 2014. oktdber 22-én hal-
mazati biintetésiil kiszabott és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.109/2014/28. szamd itélete folytan
2016. marcius 21-én jogerére emelkedett 7 év 6 hénap fegyhazbiintetés (elkovetési idS: 2012. janius 23.). Ezzel
az itélettel tovabba a bir6sdg megsziintette a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 33.Fk.25.048/2011/74. szam ité-
letének a végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
az elitélt nem bocsathatd.

Az inditvany tdjékoztatasa szerint a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket az elitélt folyamatosan tolti.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. december 15-én kelt, 43.Kbe(i.144/2018/3. szamu itéletével
Osszbiintetésként 9 év fegyhazbiintetést allapitott meg azzal, hogy az elitélt tobbszoros visszaesd, és feltételes
szabadsagra nem bocsathaté. Az itélet indokoldsdban a birésag részletesen kifejtette, hogy a konkrét esetben
miért a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 6sszbiintetésre iranyado
szabalyait alkalmazta. Az indokok kozétt utalt a Btk. 2. §-dhoz kapcsolédé korabbi biréi gyakorlatra, az Alkot-
manybirésag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.), annak primatusara, a hatarozat indo-
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koldsaban kifejtettekre, az 0sszblintetés anyagi jogi jellegére, valamint halmazati biintetést p6tlé szerepére, to-
vabba arra, hogy az alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel egyezG biri
gyakorlat szintén alaptorvény-ellenesnek tekinthetd. Utalt rd, hogy az adott esetben, ha az elitélt két tigyét egy
eljarasban biraltdk volna el, az egyetlen kiszabott halmazati biintetés a régi Btk.-n alapult volna, és arra is, hogy
az elitéltet nem érheti hatrany azért, mert cselekményei elbiralasa — véletlen és el6re nem lathaté okokbdl —
nem egy eljarasban és nem a régi Btk. hatdlya alatt tortént meg. Mindezen indokokra és szempontokra figye-
lemmel, és azért, mert az elitéltre nézve a régi Btk. kedvezSbb szabdlyokat tartalmazott a Blintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvénnyel (a tovabbiakban: Btk.) szemben, a bir6sag az 0sszblintetést az elkdvetés
idején hatalyban Iévé biintet6torvény alkalmazdsaval szabta ki.

Az elséfoku Osszbiintetési itéletet a katonai tigyész és a védSk tudomdsul vették. Az elitélt fellebbezése nyoman
eljart Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 2019. februdr 13-an kelt 6.Kbkf.10.005/2019/4. szamu végzésével
az els6fokl hatarozatot helybenhagyta, azonban az indokoldsban gy foglalt allast, hogy az eljarasban alkal-
mazandé jog a Btk., ezért a hivatkozott torvényhelyeket megfelelGen korrigdlta.

A katonai ligyész 2019. februdr 25-én kelt atirataban a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbi-
akban: Be.) 840. §-a alapjan ismételt 6sszbiintetési eljaras lefolytatdsat kezdeményezte arra figyelemmel, hogy
a Btk. 94. §-aban meghatdrozott szabaly értelmében a konkrét ligyben a jogerdsen megallapitott 9 évvel szem-
ben minimum 9 év 6 hénap tartamu 6sszblintetés megdllapitdsanak lett volna helye, igy a jogerds itélet torvény-
Sérto.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. marcius 13-an 43.Kbeli.9/2019/3. szamu végzésével a katonai
tgyész ismételt Osszblintetési eljaras lefolytatasdra iranyuld inditvanyat — a Févarosi Torvényszék Katonai Tana-
csa 2018. december 15-én kelt, 43.Kbeli.144/2018/3. szami itéletében foglalt indokokkal 6sszhangban 4ll6
érvek alapjan — elutasitotta.

A végzés ellen a katonai ligyész fellebbezést jelentett be, amely alapjan eljarva a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa 2019. junius 19-én kelt, 6.Kbkf.10.020/2019/3. szamul végzésével a F6vdrosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 43.Kbe(i.9/2019/3. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot az ismételt Gssz-
biintetési eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A végzés indokoldsa értelmében a BiintetG Torvénykonyvrdl szélé
2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasa-
rél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-anak az Alkotmanybirésdg altali megsemmi-
sitése csupdn a jogi helyzet formalis valtozasat idézte eld, tovabba a megsemmisités nem jelenti azt, hogy
a megsemmisitett rendelkezés alapjaul szolgalé bir6i gyakorlat ne érvényesiilne tovabb valtozatlanul.

Néhany nappal a hatdrozathozatalt kdvetGen, 2019. jdnius 25-én hirdette ki a Kdria az Osszbiintetési eljaras
soran alkalmazandé biintetd anyagi jogi szabalyokrél sz6l6 BJE-t, amely az indokolds 11/2. pontjdban hivatkozik
a Févdrosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 2019. februar 13-4n kelt, jelen tigyben hozott, 6.Kbkf.10.005/2019/4. sz4-
mu végzésére is. A BJE rendelkezése értelmében az 6sszblintetési eljards soran alkalmazandé biintetétorvény
meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkovetési ideje k6zombos; annak van jelentGsé-
ge, hogy az Osszblintetésbe foglalas lehetGsége mikor nyilt meg. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan
a Kdria a rendes birésagokra —, igy a konkrét tigyben eljaré birésagra is — kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
Ezért a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a folyamatban 1évé 6sszblintetési eljarasban koteles a BJE szerint
eljarni. Ezen feliil a Be. 632. § (2) bekezdése értelmében az tigyet a hatdlyon kivil helyezd hatdrozat okainak
és indokainak a figyelembevételével koteles elbiralni.

Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanakkor a BJE a jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét
elnehezitd Btk.-szabalyozas alkalmazésat irja el6 az Osszbiintetési eljardsokban a Btk. hatalyba lIépését megel6-
zGen elitéltek esetében is ezért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, konkrétan pedig
a jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozé kiszamithatésag garancidjaval, és sérti a visszamendleges hata-
lya jogalkotds tilalmat.

A jogdllamisag szerves részeként hivatkozott az inditvdnyozé a nulla poena sine sine lege praevia jogelvre,
amelynek értelmében senkit sem lehet olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani, amely a cse-
lekmény elkovetésekor még nem volt hatdlyos. Ezen jogelv kdvetelményei pedig az Gsszbiintetési eljarasban
alkalmazandé anyagi jogi szabalyok tekintetében is irdnyadék.

Ezzel szemben a BJE a Btk. 6sszblintetési szabdlyainak a kotelezd alkalmazasat irja elS olyan elkovetGek eseté-
ben is, akik a cselekményeiket a Btk. hatalybalépését megel6zGen, a régi Btk. hatalya alatt kovették el, ameny-
nyiben az itéleteik 6sszblintetésbe foglaldsdnak a lehetdsége csak a Btk. hatalyba |épését kbvetden nyilt meg.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

2020. 1. szam 15

Hivatkozott az inditvanyozo a szintén Osszbiintetési ligyben sziletett 3168/2019. (VII. 10.) AB hatarozat megal-
lapitasaira. Dontésében az Alkotmanybirésag hangsdlyozta, hogy a biintet6torvény idébeli hatdlyara vonatkozo
szabalyok alkalmazasa nem (tkozhet a visszahaté hatdly tilalmdba. A biréi gyakorlatra torténé hivatkozas to-
vabbd nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy az arra alapitott hatdrozat ellentétes legyen az Alaptorvény-
nyel, valamint az Alkotmdnybirésag hatarozataval.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a BJE sérti tovabbd az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hata-
lommegosztas elvét is, mivel abban a Kdria a Btk. 2. §-dnak elGirasat figyelmen kivil hagyva, azzal ellentétesen
dontétt a jogalkalmazds soran irdnyado, alkalmazandé anyagi jogrol. Lényegében kizarta a Btk. 2. § alkalma-
zasat, az abban rogzitett mérlegelést az alkalmazandé biintet6torvényrdl, ezaltal jogot alkotott, holott a Kdria
nem jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,93. § (1) Ha az elkovet6t tobb, hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itélik, a jogerGsen kiszabott biinteté-
seket — torvényben meghatarozottak szerint — 6sszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkovetd valamennyi blincse-
lekményt a legkorabbi els6fokd Ggydonts hatarozat kihirdetését megel6zGen kovette el.”

3. A BJE rendelkezé része:

,Az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazandd biintet6 torvény meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje kozombos; annak van jelentGsége, hogy az Gsszblintetésbe foglalds lehets-
sége mikor nyilt meg.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen —az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [71}. Ennek sordn nem csak az eljarasait
kezdeményezd inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a bir6i inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezé formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a BJE alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre is figyelem-
mel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] meg-
felel-e.

Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
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az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalandd jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly — jogegységi hatdrozat — vizsgdlatara kell
iranyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a bir6i kezdeményezés mint normakontroll egyedi
vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozé
bir6 csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban
kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — nor-
makontroll jellege.

Az Alkotmanybirésdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtdja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kovetkez&en alapvetd feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban évé egyedi ligy kozotti kbzvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban 1év6 (az Alkotmdnybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kertilt) tiggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolds [5])

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des birésag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirdsag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabadlyok és konk-
rét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsdval dont a benydjtott kereset (elSterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-
bél fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgélhatja felil, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kdria, amely
biztositja a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hataroza-
tot hoz. A tdmadott BJE az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabalyokrol szdl, és
rendelkezései a birésagok szamadra 2019. janius 25-t6l irdnyad6k. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgdlat
feltételeit érintGen ezért megallapitotta, hogy az inditvannyal tdamadott BJE alkalmazasa a konkrét 6sszblinteté-
si eljardsban nem mell6zhetd.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé6 az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfeleld indokoldst adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a C) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a BJE alaptorvény-ellenessége megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag a BJE alkotmanyossdgi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése és C) cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.
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IV.
Az bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozé a BJE alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és C) cikk (1) bekezdé-
se vonatkozasdban allitotta.

Allaspontja szerint a BJE a jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezit§ Btk. szabdlyozas
alkalmazasat irja el6 az 6sszblintetési eljarasokban olyan terheltek esetében, akiket a régi Btk. alapjan itéltek el,
ezért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az abbél fakadé kiszamithat6sag kovetel-
ményével, és sérti a visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalmat. Az inditvanyozo szerint a BJE sérti tovabba
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztds elvét is, mivel abban a Kdria a Btk.
2. §-aval ellentétesen hatdrozta meg a jogalkalmazas soran iranyadd, alkalmazandé anyagi jogot. Ezzel lénye-
gében kizarta a Btk. 2. § alkalmazasat, az abban rogzitett mérlegelést az alkalmazandé biintet6torvényrdl,
ezaltal jogot alkotott.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy biréi kezdeményezés alapjan folyta-
tott egyedi normakontroll eljarasban felllvizsgalja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerz&déssel valé 6sszhangjat. Az inditvanyo-
z6kra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgdlatara vonatkozé szabalyokat kell alkal-
mazni. Az Alkotmanybirésag az Abtv. hivatkozott felhatalmazasa alapjan elséként az inditvanyozé Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésére alapitott kifogdsait vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozatban a hatalommegosztas elve és a biréi hatalmi 4g
6nallé jogszabaly-értelmezd tevékenységének vizsgalata soran — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot meg-
erGsitve — a kovetkezd megallapitdsokat tette: ,Az Alkotmanybir6sdg a hatalommegosztas elvével szamos hata-
rozataban foglalkozott. Az egyes allami szervek hataskorének vilagos elvalasztasaval osszefliggésben azt mond-
ta ki, hogy »[a] hatalmi agak elvalasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem
vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatat-
lan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzdk mas hatalmi agak
jogositvanyait« [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A bir6i hatalmi agat, amely elvalik a tor-
vényhozo és a végrehajt6 hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvanulasaként irta le az Alkotmanybirésag,
amely »az erre rendelt szervezet (tjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabalyozott eljaras
soran — kotelezd erével dont« [53/1991. (X. 23.) AB hatarozat]. »A hatalommegosztas elvébdl kdvetkezik a biré-
sagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgdltatasi monopdliuma, amely végsé
soron az egyedi tigyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizarélagossdgaban olt
testet« [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 713.1.” {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

,A biréi hatalmi ag 6nall6 jogszabdly-értelmezé tevékenységének jelentdségét hangsilyozta az Alkotmanybiro-
sag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban is, a hatalommegosztas szempontjabdl. E dontés tobbek kdzott rdmu-
tatott: »[a] jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges
az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil. Onmagdban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne
a torvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a bir6i hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalma-
zand6 tartalmat ad. A ’bir6i jogalkotas’, amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi-
itélkezési hatalom nem veszi at alapvetSen és kozvetleniil a jogalkotas funkcidjat), nem kerdil ellentétbe a hata-
lommegosztas elvével. (ABH 2004, 551, 571.)«” {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Ezeket a megallapitasokat az Alkotmanybirdsag a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban (Indokolas [40]) és a 19/2017.
(VII. 18.) AB hatarozatban (Indokolds [26]) is megersitette. A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmany-
bir6sag mindehhez hozzdtette: a jogegységi hatarozat — a bir6sdgokra nézve altalanosan kotelezé erejébdl fa-
kad6 normativ jellege ellenére is — bir6i dontés, amely el6tt korlat all. Ez a korlat pedig — elsésorban az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kdvetkez&en — nemcsak alkotmanyos mdltunkban, hanem a jelenben sem
léphetd at. A jogszabaly-értelmezés természetszeriien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevé-
kenység — kiilonosen a Kiria esetében — a jogalkotas hataran jarhat, de ez a jogszabdlyoknak valé aldrendelt-
ségen nem valtoztat. A jogértelmezésre — akdr az adott jogvitahoz kotddGen, akdr, mint jelen esetben a tarts
jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositdsara iranyul6an — csak a jogi szabalyozas keretei kozott keriilhet
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sor. A bir6i hatalom tehat alapvetGen és kozvetlenll nem veheti at a jogalkotas funkcidjat egyik — a hatalom-
megosztas rendjében erre feljogositott — szervtél sem (Indokolas [271-[29]).

3. A BJE indokoldsaban foglaltak szerint a legf6bb ligyész a bir6sdgok szervezetérGl és igazgatasardl szolé
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazdsa alapjan eljarva
azzal Osszefliggésben kezdeményezett jogegységi eljarast, hogy az dsszbiintetési eljarast mely id6pontban ha-
talyos biintet6 anyagi jogszabalyok alkalmazasaval kell lefolytatni. Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az itél-
kezési gyakorlat a feltett kérdés tekintetében megosztott.

Arra tett tovabba inditvanyt, hogy a jogegységi tanacs mondja ki a kovetkezdket:

,Az Osszblintetési eljarasban nem bdncselekmények elbirdldsdra, illetve biintetéskiszabasra keriil sor, ezért
a Btk. 2. §-dban foglaltak nem birnak jelent&séggel.

Az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet§ anyagi jog meghatdrozasa szempontjabdl annak van je-
lentGsége, mikor nyilik meg az 6sszblintetésbe foglalas lehet&sége.

Amennyiben az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megel6z&en jogerére emelkedett, és
a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva valt, Ggy a korabbi Btk. dsszblintetésre vonatkozé rendelkezé-
seit kell alkalmazni. Amennyiben legalabb egy alapitélet 2013. jalius 1. napja utan emelkedett jogerére, vagy
valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova, Ggy a Btk. szabdlyait kell kdvetni.”

A legf6bb tgyész az inditvany indokait a jogegységi tandcs Ulésén széban azzal egészitette ki, hogy a Btkatm.
3. §-anak az Alkotmanybirésdg altali megsemmisitését kovetGen a korabban évtizedeken keresztiil alkalmazott
bir6sagi gyakorlathoz kell visszatérni, aminek lényege, hogy az Gsszbiintetési szabalyok véltozasa esetén
az Osszbiintetésbe foglalas lehetGségének megnyildsakor hatalyos biintet6torvényt kell alkalmazni, ami nem
pusztan a hatdrozat jogerére emelkedését, hanem annak végrehajthatéva valasat is jelenti.

A Kdria megfogalmazasa szerint az adott jogegységi eljarasban az volt az eldontendd kérdés, hogy a Btkatm.
3. §-anak megsemmisitését kdvetSen, a hatdlyos joganyag alapjan, az 0sszbiintetési eljaras soran a korabbi Btk.,
avagy a Btk. Osszbiintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell-e alkalmazni akkor, ha az 6sszbiintetéssel érintett
alapitéletek 2013. jdlius 1. napja el6tt, illetve az utan elkdvetett biincselekményeket is elbiralnak. Ennek kap-
csan pedig eldontendd kérdés az is, hogy az 6sszblintetési eljarasban alkalmazandé anyagi jogi rendelkezések
megvdlasztasa soran az alapitéletek joger6re emelkedésének vagy az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények
elkovetési idejének van-e jelentGsége.

Vizsgalatai eredményeként a Kidria megdllapitotta — és a BJE rendelkezé részében is rogzitette — a kérdésekre
adott vélasz lényegét: az Osszblintetési eljards soran alkalmazandé bintet6torvény meghatdrozasakor az alap-
itéletekkel elbiralt blincselekmények elkovetési ideje k6zombos; annak van jelentésége, hogy az Gsszbiintetés-
be foglalas lehet&sége mikor nyilt meg.

A BJE indokoldsa ehhez hozzateszi: ,Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. jdlius 1. napjat
megel6zGen jogerére emelkedett, és a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva valt, Ggy a korabbi Btk.
Osszblintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013. jalius 1.
napja utan emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatévd, dgy a Btkatm.
3. §-anak megsemmisitését kovetGen is a Btk. szabdlyait kell kdvetni.”

4. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatdllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el6irta, hogy ,[hla az 6sszblintetésbhe
foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hataly jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan dltalaban megengedett. Ennek |ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd
elvek, igy kiilonosen a kiszdmithatsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelGzGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
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indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalméval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak (Abh., Indokolds [63]1-[671).

5. A szintén az Osszblintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgalé és az Abh. indokoldsan alapul6 3168/2019.
(VII. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abh.-ban részletesen elemezte (Indokolas [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az Gsszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely fellilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letoltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a ter-
helt blindsségérél maga dontést tartalmazna (Abh2., Indokolds [23]). Az 6sszbiintetési szabalyok alkalmazasat
a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh2., Indokolas [26]), méghozzd olyan médon, hogy a hatdlybalépését megel6-
zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba [épését megel6z&en jogerére emelkedett itéletekhez — flzott dj,
a korabban hatédlyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatdrozta ugyanis az ebbe a kérbe
esG itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések esetén az Osszbiintetés tartamanak a megallapitasara
irdanyadé6 szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6 hatélyd-
nak mindsiilt (Abh., Indokolas [56]-[571]). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyait 6sszevetve tovabba az Al-
kotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve szi-
gorlbb, a jogalanyok helyzetét elnehezits tartalmi (Abh., Indokolds [59]1-[60]; Abh2., Indokolas [28]).

6. A BJE értelmezése szerint az Abh. megsemmisit§ rendelkezését kbvetSen a hatalyos biintetGjogi szabalyozas
nem tartalmaz olyan konkrét szabalyt, amely alapjan megallapithat6, hogy a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiinteté-
si szabalyait kell alkalmazni olyankor, ha nem valamennyi érintett itélet a Btk. szabalyai alapjan sziiletett és
a Btk. hatalyba Iépését kovetGen emelkedett jogerdre. Az igy felmeriil§ kérdésekre ad irdnymutatast a jogalkal-
mazas szamara a BJE.

A BJE rendelkezd része értelmében: az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintetétdrvény meghataroza-
sakor az alapitéletekkel elbirdlt blncselekmények elkovetési ideje kozombds; annak van jelentGsége, hogy
az 6sszbiintetésbe foglalas lehetGsége mikor nyilt meg.

Ezen értelmezés szerint az Osszblintetésbe foglaldssal érintett, id6rendben masodik itélet jogerére emelkedésé-
nek a datuma az irdnyad6, az akkor hatdlyos biintet§ torvénykonyv alapjan kell a birésagoknak dontést hozni
az 6sszblintetés kérdésében. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a birésagoknak nincs lehet&ségiik mérlegelni, hogy
a régi Btk.-t vagy a Btk.-t alkalmazzak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a BJE rendelkezé része nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével. Az abban foglalt értelmezés ugyanis nem felel meg a visszahaté hatdly tilalmabdél fakadéan
az Abh.-ban és az Abh2.-ben az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg, hogy az az érin-
tett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezit6 szabalyt tartalmazott, hanem egydttal azt is,
hogy alkalmazdsardl a jogalkoté visszamendleges hatallyal rendelkezett. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag
a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kozvetlen kovetkeztetést. Am annak eredményeként, hogy
a Btkatm. 3. §-a csupdn alkalmazdsi szabdly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasarél rendelkezett,
az Alkotmanybir6sag a visszahatd hataly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgdlata alapjan
allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket
az Alkotmanybir6sag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabdlyokra is iranyadénak tekintette (Abh2.,
Indokolds [39]).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az 6sszblintetési szabdlyok alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl folyd kovetelményekkel, és akkor nem sérti a visszahat6 hatdlyu jogalkotas és jogalkal-
mazas tilalmat, ha a Btk. 93-96. §-ai a 2013. jdlius 1-jét megel&z&en jogerére emelkedett itéletekben foglalt
biintetés 6sszbiintetésbe foglaldsdra csak akkor alkalmazhaték, ha az elitéltre nézve kedvezébb, el6nydsebb
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elGirast rogzitenek. Ezen szempontok tiszteletben tartdsa esetén felel meg a jogalkalmazas a visszahat6 hataly
tilalmabdl fakado6 kovetelményeknek.

Utal ra az Alkotmanybir6sag, hogy a BJE indokoldsa magyarazatul kifejti: ha az 6sszbiintetésbe foglalando ité-
letek koziil legalabb egy alapitélet 2013. jdlius 1. napja, vagyis a Btk. hatdlybalépése utan emelkedett jogerére
— vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva — gy a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kdve-
téen is a Btk. szabdlyait kell kovetni. A BJE irdnymutatdsa igy tartalmilag — és szinte sz6 szerint is — megfelel
a Btkatm. megsemmisitett rendelkezésének, amely azt irta el6, hogy ,[hla az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek
kozil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.”
Osszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéletek jogerdre emelkedése ténykérdés. Az dsszbiin-
tetésbe foglalds lehetGsége ugyan valéban az idérendben masodik jogerGs itélettel nyilik meg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintetGjogi jogkovetkezményt meghatarozé rendelkezését az Gssz-
biintetés ne foglalna magaba, ne irna felil. Az 6sszbiintetés igy ugyanolyan hatast gyakorol az idérendben el-
s6ként hozott jogerds itéletre, mint az Osszbiintetéssel érintett tobb jogerds itéletre. Ebbdl kdvetkezéen a visz-
szahato hataly tilalmanak a tiszteletben tartasa szempontjabél az idérendben elsGként hozott itélet meghatarozo.
Mivel a BJE rendelkez6 része ezen szempontokkal ellentétes irdnymutatast adott a jogalkalmazds szamara,
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-
ellenes.

7. Az Alkotmanybirdsag szerint a BJE nem felel meg az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl, a hatalommeg-
osztas elvébdl fakado kovetelményeknek sem.

Az Abh. megsemmisit6 rendelkezését kovetGen a hatdlyos biintetGjogi szabalyozdsbdl hidnyz6 azon konkrét
szabalyt, amely alapjan megallapithat6, hogy a régi Btk. vagy a Btk. 0sszbiintetési szabalyait kell alkalmazni
olyankor, ha nem valamennyi érintett itélet a Btk. szabalyai alapjan sziiletett és a Btk. hatalyba |épését kovetGen
emelkedett jogerére, a BJE jogalkotassal kivanta pétolni az alabbiak szerint.

Az 6sszbiintetés szabdlyait a jogalkot6 hagyomdnyosan a biintetd torvénykonyv altaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Gsszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsara iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglal6 1X. Fejezetben szabalyozza.

A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkbvetése idején hatdlyban Iévé biintet6torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez f(izott jogalkotéi indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatalyos joggal egye-
zGen — dltaldnos szabdlyként azt irja el6, hogy a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban lévé torvény
szerint kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj biin-
cselekményt megdllapito, illetve az elbiralast szigorit6 biintet6torvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény
a visszahat6 hataly tilalma aldl két kivételt hataroz meg: a késébb hatdlyba Iépett enyhébb szabalyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz fliz6tt jogalkotéi indokoldsbél nem vezethetd le kivételszabaly
a blincselekmény elbirdlasa korében iranyadd anyagi jogi szabalyok korét érintGen.

Ezen szabdlyozassal nem all 6sszhangban a Kiridnak a BJE rendelkezd részében tett azon megdllapitasa, amely
szerint az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6torvény meghatdrozasakor az alapitéletekkel elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje kozombos. A Kiria érvelésének lényege szerint az Osszbiintetésbe foglalds
nem mindsil a Btk. 2. § értelmezésében vett elbirdldsdnak. Az 6sszblintetésbe foglalds kapcsan ugyanis a Btk.
93. § (1) bekezdése a jogerdsen kiszabott biintetésekrél rendelkezik, nem pedig blincselekményekrdl; és a Btk.
94. §-anak megfogalmazasa az Osszblintetés tartamanak a meghatdrozasat irja el6, nem a bintetéskiszabds
kifejezést hasznalja. Tovabbi érve, hogy az Osszblintetés szabdlyai ugyan a Btk. biintetéskiszabdsi fejezetében
taldlhatok, és az is, hogy a bir6sag az Osszbiintetésbe foglaldst itélettel mondja ki [Be. 839. § (5) bekezdés].
A torvény rendszertani értelmezése azonban nem lehet fliggetlen, mi tobb, kifejezetten ellentétes a torvény
nyelvtani értelmezésével. Ezért a BJE szerint a jogintézmény tartalma alapjan egyértelmd, hogy itt nem biinte-
téskiszabdsrdl, tagabb értelemben: nem elbiralasrél van szé.
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Az elbiralas kifejezés fogalmat a jogalkotd valéban nem definialta. Az Alkotmanybirésag szerint ennek ellenére
egyértelmd, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabdly, és az Gsszbiintetés megdllapitasa az itélkez4 biré felada-
ta, fliggetlendl att6l, hogy arra az alapeljdrasban vagy utébb, kiilonleges eljardsban keriil sor. Anyagi jogi sza-
baly alkalmazdsakor pedig az itélkez6 birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor
nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti. A kivételszabdlyokat ugyanis a jogalkoté
a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden olyan esetben, amelyre nem iranyad6ak ezek
a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabdly az irdnyadd és az alkalmazandé a jogalkotd
szandéka szerint.

A Kdria a BJE rendelkezd részében foglalt megallapitasat nem a Btk. 2. § (2)—(3) bekezdéseiben foglalt kivétel-
szabalyokbdl vezette le, arra a kivételszabalyok tartalma alapjan lehetGsége sem lett volna. A Kdria a BJE ren-
delkez§ részében foglalt megdllapitassal [ényegében egy Uj kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk.
2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az 6sszbiintetéssel dsszefliggd egyes esetekben kizarta.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegység
biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazds kereteit, és elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, ami
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

8. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag utélagos normakontroll eljarasban, bir6i kezdemé-
nyezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szer-
z6désbe iitkozés vizsgdlata soran feliilvizsgdlja a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzoknek, valamint az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve
nemzetkozi szerz6déssel valé Osszhangjat. Az inditvanyozékra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jog-
szabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés f6szabdly szerint az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban
valo kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdlyba nem
|épett jogszabdly pedig nem Iép hatalyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fGszabalytdl eltérGen is megha-
tarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogsza-
baly altaldnos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményezg kiilonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg a jogbiztonsag kovetelményének érvényre juttatasa érdekében a jogegységi hatarozatnak
a kozzétételére visszamendleges hatdlyd megsemmisitése mellett dontétt. Az Alkotmdnybirésag annak soran
figyelemmel volt a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdésé-
ben foglalt azon elGirdsra, amely szerint a jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Koézlonyben torténd
kozzététel id6pontjatol kotelezs.

A visszamendleges hatdllyal megsemmisitett jogegységi hatarozat a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételének
idépontjara visszahatéan semmis, ami kizdrja annak alkalmazasat. A biréi kezdeményezés vonatkozasaban
mindez azért bir jelentdséggel, hogy a jelen alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kozzétételét
kovetGen a felfiiggesztett Gsszbiintetési eljarast folytatni kell. Mivel az ex tunc hatdlyd megsemmisités jogi kon-
zekvencidit az eljard biré vonja le, a jelen hatdrozat rendelkezd részében sziikségtelen volt az alkalmazasi tila-
lom kimondasa.

9. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett biintetGeljaras és szabalysértési eljaras felulvizsgalatat rendeli el, ha
az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intéz-
kedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetGjogi, illetve a szabalysértési felelGsség al6li mentesiilés
vagy annak korlatozdsa kovetkezne.

Mivel az Alkotmanybirésag megdllapitotta a BJE alaptorvény-ellenességét, és a megsemmisitésérél a Magyar
Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahat6 hatallyal rendelkezett, ezért sziikségesnek
tartotta elrendelni az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogegységi hatdrozat alkalmazdsaval lefolytatott jogerd-
sen lezart bilintetGeljarasok felllvizsgalatat.
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V.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan e hata-
rozatot a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirdsban akadalyozott
Dr. Szab6é Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Osztom a tobbségi hatarozat kovetkeztetését, hogy a BJE alaptorvény-ellenes. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése sérelmének vizsgdlatandl azonban nem a torvény (az 6sszblintetésre lehetGséget ad6 jogszabaly, a Btk.)
visszahaté hatdlyat kell vizsgalni, hanem azt, hogy az elitéltre nézve Gsszességében silyosabb joghatranyt ered-
ményez-e a szabdlyozas.

Az elitélt szemszogébdl minden, a blincselekmény elkovetése miatti szankcio joghatranynak tekinthetd, fligget-
lendil attdl, hogy arrél az alapeljarasban vagy az 6sszbiintetésbe foglalaskor rendelkeztek. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a kdvetelménye ebben az esetben az, hogy az elkovetSnek csak olyan joghatrannyal
kell szamolnia, amelyet torvény az elkdvetés id6pontjaban elGirt, fiiggetlendl attél, hogy a joghatranyt mikor és
milyen jogcimen &llapitottdk meg. Alldspontom szerint elsédlegesen ez alapozza meg a BJE alaptorvény-
ellenességét.

Allaspontom szerint a tobbségi hatarozatnak a BJE alkalmazasaval meghozott birésagi dontések feliilvizsgalata-
nak elrendelésekor ki kellett volna térnie a jogszabalyok és a jogegységi hatarozatok kozti kiilonbségekre.

A teleologikus értelmezés szerint az Abtv. 45. § (6) bekezdése azért rendelkezik a megsemmisitett biintetd vagy
szabdlysértési targyl jogszabdlyi rendelkezés alapjan hozott birésagi dontések felllvizsgdlatarél, hogy lehetévé
tegye azoknak az eseteknek az Gjbdli attekintését, amelyekben az alapul szolgal6 norma alaptorvény-ellenes-
nek bizonyult. A jogegységi hatarozat viszont nem 6ndll6 norma (nem éllapit meg magatartasi szabalyt), hanem
jogszabdly birésagokra nézve kotelezd értelmezését hatarozza meg. A jogegységi hatarozat nem lehet jogalap-
ja birésagi dontésnek, csakis az értelmezett jogszabaly.

Ebbél az kovetkezik, hogy egy jogegységi hatarozat megsemmisitése formalisan nem azt jelenti, hogy az ab-
ban foglalt értelmezés nem alkalmazhat6, hanem azt, hogy az mar nem kételez§ az itélkezd biré szamara.
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Onmagaban a BJE megsemmisitése és a feliilvizsgdlat elrendelése nem ad normativ médon tdmpontot arra
vonatkozdan, hogy a megismételt eljardsban melyik térvényi rendelkezést kell alkalmazni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Osszhangban a Btkdtm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl sz6l6
Abh.-hoz dr. Szivés Maria alkotmanybiré altal irt kilonvéleménnyel, amelyhez csatlakoztam, illet6leg
a3168/2019. (VII. 10.) AB hatarozathoz és a 3242/2019. (X. 17.) AB hatarozathoz t(iz6tt 6nallé kilonvéleménye-
imben kifejtett és a targyban hozott egyedi tigyekre alkalmazott allaspontommal, az aldbbiakra tekintettel nem
értek egyet a hatdrozattal.

2. A jelen ligyben sziiletett tobbségi hatdrozat szerint a BJE alaptorvény-ellenességének és megsemmisitésének
f6 indoka az, hogy a BJE rendelkezd része az Abh.-ban foglalt szempontokkal ellentétes iranymutatdst adott
a birésagi jogalkalmazas szamara, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A jelen hatarozat
tehat valtozatlanul arra a sz(ik tobbséggel hozott Abh.-ra épiil, amit e hatarozat indokolasa kizarélagosan donté
elemnek tekintett. Nevezetesen: a ,visszahat6 hatdly tilalmanak tiszteletben tartasa szempontjabol az idérend-
ben elsGként hozott itélet jogerére emelkedésének datuma a meghataroz6” (Abh. Indokolds [5]).

Ez az indokolds nem vesz tudomast arrél, hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozatainak indokolasai tobbnyire
maguk adnak mozgasteret a jogalkalmazas szamdra. gy van ez a jelen {igyben is. Az Abh. elismerte és
szignalizalta ,azt is, hogy a régi Btk. és a Btk. Osszbiintetési szabalyainak, valamint azokkal 6sszefliggésben
a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése az eljaré birésag(ok), valamint — meghatarozott esetekben, igy
kiilonosen a birdsdgi joggyakorlat esetében a Kdria feladata” (Abh., Indokolas [81]). Mindezek fényében
a Kdridanak a hatdrozattal megsemmisitett jogegységi dontése érvelésének cafolatara is sziikség lett volna
a BJE alaptorvény-ellenessége megalapozott megallapitasahoz.

3. A Kdria dontésének indokoldsa mindenekel6tt utal arra, hogy a legf6bb tigyész kezdeményezte — a széttartd
gyakorlatra tekintettel — a jogegységi eljarast, és ennek igazolasdul szamos bir6ségi itéletre hivatkozott. A jog-
gyakorlat megosztottsagdara hivatkozassal szamos itélGtabla is kezdeményezte azt. Tébbségiik pedig a legfébb
tgyész allaspontjaval egyezGen a régi gyakorlathoz vald visszatérést javasolta, a torvényi rendelkezés hianya-
ban allast foglalva azon rendezé elv mellett, hogy az &sszbiintetésbe foglalds lehetGségének a megnyildsi ideje
az irdnyadé annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az 6sszblintetésbe foglalas soran melyik torvény rendel-
kezéseit kell alkalmazni. E széttarté gyakorlat alapjan itélte Ggy a Kdria, hogy az egységes gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi eljarasnak van helye (BJE indokolasanak I-1V. fejezete).

A Kdria érdemi indokolasat illetSen kilonvéleményem megalapozasa szempontjabdl a BJE V. fejezetében fog-
lalt alabbi megallapitasok emelhetdk ki.

Az Alaptorvény értelmezése az Alkotmanybirésag olyan jogosultsdga, amely a jelen ligyben az Abh.-hoz veze-
tett, és ennek rendelkez6 része alapjan a hatdlyos jog is médosult. Az Alkotmanybir6sag és a Kdria viszonyai
torvénnyel rendezettek, melynek alapjan az Alkotmanybir6sdg hatdrozatai alakitjdk a Kdria jogalkalmazasi don-
téseit, miként ez a jelen tigyben is torténik. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag hatdrozatai nem normativ ha-
talydak, ezért egyes esetekben a Kdria eljarasara nézve nincs kozvetlen hatdlyuk. llyen esetben a birésagok
nem tehetik meg, hogy a rendelkez& részbe nem foglalt alkotmanybirésagi értelmezésre hivatkozva adott eset-
ben ne alkalmazzak a hatdlyos jogot.

llyen koriilmények kotott a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitése folytan a Kdria és a birésagok szamara a kérdés
kizarélag az, hogy a kordbbi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell-e alkalmazni abban
az esetben, ha az érintett alapitéletek 2013. jdlius 1. el6tti, illet6leg utana elkovetett blincselekményeket egy-
arant elbiralnak. Masképpen kifejezve: az anyagi jogi rendelkezések megvalasztasa soran az alapitéletek jog-
erére emelkedésének vagy az azokkal elbirdlt bincselekmények elkovetési idejének van-e jelent&sége? Ez az,
ami az eldontend6 kérdés.
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A Kdria allaspontja szerint az a tény, hogy a Btk. V. fejezetében van elhelyezve az 6sszbiintetés, még nem je-
lenti azt, hogy a régi Btk. 83. §-dban foglalt biintetéskiszabasi elvek alkalmazhatéak lennének az 6sszbiintetés-
be foglalasi eljarasra, mivel az alapitéletekben kiszabott biintetések tjraértékelése kizart.

Az Osszbiintetések kapcsan évszdzados toretlen gyakorlat alakult ki.

Mindezek alapjan a Kdria a — BJE-ben foglalt konkrét dontések indokoldsaul, amely szerint ,[a]z Osszbiintetési
eljaras soran alkalmazandé biintetd torvény meghatarozdsakor az alapitéletekkel elbirdlt bincselekmények el-
kovetési ideje kozombos; annak van jelentGsége, hogy az Gsszblintetés lehet&sége mikor nyilt meg” — a BJE
VI. részében a kovetkez§ allaspontra helyezkedett.

A Btk. 93. § (1) bekezdése a jogerdsen kiszabott biintetésekrdl és nem a biincselekményekrél rendelkezik. En-
nek nyelvtani értelmezésétSl a torvény rendszertani értelmezése nem lehet fliggetlen. Kovetkezésképpen
az Osszblintetés itéletbe foglalasa sem jelentheti azt, hogy az 6sszbiintetési hatdrozat ligydont6 hatdrozatnak
lenne tekinthetd.

Mivel az 6sszblintetés intézményi és nem val6sagot értékeld jellegl, a Btk. 2. § alkalmazhatésaga azért sem bir
jelentGséggel, mert az elkovetéskori helyzethez mar nem lehet visszatérni. (Sajat megjegyzésem: a Kiria ennél-
fogva tartja fogalmilag kizartnak a visszahaté hatdly tilalmanak megsértését.) ,Az [...] alkalmazandé biintet§
anyagi jog meghatdrozdsa szempontjdbdl tehdt annak van jelentésége, mikor nyilik meg az 6sszbiintetésbe
foglalas lehet&sége.” (BJE, Indokolas 1/2.)

4. A Kdridnak az el6z&ekben ismertetett érvelésével Gsszességében egyetértek, az alatamasztja és megerdsiti
a bevezetében hivatkozott kiilonvéleményeimben kifejtett elvi dllaspontomat, amelyet a jelen tigyben is fenn-
tartok. Ennek lényege: az Osszbiintetésbe foglalas egy jarulékos és deklarativ jellegli jogintézmény, amelybdl
kovetkez6en ,az Gsszbiintetés sziikségessége legkorabban abban az id6pontban meriil fel, amelyben jogerére
emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek megfelel6) jogerds itélet” és ,ez az idépont bir jelentGséggel
a visszahat6 hataly szempontjabdl” (Abh., Indokolds [91]).

A fentiekkel 6sszefliggésben — kiegészitésként — hangsilyozni kivanom, hogy az Gsszbiintetési eljarasban alkal-
mazandé torvényi rendelkezések anyagi jogszabalyok ugyan, az eljards maga azonban a jogintézmény jarulé-
kos és deklarativ jellegébdl adédban az anyagi jogi szabdlyok djramérlegelését kizar6 olyan kiilonds eljarasi
szabalyosszesség, amelyre alkalmazhaténak tartom per analogiam a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat egyes elvi
tartalmd indokainak figyelembevételét. A jogerGs hatarozattal kiszabott kdzérdek munka vagy pénzbiintetés
végrehajthatésaganak eléviilésérdl sz6l6 2/2013. BlintetS jogegységi hatarozattal szembeni biréi kezdeménye-
zések elutasitasarél hozott hatarozat dontéen eljarasi jelleg, anyagi és eljarasi szabdlyokat egyarant magaban
hordoz6 szabalyosszesség, amelynek kezelése soran a visszamendleges hatdlyl jogalkotas tilalmaba (itk6z6
mingsités elvetésére talalhatéd példa.

Az Alkotmanybir6sag — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatdra, illetSleg a Velencei Bizottsdg allds-
pontjdra utaldssal — az alkalmazandé biintetSeljarasi szabaly (az adott esetben a régi torvény és az j torvény
kozotti atmeneti idGszakban mar az 4j térvény szerint alkalmazandd, az eléviilés végrehajthatésdga idStartamat
meghosszabbité rendelkezés) visszamendleges jogalkotdsba (itkozése tilalmanak megallapithatésagat fésza-
balyként kizarta azokban a folyé tgyekben, amelyek eljarasi intézményként funkciondlnak, azaz nem érintik
a cselekmény biintetGjogi mingsitését, és nem stlyosbitjak a mar kiszabott biintetést {16/2014. (V. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [40]}.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A Kiria megsemmisitett jogegységi hatdrozata biintetd- és alkotmanyjogi szempontbdl egyarant helyes volt,
ugyanakkor szembehelyezkedett az Abh.-val. Az Alkotmanybirésdg hatarozata az Abtv. 39. § (1) bekezdése
szerint mindenkire, igy a Kdridra is kotelez6. A jogegységi hatarozat megsemmisitése ezért ilyen esetben — ha-
csak az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja feliil és valtoztatja meg kordbbi alldspontjat — elkeriilhetetlen.

Az alkotmanybiré — véleményem szerint — akkor jar el helyesen, ha az Alkotmanybirésag korabbi dontését ma-
gara nézve is kotelezének ismeri el, és sajat korabbi eltérd dllaspontja ellenére koveti azt. Ez alél azok az esetek
jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozata olyan mértékben ellentétes az alkotmany-
bir6 jogfelfogasaval, hogy azt, akar lelkiismereti okbdl, akar szakmai 6nbecsiilése miatt nem tudja tdmogatni.
Jelen esetben ez tortént.

Az Abh.-hoz dr. Szivés Maria alkotmanybiré asszony altal irt kiilonvéleményhez csatlakoztam, és allaspontom
nem valtozott. A helyes megoldds — éllaspontom szerint — az lett volna, ha az Alkotmanybirésag eltér kordbbi
allaspontjatél, és ennek alapjan a jogegységi hatarozat megsemmisitése iranti biréi kezdeményezést elutasitja.
Az Alkotmanybir6sag sszblintetéssel kapcsolatos korabbi és jelenlegi dontést jogfelfogasommal Gsszeegyez-
tethetetlennek tartom. A Kdria jogegységi hatarozatanak megsemmisitését ezért nem tdmogathattam.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1350/2019.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 1. szamaban.
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2/2020. (1. 2.) AB HATAROZAT

a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LaszIo és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szamd itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt az I. rend( terheltre kiterjed6en megsemmisiti. Az Alkotmanybir6sdg dontése az itélet
hatdlyat a tobbi terhelt vonatkozdsdban nem érinti.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Zalaegerszegi Jarasbirésag 6.B.497/2017/52. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Kocsis Tamas) jogi képviselGje Gtjan (dr. Varga Katalin tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §. (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, a 2019. februdr 4-én
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban, valamint annak 2019. marcius 28-an és 2019. mdjus 17-én érkeztetett
inditvany-kiegészitéseiben a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 2018. majus 15-én meghozott 6.B.497/2017/52. szamd,
valaminta Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag 2018. december 18-an meghozott Bf.294/2018/11.
szamu itélete, tovabbad a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 869. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a timadott
jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenl&ség ko-
vetelményével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd pértatlansag kovetelményével, illetve az Alkotmanybiro-
sag 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatdban megallapitott alkotmanyos kovetelménnyel. A tamadott itéletek pedig
ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, valamint a XV. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé az egyedi Ggyben alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességének korében hivatkozik
az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megdllapitott alkotmanyos kovetelményre, mely sze-
rint a biintet6tigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban,
igy akar a nyomozas soran biroként jart el. Alldspontja szerint, mivel az AB hatdrozat nem hatdrozott meg sem
visszahatd, sem jovébeli hatdlyt, ezért az a meghozatalakor folyamatban levé, valamint az azt kévet&en indult
eljarasokban irdnyadé. Ezt az alkotmanyos kovetelményt a Be. megfelelGen figyelembe vette, amikor a 14. §
(3) bekezdés a) pontjaban kizarasi okként jelolte meg annak a birénak a vademelést kovetd eljarasbdl kizardsat,
aki a vademelés el6tt nyomozasi bir6ként vagy a nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.
Ezzel az alkotmdanyos szabdllyal azonban ellentétesen, atmeneti rendelkezésként a Be. 869. § (1) bekezdése mar
azt irta el6, hogy a torvényszék masodfoki tandcsanak tagjaira ez a kizarasi ok csak a 2016. november 30-a
utan indult bintetGeljarasokban iranyadé. Ebbdl fakadéan a témadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes a meg-
allapitott alkotmanyos kovetelménnyel, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolasat figyelembe véve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében el6irt partatlan biraskodas kovetelményével.
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A tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény
el6tti egyenlGség kovetelményével is, ugyanis az jogszabalyban meghatdrozott hataridé sem alkotmanyossagi,
sem torvényességi szempontbdl nem igazolhaté meghtzaséval a jogalkoté diszkrimindlt az dllampolgarok ko-
z6tt a tekintetben, hogy kinek van joga a partatlan, térvényes birdskodashoz, és kinek nincs.

1.2. Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé tgyében alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan partatlannak nem tekinthetd birok jartak el a masodfokd eljarasban, ugyanis a biintetSeljaras 2016. ok-
téber 7. napjan, a Be. atmeneti rendelkezéseiben meghatarozott hataridg elétt indult, és 2018. december 18.
napjan fejez6dott be. A mdsodfoki eljdrdsban a tandcs elndkeként és a tandcs tagjaiként eljaré birék valameny-
nyien részt vettek a nyomozati szakban az el6zetes letartéztatas elleni fellebbezés elbiralasaban is, és vala-
mennyi esetben az inditvanyozé terhére dontottek. Az ezt aldtdmaszto iratokat az inditvanyozé csatolta.

A panasszal érintett tigyben sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi targyaldashoz valé joga azzal, hogy olyan birék jartak el az tgyében mdsodfokon, akik az elézetes le-
tartoztatasa kérdésében is dontottek, ezért eljardsuk partatlansagahoz kétely fliz&dik. A partatlansag kételyét
noveli, hogy a nyomozas sordn a nyomozasi bir6 haromszor is megsz(intette a vadlott elézetes letartéztatasat,
melyet a masodfoku birésag mindharom alkalommal az inditvanyozé terhére véltoztatott meg, az inditvanyozé
el6zetes letartoztatdsat ezt kovetGen kétszer is elrendelte, illetve el6zetes letartoztatasban tartotta. E hataroza-
tok meghozatalaban a harom masodfokd biré mindegyike részt vett.

Az inditvanyozo hivatkozik emellett arra is, hogy a masodfokd birdsag kényszerintézkedés targyaban hozott
hatarozatai ellen az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordult, amely a kérelmet 2017. november 15. napjan
82893/17 szam alatt fogadta be, a panasznak helyt adott (Bangé és masok kontra Magyarorszag). Allaspontja
szerint tovabba a masodfoku birésag eljarasa ténylegesen is elfogultnak tekinthets, az eljards szakmai tévedés-
ként el nem konyvelhetSen, kirivoan tisztességtelennek tekinthetd.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 6.B.497/2017/52. szamu els6fokd itélete
az alabbiak szerint alaptorvény-ellenes.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 6.B.497/2017/52. szamd itéletével a panaszost zsarolds blintette, testi sértés vét-
sége, kabitdszer-kereskedelem blintette és kabitdszer-birtoklas blintette miatt itélte el 6t év szabadsagvesztésre,
a biintetés tartamat a masodfokd birésag hat évre emelte fel. Az inditvanyozé a kabitészer-kereskedelem vonat-
kozasdban arra hivatkozik, hogy magatartdsa ténylegesen csak atadds volt, a bir6sdg pedig megalapozottsag
hidnyaban itélte el.

A megalapozatlansag vonatkozdsaban kifogasolja az inditvanyozé egyrészt, hogy a birésdg az életszerliség
hidnyat értékelte bizonyitékként. Az életszer(itlenségre torténd hivatkozds 6nmagaban nem képezhet terheld
bizonyitékot, amely adott esetben azért is tisztességtelen eljards, mert a védelem kifejezetten kérte annak figye-
lembevételét, hogy a személyiségzavarban szenvedd, erds gyogyszereket fogyaszté vadlottat a tarsai is zavart
személyiséglinek ismerték, barkinek dnzetlenil segitett, 6t ki is haszndltdk. A jarasbirésag a védai érveléssel
nem foglalkozott, bizonyitékok nélkil allapitotta meg, hogy a négy személynek kabitdszer atadasa kereskede-
lem keretében tortént.

A jarasbirésag ezen tilmenden az inditvanyozonal taldlt mérleghez Ggy tarsitott kabitdszer terjesztést, hogy
nem volt adat arra, hogy a mérleget hasznalta, tartézkodasi helyén kabitészert nyomokban sem talaltak, illetve
mérésre utalé nyomot sem, a birésag pedig bizonyitékok hidnyaban, megalapozatlanul vetette el az inditvanyo-
z6 védekezését. Hasonl6képpen nem volt bizonyiték arra, hogy az inditvanyozénal talalt féliat kabitoszer-ter-
jesztéssel Osszefliggésben hasznalta volna. Az inditvanyozénal taldlt, beceneveket és szamokat tartalmazé pa-
pirlap vonatkozdsdban csak annyit tartalmaz az indokolds, hogy az azon szerepld személyek koziil tobbeket
azonositott a birésag és hivatalbol tudomassal bir arrél, hogy kabitészer-hasznélathoz kothetd személyek, de
azt nem nevezte meg a bir6sdg, hogy hogyan azonositotta ezeket a személyeket, és kik azok, igy az inditva-
nyozé nem céfolhatta azokat. A haszonszerzés megallapitdsara pedig az inditvanyozé nyomozati szakaszban
tett vallomasabdl ragadott ki fél mondatot a birésag, de az ugyanebben a vallomasban ennek a fél mondatnak
ellentmondo6 részeket figyelmen kiviil hagyta, az ellentmondast nem tisztazta, ahogyan a nyomozé hatésag
sem.

A vadlotti védekezés tobbszor, ellentmondast nem tdrg, nyilt elvetése arra kovetkeztetési alap, hogy a jarasbi-
résag a vadlottat a bizonyitékok megvizsgalasa nélkl is, eleve blindsnek tekintette és ehhez a prekoncepcio-
hoz igazitotta az indokolasat. A fentiekbdl kévetkezGen a jarasbir6sag megsértette az inditvanyozé Alaptorvény
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XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a (2) bekezdésben meghatarozott artat-
lansag vélelméhez vald jogat, és a (3) bekezdésben foglalt védekezéshez vald jogat.

1.4. A panasz értelmében a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szami masodfoku itélete az aldbbiak
szerint is alaptorvény-ellenes.

A maésodfokd birésdg minddssze az elséfoku itélet azon részét mellézte, amely a nyomozati iratok 199. oldalan
levé papirlapon szereplS személyekkel kapcsolatban tartalmazta, miszerint a birésagnak hivatalos tudomasa
van arrol, hogy a papirlapon szerepld személyek kozil tobb személy volt kapcsolatba hozhat6 kabitészerrel.
Nem mellézte ugyanakkor az els6fokd birésdg tovdbbi tarthatatlan indokait. Ellenkezéleg, olyan kitételeket és
indokolast tett, amelyek a tényleges elfogultsagdra és a kirivoan tisztességtelen eljdrdsdra adnak kovetkeztetési
alapok.

Az inditvanyozé azon kijelentése, hogy ,nem tudom megcsindlni miattad a hétvégémet” a masodfok birésag
szerint a kabitészer kereskedelemmel kapcsolatos nyereség elérését igazolja. Ez a kijelentése azonban még
tobbszoros attételen keresztiil sem igazolhat, még utaldsszerien sem nyereségre torekvést. A masodfokd biré-
sag stlyosan logikatlan kovetkeztetése, kirivd szovegértelmezése tényleges elfogultsagot igazol, nem lehet szak-
mai tévedés kovetkezménye. A masodfokd bir6sdg nem a teljes szoveget idézte, ami a kdvetkez6: ,nem tudom
megcsindlni miattad a hétvégémet, nem tudom kifizetni az albérletem, holnap kilakoltatnak, add meg a pén-
zem, amellyel tartozol, kiilonben kicsindllak.” Ez a mondat egyértelmien mutatja, a kijelentés nem fligghet
Ossze kabitoszer kereskedelemmel, a pénzre nem nyereség érdekében volt sziiksége, amint azt a masodfokd
birésag kifejtette. A mondat leglényegesebb részeit azonban kihagyta a masodfoku birdsag az értelmezésbdl.
A masodfokd bir6sdg emellett a mérleg vonatkozasaban a vadlott vallomasara hivatkozva, azzal teljesen ellen-
tétes kovetkeztetésre jutott, illetve a haszonszerzés vonatkozdsaban a birésag a tanivallomdsokra hivatkozott,
a haszonszerzést, vagyis a kabit6szer-kereskedelmet aldtdmaszté vallomdsok azonban nincsenek.

A masodfoku birésag eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdi eljaras-
hoz valé jog stlyos megsértését igazolja. Ez az eljards az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désében foglalt torvény el6tti egyenlGséghez vald jogat is sérti, hiszen az igazsagszolgaltatasban mds terheltek-
kel szemben ilyen megolddsokat nem alkalmaznak a biintsség igazolasara. Ez az eljards a vadlottra nézve
megaldzo is volt, amiért az igazsdg kideritésére hivatott birésag az igazsag ellen sz6l6, valétlan érveket sora-
koztatott fel a terhére. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettség, valamint
a (3) bekezdésében fogalt védekezéshez valé jog megsértését igazolja, hogy a védelem altal becsatolt, a vad-
lotti védekezést tamogatd bizonyitékot a birésag egyaltalan nem értékelte.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blndsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. érintett rendelkezései:
,14.§ (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil

a) a vademelést kovetGen a birosag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az tigyben a vademelés el6tt nyomo-
zasi biréként, vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart,”
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,869. § (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a torvényszék masodfokd tanacsanak tagjaként
eljaré biré a 2016. november 30. utan indult biintetGeljarasokban mingsdl kizartnak.

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran kizartnak mindsdil

a) a bintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény 2017. janius 30-ig hatalyban volt 207. § (6) bekezdésében
meghatarozott tigyekben, illetve a hazi 6rizet egy éven tili meghosszabbitdsa targydban a torvényszék egyes
birajaként eljaré biro, ha a biintetSeljards 2013. november 22. utan indult,

b) a biuintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 2017. janius 30-ig hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. §
(3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljaré bird, ha
a biintetéeljaras 2016. november 30. utan indult.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt felté-
teleknek.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E korben az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé a biintet6lgy terheltje, igy érintettnek mindsil,
a tdmadott itélet az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs,
a tdmadott jogszabadlyi rendelkezés pedig kdzvetlen Osszefliggésben van az tigyével. Az inditvany megjeldlte
az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezést, az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé torvényi rendelkezést és itéleteket, valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit. A panaszos indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és
az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét, indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott tdrvényi ren-
delkezés miért ellentétes az Alaptdrvény dltala felhivott rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet
terjesztett el§ a tdmadott torvényi rendelkezés és az itéletek megsemmisitésére is.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem minden inditvanyi elemében felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjin az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik. Az inditvany a kizart birék eljarasaval, illetve a Be. tdmadott rendelkezésével Osszefliggésben megfelel
az Abtv. 29. §-dban megallapitott feltételeknek, kizrt bir6 eljardsa ugyanis biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség lehetGségét veti fel, a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés pedig, az Alkotmanybir6sag
kizarassal kapcsolatos gyakorlatara tekintettel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel.

A bizonyitékok értékelését illetéen ugyanakkor az Alkotmanybirsag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkot-
manyossagi szempontu felllvizsgdlatara van hataskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen
nem tekinthetd az altaldnos hataskord birsagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem ténybiré-
sag, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa
a birésagok, végsd soron a Kdria feladata. Az Alkotmanybirésagnak ekként nincs lehetGsége arra, hogy a bizo-
nyitékok értékelése vonatkozasaban megvizsgdlja, hogy az itélet indokolasa ellentmond-e a biintetGeljaras irat-
anyagdanak, kell6en megalapozott-e az itélet, és hogy helytall6an fogadott-e el vagy vetett-e el bizonyitékokat
a birésag. Ebbdl fakaddan az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta az elsGfokd
birésdg itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt, illetve
nem vizsgdlta a masodfokd birsdg bizonyitassal kapcsolatos tevékenységére vonatkozé inditvany-elemeket
sem.
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Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalta.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi eljards részét képezd partatlansag kovetelményét vizsgdlta a biintetGeljara-
sokban itélkezG tandcsok dsszetételét illetéen. Mindkét hatdrozat alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg
arra alapozva, hogy kétely 6vezheti az itélkez6 birak pdrtatlansagat, ha a vademelést megel6z&en nyomozasi
bir6i jogkorben eljarva (a nyomozasi biré jogkorében eljar6 torvényszéki egyesbiroként, illetve a nyomozasi
bir6, valamint torvényszéki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd biréi tanacs tagja-
ként) az elGzetes letartoztatas elrendeléséhez vagy fenntartdsdhoz sziikséges gyani megalapozottsagat illetGen
dontést hoztak. A megalapozott gyani nem mds mint a blindsség nagyfoki valészin(Gsitése, amelyet kizarélag
a meglévd bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megdllapitani, vagy fenndllasat
ellendrizni. Ebb6l kovetkez&en a blindsségrél és a megalapozott gyand fenndllasardl torténd dontés kozotti
hatdrvonal bizonytalanna valhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanu fennallasardl kialaki-
tott el6zetes allaspontja képes befolydsolni az tigy késGbbi megitélésében. Mindemellett e dontés meghozatala
érdekében olyan tényeket, bizonyitékokat is megismerhetnek és azokrél sziikségképpen el6zetesen allast fog-
lalnak az érintett birék, amelyeket a késGbbiekben, az itélkezés soran mar nem haszndlnak fel {részletesen:
34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [44], [51]-[52], [54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[41]-[43]}.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a korabban hatalyos,
a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) vonatkozasaban éllapitott meg alkot-
mdnyossagi kovetelményt, amit a jogalkoté az akkor hatdlyos torvény médositasaval, majd a Be.-be valé be-
emelésével a biintetGeljarasi torvény részévé is tett, mindkettd esetében hataridével korldtozva a kizarasi sza-
baly alkalmazhatésdgat. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefiiggésben a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatdban
az alabbiakat allapitotta meg.

,Az alkotmanyos kovetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetleniil és egyértelmiien az Alaptorvény valamely
rendelkezésén alapuld, abban eleve benne rejlG helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer
és kimond. [...]

Az alkotmdnyos kovetelmény mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak célja kettds: egyrészt a kialakult alaptor-
vény-ellenes helyzet orvosldsa és hasonlé helyzetek tovabbi elkeriilése, mdsrészt pedig az alkalmazott jogsza-
baly kimélete. Akkor alkalmazhat6, ha megallapithaté az az értelmezési tartomany, amelyen beliil a jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyos marad. [...] Mindemellett igaz azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az is,
hogy a hatdlyos jogot lehetSleg kimélni kell; abban az esetben, amikor a vizsgalt rendelkezésnek van olyan
értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel, akkor a jogrend alkotmanyossagat
és a jogbiztonsagot az alkotmanyos kovetelmény rogzitésével biztositani tudja az Alkotmanybirésag {9/2013.
(I1l. 6.) AB hatérozat, Indokolds [35]-[36], 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds [90]}. [...]

Az, hogy az Alkotmanybirdsag a lehetséges jogértelmezések kozil kivalasztja az alkotmanyosat, azt is jelenti,
hogy ez az értelmezés eleve adott volt [...]. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitdsaval az Alkotmanybiré-
sag nem Uj jogértelmezést hataroz meg, ami kordbban még nem létezett, erre nincs is lehetdsége. Ugyanez igaz
a kapcsolédé alapvetd jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirésag visszavezeti az alkotmanyos kovetel-
ményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés soran esetrél-esetre formalisan is megfogalmaz
az Alkotmanybirésdg. Mindennek nyilvanvaléan nem felel meg a [régi] Be. modositasi javaslat indokoldsanak
azon része, mely a kovetelmény idGbeli hatalyat elemzi. Erre ugyanakkor nem kellett tekintettel lennie
az Alkotmdnybirésdgnak, mivel az ott leirtak nem mindsiilnek autentikus jogalkot6i értelmezésnek.
Természetesen nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté médositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett jog-
szabdlyi rendelkezést. [...]

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak erga omnes kotelezd hatdlyat az alkotmanyos kovetelményt jogszabélyba
foglal6 jogalkot6i dontés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A derogacios tilalom vonatkozik az idébeliségre, tehat
a jogalkoté nem korlatozhatja az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valamilyen jovébeli idGponttdl kezd6-
dé idGszakra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezd&dé biintetGeljards
egészére iranyadd, nem korlatozhat6 az tigyek birésagra érkezésére.
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Azon lgyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a [régi] Be.-be épitett médositott kizardsi szabdlyokat,
a bir6sagoknak kozvetlenl kell figyelembe vennitik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotma-
nyos kovetelményt.” (Indokolas [22]-[31])

Mindezekbdl kovetkez8en a jelen ligyben az Alkotmanybirésag a kovetkez6kbdl indult ki. A birdk biintet&elja-
rasokban valo kizarasaval kapcsolatos két korabbi alkotmanyos kévetelmény a régi Be.-hez fliz6d6tt. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6sag kizdrdssal kapcsolatos gyakorlata és ahhoz kapcsol6d6an
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezése is figyelmen kiviil hagyhat6 lenne. Az Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény autentikus értelmezgje, ezt az értelmezést pedig a hatarozataiban teszi meg, melyet a bi-
résagoknak kovetnilik kell, illetve azt az Alkotmanybirésag gyakorlataval érvényesiti is.

Jelen esetben ez azért sem okozhat gondot, mert a jogalkoto6 atvette a régi Be. — az AB hatdrozatokra figyelem-
mel médositott — szovegét. Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirdsag fenntartja a 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zatban megdllapitott kdvetelményt és annak a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kifejtett alkalmazanddsagat.
Tovabbra is ellentétes tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog részét képez@ partatlansag kdvetelményével, ha a biintetGeljarasban a birésagi szakaszban olyan biré
jar el, aki a vaidemelést megel6zGen nyomozasi biréi feladatokat latott el az tigyben.

Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény
és e torvény keretei kdzott maga allapitja meg. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata, hogy ha a vizs-
galt jogszabalynak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel, vagy-
is az alapjogsértd helyzet megfelel§ jogértelmezéssel feloldhat6, akkor az Alkotmanybirésdg a hatalyos jog ki-
méletével jar el, és elkerili a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[71]; 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [501]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan, kiilonésen a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtettekkel azonos
okbdl, nem taldlta alaptorvény-ellenesnek a Be. 869. § (1) bekezdését. Az e rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt ezért elutasitotta.

2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag fenntartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado,
a birak kizarasaval kapcsolatban megfogalmazott kdvetelményeit és e kovetelményeknek a 25/2017. (X. 17.) AB
hatdrozatban kifejtett alkalmazandésagat, az inditvannyal tdmadott bir6i dontések vonatkozdsdban is megélla-
pitja, hogy a nyomozas sordn eljar6 birék nem jarhattak volna el itélkezd bir6ként. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint azokban az esetekben, amikor a feltlbiralatot elvégzé tandcs tagjait nem, csak az alsébb fokd
bir6sag tagjait érinti kizarasi szabdly, a jogerGs biréi itéletet nem semmisiti meg. Jelen esetben azonban a jog-
erGs dontést hozé masodfokd birdsag tandcsanak Gsszetétele nem felelt meg a partatlansag kovetelményének,
feliilvizsgalati eljarasra pedig nem kerdilt sor, ezért az Alkotmanybir6sdg a masodfoku itéletet megsemmisitette.

3. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti sérelem vonatkozdsaban is arra hivat-
kozott, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a terheltek egy meghatarozott csoportjara nézve elvonja a par-
tatlan biraskoddshoz valé jogot, ezt pedig az Alkotmanybirésag a korabbi kovetelményei fenntartdsaval orvo-
solta, ezértezt az inditvanyi elemet érdemben nem vizsgalta. Tekintettel tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag
a masodfoku itéletet megsemmisitette, nem vizsgdlta meg az egyéb alapjogokba (tkozésre vonatkozé indit-
vanyi elemeket sem.

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[35] Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt, a Be. 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitisdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panasz elutasitdsaval. Alldspontom szerint
a Be. kifogasolt szabalyozésa ellentétes az Alkotmanybirésag korabbi, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban és
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megdllapitott alkotmanyos kovetelménnyel. A Be. 869. § (1) bekezdése ezen
tdlmenden a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozataban megfogalmazott elvekkel is ellentétben dll, tekintettel arra,
hogy ezen alkotmanybir6sagi dontés egyértelm(ivé tette: a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt alkotma-
nyos kovetelményt idGkorlat nélkiil, és nemcsak a kihirdetését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.
Az Alkotmanybirésag ramutatott — tobbek kozott — az aldbbiakra: ,nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté
moédositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett jogszabdlyi rendelkezést. Ez ugyanakkor nem vezethet
a jogbiztonsag, illetve a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez, [...] a médositas nem dresitheti ki az em-
litett alapjog tartalmat. A médositasnak tehat azt kell céloznia, hogy a jogszabdly alkotmanyos tartalma forma-
lisan, jogszabalyszovegként is megjelenjen, még tovabb egyértelm(sitve az alkalmazandé jogot.” {25/2017.
(X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

[36] Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 a Be. 869. § (1) bekezdésének a megalkotasakor kifejezetten figyelmen kiviil
hagyta az Alkotmanybirésag dontéseit — és ezzel a 2016. november 30. el6tt indult eljardsok tekintetében,
az alkotmanyos kovetelményben megfogalmazott korben kitiresitette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sét — az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie a Be. kifogdsolt szabalyozasat.

[37] Alldspontom szerint a fenti okok miatt — a szoros &sszefiiggésre tekintettel — az Alkotméanybir6sdg megsemmisits
dontésének ki kellett volna terjednie a Be. 869. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak id6korlatot tartalmazo, utolsé
tagmondataira is.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[38] A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt elutasité rendelkezést és 3. pontjaban irt vissza-
utasitd rendelkezést tdmogattam, ugyanakkor nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének
2. pontjaban foglalt megsemmisit§ rendelkezéssel, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom
alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

[39] 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — annak Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében — a Be.
869. §-anak alaptorvény-ellenességét allitotta, és az e korben elGadottakat a tobbségi hatarozat érdemi vizsga-
latra alkalmasnak taldlta.

[40] Az inditvanyozé a panasza Abtv. 27. §-a szerinti részében a megjelolt bir6sagi dontések alaptorvény-ellenessé-
gére hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban kizarélag olyan kifogdsokat vetett fel, amelyek a bizonyitasi eljards
lefolytatdsat, a bizonyitékok értékelését és a tényadllas megdllapitasat érintették (lasd: kiegészitett inditvany Il. fe-
jezete, 5-16. oldal).

[41] A fenti megallapitasokbdl — figyelemmel az Abtv. rendelkezéseire — az kovetkezik, hogy az tigyben kizarélag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszrész tekintetében lett volna helye érdemi vizsgdlatnak, az Abtv.
27. §-a szerinti panaszrész vonatkozdsaban visszautasité dontés meghozatala lett volna indokolt.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

2020. 1. szam 33

A fentiekkel szemben a tobbségi hatarozat a befogadhat6sag feltételeinek vizsgdlata soran gy foglalt allast,
hogy a panasz nem kizarélag ,a Be. tamadott rendelkezésével Osszefliggésben” [tehat az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés szerinti panasz tekintetében], hanem ,a kizart birdk eljarasaval” kapcsolatban is érdemi vizsgalatra alkal-
mas. Utébbi megallapitas pedig az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsra utal.

Ezzel egyetérteni azért nem tudok, mivel egyfelSl az Abtv. 27. §-a szerinti panasz tekintetében az inditvanyozé
nem ad el6 olyan indokolast, amely az érdemi vizsgalatot megalapozna, masfeldl a kizart birak kifogdsolt elja-
rasa — mint biréi dontést befolyasol6 esetleges alaptorvény-ellenesség — egyértelmien a tamadott jogszabalyi
rendelkezésbdl adédik, igy tehdt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras keretében vizsgalando.

Ennek megfelelGen jelen tigyben az Abtv. 27. § szerinti panaszrész vonatkozasaban kizarélag visszautasit6 ren-
delkezés meghozataldnak lett volna helye.

2. Az Alkotmdnybirésag a Be. 869. §-anak vizsgdlata soran alapvet&en két eredményre juthatott: amennyiben
a tdmadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét allapitotta volna meg, abban az esetben a rendelkezés meg-
semmisitésére kertilt volna sor; ellenkezd esetben pedig a Be. 869. § érintetleniil hagyasa valdsulhatott meg.
A tobbségi hatarozat — helyesen — az utébbi megoldas mellett tette le a voksat, és nem semmisitette meg az em-
litett Be. rendelkezést, amely kimondja, hogy a széban forgé kizarasi szabdly csak a 2016. november 30. napja
utan indult bintetétigyekben alkalmazhato.

Azt kdvetSen, hogy az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozatban megallapitotta azt, hogy a Be. tamadott ren-
delkezése nem alaptorvény-ellenes — a rendelkezd rész 2. pontjabdl kovetkez&en — lefolytatta a tdmadott biro-
sagi dontés Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében torténd érdemi vizsgalatat is. Ugyanakkor errél a tobbségi
hatdrozat indokolasa csupan a kovetkez6k szerint ad szamot: ,Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag fenn-
tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a birdk kizdrdsaval kapcsolatban megfogalmazott
kovetelményeit és e kovetelményeknek a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kifejtett alkalmazandésagat, az in-
ditvannyal tamadott bir6i dontések vonatkozasaban is megallapitja, hogy a nyomozas soran eljar6 bir6k nem

jarhattak volna el itélkezd biréként. [...] Jelen esetben azonban a jogerds dontést hozé masodfoku birésag ta-
nacsanak Osszetétele nem felelt meg a partatlansag kovetelményének, [...] ezért az Alkotmanybirésag a masod-

foku itéletet megsemmisitette.” (Indokolas [32]) Ezenkiviil megallapitja a tébbségi indokolds, hogy a partatlan
biraskodashoz valé jogot ,a kordbbi kovetelményei fenntartasaval orvosolta”.

A tobbségi hatdrozatnak ez az érvelése azonban nyilvanvalé ellentmondasban van azzal, amit a Be. tamadott
rendelkezése kapcsan kifejtett. Ugyanis, ha azt dllapitja meg az Alkotmdnybirésag indokolasa, hogy a kifoga-
solt jogszabdly nem alaptorvény-ellenes, abban az esetben az azt alkalmazé, annak teljes mértékben megfele-
|6 birésagi dontés sem lehet alaptorvény-ellenes. Marpedig az kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az alap-
gy 2016. oktéber 7. napjan indult, tehat a Be. 869. §-a értelmében nem esett a kizarasi szabaly hatdlya ala.
Mindez azt is jelenti, — a tobbségi hatarozatban kifejtettekkel szemben — hogy ebben az esetben az alkotma-
nyos kovetelmény nem orvosolhatta a panaszban allitott alaptorvény-ellenességet, hiszen nem arrél van sz6,
hogy a Be. idézett rendelkezésének tobbféle értelmezése lehetséges, és azok koziil az Alkotmanybirésag kiva-
lasztotta azt, amelyik 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. A Be. széban forgd — és Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban dllonak talalt — rendelkezése ugyanis teljesen egyértelmd.

Osszefoglalva: a tobbségi hatdrozat a birésagi dontésen kéri szamon a jogszabdlyban kifejezetten és egyértel-
mdien biztositott id6korlat alkalmazasat, holott e rendelkezés az eljaré birésagok szdmdra kotelezGen figyelem-
be veendd, és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban all. Masként fogalmazva az eljaré birésagok szamdra — még
az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdasdval — sincs lehetGség a Be. idézett rendelkezésének a tobbségi hataro-
zatban elvart értelmezésére.

Mindezekre figyelemmel nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatdrozatnak azt a megolddsat, amely — az ismer-
tetett ellentmondassal terhelt indokolds alapjan — megsemmisitette a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11.
szamu itéletét annak ellenére, hogy abban a Be. — Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 — 869. §-anak helyes alkal-
mazdsara kerdilt sor.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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[50] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
[51] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/325/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2020. évi 1. szamaban.
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3/2020. (I. 3.) AB HATAROZAT

az elektronikus cigaretta kiskereskedelmének korlatozasa soran a vallalkozashoz val6 jog korlatozasaval
érintettek kompenzaciéjaval kapcsolatos mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és alkot-
mdnyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovet-
kez&

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azéltal, hogy az elekt-
ronikus cigaretta és a kapcsol6d6 termékek kiskereskedelmének koncesszidkoteles dohanyboltokra torténd
korlatozasaval egyidejlileg nem rendelkezett a véllalkozashoz valé jog korlatozasaval érintettek megfelel6 kom-
penzaciéjarol.

Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2020. janius 30. napjdig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a nemdohanyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazdsanak
egyes szabdlyairdl sz616 1999. évi XLII. torvény 7/E. § (1) bekezdése és 7/F. §-a, valamint a fiatalkordak dohany-
zasanak visszaszoritasarol és a dohdnytermékek kiskereskedelmérél szolé 2012. évi CXXXIV. térvény 1. § (1)
bekezdésének ,elektronikus cigarettdk,” és a 11. § (1) bekezdésének ,és a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti ter-
mékek,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt el-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Otvenhdrom orszaggy(ilési képviselS utdlagos normakontroll inditvannyal, tovabba egy gazdasagi tarsasag in-
ditvanyozé jogi képviselSje (dr. Molnar Istvan, Molnar & Tarsa Ugyvédi Iroda) Gtjdn alkotményjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybir6saghoz.

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan be-
nydjtott utélagos normakontroll inditvanyukban orszaggydilési képvisel§ inditvanyozok tdmadtak a fiatalkordak
dohdnyzdsanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérgl szélé 2012. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Fdtv.) 11. § (1) bekezdésének 2016. mdjus 20-an hatalyba lépett médositasat. E mddositas
az Fdtv. 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek (elektronikus cigaretta, utantolté flakon és dohanyzast imita-
16 elektronikus eszkdz) kiskereskedelmét csak dohdnyboltban tette lehetévé. Az inditvanyozdk alldspontja sze-
rint a modositas diszkriminativ [sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését] és sérti az egészséghez valé jogot
laz Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését]. A dohanybolti arusitas elGirasa ugyanis azt jelenti, hogy a jogalkot6
a nikotint nem tartalmazé elektronikus cigarettat hasznal6 — adott esetben éppen a dohanyzasrol leszokni ki-
vanoé — személyeket arra kotelezi, hogy ,olyan emberek tarsasagdban tartézkodjanak [...], akik ilyen termékeket
haszndlnak, és ezzel utébbiak szamara ismét elérhetévé, testkozelivé tehetik mind a dohanytermékeket, mind
a dohanyzast, dohanyfistdt magdt”. Az inditvdnyozék emellett Ggy vélik, hogy a szabdlyozds az Alaptorvény
M) cikkébsl és a XlII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett szerz6dési szabadsag alkotmdanyos jogat is sérti.
Az Alkotmdnybirésdg hianypoétlasi felhivasara valaszul a szerz6dési szabadsag sérelmének indokat az inditva-
nyozék abban jelolték meg, miszerint a tdmadott torvényi szabaly feliilirja az elektronikus cigaretta forgalma-
zasara, arusitdsara kordbban mar megkotott szerzédéseket.
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2. Az alkotmanyjogi panaszt benyujté inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett kérelmé-
ben az Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettak” szovegrésze és a 11. § (1) bekezdésének ,a 3. §
8. pont m) alpontja szerinti termékek” szdvegrésze, valamint a nemdohanyzék védelmérdl és a dohanytermé-
kek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabdlyair6l sz6l6 1999. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Ndtv.)
7/E. § (1) bekezdése és 7/F. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirésagtol az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének, IX. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének
és XIII. cikkének a sérelmére hivatkozdssal.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy |ényege szerint az inditvanyozé 2011 6ta — kifejezetten erre
szakosodva — elektronikus cigaretta és annak kiegészit6 termékei (pl. utantoltd flakon), valamint az ezek karban-
tartdsdhoz szlikséges termékek kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozott az altala tizemeltetett webshopon
keresztiil, és az évek sordn Gsszesen négyre boviils szamu lizleteiben is. Az inditvany értelmében az inditva-
nyozé a forgalmazasi adatok alapjan a piacvezetd vallalkozasok kozé tartozott a széban forgd termékek tekin-
tetében. Széles korli nemzetkozi és hazai beszallitéi korrel allt Gizleti kapcsolatban, termékleirdsai és termék-
tesztelési tevékenysége révén a vallalkozas nagyfokd vasarl6i bizalmat és j6 hirnevet épitett ki. Az Fdtv. 1. §
(1) bekezdésének, valamint 11. § (1) bekezdésének 2016. mdjus 20-an hatalyba lépett médositasaval azonban
a jogalkot6 az érintett termékek kiskereskedelmét a kizarélag dohdnyboltok altal végezhet§ tevékenységek ko-
rébe vonta. Az Ndtv. szintén 2016. mdjus 20-an hatdlyba lépett 7/F. §-a egyidejlleg a tavértékesitést is kizarta,
a 7/E. § pedig megtiltotta az elektronikus cigarettakra és az utantoltd flakonokra vonatkozé kereskedelmi kom-
munikaciot. A jogalkoté nem rendelkezett kartalanitasrol, és Gj koncesszidk kiirasaval sem biztositott lehetGsé-
get a tevékenység esetleges tovabbi folytatasara. Kovetkezésképpen az inditvanyozénak az érintett termékekkel
kapcsolatos kereskedelmi tevékenységét meg kellett sziintetnie és iizleteit be kellett zarnia, munkavallaléi két-
harmadat el kellett bocsatania. A 2016. majus 20. utdn megmaradt drukészlete pedig értékesithetetlenné valt,
és a jogszabaly nem tartalmazta a nagykereskeddk visszavasarlasi kotelezettségét.

2.2. Az inditvanyoz6 az Fdtv. 1. § (1) bekezdésével, valamint a 11. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésének, a XIl. cikk (1) bekezdésének (véllalkozdshoz valé jog) és a Xlll. cikkének
(tulajdonhoz val6 jog) a sérelmére hivatkozott.

A vdllalkozashoz valé jog tekintetében az inditvanyoz6 a kévetkezd indokokat adta elS. A torvénymédositas
célja az elektronikus cigaretta hasznalatanak a fiatalkordak kérében torténd visszaszoritdsa mint kiemelt koz-
egészségligyi cél megvalositasa volt, az inditvanyozo szerint ugyanakkor ez mas médon is elérhetd lenne (pél-
daul: az uzletek kilsé megjelenésére, a fiatalkordak vasarlasara, illetve az tizletben valé jelenlétére vonatkozd
el6irasokkal). Az alapvet§ jog korldtozasa tehat nem sziikséges. A szabdlyozds masik célja, hogy a termékeket
hasznalok ellatasa szakszer( és kielégit6 legyen. Az inditvanyozé Ggy Vvéli, hogy e cél elérésére alkalmatlan
a médositds, mivel az elektronikus cigaretta kiskereskedelmi értékesitéséhez a késziilékek hasznalatara vonat-
kozo specidlis tudas, szakismeret és tapasztalat sziikséges, amellyel a dohdnyboltot mikodtet6k nagy része
nem rendelkezik. Az alapvetd jog korlatozasa végezetiil aranytalan is, mert az elektronikus cigaretta nem do-
hanytermék, attél mind az objektiv jellemzgit, mind a hasznalatat, felhasznal6i korét, valamint az egészségre
gyakorolt hatasat tekintve jelentGsen kiilonbozik.

Ami az objektiv jellemzéket érinti, az elektronikus cigaretta egyrészt nem tartalmaz dohdnyt, tovabba hasznal-
hat6 lehet nikotinos vagy nikotinmentes folyadékkal is, valamint m(kodési médjanak lényege nem a benne ta-
lalhat6 anyag elégetése, hanem a folyadék elparologtatasa. A felhasznaléi kor is jelentGsen kiilonbozik, a kuta-
tasok szerint jellemz&en korabbi dohdnyosok hasznaljak, és a fiatalkordak korében egyaltaldan nem elterjedt.
Tudomdnyosan nem igazolt feltételezés, hogy az elektromos cigaretta piacra vald bevezetése a kordbban nem
dohdnyzo fiatalok esetében raszoktatd hatdssal jarhat. A haszndlat hosszi tavi egészségligyi kockazatanak
pontos felmérése még varat magdra, azonban az inditvanyozé szerint annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy
az a dohdnyzaséhoz képest elenyész8, mindosszesen 5 %, s6t, akar dohdnyzasrél valé leszokast segits, ,arta-
lomcsokkentd” eszkdzként is felfoghatd. Kiilonosen aranytalannak tartja az inditvanyozé a korlatozast azért,
mert a jogszabaly egységesen vonatkozik minden termékre — elektronikus cigaretta mint elektronikai termék,
nikotinos és nikotinmentes utantoltd folyadék, dohanyzast imital6 eszkoz —, holott ezek kozott Iényeges kilonb-
ségek vannak.

A tulajdonhoz valé jogot érintGen az inditvanyozé kiemelten hangsilyozza, hogy jelen tigy kiilonbozik
a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat alapjaul szolgalé lgytSl egyrészt azért, mert az emberi egészségre gyako-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2020. 1. szam 37

rolt hatasok tekintetében teljesen mas termékek érintettek. Masrészt a kordbbi tgyt6l eltérGen — figyelemmel
a dohanytermékek értékesitésére vonatkozé, a torvénymddositast megel6zGen mar megkotdtt koncesszids szer-
z6dések hiszéves idGtartamadra — az inditvanyozénak nem volt lehetGsége az j, kizarélag dohanybolti értéke-
sitési rendszerbe val6 integralédasra, tehat a tevékenység folytatasatol hosszua idére, 1ényegében 2033. jdlius
1-ig el lett zarva.

Az inditvanyozé utalt még az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, kiilondsen
a Vékony kontra Magyarorszag (65681/13) ligyben 2015. januar 13-an hozott, a tulajdonhoz valé jog sérelmét
megallapito itéletre, és kifejtette, hogy ennek az alapjogvédelmi szintnek az Alkotmanybirésag szamara is irany-
adoénak kell lennie dontése sordn. Ennek értelmében a tulajdonvédelem a javak békés élvezetére terjed ki, nem
pusztdn a polgdri jog szerinti tulajdonra, és a védelmi korébe tartozik — vagyoni értékkel bir — a vallalkozas
vevGkore, lizleti j6 hirneve, goodwill-je, ismertsége, valamint az iizleti tevékenység folytatasara vonatkozé en-
gedély is. Az inditvanyoz6 — a tulajdonhoz val6 jog korlatozdséra és kisajatitasra egyidejlleg hivatkozva — azzal
érvel, hogy mindezt, és ezzel egyiitt az évek alatt felépitett gazdasagi egzisztenciajat, megélhetésének alapjat
elveszitette a jogszabaly-valtozas miatt. Ramutat tovabba arra is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata is elis-
meri a jogosult altal bevezetett és gyakorolt, rendszeres jovedelmet biztosité rendszeres keresGtevékenység
tulajdoni védelmét [lasd kiilonosen: 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat], és példaul a pénznyeré automatdk mikod-
tetésével kapcsolatos lzleti tevékenységet is a tulajdonvédelem korébe esden értékelte [26/2013. (X. 4.) AB
hatarozat].

2.3. Az inditvdnyozo az interneten keresztiil torténd (online) értékesités tilalmaval (Ndtv. 7/F. §) kapcsolatban
szintén az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének és a XlII. cikkének a sérelmét
allitotta.

A vdllalkozashoz val6 joggal 6sszefliggésben ramutatott, hogy az elektronikus cigaretta és kapcsol6dé termé-
kek piacan a kereskedelem déntGen az interneten keresztiil zajlott, az inditvanyozé esetében is a megrendelé-
sek 80-85 %-at az dltala mikodtetett online felileten adtak le, és az lzletek megnyitasat és mikodését is
az online kereskedelem tette lehetGvé. A tavértékesités tilalma ezért ellehetetleniti az inditvanyoz6 gazdasagi
tevékenységét. A fiatalkortak egészségének védelme érdekében a tilalom nem feltétleniil sziikséges, mivel az,
hogy egy webdaruhdzban csak nagykortak vasarolhassanak, mas moédon is elérhet§ (arcképes igazolvannyal
torténd regisztracié és csomagatvétel). A korlatozas tovabba ardnytalan is, ugyanis bar a széban forgd termék
egészségre gyakorolt kockdzata nem tisztazott, de tudomanyosan igazolt, hogy a dohanytermékekhez képest
e kockazat bizonyosan alacsonyabb. Tehdt egy tudomanyos igazolas nélkiili, feltételezésekre alapitott kockazat
és védelmi igény a tilalom alapja, amely az inditvanyozénak stlyos alapjogi sérelmet okoz.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmét illetSen az inditvanyozé arra is utal, hogy arbevételének 85 %-a szarmazott
az online értékesitéshdl, igy annak tilalma a foldrajzi piac és a vevSkor besz(kiiléséhez — annak a dohanyter-
mék-kiskereskedelmi koncesszidval rendelkezé jogosultakhoz valé atirdnyitasahoz — vezet, amely az inditva-
nyoz6 megélhetési alapjat elvonja. A korlatozas nem sziikséges és nem is ardnyos az inditvanyozé megitélése
szerint, ugyanis a terméket jellemz&en nem fiatalkortak hasznadljak, és annak emberi egészségre gyakorolt
kockazata nem tisztazott, az azonban tudomanyosan igazolt, hogy a dohdanytermékekhez képest sokkal kevés-
bé karos.

2.4. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozd az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben dllitotta, utalva arra is, hogy a tamadott rendelkezés beillesztésére az Eurépai Parlament és Ta-
nacs 2014/40/EU iranyelve 20. cikk (5) bekezdésével 6sszefliggésben kertilt sor, azonban a kizarélag a hataron
atnydlé reklamozasra vonatkozé iranyelvi tilalmat a magyar jogalkoto kiterjesztette.

Az inditvanyozé véleménye szerint a tamadott elGirds azért alaptorvény-ellenes, mert a teljes tilalom ellehetet-
leniti a fogyasztokkal valé6 mindennem{ kommunikaciét — még a termékismertetést is — az elektronikus cigaret-
taval kapcsolatban konkrét markatél fliggetlendl (internetes férumok, elektronikus hirlevél zart csoportnak,
nyomtatott kiadvanyok terjesztése az eladasi helyen stb.). A kizarélag kereskedelmi céli kozlésektsl kezd6dGen
a fogyaszték informalt dontését megalapoz6, a termékre vonatkozé objektiv informdaciét tartalmazé kozlés-
minimumon at a fogyasztokat oktaté, valamint csak 6nmagaban az elektronikus cigarettara mint termékre vo-
natkozo, kozérdekd, kozegészségiigyi kérdést is érintd kozlésekig — példaul a dohdnyzasrél valé leszokassal
kapcsolatos informdcidkig — minden tilalmazott, fogalmaz az inditvanyozé. Ugyanakkor a kereskedelmi szélds
is az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all, a korlatozhatésag megitélésekor pedig
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az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan figyelemmel kell lenni a kozlés tartalmdra és cimzettjeire is. Egyrészt
csak a kizarélagos gazdasdgi érdekl kozlés alapozza meg a szélesebb kor(i beavatkozas lehetGségét, masrészt,
ha az informdciénak a tényleges fogyasztok a cimzettjei, kifejezetten az 6 tdjékoztatasuk a cél, akkor erGsebb
védelem indokolt [23/2010. (Ill. 4.) AB hatarozat]. E differencidlast a jogalkoté nem végezte el. Az egészség és
a fiatalkortak védelme nem indokolja az eladasi helyen torténd és az informdciét tudatos dontésével el6zetesen
igényl6 fogyasztéknak sz6l6 kommunikdciét (példaul: hirlevelet) korlatozé rendelkezéseket. A felnétt fogyasz-
tokat megilleti, hogy az altaluk egyébként jogszer(ien megvasarolhaté termékrél informdaciéhoz jussanak. Nem
indokolt tovabb elzarni a dohanyzdékat annak lehet&ségétdl, hogy megismerjék ezt az eszkozt, és sajat dontésiik
alapjan, egészséglik védelme érdekében éttérjenek az elektronikus cigarettdra.

A kereskedelmi kommunikacié tilalma az inditvdnyoz6 megitélése szerint a vallalkozdshoz valé jogot is sérti,
ezen alapjognak ugyanis elengedhetetlen eleme az, hogy a vallalkozads 6nmagat, illetve a termékeit/szolgaltatd-
sait kozolhesse. Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdés tehat a vallalkozéva valast is akaddlyozza, annak egyik elemi fel-
tételét veszi el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagéan alapszik.”
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasiahoz.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. Az Fdtv. érintett, 2016. mdjus 20-an hatdlyba lépett rendelkezései:

,1. § (1) Dohanytermékek, elektronikus cigarettak és dohanyzast imitalé elektronikus eszkzok kiskereskedelme
Magyarorszagon kizdrélag e torvény rendelkezéseinek betartasaval folytathato.”

»3. § E torvény alkalmazasaban

[...]

8. dohanybolt: nem mozgé (és részekre bontds nélkil nem is mozgathatd), mas tizlettdl elkilondlt olyan 6nallé
tuzlethelyiség, amelynek kiilsé feliiletére tekintve dohanytermék nem lathatd, csak az tzlethelyiségbe belépve,
és amelyben kizdrélag

[...]

m) a nemdohanyzék védelmérgl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazdsanak egyes szabdlyairdl
52616 1999. évi XLII. térvényben meghatarozott elektronikus cigaretta, utantolté flakon és dohanyzast imitdlé
elektronikus eszkoz”

,11. § (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, dohanytermék-kiskereskedelem, és a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti
termékek kiskereskedelme kizarélag dohanyboltban folytathatd.”

3. Az Fdtv. érintett — az inditvanyok elbirdlasakor hatalyos — rendelkezései:
,1. § (1) Dohanytermékek, elektronikus cigarettak, dohanyzast imital6 elektronikus eszk6zok, fust nélkdli do-

hanytermékek, valamint az Gj dohanytermék-kategoridk kiskereskedelme Magyarorszagon kizarélag e torvény
rendelkezéseinek betartasaval folytathatd.”
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,3. § E torvény alkalmazasaban

[..]

8. dohdnybolt: nem mozgé (és részekre bontas nélkiil nem is mozgathatd), mas lzlettSl elkiloniilt olyan 6ndllé
tzlethelyiség, amelynek kiils6 feliiletére tekintve dohanytermék nem lathatd, csak az tzlethelyiségbe belépve,
és amelyben kizarélag

[...]

m) az Nvt.-ben meghatarozott elektronikus cigaretta, utantolts flakon és dohanyzast imitalé elektronikus esz-
koz, fust nélkili dohdanytermék, tovabba Gj dohanytermék-kategoridk, valamint”

,11.§ (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, dohdnytermék-kiskereskedelem, a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti
termékek, a cigarettahiively, a cigarettapapir és a dohanylevél-toltd kiskereskedelme kizarélag dohdnyboltban
folytathat6.”

4. Az Ndtv. érintett rendelkezései:

,1. § E torvény alkalmazasaban

[..]

p) elektronikus cigaretta: olyan egyszer haszndlatos, vagy utantolts flakonnal és tartallyal vagy egyszer haszna-
latos patronokkal utdntolthetd elektronikus termék, amely szopékan keresztil nikotintartalmd para fogyasztasat
teszi lehetévé, vagy annak barmely alkatrésze, beleértve a patronokat, a tartalyokat és a patron vagy tartdly
nélkuli készuléket is;

q) utantolts flakon: az elektronikus cigaretta utdntoltésére szolgdld, nikotintartalmd folyadékot tartalmazé tar-
taly;”

,7/E. § (1) Az informdcids tarsadalmi szolgaltatas keretében, a sajtéban és mas nyomtatott kiadvanyokban tilos
minden olyan, a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény [...]
szerinti kereskedelmi kozlemény, amelynek célja, illetve kdzvetlen vagy kdzvetett hatasa az elektronikus ciga-
rettak és az utantoltd flakonok népszer(Gsitése. Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a kiadvanyokra, amelyek
kizarolag az elektronikus cigarettdk és az utantolts flakonok kereskedelmének szakmai képviselGi részére szol-
nak, tovabba a harmadik orszagokban nyomtatott és publikalt kiadvanyokra, ha azok nem az uniés piacra
késziilnek.”

,7/F. § Az elektronikus cigaretta és az utantolté flakon tavértékesitése tilos.”
1.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alaptorvényi
és a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbiraldsra alkalmasak-e.

1.1. Az utélagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglaltaknak meg-
felel6en az arra jogosultak, az orszaggyilési képviselGk egynegyedét elérg szamu, dtvenhdrom orszaggy(ilési
képvisel§ nyujtotta be. A kérelem azonban a hianypétlasi felhivds ellenére sem tartalmaz hatdrozott kérelmet
a hatranyos megkiilonboztetés és a szerz6dési szabadsdg vonatkozasaban. Az inditvanyozék csak dllitottak, de
nem indokoltdk meg, hogy véleményiik szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés a személyek mely csoportjai
kozott és milyen szempontbdl alkalmaz kiilonbségtételt. Szintén nem tamasztottak ald érvekkel azt az 4llitast,
hogy a szerz&dési szabadsag alldspontjuk szerint pontosan milyen aspektusbdl sériil (milyen szerz6déseket
érint a torvénymadositds). Kovetkezésképpen ezek az inditvanyi elemek érdemi elbiraldsra nem alkalmasak.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszt érint6en az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések 2016. mdjus 20-an |éptek hatalyba, tehat a 2016. november 11-én érke-
zett alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan napos hataridében
terjesztették eld.
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Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, és csatolta a jogi
képviselGje meghatalmazasat. Az inditvanyozd személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az Gigyben becsa-
tolt iratok alapjan fennall, és az is megdllapithaté volt, hogy az dllitott jogsérelmet maguk a tamadott elSirasok
okozzdk: a vizsgdlt jogszabdly rendelkezései mas dllami aktus kozbejotte nélkil, kdzvetlenil érvényesiilnek.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras specidlis feltételei tehat fennallnak.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvdnyozd jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras
meginditdsanak indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezések miatt az inditvanyozénak
az elektronikus cigarettdra vonatkozé kiskereskedelmi tevékenységét meg kellett sziintetnie); c) az Alkotmany-
birésag dltal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezéséket [Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettak”
szOvegrésze és a 11. § (1) bekezdésének ,a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek” szdvegrésze; az Ndtv.
7/E. § (1) bekezdése és a 7/F. §]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés,
IX. cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés és XIII. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat.

Megjegyzendé e korben, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése
nem minGsil olyan, az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6 lenne [legutobb Idsd példaul: 3021/2019. (1. 21.) AB végzés]. Ezért
az Alkotmanybirésag az e cikkre alapitott inditvanyi elemet nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek (Abtv. 29. §) tekintette az ligyben azt
a kérdést, hogy hogyan értékelhet§ az érintett termékkor forgalmazdsanak a dohanytermék-kereskedelmi kon-
cesszibs jogosultsaghoz rendelése tgy, hogy a vallalkozénak a tovabbiakban nincs médija kordbbi tevékenysége
folytatasara. A dohanyboltok rendszerének kialakitasa kapcsan a dohdnytermékekkel kereskeddk részére elvi
lehetGség volt a koncesszids palyazatokon indulni és dohdnytermék értékesitésére vonatkozd koncessziét nyer-
ni. Ezzel szemben az elektronikus cigarettak és utantolts flakonok, valamint dohanyzast imital6 eszk6zok kap-
csan a kiskereskedelmet a mar kiosztott koncesszi6k jogosultjai dltal tizemeltetett dohdnybolt-hdlézatba csator-
nazta be a 2016. majus 20-an hatalyba lépett szabdlyozas. Ezaltal az érintett vallalkozasok szamara nem maradt
lehetGség a tevékenység folytatasara. A tavértékesités tilalma kapcsan ugyancsak a vallalkozashoz f(iz6d6 jog
sziikséges és aranyos korlatozasa a kérdés, mivel az inditvany az alapjogi jogsérelmet arra alapozta, hogy a tor-
vényalkotoi cél kevésbé korldtozd, enyhébb eszkozokkel is elérhetd lett volna. Szintén érdemi vizsgdlat soran
valaszolhaté meg az a kérdés, hogy az elektronikus cigarettak reklamozasanak tilalmara vonatkozo rendelkezé-
sek révén aranyos-e a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa, illetve a kereskedelmi kommunikacié teljes
tilalma a vallalkozashoz val6 alapjog sérelmére vezetett-e.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg Gttagd tandcsa 2017. jinius 20-an tartott tandcsiilésén az alkotmanyjogi
panasz befogadasardél dontott.

2. Az utélagos normakontroll inditvany tigyében a nemzeti fejlesztési miniszter mint a dohdnytermék-kiskeres-
kedelmi tevékenység szervezésének szakmai irdnyitasat ellaté miniszter, valamint az emberi eréforrasok minisz-
tériumanak az egészségligyért felelGs allamtitkara tajékoztatta az lggyel kapcsolatos éllaspontjarél az Alkot-
manybirésagot. Az alkotmanyjogi panaszinditvany lgyében a nemzeti fejlesztési miniszter és az emberi
er6forrdsok minisztere kozos allasfoglalast kildott.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — targyuk azonossagara tekintet-
tel — egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

4. Az Fdtv. inditvanyokkal tamadott rendelkezései a kérelmek benyujtasat kovetGen médosultak. A médositds
a kizarélag dohanyboltban érusithaté termékek korének bévitésére irdnyult, de e kiegészitések eredményekép-
pen az inditvanyokkal érintett szovegrészek tekintetében is kismértékben médosult a kotdszavak és a vesszGk
elhelyezkedése.
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A modositasra tekintettel szlikséges rogziteni, hogy az Alkotmanybirésdg jelen hatdrozata — gyakorlatanak meg-
felelGen {lasd példaul: 3197/2018. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [6]} — a tamadott jogszabdlyi rendelkezések-
nek az Alkotmanybirdsag altal torténd elbiralasa idején hatalyos szovegére vonatkozik.

V.
Az inditvanyok az alabbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott véllalkozashoz valé jog
az inditvanyozé dltal allitott sérelmét vizsgdlta meg az Fdtv. 1. § (1) bekezdésével és 11. § (1) bekezdésével
kapcsolatban. El&szor a véllalkozéshoz valé jog alkotmanyos tartalmat allapitotta meg (1V/1.1. pont, Indokolas
[35] és kov.), ezutan attekintette az érintett szabdlyozasi kdrnyezetet (IV/1.2. pont, Indokolds [37] és kov.), majd
ezt kovetGen a tdmadott szabalyozast a széban forgo alapjog szempontjabdl vette vizsgélat ald (IV/1.3-5. pont,
Indokolas [43]).

1.1. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését érint§ alkotmdnybirésagi gyakorlat l1ényege a kovetkez6képpen
foglalhat6 6ssze: ,a vallalkozashoz val6 jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptérvényben bizto-
sitott joga a vallalkozas, azaz izleti tevékenység kifejtése. A vallalkozds joga azonban egy bizonyos, a vallalko-
zasok szamdra az allam 4ltal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat,
masként megfogalmazva a vallalkozéva valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozds joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatoz-
hatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valdst
{54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, In-
dokolas [155]}. Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozasa
soran arra is ramutatott, hogy »[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint
a mar mikod§ vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatdrozat,
ABH 2007, 2168.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Az Alkotmanybirésag gya-
korlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz val6 alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben részesdil
az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mds-mas mérce
alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e
az allam, s az utébbin belil is eltérd a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv
korlatokhoz kotésének megfeleléen. A foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsdlyosab-
ban, ha az ember az illet6 tevékenységtSl el van zdrva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek el6irasa is
a vdlasztdsi szabadsdg korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor
a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté6 mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végil a fog-
lalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszer(iségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problé-
mat csak hataresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatdarozat, ABH 1994, 117, 121.; megerdGsitette
a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd
legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [112]} ,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ismeri el
a vallalkozds szabadsagat, alapjogi védelem ald helyezve a vallalkozds megkezdését és folytatdsat is
{vO. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolads [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [114]}.”
{8/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [45], vO. még: 3222/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}

A vallalkozashoz val6 jog mint alapjog védelmi kore tehat egyarant kiterjed a piacra [épésre (egy adott véllalko-
zasi tevékenység szabad ,valasztasdra”, a vallalkozéva valdsra és a tevékenység megkezdésére), tovabba egy
mar megkezdett tevékenység folytatdsdra is, hangsilyozva azonban, hogy a széban forgé alapjog a jogi kornye-
zet valtozatlansagat nem garantalja. A szubjektiv és a szigoribban megitélendd objektiv — azonban mindkét
esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint elbiralandé — korlatok kiilonb6z6sége pedig
alapvetGen abban all, hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvileg barki szamara lehetséges, mig ehhez képest

2rs

objektiv korlatok alatt a vallalkozni kivan6 személyétél fliggetlen elGirasokat kell érteni.
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1.2. A vizsgalt szabdlyozasi kornyezetet attekintve az aldbbiak éllapithatok meg.

Az Fdtv. 2013. jdlius 1-én hatalyba lépett 2. §-aval a jogalkoté a dohanytermékek kiskereskedelmét kizarélago-
san az allam hatdskorébe utalt tevékenységnek mindsitette — allami monopdliummad tette —, és kimondta, hogy
e tevékenység gyakorldsat az allam koncesszios szerz6déssel meghatdrozott id6re atengedheti. Ez utdbbi eset-
ben a dohanytermék kiskereskedelme kizarélag a koncessziés szerz6dés rendelkezései altal biztositott jogosult-
sag (dohdnytermék-kiskereskedelmi jogosultsag) alapjan és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtoka-
ban végezhetd.

A palyaztatds lezajlott, a koncessziés szerz6déseket aldirtdk, és a teljesen Gj alapokra helyezett kiskereskedelmi
rendszer 2013. judlius 1-én mikodésbe lépett. Az Fdtv. 7. § (4) bekezdése alapjan a koncesszié dtengedésének
id6tartama husz év, igy a 2013. julius 1-ét kovetS hisz évben csak kivételes esetben nyilik méd dohanytermék-
kiskereskedelmi jogosultsag megszerzésére (alapvet&en akkor, ha a nyilvanos palyazat eredménytelensége vagy
a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag gyakorldsdnak megsz(inése miatt Gj palydzat kiirasara kerdl sor
valahol az orszagban) (v6.: Fdtv. 14. §). A dohanyboltban torténd kiskereskedelmi értékesités elGirdsa aldl csak
az Fdtv. 1. § (3) bekezdésébe, valamint a 11. § (2)—(3) bekezdéseibe foglalt esetek jelentenek kivételt.

E szabalyozasi kornyezetbe és feltételrendszerbe [épett be harom évvel kés6bb, 2016. mdjus 20-t6l az inditva-
nyozo altal sérelmezett, az elektronikus cigaretta és a kapcsol6dé termékek (példaul utantolts flakonok és do-
hanyzdst imitalé elektronikus eszkdzok) kiskereskedelmére vonatkozé korldtozas [Fdtv. 11. § (1) bekezdés].
2016. majus 20-t6l ugyanis ugyanaz a rezsim vonatkozik rdjuk is az Fdtv. inditvanyozé altal tamadott 1. §
(1) bekezdése értelmében. Az Fdtv. 11. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy
ha e torvény kivételt nem tesz, a dohanytermék-kiskereskedelem és a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek
(e pontban emliti a torvény az elektronikus cigarettat is) kiskereskedelme kizarélag dohdnyboltban folytathato.
Ezzel egyidejlileg az Ndtv. 7/F. §-aval az elektronikus cigaretta és az utantolts flakon tavértékesitésének a tilal-
ma is bevezetésre kertilt.

Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a magyar szabdlyozas elektronikus cigaretta alatt csak a nikotinos véltozatot
érti [Ndtv. 1. § p) pont], a nikotinmentes valtozat Gin. dohanyzast imitalo6 elektronikus eszk6znek mingsul [Ndtv.
1. § r) pont], a forgalmazdsukra egyébként ugyanazok a szabalyok és korlatozasok vonatkoznak. Az inditvany
azonban kifejezetten csak az ,elektronikus cigaretta” szovegrészt tamadta az Fdtv. 1. § (1) bekezdésében,
a ,dohdnyzast imitalé elektronikus eszkozok” fordulatot nem, ezért az inditvanyhoz kétottség elvére figyelem-
mel [Abtv. 52. § (2) bekezdés] az alkotmanyossagi vizsgdlat ez utébbira nem terjedhetett ki.

Megjegyzendé végezetiil, hogy a vazolt korlatozas csak a kiskereskedelmet érintette: a dohany-kiskereskedelmi
ellatotol valo termékbeszerzésre vonatkozd kotelezd el6iras [Fdtv. 15. § (1) bekezdés] csak a dohdnytermékek
(Fdtv. 3. § 1. pont) beszerzésére vonatkozott, az elektronikus cigarettara és a kapcsol6dé termékekre nem.
A nagykereskedelmi céli — dohanyboltok szamara torténd — értékesités tovabbra is lehetséges.

1.3. A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) foglaltak alapjan — amely szerint az Fdtv.
hatalyba Iépése el6tt ,hosszabb ideje végzett dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység vallalkozasi tevé-
kenység folytatdsanak mingsul” (Indokolas [28]) — megdllapithaté, hogy az inditvanyozé altal az Fdtv. tamadott
mdédositasa el6tt végzett elektronikus cigaretta kiskereskedelmi tevékenység is vallalkozasi tevékenység folyta-
tasanak mindgsil, és mint ilyen, kiterjed ra az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6
alapjog védelmi kore.

1.4. A korabbi tigyhtz hasonléan jelen lgyben is az érintett tevékenység korlatozasarél van szé: az Fdtv. mo-
dositasa az elektronikus cigaretta kiskereskedelmi tevékenység végzése elé dllitott korlatot, amikor e tevékeny-
ség végzését a tovabbiakban csak koncesszids szerz&dés alapjan és csak dohdnyboltban tette lehet6vé. Ez egy-
részt piacra [épési korlatozast jelent, masrészt — mint az inditvanyozé esetében — a tevékenység tovabbi végzését
akadalyozza.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjogi teszt értelmében alapvetd jog mds alapvetd jog érvénye-
stilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vant céllal ardnyosan, az alapvetd jog |ényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A sziikségességi-
aranyossagi tesztet az Alkotmanybirésag jelen tigyben a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az ott felvazolt
keretben végezte el, elGszor az alapvet§ jog korlatozdsanak sziikségességét megvizsgalva.

A kozos miniszteri alldsfoglalas kitér arra, hogy viszonylag Gj termékrél van sz6 abban az értelemben, hogy
2012 elejéig csak néhdny vdllalkozds értékesitett Magyarorszagon elektronikus cigarettat, a piac ezt kdvetGen
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kezdett el béviilni. Az elektronikus cigarettak haszndlataval kapcsolatos egészségiigyi kockazatok kérdésérdl,
elsésorban a kockdzat mértékér6l ennek megfelelGen élénk vitak folynak jelenleg is. E vitat érzékletesen szem-
lélteti az inditvanyban és a miniszteri véleményben hivatkozott allasfoglalasok kiilonb6z&sége.

Az inditvanyozé elsGsorban arra helyezte a hangsdlyt, hogy az elektronikus cigaretta nem dohanytermék, an-
nak vannak ugyan karos hatasai, de ezek a dohdnyzas egészségre gyakorolt karos hatasanal joval csekélyebbek.
Tovabbd azzal érvelt, hogy a dohdnyzasra valé raszoktaté hatds és az dn. ,normalizalé hatds” (a dohdnyzas
,denormalizalasa” érdekében tett eréfeszitések alddsdsa) nem bizonyitott. Jelenleg nem dllithat6, hogy az elekt-
ronikus cigaretta haszndlata nikotinfliggGségre vezetne, az elektromos cigarettak rdadasul nikotinmentes folya-
dékkal is hasznalhatok. A terméket jellemz&en felnéttek hasznaljak, akik a dohanyzasrél valé leszokashoz ve-
szik azt igénybe vagy a dohanyzas alternativajaként tekintenek arra.

A k6z6s miniszteri vélemény ezzel szemben olyan alldsfoglalasokra, jelentésekre hivja fel a figyelmet, amelyek
az inditvanyozé érveit kétségbe vonjék (lasd: miniszteri vélemény 8-13. oldal). Mindemellett az Eurépai Unié
Bir6saganak C-477/14. szamu lgyben hozott itéletére hivatkozva hangsilyozza a vélemény azt is, hogy ilyen
esetekben a jogalkotonak figyelembe kell vennie az el6vigydzatossag elvét, amely szerint, ha az emberi egész-
séget veszélyeztet6 kockdzat létét vagy mértékét illetGen bizonytalansag all fenn, védelmi intézkedéseket lehet
elfogadni még azelGtt, miel6tt ezen kockazatok bekovetkezése és stlyossaga teljesen kimutathat6 lenne. Ami-
kor az elvégzett vizsgalatok eredményeinek nem meggy6z6 jellege miatt nem dllapithaté meg teljes bizonyos-
saggal az dllitélagos kockazat fennalldasa vagy mértéke, azonban e kockdzat bekovetkezése esetén a kozegés-
zségligyre gyakorolt ténylegesen karos hatas valészin(GsithetSen fennallna, az el6vigyazatossag elve indokoltta
teszi korlatozo intézkedések elfogaddsat. Ha tehat a jogalkoténak komoly tudoményos informéciéi vannak arrdl,
hogy az emberi egészségre nézve olyan potencidlis kockazatok allnak fenn, amelyeket egy, a piacon viszonylag
aj termék idézhet eld, a jogalkot6 koteles az el6vigydzatossag elvének megfelelGen eljarni, biztositva az embe-
ri egészségvédelem magas szintjét. Ebben az esetben a jogalkoté védelmi intézkedéseket fogadhat el, sét,
az emberi élet és egészség meglrzésének kotelezettségébdl eredGen koteles is elfogadni, anélkiil, hogy meg
kellene varnia, hogy a kockdzatok tényleges bekovetkezése és stlyossaga teljesen bizonyitott legyen.

Ezzel 6sszhangban az emberi erGforrdsok minisztériumanak az egészségiigyért felelGs allamtitkdra is az elekt-
ronikus cigaretta haszndlataval kapcsolatos kockazatokra hivja fel a figyelmet, és azt hangsilyozza, hogy
az elektronikus cigaretta nem tekinthetd dohdnyzasrél leszokast tamogat6 eszkoznek, s6t, az inkabb a nikotin-
fliggGség fenntartasat szolgalja, utal tovabbd azon szakmai véleményekre is, amelyek az elektronikus cigaretta
hasznalata soran a levegébe keriil§ potencialisan mérgezé vegyiiletek veszélyeire hivjdk fel a figyelmet (ldsd
a vélemény 22-29. oldalat).

Osszefoglalva: a jogalkotét bizonyos tényleges, illetve potencialis kockdzatok inditottak az elektronikus cigaret-
ta kereskedelmével kapcsolatos korlatozas bevezetésére, mig az inditvanyozo érvelésének az a lényege, hogy
nemlétezd, kicsi vagy feltételezésekre alapitott kockazat nem szolgalhat a véllalkozashoz val6 jog silyos korla-
tozasanak indokaul.

Mindenekelétt le kell szogezni, hogy az Alkotmanybirésag semmilyen Osszefliggésben nem donthet az elektro-
nikus cigarettahasznalat egészségligyi kockdzatanak a mértékérdl, az alapjogi teszt sziikségességi elemének
a vizsgalata nem jelent dllasfoglalast ebben a kérdésben. Ugyanis ,lalz Alaptorvény értelmében az alkotmany-
bir6sagi eljaras célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglaljon. llyen vita-
tott kérdés a jelen esetben az, hogy az e-cigaretta veszélyes-e és ha igen, a hagyomanyos dohanytermékekhez
viszonyitottan milyen mértékben kdros az aktiv és a passziv fogyasztok egészségére.” {3292/2017. (XI. 20.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [23], vo. még: 3153/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]}
A kérdés ezért csak akként vethetd fel, hogy egy potencialis egészségiigyi kockdzat fennallasa — amelyet az in-
ditvanyozé is elismer — indokolhatja-e alapjog korlatozasat. E kérdéssel az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar
foglalkozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megel6zés és az el6vigyazatossag elvét érvényesitve nem
kizart, hogy a dohdnyzas lehetséges ,el6szobajaként” tekintsen a jogalkot6 a targybeli termékre, és ezért
az egészségre artalmasnak mindsitse az elektronikus cigaretta hasznalatat (Abh2., Indokolas [37]). Az egészség-
tgyi kockazatok fennalldsa, és azok mértékének tisztazatlansaga folytdn, a megel6zés és az elévigydzatossag
elvének figyelembe vételével tehat lehetGség van a vallalkozashoz valé alapjog korlatozasara.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy — az Abh1.-hez hasonléan (Indokolas [30]) — jelen igy vonatkozasaban
is megdllapithatd, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogok (az egészséghez vald jog, valamint a gyermekeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga), tovabba az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében fog-
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lalt, az 4llamot a gyermekek védelme tekintetében terheld alkotmanyos kotelezettség teljesitése — Osszefliggés-
ben a tarsadalom kozegészségligyi allapotanak kozép-, illetve hosszitavon torténd javitasaval — megfeleld sdlyd
alkotmdnyos indokat adjak a vallalkozashoz valé alapjog korlatozasanak az elektronikus cigaretta kereskedel-
mével dsszefliggésben. Az allamnak a fent emlitett alapjogok, illetve alaptorvényi kotelezettség érvényesiilését/
teljesitését biztositd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése sordn biztositania kell azt, hogy a tar-
sadalom egészét, és kiemelten a fiatalkordak testi és lelki egészségét, minél kevesebb kdros hatas érje.

Az elektronikus cigaretta nem kozonséges arucikk, hanem az egészségre potencidlisan karos termék. A kiske-
reskedelmi értékesitésnek és a széleskorl megjelenésnek a korlatozasa alkalmas arra, hogy visszaszoritsa a ter-
mék hasznalatat és elterjedését generalisan, illetve kifejezetten a fiatalkordiak vonatkozasaban is. Jelen ligyben
is megjegyzendd, hogy ,la] torvényalkoté — az Alaptorvény keretei kozott — szabadon mérlegelheti azt, hogy
az alapjogok védelme és az ezt szolgal6 objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a teljesitése korében
milyen preventiv, a kockdzatokat minimalizalo torvényi szabalyozas kialakitasaval kivanja biztositani a gyerme-
kek és a fiatalkordak egészségének védelmét. A lehetséges szabdlyozasi médok kozotti valasztas a torvényal-
kot6 feladata és felelGssége; a vizsgalt esetben a torvényalkoté differencialtabb, az érintettek egymastdl eltérg
egyéni szempontjait és a méltanyossagot jobban érvényre juttatd szabdlyozast is bevezethetett volna. Az Alkot-
manybir6sdg — az inditvany keretei kozott — kizarélag azt az alkotmanyossagi kérdést vizsgdlhatta, hogy a tor-
vényalkot6 altal vélasztott szabalyozas (ezen keresztiil az allami beavatkozas) az adott cél elérése érdekében
sziikséges és aranyos volt-e. A torvényalkoté altal valasztott szabdlyozas célszerlségét, hatékonysagat és mél-
tanyossagat az Alkotmanybir6sag — hataskorének hianyaban — nem vizsgalhatta.” (Abh1., Indokolas [30])

A tdmadott torvényi rendelkezések az elektronikus cigaretta hasznalatanak a visszaszoritasat és ezen keresztiil
az egészség — kozvetleniil egy alapjog — védelmét szolgdljak. Ezért az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
foglalt, az alapjogi korlatozas alkotmdnyossaganak a feltételét képezé sziikségesség a vizsgalt esetben fennall.

1.5. Az aranyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalando, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlendil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. Az ardnyossag vizsgalata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas silyat — az oko-
zott alapjog-sérelmet — kell Gsszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).

1.5.1. Ami a beavatkozas sulyat illeti, az elektronikus cigaretta kiskereskedelmének allami monopdliumma téte-
le és a koncesszios rendszerbe torténd utélagos bevondsa nem jelentette azt, hogy a tevékenység végzése
— az érintett termékkor forgalmazasa — generalisan tiltotta valt volna, és azt sem zarta ki, hogy az inditvanyozé
dohdnyboltoknak értékesitsen, illetve, hogy a jovében a kiskereskedelmi jogosultsdg megszerzése érdekében
koncesszios palyazaton induljon. A jogszabdlyi kornyezet megvaltoztatasara azonban oly médon kertil sor,
hogy a) az Fdtv. kifejezetten rogziti, hogy telepiilésenként hany jogosult végezhet dohdnytermék-kiskereskedel-
mi tevékenységet [Fdtv. 6. § (2) bekezdés], tehat van egy létszamkorlat, amelyet a 2013-as évben fGszabaly
szerint feltoltottek; b) a mar megkotott koncesszios szerzGdések hdsz évre szélnak (2013-t61 2033-ig), ami na-
gyon hosszu ideig egydltalan nem, illetve csak esetlegesen, a koriilmények alakuldsédnak a fliggvényében teszi
lehet6vé a kiskereskedelembe torténd Gjboli bekapcsolédast; ¢) a jogalkotd egyidejlileg az online értékesitést is
megtiltotta (Ndtv. 7/F. §). Az Fdtv.-moédositasbdl tehat az kdvetkezett, hogy az inditvanyozénak az addig mar
évek 6ta jogszerlien végzett tevékenységét abba kellett hagynia. Szamara a kiskereskedelmi tevékenység vég-
zése 2016. majus 20-a utan lényegében lehetetlenné valt.

Jelen Ggy tehat eltér az Abh1. altal vizsgalt esettl. Az Fdtv. 2012-ben tortént megalkotdsa ugyanis a dohanyter-
mékek kiskereskedelmét még gy helyezte teljesen Gj alapokra, hogy egyidejiileg kertilt sor a) az llami mono-
polium bevezetésére és b) a tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsdg atengedésére vonatkozé — az egész
orszagot feldlel6 — nyilvanos koncessziés palyazat kifrasara. Igy aggdlytalanul megallapithaté volt, hogy
,lal tamadott torvényi rendelkezések a panaszosoktél nem vontak el teljes egészében, hatarozatlan id6tartamra
a vallalkozasi (dohanytermék-kiskereskedelmi) tevékenység folytatasanak a lehet&ségét; olyan tovabbi szubjek-
tiv korlatokat emeltek annak gyakorlasa elé, amelyet akar a panaszosok, akar mas, korabban ilyen tevékenysé-
get nem végz6 vallalkozas teljesithet. Sem a panaszosok, sem mas nincs tehat elzarva attél, hogy eredményes
palydzat esetén — a trafiktorvény torvényi rendelkezéseinek megfelelGen — ezt a vallalkozasi tevékenységet
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gyakorolja.” (Abh1., Indokolas [29]) Kifejezetten ebbdl a kiindulépontbdl és perspektivabdl vizsgalddva tartotta
megallapithatonak kordbban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt alkalma-
zasaval a korlatozas sziikségességét és aranyossagat (Abhl., Indokolds [30]-[31]). Jelen lgyben azonban ez
az egyidejliség nem all fenn: az inditvdnyozénak abba kellett hagynia az addig végzett tevékenységet, de
az Fdtv.-mddositasra tekintettel dj koncessziés helyek kiirasara nem kertilt sor.

Sziikséges tovabba a vizsgalt tigyet a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozattdl is elhatarolni, amely esetében arrél volt
sz0, hogy a jogalkoté a pénznyerd automatak mikodtetését — mint szerencsejaték-tevékenységet — a hatdsagi
engedéllyel végezhets tevékenységek koziil a kizarélag koncesszids szerzddés alapjan miikods jatékkaszino-
ban végezhetG tevékenységek kozé sorolta at. A kordbban jogszerien végzett tevékenység esetében koncesszids
szerz6dés megkotésének mint feltételnek az el6irdsa tartalmat tekintve megegyezik a most vizsgalt esettel, hi-
szen az Fdtv.-mddositas |ényege is éppen ez. Lényeges kiilonbség azonban az, hogy a jatékkaszindk szama
— ellentétben a dohany-kiskereskedelmi jogosultsagok szamatol — az alkotmanybiréségi vizsgalat idépontjaban
nem volt korlatozott. Ezért fogalmazhatott Gigy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, hogy a pénznyerd automataknak
a jatékkaszinokban valé lizemeltetésére a korabbi szabalyozashoz képest valoban lényegesen sziikebb keretek
kozott, komoly t6kebevonassal van lehet8ség, ,[ulgyanakkor a tdmadott jogszabdlyok nem lehetetlenitik ezen
szolgaltatas nyujtasat koncessziés szerz6dés alapjan.” (Indokolds [177])

[60] Jelen Ggyben ehhez képest arrél van sz6, hogy az inditvanyozénak kifejezetten meg kellett szlintetnie az addig
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jogszer(ien végzett tevékenységét, és a létszamkorlat miatt azt nem is folytathatja/kezdheti Gjra addig, amig
valamilyen okbdl egy koncessziés hely nem valik szabadda és azt sikeresen meg nem palyazza. Az inditvanyo-
z6 vonatkozasaban a bevezetett feltétel — az elGre meghatarozott szamu koncessziés hely egyikének elnyeré-
se — alapvet6en mas és tobb mint csupan az uj jogszabalyi helyzethez valé alkalmazkodas, egy barki altal tel-
jesithets tobbletfeltétel elGirasa. A tamadott elGirasok — jelentGségiiket és sulyukat tekintve — az objektiv piacra
lépési korlatozdsokkal esnek egy tekintet ald: az adott tevékenység nem végezhetd szabadon, annak olyan fel-
tétele van, amelynek a teljesitése az inditvanyoz6 személyétdl, képességeitdl, lehetGségeitdl, korilményeitsl
flggetlen, rajta kivil all. Arra ugyanis, hogy valamely koncessziés hely megiiresedik-e és arra kiirnak-e palya-
zatot, az inditvanyozonak — habdr ez a tevékenység folytatasanak eléfeltétele — semmilyen befolyasa nincs.
(A hivatalos adatok szerint egyébként 2015. aprilis 2-a 6ta — tobb mint 4 éve — nem irtak ki Gjabb palyazatot
[lasd: nemzetidohany.hu/palyazatok-2/], ami azt jelenti, hogy az inditvanyozénak nem is volt lehetGsége kon-
cesszios hely elnyerésére.)

Mindez azt jelenti, hogy az Fdtv.-médositas 2016. mdjus 20-4tél kételezGen elrendelte az inditvanyozé szama-
ra az addig végzett kiskereskedelmi tevékenysége befejezését, anélkiil, hogy barmilyen redlis lehet&séget bizto-
sitott volna neki annak folytatasara.

1.5.2. A fentiekhez képest kellett értékelni a jogszabaly-véltozdssal elérni kivant célt, amely az egészségvéde-
lem, elsGsorban — de nem kizarélagosan — a fiatalkortak egészségének a védelme.

Egyrészrél leszogezhetS, hogy a tarsadalom egyes tagjainak, kiilonosen a fiatalkordaknak az egészsége kiemelt
védelmet érdemel. A betegség, az egészségkarosodas kifejlédésének megakadalyozasa, megel6zése szignifi-
kansan kevesebb id6- és pénzraforditdssal jarhat, mint a mar kialakult betegség kezelése. A mar bekovetkezett
betegségek gydgyitasa jelentds koltségvetési terhet is ré az allamra. Ezért az egészségnevelési erdfeszitések
— felvilagosit6, prevencios kampanyok, sz(irés, tandcsadas — mellett az egészségre gyakorolt hatas szempontja-
bol kdros termékekhez valé hozzajutds korlatozasa is aranyos alapjog-korlatozasnak mindgsiilhet. Kiilonosen
akkor, ha egy olyan termékrél van sz6, amelynek a hasznadlata, mikodése, karbantartasa eleve specidlis isme-
reteket kovetel.

A torvényalkotd — az Alaptorvény keretei kozott — viszonylag széles kdrben mérlegelheti azt, hogy mit és mi-
lyen mértékben tekint a tarsadalomra nézve veszélyesnek, és a mérlegelés eredménye akkor tekintheté alaptor-
vény-ellenesnek, ha annak téves volta miatt alkalmatlan az ezt kévetd jogalkotds megalapozaséara.” (Abht., In-
dokolas [31]) Az allami fellépést befolydsolhatja a termék egészségkarositd hatdsanak — esetleg mas, hasonlé
termékekhez viszonyitott — mértéke, silyossaga, ez azonban nem dontd jelentdségl. A tamadott szabdlyozas
val6s problémara reagdl, ezért az Abhl.-ben vizsgdlt esethez hasonléan megallapithat6, hogy a vallalkozas
alapjogdval szemben is védendd alapjogok érvényre juttatdsara iranyul. A liberalizalt kiskereskedelemnek
a konkrétan meghatarozott szamban jelenlévd boltokra valé korlatozdsa — az online kereskedelem egyidej( ti-
lalmaval — kétségkiviil sz(ikiti az érintett termékhez valé hozzajutds lehetGségét, és lehetGséget ad a megfelels
szakmai ismeretekkel rendelkez§ vdllalkozok kivalasztasara is, amely hozzdjarulhat az elektronikus cigaretta
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mint elektronikai termék biztonsagosabb hasznalatdhoz. Ha a prevencié mas médozatai ténylegesen vagy var-
hatéan nem vezetnek eredményre, nem hatékonyak, és a kereskedelem korlatozasanak mas modjai nem valé-
sithatok meg, akkor a cél elérésére valé alkalmassdg szempontjabél ez a megoldas is mindsiilhet a legenyhébb
eszkoznek, és alkotmanyos lehet.

Masrészrél viszont a kiskereskedelembe torténé jogalkotdi beavatkozas — mint fentebb emlitésre kerdilt — ebben
az tgyben kifejezetten silyos volt az inditvanyozot és a hozza hasonlé helyzetben [évé villalkozasokat érin-
téen: a koncessziés rendszernek az Fdtv. médositasaval torténd bevezetése oly médon tortént, hogy az az in-
ditvanyozé és a hozza hasonl6 vallalkozasok szamara az addig folytatott tevékenységiik befejezésének elrende-
lésével volt egyenértékdi.

A tevékenység folytatasa annak ellenére ellentételezés nélkiil lehetetlendilt el, tehat a jogszabaly-mdédositasra
olyan médon kertilt sor, hogy a termékek kiskereskedelmét a jogalkot6 egyébként nem tartotta szlikségesnek
az egészséghez valé jog érdekében teljes egészében megtiltani.

Nem lathaté be tovabba, hogy a dohdnyboltok a képzésre, szakértelemre vonatkozé kifejezett elGirds hidnya-
ban mennyiben tudnanak szakszer(bb tdjékoztatast adni az elektronikus cigarettak haszndlataval, karbantarta-
saval kapcsolatban, mint a korabban m(ikodd boltok. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy még az Fdtv.
16/A. §-4ba foglalt szabdly — amely szerint a dohanytermék-kiskereskedd a fogyaszté kérdésére koteles a do-
hanyzds artalmairdl az alapvetd tényekre vonatkoz6 felvilagositast adni — sem vonatkozik az elektronikus ciga-
rettara.

A kiskereskedelmi tevékenység végzését illetGen észszerlien nem vdrhato el a szabalyozas hosszu idén keresz-
tll torténd teljes véltozatlansaga, a jogszabdlyoknak figyelemmel kell lenniiik a gazdasagi kornyezet, a kereske-
dék és a vasarlok érdekeire egyarant. A kizarélagos dohanybolti értékesités bevezetése a vizsgalt esetben azon-
ban — a fent kifejtettekre figyelemmel — nem jelentett mdst, mint azt, hogy a mar mikods uzletek
ellehetetlenitése mellett az elektronikus cigaretta és a kapcsolodé termékek kiskereskedelmét a jogalkoté egy-
szerlien mas m(kodd, koncesszidval mar rendelkezé vallalkozasokhoz telepitette. Szemben az Fdtv.-vel elsé
hullamban érintett vallalkozasokkal, a jogalkoto Uj koncesszios helyeket nem tett elérhetévé azon vallalkozasok
szamara, amelyeket a vdltozas hatranyosan érintett, és az érintett személyek kartalanitasarél sem rendelkezett.
Megjegyzendd, hogy az osztrék Alkotmanybirésag egy, a jelenlegihez hasonlé tigyet vizsgalt 2015-ben. Az ligy-
ben tamadott jogszabalyi rendelkezés kiterjesztette a dohdnymonopdliumot a nikotinos és nikotinmentes utan-
toltd folyadékokra és az egyszer hasznalatos elektronikus cigarettdkra, igy azokat a jogszabdly-moédositast ko-
vet&en csak trafikokban lehetett megvenni. Az inditvanyozék ezt kovetGen tehat mar csak magat az elektronikus
cigaretta készlléket darusithattdk. Az osztrak Alkotmanybirésag 2015. jalius 3-an meghozott G 118/2015,
G 131/2015, G 204/2015 szamd dontéseiben azt allapitotta meg, hogy a korldtozas szlikséges, de aranytalan
a vallalkozashoz val6 jog szempontjabdl.

1.5.3. A koncessziés rendszernek az elektronikus cigarettdkra és kapcsol6dé termékekre valé bevezetésének
— pontosabban jelen esetben: kiterjesztésének — a ténye 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes. A vallalkozashoz
valo6 jog nem korlatozhatatlan alapjog, nem lehet elvitatni a jogalkotétél annak a lehet&ségét, hogy mas alapve-
t6 jog védelme érdekében ennek a korlatozdsardl dontson. E kdrben — megfelel indokok alapjan — akar olyan
jogszabaly megalkotdsara is lehet&ség van, amely egy adott temék(kor) forgalmazasanak a szabalyait gyokere-
sen atalakitja vagy akdr meg is tiltja. A véllalkozashoz valé jog nem jogosit fel egy adott kiskereskedelmi tevé-
kenység valtozatlan tartalommal és feltételek mellett torténd gyakorldsara.

A vallalkozdshoz val6 jog szempontjdbdl — amint az fentebb kifejtésre keriilt (lasd az indokolas IV/1.5.1. és
IV/1.5.2. pontjait, Indokolds [57] és kov. és Indokolds [62] és kov.) — kifejezetten az a mdd aggélyos, ahogyan
az elektronikus cigaretta és a kapcsol6do termékek kiskereskedelmének koncesszidkotelessé tétele és dohany-
boltokba torténd atterelése megvaldsult: a jogszabaly-valtozdssal érintett, annak hatalyba [épésekor mar mGko-
dg, elektronikus cigaretta kiskereskedelemmel foglalkozé vallalkozdsok azdltal keriiltek hatranyosabb helyzet-
be, hogy a jogalkoté semmilyen médon nem volt tekintettel a vallalkozasi tevékenységiik fenntartasdhoz f(iz6d&
alapjogukra, valamint arra az adott esetben konkrétan keletkezett kdrra, amely a vizsgélt jogszabaly révén llt
el6. Egyrészt a jogszabaly-véltozas nem tartalmazott Uj koncessziés palydzatok kifrasara vonatkozé kételezett-
séget, amely potencidlisan lehetGséget adott volna a tevékenység folytatdsara. Mdsrészt pedig a tevékenység
kotelez befejezésének — az azzal kozvetlenll és igazolhatéan Osszefliggs, masképp nem érvényesithetd és
egyéb Gton nem ellentételezhetd vagyoni hatranyok kiegyenlitését biztosité — kompenzacidjarél sem rendelke-
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zett a jogalkotd. Az Fdtv. médositdsa tehat alapvet&en a hidnyossdganal fogva idéz el aranytalan alapjog-kor-
latozast, és valik alaptorvény-ellenessé {lasd hasonléan: 10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[49]}.
Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjellésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos. Az emlitett szabalyozasi hiany (Gj koncessziés helyek
|étesitésére vonatkozo jogszabalyi elGiras hidnya és kompenzacios deficit a tevékenység megsziintetésével koz-
vetleniil és igazolhatéan Osszefliggé vagyoni hatrdnyok vonatkozdsaban) a vizsgélt esetben az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jog sérelmét idézi eld.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését sért§ alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése ér-
dekében — figyelemmel a hatalyos jog kiméletével valé eljaras indokoltsagdra is {ldsd hasonléan: 22/2018.
(XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [85]-[88]} — az Alkotmanybir6sdg a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak
szerint mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet allapitott meg. A jogalkotéi mulasztas megallapitasaval
és a jogalkotonak cimzett felhivassal — amely alapjan a fent kifejtettek figyelembe vételével a torvényalkoténak
kell megtalalnia a kompenzacié megfelel6 modjat — megteremthet6 az 6sszhang az Fdtv. és az Alaptorvény
rendelkezései kozott. Ezért egydttal az Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettak,” és a 11. § (1) be-
kezdésének ,és a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

2. Az alkotmanyjogi panaszt benytijté inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése sérelmének a meg-
allapitasat is kérte az Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettak,” és a 11. § (1) bekezdésének ,és a 3. §
8. pont m) alpontja szerinti termékek,” szovegrészével kapcsolatban, hasonlé érvek alapjan, mint amelyeket
a vallalkozashoz val6 joggal 6sszefliggésben el6terjesztett. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatat figyelembe véve
az elétte fekvd tigy kifejezetten a vallalkozashoz valé jog védelmi korét érinti, ezért ugyanazon érvek alapjan
a tulajdonhoz valé jog sérelmének a vizsgalatat az Alkotmanybirésag az 6sszefliggés hianya miatt elutasitotta.
Az utélagos normakontroll inditvanyban az inditvanyozoék hivatkoznak még az Alaptorvény XX. cikk (1) bekez-
désére is: az inditvanyozdk szerint az egészséghez val6 jogot az sérti, hogy a kotelez6 dohdnybolti drusitas
el6irasa a nikotint nem tartalmazé elektronikus cigarettat haszndlé személyek esetében noveli a dohanyzasra
valo ra-, illetve visszaszokas esélyét. Az egészséghez valo jog alkotmanyos tartalmara és védelmi korére figye-
lemmel (lasd: Abh2., Indokolds [18]-[22]) az Alkotmanybirésag megdllapithaténak tartja, hogy 6nmagaban
az a tény, hogy e termékeket fizikailag a dohdnytermékekkel azonos helyiségben lehet csak megvasarolni — te-
hat a betérg vasarlok ki vannak téve a dohanytermékek latvanyanak is — alkotmanyjogi szempontbdl nem érté-
kelhet6 az egészséghez vald jog korldtozdsaként. A tamadott jogszabalyi rendelkezések nem kényszeritik
az érintetteket e termékek fogyasztasara, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésébdl pedig nem vezethet§ le
az elkiilonitett arusitasra vonatkozé kifejezett kovetelmény. Amint arra az Abh2. is utalt, ,[e]lbben az Osszefiig-
gésben [...] az egészségre karosnak mindsitett e-cigarettat fogyasztok egészséghez f(iz6d6 joganak korlatozasa,
a sérelmezett korlatozas aranyossaga nem értelmezhetd”, illetve ,[alz Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébdl nem vezethet6 le a dohanyzdkra és az elektronikus cigarettat fogyasztokra vonatkozé differencialt szaba-
lyozas kialakitdsdnak kotelezettsége” (Indokolds [40]-[42]). Az Alkotmanybirsdg az inditvanyt ezért e tekintet-
ben is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tavértékesitésnek az Ndtv. 7/F. §-aban talalhaté
tilalma sérti-e az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését (vallalkozashoz valé jog) és a Xlll. cikk (1) bekezdését
(tulajdonhoz valé jog).

3.1. A tavértékesités fogalmat a torvény — ellentétben a hatdrokon atnyulé tavértékesités fogalmaval [Ndtv. 1. §
o) pont] — nem hatarozza meg, ez alatt azonban értelemszer(ien azokat az ligyleteket kell érteni, amelyek ese-
tében a szerz&dés a fogyaszté és a szolgaltatd egyidejd fizikai jelenléte nélkil jon létre, tehdt amikor a kereske-
d& nem talalkozik személyesen a vevével. Ez jellemzGen az interneten torténé megrendelést jelenti, de magaba
foglal mas értékesitési modokat, példaul a telefonos vasarlast is. Ugyanakkor a tilalom kizarélag az elektronikus
cigarettara és az utantoltd flakonra vonatkozik, amelyek az Ndtv. 1. § p) és g) pontjai alapjan per definitionem
nikotintartalmd para fogyasztasat lehetévé tévs eszkdzok.
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Megjegyzendd, hogy a tavértékesités tilalmanak hatterében nem all kotelez6 uniés jogharmonizacios kotele-
zettség. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/40/EU iranyelve a tagdllamoknak a dohdnytermékek és kap-
csol6do termékek gydrtdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozéd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6 iranyelve (a tovabbiak-
ban: 2014/40/EU Iranyelv) ugyanis csak a fogyasztok szamara torténd, hatarokon atnydlé tavértékesitést emliti.
A tagdllami jogalkotasra felhatalmazast ad6 2014/40/EU Iranyelvvel kapcsolatosan az Eurépai Unié Birosaganak
a Pillbox-tigyben hozott itélete (C-477/14. szamu tigyben hozott itélet, Indokolds [36]) is hasonléan foglalt allast.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védel-
mével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szem-
pontoktdl fliggen az adott fajta kozhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehetGsége a tulajdonba mds és mds
{0sszefoglal6an lasd példaul: 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. Az Alaptorvény XIII. cikke a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {példaul: 3209/2015. (XI. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [64]-[65]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozo6 altal sérelmezett rendelkezés — a tavértékesités tilalma — a kiskereskedelmi tevékenység végzé-
sének a maédjat érinti. A tulajdonhoz valé joggal osszefiiggésben felhozott érvek tartalmilag tehat a vallalkozas-
hoz val6 jogra vonatkoznak, az Alkotmanybir6sag ezért azokat ekként is birdlta el a kdvetkez6 pontban foglal-
tak szerint.

3.3. A vallalkozdshoz val6 joggal [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] kapcsolatban mindenekel&tt ismét sziik-
séges arra utalni, hogy e jog — mint fentebb (lasd: a hatarozat indokolasanak 1V/1.1. pontja, Indokolas [35] és
kov.) emlitésre keriilt — egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az dllam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrend-
szerbe valé belépés lehetGségének, tovabba egy mar megkezdett tevékenység folytatasanak a biztositasat je-
lenti. Ez az alapjog azonban nem abszolutizalhaté, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy
meghatdrozott vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozési jogi formdban valé gyakorldsahoz. Az adott te-
vékenység gyakorldsdra vonatkozo feltételek, elGirdsok és tilalmak a vallalkozashoz valé jog korlatozasat jelen-
tik, amely korldtozas azonban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt teszt alkalmazasaval igazolhato.
A tavértékesités Ndtv.-beli generdlis tilalma mindenfajta — hatarokon atnydlé és belfoldi — tavértékesitésre kiter-
jed. Az a tény, hogy a megrendelés és hazhozszallitds helyett a termék beszerzéséhez személyesen fel kell
keresni az értékesitéssel foglalkozo boltot, bizonyosan korlatozza a termék elérhet&ségét, és mar csak a kényel-
mi szempontok miatt is csokkenti annak a forgalmat. A tamadott el6iras ezért (kiilonos tekintettel arra, hogy
a jogalkot6 egyidejlleg kotelezd jelleggel a dohanyboltokba terelte a kiskereskedelmet) alkalmas arra, hogy
visszaszoritsa a termék hasznalatat, illetve annak elterjedését.

A korlatozas sziikségességét az Alkotmanybirosag megitélése szerint ugyanazok az érvek indokoljdk, amelyek
a kiskereskedelem dohanyboltokra torténd korlatozasaval kapcsolatban alkotmdnyosan elfogadhaté indokként
kerliltek azonositasra. Az egészségnek és kiilonosen a fiatalkordak egészségének a védelme [az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok és a XV. cikk (5) bekezdé-
sében foglalt alkotmanyos kotelezettség teljesitése] a megel6zés és az elévigydzatossag elvének figyelembe
vételével alkotmanyos alapot ad egy olyan termék széleskor( elérhetdségének — a tavértékesités, és ezen beliil
kiilonosen az online kiskereskedelem mindenképpen e korbe tartozik — a korlatozasara, amellyel 6sszefiiggés-
ben bizonyitottan egészségiigyi kockdzatok allnak fenn.

A korlatozas aranyossagaval kapcsolatban egyrészt figyelembe veendd, hogy a kiskereskedelmet a jogalkotd
nem tiltotta meg teljesen, pusztan az egyik forgalmazdasi médot zarta ki az egészséghez valé jog védelme ér-
dekében, tehat a termék értékesitését nem tette lehetetlenné, azt csak nehezitette. Masrészt a tilalom nem
a teljes termékkorre, csak a nikotintartalmd para fogyasztasat lehet6vé tévs eszkozokre terjed ki, amelyekkel
kapcsolatban az egészségkarosito hatds kockazata leginkabb fennall. Harmadrészt pedig kifejezetten a fiatalko-
rdak egészségének védelme szempontjabdl megjegyzendd, hogy bér léteznek életkor-ellenérzé rendszerek,
amelyekkel kontrolldlni lehet, hogy a terméket vasarlé fogyaszté eléri-e a vasarlashoz sziikséges alsé korhatart,
ezek az intézkedések — amint erre az Eur6pai Uni6 Birésaga is utal a C-477/14. szamu tigyben hozott itéleté-
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ben (Indokolds (127]) — adott esetben megkerilhetsk, illetve manipuldlhatok. A személyes vasarlas elGirdsa
hatékonyabban képes biztositani azt, hogy fiatalkordak biztosan ne juthassanak hozza a termékhez.

A fentiek alapjan a vdllalkozashoz val6 jog [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] korlatozdsdnak sziikségessége
és aranyossaga is megallapithaté volt, ezért az Alkotmanybirésag az Ndtv. 7/F. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Megjegyzendd, hogy az osztrak Alkotmanybirésag is foglalkozott az elektronikus cigarettak tavértékesitésének
a tilalmaval, és a G 164/2016. szamu tgyben 2017. marcius 14-én hozott hatarozataban alkotmanyosnak talalta
a korlatozast.

4. Végezetiil az Alkotmanybirésag az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és
XII. cikk (1) bekezdésével val6 6sszhangjat vizsgalta meg.

El&szor a vizsgdlt szabdlyozasi kornyezet (IV/4.1. pont, Indokolds [89] és kév.), ezutan a véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjogaval (IV/4.2. pont, Indokolds [96] és kov.) és a dohanyaruk reklamjaval (IV/4.3. pont, Indokolds
[101] és kov.) kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat attekintésére, majd pedig a norma alkotmanyossagi vizs-
galatdra (IV/4.4. pont és alpontjai, Indokolds [105] és kov.) keriilt sor.

4.1. Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdése — a masodik mondatban megfogalmazott két kivétellel (a kereskedelem szak-
mai képviselGi részére sz6l6 és a nem unids piacra irdnyulé kiadvanyok) — megtiltja az informdciés tarsadalmi
szolgaltatas keretében, a sajtéban és mas nyomtatott kiadvanyokban a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkom-
munikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) szerinti minden olyan kereskedelmi
kozlemény kozzétételét, amelynek célja, illetve kdzvetlen vagy kozvetett hatasa az elektronikus cigarettak és
az utantoltd flakonok népszer(Gsitése. Az Ndtv. 7/E. § (2)—(6) bekezdése a kereskedelmi kozlemények, szponzo-
ralasok mas formait is tiltja, ezeket azonban az inditvanyozé nem tamadta, ezért az alkotmdnyossagi vizsgalat
— az inditvanyhoz kotottség elvére figyelemmel [Abtv. 52. § (2) bekezdés] — e szabalyokra nem terjedhetett ki.
A korlatozas hasonlé a dohdnytermékek reklamjanak a tilalmahoz [a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirSl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 19-20. §, és a fogyasz-
tokkal valé kommunikacio széles spektrumat lefedi a kovetkez6k szerint.

Az Mttv. 20. pontja értelmében kereskedelmi kdzleménynek mingsiil az olyan médiatartalom, amelynek célja
gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy drujanak, szolgdltatdsanak vagy arculatanak
kozvetlen vagy kozvetett népszer(sitése.

Az ,informaciés tarsadalmi szolgaltatas” fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, azonban az elektronikus ke-
reskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl
sz6l6 2001. évi CVIII. torvény 2. § f) pontja szerint informdcids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgaltatasnak
az elektronikus dton, tavollevSk részére, rendszerint ellenszolgaltatds fejében nydjtott szolgaltatds tekintendd,
amelyhez a szolgaltatas igénybe vevgje egyedileg fér hozza. Az informacios tarsadalommal Osszefliggs szolgdl-
tatasok a szamitégépes hal6zatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles skalajat olelik fel (példa-
ul aruk online eladésa, online informécidszolgdltatas vagy online kereskedelmi tajékoztatds, kereskedelmi tajé-
koztatas elektronikus levélben torténd kiildése stb.).

Az Mttv. 203. § 60. pontja értelmében a sajtoterméknek mindsiil a napilapokon és az id6szaki lapokon kiviil
az internetes Ujsag vagy hirportdl is [lasd ugyanigy: Grtv. 3. § n) pont; a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet§ szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény, 1. § 6. pont].

A ,nyomtatott kiadvany” fogalmat jogszabdly nem hatdrozza meg, e fogalom ala besorolhaté lehet barmely
nyomtatott anyag, példaul konyv, reklamanyag, katalégus, prospektus, rekldmposzter is.

A szabalyozas hatterét illetGen sziikséges ramutatni arra, hogy bdr a kereskedelmi széldsra vonatkozé elGirds
szerepel a 2014/40/EU Iranyelvben, de az csak a hatdron atnydlé tevékenységre vonatkozik (ezen iranyelvi sza-
balyok érvényességét az Eurépai Unio Birdsaga a C-477/14. szamu ligyben hozott itéletében vizsgalta, Indoko-
las [109]-[118]). A teljes reklamtilalom tehat visszavezethet§ az unids jogharmonizaciés kotelezettségre, de
az nem kovetkezik kényszeritGen az irdnyelv rendelkezéseibdl.

4.2. Az inditvanyozé két alapvetd jog sérelmét allitotta ugyanazon szabalyt érint&en, tartalmilag a kereskedelmi
szOlasszabadsdg sérelmével Osszefliggésben fogalmazta meg a vallalkozashoz val6 jog sérelmét is. Az Alkot-
manybir6sag el&szor azt vizsgalta meg, hogy sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését a tamadott norma.
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A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat — a kereskedelmi szélas szabadsdga és a véleménynyilvanitasi szabadsag
Osszefliggései tekintetében tett kordbbi, az Alkotmany hatdlyban léte alatt tett megallapitasait (lasd: 1270/B/1997.
AB hatdrozat, ABH 2000, 713.; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293.) kifejezetten fenntartva — meg-
er@sitette, hogy a gazdasagi reklamtevékenységre kiterjed a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog védelme.
Ugyanis a ,gazdasagi reklamtevékenység alkotmanyjogi megitélésénél is abbdl kell kiindulni, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja
a szabad véleménynyilvanitast, hanem magat a szabad kommunikaciot, a — tag értelemben vett — véleménynyil-
vanitas lehetGségét részesiti védelemben”. Azonban ,a kereskedelmi jellegli informacidk kozzététele esetében
szélesebb kor( allami beavatkozas lehet alkotmdnyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben”,
ugyanis a gyakorlat ,kifejezés szabadsagdt elsGsorban mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad
kibontakoztatasanak elengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tarsadalomban val6 részvételét elGse-
gitendG részesitette tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasagi reklamok nem allnak kozvetlen kap-
csolatban a véleményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkabb az aru értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének elémozditisa [...] és nem az egyén onkifejezésének, a demokratikus
parbeszédben valo részvételének lehet6vé tétele, az ilyen, kereskedelmi céli informaciok esetében a korlatozas
lehetGsége szélesebb kdrben mindsiilhet alkotmanyosnak” (Indokolds [101]).

A kereskedelmi kommunikaci6 dsszefonddhat a kozligyek megvitatdsaval is, ezért a ,véleménynyilvanitasi sza-
badsag korlatozasanak megitélése szempontjabdl a kereskedelmi kornyezetben megjelend kozlésekhez kotédé
gazdasagi érdekek meghatarozé volta, illetve kizdrélagossdga donts tényezd. [...] »A kereskedelmi kozlések
gyengébb alkotmanyos védelme azon alapul, hogy a gazdasagi hirdetSk és mds kereskedelmi jogalanyok sza-
mdra nem az egyéni onkifejezést és 6Gnmegvaldsitast vagy a demokratikus parbeszédben val6 részvételt valo-
sitjdk meg a kozlések, hanem gazdasagi érdekeket szolgdlnak.«” (Indokolas [103]) {A kereskedelmi szélds alkot-
manyos védelme és a szélasszabadsaggal valé 6sszefliggése kapcsan lasd még: 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [35]-[37]; 3001/2019. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolds [98]; 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas
(271}

Osszefoglalva: a kereskedelmi szélas szabadsaga, igy a jelen tiggyel érintett kereskedelmi kozlemények kozzé-
tétele is — flggetlenil attél, hogy a kozlés mogott rejl6 érdek kozvetleniil gazdasagi hatas elérésére, profitszer-
zésre irdnyul-e — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozik. Az alapjogi védelem fenn-
allasdnak a ténye fliggetlen a kozl§ személyétsl, a kozlés tartalmatdl és céljatol. Csak a védelem mértéke
— az alkotmdnyosnak tekinthetd allami beavatkozds kore — az, ami e koriilményektSl nem szakithaté el.

Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom olyan kozléseket érint, amelyeknek a célja az Mttv. 203. §
20. pontja alapjan a ,gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy arujanak, szolgéltatdsanak
vagy arculatdnak kozvetlen vagy kozvetett népszer(sitése”. A kozlés targya és tartalma (elektronikus cigaretta
és az utantolts flakon mint aru, illetve a gyartd, forgalmazé népszerdsitése), valamint a kozlés alanya (gazdasagi
hirdet6) figyelembe vételével a kozléshez kdt6dS gazdasagi érdek meghatarozénak tekinthet§ ebben az eset-
ben. A tilalom nem az egyéni onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben valo részvételre vonatkozik,
hanem kozvetleniil vagy kozvetetten, de kifejezetten valamely aru értékesitésének, megismertetésének, igény-
bevételének az elémozditdsara iranyulé kommunikaciét érint. A kommunikacié nem hozhaté 6sszefiiggésbe
példaul az elektronikus cigaretta artalmaival kapcsolatos vita lefolytatasaval, ezért nem all kozvetlen kapcsolat-
ban a véleményszabadsag alapértékeivel. Kévetkezésképpen, bar e kommunikdaciéra vonatkozik az alaptorvé-
nyi védelem, és a korldtozas alaptorvény-konformitasarél az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziiksé-
gességi-aranyossagi teszt alapjan kell donteni, e kommunikacié nem élvez kiemelt alkotmanyos védelmet.

4.3. Az Alkotmanybirésag korabban, még az Alaptorvény hatalyba Iépése el6tt tobb izben vizsgalt a dohany-
aruk reklamozésaval 6sszefliggd inditvanyokat.

A 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat szerint az Alkotmanybdl nem volt levezethetd a dohdnyaruk reklamjanak teljes
tilalma. Ez azonban a dontés szerint nem zarta ki azt, hogy a jogalkot6 tovabbi korlatozasokat fogalmazzon
meg, amennyiben azokra szlikség van az dllampolgdrok megfelel6 tajékoztatasa, tovabba életének, egészségé-
nek védelme érdekében. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azt is hangsilyozta, hogy a dohanytermékek rek-
lamjat érint§ tilalmak és korlatozdsok akkor felelnek meg a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog altal ta-
masztott kovetelményeknek, ha azokat az dllampolgarok életének, egészségének védelme, illetve a gyermekek
megfeleld testi és szellemi fejl6désének védelme kellGen indokolja (ABH 2000, 293, 299.).
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A 23/2010. (ll. 4.) AB hatarozat a rekldm korlatozasanak két konkrét formdjaval foglalkozott. Egyrészt a dohany-
rekldamnak az tizletek homlokzatan valé tilalmaval, masrészt azzal a szaballyal, amely megtiltotta a nyeremény-
jatékban valo részvételre torténd felhivasnak a dohdnytermék dobozaban torténd elhelyezését. Az Alkotmany-
birésag mindkét esettel kapcsolatban a véleménynyilvanitdsi szabadsdg dltal védett kereskedelmi szélas
sziikséges és aranyos korlatozasanak fennallasat dllapitotta meg. Ramutatott azonban arra is, hogy az zletek
kiilsé homlokzatan elhelyezett logok, feliratok esetében a kozlés minden esetben barki, igy gyermekek szama-
ra is hozzaférhetd, és kizarélagosan vagy meghatdrozéan a termék fogyasztasara 6sztondz. Ezzel szemben
a doboz-inzert cimzettjei a tényleges fogyasztok. Ha a kozlés tartalma nyereményjatékban val6 részvételre
0sztonzés, akkor kizarélagos lizleti céld reklamtevékenységrél van sz6, amely tobbletfogyasztasra 6szténoz,
ezért a szigortbb allami beavatkozas elfogadhaté. A hatarozat végezetiil hangsulyozta azt is, hogy a termékdo-
bozban elhelyezett informacié altalanossdgban tartalmazhat semleges terméktdjékoztatast, a fogyaszté infor-
malt valasztasat segité adatokat, a gyarté gazdasagi helyzetér6l vagy gazdasagpolitikai allaspontjarél szo6l6 ta-
jékoztatot, vagy akar kulturdlis informaciét is. Ezek a kozlések nem vélaszthatok el teljesen a gyarté elsGdleges
céljatol, vagyis a termék értékesitésétdl, de a lehetséges informdcidtartalom sokféleségét mégsem lehet figyel-
men kivil hagyni (ABH 2010, 101, 136-145.).

A korabbi dontésekben tett elvi jellegli megallapitasoknak — bar az Alkotmanybirésag korabban csak konkrét
reklamtilalmi elGirasokat vizsgalt, a dohanytermékek reklamjanak altaldnos tilalmarél sz616 rendelkezést nem —
azért lehet jelent&sége, mert egyrészt az Alkotmanybirésag korabbi dontésében a kereskedelmi szélas szabad-
saga és a véleménynyilvanitasi szabadsag Osszefliggései tekintetében tett megdllapitasait kifejezetten fenntartot-
ta {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [104]}. Masrészt pedig az Abh2. szerint a megel6zés és
az el6vigyazatossag elvét érvényesitve nem kizdrt, hogy a dohdnyzas lehetséges ,elészobajaként” tekintsen
a jogalkot6 a targybeli termékre, és ezért az egészségre artalmasnak mindsitse az elektronikus cigaretta hasz-
nalatat (Abh2., Indokolas [37]). Ebbdl kdvetkezGen a dohdnydruk reklamjdra vonatkozé szabalyok alkotmanyos-
sagi vizsgdlata soran tett dltalanos megallapitasok adott esetben kihathatnak az elektronikus cigaretta reklam-
szabalyainak a megitélésére is.

4.4. Jelen Ggyben a megvalaszolandé kérdés az, hogy a bevezetett tilalom az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
alkalmazasaval a véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmanyosan igazolhat6 korlatjanak mindsiil-e.

4.4.1. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjogi teszt figyelembevételével a korlatozas sziikséges-
ségét mas alapvets jog vagy valamely alkotmanyos érték védelme indokolhatja.

Az elektronikus cigaretta haszndlata egyaltalan nem tiltott a magyar jogszabdlyok alapjan. Mindazondltal a ter-
mék forgalmazdsa egyrészt feltételekhez (példaul: a forgalomba hozatal el6tti bejelentési kotelezettség,
Ndtv. 7/D. §), masrészt korlatokhoz kotott [példaul: a fiatalkortak szamara torténd értékesités kifejezett tilalma,
Fdtv. 1. § (2) bekezdés: ,A dohanytermék-kiskereskedelem, tovabba az elektronikus cigarettak, a dohanyzast
imital6 elektronikus eszkozok, a fiist nélkiili dohanytermékek, valamint az Gj dohanytermék-kategériak forgal-
mazdsa mindenkor kizarélag a fiatalkordak el6l elzart médon torténhet. Az (1) bekezdésben meghatdrozott
termékeket fiatalkortaknak értékesiteni, vagy mas modon hozzaférhetévé tenni tilos.”]. A tamadott jogszabalyi
rendelkezés tehdt egy, bizonyos feltételekkel és korldtozasokkal legdlisan forgalmazhat6 termékkel 6sszefliggs
kereskedelmi szélast érint.

A kereskedelmi kozlemény kozzététele a fogyasztokkal valé kapcsolattartdsnak nem az egyetlen, de az egyik
lényeges eleme, amely hatassal van a termék ismertségére, megitélésére, s igy a fogyasztas volumenét is jelen-
t6s mértékben befolyasolhatja. Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdése a (potencialis) fogyasztok felé irdnyul6 kereskedel-
mi kommunikacionak a vizsgalt korben Iényegében minden aspektusat lefedi, a fogyasztok elérésének a lehe-
tgségét rendkiviili modon leszdkiti, és ezdltal jelentGs beavatkozasnak tekinthetd a gazdasagi tevékenységet
végzd személy vonatkozasaban. Mindez a kommunikacids csatorna mdsik oldaldn elhelyezked6 fogyaszté in-
formdaciéhoz valé jutdsat is érintheti, a fogyaszténak ugyanis joga van az adott termékkel kapcsolatban objektiv,
nem megtéveszts jellegli informaciokhoz hozzdjutni.

Minden potencidlis vagy tényleges fogyaszté esetében igaz, hogy bar a termék hasznalata nem tiltott, de
az az emberi egészségre nézve — elsGsorban a nikotintartalom és az addikci6 kialakulasanak a veszélye miatt
— kockazatot jelent. Az egészségkarosodas veszélye okan a haszndlat 6sztonzésének, az aru kozvetlen vagy
kozvetett népszer(sitésének a korlatozdsa az egészség védelmét szolgdlja. A rekldmtilalom kévetkeztében
a (potencialis) fogyasztok nem talalkozhatnak a kozl6 fél gazdasagi érdeke altal motivalt, a hasznélat 6sztonzé-
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sére iranyul6 kozlésekkel (példaul: a haszndlat megkezdésére, folytatasara valé felhivds, a termék hasznélatat
példaként allit6, adott esetben annak esetleges kdros hatasait elbagatellizal6 tzenet), igy lehet&séglik nyilik
onalléan, a reklamok hatasa nélkiil megfontolni az elektronikus cigaretta vasarlasara és fogyasztasara iranyulé
dontésiiket.

A kereskedelmi szélas korlatozasa tehdt a kereslet visszaszoritasat célozza (kifejezetten a fogyaszték vonatko-
zasaban, hiszen a kereskedelem szakmai képviselGi részére sz6l6, nem a fogyasztéi keresletet befolyasolé rek-
lamtevékenységek nem tilosak), és az elektronikus cigaretta hasznalataval 6sszefliggd egészségligyi kockazatok
fenndlldsa miatt ez az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogok (az egészséghez val6 jog, valamint a gyermekeknek a megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 joga) védelmét szolgalja, tovabba 6sszefliggésben all az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt, az allamot a gyermekek védelme tekintetében terhel6 alkotmanyos
kotelezettség teljesitésével is.

Osszefoglalva: A szabélyozés altaldnosségban a kozegészség védelme, kiilondsen pedig a gyermekek egészsé-
gének a védelme érdekében sziikségesnek tekinthetd.

4.4.2. Az aranyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalando, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmdnyosan igazolhaté cél elérése feltétlentil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. Az ardnyossag vizsgalata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas silyat — az oko-
zott alapjog-sérelmet — kell Gsszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).

A korlatozas aranyossagaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkez&ket mérlegelte.

Egyrészt a jogalkotd két tekintetben is differencidlt: egyrészt tilalom — az uniés piacon beliil — csak a fogyasz-
tokkal valé kommunikaciéra vonatkozik, a kereskedelem szakmai képviselGivel valé kapcsolattartdsra nem,
tehat a korlatozas a fogyasztasosztonzés megakadalyozasahoz mint célhoz igazodik; mésrészt a reklamtilalom
csak a nikotintartalmd pdra fogyasztdsat lehetévé tevd termékeket érinti [vo.: Ndtv. 1. § p) és q) pont].
Masrészt megdllapithatd, hogy nincs a jogalkot6 kezében olyan eszkoz, amellyel a kereskedelmi kozlemények
hatdsat a fogyasztok, de kiilondsen a potencialis fogyaszték vonatkozasaban hatékonyan ellenstlyozni lenne
képes. Célzott felvilagosité kampdnyokra és oktatasra lenne sziikség az elektromos cigarettdk kockdzataival
kapcsolatban, de ezek igénybevételével is csak ardnytalanul nagy eréfeszitéssel és anyagi raforditassal lehetne
a kereskedelmi kdzlemények fogyasztasosztonzd hatdsat kompenzalni.

Harmadrészt a széban forgd reklamtilalommal érintett kommunikéciés csatornak — informaciés tarsadalmi szol-
galtatas, sajtétermékek (nyomtatott és internetes Gjsagok, hirportalok) és nyomtatott kiadvanyok (szérélapok,
plakatok stb.) — potencidlisan barkit elérhetnek, a rekldmra kiilonosen érzékeny és annak hatasaival 6sszeflig-
gésben védtelenebb — koruk miatt fokozottan kiszolgaltatott helyzetben |év6, befolyasolhaté — gyermekeket is.
A reklamkorlatozas a felnéttek és a gyermekek esetében is az egészség védelmét szolgdlja, amig azonban a tar-
sadalom felnétt tagjai képesek lehetnek szabadon és felelGsen, a reklamok hatasatél fliggetleniil, megfelel6 mas
informaciok birtokaban donteni az elektronikus cigaretta hasznalatarél, addig a gyermekek erre nem feltétlendl
vannak felkésziilve. Az 6 vonatkozdsukban ezért — a nikotinfogyasztas artalmassaga és a korai addikcio kiala-
kuldsanak, tovabba a hagyomdnyos dohdnytermékekre val6 esetleges atszokas potencidlis veszélye miatt —
az allamot fokozott felelGsség terheli az egészségvédelem korében. Kiskortak szamara ugyan nem értékesithetd
jogszer(ien a termék a hatalyos szabalyok alapjan, de a kereskedelmi kdzlemények hatasara, amelyek természe-
tesnek, s6t vonzénak, a kovetendd példaként szolgal6 életmod részének mutatjdk be a termék haszndlatat,
nagyobb valdszinlséggel valhatnak késébb fogyasztova. Esetiikben — a felnttekhez képest — a megfontolt,
koriiltekint6 mérlegelés egy alacsonyabb szintjérél, nagyobb befolydsolhatésagrél, a reklam altal kozvetitett
tizenetek konnyebb befogaddsardl lehet sz6, ami indokolhatja a nagyobb mértékd allami beavatkozast. Figye-
lembe veendG e korben, hogy a kereskedelmi kozlemények nagy része esetében azoknak a gyermekek el6l
torténg elrejtése eleve nem lehetséges (plakatok, barki dltal elérhetd Gjsagok stb.).

Negyedrészt megjegyzendd, hogy a tamadott rendelkezés alapjaul szolgald irdnyelvvel 6sszefiiggésben (@amely
egyébként csak a hataron atnyilo reklamtevékenységre vonatkozott) az Eurépai Unid Birdsaga a C-477/14. sza-
mu tgyben hozott itéletében a kovetkezSket allapitotta meg: a ,2014/40 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésé-
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ben elGirt tilalom célja annak biztositdsa, hogy a belsé piacon egységes rendszert kelljen alkalmazni az elekt-
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ronikus cigarettak kereskedelmére, egyidejlileg—az e termékeket 6vezé bizonytalansagokra és az elévigyazatossag
elvébdl eredd kovetelményekre figyelemmel — garantalva az emberi egészség védelmének magas szintjét” (In-
dokolas [111]). A széban forgé iranyelvi rendelkezés ,lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok — és kiilonosen a fiata-
loknak a reklamra kiilondsen érzékeny célcsoportja — korlatozottan taldlkozzanak az elektronikus cigaretta va-
sarlasara és fogyasztasdra irdnyul6 kereskedelmi 6sztonzésnek, azért, hogy kevésbé legyenek kitéve az emberi
egészségre nézve fenndllé azon tényleges vagy potencialis kockazatoknak, amelyeket e termékek esetlegesen
elGidézhetnek.” (Indokolds [113])

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az egészségnek, és kiilondsen a gyermekek egészségének védelmében alap-
vet&en egy viszonylag tag kor( reklamtilalom is ardnyos lehet.

Mindazondltal a szabalyozas alkotmdnyossaganak a megitélésekor nem hagyhato figyelmen kiviil egy tovébbi
aspektus sem, mégpedig a fogyasztasosztonzd reklam és a fogyasztéi informaciok (terméktajékoztatas) kozlése
kozotti kiilonbségtételnek az inditvanyozé dltal is hivatkozott kérdése. Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban
e kérdést is megvizsgdlta.

A gyart6 (forgalmazd) oldalarél nézve a fenti két kategoria nem feltétlendl kiilonithets el egyértelmden, mivel
a (potencialis) fogyaszténak nyujtott semleges, valés adatokat tartalmazo terméktdjékoztatds is kapcsolatban all
a gyart6 (forgalmazo) elsédleges céljaval, vagyis a termék értékesitésével.

A fogyaszté oldalar6l nézve azonban az emlitett két eset kozott [ényeges kilonbség van, ugyanis szamadra
a semleges terméktajékoztatas a reklamtdl elvalaszthaté, valédi, indokolt elvarasként jelenhet meg: egy egyéb-
ként legalisan forgalmazhaté termékkel kapcsolatban a fogyaszténak megalapozott igénye lehet a gyartéval
(forgalmazdval) valé kapcsolatfelvételre, és egyrészt a piacon elérhetd termékekkel kapcsolatban a tajékozott
dontéshozatalt segitd informaciok megismerésére, masrészt a megvasarolt vagy megvasarolni kivant termék
tulajdonséagaival, jellemzd&ivel sszefliggs informacidkhoz valé hozzdjutasra (példaul: termékkatalégus).

Az elektronikus cigarettaval mint termékkel kapcsolatban tehat a fogyaszté kérésére nyuijtott semleges termék-
tajékoztatas a gyartd (forgalmazd) oldalarél a kereskedelmi kommunikacié egyik formajanak is mindsilhet,
amelynek egyik kozvetett hatdsa az érintett termék népszerdsitése. Ez a kozlés az Alkotmdnybirésag megitélése
szerint élvezi az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a védelmét, mivel e kozlések adott esetben a tajékozott
— az egészségvédelem szempontjaira alapitott — dontéshozatalt is tdmogathatjdk. A fogyaszté nem foszthat6
meg az ezekhez az informdaciékhoz val6 hozzajutas lehetGségétsl.

A dohanydruk reklamjaval kapcsolatos bir6sdgi gyakorlat attekintése alapjan a bir6sag egyes dontéseiben figye-
lembe vette a gyarto (forgalmazo) és a fogyaszték kozotti kommunikacié informacios jelentGségét és a fogyasz-
tok tajékoztatasi igényét is. A Kiria példaul killonbséget tett a ,fogyasztok puszta tdjékoztatdsa” és a reklam
kozott annyiban, hogy ez utdbbi megvalésulasahoz sziikségesnek tartja azt is, hogy példaul ,a termék kornye-
zete figyelemfelkelt6 médon dbrazolja a terméket, vagy a fogyasztokat a termék igénybevételére 6sztonzi”.
,A gazdasagi reklam megvaldsuldsdhoz, a termék értékesitésének el6mozditasahoz a fogyasztok puszta tdjé-
koztatasan kivil tovabbi figyelemfelkelt6 dbrazolasi mod, vagy a fogyasztéknak a termék beazonositdsdhoz
sziikséges alapvetS informaciokhoz képest feltiintetett tobbletinformacio is szlikséges. [...] [A] dohdnydrunak
nem a jogszabadlyi rendelkezéseknek megfelel§ értékesitési helye Gnmagdban még nem teszi a termék megje-
lenitését gazdasagi reklamma, és ezdltal tiltott reklamozasként szankciondlhatéva” (Kfv.111.37.842/2012/3. sza-
ma itélet). A Kdria egy masik dontésében ezzel 6sszhangban azért tartotta a termékismertetést gazdasagi rek-
lamnak, mert a vitatott kozlés a termék aranak, markdjanak, jellemzdinek a feltiintetése mellett a termék
haszndlatdra vonatkozé ajanlast is tartalmazott (Kfv.11.37.233/2009/8. szam itélet).

Mindezen megfontoldsok alapjan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével az az értelmezés all Gsszhangban,
amely lehet6vé teszi a nagykorl fogyaszté (vagy fogyasztok zart csoportja) és a gyarté (forgalmazd) elézetes
igény alapjan, személyre széléan, adott esetben zart kozlési csatornan keresztil folytatott kommunikacidjat.
A jogalkot6 korlatozhatja ugyan a keresletosztonzést, de a felnétt kord — kovetkezésképpen a termék legdlis
megvasarldsara és haszndlatdra jogosult — fogyaszt6 egyéni dontésén alapulé semleges informaciokozlés meg-
tiltdsa mar az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése aranytalan korldtozasat valésitana meg. Az Ndtv. 7/E. § (1) be-
kezdésének a megfogalmazdsa ezt az alkotmanyosnak tekinthet§ értelmezést nem zarja ki, és mindeddig nem
alakult ki olyan, a vizsgalt szabalyhoz tapadé birésagi gyakorlat sem, amely ennek az ellenkezgjére utalna.
Ezért a tdmadott elGirds alapjog-korlatozé jellege nem dllapithaté meg. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirésag
az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta. Az Alkotmanybirésag egyedi alkotmanyjogi panaszeljarasban
késSbb feliilvizsgalhatja majd, hogy az Ndtv. 7. § (1) bekezdése konkrét ténydllasra torténd alkalmazasa 6ssz-
hangban van-e az Alaptorvénnyel {lasd hasonléan: 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.
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4.5. Az inditvanyozé a kereskedelmi kozlemények Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésébe foglalt tilalmaval 6sszefiiggés-
ben a vallalkozashoz val6 jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmét is dllitotta, mert véleménye szerint
a vallalkozéva valds egyik feltétele, hogy az érintett kommunikalni tudjon a potencidlis vasarloival. Ezzel
az alapvet6 joggal azonban a tdmadott rendelkezés nem all alkotmanyjogi szempontbdl Osszefliggésben, ezért
ebben a vonatkozdsban az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag a jogalkot6i mulasztas megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan elrendelte e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével, az indokolashoz kapcsolédéan azonban fontosnak tartom kiilon is
kiemelni az alabbi megdllapitasokat.

Az elbvigydzatossag elve egyardnt értelmezhet6 az emberi egészséggel és a kornyezet védelmével, illetSleg
az egészséges kornyezethez valo joggal Osszefliggésben. Az elv 1ényege, hogy ha az emberi egészséget és/vagy
a kornyezetet veszélyeztetd kockazat létét és mértékét illetGen bizonytalansag all fenn, az elévigydzatossag elve
indokoltta teheti a jogalkoto fellépését és (j korlatozé intézkedések elfogadasat. Az elévigydzatossag elvébdl
kovetkez&en pedig a mar létezG védelmi szinttSl pedig csak abban az esetben fogadhaté el alkotmanyosan
a jogszabalyi visszalépés, ha az bizonyithatéan nem veszélyezteti az emberi egészséget és/vagy a kornyezetet,
az allam ugyanis csak ebben az esetben tud eleget tenni az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, XX. cikke, ille-
t6leg XXI. cikke szerinti objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.

Az el6vigydzatossag elve mint alkotmanyjogi elv az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban mar tobb alkalommal is
rogzitésre kerdlt {példaul: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, kiilénosen: Indokolas [21]-[22]}. A hatarozat jelents-
ségét e vonatkozasban az adja, hogy — szemben az Alkotmanybirdsag kordbbi hasonlé hatarozataival — az el6-
vigydzatossag elve alkotmanyjogi alkalmazhatésagat az Alkotmanybirdsag teljes iilése jelen tgyben egyhan-
glan ismerte és fogadta el.

A hatdrozat érvelését teljes mértékben tamogattam, mert az egyenesen kovetkezik az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatdbdl. Az el6vigyazatossag elvének figyelmen kiviil hagydsa esetén az Alkotmanybirésagnak azt kellett
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volna megallapitania, hogy a vizsgdlt szabalyozas nem teljesiti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségesség kovetelményét, ekként annak Alaptorvénnyel valé 6sszhangja nem lett volna igazolhato.

A hatarozatbdl (az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlataval teljes 6sszhangban) egyenesen kovetkezik, hogy egy
potencidlis, am tudomdanyosan nem igazolt kockdzat léte alkotmanyosan indokolja a szigoribb szabalyozast
valamely alapvetd jog érvényesiilése érdekében.

Az elbvigyazatossag elvének fenti értelmezését még inkabb aldtamasztja, hogy az emberi eréforrdsok minisz-
tere és a nemzeti fejlesztési miniszter kozos amicus curiae véleménylikben kiilon is hangstlyoztak: potencialis
kockazatok fennallasa esetén a jogalkot6 az el6vigyazatossag elvének megfelelGen koteles eljarni (lasd az amicus
curiae vélemény 21. és 22. pontjait). Az amicus curiae vélemény e vonatkozasban kifejezetten megerdésitette
az Alkotmanybirdsag el6vigyazatossdg elvével kapcsolatos eddigi gyakorlatat.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I1/757/2016.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 2. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2020. (1. 2.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatdrozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2020. januar 1-t6l 2020. marcius 31-ig terjedd
id6tartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szivés Maria alkotmanybirét
jelolom ki.

Budapest, 2020. januar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bérki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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