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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2020. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szakképzésrél sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. torvény 81. § (3) bekezdése, 84. § (5) be-
kezdés c) pontja, 84. § (6) bekezdése, 84. § (13) bekezdése és 88. § (5) bekezdése, valamint a 2017/2018. tan-
évre vonatkozé szakmaszerkezeti dontésrél és a 2017/2018. tanévben a Szaboky Adolf Szakképzési Osztondij-
ra jogosit6 szakképesitésekrél sz616 317/2016. (X. 25.) Korm. rendelet 2. melléklete alaptorvény-ellenességének

megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség (a tovabbiakban: inditvanyozoé) az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban
a szakképzésrél sz616 2011. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 81. § (3) bekezdés, 84. § (5) bekezdés
c) pont, 84. § (6) bekezdés, 84. § (13) bekezdés, 88. § (5) bekezdés, illetve a 2017/2018. tanévre vonatkozd
szakmaszerkezeti dontésrél és a 2017/2018. tanévben a Szaboky Adolf Szakképzési Osztondijra jogositd szak-
képesitésekrol sz6l6 317/2016. (X. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. R.) alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és — a kihirdetés napjara visszamend hatallyal torténé — megsemmisitését kérte. Kérelmét
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2)-(3) bekezdésének, X. cikk (1) bekezdésének, XI. cikk
(H—(2) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (2) és (4)—(5) bekezdésének, valamint XVI. cikk
(1)—(2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal terjesztette el8.

Az eljaras meginditasara az inditvany szerint azért kerilt sor, mert az inditvanyozé szakképzd iskolak nem
allami fenntartéja, amely 2013. évben valamennyi intézményre vonatkozdan szakképzési megallapodast kotott
az illetékes kormanyhivatallal. A tamogatott képzés az évenként kiadott szakmaszerkezeti dontésben meghata-
rozott keretszamok alapjan zajlott, de 2015 6ta a tdamogatott képzések szama folyamatosan csokkent. Az indit-
vanyozo kifejtette, hogy az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a Kormany rendeletben hatdrozza meg,
hogy a fenntarté mely képzés utdn kaphat koltségvetési hozzajarulast, és évrél évre, mindenféle objektiv szem-
pontot nélkiilozve, tetszés szerint hatdrozza meg a keretszdmokat.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozot hianypétlasra hivta fel, mert nem volt megallapithat6 az inditvanyozé
érintettsége valamennyi felhivott alaptorvényi rendelkezéssel és tamadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefiig-
gésben, tovabbd az indokoldsanak hidnyossdgai miatt. Az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivasra hataridében
valaszt nydjtott be.
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3. Az Alkotmanybir6sdg megkereste az innovacids és technoldgiai minisztert, hogy nyilatkozzon az inditvany-
nyal kapcsolatos éllaspontjarol.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog Osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

»X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mivészeti alkotds szabadsagat, tovabba — a lehetd
legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint torvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(ivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetS kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvalésuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.
(2) A sziil6knek joguk van megvaélasztani a gyermekiiknek adando6 nevelést.”

2. Az Szt.-nek az inditvany benydujtasakor hatdlyos tamadott rendelkezései:

,81. § (3) A bizottsag az (1) bekezdésben meghatarozott feladatkérében javaslatot tesz a gazdasag igényeit és
a munkaerd-piaci kereslet adatait, valamint az orszagos, regiondlis, févarosi és megyei beiskoldzasait figyelem-
be véve a szakképzés févarosi, megyei szlikségleteire. A bizottsag javaslatot tesz az adott megyében vagy a f6-
varosban folytatott szakképzésben inditott, allami koltségvetési hozzdjaruldsban részesithets és a nem tdmoga-
tott szakképesitésekre (a szakképzés iranyaira) és a megyében és a févarosban indithaté szakképesitések
nappali rendszer(i oktatds, valamint elkiiloniilten a felnGttoktatas szerinti keretszamaira (beiskoldzasi aranyaira),
tovabba az iskolarendszeren kiviili szakmai képzések koziil az allam dltal elismert szakképesités megszerzésére
irdanyul6 szakmai képzések vonatkozasaban a feln&ttképzésrél sz6l6 torvény alapjan tamogathat6 szakképesité-
sekre. A bizottsag javaslattételi jogkore nem terjed ki a szakképzésért és felnttképzésért felelGs miniszter dltal
rendeletben meghatarozott, munkaerg-piaci relevanciaval nem rendelkez& mvészeti, kulturalis, kézm(ves,
hagyomanydrzd, tovabba a honvédelmi és rendészeti szakképesitésekre.”
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,84. § (5) A Kormany rendeletben hozza meg azon szakképesitésekre vonatkoz6 dontését, amelyekkel kapcso-
latban a szakképzé iskola fenntartéja koltségvetési hozzdjarulasra jogosult. A Kormany a dontésében megyén-
ként és a févarosra tekintettel meghatarozza azon szakképesitések és szakkozépiskolai agazatok korét, ame-
lyekre a szakképz§ iskola fenntartéja

[...]

c) koltségvetési hozzajaruldst korlatozott keretszamok alapjan igényelhet, ezen beliil meghatdrozza a Kormany
az adott megyében és a fGvarosban iskolai rendszer{ szakképzést folytatd intézmények fenntartéi tekintetében,
fenntarténként a szakképesitésekre és szakkozépiskolai agazatokra vonatkozéan a nappali rendszerl oktatas,
valamint a felnGttoktatds keretszamait.”

,84. § (6) A Kormany (5) bekezdés szerinti dontése kiterjed minden olyan szakképzé iskolai fenntartéra, amely-
nek a févarosban vagy a megyében e térvény vagy a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvény alapjan szakképzési
feladatellatasi kotelezettsége van, tovabba amely szakképzési megallapodast kotott a szakképzési feladatok el-
latasdra. A szakképzg iskolai fenntarté a Kormany (5) bekezdés szerinti dontése alapjan a dontéssel érintett
tanévtSl kezd6dd képzés tekintetében az adott képzés kifutdsaig jogosult koltségvetési hozzajarulasra.”

,84.§ (13) A Kormany (5) bekezdés szerinti dontése megyénként és a févdrosra tekintettel, valamint fenntarto-
ként tartalmazza a szakkozépiskoldban folyd érettségi vizsgdra felkészitG kétéves képzések nappali oktatds,
valamint felnéttoktatas szerinti keretszamait is.”

,88. § (5) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy megyénként és a févarosra tekintettel rendeletben hatarozza
meg azon szakképesitések és szakkozépiskolai dgazatok korét és a nappali rendszer( oktatasra és a felnGttok-
tatasra vonatkozé keretszamait, a keretszamok atadasanak lehet&ségét és szabalyait, a fel nem haszndlt keret-
szamok felhasznalasanak, valamint a fenntarték keretszamokkal Osszefligg6 — személyes adatot nem tartal-
mazé — adatszolgaltatasanak a szabdlyait, amelyekre vonatkozéan a szakképzd iskola fenntartéja a 84. §
(5) bekezdése szerint koltségvetési hozzajaruldsra jogosult, valamint azon szakképesitéseket, amelyekre a bizott-
sag a 82. § b) pontja alapjan tesz javaslatot.”

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozd Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételek fenndllasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsag eljdrasa akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

2. Az inditvany megjeloli az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdldsdra, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, megjel6li a vizsgalandé jogsza-
balyi rendelkezéseket és az inditvany szerint az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; tovabbad kifejezett ké-
relmet tartalmaz a megsemmisitésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d), e) és f) pont].

Az Szt. tamadott rendelkezései 2016. szeptember 1-én |éptek hatdlyba, a Korm. R. 2016. november 2-an,
az inditvanyozé inditvanyat pedig 2017. februar 27-én, tehdt a 180 napos torvényi hataridén beldl nydjtotta be
az Alkotmanybir6sagra [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé — az ltala mellékelt mikodési engedélyek, egyiittm(ikodési megallapoddsok 4ltal igazoltan —
szakképzé iskolak fenntartdja, ezért az ilyen tevékenységet ellatd jogi személyek jogi helyzetét szabdlyozé
— kozvetlendl hatdlyosul6 — jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban érintett szervezetnek mindsiil, az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan jogosult a panaszbeadvany el6terjesztésére.

Az inditvanyozé a B) cikkel osszefliggésben hivatkozik a kell§ felkésziilési id& és a visszahatd hatalyt jogalkotds
tilalmanak sérelmére is. Az inditvanyoz6 tovabba az Alaptorvény X. cikke szerinti tanitas szabadsaganak,
a XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joganak, XV. cikk szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
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sérelmét is dllitja, ezek Alaptorvényben védett jogainak mindsiilnek, igy alkotmanyjogi panaszeljarasban vizs-
galhat6ak [Abtv. 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél még nem don-
tott.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére az inditvanyozé azzal Osszefiiggésben hivatkozik, hogy
a szabdlyozas hatasat tekintve kiszamithatatlan, és az eljdrasrend lehetetlenné teszi a szakképzés hosszabb
tavra torténé megtervezését. Allitasa szerint a ,szakképzd intézmények miikodését érint6 szabalyozasok olyan
Uj elemeket vezettek be, amelyeket nem lehetett elGre latni a létesitéskor”, igy ,azok visszamendlegesen valtoz-
tattak az oktatasszervezés feltételein”. Az inditvany kiegészitése utalt arra is, hogy a tdmadott rendelkezések
— figyelembe véve a tanév szervezésének jogszabdlyban rogzitett menetrendjét — nem biztositanak megfelel§
id6t az érintetteknek a végrehajtdshoz, a véltozasokhoz térténd alkalmazkodashoz. Allaspontja szerint
,lalz oktatas rendszerét érint§ valtoztatasok idGigényesek, hiszen az iskolak atalakitasa, felkészitési rendjének
megvaltoztatasa Uj eszkdzoket, Gj szakembergdrdat igényel”. A tanuléi [étszam és az dllami tdmogatas csokke-
nése esetén az inditvanyozé allitasa szerint az iskola ellehetetleniil, a meglévéd infrastruktira mikodtetésére,
fenntartasara nincs lehet6ség, ami allaspontja szerint a tulajdonjogdnak sérelméhez is elvezet.

Az inditvanyozonak a fenti, kozvetlenil hatalyosul6 rendelkezésekkel szemben jogorvoslati lehet§ség nem volt
biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként értékelte annak vizsgalatat, hogy a szak-
képesitések és szakkdzépiskolai dgazatok tamogatott keretszamai meghatdrozasanak eljdrasrendje, litemezése,
fenntarték kozotti elosztasa (a kordbbi tdmogatdsi jogosultsdagok esetleges csdkkentése) — a szabalyozasi kor-
nyezetet is figyelembe véve — észszer(ien, a kell6 felkésziilési idS és ennek részeként a bizalomvédelem elvével
Osszhangban valdsul-e meg (Abtv. 29. §).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

3. Az inditvanyoz6 a fentiek mellett az Alaptorvény Q) cikkén keresztiil a nemzetkozi jog sérelmére, a XI. cikk
szerinti miivel6déshez valé jog, valamint a gyermekek és szilGk XVI. cikk (1) és (2) bekezdés szerinti jogai sé-
relmére hivatkozott. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor nyujthaté be panasz az Alkotmanybirésaghoz,
ha a sérelmesnek tartott, kozvetleniil alkalmazhat6 jogszabaly (jogszabdlyi rendelkezés) az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. ,Ebbdl az elSirashdl az kévetkezik, hogy az inditvany érdemi elbiralhat6sa-
gahoz az sziikséges, hogy a kivételes alkotmanyjogi panaszt benylijté inditvanyozo is a sajat Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban” {vo. 3163/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[171}. Az Alaptorvény Q) cikke nem tekinthetS az Alaptorvényben biztositott jognak, ezért annak megsértésére
hivatkozassal alkotmanyjogi panasz benydujtasara nincs lehetGség {vo. 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag — a torvényi feltételek hianyaban — nem birdlta el érdemben a fenti inditvanyi
elemeket, amelyek nem Alaptérvényben biztositott jognak, illetve nem az inditvanyozé sajat (hanem mdsok)
jogainak sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozo az elébbieken tdl az Alaptorvény X. cikke szerinti tanitds szabadsaganak, a XIlI. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz val6 joganak, XV. cikk szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalmanak — mint sajat Alaptor-
vényben biztositott jogainak —, valamint a B) cikknek a sérelmét is dllitotta.

Az eljaras meginditdsara az inditvany szerint azért keriilt sor, mert az inditvanyozé szakképzé iskolak nem
allami fenntartéja, amely 2013. évben valamennyi intézményre vonatkozéan szakképzési megdllapodast kotott
az illetékes kormanyhivatallal. A tdmogatott képzés az évenként kiadott szakmaszerkezeti dontésben meghatd-
rozott keretszamok alapjan zajlott, de 2015 6ta a tamogatott képzések szama folyamatosan csokkent.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a Kormany rendeletben hatarozza
meg, hogy a fenntarté mely képzés utan kaphat koltségvetési hozzajarulast, és évrgl évre, mindenféle objektiv
szempontot nélkiilozve, tetszés szerint hatdrozza meg a keretszamokat.

Az inditvdnyozé a jogdllamisag, jogbiztonsdg elvének sérelmét dllitotta amiatt, hogy a szabalyozas hatdsat te-
kintve kiszamithatatlan, és az eljarasrend lehetetlenné teszi a szakképzés hosszabb tavra torténé megtervezé-
sét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikkével Osszefiiggésben kordbban Ggy foglalt allast, hogy ,alkot-
manyjogi panaszt elsGsorban a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara és a felkésziilési id6 hianyara lehet
alapitani, 6nmagdban a jogdllamisdg kovetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {elsGként lasd:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]; utébb: 3081/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Ezért az Alkotmanybir6sdg nem biralhatta el, hogy megalapozott-e az az inditvanyi elem, amely szerint a tdma-
dott szabalyozds éltalanossagban sérti a jogbiztonsagot.

Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azt is leirta, hogy a ,szakképzd intézmények mikodé-
sét érintd szabdlyozasok olyan Uj elemeket vezettek be, amelyeket nem lehetett el6re latni a |étesitéskor”,
igy ,azok visszamendlegesen valtoztattak az oktatdsszervezés feltételein”. Az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontja
mar az inditvanyozé altal kifogasolt, 2016. szeptember 1-én hatdlyba |épett médositast megel&z&en is tartal-
mazta azt a szabdlyt, hogy a Kormdny rendeletben hozza meg a szakképesitésekre vonatkozé dontését és ha-
tarozza meg fenntartonként a szakképesitések és szakkozépiskolai dgazatok keretszamait. Az el&bbi torvényi
rendelkezésre val6 hivatkozason tal sem az alkotmanyjogi panasz, sem annak kiegészitése nem jelolte meg,
hogy pontosan mely rendelkezés 4ltal bevezetett mely szabalyozasi elemet tartja visszamendlegesnek.

Az inditvanyozo szerint sériil a tulajdonhoz valé joga a tanul6 [étszam csokkentésével Gsszefliggésben. A szak-
képzé iskola létrehozdsa jelentds beruhazast igényel. Fenntartéként abban az esetben tudja intézményeit ma-
kodtetni, amennyiben ahhoz az allam hozzajarul. Az inditvany szerint egyrészt a Korm. R. 4. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a miniszter ,egyéb ok miatt” jogosult lehet a nem allami fenntartéra meghatarozott keret-
szamra, amely olyan tag, hogy barmilyen oknal fogva beavatkozasi lehetGséget biztosit a miniszter részére,
és megfoszthatja a fenntartét a koltségvetési tamogatastodl. Az inditvanyozé ugyanakkor nem allitotta, hogy
a rendelkezést vele szemben konkrétan alkalmaztdk is volna, hanem csak egy esetleges jogsérelem kockazatat
vazolta fel, ezért a rendelkezés vonatkozasaban az Alkotmanybir6sdg nem dllapitotta meg érintettségét. Mas-
részt, az inditvany szerint a tdmadott szabdlyozas nincs 6sszhangban a tanév jogszabalyban meghatarozott
rendjével (a felvételi eljaras lebonyolitasanak Gtemtervével). Az inditvany azonban ennek a problémanak a fel-
vetése és a tulajdonhoz val6 jog sérelme kozott nem mutatott be kdzvetlen Gsszefliggést. Harmadrészt, a tanu-
16i 1étszam és az dllami tdmogatds csokkenése esetén az inditvanyozé allitdsa szerint az iskola ellehetetlentil,
a meglévd infrastruktdra mikodtetésére, fenntartdsdra nincs lehetdség, ami dllaspontja szerint elvezet a tulaj-
donjogdnak sérelméhez. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint f6szabalyként nem 4ll az alkotmanyjogi tulaj-
don védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziiksé-
ges beruhdzasok piaci értékallosaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Az inditvany nem
tartalmazott arra vonatkozo indokolast, hogy a nem vallalkozasi tevékenység érdekében eszkozolt beruhazasok
értékallésagat miért illetné meg erésebb alkotmdnyos védelem a vallalkozasi tevékenységhez képest.

Az inditvanyoz6 a tanitds szabadsaganak sérelmét az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontjaval és 84. § (13) bekezdé-
sével Osszefliggésben allitotta, mivel az el6bbi korlatozza a szakképzésben résztvevd iskoldk szamara a beisko-
lazas lehet&ségeit, mig az utébbi az érettségire valo felkészités elé dllit korlatokat. Véleménye szerint
a munkaer&piaci igények évente nem véltozhatnak, az azokhoz igazitott képzés évenkénti meghatarozasa nem
redlis és célravezet§ megoldds; de a képzési keretszamok megyénkénti meghatarozasa sem fogadhat6 el, mivel
a munkaer6 nem kotSdik adott megyéhez, sét, orszdgos szinten sem miikodSképes, ugyanis a munkaerd sza-
bad aramldsa miatt [ényegében eurépai uniés munkaerépiacban kell gondolkozni. A fenti allitasokkal kapcso-
latban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy annak megitélése, hogy a szakképzés intézményrendszere és finan-
szirozasa milyen feltételekkel mikodhet hatékonyabban vagy szakszer(ibben, az Alkotmanybirésag hatdskorén
talmutato kérdés. Jelen esetben az inditvanyozo ténylegesen a tamadott szabalyozas szakpolitikai, illetve cél-
szer(iség szempontu kritikdjat fogalmazta meg, a tanitds szabadsagaval 6sszefliggd alkotmanyjogi érvelést nem
adott el§, ezért ebben a vonatkozdsban nem felelt meg a hatdrozott kérelem kdvetelményének.

Az inditvdnyoz6 a jogegyenldség sérelmét is dllitotta a Korm. R. 2. § (5) bekezdése vonatkozdsaban amiatt,
hogy a rendelkezés a nem allami fenntarték felnéttoktatds szervezésére vonatkozd jogositvanyait korlatozza
az allami fenntartékhoz képest; ugyanakkor részletesebben nem indokolta meg, hogy ez milyen hatranyt okoz
neki, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban sem felelt meg a hatdrozott kérelem kovetelményének
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

V.

1. Az Alkotmanybirésdg eljdrdsa soran észlelte, hogy az Szt.-t a szakképzésrél sz6l6 2019. évi LXXX. torvény
hatalybalépésével Osszefliggé modositd és hatdlyon kiviil helyezé rendelkezésekrél sz6l6 2019. évi CXII. tor-
vény 2020. januar 1-jével hatdlyon kivil helyezte; ugyanekkor hatalyba lépett a szakképzésrGl sz6l6 2019. évi
LXXX. torvény. Ennek nyoman a szakképzésrSl sz6l6é 2019. évi LXXX. torvény hatdlybalépésével osszefliggd
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mdédositd és hatalyon kivil helyezé rendelkezésekrdl sz6l6 13/2020. (1. 7.) Korm. rendelet 110. §-a 2020. feb-
rudr 15-ével hatdlyon kivil helyezte a Korm. R.-t is.

Az Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizs-
galja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 59. §-a
alapjan az Alkotmdnybirésdg — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyotta
valo lgyek esetén az el6tte folyamatban lévé eljarast megsziintetheti. A tamadott jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezése miatt az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a jelen tigyben helye van-e az eljaras okafogyottsag
miatti megsziintetésének. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint okafogyottd vélik az inditvany kiilo-
nosen, ha az eljards folytatdsdra okot ad6 kériilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targy-
talanna valt.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban azt is megéllapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban gy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmanybirésag ramutat: amennyiben
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerdilt (hatdlyosult) és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet
okozott, a vizsgdlat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt
(jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kozben modositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor
ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42];
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [227]} Mindezek alapjan elvileg nem kizart a jelen eljdrasban tama-
dott jogszabalyok hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseinek a vizsgalat ala vonasa. Az eljards megsziintetését
a hatalyon kiviil helyezés nem indokolja, ha ugyanis az alkotmanyossagi vizsgalat azt allapitja meg, hogy a ta-
madott szabdlyozas a kell6 felkésziilési idS, a bizalomvédelem vagy a torvény el6tti egyenlGség vonatkozasa-
ban sérelmet okozott, az Alkotmanybirésag nem hagyhatja jogvédelem nélkiil az inditvanyozét.

2. Az inditvany nem megalapozott.

2.1. Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanynak a kell§ felkésziilési id6 hianyaval kapcsolatos részét bi-
ralta el.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban részletesen leirta, hogy a kdznevelési intézmény miikodésének
megkezdéséhez engedély sziikséges; a nem allami fenntartasd szakképzé iskola tekintetében a koltségvetési
hozzdjarulas igénybevételének a feltétele, hogy a fenntarté szakképzési megdllapodast kosson az illetékes kor-
manyhivatallal; a szakképzg iskola azonban egylttm{ikodési megdllapodas birtokdban sem minden tanul6 fel-
készitése utan vehet igénybe koltségvetési hozzajarulast, arra csak a Kormany altal évenként rendeletben meg-
hatdrozott és a fenntartok kozott elosztott keretszamok fliggvényében jogosult; ebbdl kdvetkez&en a fenntartd
soha nem lehet biztos abban, hogy a kévetkez6 tanévben hdny osztalyt indithat a szakképzésben. Az inditva-
nyozé ezzel Osszefliggésben konkrétan sérelmezte, hogy 2015 6ta a tamogatott képzések szama folyamatosan
csokkent. Allaspontja szerint a szabélyozas lehetetlenné teszi a szakképzés hosszabb tavra torténé megtervezé-
sét, mivel a tanuldi létszam és az dllami tdmogatds csokkenése, illetve évenkénti véltoztatsa esetén a meglévd
infrastruktdra (tanmdhelyek, gyakorléhelyek) mikodtetésére, sziikség szerinti bévitésére, valamint az egyes
szakképzésekhez haszndlt specidlis eszk6zok és felszerelések biztositdsdra nincs lehetGség.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos joggyakorlata szerint ,alkotmanyjogi panaszt el-
sGsorban a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmdra és a felkésziilési id& hidnydra lehet alapitani” {elséként
lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]; utébb: 3081/2018. (Ill. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.
A jelen tiggyel valo Osszefliggésben figyelembe veendd, hogy a testiilet kordbban ugy foglalt dllast, hogy
,lal jogalkot6 fenndllo, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbizton-
saghoz kapcsolédé bizalomvédelem kévetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmarada-
sahoz (hatdlyban maradasahoz) flizétt megalapozott, a jog 4ltal védett varakozas. Az Alkotmdnybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
désagihoz, kiszamithat6sdgahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredé jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésdg figyelembe vette tobbek kozott azt a korlilményt, hogy a fennallé jogi helyzet viszony-
lagos valtozatlansagdban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [71]},
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illetve a szabalyozas véltozatlansaga ésszerlen elvarhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [154]}.
Arra is tekintettel volt tovdbbd, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsag részét képezé kell§ felkésziilési id6
kovetelményének a mar meglevd jogosultsdgokra torténd vonatkoztatasa [...] {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [291}.” {3061/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}

Az Szt.-nek az inditvanyoz6 altal tdmadott rendelkezései szerint a megyei fejlesztési és képzési bizottsag a gaz-
dasdg igényeit és a munkaerd-piaci kereslet adatait, valamint az orszagos, regiondlis, févarosi és megyei beis-
koldzasait figyelembe véve javaslatot tesz az adott megyében vagy a févarosban folytatott szakképzésben indi-
tott, allami koltségvetési hozzajarulasban részesithet6 és a nem tamogatott szakképesitésekre (a szakképzés
irdnyaira) és a megyében és a févarosban indithat6 szakképesitések nappali rendszer( oktatas, valamint elkilo-
niilten a felnGttoktatds szerinti keretszdmaira (beiskoldzasi aranyaira) [81. § (3) bekezdés]. A Kormany az Szt.
felhatalmazasa alapjan megalkotott rendeletben (Gn. szakmaszerkezeti dontés) megyénként és a févdrosra te-
kintettel meghatarozza azon szakképesitések és szakkozépiskolai dgazatok korét, amelyekre a szakképzé iskola
fenntartéja korlatozas nélkil beiskolazhat, koltségvetési hozzdjaruldsra nem jogosult, illetve koltségvetési hoz-
zajarulast korlatozott keretszamok alapjan igényelhet; a korlatozottan tdmogatott képzéseken beliil az iskolai
rendszer( szakképzést folytat6 intézmények azon fenntartéi tekintetében, amelyeknek torvény alapjan szakkép-
zési feladatellatasi kotelezettsége van, tovabba amelyek szakképzési megallapodast kotottek, a Kormany meg-
hatdrozza az adott megyében és a févarosban fenntarténként a szakképesitésekre és szakkdzépiskolai agaza-
tokra vonatkozoan — a szakkozépiskoldban foly6 érettségi vizsgara felkészitd kétéves képzéseket is beleértve
— a nappali rendszer( oktatas, valamint a felnGttoktatas keretszamait [84. § (5) és (13) bekezdés, 88. § (5) bekez-
dés]. A szakképzé iskolai fenntarté a szakmaszerkezeti dontés alapjan a dontéssel érintett tanévtél kezd6dd
képzés tekintetében az adott képzés kifutdsdig jogosult koltségvetési hozzajdruldsra [84. § (6) bekezdés]. A kor-
latozottan tamogatott szakképesitések keretszamait fenntartonként és megyénként a Korm. R. 2. melléklete
tartalmazta.

Az innovacibs és technoldgiai miniszternek az Alkotmanybirosag megkeresésére adott tajékoztatasa szerint
a szakképzésre vonatkozé szabalyozasnak az alapjaiban mar 2013-ban megtoértént médositasa azért volt indo-
kolt, mert a finanszirozasi rendszer lényegében teljesen kinalatvezéreltté alakult, a beiskoldzasi iranyok és ara-
nyok nem a gazdasagi igényekhez igazodtak, ehelyett az 6nkormanyzati, egyhdzi és magan fenntartasd szak-
képzé iskoldk a felszereltségiikhoz, tanari karuk Gsszetételéhez és a sziilGi elvardsokhoz igazodd képzéseket
hirdettek és folytattak allami tdmogatdssal. Az inditvanyozé altal kifogdsolt rendszer kialakitdsa azt célozta,
hogy megvaldsulhasson az dllami szakképzési forrdsok hatékony felhaszndldsa, a parhuzamos képzési agak
megsziintetése, illetve kialakulasuk elkeriilése. Emellett a szakmaszerkezeti dontés kiemelt célja, hogy
a munkaerdpiaci igényeket, a kozép és hosszu tavu tervek, valamint a gazdasagi trendeket figyelembe véve
érvényesitse a gazdasag igényeit az allam altal tamogatott képzések korében. Ennek eszkoze, hogy fenntart6tol
flggetlenil ne kaphasson dllami tdmogatast egy iskola sem olyan képzésre, amire nincs sziiksége a munkaerd-
piacnak.

Ezen torekvések mentén kezdett miikodni 2013-t6l az Gj szabdlyozasi rendszer, amely alapvet&en két elembdl
all. Az egyik elemnek, a szakképzési megdllapodasok megkotésének célja az volt, hogy a megéllapodas meg-
kotésével jelezze az dllam a megdllapodast koté nem allami fenntarté felé, hogy ,szamit” ra az allami szakkép-
zési feladatok ellatdsa terén. A megallapoddsok azt rogzitették, hogy a megdllapodast koté fenntarté mely szak-
képzések esetén és milyen képzési kapacitassal tud kozremlkodni az dllami feladatellatasban, illetve
a megallapodast kot6 kormanyhivatal mely szakképesitések esetén és mekkora képzési kapacitas erejéig szamit
a nem dallami fenntart6 kozremdkodésére az allami feladatok ellatasaban. A masik elem a szakmaszerkezeti
dontés rendszere, amely a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal mékodtetett megyei fejlesztési és képzési
bizottsagok e korben tett javaslatain keresztiil a munkaerdpiaci igényeket figyelembe véve érvényesitette a gaz-
dasag elvarasait az allam dltal tamogatott képzések korében. E dontések elGkészitésére minden év tavaszatol
nyar végéig keriilt sor, amely folyamatban tobbszor keriilt sor egyeztetésekre az érintett fenntartokkal. A kovet-
kez6 tanévre vonatkozé dontések kihirdetésére, egy kivétellel (a 2015/2016. tanévre vonatkozd dontés esetén),
a tanévet megel6z6 év Gszen kerdilt sor, igy a fenntarték minden esetben idében tudhattak, hogy mely szakké-
pesitések és mekkora képzési keretszam esetén kaphatnak az érintett tanévben (és a képzés tovabbi idGszaka-
ban is) koltségvetési hozzajarulast. A miniszter alldspontja szerint, ha nem keril bevezetésre a szakmaszer-
kezeti dontés rendszere, az ugyan rovid tavon néhany képz4g intézmény szamara tovabbra is biztositotta volna
a képzési kapacitasaik teljes kihasznélasat, azonban mivel e képzések nem minden esetben voltak 6sszhangban
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a gazdasagi igényekkel, igy hosszabb tavon akadalyoztdk volna a szakképzésbdl kilépdk elhelyezkedését,
a gazdasdg mikodését és az allami forrdsok pazarlé felhasznalasat vontdk volna maguk utan. A miniszter ramu-
tatott, hogy a szakszerkezeti dontések egymast kdvetS rendszerében figyelemmel kellett lenni arra is, hogy
a demografiai hatasok miatt egyre kevesebben lépnek a szakképzésbe és ezzel 6sszefliggésben a keretszamok
folyamatos sz(kitése is sziikséges és indokolt volt.

Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi el6zményeket is tekintetbe véve megallapitotta, hogy a szakképzés finan-
szirozdsa mar az Szt. az inditvanyoz6 dltal tamadott, 2016. szeptember 1-én hatalyba [épett médositasat meg-
el6z8en is a szakmaszerkezeti dontésre épiilt. Szintén szerepelt az Szt.-ben az a szabaly, hogy a szakképzé is-
kolai fenntart6 a szakmaszerkezeti dontés alapjan a dontéssel érintett tanévtSl kezd6dé képzés tekintetében
az adott képzés kifutdsdig jogosult koltségvetési hozzajarulasra. Ennek a hozzajarulasnak a fennmaradasat
a torvényi szabdly alapjan az intézményfenntarté a fenti id6tavon beliil észszer(ien elvéarhatta, és ez a szabaly
a tdmadott médositds részeként hatalyban is maradt. Az inditvanyoz6 szamara érdeksérelmet tulajdonképpen
az évenként kiadott szakmaszerkezeti dontésben meghatdrozott — csékkend — keretszamok okoztak, nem 6n-
magukban a tdmadott torvényi rendelkezések. Az Szt. ugyanakkor a tdmadott modositast megel6z&en sem
tartalmazott biztositékot arra, hogy az egyes szakmaszerkezeti dontések alapjan a dontéssel érintett tanévtél
kezd&d6 képzések tekintetében a keretszamok tartésan vagy akar évenként nem csokkenhetnek. Az Szt. tdma-
dott médositasat megel6zéen hatdlyos torvényi szabalyokra figyelemmel tehat a koltségvetési hozzajarulds
szintjének (keretszamainak) valtozatlansagaban az inditvanyozé megalapozottan nem bizakodhatott. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott rendelkezések nem sértették meg az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozo kellS felkésziilési id6 részét képezd bizalomvédelem
kovetelményét.

Az inditvdny kiegészitése utalt arra is, hogy a tdmadott rendelkezések — figyelembe véve a tanév szervezésének
jogszabdlyban rogzitett menetrendjét — nem biztositanak megfelel6 id6t az érintetteknek a végrehajtashoz,
a valtozasokhoz térténd alkalmazkoddshoz. Alldspontja szerint ,[alz oktatds rendszerét érint6 valtoztatdsok
idGigényesek, hiszen az iskoldk 4talakitasa, felkészitési rendjének megvaltoztatasa Uj eszkdzoket, Gj szakember-
gardat igényel”. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint ,az inditvanyozénak kell részletesen indokolnia,
hogy a sérelmezett jogszabaly egyes rendelkezéseivel Gsszefliggésben a felkésziilési id6t miért nem tekinti
megfelel6nek, azok hatdlyba Iépése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsdg sérelmére. Ennek keretében
az inditvanyozénak a felelGssége — sziikség esetén — megkiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a doku-
mentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk. Ha az inditvanyozé ezeknek a kovetelményeknek
nem tesz eleget, a kell§ felkésziilési id6 hidnydra hivatkozé inditvanya érdemi vizsgalatara nem kerdl sor
[vO. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés, (6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés]” {6/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [242]}. Az Alkotmdnybirdsag a jelen ligyben az inditvanynak a kell§ felkésziilési id6 hianydra
vonatkozé utébbi Osszefliggéseit az inditvany indokoldsanak altalanos jellege miatt érdemben nem tudta
elbiralni.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvanynak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
részét birdlta el.

A jogegyenlGség kovetelményének sérelmét az inditvanyozoé abban latja, hogy a Korm. R. (2. szamd melléklete)
a keretszamok tilnyomé tobbségét dllami intézményeknek osztja le.

A megkiilonboztetések alkotmdnyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmdnybirésag mar sza-
mos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: ,az Alkotmanybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyos-
sag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekin-
tetében vizsgdlja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes megkilonboztetést, ha a meg-
kilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes {lasd kiilonosen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatéarozat, Indokoldas
[56]}. Az Alkotmanybirésag azt is tébb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagi személyként) kell kezelnie, azo-
nos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosult-
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sagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [96]-[971}. Kifejtette tovabba azt is, hogy nem
mindsil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozdan
allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenlGség kovetelménye a jog altali egyenlként valo kezelésre iranyuld
alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi kérbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenlé
részesedését védi. Mds megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés,
ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithatd) jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd kiilonosen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.” {14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}

A jelen esetben az inditvanyozé nem allitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés alapvetd jogat érintené,
ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy az allami fenntartok és a nem allami fenntarték
(illetve az altaluk fenntartott szakképzd intézmények) kdzotti, a nem allami fenntarték szamara hatranyos meg-
kilonboztetésnek — amely a korlatozottan tamogatott szakképzések keretszamainak elosztdsdban nyilvanul
meg — van-e észszer( indoka.

Az innovacibs és technoldgiai miniszternek az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott tajékoztatasa szerint
a szakmaszerkezeti dontések kialakitasakor fontos szempont volt, hogy a szakképzés koltséghatékony megszer-
vezése érdekében az allami intézmények lassdk el elsGsorban az allami szakképzési feladatokat, ugyanakkor
minden esetben képzési lehetdséget kaptak a magas szinvonald képzést biztosité nem allami fenntartast intéz-
mények is. Az allami feladatellatds hianya esetén pedig adott térségekben, képzésekben a nem allami fenn-
tartok iskoldi szamadra nyilt tagabb lehet&ség a képzések inditasara. Igy a szakmaszerkezeti déntés minden to-
vabbtanulé 4ltalanos iskolai didk szdmdara maximadlisan biztositotta a lehetGséget arra, hogy lakéhelyétsl
elérhetd tavolsagban piacképes képzésbe kapcsolédhasson be. A véltozé gazdaségi igények folyamatosan be-
folyasoljak a képzési sziikségleteket is, amely évenként valtozo beiskolazasi keretszamigényeket jelent, amely-
hez a képzési rendszer minden szerepl&jének igazodnia kell. A miniszter hangsulyozta, hogy a stabil, j6I m-
kodd és koltséghatékony szakképzési rendszer célja nem a szakképzési megallapodasokban foglalt maximalis
beiskoldzasi keretszamok biztositasa, hanem a harmonikus szakképzési feladatelldtas megvalésitasa a nem al-
lami szakképzd iskolak sziikség szerinti kozremiikodésével (kiegészits, hianypotlo szerep).

A Szt. alapjan Magyarorszdgon az elsé és masodik, az dllam dltal elismert szakképesités megszerzését az dllam
az iskolai rendszerl szakképzés keretein bellil — a térvényben meghatarozott feltételekkel — ingyenesen bizto-
sitotta a szakképz6 iskolai tanul6k szamara [1. § (1) bekezdés]. A szakképz§ iskolaban a szakmai elméleti és
a szakképzd iskolaban szervezett gyakorlati képzés koltségeit a fenntarté hozzdjaruldsa mellett az allami kolt-
ségvetés adta [84. § (1) bekezdés]. Ha a Kormdny a szakmaszerkezeti dontés meghozatalakor a korlatozottan
tdmogatott képzések keretszamait adott megyében vagy a févarosban adott képzés esetén koltséghatékonysagi
szempontokat figyelembe véve dllami fenntartasd szakképzé intézményeknél 6sszpontositja, az az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint nem tekinthet§ észszer(itlen, 6nkényes hatranyos megkiilonboztetésnek. Ezért
az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét sem dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy nincs hataskore annak a vizsgélatdra, hogy szakképzési feladatellatds
megvalositasa adott teriiletenként és képzésenként ténylegesen a nem dllami fenntartasa szakképzd intézmé-
nyek milyen ardnyu részvételével biztosithat6 leginkabb gazdasagosan és a legmagasabb szakmai szinvonalon.
Az Alkotmanybirésag az oktatdshoz valé jog és ezzel 6sszefiiggésben az édllamot terhelS intézményvédelmi
kotelezettség tartalmdval mar tobb hatdrozataban foglalkozott, ebben kifejtett dllaspontja megfelelGen az isko-
lai rendszerl szakképzésekre is iranyad6. Hangstlyozza, hogy a mindenkori torvényhozo és végrehajté hata-
lom alkotmanyos joga és egyben kotelessége a szakképzési rendszer mikodtetésének folyamatos figyelemmel
kisérése, a felmertld hibdk kijavitasa, a hianyossagok potlasa, a miikddési zavarok elharitdsa, az ellehetetleni-
lés megakadalyozdsa. Az alaptorvényi kdvetelmények keretén beliil, indokolt esetben a térvényhozét megilleti
az intézményrendszer modositasanak, atalakitdsdnak joga. A megtett Iépésekért éppugy, mint a sziikséges in-
tézkedések elmaradasaért, a felel6sség a mindenkori kormanyzatot terheli {vo. 3046/2013. (Il. 28.) AB hatéro-
zat, Indokolas [21]}.
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[45] 3. A fenti vizsgdlat eredményeképpen az Alkotmanybirdsag a Szt. tamadott rendelkezései, valamint a Korm.R.
2. melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/634/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.930/2018/5/1l. szami itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Gaal Robert ligyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a Févarosi Torvényszék 36.P.22.331/2017/36. szamu itélete és
a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.930/2018/5/11. szamdi itélete alaptérvény-ellenességének megallapitisa és megsem-
misitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozét, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kartéritési per el6zményeként folyé biin-
tetGeljaras Ill. rendl vadlottjat, tarstettesként elkovetett csalds blintettével vadoltdk. A Monori Varosi Birésag
2001-ben sziiletett itéletével az inditvanyozot cselekménye eléviilésére mint biintethetGséget megsziintetd okra
tekintettel a vad aldl felmentette, de a masodfokd birésag az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd biré-
sagot Uj eljardsra utasitotta. A masodfokd végzés indokolasa szerint a biintethetGséget megsziintetd ok esetében
nem felmentésnek, hanem az eljards megsziintetésének van helye, igy a megismételt eljarasban az elséfoku
bir6sdg az inditvanyozéval szemben az eljarast megsziintette, amelyet az inditvanyozé fellebbezése folytan
masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. februdr 12-én kelt itéletével helybenhagyott.

2.2.2017. aprilis 13-an el&terjesztett keresetében az inditvanyozo felperes nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kotelezni egyetemlegesen a Legf6bb Ugyészséget és a Budapest Kornyéki Torvényszéket mint 1. és 11, rendd
alpereseket emberi méltésaga, személyi szabadsaga, becsiilete, valamint az egyenl& bandasméd kovetelményé-
nek megsértése miatt. Kovetelése ténybeli alapjaként az ellene folyamatban volt biintetGeljaras elhtizédasat
jelolte meg, valamint azt, hogy a vele szemben folyt biintet&eljarasban az alperesek a vad targydva tett blincse-
lekmény biintehet&ségének eléviilését nem vizsgdltak. El6adta, hogy mivel — allaspontja szerint jogellenesen —
12 évig biinteteljaras hatdlya alatt allt, elesett a megélhetését biztosité megrendelésektdl és tarsadalmi megité-
|ése hatranyosan valtozott meg.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 36.P.22.331/2017/36. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. A biro-
sag egyfelSl megallapitotta, hogy a felperes keresete az I. rend( alperessel szemben eléviilt, masfel5l érdemben
sem taldlta azt megalapozottnak. Indokoldsa szerint csak kirivéan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés
alapozza meg a jogalkalmazé szerv felelGsségét, ugyanakkor sem a vadhatdsag, sem a bir6sdg nem tanusitott
jogellenes, felrohaté magatartast a biintetGeljards soran.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.930/2018/5/11. szamu itéle-
tével az elsGfoku itéletet helybenhagyta.

2.3. Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében tovdbbra is azt kifogdsolta, hogy
a tobb biréi forumot megjart biintetGeljrds sordn sem az ligyészség, sem a bir6sagok nem vizsgaltak cselek-
ménye — mdr vademeléskor fennallé — eléviilését. Az inditvanyozé sérelmezte tovabbd, hogy az észszerditleniil
hosszl és jogellenes eljards ellenére a birésagok részére kartéritést nem itéltek meg. E kérben az inditvanyozé
tobb szempontbdl vitatta a birésagok jogértelmezését. Alldspontja szerint a polgdri jogi eléviilés tekintetében
indokolasi kotelezettségliknek a birdsagok nem tettek eleget. Kiilonosen sérelmezte, hogy a birésagok bizonyi-
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tasi inditvanya ellenére sem vizsgaltak, hogy a vadiraton szerepld, a biintetGjogi eléviilésre vonatkozd ceruzas
feljegyzések mikor és ki altal keriiltek a dokumentumra.

[8] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdnak kiegészitésében eldadta, hogy a megjeldlt biréi dontések sértik
az Alaptorvény I. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, a Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését, a IV., VI., XIII., XV., XX.,
XXIV. cikkeit, illetve a XXVI. cikk (1) bekezdését. Ugyanakkor az eredetileg el6terjesztett panaszinditvanyanak
az Alaptorvény IV. cikk (3) és (4) bekezdésére, valamint Q) és R) cikkére, illetve 26., 28. és 29. cikkeire alapitott
elemeit a tovabbiakban nem tartotta fenn, igy azokat az Alkotmanybir6sdg a panasz elbiraldsa sordn nem vette
figyelembe.

[9] 3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

[10] Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

[11] E vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamos alaptorvényi rendelkezés
sérelmére hivatkozott. A sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések szovegét, illetve az Alkotmanybirésag tobb
korabbi dontését idézte is beadvanyaban, azonban ezek, valamint a sajat egyedi tigyében 4ltala dllitott sérel-
mek kozott kapcsolatot nem valészindsitett. Mivel az inditvanyozé ezéltal nem fejtett ki alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseivel, az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
megfogalmazott indokoldsi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak nem volt lehetGsége.

[12] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban
foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) be-
kezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/838/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag — a Tapolcai Jarasbirésag 5.5zk.111/2018/10. szamu végzésével Osszefliggésben — a koziti
kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi Il. torvény 42. § (5) bekezdése, 46. §
(1) bekezdése és a 141. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szebellédi Ferenc (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselSje (Dr. Benda Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd:
dr. Benda Baldzs) Gtjan terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a kozuti kozlekedés
szabalyairél sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes miniszteri rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, ezzel Gsszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség megallapitdsat, tovabba a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 42. § (5) bekezdése és a 46. §
(1) bekezdése nemzetkodzi szerz6désbe (itkdzésének, valamint a 141. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé kérte a Tapolcai Jardsbirésag éltal hozott végzés
végrehajtasanak felfliggesztését, valamint annak megallapitdsat is, hogy a KRESZ, valamint a Szabs. tv. hivatko-
zott rendelkezései a Tapolcai Jarasbirésag el6tti eljarasban nem alkalmazhatéak.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben inditvanyozét a Tapolcai Rendérkapitanysag kozuti koz-
lekedési igazgatdsi szabalyok megsértése szabalysértés miatt pénzbirsaggal sujtotta, és harom hénap idétar-
tamra eltiltotta a koziti jarmivezetéstsl, tekintettel arra, hogy inditvdnyozé dgy kozlekedett gépjarmdvével
a forgalomban, hogy vezetGi engedélyének orvosi érvényessége 2007. november 7-én lejart. A szabalysértési
hatésag el6tt tortént meghallgatasa alkalmaval az inditvanyozé nem ismerte el a szabalysértés elkovetését,
allaspontja szerint a régi tipusu vezetdi engedélye igazolja, hogy a ,B” kategérids jarm(ivezetdi vizsgat eredmé-
nyesen teljesitette. A régi tipusi vezetSi engedély egy kombindacié, amely nemcsak a vizsga letételét rogziti,
hanem a hétoldalan az orvosi alkalmassagot is. Mivel a régi tipust vezetSi engedélyébe az eljar6 hatésag
a megallapitott egészségiigyi alkalmassagot nem jegyezte be, az err6l sz6l6 igazolast kiilon lapon a vezetdi
engedélyéhez csatolta. Az inditvanyozo részére mar az Uj tipusd, kartya alapd vezetdi engedély kiadasa valt
esedékessé, azonban az inditvanyozé ezen okmany kiallitasat sziikségtelennek tartja, szerinte jogtalan eljaras,
hogy az (j vezetGi engedély kiadasat kilon feltételhez és koltségekhez kotik, és nem biztositott az érintettek
részére annak lehetdsége, hogy valaszthassanak a régi vagy az (j tipusi vezetSi engedély kozott.

A szabalysértési hat6sag eljarasa soran megdllapitotta azt is, hogy inditvanyozé az engedélyhez kotott jarmd-
vezetés szabalyainak megsértése miatt 6 hénapon belil mar kétszer jogerSsen elmarasztalasra keriilt.

1.2. Az inditvanyoz6 a szabalysértési hatdsag hatarozataval szemben kifogdssal €élt, melyet a Tapolcai Jards-
bir6sag egyik birosagi titkara végzésben birdlt el. Kifogasaban kifejtette, hogy egyrészt a szabdlysértési hatésag
a jogszabalyban elGirt tigyintézési hataridét tdllépve hozta meg dontését, masrészt nincs helye a kozdati jarmd-
vezetéstdl eltiltas intézkedés alkalmazasanak, mivel a kordbbi szabadlysértési eljardsokban mar megallapitasra
keriilt, hogy cselekménye, a kozlekedési igazgatasi szabdlyok megsértése, szabalysértésnek mingsiil és nem
pedig engedély nélkiili vezetésnek.

A Tapolcai Jarasbir6sag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsGfokd
szabalysértési hatosag helyesen dllapitotta meg a tényalldst, az inditvanyozé a régi tipusd, papir formatumd
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vezetGi engedélye birtokaban nem jogosult jarmivezetésre, mivel annak orvosi érvényessége lejart, a jog-
szabalyi kereteknek megfelel§ szankciot és intézkedést alkalmazott, kiilonos tekintettel arra, hogy ezt megel6-
z6en az inditvanyozét hat hénapon beliil mar két alkalommal is jogerdsen felelGsségre vontdk az engedélyhez
kotott jarmUivezetés szabdlyainak megszegésével elkovetett szabalysértések miatt. Az ligyintézési hataridg be
nem tartasaval kapcsolatosan a Tapolcai Jarasbirdsag megallapitotta, hogy az els6fokd szabalysértési hatésag
a hatarozatat egyrészt az el6irt hataridén beldl hozta meg, masrészt az tigyintézési hataridd tdllépése dnmaga-
ban nem mindsil hatalyon kivil helyezési oknak. A Tapolcai Jarasbir6sag a szabdlysértési hatésag hatdrozatat
hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert dllaspontja szerint tigyében a szabaly-
sértési eljaras, valamint a birésagi eljaras soran alaptorvény-ellenes és nemzetkozi szerz6désbe (itkdz6 jogsza-
balyok alkalmazasara kertiilt sor.

2.1. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitdsat kezdeményezte. Indokoldsa szerint a Kormany nem tett eleget a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (3) bekezdés a) pont 9. alpontjaban foglalt jogszabdly-alkotasi
kotelezettségének, mely szerint felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy a kozuti kozlekedés szabdlyait rende-
letben allapitsa meg. A Kormany a KRESZ szabalyait kormanyrendelettel idénként médositja ugyan, azonban
az életviszonyt teljes egészében atfogd rendeletalkotasi kotelezettségét a mai napig nem teljesitette. A felhatal-
mazas alapjan torténd jogszabdly-kibocsatas egyduttal kiaddsi kotelezettséget is jelent. A jogalkotasra valé fel-
hatalmazds nem értelmezhetd gy, hogy a jogszabdly megalkotasanak, vagy meg nem alkotasanak kérdésében
a felhatalmazast kapott jogalkot6 szerv szabad belatdsa szerint donthet.

Kifejtette tovdbba, hogy azzal, hogy a Kkt. a KRESZ megalkotdsara felhatalmazast adé torvényereji rendeletet
hatalyon kivil helyezte, azonban magat a KRESZ-t nem, a KRESZ an. ,csonka jogszaballyd” valt. A végrehajta-
si rendelkezéseket is hatdlyon kiviil kellett volna helyezni, mert ezek a rendelkezések olyan magasabb szint{
jogszabdly végrehajtdsdra hivatottak, amely mar nem létezik. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a KRESZ
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését annak okdn, hogy az sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag, ezen beliil a jogbiztonsdg elvét, valamint a IV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz val6 jogot, mert a szabad mozgashoz valé jog magaba
foglalja a jarm(von vagy jarmdvel val6 helyvéltoztatas szabadsagat is, a kozlekedés szabadsdga pedig a szemé-
lyi szabadsdg részjogositvanya. A KRESZ szabalyai sértik tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege elvet is.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint — meghatarozott feltételek teljesitése esetén — a gépjarmtivezetés is alapjog,
a vezetésre jogositd okmany nem engedély, hanem igazolvany, mert alapjog gyakorldsa nem lehet engedélyko-
teles. A vezet6i igazolvany egy vizsgaokmany, és egy orvosi alkalmassdg igazoldsdra vonatkozé okirat ,egydit-
tese”, mely igazolja, hogy milyen kategériaban és mikor tett eredményes vizsgdt, és rogziti az orvosi alkalmas-
sag idGpontjat. A jogalkoté azonban ezt megvdltoztatta, az Gj kartya alapi vezetGi engedély immaron
személyazonositasra is alkalmas okmany, melynek kiaddsét olyan szolgaltatas igénybevételéhez koti, amelyre
inditvanyozonak nincs sziiksége, ezzel olyan szabdlyozast allapit meg, amely alaptorvény-ellenes. Az Gj kartya
alapd okmany egyrészt az el6bbiek alapjan tévesen engedély, masrészt egy Gjabb, felesleges személyazonositd
okmany.

A kozlekedés szabadsaga alkotmanyos alapjog, melynek sziikségtelen korlatozasat jelenti a vezetSi engedély
kiadasanak kilon feltételekhez és dijakhoz kotése. A jogalkotds jogaval valé visszaélésnek mindsil, hogy
az allam kriminalizalja azt a magatartast, hogy valaki e harmas kombinacioji vezetSi engedélyt nem veszi
igénybe.

2.2. Az inditvanyoz6 a Szabs. tv. egyes rendelkezéseinek Alaptorvénybe (itkdzését is allitotta. Indokolasa szerint
a Szabs. tv. 42. § (5) bekezdése, mely alapjan e torvény alkalmazasaban a jarasbirésag a hataskorébe tartozéd
tgyekben —a nemzetbiztonsagi vizsgalattal 6sszefliggésben meghatdrozott szabdlysértések kivételével — biré-
sagi titkar is eljarhat, sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészit6 jegyz&konyvének 2. cikkében
foglalt, az egyént biintetSligyekben megillets fellebbezéshez val6 jogot is. Az EJEE 7. kiegészitd jegyz6konyvé-
nek 2. cikk 2. pontja szerint a fellebbezéshez val6 jog kisebb jelent&ségii blincselekmények esetében korlatoz-
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hatd, beleértve a szabalysértést is. A korlatozhatésag az inditvanyozo szerint azonban nem jelenti a fellebbe-
zéshez val6 jog negligdlasat, teljes ellehetetlenitését. Az alaptorvény-ellenességet az valdsitia meg, hogy
a Szabs. tv. nem teszi lehet6vé — akdr meghatarozott feltételek teljesiilése esetén —, hogy az eljards ala vont
személy fellebbezési joggal élhessen a szerinte jogszabalysérts birosagi dontéssel szemben. A tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé joga sérelmével kapcsolatosan az inditvanyozé kifejtette, hogy az a garancia, amit a biro-
saggal szemben tdmaszt a jog, a biré személyében realizalédik, testestil meg, tekintettel arra, hogy végsé eset-
ben a szabalysértési eljarasban hozott dontés ,kdvetkezménye” személyi szabadsag megvonasa is lehet. Ugyan
bizonyos birésagi feladatokat torvény birésagi titkarhoz is rendelhet, de akkor biztositania kellene, hogy a vég-
s6 dontést még a kozigazgatasi biintetGtigyekben is biré hozza meg. Ezért a Szabs tv. 42. § (5) bekezdése nem-
zetkozi szerz&désbe (itkdzik, mert bizonyos szabalysértési tigyekben bir6sagi titkar is eljarhat.

Az inditvanyozé a Szabs. tv. 46. § (1) bekezdésében foglalt Osszeférhetetlenségi szabalyok nemzetkézi szerzo-
désbe (itkozését is allitotta, azonban inditvanya ezzel 6sszefliggésben indokolast nem tartalmaz.

2.3. Az inditvanyozé kérte tovabbd a Szabs. tv. 141. § (1) bekezdésében foglalt, pénzbirsag megfizetésére meg-
szabott hatarid6 alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint a ren-
delkezés sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogot, a lll. cikkében foglalt megala-
z6 és embertelen banasmod tilalmanak kovetelményét, a IV. cikkben foglalt szabadsaghoz és személyes
biztonsdghoz val6 jogot, a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikkben
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozé értelmezése szerint a tdamadott jogszabdlyhelyben foglaltak alapjan a pénzbirsagot a birdsagi
végzés idGpontjatol szamitott harminc napon beliil kell megfizetni. Ez a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenes és nemzetkozi szerz6dést sért, mert sérti a jogbiztonsag alkotmdnyos elvét, hisz Ggy lehet-
séges a személyi szabadsdg elvonasa, hogy az eljards ald vont személy még meg sem kapta a szabalysértés
elbirdlasardl sz6l6 dontést, és igy meg sem nyilt elGtte a teljesités lehetGsége, pusztan a szabdlysértési el6add
joindulatan mdlik az, hogy kezdeményezi-e az elzdrdsra valé atvéltoztatast vagy sem.

Indokolasa szerint a Szabs. tv. 141. § (1) bekezdése sérti az emberi méltésagot, az egyéni autondémiat, mert ki-
teszi az egyént olyan eljardsoknak, amelyek &ssze nem egyeztethetGek a jogallamisdggal, a nemzetkozi szerz6-
désekben lefektetett alapelvekkel. Olyan eljarassorozat keretében keriil sor a személyi szabadsag korlatozasara,
melyekben az érintett a dontéssel szemben nem élhet jogorvoslattal, nem biré hozza a személyi szabadsag
elvonasara vonatkoz6 pénzbirsag atvéltoztatdsdra vonatkozé dontést. A jogorvoslathoz valé jognak az eljarasi
rendbdl vald kizdrasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és az EJEE 7. kiegészit6 jegyzSkonyv
2. cikkének a megallapitasait.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany hataridében érkezett, és inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezet jog-
szabalyi rendelkezés, illetve kifogasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 15. cikk (3) bekezdése, Il. cikke,
1I. cikke, IV. cikke, XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikke sérelmét dllitotta, és megfogalmazott indokolast is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének és a 7. kiegészitS jegyz6konyv
2. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sdg jelen eljarasa soran az e korben el6adottakat nem
tekinti 6nall6, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemnek. Jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésé-
nek vizsgdlatat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan az inditvanyozoék
kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa soran hivatalbél végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képviselSk egy-
negyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legf6bb tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja.
A bird — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerzé-
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désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés]. Az inditvanyoz6 nyilvanval6an nem tartozik ezen jogosulti
korbe.

Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag tovabbi feltételeinek vizsgdlata sordn megallapitotta azt is, hogy az al-
kotmanyjogi panaszban inditvanyozott jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére sincs az inditvanyozonak jogosultsaga. Az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése értelmében — az abban irt feltételek fenndllasa esetén — arra az Alkotmanybirésag hataskorei gyakor-
lasa soran hivatalbdl jogosult.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe itkozésének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére, valamint a mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyulé
kérelmeket, mint nem a jogosulttél szarmazé inditvanyi elemeket, visszautasitotta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz-
zon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) Ab hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elemek kapcsan az Alkotmanybir6sag az aldbbiakra mutat ra.
A KRESZ alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi elemben meg-
fogalmazott érvek nem hozhatok 6sszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel. Az inditvanyozé
a jogbiztonsag elve, a szabadsag és személyi biztonsaghoz valé jog, valamint a nullum crimen sine lege elv
sérelmeként fogalmazta meg a jogszabdllyal szembeni kritikdjat pusztan azért, mert nem ért egyet az (j, kdrtya
tipusl vezetSi engedély bevezetésével és kiadasanak feltételeivel, tovabbd azzal, hogy a KRESZ szabalyainak
megsértése miatt a kdzlekedési hatdsag szamos esetben elmarasztalta.

Az inditvanyozé altal tamadott Szabs. tv. 141. § (1) bekezdése alapjan a pénzbirsagot, a helyszini birsagot,
a rendbirsagot, a szabalysértési koltséget és az okozott kart a hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott har-
minc napon beliil kell megfizetni. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezen rendelkezés azért sérti az emberi
méltésaghoz valé jogot, a megaldzd és embertelen bandasmaéd tilalmanak kovetelményét, a szabadsaghoz és
személyes biztonsaghoz val6 jogot, a tisztességes eljarashoz val6 jogot, valamint a tisztességes birésagi eljaras-
hoz és jogorvoslathoz valé jogot, mert a birésagi eljdrds soran birosagi titkar is eljarhat, aki a meg nem fizetett
birsag szabalysértési elzarasra valé atvéltoztatdsanak kérdésében is eljarhat, valamint azért, mert a fizetési ha-
tarid6t nem a hatdrozat kézbesitésétdl kell szamitani.

Az Alkotmanybirésag, az Abtv. 26. § (1) bekezdése keretében eljarva, érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra a fen-
tiek okan nem latott indokot; az inditvany alapjan nem merdilt fel sem alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&séglinek
tekinthet6 kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, igy nem dllnak
fenn az inditvany befogadasanak feltételei.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tamadott dontés végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

4. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései alapjan eljarva —
az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésében, a 29. §-aban, az 55. § (4) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett



618 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.083/2018/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésre iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviselGje (Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete, tgyintézé: dr. Balazs Ildiko)
atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria Mfv.11.10.083/2018/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasatésannak—aF6varosi Kozigazgatasi és MunkatigyiBir6sag 40.M.1466/2015/18.
szamu itéletére és a F6varosi Torvényszék 4.Mf.680.191/2017/3. szaml itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint az in-
ditvanyozd 1999. oktéber 1-jétdl dllt az Orszagos Renddr-fékaptanysag egyik szervezeti egységénél objektum-
6r beosztasban hivatdsos szolgalati jogviszonyban. Kinevezésekor a végkielégités, a szolgalati nyugdijra jogo-
sultsdg, a jubileumi jutalom és a pétszabadsag mértéke szempontjabdl a szolgalati id§ kezd6 idépontjat 1998.
oktéber 15-ében allapitottak meg, mig a nyugdij mértéke szempontjabdl 1994. marcius 19-ét. Ezt kovetGen
a munkaltaté egy masik szervezeti egységéhez keriilt dllomanyba jar6r beosztasba, majd munkdltatéja egy
2012 marciusaban kelt intézkedésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé hivatasos szolgdlati jogviszonya-
nak kezdete a jubileumi jutalom és a p6tszabadsag szamitdsdhoz, a végkielégitéshez, a leszerelési segélyhez és
a szolgalati nyugdij jogosultsdghoz egységesen 1997. augusztus 3., mig a nyugdij mértékéhez 1989. janudr 9.,
a szolgalati id6potlékra jogosultsaghoz pedig 1999. oktéber 1. Az inditvanyozé keresetében a fenti munkdaltatoi
intézkedéssel szemben benydijtott szolgdlati panaszénak elutasitasat tartalmazé hatdrozatok hatélyon kivdil
helyezését és annak megallapitasat kérte, hogy hivatdsos szolgdlati jogviszonyanak elismert kezd§ idépontja
a jubileumi jutalomhoz, a pétszabadsaghoz, a végkielégitéshez, a leszerelési segélyhez, a felmentési id6 kez-
detéhez, a nyugdij mértékéhez és a szolgdlati id6potlékra valé jogosultsaghoz egységesen 1989. janudr 9.
Az els6 fokon eljéré kozigazgatasi és munkaiigyi birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. [téletének indo-
kolasa szerint a munkdltaténak a vonatkozé térvényi elGiras alapjan 2011. december 31-ével kellett megéllapi-
tania és rogzitenie az inditvanyozdé szolgdlati idejét. A munkaltat6 az inditvanyozé szolgélati idejének megalla-
pitdsakor a vonatkozé jogszabalyok helyes alkalmazasdval jart el, ennek soran az inditvanyozé dltal vitatott
munkdltat6i intézkedés kiadasakor nem az inditvanyozé kinevezésekor, hanem a 2011. december 31-én hata-
lyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett eljarni. A bir6sdg megallapitotta azt is, hogy a munkaltat6 a szol-
galati id6 szamitasakor figyelembe vette az inditvanyoz6 sorkatonai szolgalatban elt6ltott idejét, a rend6rség
hivatasos allomanyaban toltott idejét és a kedvezményes szolgdlati id6 szamitasa alapjan megallapitott idét is.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésag az els6fokd birdsag itéletét annak helyes indo-
kai alapjan helybenhagyta. Alldspontja szerint az elséfoki birésag helytalléan utalt az tigyben irdnyadé torvé-
nyi rendelkezésre, amely a szolgdlati id6 megallapitasat és rogzitését egyértelméen a 2011. december 31-én
hatdlyos szabdlyok szerint irta el6, ezért az inditvanyozé éltal sérelmezett munkaltatéi intézkedés meghozata-
lakor nem a szolgdlati jogviszony létesitésekor, hanem a 2011. december 31-én hatalyos jogszabdlyokat kellett
alkalmazni. Mindebbdl kévetkezGen az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a munkaltaté
az inditvanyozé szolgalati idejének tartamat a jogszabalyoknak megfelelGen allapitotta meg. Az tigyben az in-
ditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme folytdn eljaré Kiria a masodfoki birésag itéletét a hatdlydban fenntartotta,
dontésének indokoldsaban pedig ramutatott arra, hogy az eljaré birdsagok helytalléan allapitottak meg, hogy
a vonatkozo — és a konkrét tigyben alkalmazandé — jogszabaly valamennyi hivatasos szolgalatban allé személyre
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nézve kotelezGen elGirta a foglalkoztatok szamara a szolgalati id6 ismételt megdllapitasat és rogzitését, melynek
ramutatott arra is, hogy a nyugdij mértéke szempontjabdl az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokat szabalyozé
torvények ugyan valamennyi munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyt figyelembe vesznek, de az inditvanyozé ke-
resetében igényelt, a szolgdlati id§ szamitdsdhoz k6t6dS egyéb jogosultsagokra és juttatdsokra minden egyes
esetben az adott foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozé torvények az irdnyadéak.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Kérelmének indokoldsa szerint — a véleménye
alapjan helyénval6 jogértelmezés és jogalkalmazds részletes leirasa mellett — a szamdra az itélet altal okozott
jogsérelem ,elvi jellege” abban ragadhaté meg, hogy az tigyében eljaré birésagok ténylegesen ,visszamendle-
ges jogalkotast kovettek el, amelyek a mdltban hatdlyban volt jogszabdlyok rendelkezéseit irtdk feliil a hataly-
ban 1évé idGszak tekintetében az eljaré birésagok allaspontja szerint”, tovabba — meglatasa szerint — az eljaré
bir6sagok valéjaban tévesen értelmezték az ligyében irdnyadd torvényi rendelkezést. Hivatkozik az inditva-
nyozé arra is, hogy mas munkavallalok esetében a munkaltat6 ,beszamitotta a vonatkozé térvényi rendelkezés
alapjan latszélag nem beszamitand6 idSket is, amely a diszkriminacié tilalma alapelvét is sértette”. Sérelmezi
az inditvanyozé tovabba azt is, hogy a bir6sagok nem foglalkoztak érdemben azzal, hogy a vele azonos mun-
kajogi helyzetben |évé mas munkavdllalok esetében munkaltatéja helyesen értelmezte a vonatkozé jogszaba-
lyokat, igy a ,civil jogszerz§ id6ket” is jubileumi jutalomra jogosit6 jogszerzd idGnek ismerték el. Az Alkot-
manybirésag fétitkaranak hidnypétlasra felhivd megkeresésére vadlaszolva az inditvanyozé egyrészt
megerdGsitette, hogy ,az eljart bir6sagok azzal, hogy kvazi legitimaltak a munkaltaté mulasztdsos jogsértését és
az inditvanyozonak okozott hatranyt nem észlelték”, lehetévé tették, hogy esetében ne keriiljenek beszamitasra
a kiilonbozd, altala a keresetben megjelolt szolgalati id6k. Mdsrészt ismét rogzitette, hogy megitélése szerint
,nem tisztességes az a birdsagi eljaras és dontés, ahol az eljar6 birdsagok tévesen értékelik a relevans és egy-
értelml jogszabalyi rendelkezéseket”, tovabba ,az eljart bir6sdgok a multban kotelezGen figyelembe venni
sziikséges — de késGbb hatalyon kiviil helyezett — jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyé munkalta-
ténak a mulasztasos jogsértéseit nem értékelték”, igy ,a hozott itélet |ényegében visszamendleges jogalkotas-
szerlien” foglalt allast a perben eldontendd kérdésben.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A rendes jogorvoslattal nem tamadhato kuriai itélet az eljarast lezaré érdemi dontés-
nek mingsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, hiszen a tamadott itélettel befejezett eljarasban felpe-
res volt.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek csak részben tesz
eleget. [gy tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmdanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, és azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsanak indokait (a bir6sagok eljarasa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta), az Alap-
torvényben biztositott jog inditvanyozé dltal allitott sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsaban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6sagi dontés az inditvanyozé éllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt az elsG-, és masodfokdu itéletekre is kiterjedS hatallyal.

Ugyanakkor az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban megfelel, alkotmanyjogi
szempontbdl relevans és értékelhets érvekkel nem tamasztotta ala a kérelmet. Az Alkotmanybirésag jelen tigy-
ben is hangsilyozza: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében irt kovetelményének, annak elbiraldasara nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta
felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB ha-
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tarozat, Indokolas [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kdria dontésével kapcsolatban
az eljar6 birésag jogértelmezésének és jogalkalmazdsdnak a helytallosagaval 6sszefliggésben hivatkozott.
Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza egyrészt azt, hogy — amint arra az inditvdnyozd is utal a ké-
relmében — az Alkotmdnybirésdgnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmét illetGen {lasd példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]-[511}. Jelen tgy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Emlékeztet tovabba az Alkotmanybirésdg arra is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések felllvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabadlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési
tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birsagi eljarashoz
vald jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt pusztan a biréi jogértel-
mezés allitott hibajara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefiig-
gésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Jelen tigyben ilyen érdemi vizsgalatra okot adé koriilmény nem mertiilt fel. A Kdria és az els6-, illetve masodfo-
kon eljaré birésdgok az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontéseiket minden kétséget kizar6an megindokol-
tak: megjelolték, hogy az inditvanyozé kérelmeit elutasité dontéseiket mely jogszabalyi rendelkezésekre alapi-
tottdk, és — rovid, de érthet6 és kovethet6 — indokolassal alatamasztottak, hogy az inditvanyozé allaspontja
szerint az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést miért nem tartottdk a konkrét tigyben alkalmazhat6-
nak. Onmagdban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
kételyének megdllapithatsagara.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs méd.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés

a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételé-
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nek, az Alkotméanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/458/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.37.446/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Czink Janos lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, amelyben a Kiria Kfv.V1.37.446/2019/2. szamu végzése, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 13.K.27.272/2018/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy |ényege szerint egy épitési vdllalkozds — a birésagi eljaras
. rend( alperesi érdekeltje — tizlakdsos lak6épiilet épitésére nydjtott be engedélykérelmet, melyet az elsé fokon
eljaro épitési hatdsag elutasitott. Az indokolasban hivatkozott telepiilésképi vélemény szerint az épiilet megépi-
tése esetén nem lenne biztositott a mar meglévé épiiletek vonatkozdsdban a ralatas, illetve a kilatas a Balatonra,
tovabba az épiilet nem illeszkedne a kialakult beépitéshez. Az I. rend( alperesi érdekelt a dontés ellen felleb-
bezést nyujtott be, amely alapjan a masodfoki hat6sdg az els6foki dontést megvaltoztatva az épitési engedélyt
megadta.

Az épitési terlilettel szomszédos ingatlan az inditvanyozé tulajdonat képezi, igy az inditvanyozé kozigazgatasi
cselekménnyel okozott jogsérelemre hivatkozassal épitési igyben hozott kbzigazgatasi hatdrozat birésagi feliil-
vizsgdlata irdnt peres eljarast kezdeményezett a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag el6tt. Az inditvanyo-
z6 a peres eljaras soran sérelmezte, hogy a megvaldsitandé épitmény szintszdma, a rendeltetések szama és
az épitménymagassag is jelentésen meghaladja a tombre kialakult allapotot, melyben jellemzGen a 8 méter
épitménymagassag miatt a foldszint, emelet, tetGtér beépitésli hdzak a jellemzGek. A tervezett éplilet 4 szintes,
a legnagyobb szintmagassaga 11,75 méter, ami messze tillépi a teriiletre jellemz& karaktert. Alldspontja szerint
a masodfoku épitési hatésag a hatarozatdban nem indokolta meg, hogy dontésekor miért mellézte az 6nkor-
manyzati f6épitész szakmai allaspontjat. Kiemelte, hogy a masodfoki hatdrozat alapjaul szolgal6 tervtanacsi
vélemény nem csak eljarasi okokbdl, de tartalmilag is sérelmes, mivel egyaltalan nem tért ki a telepiilésképi
véleményt meghatdrozé koriilményekre, fGként a szintmagassagra, illetve arra, hogy a tervezett épiilet a mar
kialakult kornyezethez nem illeszkedik. Utalt arra, hogy az I. rend alperesi érdekelti tervdokumentacié nem
tartalmaz utcaképet, valamint a szomszédos meglévé épiiletek esetében a Balatonra torténd ralatas és kilatas,
azaz a latvanyvédelem igazolasara iranyulé munkarészt. Dokumentdcié hidnyaban pedig megalapozatlan a ha-
tarozat alapjaul szolgdlé tervtanacsi vélemény azon megdllapitasa, hogy az épiilet kialakitasa megfelel a ralatas
és latvanyvédelem kovetelményének.

2.1. A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Indokoldsaban kiemelte, hogy a tervtandcs — a telepiiléstervezésben vagy az épitészeti miszaki tervezésben
kiemelked6 magas szintli elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkez8 — természetes személyekbdl allé szak-
mai tandcsado, véleményezs testiilet. A tervtanacs feladata, hogy véleményezze — az épitésiigyi és épités-
felligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellenrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatdsagi szolgdltatasrél sz6l6 kor-
manyrendeletben meghatarozott esetekben — a mdsodfokd épitésiigyi hatésag megkeresésére az elséfokd
eljarasban a dontés alapjaul szolgal6, az 6nkormdnyzat polgarmestere altal — a helyi épitészeti-mdszaki terv-
tandcs szakmai allaspontjara alapozott — véleményezett épitészeti-miszaki dokumentaciot. A tervtanacs vagy
ajanlé vagy nem ajanlé véleményt alakithat ki, ha pedig hataridén beliil nem nyilatkozik, akkor a tervtanacsi
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véleményt megadottnak kell tekinteni. A birésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a tervtanacsi eljarasi rend-
del 6sszefliggd — esetleges, feltételezett — sérelem nem volt megallapithat6. A birdsag rogzitette azt is, hogy
az inditvdnyozé kérelmére kirendelt igazsagiigyi szakért6 a tervtandcsi véleményben irtakkal tobb helyditt
egyetértett, kivaltképp az épitészeti minGség, szakmai igényesség korében a telepités, telepiiléskép kapcsan.
Az igazsagligyi szakértd megdllapitotta, hogy a vizsgdlt épitészeti vezetben dontSen csalddi hazak épiiltek, de
néhany telken kiugré nagysagu épliletek vannak, amelyeket tételezett a véleményben. A tervezett épiilet nem
|6g ki ebbdl a heterogén 6vezetbdl. A tervezSk a tobblakasos épiletek meglévé telepiilésképét nem masoljak,
a kornak megfelel& megjelenési, épitészeti format tervezték a foghijtelekre. A telepllésképi és telepiilésszerke-
zeti hatasok, ralatas és latvanyvédelem tekintetében is elfogadta a szakért§ a tervtandcsi véleményt. Hozza-
flizte, hogy a tervezett tobblakasos lakééplilet nem karositja a szomszédos meglévé épiiletek benapozottsagat,
és a szomszédos telkeken esetlegesen meglévé mezGgazdasagi kultdra szamara nem vet drnyékot.

A bir6sag eljarasa soran megallapitotta, hogy sem anyagi jogi, sem eljardsjogi szempontbél sem allapithaté meg
jogsérelem, a tervezett épiilet elhelyezkedése, felépitése, paraméterei a jelzett jogszabalyi kortlményekkel,
kivanalmakkal nem ellentétesek, amelyet aldtamaszt mind a tervtanacsi, mind pedig az igazsagiigyi szakértdi
vélemény.

2.2. Az inditvanyoz6 a birésdg itéletével szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek a befogada-
sat a Kdria a Kfv.VI.37.446/2019/2. szamu végzésével megtagadta. A Kdria dontését azzal indokolta, hogy
az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében a felllvizsgalat meginditdsanak alapjaul nem jelélte meg a kozigaz-
gatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésében foglalt befoga-
dasi okok egyikét sem, sem konkrét jogszabdlyhelyre hivatkozdssal, sem pedig szovegszerien. A Kp. 115. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.
A Kp. 100. § (2) bekezdése el6irja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozé jogsza-
balysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint pedig a jogvita elbiralasa-
hoz sziikséges tények feltdrdsa, az alatdmasztasukra szolgdlé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsétasa
— ha térvény eltérGen nem rendelkezik — a feleket terheli. Mindezekre tekintettel a Kiria jogértelmezése szerint
a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot vagy okokat, melyek
alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6, masrészt azon koriilmények feltarasa is, melyek az dltala megjeldlt
befogadasi ok alatdmasztdsdra szolgalnak. A Kuria a jogerds itélettel kapcsolatosan kifejtett jogszabdlysértése-
ket kizarélag a megjelolt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgélhatja.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panaszeljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésag elétt. In-
ditvanyaban — melyet egy izben kiegészitett — a Kiria végzését, valamint a birésag itéletét is tamadta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz val6 jogot, vala-
mint a 25. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag is megsértette
eljardsa sordn az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

3.1. Az inditvanyban foglaltak szerint a Kiria dontése azért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, mert
olyan koévetelmény teljesiilését irja elS, melyre val6 kotelezést a Kp. nem tartalmaz. A Kp. szévegszerien nem
rendelkezik arrél, hogy a feliilvizsgalati kérelem kotelezG eleme lenne a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadasi okokra valé hivatkozas, tovabba a Kp. 100. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (1) bekezdése
tartalmi kovetelményként csak a ,jogszabalysértésre hivatkozas”-t irja el6, melyet az inditvanyoz6 a feliilvizsga-
lati kérelmében meg is tett.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltali értelmezése alapjan a hatésag fogalmaba
tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birésagok is,
értelemszerien maga a Kdria is. A tisztességes eljards magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazga-
tasi szervek a dontésiiket indokoljak. Ez az alapelv sériilt akkor, amikor a Kdria olyan hivatkozassal utasitotta el
a feliilvizsgdlati kérelmét, melyre a Kp. nem tesz utalast, azt nem teszi kotelezévé, illetGleg erre valé hivatkozast
sem jogszabaly, sem pedig az eljar6 Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag nem tett dontésében.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog részben korldtozott a kozigazgatdsi rend-
tartds jelenlegi rendszerében, hiszen a kozigazgatdsi birdsagok kozigazgatasi hatésagi tigyben hozott dontése
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ellen rendes jogorvoslati eljards nincsen, csupan rendkiviili, mely igénybevétele esetén a Kdriahoz kell feltlvizs-
galati kérelmet benydjtani, ezen dontés ellen pedig nincs lehet&ség tovabbi jogorvoslatra. A feliilvizsgdlati ké-
relem visszautasitdsa egy el6 nem irt kotelezettség elmulasztasa miatt alkotmanyos aggdlyokat ébreszt a Kuria
mikodésében. A Kdria alkotmanyos jogorvoslati lehetGséget von el gy, hogy arra jogszabdlyi felhatalmazasa
nincsen. A Kp. fellilvizsgalatra vonatkozé szabalyozasaibdl az inditvanyozé szamara az kovetkezik, hogy a Ka-
ridnak érdemben kell megvizsgalnia a felterjesztett dokumentumot, és majd ezt kdvetSen donthet a meghata-
rozott tandcs indokolva arrél, hogy milyen okbdl nem fogadja be, de ennek a Kp. 118. § (1) bekezdésében fel-
sorolt okok hidnydra val6 hivatkozasnak kell lennie, nem pedig egy nem létezG elGirdsé. Azzal, hogy a Kiria
olyan plusz feltételeket irt el6 végzésében és alapozta arra visszautasitdsat, melyeket jogszabdly nem ir elg,
gatolta a jogorvoslati jogdnak érvényesitését.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan kétséges szamara a Kiria
hataskore és illetékessége a kozigazgatasi jogvitakban.

3.2. Az inditvanyoz6 a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével azért tartotta ellentétesnek, mivel a birésag dontésében nem tért ki az észrevételeire, illetve a kozigaz-
gatdsi hatésag jogszabdlysértéseire. A dontés sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjogat, mert a biré-
sag figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a hatésagi eljaras soran az inditvanyozo jogai korlatozottak voltak,
csupan érdekelti félként vehetett részt, az ligy Osszes iratat részére a hatésag nem kiildte meg, az eljarasi cse-
lekményeken nem vehetett részt, és nem is kapott erre tdjékoztatast, igy észrevételezési joga tobb esetben
csorbult. Ezen alapjoga — a birdsag eljardsa soran tortént — sérelmét csupan rendes jogorvoslaton kiviil, a Karia
feliilvizsgalati eljarasanak kertén beliil lehetne orvosolni, azonban ennek lehetGségét a Kiria alaptorvény-elle-
nes dontésével megakaddlyozta.

4. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotménybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett, és a rendes jog-
orvoslattal mar nem tamadhat6 kuriai végzés az eljarast lezar6 egyéb dontésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi
panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé rendelkezik jogosultsaggal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasara, érintettsége fennall, mivel a peres eljarasban felperes volt.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele, hogy az in-
ditvanyozd az Alaptorvényben szamara biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget, ugyanis az Alaptorvény 25. cikkében foglaltak az inditvanyozé szdmdra kozvetlen, az Alap-
torvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztositanak. Az Alaptorvény 25. cikkére alkotmdnyjogi panaszt alapi-
tani az inditvanyozénak nincs lehet6sége, igy az inditvany erre vonatkoz6 eleme nem felel meg az Abtv. 27. §
a) pontjaban foglalt feltételnek.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiralasara, megjeloli az Alkotmanybir6sag dltal vizsgdlandé birésagi dontéseket, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések az inditvanyozo allas-
pontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmdra nézve.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alap-
joga allitott sérelmével kapcsolatos inditvanyelemekkel 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirésag az alab-
biakat dllapitotta meg.

Az Alkotmdnybirésag mar szamos dontésében kifejtette, és hangsilyozza most is, hogy ,az Alaptorvény
XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és nem a birésagi feliilvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [131}, igy a birdsagi eljaras tisztességével Gsszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithaté alkot-
manyjogi panasz” {3383/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Erre tekintettel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozott inditvanyelemek nem felelnek
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.
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[22] 4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg azt is, hogy az egyéb torvényi fel-
tételeknek megfelelS alkotmanyjogi panasz alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel vagy a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[23] Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Kiria végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal, mert a Kdria a feltlvizsgalati kérelem befogadasanak feltételéiil olyan plusz kdvetelményeket szab,
melyeket jogszabaly nem ir el6, ezzel az inditvanyozét megakaddlyozta a jogorvoslati joganak érvényesitésé-
ben.

[24] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdban ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hat6sagi (mas kozigaz-
gatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}.

[25] Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is,
azonban kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3045/2015. (. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A jogorvoslathoz valé alkotmanyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, ebbdl kévetkezGen
a felilvizsgdlat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem
all alkotmanyjogi 6sszeftiggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [24]}.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelentségl kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek a kételye
nem merdilt fel.

[27] 5. A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, a 29. §-dban,
valamit az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételeknek, igy azt az Alkotmdanybir6sag az Abv. 56. §-dban
foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1133/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.349/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Hronyan Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje (dr. Gaudi-Nagy Tamds ligyvéd) atjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyaban a Kiaria Mfv.11.10.349/2018/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és annak — a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.9396/2017/4. szam itéletére és a F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 43.M.2865/2017/15. szamd itéletére is kiterjed6 hatdlyd — megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint
az inditvanyoz6 a Rendéri Ezred dllomanyaban 1982. szeptemberétSl 1984. augusztus 31-ig polgari alkalma-
zottként, majd 1984. szeptember 1-t6] 1994. februdr 28-ig hivatasos allomanyban allt szolgalati jogviszonyban,
ekkor az inditvanyozé kérésére munkaltatéja a szolgdlati jogviszonyat megsziintette. A munkaltaté az 1984.
szeptembere és az 1994. februdr 28-a kozti idészakot folyamatos munkaviszonyként igazolta az inditvanyozé
részére. 2009. szeptember 10-én az inditvanyozé korabbi munkaltatéja jogutédjanal szolgalati nyugdijazasat
kérte, amelyet az elutasitott. Az inditvanyozé ezt kovetGen az elséfoki birésaghoz benydjtott keresetében egy-
kori munkaltatéja jogutddjat kérte kotelezni egy olyan tartalmu igazolds kiadasara, amely szerint 6 1982. januar
1-t61 2009. szeptember 30-ig hivatdsos szolgalati id6t szerzett, tovdbba arra, hogy a munkaltat6 jogutddja hiva-
tasos szolgdlati nyugdijazasi eljarasat hivatalbdl inditsa el. Keresetének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy
1994-ben torténd leszerelésekor csak az aktiv munkaviszonya sz{int meg, azonban a passziv szolgdlati viszonya
fennmaradt, ezért rendelkezik a szolgélati nyugdija megallapitasahoz sziikséges 25 év szolgélati id6vel. Alls-
pontja szerint a szolgalati jogviszonya létesitésekor hatalyos jogszabaly lehet6vé tette, hogy fizikailag elbocsa-
tasra keriiljon egy hivatdsos allomanyd tag a testiiletbdl Ggy, hogy a hivatdsos statuszat megtarthatja, igy dol-
gozhatott mas munkaltatéondl anélkiil, hogy megszerzett jogai elvesztek volna.

Az els6foku birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mivel szolgalati jogviszonya megsz(inéséig a szolga-
lati nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6t nem szerezte meg. A bir6sag allaspontja szerint az inditvdnyozé nem
tudta jogszabalyokkal alatdmasztani azt az éllitasat, hogy hivatasos szolgalati jogviszonya a megsziintetés elle-
nére tovabbra is fennallt, és igy szolgdlati ideje keletkezett. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masod-
foka birésag az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta, és annak indokolasaval egyetértve ramutatott arra,
hogy az inditvdnyozé megalapozatlanul dllitotta jogviszonya passziv formaban torténd fennmaradasat, az indit-
vanyozé jogi allaspontjat egyetlen jogszabdly vagy jogelv sem tamasztja ald, mivel egy jogviszony megsz(inését
kovetden jogalap hidnydban abbdl tovabbi jogok és elénydk nem keletkezhetnek. A torvényszék utalt arra is,
hogy a jogviszony megsz(inését koveten nem lehet megkiilonboztetni passziv és aktiv médon tovdbbra is
fenndll6 jogviszonyt, ebbdl a szempontbdl érdektelen, hogy a jogviszony megsziintetésére kinek a kezdemé-
nyezésére és milyen jogcimen kerdilt sor. A birésag allaspontja szerint az inditvanyozé esetében nem azért nem
allapithaté meg a 25 év hivatdsos szolgélati id6, mert kordbban megszerzett jogosultsdgait elvesztette, hanem
azért, mert azokat meg sem szerezte, hiszen egyértelmd, hogy hivatdsos szolgalati jogviszonyanak megsz(iné-
sét kdvetGen mar nem szerezhetett a hivatasos szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggé semmilyen jogosultsagot,
igy szolgdlati id6t sem. A birdsdg itéletének indokoldsaban végezetiil kiemelte, hogy az inditvanyozé az egyéb
jogviszonyaiban szerzett szolgalati idejét nem érvényesitheti gy, mintha még 2009-ben is a hivatasos allomany
tagja lett volna, mivel erre a vonatkoz6 jogszabalyok nem adnak lehet&séget.
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Az lgyben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia a masodfokd birésédg itéletét a hatalya-
ban fenntartotta. [téletének indokoldsa szerint a jogerds itélet helytalléan tartalmazza azt, hogy fiiggetleniil
a jogviszony megsziinésének indokatél, annak kotelez§ vagy lehetséges jellegétsl, a megsziinés eredménye
minden esetben a szolgdlati jogviszony megsziintetése, amelynek kévetkeztében a jogviszonybdl eredden a fe-
lekre nézve a tovabbiakban jogok nem keletkeznek, és kotelezettségek nem harulnak. ,A foglalkoztatdsi jogvi-
szonyokat szabdlyozé torvények, igy a fegyveres testiiletekre iranyado jogszabdlyok sem tartalmaznak olyan
esetet, amely lehet6vé tenné a jogviszony »passziv« formdban torténd fennmaradasat és az utébb mas jogvi-
szonyban szerzett tovabbi szolgalati id6 el6z6 jogviszonyhoz torténd szamitasat és ennek kovetkeztében
az adott jogviszonyban elérhet§ kedvezmények megszerzését” — rogzitette a Kdria. Ez az inditvanyozé dltal
allitott lehet&ség egyetlen jogszabalyi rendelkezésbdl sem vezethetS le, ezért a szolgalati nyugdijhoz sziikséges
25 év fegyveres szolgdlati id6 hidnydban az inditvanyozé szolgdlati nyugdijra iranyul6 megallapitasi keresete
kérelmére, elbocsatassal szlint meg, tovabbi hivatasos szolgdlati viszonyban eltdltott id6t mar nem szerezhetett,
igy a 25 évet el nem érg hivatasos szolgdlati viszony hianyaban szolgalati nyugdijra sem valt jogosulttd”.

Az inditvanyozé ezt koévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirésdg fétitkaranak hiany-
potlasra felhivé megkeresését kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaval. Kérelmének indokoldsa szerint
egyértelmd, hogy a bir6sagok az itélkezés soran teljes mértékben figyelmen kivil hagytak az irdnyadé jogsza-
balyok rendelkezéseit, ,arr6l tudomast sem vettek, és nem kovették azon alkotmdnyos kovetelményt, hogy
a jogszabalyokat a jogszabaly megalkotasara irdnyulé javaslat indokoldsa valamint a preambulumban foglaltak
szerint kell értelmezni”. Esetében — allitasa szerint — ,kirivd jogértelmezési tévedésr6l” beszélhetiink a birésagi
dontések vonatkozasaban, mivel az iranyad6 jogszabalyokban foglaltakkal teljes mértékben ellentétes tartalmd
itéletek sziilettek, amelyek lényegében onkényesen megfosztottak 6t a szolgdlati nyugdij idejének szamitasa
alapjaul beszamitando jogviszony tartamatdl, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz valé jogat is ,0nkényes,
a jogszabalyok tartalmaval ellentétes jogalkalmazas révén”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a rendszertani
és logikai értelmezés szabdlyai alapjan egyértelméen nem lehet Ggy értelmezni a hivatkozott jogszabalyhelyet,
hogy a kérelmezd elvesztette volna passziv statuszat, és az abbdl fakadd jogosultsagokat”.

2. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekeldtt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogad-
hatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be
panaszat. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal mar nem tamadhato kuriai itélet
az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté. A kérelmez& alkotmany-
jogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, mivel a tdmadott itélet-
tel befejezett eljarasban felperes volt.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont] az is, hogy az in-
ditvdnyoz6 az Alaptorvényben szdmdra biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alap-
torvény 28. cikke, amely a birésagok szamara fogalmaz meg a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé elvarast.
Az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetGsége, a panasz
tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt is, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az elja-
ras meginditasanak indokait (a birdsagok eljarasa és dontése Alaptérvényben biztositott joga sérelmét okozta);
c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalando birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontés az inditvanyozé dllaspontja szerint miért ellentétes
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elsé-, és masodfoku itéle-
tekre is kiterjedd hatéllyal.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
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érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kiria dontésével kapcsolatban
az eljaré birésagnak a tamadott itéletben kifejtett jogértelmezésének és jogalkalmazasanak a helytall6sagaval
— a szolgalati jogviszony megsz(inése jogkdvetkezményeinek az értelmezésével — Gsszefliggésben hivatkozott.
Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag utal egyrészt arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részletesen kimun-
kalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen
{lasd példaul: 3046/2019. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolds [46]-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan
dj, alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlast indokolna.
Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet tovabba arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések feliilvizsgalta soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges ér-
vénysiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti
»szuperbir6sdg« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zdrta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetében, a bir6i jogértelmezés kirivd — alapjogi relevancidt elér6 — hibdja miatt a tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértel-
mezés és jogalkalmazas 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet, tehat a pusztan a biréi jog-
értelmezés dllitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {lasd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Jelen tigyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem mertiilt fel. A Kdria — mint ahogyan azt az alsébb
fokon eljar6 birésdgok is megtették — az inditvany dltal tdmadott dontését minden kétséget kizdréan megindo-
kolta, azaz megjelolte, hogy dontését mely jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta és részletes, minden relevans
koriilményre kiterjedd indokoldssal tdmasztotta ald, hogy az inditvanyozo kereseti kérelmének miért nem lehe-
tett helyt adni, illetve az ligyben hozott birésdgi dontések miért voltak helytdlléak és megalapozottak. Onma-
gaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt birsagi dontés érvelését tévesnek tart-
ja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyének megallapithat6sagdra.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs méd.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és a befogadhatdsdg Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 21.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény, az allamhaztartas stabili-
tasat elGsegitd egyes adotorvények médositasardl szolé 2011. évi CXXV. torvény, a szerencsejaték szervezésé-
rél sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény médositasardl sz616 2012. évi CXLIV. torvény és a Karia Pfv.111.20.588/2018/6.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok jogi képviselS (Dr. Hamar és Tarsa Ugyvédi Iroda, ligyintézd tigyvéd: dr. Hamar Séandor)
atjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyben kérték a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6
1991. évi XXXIV. torvény, az allamhaztartas stabilitasat elGsegit6 egyes adoétorvények mdédositasardl sz6lo
2011. évi CXXV. torvény, a szerencsejaték szervezésérGl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény modositdsardl sz6lé
2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) és a Kiria Pfv.111.20.588/2018/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a felperesként eljaré inditvanyozok egy
Magyarorszagon bejegyzett, és 2015. december 17-én jogutéd nélkiil megszint korlatolt felelGsségl tarsasag
(a tovabbiakban: Kft.) tagjai voltak. A Kft. pénznyerd automatakat lizemeltetett. Az inditvanyozok — mint a tar-
sasag tulajdonosai — 2013. oktéber 7-én 6nmagukra engedményezték a pénznyerd automatak betiltdsa miatt
a vallalkozasnal keletkezett kdrtalanitasi és kartéritési koveteléseket.

1.2. Az inditvanyozék keresetiikben — a pénznyerd automatak jatéktermekben valé lizemeltetését és szerver-
alapt atdllas bevezetését eltorls jogszabalyi véltozasok miatt — 19 604 289 Ft vagyoni és 1 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az els6foki birdsdg a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a keresetben dllitott kar nem az inditvanyo-
z6knal kovetkezett be, hanem a t6liik elkiilonilt jogi személyiséggel rendelkezd, id6kozben felszamolds ered-
dott ténybeli alapon nem volt teljesithets, mert a karként érvényesiteni kivant kovetelés nem az inditvanyozoék
kdra. Ramutatott arra is az els6fokd birésag, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az egyes jogi személyek
megsz(inése esetén alkalmazandoé torvényi rendelkezések a volt vezetd tisztségvisel§ helytallasi kotelezettségét
irjak el bizonyos specidlis esetekben, nem alapozzak meg az igényérvényesitést.

Az elséfokd birésag utalt arra is, hogy az inditvanyozok a keresetlevélhez csatolt engedményezési szerz6dést
az eljards soran kérték figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben megjegyezte, hogy az enged-
Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birésag az elséfoku itéletet — annak helyes indokainal
fogva — helybenhagyta.

A Kdria a jogerds dontést hatdlydban fenntartotta.

1.3. Az inditvanyozdk alldspontja szerint a timadott szabalyozas és biréi dontések sértik az Alaptorvény C) cik-
két, M) cikkét, O) cikkét, 1I. cikkét, XllI. cikkét, XllI. cikkét, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekez-
dését, XXX. cikkét. Hivatkoztak tovabba az Eurépai Unié Birésaganak a C-46/93. és C-48/93. szamu egyesitett
ugyére, a C-392/04. és C-422/04. szamu egyesitett ligyére, tovabba a C-98/14. szamu ugyre.
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Az inditvanyozok az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadtak, hogy a jogalkot6 elvonta a végrehajté
hatalom jogkorét, mert a pénznyerd automatak Gzemeltetésére kiadott hatsagi engedélyek a torvény erejénél
fogva megszintek, és a hatésag mindossze egy internetes felhivast tett kozzé az engedélyek leaddsanak rendjét
illetéen.

Az inditvdnyozék az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolték meg, hogy a jogalkot6 a 2011. évi CXXV. torvény elfogaddsdval — a pénznyerG automatak lizemelteté-
sével Osszefliggd jelentds adoemeléssel — elGszor megnehezitette, majd a Méd. tv. elfogadasaval — a pénznyerd
automatdk kaszinékon kivili Gzemeltetésének betiltasaval — lehetetlenné tette a vallalkozasi tevékenységiik
végzését.

Az inditvanyozék alldaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénz-
nyerd automatdk lizemeltetésére vonatkozo fenti szabalyozas elfogaddsa soran a jogalkoté a kozvélemény sza-
mara azt sugallta, hogy a pénznyerG automatdk tizemeltetSi nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelem-
hez.

Az inditvanyozdk a tulajdonhoz valé joguk [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérelmét a 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozatban foglaltakra alapitottdk. Ebben az Alkotmanybirésag — az inditvanyozdk értelmezése szerint — meg-
allapitotta, hogy a jogalkoté a Méd. tv. megalkotdsaval az érintetteknek kart okozott, és az érintettek kartalani-
tasanak kotelezettsége a jogallamisagbol eredd elvaras. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az érintettek kartala-
nitdsarél nem gondoskodott, az inditvanyozok kérték azt is, hogy ,a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a jelen tigyben a Magyar Allam nem gondoskodott a kdrtalanitasrél, s kotelezze megfeleld hatarid tiizé-
sével a karosultak dllam dltali kdrtalanitasara vonatkozé jogszabaly megalkotasara”.

Az inditvanyozok alldspontja szerint az dllamhdztartas stabilitasat elGsegit6 egyes ad6torvények médositasarol
sz616 2011. évi CXXV. torvény indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben, hogy a pénznyerd
automatdkat hol Gizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékteremben és elektronikus
kaszinokban m(kodd pénznyer§ automatdk jatékadéjat emelte az Otszorosére. Ezzel a szabdlyozas sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozok éllaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré birésagok a kereshetGségi jog hianyara alapozva tovabbi vizsgalatot nem folytattak
le. Nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kft. torzst6kéjét az inditvanyozdk biztositottdk, ezért
a tevékenység megtiltasa folytan keletkezett kdr is 6ket érte.

Az inditvdnyozok szerint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése azért sériil, mert a Méd. tv. nem rendelkezett
azzal kapcsolatosan, hogy a 2012. oktober honapra befizetett tételes adé idGaranyos része visszajar-e a befizets-
nek, mivel csak 10 napig volt lehet&ség a pénznyerd automatdk lizemeltetésére.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozdék ugyanis a panaszukban tdmadott jogszabalyokra csupdn altalanossagban hivatkoztak, de nem
jelolték meg azokat a torvényi rendelkezéseket az altaluk tdmadott egyik jogszaballyal dsszefliggésben sem,
amelynek alaptorvény-ellenességét allitottak. Erre tekintettel az inditvanyuk nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontjan alapul6 azon feltételnek, hogy az inditvanyozénak az Alkotmanybirésag altal vizsga-
landé jogszabdlyi rendelkezést egyértelmien meg kell jel6inie.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikkének, XV. cikk
(1)-(2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXX. cikkének a sérelmét pusztan dllitottdk, azonban
a panaszuk nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha meg-
jeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a birdi
dontés, illetve a tamadott jogszabdly {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
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bir6i dontés, illetve jogszabdly és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg Osszefiig-
gés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja
szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jogszabaly, illetve biréi dontés megsemmisitésére, vagy
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmdra. Az inditvanyozok inditvanyukban kérték azt is, hogy az Alkot-
manybirésag allapitson meg jogalkoté altali mulasztast, és hivatalbdl tlizzon hataridét a kdrtalanitast megalla-
pit6é jogszabaly meghozataldra.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa soran alkal-
mazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehet&ség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27]; 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozok ilyen tartalmud inditvany elGterjesztésére nem
jogosultak.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoz-
zon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke és O) cikke {3054/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor mar el6ljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak altaldnos feliilvizsgdlatat. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmdnybirésdg szamdra minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra,
amikor vélt, vagy esetleg val6s jogszabadlysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Az Alkotmanybirdsdg vizsgalata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmeriilt tor-
vényértelmezési kérdéseket hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitk.

Az inditvanyozék az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésén, XII. cikk (1) bekezdésén és XIll. cikk (1) bekezdésén
keresztiil az eljaré birésagok jogértelmezését tamadtik. Az inditvanyozok allaspontja szerint ugyanis — szem-
ben a birésagok allaspontjaval — sajat vagyonukat érint6en kart szenvedtek, amelyet az alperes koteles megté-
riteni. Az inditvanyozoék értelmezése szerint ugyanis a természetes személyek dltal alapitott vallalkozasok torvé-
nyi elGirdsok szerinti ellehetetleniilése kdzvetlenil kihat a természetes személyek anyagi, vagyoni helyzetére,
A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette az inditvanyozok kereshetGségi jogaval Osszefliggésben:
az inditvanyozék altal sérelmezett jogalkotds és az annak eredményeként meghozott jogszabalyok olyan tevé-
kenységet érintettek, amelyet a Kft. folytatott, a pénznyeré automatak a Kft. tulajdondban voltak, azokat a Kft.
lizemeltette, az adéemelés és a tevékenységi tilalom is a Kft.-re vonatkozott, tehat az allitott jogalkotdssal oko-
zott kdr a Kft.-t érinthette. A Kdria tehat egyet értett az els6- és masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy
az inditvanyozok a konkrét esetben nem rendelkeznek kereshet&ségi joggal, mert a keresetben érvényesiteni
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemeli, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt értelmezési hibdi a tama-
dott biréi dontéseknek, olyan torvényértelmezési, illetve a birésdgok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi
kérdések, amelyeknek alkotmanyossagi feliilbiralatat az Alkotmanybir6sag — sem a vdllalkozas szabadsaga
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[Alaptorvény M) cikk, XII. cikk (1) bekezdés], sem a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdés]
allitott sérelmére tekintettel — nem végezheti el.

[28] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), ), e) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv.
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a), c) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Sulyok Tamds

el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1424/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény, az allamhaztartas stabili-
tasat elGsegitd egyes adotorvények médositasardl szolé 2011. évi CXXV. torvény, a szerencsejaték szervezésé-
rél sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény médositasardl sz6l6 2012. évi CXLIV. torvény, a Karia Pfv.111.20.403/2019/2.

szamy végzése, valamint a Févdrosi [tél6tabla 8.Pf.20.898/2018/9. szamd ftélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 gazdasagi tarsasagok jogi képvisel6 (dr. Palasti Gabriella tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be, amelyben kérték a szerencsejaték szervezésérgl szolé 1991. évi XXXIV. torvény,
az allamhaztartds stabilitasat el&segité egyes adétorvények mddositasardl szold 2011. évi CXXV. torvény,
a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény modositasardl szol6 2012. évi CXLIV. torvény
(@ tovabbiakban: Méd. tv.), a Karia Pfv.111.20.403/2019/2. szaml végzése, valamint a Févarosi itélGtabla
8.Pf.20.898/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 peres eljdrasban az inditvanyozok felperesként vettek részt. Keresetiikben jogalkotassal okozott
kar jogcimén 908 540 435 Ft megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az elsGfokd birésag a keresetet eluta-
sitotta.

Az inditvanyozok fellebbezése, valamint az alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag
az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A Kiria az inditvanyozok felllvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a 35.P.24.962/2016/13. szamu jegyz6-
konyvben tajékoztatta a peres feleket, hogy a perben —a 400 000 000 Ft 6sszeget meghaladé pertargyértékre
tekintettel — a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Otddik Rész XXVI. Fe-
jezetében foglalt kiemelt jelentdségli perekre vonatkozoé szabalyok szerint jar el.

A Kdria hivatkozott a Pp. 386/l. §-ra, amely szerint a kiemelt jelentGségii perekben a Pp. 272. § (1) bekezdés
alapjan benyuijtott felllvizsgdlati kérelmet az elséfokd hatdrozatot hozé birésagnal a hatdrozat kozlésétdl sza-
mitott harminc napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A fellvizsgdlati kérelem
benydjtasdra elGirt hataridé elmulasztasa esetén az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatél szamitott harminc nap
elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késGbb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly
csak kés6bb szlint meg.

A Kdria megdllapitotta: a mdsodfokd birésag jogers hatarozata az inditvanyozok részére 2018. december
12-én kertilt kézbesitésre. Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelmet 2019. janudr 24-én nydjtottak be elektro-
nikus dton. Az inditvanyozok a hatarid6 elmulasztdsdra vonatkozo igazolasi kérelmet nem terjesztettek el6.

A Kdria a fentiek alapjan az elkésett feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 386/1. §-a, és a 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyadd 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozdék éllaspontja szerint a tdmadott szabalyozas és biréi dontések sértik az Alaptorvény C) cik-
két, M) cikkét, O) cikkét, 1I. cikkét, Xll. cikkét, XllI. cikkét, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, XXX. cikkét. Hivatkoztak tovabba az Eurépai Unié Birésaganak a C-46/93. és C-48/93. szamu egyesitett
ugyére, a C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett ligyére, tovabba a C-98/14. sz. tgyre.

Az inditvanyozok az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadtak, hogy a jogalkot6 elvonta a végrehajté
hatalom jogkorét, mert a pénznyerd automatak Gzemeltetésére kiadott hatsagi engedélyek a torvény erejénél
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fogva megsziintek, és a hatésag mindossze egy internetes felhivast tett kozzé az engedélyek leadasanak rendjét
illetéen.

Az inditvanyozék az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XIlI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolték meg, hogy a jogalkot6 a 2011. évi CXXV. torvény elfogaddsaval — a pénznyerd automatak lizemelteté-
sével Osszefliggd jelentds adoemeléssel — elGszor megnehezitette, majd a Méd. tv. elfogadasaval — a pénznyerd
automatdk kaszindkon kiviili tizemeltetésének betiltdsdval — lehetetlenné tette a vallalkozasi tevékenységiik
végzését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény II. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénz-
nyerd automatdk lizemeltetésére vonatkozo fenti szabdlyozas elfogaddsa soran a jogalkoté a kozvélemény sza-
madra azt sugallta, hogy a pénznyerG automatdk tizemeltetSi nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelem-
hez.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé joguk [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérelmét nem a tulajdonuk
elvondsa miatt, hanem azért allitottdk, mert allaspontjuk szerint a jogalkoté az allamhaztartds stabilitasat el6-
segitG egyes addtorvények médositasardl szol6 2011. évi CXXV. térvény megalkotdsaval olyan adézasi feltéte-
leket teremtett a jatékado jelentGs megemelésével, amely jelentGsen meghaladta az inditvanyozok egy jaték-
helyre es6 tiszta jatékbevételét. A Mdd. tv. folytdn pedig lényegében az inditvanyozéknak a pénznyerd
automatdkban megtestesiild tulajdona elenyészett.

Utaltak tovabba a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybirésag — az inditvanyo-
z6k értelmezése szerint — megallapitotta, hogy a jogalkoté a Mdéd. tv. megalkotasaval az érintetteknek kart
okozott, és az érintettek kartalanitasanak kotelezettsége a jogdllamisagbdl eredd elvards. Tekintettel arra, hogy
a jogalkot6 az érintettek kartalanitasar6l nem gondoskodott, az inditvanyozék karuk megtéritését kizarélag
polgari perben kérhetik.

Az inditvanyozok alldspontja szerint az dllamhaztartas stabilitasat elGsegit6 egyes adotorvények modositasarol
sz616 2011. évi CXXV. torvény indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben, hogy a pénznyerd
automatdkat hol Gizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékteremben és elektronikus
kaszindkban m(kodd pénznyer§ automatdk jatékaddjat emelte az Otszorosére. Ezzel a szabdlyozas sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvdnyozok alldspontja szerint sérti a tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogot [Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré els6- és masodfoku birésag az ligy jogalapjat (ezzel Osszefiiggésben kiilondsen
a jogalkot6i mulasztasokat) nem tisztazta, a bizonyitast lényegében nem folytatta le, és részletes indokolds
nélkil utasitotta el a keresetet.

Az inditvanyozok a Kiria végzésének allitott alaptorvény-ellenessége korében elGadtdk azt is, hogy a birésagok
sem tekintették az eljarast a Pp. XXVI. Fejezete értelmében vett kiemelt jelent§séglinek, mert ha a kiemelt je-
lentGségli perekre vonatkozé szabalyokat alkalmaztdk volna, akkor a Pp. 386/B. §-a szerint az ligy soron kiviili
intézését az elséfokl birésagnak kiilon intézkedéssel el kellett volna rendelnie, és a hatarid6k vonatkozasaban
tajékoztatnia kellett volna a feleket. Ha pedig az eljdrast valéban a kiemelt jelent&ségii perek szabalyai szerint
folytattak le a birésagok, akkor — az inditvanyozék érvelése szerint — az elséfokd bir6sag megsértette a Pp.
386/F. §-aban foglalt, az itélet kézbesitésére vonatkozo hataridGket, és a 386/). §-aban foglalt, bizonyitasi elja-
rasra vonatkozé szabalyokat is.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése azért sériil, mert a M6d. tv. nem rendelkezett
azzal kapcsolatosan, hogy a 2012. oktéber hénapra befizetett tételes ad6 idGaranyos része visszajar-e a befize-
tének, mivel csak 10 napig volt lehet8ség a pénznyerd automatdk lizemeltetésére.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozék ugyanis a panaszukban tdmadott jogszabalyokra csupdn altalanossagban hivatkoztak, de nem
jelolték meg azokat a torvényi rendelkezéseket az dltaluk tamadott egyik jogszaballyal dsszefliggésben sem,
amelynek alaptorvény-ellenességét allitottak. Erre tekintettel az inditvanyuk nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontjan alapul6 azon feltételnek, hogy az inditvanyozénak az Alkotmanybirésdg altal vizsga-
land6 jogszabdlyi rendelkezést egyértelmiien meg kell jel6Inie.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikk, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXX. cikkének a sérelmét pusztan dllitottdk, azonban a panaszuk
nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkot-
manybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli
ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi
dontés, illetve a tamadott jogszabaly {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
bir6i dontés, illetve jogszabdly és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefiig-
gés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [27]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoz-
zon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke és O) cikke {3054/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolds [26]}.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[7]; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez6 biroi
dontések mingsitése soran az Alkotmanybirésag a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszat) szabdlyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valé elutasitasardl rendelkezd végzését
eljarast befejez6 bir6i dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmany-
jogi panasszal megtamadhato.

Erre tekintettel a jelen ligyben az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak abban
a részében, amelyben a Kiria hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban éllitja.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor az, hogy az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljdras egészét illets torvényességi kifogasokat is tett, a Kdria hiva-
talbdl elutasité végzésén keresztiil az eljaras egészének — kiilonosen a jogerds itéletnek — az alkotmanyossagi
vizsgalatat nem alapozza meg. Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgdlat ke-
retében ugyanis a Kdria hivatalbdl elutasité (nem érdemi) dontésén keresztiil kizarélag a kordbban alkotmany-
jogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt jogerGs dontés vizsgal-
hat6, a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen [lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglalds az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotménybirosdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl].

Ebbdl kévetkezSen a jelen ligyben az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tédbla 8.Pf.20.898/2018/9. szam(i itéle-
tének az Alaptorvény M) cikke, XII) cikke és XIII. cikke vonatkozdsdban dllitott alaptorvény-ellenességét a Kiria
végzésén keresztlil nem vizsgdlhatta.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényal-
las megallapitasa, illetve annak bizonyos foki feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésdgok,
végsd soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
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a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek) feliilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag
ezen értékel§ tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[31] A Kdria végzésének indokoldsdaban kiemelte, hogy az els6fokd birésag a 35.P.24.962/2016/13. szamu jegyz6-
konyvben tajékoztatta a peres feleket, hogy a perben —a 400 000 000 Ft 6sszeget meghaladé pertargyértékre
tekintettel — a kiemelt jelent&ségl perekre vonatkozo szabdlyok szerint jar el. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyo-
zéknak a felulvizsgélati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birdsagnal a hatdrozat kozlésétsl szamitott har-
minc napon beliil kellett benydjtania vagy ajanlott kiildeményként postdra adnia.

[32] Ehhez mérten a Kdria a peres iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a masodfoku bir6sag jogerSs hatarozata
az inditvanyozok részére 2018. december 12-én kerdilt kézbesitésre. Az inditvanyozdk a fellilvizsgalati kérelmet
2019. januar 24-én — elkésetten — nydjtottak be elektronikus Gton, és a hataridé elmulasztasara vonatkoz6 iga-
zolasi kérelmet nem terjesztettek eld.

[33] Az inditvanyozék nem hivatkoztak olyan koriilményre, amely a Kdria altal megdllapitott tényeket kétségessé
tenné, az Alkotmanybirésagnak ezért — figyelemmel a fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — nincs feliilvizsga-
lati jogkore a Kdria altal megallapitott tények eltérd értékelésére. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztes-
séges eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuper-
bir6sdg” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}.

[34] Az alkotmdnyjogi panasz ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem veti fel a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségl kérdést.

[35] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv.
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja és 32. § (4) bekezdése alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Sulyok Tamds
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1425/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.111.20.250/2019/2. szami végzése és a Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.26.278/2018/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Cserta Zoltan Gyorgy jogtandcsos) utjan az Alkot-
manybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, amelyben kérte a Kdria Pfv.l1.20.250/2019/2. szaml végzése és a Févarosi Itélstabla 5.
Pkf.26.278/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban az inditvanyozo felperesként vett részt.

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsGfokd birdsag) a 28.P.24.936/2016/16. szamu itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Kotelezte az inditvanyozét, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1736 211 Ft perkoltséget, és kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1 500 000 Ft illetéket.

Az itélettel szemben az inditvanyozé kijavitas iranti kérelmet, és a kijavitas elutasitasa esetére — az itélet per-
koltségre és illetékfizetésre vonatkozo rendelkezései vonatkozasaban — fellebbezést terjesztett el6.

Az els6foku birésag a 18. sorszamu végzésével a kijavitas iranti kérelmet elutasitotta, amely ellen az inditva-
nyozé fellebbezéssel élt. Az elsGfokd birdsag a 21. sorszamu végzésével — elutasitds terhe mellett — felhivta
az alperest a 16. sorszamu itélet és a 18. sorszamu végzés hianyainak pétlasara. Az inditvdnyozé a hianypot-
lasnak a 22. sorszami beadvanyaban tett eleget.

Az els6fokd birdsag a 28.P.24.936/2016/23. szamu végzésével az inditvanyozoénak a kijavitast elutasité végzés
elleni fellebbezését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-a alapjan
hivatalbdl elutasitotta. Indokolasa szerint az inditvanyozé fellebbezése a hianypétlas ellenére sem felelt meg
a hatarozott kérelem feltételeinek, mert nem jeldlte meg Gsszegszer(ien, hogy a perkoltségre és az illetékre
vonatkoz6 rendelkezés megvdltoztatdsat mennyiben kivanja.

A Févarosi [télstdbla (a tovdbbiakban: mdasodfoki birésdg) az inditvdnyozé fellebbezése folytdn
a 28.P.24.936/2016/23. szamu elséfokd végzést helybenhagyta.

Az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelme folytan eljaré Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.
A Kiria ramutatott, hogy a fellebbezést a Pp. 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasit6 végzés ellen nincs helye felil-
vizsgalatnak, mert az nem tartozik a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése szerint felllvizsgalattal tdmadhaté hataro-
zatok korébe.

1.2. Az inditvanyoz6 Aéllaspontja szerint az inditvannyal tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részletesen bemutatta, hogy az els6- és masodfokd birésdg miért
szamitotta — alldspontja szerint — tévesen az adott ligyben a pertargyértéket, és ebbdl kdvetkezGen miért hata-
roztak meg tévesen a perkoltség és az eljarasi illeték 6sszegét. Hangsulyozta, hogy az alapeljarassal kapcsolat-
ban elengedhetetlen lett volna a pertargyérték tisztazasa, ami azonban teljes mértékben elmaradt. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jognak a sérelmét idézték el6 mindkét fokon az ligyben eljaré bir6sagok azzal, hogy az ligy
lényegi korlilményeit — a pertargy tényleges értékét — tévesen hataroztdk meg, illetve a jogorvoslati kérelem
alapjan sem vizsgaltak.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasznak a bir6i dontések koziil csak a birésdgi eljarast — az tigy
érdemében hozott vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A bir6sagi eljardst — egyéb hatarozattal — befejezd biroi
dontések mindsitése soran az Alkotmanybirdsdg a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszdt) szabdlyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sdg a Kiridnak a fellilvizsgélati kérelem hivatalbdl val6 elutasitasarél rendelkezd végzését
eljarast befejezd biréi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapulé torvényi feltételek alapjan alkotmany-
jogi panasszal megtamadhato.

Erre tekintettel a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak abban
a részében, amelyben a Kdria hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban dllitja.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor az, hogy az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illetd torvényességi kifogasokat is tett, a Kdria hiva-
talbol elutasité végzésén keresztiil az eljards egészének — kiilondsen a jogerGs dontésnek — az alkotmanyossagi
vizsgalatat nem alapozza meg. Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgdlat ke-
retében ugyanis a Kuria hivatalbdl elutasité (nem érdemi) dontésén keresztiil kizarélag a korabban alkotmany-
jogi panasszal megtdmadott, de a fellilvizsgdlati eljaras miatt érdemben nem vizsgélt jogerds dontés vizsgdl-
hat6, a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelen [ldsd: 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglalds az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl].

Ebbél kévetkezSen a jelen ligyben az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.26.278/2018/3. szamu vég-
zésének allitott alaptorvény-ellenességét a Kdria végzésén keresztiil nem vizsgalhatta.

2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek nem tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag ugyanis megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét a Kiria végzése vonatkozasaban pusztan dllitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban
foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is
hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan
—, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az elégtelen indokolas miatt akadalya
az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott biréi dontés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (ll. 20.) AB végzés,
Indokolas [271}.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
— figyelemmel az Ugyrend és 32. § (4) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1460/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett



642 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpkf.I11.276/2019/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bartkd Rébert tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 28. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanydban kérte a Szegedi [tél6tabla Bpkf.I11.276/2019/10. szdmd, az inditva-
nyozé Osszblintetési inditvanya alapjan hozott itélete és a 2/2019. BiintetS jogegységi hatarozat (a tovabbiak-
ban: BJE) alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Ugy vélte az inditvdnyozé, hogy
mind a Szegedi [tél6tdbla alkotmanyjogi panasszal timadott déntése, mind pedig az annak alapjat képez6 BJE
tartalmat tekintve visszamendleges hatdlydnak mindsiil, és ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sze-
rinti jogbiztonsag kovetelményét.

[2] 2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan benydjtott és — az Alkotmany-
birésaghoz 2020. aprilis 1. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvanyt
visszavonja.

[3] Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — az ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés c) pontja szerint okafogyotta vélik az inditvany kiilénosen, ha az inditvanyozé inditvanyat vissza-
vonta.

[4] 3. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvany visszavondsdra tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint
az alkotmanyjogi panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Sulyok Tamds
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1348/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény 143. § (2) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze és
143. § (5) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Jarasbir6sdg (a tovabbiakban: inditvanyozo) 24.P.21.878/2019/3. szamu végzésével az el6tte folya-
matban lév§ eljarast felfliggesztette és az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 143. § (2) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze és 143. §
(5) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvany benydjtasara okot adé ligyben a fogvatartott felperes munkadij megfizetése irant inditott pert
az alperes biintetés-végrehajtasi intézet ellen. Keresetében kérte, hogy a birésag kételezze az alperest 97 000 Ft
munkadij és annak kamata megfizetésére, valamint kérte perkoltsége megdllapitasat. Hivatkozott arra, hogy
az alperes 2018. augusztus 15. napjatél 2019. marcius 14. napjaig munkaltatasi jogviszony keretében foglalkoz-
tatta, amely id&szakban munkadijra volt jogosult. El6adta, hogy az alperes a neki jaré6 munkadijbdl jogtalanul
vont le 97 000 forintot annak ellenére, hogy a havi munkadija a mindenkori minimalbér 33%-at nem érte el.
A felperes a keresetét a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz nydjtotta be. A Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatgyi Birosag a 2019. augusztus 12. napjan kelt és 2019. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett
5. M. 102/2019/8. szamu végzésével megdllapitotta hatdskorének hianyat és elrendelte a keresetlevél attételét
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez§ Szegedi Jarasbirdsaghoz. A Szegedi Jardsbirdsag birdja pedig
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az eljarasat felfiiggesztette és egyedi normakontroll eljarast kezdeménye-
zett az Alkotmdnybirésdgnal, kifogdsolva a Bv. tv. hivatkozott rendelkezéseit.

A Bv. tv. inditvannyal érintett 143. §-a jogositja fel az elitéltet arra, hogy a biintetés-végrehajtas soran keletkezett
kdrdnak megtéritésére karigényt terjesszen el6, és ennek kapcsan a Bv. tv. 143. § (2) bekezdés mdsodik monda-
ta és 143. § (5) bekezdés masodik mondata rogziti, hogy a munkaltatassal 6sszefliggd karigény miatt inditott
birsagi eljarasban a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény munkadigyi perekre vonatkozo szabalyait kell alkal-
mazni. Az inditvanyozé ez utébbi torvényhelyek masodik mondatdban a ,kar” szét véli alaptorvény-ellenes-
nek, és a kar” sz6 megsemmisitése révén tartana kikiiszobolhetének az Alaptorvény dltala felhivott rendelke-
zései allitélagos sérelmét.

Az inditvanyozo biré szerint a Bv. tv. 143. § (2) bekezdés masodik mondat ,kdr” szovegrésze és a 143. § (5) be-
kezdés masodik mondat ,kar” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti. Az inditvany érdemét tekintve mindenekel6tt arra vonatkozé érvelést
tartalmaz, hogy a tamadott szabdlyozds az elitélt ,hatékony jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét” idézi eld,
,ha a munkaltatasi jogviszonybdl eredd, alapvetGen munkajogi jellegli kovetelését kizardlag polgari birésag
el6tt érvényesitheti”. Az inditvanyozé tovabba amellett érvel, hogy a tdmadott szabalyozas az elitélteket mas
munkavallal6khoz képest az igényérvényesitésben hatranyosan megkiilonbozteti.
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[6] 2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a tor-
vényi feltételeknek.

[7]1 Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy biréi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrdsban csak az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabdly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[8] Jelen esetben az inditvanyozé bird a Bv. tv. 143. § (2) bekezdés masodik mondata és a 143. § (5) bekezdés ma-
sodik mondata kapcsan azt allitja ugyan, hogy e rendelkezések az el6tte folyamatban lévé tigyben alkalmazan-
do szabdlyok, inditvanydban mindazonaltal egydltalan nem tdmasztja ala, hogy a Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekez-
dését az elbtte folyamatban 1évs, az elitélt munkadijanak megfizetése irant inditott perben ténylegesen
alkalmaznia kell. A kezdeményezd bir6 inditvanyaban, épp ellenkezéleg, t6bb helyen kifejezetten arra utal,
nyeinek érvényesitésére vonatkoz6 szabdlyozdst tartalmaznak, és kizdrélag erre vonatkozéan rendelkeznek
arrél, hogy az elitélt a munkatigyi perben eljar6 birésag el6tt keresetet indithat. Maga az inditvanyozé fejti ki
azt, hogy a fogvatartott a munkdltatdsi jogviszonybdl eredd, alapvetGen munkajogi jellegl kovetelését kizardlag
polgari bir6sag el6tt érvényesitheti [vagyis a fogvatartottak olyan munkajogi jellegl kovetelése, amikor munka-
dijukkal 6sszefliggd szamitds helyességét, illetve a munkadij megfizetését vitatjdk (mint ami a konkrét per tar-
gyat is képezi), nem a Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekezdése alapjan érvényesithetS]. Az Alkotmanybir6sdag megdl-
lapitasa szerint ezért jelen ligyben az inditvanyozé birénak a Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekezdését nem kell
alkalmaznia.

[9] Ramutat egyebekben az Alkotmanybirésdg arra, hogy a konkrét normakontrollra vonatkozé kérelem formalisan
egy torvényi rendelkezés, pontosabban annak egyik eleme megsemmisitésére iranyult, de val6jaban arra vonat-
kozott, hogy a részleges megsemmisitéssel egy Uj, a birsag altal felfiiggesztett eljarasban alkalmazhaté torvé-
nyi rendelkezés jojjon létre. Az Alkotmanybir6sagnak azonban nincs hatdskore arra, hogy torvényt alkosson.
Ez az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés hatdskore.

[10] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés, mivel az adott eljards-
ban a tamadott rendelkezést az inditvanyozé bironak nem kell alkalmaznia, nem felel meg az Abtv. 25. §
(1) bekezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/57/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2) bekezdése
2010. januar 1-jétsl 2018. jalius 25-ig hatalyos ¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: inditvanyozé) 10.K.27.585/2019/17. szamd
végzésével az elbtte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tnytv.)
18. § (2) bekezdés c) pontja, pontosabban e torvényhely 2010. januar 1-jét6l 2018. jdlius 25-ig hatdlyos rendel-
kezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi per tényallasa szerint a felperes 1951. 4prilis 6-an sziile-
tett, az oregségi nyugdijkorhatart 2013. aprilis 6-an toltotte be. Biztositasi jogviszonya viszont 2013. oktéber
2-an szlint meg. Ut6bbit figyelembe véve a felperes igénybejelentése alapjan eljaré nyugdijbiztositasi igazgata-
si szerv 2013. oktober 3-tél dllapitotta meg a felperes nyugdijat. A felperes a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv-
hez intézett kérelmében az dregségi nyugdijkorhatdrra, azaz 2013. aprilis 6-ra visszamendleg kivanta érvénye-
siteni Oregségi nyugdijra vonatkozé igényét, amelyet az elsG- és masodfokid hatésag elutasitott. Ezt kovetGen
a felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett.

A Tnytv. 18. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a 2010. januar 1. és 2018. jdlius 26. kozotti id6szakban az 6regsé-
gi nyugdijra valé jogosultsag feltétele volt — a nyugdijkorhatar betoltése és a szolgélati id6 megszerzése mellett
—az is, hogy a kérelmezd ne alljon biztositasi jogviszonyban azon a napon, amelyt§l kezd6dGen az oregségi
teljes nyugdijat megdllapitjdk. A nyugdijjogosultsdag megallapitasat kovets naptdl a keresGtevékenység folytatd-
sat azonban jogszabaly nem korldtozta. A normakontrollt kezdeményezd bir6 alldaspontja szerint a tdmadott
torvényi rendelkezés igy indokolatlanul korlatozta a nyugellatas igénybevételét.

A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozd felsorolta, hogy a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a jogallamisdg, jogbiztonsag kovetelményét, Il. cikkét, az emberi méltésdg sérthetetlenségéhez
valo jogot, Xlll. cikk (1) bekezdését, a tulajdonhoz val6 jog védelmét, XVI. cikk (2) bekezdését, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé rendelkezését, XIX. cikk (4) bekezdését, az egységes dllami nyugdijrend-
szer garancidjat. A bir6i kezdeményezés ugyanakkor Iényegében nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan,
hogy a felsorolt alaptorvényi rendelkezések miért és mennyiben sériilnek a kifogasolt torvényhely kovetkezté-
ben. A bir6i kezdeményezésben az inditvanyoz6 egyediil arra hivatkozik, hogy a tdmadott rendelkezés
,Imléltatlan helyzetbe hozza |...] a folyamatos, tobb, mint 40 év szolgdlati id6vel rendelkez6 nyugellatds iranti
kérelmet elGterjesztGket, amely sértheti ezen személyek emberi méltésagat”. Valamint azt allitja, hogy a tama-
dott rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést okoz az azonos id&szakban sziiletett, és meghatdrozott szolga-
lati id&vel rendelkezd személyek csoportjan belil ,a biztositasi jogviszony egy napra torténé megsziintetésé-
nek elGirdsaval (hatranyos megkiilonboztetés, egységes allami nyugdijrendszer garancidja)”.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a tor-
vényi feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta — a bir6sagi eljards felfuggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
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(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.

[7]1 Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd
kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvényben elGirt formai és tartalmi feltételei fenndllasat megvizsgalja.
A biréi kezdeményezés akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illetve a hatdrozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a bir6 a tamadott rendelkezés vonatkozasaban elGadja
a Vélt alaptorvény-ellenesség indokait. Jelen esetben a bir6i kezdeményezés nem tartalmaz érdemi érvelést
azzal kapcsolatban, hogy a tdmadott torvényhely miért sérti az inditvanyban felsorolt alaptorvényi rendelkezé-
seket. Az inditvanyozd kizarélag arra utal, hogy a tdmadott rendelkezés sértheti az 6regségi teljes nyugdij iranti
kérelmet elGterjeszt6 személyek emberi méltésagat, de az emberi méltésaghoz valé joguk sérelmének okat
nem fejti ki. Allitja tovdbba, hogy a tdmadott rendelkezés ,a biztositasi jogviszony egy napra torténé megsziin-
tetésének elbirasaval” okoz hatranyos megkiilonboztetést az azonos kord és azonos mérték( szolgalati id6vel
rendelkezd személyek csoportjan beliil, mikozben a tamadott rendelkezés nem tartalmaz a biztositasi jogvi-
szony egy napra torténé megsziintetésére vonatkozé el6irast. A tdmadott torvényi rendelkezés és az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése kdzott sem volt tovdbbd megdllapithaté az inditvany alapjan az érdemi Osszefiig-
gés. Az Alkotmdnybirésag korabban ramutatott mar arra, hogy elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi
elbirdlasnak az is, ha a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezése kozott nem dllapithaté meg Gsszefliggés {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mindezeket
figyelembe véve az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazott megfelel6 indokolast
arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény inditvanyban nevesitett rendelkezéseivel

miért ellentétes, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirja.
[8] 3. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.

52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/180/2020.



2020. 10. szam 647

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Mfv.I1.10061/2019/5. szaml végzése, illetve a Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Komdrom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatsdg) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.11.10061/2019/5. szdmu végzése, illetve a Tatabdnyai
Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé a vele hatdrozatlan idejl jogviszonyban allé kozal-
kalmazott illetményét csokkentette. A kdzalkalmazott keresete alapjan a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésdg a 2017. mdjus 11. napjan jogerére emelkedett 1.M.322/2016/7. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes inditvanyozé a 2013-2016. években a jogszabalyi rendelkezések megsértésével dllapitotta meg
a felperes illetményét, ezért az alperest a felmerdilt kiilonbozet megfizetésére kételezte. Miutan az alperes nem
teljes mértékben rendezte az elmaradt illetmény megfizetésére iranyulé kotelezettségét, a kdzalkalmazott a ki-
|6nbozeti 6sszegekre vonatkozdan ismételt keresetet terjesztett elS. Bar az alperes inditvanyozé a keresetlevél
benydujtasat kdvetSen, még a per elsé targyalasa el6tt maradéktalanul megfizette a felperes dltal kért elmaradt
illetményt (a felperes altal igényelt perkoltséggel egyiitt), a felperes — sem a per érdemi targyaldsa el6tt, sem
az érdemi targyalds megkezdése utan — nem dllt el a keresetétdl, holott a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
[1l. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 160. § (1) bekezdése ezt lehet6vé tette volna. Az alperes kérte ezért a fel-
peres keresetének elutasitasat. A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 1.M.303/2017/11-1l. szamd
els6foku itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes ezt Ggy itélte meg, hogy az elséfoku itélet értelmében
G lett a pernyertes, perkoltsége megfizetésérsl azonban az elsGfokd birésag a régi Pp. 77. §-an alapulé alperesi
kérelem ellenére nem rendelkezett.

Az els6foku itélettel szemben a torvényben nyitva all6 hataridén beliil a felperes terjesztett el§ fellebbezést,
melyben kérte az els6foku birsag itéletének megvaltoztatasat és az alperesi teljesitésre tekintettel perkoltség-
igénye megallapitasat, melynek 6sszegét 10 000 Ft-ban hatdrozta meg. A felperes gy vélte, hogy a bir6sag
vizsgalni koteles, hogy az alperes a per {6 targya tekintetében pervesztesnek tekinthet6-e, ha a felperes a kere-
setét a perkoltségre szallitja le. Az els6foku itélettel szemben a torvényben nyitva allé hataridén belil az alpe-
res is fellebbezést terjesztett el§, és kérte, hogy javdra a felperest 10 000 Ft Osszeg(l perkoltség megfizetésére
kotelezzék.

A fellebbezések alapjan eljaré Tatabdnyai Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szami jogerds itéletével az elsd-
fokd itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A torvény-
szék szerint a fellebbezések kizarélag a perkoltség megfizetésének megitélésére iranyultak. Megallapitotta egy-
részrél, hogy a kereset leszallitasat kovetGen az alperes a perkoltség megfizetésére iranyul6 felperesi kovetelést
is teljesitette (még az elsd targyalast megel&zéen), ezért megalapozatlan a perkoltségigényének megéllapitasara
irdnyul6 felperesi fellebbezés. Masrészr6l rogzitette a torvényszék azt is, hogy az alperes jogerds itéleti kotele-
zés ellenére nem tett eleget a jogszabaly szerinti illetmény-fizetési kotelezettségének, igy helyesen éllapitotta
meg az elséfokl birésdg, hogy az alperes a perre okot adott, és a régi Pp. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel
helyesen dontétt arrdl is, hogy az alperes javara perkoltséget nem itélt meg.

A jogerds bir6i dontést a felperes 6nalléan nem tamadta, feliilvizsgélati kérelmet az alperes inditvanyozé nydj-
tott be, kérve a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és elsGdlegesen a Févarosi Torvényszék masodfoku
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eljarasra kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a perkoltsége megdllapitasat. Feldl-
vizsgalati kérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (2) bekezdése alapjan 2018. janudr 1. napjat kévetSen a kozigazgatasi ligyek-
ben a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességgel jar el, ezért a Tatabdnyai Torvényszék illetékességének
hidnyaban meghozott itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni. Sérelmezte tovdbbd, hogy kérelme ellenére az els6-
fokd birésag nem dontott perkoltségének a megfizetésérdl, és erre a torvényszék sem kotelezte az elséfokui
birésagot. A felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ perkoltsége itéletben torténd megallapi-
tasat kérve.

A Kiria Mfv.11.10.061/2019/5. szamu végzésével az alperes inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét, tovdbba a fel-
peres csatlakozé feliilvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A Kdria kifejtette, hogy a Kp. 5. § (2) bekezdését
és 4. §-at is figyelembe véve az adott tigyben a fellebbezés elbirdlasara a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.) kellett alkalmazni, és igy a Pp. 630. §-a és a régi Pp. 10. § (2) bekezdése
értelmében az adott jogvitdban a Tatabanyai Torvényszék a fellebbezés elbiralasara kizarélagos illetékességgel
rendelkezett. Ezért az alperes felllvizsgalati kérelemben megalapozatlanul panaszolta a Tatabdnyai Torvény-
sz€k illetékességének hianyat. A Kdria igy a felek feltilvizsgélati és csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét Ggy érté-
kelte, hogy azok kizarélag a perkoltségre vonatkozé itéleti rendelkezést kifogasoltdk, amelyeket a régi Pp.
273. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitott.

Az inditvanyozé alperes a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai végzést kovetden fordult alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga azaltal, hogy az elséfokd itélettel szembeni fellebbezést
nem a F6vdrosi Bir6sag birdlta el, hanem a Tatabdnyai Torvényszék; dllitdsa szerint ugyanis a Févarosi Bir6sag
jogszabdlyokbdl kovetkezd kizardlagos illetékessége miatt a Tatabdnyai Torvényszék nem lett volna jogosult
eljarni. Az inditvanyozé szerint a feliilvizsgalati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a régi
Pp. 271. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva hivatalbdl elutasité kdriai végzés az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdésébe is (itkozik, miutan a kizarélagos illetékességi szabdly megsértésébdl szarmazé jogsérelmét a Kdria
nem orvosolta. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 joga is sériilt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelGen az tigyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem kerdl ér-
demi elbiralasra, ha az inditvdnyozé az inditvany elGterjesztésére a torvényben meghatarozott hatdridét elmu-
lasztotta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotményjogi panaszt
visszautasitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyozé igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

Jelen esetben az inditvdnyozé a Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerGs itéletét 2018.
december 12-én, a Kiria Mfv.11.10.061/2019/5. szamd végzését 2019. augusztus 21-én elektronikus Gton vette at.
Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 18-an elektronikus Gton nydjtotta be, majd az Alkot-
manybir6sag felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszat 2019. december 19-én terjesztette eld.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
a Kdridnak a feltlvizsgélati kérelmet hivatalbdl elutasitd végzését kovetGen, de panaszaban a jogerGs itéletet
hoz6 Tatabanyai Torvényszék illetékességének hidnyat sérelmezve. Az inditvanyozé panaszdban ugyanakkor
nem hivatkozott arra, és a Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletébdl sem kovetkezik, hogy a torvényszék ille-
tékességét mar a masodfokd eljarasban vitatta volna; ezt a feliilvizsgalati kérelmében, illetve a feliilvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasitd kdriai végzéssel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte.
Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozé az eljard torvényszék illetékességének hianyaval 6sszefliggs al-
litélagos jogsérelme miatt az alapiigyet érdemben befejez6 jogerds torvényszéki itélettel szemben alkotmany-
jogi panaszt nem terjesztett elG, jollehet az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet elGterjeszteni. Miutdn a jelen inditvanyozé
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a joger@s torvényszéki itéletet — a torvényszék illetékességének hidnya miatt — tdamadd panaszat nem az itélet
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil (hanem csak a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kariai
dontést kovetSen) terjesztette el6, ezért panasza e vonatkozasban elkésett.

[12] Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében: ha a jogerds dontést megtdmadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a felllvizsgalat kizart, akkor
a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hatdridén beliil benydjtott — alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben az a joger6s dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozdsdban. Miutdn azonban a jelen inditvanyozé
a jogerGs dontést tamadd panaszt a kdriai fellilvizsgélati eljaras el6tt nem terjesztett elG, a felllvizsgalati kérel-
mét hivatalbdl elutasité kdriai végzéssel szemben elGterjesztett panasza, melyben alapvet&en a jogerds itéletet
hozo torvényszék illetékességének hianyat kifogdsolta, szintén elkésettnek mindsdil.

[13] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria Mfv.11.10061/2019/5. szamu végzése, illet-
ve a Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.058/2018/3. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo elkésetten el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 55. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan érdemben nem birdlhato el.

[14] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1747/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 45.Pf.638.639/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Févarosi Torvényszék 45.Pf.638.639/2018/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé az alapiigy Il. rend( alperese. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi itéletben meg-
allapitott tényallas szerint 2007. januar 26. napjan a egy bank mint kélcsonnydijté és az I. rend( alperes kdzott
kolcsonszerz&dés jott létre gépkocsi finanszirozasa céljabdl. A kolcsonnydijté az I. rendd alperes rendelkezésé-
re bocsdtotta az 1 759 500 Ft kolcsdndsszeget, az . rend( alperes a finanszirozott gépjarmdvet atvette, a tulaj-
donjoga gépjarmu-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt. Az I. rendl alperes fizetési nehézségére hivatkozva
2010 novemberében kérelmet terjesztett el6 a kolcsonnyijtéhoz, melyben kérte hozzajarulasat a gépjarmd
értékesitéséhez és ahhoz, hogy a vételarat a tartozds Osszegébe beszamitsa. A kolcsonnyujté a kérelméhez
hozzajarult, a gépjarmdivet 2010. november 10. napjan 550 000 Ft ellenében értékesitették, amely Gsszeget
a tartozasra elszamoltak. Ezt kdvetSen az I. rendd alperes ismét kérelemmel fordult a kolcsonnyijtéhoz, mely-
ben a kolcsonszerzGdés futamidejének atiitemezését kérte kedvezSbb torlesztGrészletek érdekében. A kérelem
alapjan 2011. janius 20. napjan a szerz6d¢ felek médositottak a kolcsonszerz&dést, olyan médon, hogy az ere-
deti 72 hénapos futamidd helyett 120 hénapos futamidében allapodtak meg. A szerz&désmddositas a kdlcson-
szerz6dés egyéb feltételeit nem érintette.

Az |. rend( alperes a fizetési kotelezettségének a szerz6désmodositast kovetGen is csak jelentSs késésekkel tett
eleget, 2014 mdjusaban 6t havi torlesztrészlet-elmaraddsa volt. Erre tekintettel a kdlcsonnydijté 2014. majus 21.
napjan kelt levélben a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondta. Az I. rend( alperes a részére kézbesitett felmon-
dé nyilatkozatot 2014. m4jus 28. napjan atvette, a Il. rendd alperes (inditvanyozo) részére kézbesitett felmondo
levél a felpereshez ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. 2014. majus 15. napjan nyilatkozatot irtak ala
az alperesek, amely szerint a Il. rendd alperes kijelenti felelGssége teljes tudataban, hogy vallalta a hitelszerzé-
désen szerepl6 havi torlesztSrészletek fizetését 2010. augusztus 1-t6l a hitelszerz6dés lejartaig. Teljes kord fele-
|Gsséget vallalt a torlesztrészletek pénziigyi teljesitésére, illetve a pénziigyi teljesités késedelmes teljesitésébdl
adodo egyéb koltségekre. A kolcsonnyjté 2015. augusztus 12. napjan elkészitette a kolcsonszerzddés kapcsan
a a Kdridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény szerinti elszamoldst. Az elszamol6levél értelmében
a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg 2 495,47 CHF volt. Az elszamoldlevelet kézbesitette az I. rend alperes
részére, amelyet személyesen 2015. augusztus 26. napjan atvett. Az I. rendd alperes az elszdmoldssal szemben
panasszal nem élt, igy az felilvizsgaltnak mingsul a torvény 38. § (6) bekezdése értelmében. A per folyaman
a bank a felperesi cégbe torténd beolvadassal 2016. december 31. napjaval megsz(int.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birésdg kotelezze az alperest 1 185 650 Ft t6kedsszeg és ezen Gsz-
szegnek 2014. janius 11. napjatdl a kifizetésig jard évi 22,46%-0s mértéki késedelmi kamata, valamint a per-
koltségének a megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 198. § (1) bekez-
désére, 523. § (1) bekezdésére, valamint a 272. §-tél 274. §-aira alapitotta. Az elséfokid birdsag itéletével
kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a felperesnek egyetemleges kotelezettként
611 010 Ft-ot, és abbdl 536 083 Ft-nak 2015. februdr 2. napjatdl a kifizetésig évi 19,93% mértékd késedelmi
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kamatat, tovabba 36 296 Ft perkoltséget. Az itélet elleni fellebbezésében a Il. rend( alperes elsGdlegesen az el-
s6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsGfoki birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb
hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte
az érvénytelenségi kifogdsa alapjan arra tekintettel, hogy nem volt megfelel§ az arfolyamkockazati kikotés és
tajékoztatas. Kérte a felperest a perkoltség viselésében is marasztalni. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag a 45.Pf.638.639/2018/4. szamd itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz és az Abtv. 27. § alapjan kérte a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birésdg 45.Pf.638.639/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, mivel az — allitasa szerint — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Indokolasa szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds bir6i dontést érdemben befolyasolta az, hogy
a perben kotelezettsége jogerés marasztalasara a naturalis obligatio jogara alapitott pergatlé kifogasa eljarasi
joganak elvonasaval, ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
joga alapjogi sérelmével kerdilt sor, és ezt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati
joga csorbitdsanak alapjogi sérelme miatt sem tudta elharitani. Az alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés az inditva-
nyozé szerint amiatt is fennall, mert arfolyamfogaddsbdl eredd kovetelést nem lehet biréi Gton érvényesiteni
(nem lehet biréi Gtra terelni), kiilondsen nem ennek birésagi officidlis vizsgalata — ténykérdésben tani vagy
kompetencia hiany esetén szakértGi vizsgalata — nélkil. A tisztességes targyaldshoz val6 alapjogot a tamadott
bir6i dontés azzal korlatozta, hogy nem targyalta le a naturalis obligatio — csak tantbizonyitassal vagy szakértdi
bizonyitassal tisztazhatd — kérdését, és enélkil hatarozott az inditvanyozé pergatlé kifogasanak elutasitasardl.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belll érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozd szerinti sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi don-
tést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — meg-
sértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pont].

Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség tortént volna, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrl volna sz6 (Abtv. 29. §). A birsagi
eljaras soran, illetve a birésagi dontésben nem tortént a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, tovabba a tdmadott biréi dontés alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vet fel. Valdjaban
az inditvanyozé a biréi jogértelmezéssel nem ért egyet, és alkotmanyjogi panaszanak Iényege, hogy a bir6sag
az lUgyében tévesen értelmezte a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, a jogszabalyok értelmezése azonban
— amennyiben az alaptorvény-ellenességet nem vet fel — nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe, arra
kizarolag a rendes birésagoknak van hataskore.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyozé lényegében a tamadott biréi
dontés tartalmat sérelmezi, és nem az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét allitja. Az inditvanyozé
az itélettel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, alkotmdnyossagi érvelést azonban alkotmdnyjogi panasza
ténylegesen nem tartalmaz. Az inditvanyoz6 lényegében csak beidézi az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, de
ténylegesen csak a vélt vagy valos jogszabdlysértéseket irja le. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésagok
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altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozé dltal az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek allitott sérelme kap-
csan felvetett érvek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek,
vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a Févarosi Torvényszék 45.P£.638.639/2018/4. szam itélete alap-

torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt, az Alkotmanybi-
résag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1020/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviseldvel (Litresits Ugyvédi Iroda, dr. Litresits Andrds tigyvéd) eljarva, a Budai Kézponti
Kerileti Birdsag atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés, a Q) cikk (2)-(3) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, valamint a 28. cikk sérelme folytan a Kdria
mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban az els6fokd birsag végzésével megallapitotta, hogy
az inditvanyozo6 — engedményezés folytan — az . rend(i felperes jogutddija, és engedélyezte az inditvanyozénak
II. rendd felperesként torténd perbelépését. Az I. rend felperes perbdl torténd elbocsatasa iranti kérelmét el-
utasitotta. A birésag az inditvanyozé altal az elsGfoku itélet ellen el6terjesztett fellebbezést hivatalbdl elutasi-
totta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 61.Pkf.635.548/2017/3. szamu végzé-
sével az els6fokud birdsag végzését fellebbezett részében helybenhagyta. Indokoldsdban ramutatott arra, hogy
az inditvanyozé (mint 1. rendd felperes) fellebbezése kizarélag a végzésnek az itélet elleni fellebbezés hivatal-
bdl torténd elutasitdsat sérelmezte, igy a masodfoki birdsag az elséfoki végzést ebben a részében birdlta feldil.
Kifejtette tovabba, hogy perben féllé akkor valik az anyagi jogi jogutdd, ha a perbeli jogutédlast a birésag jog-
erGsen megdllapitotta. Az adott esetben a jogutodlast megallapito végzés jogerére emelkedése az itélet elleni
fellebbezési hatdridd utan kovetkezett be, ezért a fellebbezés benydjtasakor az inditvanyozé nem mindsdilt
félnek, az itélet ellen a fellebbezés elGterjesztésére nem volt jogosult.

Az inditvanyozo ez ellen a jogerds végzés ellen fellilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a Kdria mint felilvizsga-
lati birésag a Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzésével a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 273. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitott. Annak indokoldsa szerint
a ll. rend(i felperes altal tdmadott, a fellebbezést hivatalbdl elutasité elséfoki végzést helybenhagyé masodfoku
végzés feliilvizsgalata a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései szerint nem kérheté.

Az inditvanyozé ezt kovetGen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Ebben a Kdria mint
feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. A kuriai végzés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a Q) cikk
(2)-(3) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, valamint a 28. cikk sérelme folytan allitotta. Ervelése szerint
téves a masodfokd birdsag jogértelmezése, mert anyagi jogi jogosultsagat nem az alaki jogi jogutodlas megal-
lapitasa eredményezi, a Pp. szerinti jogutédlds nem konstitutiv, hanem deklarativ hatdlyd, ez pedig sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz val6 jogat. Az alaptorvény-ellenességet
tobbek kozott az eredményezi, hogy a Kiria indokolasaban foglaltakkal szemben a fellebbezést hivatalbél el-
utasité elséfokd végzést helybenhagyé masodfoki végzés feliilvizsgalata a Pp. alapjan lehetséges lett volna,
amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte volna.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen iigyben
tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkotmanyjogi
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panasz befogadhat6sagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

3. Az Alkotmanybirésag a fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belll érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgélandé bir6i dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pont]. Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségli kérdésr6l volna sz6
(Abtv. 29. §). A tadmadott kuriai végzésben nem tortént a biri dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, tovabba a biréi dontés alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel.

A benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjdban az ligyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsa-
gi dontés megdllapitasainak és kovetkezményének tartalmi, és nem alkotmanyosségi kritikaja.

Az Alkotmanybir6sdg arra szamos hatarozataban ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a perorvoslati birésag feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy a Kdiria az inditvanyozé altal
irdnyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a ta-
madott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgdlata tartozik.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}
Ez a megkozelités a jogszabalyok birdsagi eljardsok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmany-
birésag ramutat arra, hogy a jogalkalmazoi tevékenység soran ,a jogszabalyokat a birésdgok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. [...]

Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el.” {ElsGként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az inditvanyozé csupdn a Kdria dontésével szembeni kifogasait fogalmazta meg, alkotmanyossagi érvelést
azonban alkotmanyjogi panasza ténylegesen nem tartalmaz. Az inditvanyozé lényegében csak beidézte
az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseit, valamint az ehhez kapcsol6dé egyik alkotmanybirésagi hatdrozatot
[7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatot], de indokoldsként csak a Vélt vagy valds jogszabalysértéseket irta le. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban a rendes birdsagok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[13] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban nem dllitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet
vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné.

[14] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1535/2018.



656 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.186/2018/30. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kollar Andor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6, korabbi fogvatartott, kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvets jogokat sérté elhelye-
zési korilmények miatt 2017. majus 15. napjan.

Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban elGirt élettér hidnydra, valamint az ehhez esetlegesen
kapcsol6d6 mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldaz6 banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriil-
ményekre.

Az els6fokon eljar6 Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, ugyanis a kérelmezg a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysérté-
si elzdrds végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 70/A. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a kérelem arra nem jogosult személytl szarmazik, tekintettel arra, hogy az tgyben a jogi képviseld
jogosultsaganak igazoldsat nem csatoltak, majd a pétlélagosan megkiildétt meghatalmazas a kérelem benydj-
tasat kdvetSen kelt, igy az igazoldsra nem volt alkalmas.

1.2. Az érdemi elbiralas érdekében tett védGi fellebbezés folytan, a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék
a fellebbezést nem itélte alaposnak, az els6fokd bir6saggal mindenben egyetértett és az 5.Bpkf.451/2019/2.
szamu végzésével a dontést helybenhagyta.

Indokoldsaban a masodfokui birésag kifejtette, hogy a fellebbezésben utdlag hivatkozott okirat megbizasi szer-
z6désnek és nem ligyvédi meghatalmazasnak mindsiil, igy tovdbbra sem lehetett megdllapitani azt, hogy a ké-
relem a jogosulttél szarmazé volt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/30. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék mint
masodfokd birésdg 5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (4) bekez-
dését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozo kifejtette, hogy a biréi jogalkalmazas
és jogértelmezés szerinte onkényes volt, igy nem tett eleget az Alaptorvényben 28. cikkében foglalt jogértelme-
zési kotelezettségeknek — amely fogalmi egységet alkot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljaras kovetelményével —, valamint a Bv. tv. rendelkezéseinek értelmezése sordn az eljré
bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkot6 céljat, ezaltal megfosztva a kérelmezéket attdl, hogy
a fogvatartds alatt elszenvedett sérelmeikért hazai férum el6tt részesiilhessenek hatékony jogorvoslatban.
Az inditvanyozé szerint ezért nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott.

Az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldz6 banasmad tilalmanak, valamint
a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysértd médon torténd szabadsagkorlatozas esetére jard
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kartalanitdshoz valé joganak megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam szdmdra nem biztositotta megfele-
|6en az emberhez mélt6 fogvatartasi korilményeket, valamint jelen tgyben érdemi vizsgalat nélkil elutasitot-
tak a kérelmet, igy ezaltal is megfosztva attdl, hogy a torvény altal biztositott utélagos kompenzéciéban része-
stilhessen.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozé utal az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint azt csak az egész eljarasra figyelemmel lehet
megitélni [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat].

Ezen bekezdés sérelmével kapcsolatban szintén kifejtette, hogy az eljaré birésagok nem vizsgéltak érdemben
a kérelmét, annak ellenére, hogy a fellebbezésben a kérelmezd kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy jogi képvi-
selGje az 6 megbizasa alapjan és nevében jart el, az elsGfokd végzést mégis helybenhagytdk. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog kapcsan is kifogasolta azt, hogy a tobb hénapon at tarté alapvetd jogi sérelmek
figyelmen kiviil hagydsaval megfosztottdk az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben foglalt kdrtalanitashoz val6
jogatdl. Erre tekintettel kitért arra, hogy 6nmagaban a biréi Gt formdlis igénybevételének lehet&sége nem jelenti
azt, hogy az eljarasi garancidk teljestilnek. Az eljar6 bir6sagok dontéseinek meghozatala soran ezek az imma-
nens biztositékok viszont nem érvényesiiltek.

Emellett allaspontja szerint nem érvényesiilt megfelelGen a bir6i jogvédelem sem, ami az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan a tisztességes birésagi eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik. Szerinte az eljar6é birésagok
akar az els6 megkeresésnél, akdr a dontést megel6z8 id6ben barmikor tajékoztattak volna az inditvanyozot
a meghatalmazassal kapcsolatos allaspontjukrél, ami viszont nem tortént meg.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, IV. cikk
(4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelke-
zését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket ki-
meriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitdsi kérelmet nydujtott be. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben to-
vabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi szempontd felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.
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[20] 3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré birésdgok végzésében kifej-
tett, folyamatos fogvatartas tényével kapcsolatos indokoldsat — hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott

befogadhatdsagi feltételt.

[21] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1183/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
eladé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1284/2017/16. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.705/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet nyujtott be alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. aprilis 1. napjan, 2005. oktdber 21. napja és a kérelem elbiralasanak napja kozotti idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozdé jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. oktéber 12-i datummal, amelyet nyilvantartdsba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkdil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kértalanitas eldfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az tigyben masodfokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta és az els6fokid dontést 2.Bpkf.705/2019/2. szamu végzésével hely-
benhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A masodfokui birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, azéta is folyamato-
san tolti szabadsagvesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eldfeltétel a kérelmet
megel6zGen vagy legkésGbb azzal egyidejileg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1284/2017/16. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bpkf.705/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt térvény elétti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos
tényallas mellett, azonos jogszabalyt alkalmazva, az eddig irdnyadé gyakorlathoz képest — amelynek megfele-
|6en nydjtotta be kartalanitasi kérelmét az inditvanyozo — eltéré dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozo
véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat
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nélkil elutasitottdk, mikozben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgdlnak és kartalanitast
itélnek meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozdja — rajta kiviil allé6 okok miatt — nem mingsdilt
egyenl6nek azon kérelmezdkkel, akiknek ligyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve
olyan kérelmezékkel, akiknek a kérelmét mas torvényszék birdlta el. Mindezzel, és az id6 elSrehaladtaval,
olyan helyzetbe hoztak az eljaré bir6sagok, hogy mar nem tud Iépéseket tenni, amellyel a kérelme az id6koz-
ben megvaltozott jogértelmezésnek megfelel§ lehetne.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy az eljaré bir6sagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) jelen tigyre iranyadd rendelke-
zéseit. A torvény célja az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartala-
nitast kivanta bevezetni, azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések
véleménye szerint torvénysértdk.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék dltali torvényértelmezés folyomdnyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyuijtani a kérelem elbiraldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelm(en azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

A birésagoknak lehet&sége van sajat itélkezési gyakorlat kialakitdsdra, azonban jelen esetben az inditvanyozé
szerint okszer(tlen és téves értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és ko-
vetkezetes gyakorlataval, mikozben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi széveg nem véltozott. Onkényes volt
a jogértelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogsza-
baly szévegébdl és annak céljabdl.

Ismételten kitért rd az inditvanyozd, hogy a kdvetkezetes és hosszu idén at kdvetett bir6sagi gyakorlat megval-
toztatasa olyan utélagos kovetelményeket tdmaszt a kdrtalanitasi kérelem érdemi vizsgalata kapcsan, amelyre
a kérelmez6k nem szamithattak, ezaltal kiszamithatatlanna és tisztességtelenné téve az eljarast. Ennek alata-
masztasaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birdsagok el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljaras
soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z0s volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kdrtalanitasi kérelem alapja-
ul szolgalé fogvatartasi id6szak kezd6napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31. utani.
Az lgyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek. Ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmez§ nem terjesztett el panaszt a fogvatarté biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvet§ jogait sérté elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birdsagok tgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtdsanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kdrtalanitast itéltek
meg a kérelmez&k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozo éllaspontja szerint ketté kellett volna osztani,
és a 2005. oktober 21-t61 2016 december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszéban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legfébb Ugyész-
ségen, azt kérve, hogy a legfébb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges vég-
zéssel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt felté-
teleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kértala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasdban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré bir6sdgok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyadsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1295/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.167/2018/15. szamu végzése
és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.568/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet nydjtott be alapvetS jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt
2017. janius 8. napjan, 2002. jlnius 6. napja és a kérelem elbirdlasdnak napja kozotti idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolddé mds, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba 1tkoz6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydujtotta 2016. november 15-i ddtummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eldfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezet§jéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az tigyben masodfokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta, és az els6fokd dontést 5.Bpkf.568/2019/2. szamu végzésével hely-
benhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.167/2018/15. szamd elséfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 5.Bpkf.568/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt torvény elétti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos
tényallas mellett, azonos jogszabalyt alkalmazva, az eddig irdnyadé gyakorlathoz képest — amelynek megfele-
|6en nydjtotta be kartalanitasi kérelmét az inditvanyozo — eltéré dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozo
véleménye szerint az, hogy kordbban kelt igyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitdst,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomdnyaként jelen panasz inditvanyozéja — rajta kiviil allé6 okok miatt — nem mindgsiilt egyenld-
nek azon kérelmezdkkel, akiknek ligyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan
kérelmezdkkel, akiknek a kérelmét mds torvényszék biralta el. Mindezzel, és az id6 el6rehaladtaval, olyan
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helyzetbe hoztdk az eljaré birésagok, hogy mar nem tud |épéseket tenni, amellyel a kérelme az id6kdzben
megvaltozott jogértelmezésnek megfeleld lehetne.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy az eljar6 birdsagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositasardl szolé 2016. évi CX. torvény jelen lgyre iranyad6 rendelkezéseit. A torvény célja
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmények esetére sz616 hatékony hazai kdrtalanitast kivanta bevezetni,
azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tdmadott dontések véleménye szerint tehat
torvénysértok.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomdnyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyujtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértel-
mden kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvets jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt.

A birésagoknak lehet&sége van sajat itélkezési gyakorlat kialakitdsdra, azonban jelen esetben az inditvanyozé
szerint okszer(tlen és téves értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tébb éves és ko-
vetkezetes gyakorlatdval, mikézben az eltelt idészak alatt a jogszabélyi széveg nem véltozott. Onkényes volt
a jogértelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogsza-
baly sz6vegébdl és annak céljabol.

Ismételten kitért rd az inditvanyozé, hogy a kovetkezetes és hosszi idén at kdvetett birésagi gyakorlat megval-
toztatasa olyan utélagos kovetelményeket tdmaszt a kdrtalanitasi kérelem érdemi vizsgalata kapcsan, amelyre
a kérelmez6k nem szamithattak, ezaltal kiszamithatatlannd és tisztességtelenné téve az eljarast. Ennek alata-
masztdsaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birésagok elétt folyamatban volt kartalanitasi eljaras
sordn hozott dontést mutatott be példaként.

K6z0s volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi harom feltételnek megfeleltek. A kartalanitasi kérelem alapja-
ul szolgal6 fogvatartasi id6szak kezdénapja 2017. januar 1. napja elétti, a zarénapja 2016. december 31. utdni.
Az lgyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek. Ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmez§ nem terjesztett el panaszt a fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok tgy birdltdk el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltdk, és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez&k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozo éllaspontja szerint ketté kellett volna osztani,
és 2002. junius 2-t6l 2016 december 31-ig terjed id&szak tekintetében érdemben vizsgalni.

Az inditvdnyoz6 kifejtette még azt is panaszdban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legf6bb Ugyész-
ségen, azt kérve, hogy a legfébb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a térvényesség érdekében a végleges vég-
zéssel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt felté-
teleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe titkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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[19] 3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[20] Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

[21] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

[22] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[23] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasaban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

[24] 3.4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[25] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1251/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. sza-
mu végzése és a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birdsdg 3.Bpkf.272/2019/4. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Cech Andrds tgyvéd tigyvéd) aGtjan az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkezGképpen foglalhat6 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként kartalanitasi kérelmet nydijtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvetd jogokat sért6 elhelyezési ko-
riilmények miatt 2017. november 9. napjan.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydujtotta 2016. marcius 17-i datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az els6é fokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjdnak 6.Bv.2549/2017/9. szamu
végzésével a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban:
Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvet
jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

A végzés ellen az inditvanyozé és véddje jelentett be fellebbezést, amelyben az elséfokd dontés hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokd birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. A fellebbezésben tobbek kozott arra hivatkoztak,
hogy az elitélt panaszt nydjtott be, amely nem keriilt regisztraldsra. Ezzel kapcsolatosan elGadték, hogy ez
a mulasztas kizarélag a blintetés-végrehajtasi intézetnek felréhaté. Amennyiben a hivatalos nyilvantartas alap-
jan a panasz ténye nem kerilt rogzitésre, Ggy azt a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan lgy kell tekinteni, hogy
az inditvanyozo panaszjogat rajta kivil allé okbdl nem tudta érvényesiteni, igy a panasz hidnya okan a kérelem
elutasitasara nem keriilhetett volna sor. Mindezekre tekintettel a védd inditvanyozta, hogy a masodfokd birésag
a végzést helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az els6foku birésagot Uj eljarasra.

A masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék a fellebbezést nem talalta alaposnak, ezért 3.Bpkf.272/2019/4.
szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd dontést. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a bir6sdg meg-
kereste a Kalocsai Fegyhdz és Borton Biintetés-végrehajtasi Intézetet, amely tdjékoztatdst adott, miszerint a fog-
vatartott benyujtotta a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt, azonban azt 2018. februar 12. napjan tette, igy a karta-
lanitasi kérelem vonatkozasaban nem vehetd figyelembe, ugyanis annak benydjtasara 2017. november 9. napjan
kerult sor. Ezzel kapcsolatosan tehat hangsulyozta az eljaré birésag, hogy a panasz, mint preventiv jogorvoslati
eszkoz, kotelezs eldfeltétele a kdrtalanitasi kérelem benydjtdsanak, amely jelen kérelem esetében tehat hiany-
zott. Egyebekben a Kecskeméti Torvényszék az elsGfoki végzéssel egyetértett és azt helyesnek talalta.

2. A fentieket kovetGen fordult az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amely-
ben a Kecskeméti Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. szamu végzése és
a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoki birésag 3.Bpkf.272/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében garantdlt jogbiztonsag elvét.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisag és jogbiztonsag elvének sérelmével kapcsolatban kifogdsolta, hogy az eljar6é bir6sagok
dontései a jogbiztonsag elvének részelemét képezd visszahatd hatdlyd jogalkalmazads tilalmdba is ttkoztek.
E korben kifejtette, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézménye 2017. januar 1. napjatél Iépett hatalyba
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a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mas torvények médositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvénnyel.
Az inditvanyozénak a panasztételi kotelezettsége és joga tehdt csak ezen id6pont utan allt fent, igy teljes kérel-
mének elutasitdsa nem lett volna lehetséges, ugyanis a panasz véleménye szerint csak a jovére vonatkozd pro
futuro joghatas kivaltasara alkalmas, a kérelem kordbbi tekintetében nem fliz6dhet hozza joghatas. Az eljaré
bir6sdgok mindezek ellenére a panasz elmulasztasahoz olyan jogkovetkezményeket fliztek, amelyek visszahaté
hatalyl jogalkalmazasnak mingsiilnek, mert a jogszabdly hatalybalépésének megel6zG idGszak tekintetében
allitottak az inditvanyozéval szemben kotelezettséget.

Az inditvanyozé megjegyezte panaszaban azt is, hogy a helyes értelmezése alapjan panaszat legfeljebb 2017.
janudr 1. napjat kovet§ idészak vonatkozdsdban lehetett volna elutasitania a birésagoknak, az azt megel6z6
idszakot viszont érdemben kellett volna vizsgalni.

Az inditvanyozé szerint a végzések nem dlltak 6sszhangban sem az Alaptorvénnyel, sem a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amelynek értelmében a jogszabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.

Az inditvanyozé a panasz befogadhatésaganak alatdmasztdsaként hivatkozott az Alkotmanybir6sag korabbi
gyakorlatdbdl tobbek kozott a 13/2015. (V. 14.) AB hatarozatra, a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozatra, valamint
a 3314/2017 (XI. 30.) AB hatédrozatra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozoé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-

tését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgélta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetGen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza sem
a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2549/2017/9. szaml végzésében, sem
a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birosag 3.Bpkf.272/2019/4. szamu végzésében foglaltakkal kapcso-
latosan nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-



668

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi

feltételt.

[20] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1276/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1568/2017/35. szamd vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.750/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6, volt fogvatartott, kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. majus 2. napjan a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban
elGirt élettér hidnydra, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé banasmaod tilalmaba (itkoz§ elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozoé jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2016. mdrcius 3-i ddtummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szélé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eldfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvet jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benydjtani
a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az tigyben masodfokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta és az elsGfokd dontést 5.Bpkf.750/2019/2. szamu végzésével hely-
benhagyta. Indokolasdban kifejtette, hogy az elséfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A masodfokd birésag kiemelte az els6fokd eljards azon megallapitasat is, miszerint a Bv. tv. 436. § (10)—(12) be-
kezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo ese-
tében a fogvatartds és az alapvetG jogokat sért6 elhelyezési korilmények folyamatosak voltak, 2016. december
31. napjdig nem szabadult, 2019. &prilis 9. napjdig folyamatosan toltétte szabadsagvesztését, tehdt a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelezé el&feltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyide-
jlleg, azt az EJEB-hez elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1568/2017/35. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.750/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a lll. cikk
(1) bekezdését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban létta,
hogy a tdmadott dontésekben a birésagok téves jogértelmezése jogalkotasi szintl és a visszahaté hataly tilalma-
ba (itkozik, amely a jogéllamisag kovetelményébdl eredeztethetd.
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Az Alaptorvény lll. cikkében foglalt kinzas, embertelen, megalazé bandsméd tilalmanak, valamint a IV. cikk
(4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté médon torténd szabadsag korlatozas esetére jar6 kartala-
nitashoz val6 jog is sériilt, amiért a bir6sdgok megvaltoztatott, téves joggyakorlata folytdn ezen utélagos kom-
penzaciéhoz valé jogosultsagatdl megfosztottak, annak ellenére, hogy az inditvanyozé szabadsagat torvény-
sérté médon korlatoztdk.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&ség sérelme, valamint a (2) bekezdésben
foglalt diszkriminacio tilalma kapcsan kifejtette, hogy az eljaré birésag azonos tényallas mellett, azonos jogsza-
balyt alkalmazva, az eddigi itélkezési gyakorlatat megvaltoztatta és eltérg dontést hozott. Nem helytall6 véle-
ménye szerint az, hogy az (j joggyakorlat dont arrél, hogy a kérelmeknek helyt adnak és megitélik a kartalani-
tast, vagy ezzel teljesen ellentétes médon — az ugyanilyen alapokon fekvéd jelen lgyben is — viszont érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitjdk. Ennek folyomdnyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlSnek
ugyanazon feltételekkel bir6 alanyi korbe tartozé kérelmezdékkel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy bar peren kiviili eljdrasrol van sz6, de ebben az esetben is meg kell felelni a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras megsértésére keriilt sor az-
zal, hogy a megvdltozott gyakorlat el6tt elbirdlt kérelmez6k kartalanitdsban részesiiltek, az Gj gyakorlat alapjan
elbirdltak viszont nem, annak ellenére, hogy azonos személyi korrél volt sz6. Mindemellett tisztességtelennek
taldlja azt is az inditvanyozod, hogy a kordbbi gyakorlat szerint benydjtott kdrtalanitasi kérelmét a kialakult dj
biréi gyakorlatnak valé megfeleltetésére nem volt lehet&sége.

Az inditvanyozo véleménye alapjan eljaré birosagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csol6d6an mds torvények modositasardl szol6 2016. évi CX. torvény jelen tigyre irdnyadé rendelkezéseit. A tor-
vény célja az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetére sz616 hatékony hazai kartalanitds beveze-
tése, azonban ez a meghozott végzések sordn nem érvényesiilt, az eljaré birésagok jogértelmezés helyett
tévesen jogot alkottak.

Az inditvanyozdé szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének téves értelmezése abbdl ered, hogy a Szegedi Tor-
vényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként — miszerint a 436 § a) és b) pontjanak parhuzamosan kell
megvaldsulnia — az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kellett volna benydjtani a kérelem elbiralasdhoz,
pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy az EJEB-hez benyuijtott kérelem esetén
[Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydijtottak be kérelmet alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt, valamint azt is, hogy
a kérelmezén kivilallé ok miatt a panasz elmulasztasa nem réhaté a terhére. Jelen ligyben az inditvanyozé
szerint kiviildllé oknak mindsiilt a joggyakorlat megvaltozdsa, amely nem réhaté fel a fogvatartottaknak.
Allaspontjanak aldtdmasztasdul Szombathelyi Torvényszék, valamint a Szegedi Torvényszék tobb, kordbban
kelt végzését hozta fel példaként.

llyen esetekben tehdt az eljaré birdsagoknak 2016. december 31. napjdig az EJEB kérelemre és a korabbi bir6-
sagi dontésekre tekintettel a panasz benyujtasa nélkil is érdemben kellett volna vizsgalniuk a kartalanitasi ké-
relmet.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt felté-
teleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe iitkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, a lll. cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel, tehdt nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogal-
mazott indokolasi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett
alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenlGség, valamint a (2) bekezdésben foglalt diszkriminaci6 tilalma vonatkozasaban is kizarélag
a birésag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolydsolo alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1484/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1003/2020. (1V. 24.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu allando tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezetSk személyé-
rél sz616 1002/2019. (I1X. 20.) AB Tii. hatarozat moédositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkdrében eljdrva — az Alkotmdanybirosdg Ugyrendjérdl szlé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatdrozat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag ottagu allandé tanacsainak
szamardl, osszetételérdl és a tanacsvezetSk személyérdl sz616 1002/2019. (IX. 20.) AB Ti. hatarozat médosita-
sarél a kovetkezd hatdrozatot hozza:

1. Az Alkotmanybirésag ottagu allandé tanacsainak szamarél, Gsszetételérdl és a tanacsvezetGk személyérdl
sz616 1002/2019. (IX. 20.) AB Ti. hatdrozat 2. pontja a kdvetkezSk szerint médosul:

Az 1. 6ttagl tanacs tagjai:
Dr. Juhédsz Imre tanacsvezetd alkotmanybiré,
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré,
Dr. Horvath Attila alkotmanybird,
Dr. Juhasz Miklés alkotmanybiro,
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré.

2. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. E hatdrozat a kozzétételét kovets napon Iép hatdlyba. Ezzel egyidejlileg hatdlyét veszti az Alkotmanybirésag
teljes Ulésének az Alkotmanybirésag ottagu allandé tanacsainak szamardl, OsszetételérSl és a tandcsvezetSk
személyérél sz616 1002/2019. (IX. 20.) AB Tii. hatarozat médositdsarél sz6l6 1002/2020. (Ill. 6.) AB Ti. hataro-
zata.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon dr. Handé Tiinde

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/687/2020.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 87. szamaban.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1004/2020. (IV. 30.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirosag Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 50. § (2) bekezdés c) pontjaban és a jogalkotasrél szo6l6
2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, tekintettel az Alkot-
manybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 22. § (6) bekezdésére is, az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkot-
manybir6sag Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatat az alabbiakban allapitja meg:

I. Az Alkotmanybirésag adatai és miikodése
1. Az Alkotmanybirésag altalanos adatai

Az Alkotmanybirésagot alapité jogszabaly: az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
Az alapitds id6pontja: 1989. oktéber 30.
Az Alkotmanybir6sag hivatalos elnevezése: Alkotmanybir6sag
Az Alkotmanybirésag hivatalos elnevezésének roviditése: AB
Az Alkotmanybirésag hivatalos elnevezése angol, német és francia nyelven: Constitutional Court of Hungary,
Verfassungsgericht Ungarns, Cour Constitutionnelle de Hongrie
Az Alkotmanybirdsag székhelye: Budapest
Az Alkotmanybirdsag hivatalos postai cime: 1015 Budapest, Donati utca 35-45.
Az Alkotmanybir6sag korbélyegzGje: A korbélyegzén Magyarorszag cimere és az ,Alkotmdnybirésag” felirat
szerepel.
Az Alkotmanybir6sag postafidk cime: 1535 Budapest, Pf. 773.
Az Alkotmanybirésag hivatalos honlapjanak cime: www.alkotmanybirosag.hu www.hunconcourt.hu
A Magyar Allamkincstar elGiranyzat-felhasznalasi keretszamla szama: 10032000-01483271-00000000
Az OTP Bank Rt.-nél vezetett lakdsalap szdmla szama: 11713005-21304866
Az Alkotmanybirésag kozfeladatainak és szakmai alaptevékenységeinek besorolasa:
Kormanyzati funkciék szerint:
011110 Allamhatalmi szervek tevékenysége
011320 Nemzetkozi szervezetekben valé részvétel
Az allamhaztartds szakdgazati rendje alapjan

841101 Allamhatalmi szervek tevékenysége
Az Alkotmanybirésag adészama: 15324793-2-41
Az Alkotmanybir6sag dllamhaztartasi azonositéja: 033484
Az Alkotmanybirésag torzskonyvi azonosité szama: 324799
Az Alkotmanybirésag statisztikai szamjele: 15324793-8411-311-01

2. Az Alkotmanybirésag mikodése

2.1. Az Alkotmanybirésagot az Alkotmanybirésag elndke (a tovabbiakban: az elnok) vezeti és képviseli. Az el-
nok az Alkotmanybir6sdg mint kdzponti koltségvetési fejezet tekintetében (kdzponti koltségvetés ll. fejezet)
a fejezetet iranyit6 szerv vezetGje [az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
17. § (2) bekezdés].

2.2. Az Alkotmanybirésag elnokhelyettese segiti az elnok munkajat, az elnokot annak akadalyozatasa esetén,
vagy rendelkezése alapjan helyettesiti, és ellatja mindazon feladatokat, illetve gyakorolja azon hatdskoroket,
melyekkel az eln6k megbizza.

2.3. Az Alkotmanybirésag igazgatasi munkaszervezete az Alkotmanybirésag Hivatala, amely ellatja az Alkot-
manybir6sag szervezeti miikodtetési, tgyviteli és dontés-elGkészitési feladatait.
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2.4. Az Alkotmanybir6sag Hivatalanak koltségvetési, pénziigyi, gazdalkodasi, munkatgyi, lizemeltetési, fenn-
tartasi, gépkocsi-lizemeltetési feladatait a gazdasagi f6osztaly latja el. A gazdasagi f6osztalyt a gazdasagi
fGigazgatd vezeti. A gazdasagi f6igazgaté az Alkotmanybir6sag Hivataldnak helyettes vezetdje [Abtv. 22. §
(7) bekezdés]. A gazdasagi f6igazgaté az Alkotmanybir6sagnak mint koltségvetési szervnek az allamhdztartds-

e

rél sz616 jogszabalyok szerinti gazdasdgi vezetdje.

2.5. Az Alkotmdnybirdsdg szervezetére és miikodésére vonatkozé részletes szabdlyokat az Abtv. és az Alkot-
manybirésag tigyrendje (tovabbiakban: Ugyrend) éllapitja meg.

2.6. Az Alkotmanybirésag Hivataldnak szervezetére és mikodésére vonatkoz6 szabdlyokat az Abtv. 22. §
(6) bekezdése alapjan e szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) dllapitja meg.

Il. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak szervezetére és miikodésére vonatkozo szabalyok
3. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak szervezete

3.1. Az Alkotmanybirésag Hivataldnak 6ndll6 szervezeti egységei az alkotmdnybirdi torzskarok, az elndki kabi-
net, az Alkotmanybirésag volt elndkének (a tovabbiakban: volt elndk) titkdrsaga, a fétitkarsag és a gazdasagi
fGosztaly.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg Hivataldnak szervezeti dbrajat az SZMSZ 1. szamu melléklete tartalmazza.

3.3. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak allomanytdblajat az SZMSZ 2. szamd melléklete tartalmazza.
4. Az Alkotmanybirdsag Hivataldnak vezetése és irdnyitasa

4.1. Az elnok gyakorolja mindazon feladat- és hataskoroket, szakmai és szervezeti iranyitéi jogkorébe tartozo
feladatokat, melyeket részére az Abtv. és az Ugyrend meghataroz. Az Alkotmdanybirésag Hivatalanal foglalkoz-
tatottak felett a munkdltatéi jogokat az elndk gyakorolja.

4.2. Az Alkotmanybir6sag Hivataldt az elnok irdnyitasa mellett az Alkotmanybirdsag fétitkara (a tovabbiakban:
a fétitkar) vezeti. E jogkore alapjan a fétitkar elldtja az Alkotmanybirésag Hivataldnak részleges iranyitasaval

e

kapcsolatos feladatokat. A fétitkar az Alkotmanybirdsag biztonsagi vezetGije.

4.3. Az 6ndll6 szervezeti egységek vezetdi az alkotmanybirdi torzskarok esetében az alkotmanybirék, az elno-
ki kabinet esetében az elndk, a volt elnok titkdrsaga esetében a volt elndk, a fétitkarsag esetében a fétitkar,
a gazdasdgi f6osztaly esetében a gazdasagi fGigazgatd. Az 6ndllo szervezeti egységek vezetSi az Alkotmany-
bir6sag elnokének iranyitasa és intézkedései alapjan, a jogszabalyoknak és a szakmai kovetelményeknek meg-
felelGen, onalléan vezetik a szervezeti egységeiket, felelGsek a feladatok elvégzéséért, dontenek a szervezeti
egységeik feladatkorébe tartozé tigyekben. A f6titkar nem felettese az 6nallé szervezeti egységek vezetGinek,
résziikre, illetve a fétitkarsag kivételével az 6ndllé szervezeti egységeknél foglalkoztatottak részére utasitast
nem adhat.

4.4. Az 6nall6 szervezeti egységek vezetdi egylittmiikodnek az Alkotmanybir6sag Hivatala mas szervezeti egy-
ségeinek vezet§ivel és munkatarsaival.

5. Az Alkotmanybirdsag tagjai és az Alkotmanybirésdg Hivatalanal foglalkoztatott munkatarsak

5.1. Az Alkotmanybir6sag tagjainak megbizatasa az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése és az Abtv. 6-9. §-ai,
a 15-16. §-ai, a 18. §-a, valamint a 21. §-a alapjan all fenn.

5.2. A fGtitkdr megbizatasa az Abtv. 22. § (2)-(3) bekezdései alapjan all fenn. A gazdasagi féigazgaté jogviszo-
nya az Abtv. 22. § (7) bekezdése alapjan &ll fenn. A f&titkar és a gazdasdgi f6igazgatd vezetdi allashelyet tolte-
nek be. A vezetGi dallashelyet betolts feladata az Alkotmanybirésdg feladat- és hatdskorébe, illetve az Alkot-
manybirésag Hivataldnak feladatkdrébe tartozo tgyek érdemi elintézése és a kiadmanyozds. A vezetdi
allashelyet betolts az éllashelyen ellatandé feladatait — az elnoktdl kapott utasitas és hataridé figyelembevéte-
lével — a jogszabalyoknak, a szakmai el6irasoknak és az ligyviteli szabalyoknak megfelelGen 6nalléan latja el.
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5.3. Az Alkotmanybir6sag Hivataldban foglalkoztatott koztisztvisel6k jogviszonya a kiilonleges jogdllasd szer-
vekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogdllasarél sz616 2019. évi CVILI. torvény (a tovabbiakban: Kiit.) alapjan all
fenn. A koztisztviselSk feladata az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe, illetve az Alkotmanybirésag Hiva-
taldnak feladatkorébe tartozo tigyek érdemi dontésre valo elGkészitése, erre vonatkozé felhatalmazas esetén
a kiadmanyozas. A koztisztvisel6 az allashelyén ellatandd, illetSleg a felettese altal meghatarozott feladatokat
— a felettesétSl kapott utasitas és hataridé figyelembevételével — a jogszabdlyoknak, a szakmai elGirasoknak és
az ugyviteli szabdlyoknak megfelelGen, ondlléan latja el. KoztisztviselSi allashelyek az alkotmanybiréi torzs-
karok, a fétitkarsag és az elnoki kabinet jogdsz munkatarsi, a titkarsagvezetdi, valamint a fétitkarsag és a gaz-
dasagi f6osztaly tovabbi munkatarsi allashelyei, ide nem értve a szakmunkds, a gardzsmesteri, a gépkocsiveze-

t6i és az egyéb fizikai alkalmazotti alldshelyeket.
5.4. A jogasz dllashelyen foglalkoztatott koztisztvisel6k el6menetele

5.4.1. Jogdsz allashelyen, érdemi jogdsz munkatdrsként, tanacsadoként vagy fétanacsadoként latjak el feladata-
ikat az alkotmanybiréi torzskarokban az alkotmanybiré jogi munkdjat segitd jogasz munkatarsak, a f&titkarsa-
gon az inditvdnyelemzd jogasz munkatdrsak és az elnoki kabinetben az elndki kabineti jogdsz munkatarsak.

5.4.2. Erdemi jogdsz munkatdrs lehet az, aki jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik. Az érdemi jogasz mun-
katars a Kit. 1. szamu melléklete szerinti f6tandcsosi besorolast kap.

5.4.3. Tanacsadéi cimet kaphat az az érdemi jogasz munkatdrs, aki jogi egyetemi végzettséggel, tovabba jogi
szakvizsgaval vagy tudomdnyos fokozattal (PhD) és legaldbb Otéves szakmai tapasztalattal rendelkezik.
A tandcsadd munkatdrs a Kiit. 1. szamd melléklete szerinti vezetd-f6tandcsosi besoroldst kap. A tandcsadoi
cimet az eln6k adomanyozza.

5.4.4. F6tandcsadoi cimet kaphat az az érdemi jogasz munkatdrs vagy tanacsadd, aki jogi egyetemi végzettség-
gel, tovabbd jogi szakvizsgdval vagy tudomadnyos fokozattal (PhD) és legaldbb tizéves szakmai tapasztalattal
rendelkezik. A fétandcsadé munkatars a Kiit. 1. szami melléklete szerinti vezetG-fétandcsosi besorolast kap.
A fétandcsadéi cimet az elndk adomanyozza. A f6tanacsadéi cimmel illetményemelés jar, melynek 6sszegét
az elnok allapitja meg.

5.5. A fels6fokd végzettséggel rendelkezd koztisztvisel6k el6menetele

5.5.1. Fels6fokd végzettséggel rendelkezd koztisztvisel6k killonosen a fétitkdrsdg, a gazdasagi fosztaly és
az elnoki kabinet felséfoku végzettségli munkatarsai, tovabba a felséfoki végzettség titkarsagvezetSk.

5.5.2. A fels6foki végzettséggel rendelkezd koztisztvisel a Kiit. 1. szamid melléklete szerinti fGtandcsosi beso-
rolast kap. Kivételes vagy kiilonos méltanylast érdemld esetben vezetG-ftandcsosi besorolast kaphat a fels6-
fokud végzettséggel rendelkezd koztisztviselS, aki legaldbb tizéves szakmai tapasztalattal rendelkezik.

5.6. A kozépfoku végzettséggel rendelkezd koztisztviselGk el6menetele

5.6.1. Kozépfoku végzettséggel rendelkezé koztisztviselSk kiilondsen az alkotmanybiréi torzskarok és a gazda-
sagi fGosztaly kdzépfoku végzettségl titkarsagvezetSi, valamint a gazdasdgi fGosztaly kozépfoki végzettségli
munkatdrsai.

5.6.2. A kozépfoki végzettséggel rendelkezd koztisztvisel§ a Kiit. 1. szdmu melléklete szerinti tandcsosi beso-
rolast kap. Vezet6-tandcsosi besorolast kaphat kiiléndsen az a kozépfoki végzettséggel rendelkezé koztisztvi-
selG, aki legaldbb 6téves szakmai tapasztalattal rendelkezik.

5.7. A munkavallal6ként foglalkoztatottak jogviszonydra a Munka Torvénykdnyvének a rendelkezései iranyado-
ak. A munkavdllalé a munkakori leirasaban megdllapitott feladatait a munkaszerz6dése és a felettesétsl kapott
utasitas alapjan latja el.

5.8. A megbizasi, véllalkozasi vagy egyéb szerz6déses jogviszonyban foglalkoztatottak jogviszonyara a szerz6-
désiikben foglaltak, valamint a Polgari Torvénykonyv rendelkezései irdnyaddak. Az ilyen jogviszonyban eljaré
munkatarsak a rajuk vonatkozo jogszabdlyoknak és szakmai normaknak, illetve szerz&désiiknek megfelelGen
latjak el feladataikat.
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5.9. A tandcsadoi és fGtandcsadéi cim adomdnyozdasat az onallé szervezeti egység vezetSje irasban kéri
az Alkotmanybir6sag elnokétsl. A tanacsadéi és fétandcsadoi cimet az elndk adoméanyozza, mely kiilon indo-
kolds nélkil barmikor visszavonhato.

5.10. Az elnok szakmai képzési tervet allapithat meg, és elGirhatja, hogy a foglalkoztatottak kotelesek valamely
szakmai képzésen részt venni. llyen esetben a képzés koltségeit az Alkotmanybirésag Hivatala megtériti.

Il. Az 6nall6 szervezeti egységek
6. Altalanos rendelkezések

6.1. Az 6ndll6 szervezeti egységeket az SZMSZ-ben megallapitott tisztségvisel6 vezeti. Az 6ndllé szervezeti
egységek a feladatkorok alapjan tovabbi egységekbdl dllhatnak, de ezek kiilon vezetével nem rendelkeznek.

6.2. Az Alkotmanybirésag Hivataldnak 6nallé szervezeti egységei és foglalkoztatottai feladataikat a jogszaba-
lyok, kiilonésen az Alaptorvény és az Abtv., tovabba az Ugyrend, az SZMSZ, az iratkezelési és tigyviteli sza-
balyzat és mas belsd szabalyzatok rendelkezései alapjan, az Alkotmanybirésag elndke iranyitdsanak megfelels-
en latjak el.

6.3. Az Alkotmanybirésag Hivataldban foglalkoztatottak feladatait a foglalkoztatasi jogviszonyt létrehozé kine-
vezés és az allashelyen ellatand6 feladatok meghatdrozasa, illetve a munkaszerz6dés részét képezé munkakori
leirds hatdrozza meg.

6.4. Az Alkotmanybirésag elnokének irasbeli rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésag Hivatalanak 6nallé
szervezeti egységei és foglalkoztatottjai — a foglalkoztatasra irdnyuld jogszabalyok keretei kozott — kotelesek
olyan feladat elldtasaban is kozrem(kodni, amely az SZMSZ, az éllashelyen ellatand6 feladat-meghatarozas,
illetve a munkaviszony esetében a munkakéri leiras alapjan mds szervezeti egységhez, illetve mas foglalkozta-
totthoz tartozik.

6.5. Ha jogszabalybdl mds nem kovetkezik, a szabadsag felét az Alkotmanybirésag altal megallapitott itélkezési
szlinet idGtartama alatt kell kiadni. A szervezeti egység vezetGjének javaslata alapjan hivatali érdekbdl vagy
kiilonos méltanyldst érdemld esetben az elndk e rendelkezéstdl eltérést engedhet.

7. Az alkotmanybiroi térzskarok

7.1. Az alkotmanybiréi torzskarok az Alkotmanybirésag tagjainak tanacsado, ligyintézd, dontés-elSkészits és
adminisztrativ munkaszervezetei. A torzskarokat az Alkotmdnybirésag elndkének iranyitdsa mellett az alkot-
manybirék vezetik.

7.2. Az alkotmanybiréi torzskarok éllashelyei: az alkotmanybir6 jogi munkajat segit6 harom torzskari jogasz
allashely és egy titkarsagvezetdi allashely.

7.3. Az alkotmdnybiréi torzskari jogdsz allashelyen ellatand6 feladatok

a) az egyes ligyekhez kapcsol6dd hazai és kiilfoldi jogszabalyok, szakirodalom és precedensek 6sszegy(ijtése
és elemzése az alkotmanybiré igényei szerint;

b) az inditvany megvizsgaldsa és az annak elintézésével 6sszefliggs javaslattétel;

c) a testiiletek elé terjesztendd hatarozat- és végzés-, valamint parhuzamos indokolas- és kiilonvélemény-terve-
zetek, feljegyzések, problematikdk, illetve egyéb kapcsolédé dokumentumok (e pontban egyiitt: tervezetek)
el6készitése, megfogalmazdsa és megszerkesztése a leirdsi Gtmutatonak megfelel§ formatumban;

d) a testileti Glések napirendjén szerepl6 ligyek, az azokban késziilt tervezetek folyamatos figyelemmel kove-
tése;

e) a mas alkotmanybiré altal elGterjesztett tervezetek véleményezése az alkotmanybir6 igényei szerint;

f) a bizottsagi és tandcsi munka segitése, az Gttagl tandcsi tilések emlékeztetSjének elkészitése;

g) 6nallé kutatbmunka végzése, iratok beszerzése, egyeztetések folytatdsa az alkotmanybiré igényei szerint;
h) folyamatos 6nképzés, a jogszabdlyi kornyezet véltozasanak nyomon kovetése;
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i) a birésagok, az Eurépai Unid Birdsaga, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlatanak figye-
lemmel kisérése és err6l beszamolas az alkotmanybirénak;

j) kutatasi, Ggyviteli, szervezési feladatok ellatdsa az alkotmdnybiré utasitasai szerint;

k) az tgyrendben meghatdrozott, illetve ennek hidnydban az tigyek intézésére az elndk vagy az alkotmanybiré
altal megallapitott egyedi lgyintézési és ligyviteli hatarid6k betartdsa, tdjékoztatas adasa az esetleges késede-
lem okardl és az ligyintézés varhaté id6pontjardl;

1) az alkotmanybiré altal meghatarozott egyéb szakmai és operativ feladatok elvégzése.

7.4. Az alkotmanybiréi torzskari titkarsagvezetd allashelyén elldtandé feladatok

a) a torzskar miikodésével kapcsolatos adminisztrativ feladatok ellatasa;

b) az alkotmanybiréhoz beérkez§ és onnan kimend iratok kezelése és nyilvantartasa, az iratok iktatasa az elekt-
ronikus iktatokdnyvben az iratkezelési szabalyzatnak megfelelGen;

c) az el6adé alkotmdnybiréra szigndlt ligyek aktdinak kezelése és nyilvdntartdsa;

d) a torzskari jogdsz munkatarsaknak kiadott tigyek és feladatok nyilvantartasa;

e) az alkotmanybiré szakmai programjanak nyilvantartdsa;

f) az alkotmanybird levelezésével és a ra szignalt tigyekkel kapcsolatos szdvegszerkesztési, postazasi és egyéb
iratkezelési feladatok elvégzése, a leirasi Gtmutato és a hivatalos levélsablon hasznalata;

g) a hatarid6-nyilvantartasba és az irattarba helyezendd iratanyagok ataddsa a kezelGirodanak;

h) az alkotmanybirdi torzskar személyiigyi feladatainak ellatasa, a torzskari tigyviteli feladatok elvégzése;

i) az a)—h) pontokban foglalt feladatokon tul, végzettségének megfelelGen, a hivatali és az 6ndll6 szervezeti
egységet érint6 rendezvények szervezése, idegen nyelv( levéltervezetek készitése, kapcsolattartas hazai és
kilfoldi szakmai szervekkel, részvétel az tigyekhez kapcsol6do hazai és kiilfoldi jogszabdlyok, szakirodalom
és precedensek Osszegy(jtésében, az inditvanyok vizsgdlatdban, a tervezetek és feljegyzések elGkészitésében
és véleményezésében;

j) az elnodk alkotmanybiréi torzskaranak titkarsagvezetSi allashelyén az elnoki kabinet titkarsagi feladatainak
ellatasa.

8. Az elnoki kabinet

8.1. Az elnoki kabinet az eln6k munkaszervezete, mely segiti irdnyitdsi, koordinativ, képviseleti, valamint
a nemzetkozi kapcsolatokkal és a nyilvanossaggal 6sszefiiggd feladatainak ellatasat. Az elnoki kabinetet az el-
nok vezeti.

8.2. Az elnoki kabinet dllashelyei: a kabinetf6noki, az elnoki kabineti jogdsz, a nemzetkdzi- és protokoll-ligyi
és a kommunikacids vezet6i allashelyek.

8.3. Az elnoki kabinet és az elnok alkotmanybiréi torzskara az elndk rendelkezésének megfelelGen egyiittmi-
kodnek.

8.4. A kabinetfénoki allashelyen ellatandé feladatok

a) az elnok iranyité munkajanak segitése, az elnoki kabinet és az elndk alkotmanybiréi torzskara egytittmko-
désének koordindlasa;

b) az Alkotmanybirésag teljes ilése és tanacsai munkajanak figyelemmel kisérése, részvétel az elnok altal el6-
terjesztett tervezetek el6készitésében és véleményezésében, valamint kozrem{ikodés az egységes itélkezési te-
vékenység figyelemmel kisérésében és értékelésében;

c) kapcsolattartas mas allami szervekkel, intézményekkel, az elnck belfoldi és kiilfoldi vonatkozasd hivatalos
talalkozoéinak koordindlasa;

d) az elndk nyilvanos szerepléseinek szervezése, az azokhoz sziikséges szakmai anyagok elGkészitése;

e) az elndknek az Alkotmanybir6sag nemzetkdzi képviseletével kapcsolatos feladatai segitése, kapcsolattartds
mds kilfoldi intézményekkel, nemzetkozi szervezetekkel, az elnok nemzetkozi targyu tevékenységének koordi-
naldsa;

f) az Alkotmanybir6sag elnckének és fititkaranak segitése a nyilvanossaggal és kommunikaciéval 6sszefliggd
tevékenységeik ellatasaban, részvétel a belsé kommunikacios terv kidolgozdsdban, valamint a napi és heti sajto-
figyelés végzésében;

g) az Alkotmanybirésag altal alapitott 0sztondij kiirasaval és elbirdlasaval kapcsolatos feladatok koordinalasa;
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h) az elnok mikodési korében keletkezett titkos tigyiratok kezelése;
i) az elnok altal eseti jelleggel maghatarozott egyéb feladatok ellatasa.

8.5. A nemzetkozi- és protokoll-tgyi allashelyen ellatandé feladatok

a) az elnok hazai és nemzetkozi vonatkozasa talalkozéinak elGkészitése és szervezése;

b) szakmai anyagok készitése a hazai vonatkozasi megbeszélésekhez és egyeztetésekhez az elndk igénye sze-
rint;

c) a fétitkarral és a kabinetfénokkel egyiittmiikddve kozremiikddés az Alkotmdnybirésdghoz érkezé kiilfoldi
delegaciok fogadasanak, valamint a szakmai és protokoll rendezvények és programok kialakitdsdban, lebonyo-
litasaban;

d) a fétitkarral egyittm(kodve kdzrem(ikodés az Alkotmanybirdsag nemzetkozi és hazai levelezéseinek elGké-
szitésében, a bejovd és kimend levelek iktatasa az elektronikus iktatérendszerben;

e) az elnok és az alkotmanybirdk kiilféldi hivatalos és munkaldtogatdsainak el6készitése a gazdasdgi f6osztdly-
lyal egytttmdkodve.

8.6. Az elnoki kabineti jogasz allashelyen elldtandé feladatok

a) az elnok altal meghatarozottak szerint el6készitd anyagok készitése, véleményezd tevékenység végzése;

b) az Alkotmanybir6sag joggyakorlatdhoz kapcsol6dé hazai és kiilfoldi szakirodalom és joggyakorlat figyelem-
mel kisérése és elemzése;

c) az Alkotmanybirésag itélkezési tevékenységének, dontéseinek és alapjogi joggyakorlatanak figyelemmel ki-
sérése, elemzése és értékelése az elndk részére a joggyakorlat egységességének fenntartasa érdekében;

d) a kozzétett dontés-tervezetek és feljegyzések figyelemmel kisérése és elemzése az elndk részére abbdl
a szempontbdl, hogy azok illeszkednek-e az Alkotmanybirésdg joggyakorlatdba és az Alaptorvény rendelkezé-
seihez;

e) a beérkezett inditvanyok figyelemmel kisérése, elemzések készitése, kutatobmunka végzése;

f) az elnok igénye szerint szakmai anyagok készitése a nemzetkdzi megbeszélésekhez, egyeztetésekhez és
az elnok altal meghatarozott egyéb szakmai és operativ feladatok elvégzése.

8.7. A kommunikaciés vezetGi dllashelyen ellatandé feladatokat az elnok dllapitja meg.
9. A volt elnék titkdrsaga

9.1. A volt elndk titkarsaga az Alkotmanybirésag volt elnokének munkaszervezete, mely az Abtv. 20. § (5) be-
kezdése alapjan, az ott meghatdrozott esetben és ideig mikodik.

9.2. A volt elnok titkarsaga segiti az Alkotmdnybirésag volt elnokének az e tisztségével Osszefliggd tevékenysé-
gét. A volt elnok titkdrsagat a volt elndk vezeti.

9.3. A volt elnok titkarsaganak allashelyén ellatand6 feladatok

a) kapcsolattartas mas allami szervekkel, intézményekkel, a volt elnok belféldi vonatkozasu hivatalos talalkozo-
inak elGkészitése és szervezése;

b) a volt elndk nyilvanos szerepléseinek, nemzetkozi és hazai vonatkozasi megbeszéléseinek szervezése, a fel-
készlléshez sziikséges anyagok elGkészitése;

c) a volt eln6kot érinté események, szakmai vélemények, sajtomegjelenések figyelemmel kisérése;

d) kozrem(ikodés a volt elndk nemzetkozi taldlkozéinak a szervezésében.

10. A fétitkdrsag

10.1. A fétitkarsag latja el az Alkotmanybirésag Hivatalaban az inditvanyelemzdi, iratkezelési, informatikai,
a nyilvanossaggal kapcsolatos egyes tajékoztatasi feladatokat, mikodteti az Alkotmanybirésag konyvtarat (a to-
vabbiakban: konyvtar), elGsegiti az Alkotmanybirésag Hivataldnak érdemi szakmai munkajat. A fétitkarsag el-
latja az Alkotmanybirésag teljes tilésének elGkészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat, valamint
— egyuttm(kodve a tanacsvezetd alkotmanybir6 torzskaraval — kozremikodik az 6ttaglh tanacsok Uléseinek
el6készitésében. A fGtitkarsagot az Alkotmanybirdsag elnokének irdnyitasa mellett a fétitkar vezeti.
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10.2. A fétitkarsagi allashelyek: a fétitkari, a fétitkarsagi titkarsagvezetdi, az inditvanyelemzgi, az informatikus,
a kezelGirodai és a konyvtarvezetdi allashelyek.

10.3. A fétitkari allashelyen ellatandé feladatok

a) az alkotmanybirésagi eljarashoz kapcsolédé fétitkari elGkészits, inditvanyelemzdi feladatoknak, az elnoki
szignalds és az egyesbiréi eljaras el6készitésének szakmai és operativ iranyitasa;

b) a teljes Glés napirendi javaslatdnak Osszeallitasa az elnok részére;

c) a testiileti tilések napirendjének, a tervezetek, feljegyzések és egyéb dokumentumok belsé kozzététele, a tes-
tlleti Glések mikodésének koordindlasa, és ennek érdekében egylittmiikddés a tandcsvezetd alkotmanybirok-
kal és torzskari munkatarsaikkal;

d) a teljes tlés emlékeztetGjének elkészitése és kbzzététele, a teljes tlésekrdl készilt hangfelvételek megdrzése
az Ugyrendben meghatdrozott ideig;

e) javaslattétel az egyes szabdlyzatok elfogaddsara, illetve médositasara, a gazdasagi szabalyzatok kivételével
a bels6 szabalyzatok tervezeteinek el6készitése;

f) részvétel az Alkotmanybirésag Hivatalanak 6sszehangolt mikodését igényl§ eseti feladatok végrehajtasaban,
az esetlegesen létrehozott munkacsoportok tevékenységében;

g) a vezetése ala tartozo 6nallé szervezeti egység alkalmazottai munkdjanak irdnyitasa, 6sszehangolasa és el-
lenérzése;

h) a vezetése ald tartozé 6nallé szervezeti egység tevékenységének elemzése és értékelése;

i) kapcsolattartas a kozponti kdzigazgatas szerveivel és az Orszaggy(ilés Hivatalaval;

j) az Alkotmanybirésag Hivataldban alkalmazott szoftverek jogtisztasdganak ellenérzése;

k) az alkotmanybirék és a nyilatkozattételre kotelezett koztisztvisel6k vagyonnyilatkozatainak atvétele és keze-
lése, ezzel kapcsolatos adatszolgaltatasok felligyelete, a nyilvanos vagyonnyilatkozatok kozzététele;

1) a vezetése ala tartozé szervezeti egységek munkatarsai teljesitményének értékelése;

m) a konyvtar iranyitasa;

n) a vezetése ald tartozé 6nallé szervezeti egység feladatkorébe tartozo iratok kiadmanyozasa;

o) az Alkotmdnybirésdg hivatalos kiadvanyainak, az Alkotmdnybirésdg honlapjanak, hirlevelének és a hivatali
bels§ tdjékoztatasi honlapnak a szerkesztése és kiaddsa;

p) részvétel az Alkotmanybirésdgnak a nyilvanossaggal és a kommunikaciéval kapcsolatos egyes feladatainak
ellatasaban, kdzrem(ikodés az alkotmanybirésagi kozlemények el6készitésében és kiadasaban;

q) kozrem(ikodés az Alkotmdnybirésagrol szélé nyomtatott és elektronikus kiadvanyok el6készitésében;

r) az Alkotmanybir6sag Hivatala kezelésében |év6 kdzérdek( adatok kiaddsdra iranyul6 igények teljesitése;

s) az Alkotmanybirésag hatarozatai idegen nyelvre torténd forditasanak koordinalasa;

t) a szakmai képzési tervvel és a koztisztviselGk tovabbképzésével kapcsolatos feladatok ellatasa.

10.4. A fétitkarsagi titkdrsagvezetdi allashelyen ellatandé feladatok

a) a fétitkar munkdjanak tdmogatdsa és segitése, az altalanos lgyviteli, koordinativ mikddést segits, adminiszt-
rativ tevékenységek ellatasa;

b) a fétitkarsagra beérkezé és onnan kimend iratok kezelése és nyilvantartasa, az iratok iktatasa az elektronikus
iktatokonyvben az iratkezelési szabalyzatnak megfelelGen;

c) a f6titkarnak a nyilvanossaggal és a kommunikacioval 6sszefliggd feladatai ellatasanak segitése;

e) a teljes tilésekkel és nyilvanos hirdetésekkel kapcsolatos adminisztrativ és szervezési teendék elvégzése;

) kozrem(ikodés a statisztikai kimutatasok elkészitésében;

g) a fétitkar szakmai programjainak koordinalasa és nyilvantartasa, az ezekhez sziikséges anyagok elGkészitése;
h) a belépdkartyak nyilvantartasaval kapcsolatos adminisztrativ teendék ellatasa;

i) tgyfélkapus megkeresések fogadasa;

j) a kozérdekd adatok irdnti szébeli (telefonos) megkeresések teljesitése vagy az inditvanyelemz8khoz irdnyitasa;
k) a hazi telefonkdnyv naprakész allapotban tartasa;

1) sziikség esetén kiadmdnyozas és kisegité protokollfeladatok elldtasa;

m) a titkos tigykezelési feladatoknak a kiilon szabalyzat el6irdsai szerinti ellatasa;

n) a fétitkarsag személyiigyi feladatainak ellatdsa.

10.5. Az inditvanyelemzéi dllashelyen elldtandé feladatok
a) az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyok el6zetes vizsgalata, a beadvany formai és tartalmi ellenérzése,
javaslattétel a hianypdtlasi felhivas kiadasara, illetve a szigndlasra torténd bemutatasra;
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b) a beadvanyhoz adatlap, sziikség esetén levéltervezet készitése, a lezart ligyek adategyeztetése az irattarba
helyezés el6tt;

c) az egyesbiroi végzéstervezetek elGkészitése;

d) kozrem(ikodés az Alkotmanybirésag dontéseinek és a testiileti iilések napirendjének a honlapon térténd
kozzétételében;

e) az lgyekkel kapcsolatos kutatdsok végzése;

f) kozrem(kodés a gyakornoki programban;

g) részvétel a latogatdcsoportok részére tartott tajékoztatd el6adasok megtartasaban;

h) sziikség esetén kisegit6 protokollfeladatok ellatasa.

10.6. Az informatikusi allashelyen elldtandé feladatok

a) az Alkotmanybirésag informatikai rendszerének megtervezése, kozrem(kodés az azzal kapcsolatos beszer-
zések palyaztatasaban, értékelésében, a rendszer kiépitésében;

b) az informatikai rendszer mikodtetése, az allami és dnkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsa-
garol sz6l6 torvény alapjan az elektronikus informdciés rendszer biztonsagaért felelgs személy feladatainak el-
latasa;

) nyilvantartds vezetése az informatikai rendszer részét képezé eszkdzokrél és programokrol;

d) az okostelefonok kivételével a szamitastechnikai eszk6zok beszerzésének el6készitése, kozremiikodés a be-
szerzett szamitastechnikai eszk6zok és rendszerfejlesztések probalizemében, atvételében (szamitastechnikai
eszkozok kiilondsen a szerverek és biztonsagi rendszerek, a munkadllomasok és periféridik, a hordozhaté sza-
mitogépek és okostelefonok, passziv és aktiv hdlézati elemek);

e) a szamitastechnikai eszk6zok karbantartasa és adatbiztonsagi szempontbdl folyamatos ellendrzése, technikai
és adatbiztonsdgi tdmogatas nydjtasa a felhasznalok részére (az adatbiztonsagi tdmogatas kiterjed a felhaszna-
|6k sajat tulajdont szamitastechnikai eszkozeire is, ha azokat hivatali célokra, hivatali kliensként is hasznaljak);
f) gondoskodas az informatikai rendszer adatvédelmi eszkozei (viruskeresd, tlizfal) paramétereinek folyamatos
figyelésérdl, frissitésérdl;

g) az adatbdzisok frissitése és karbantartasa;

h) az Alkotmanybir6sag Hivatala munkatdrsainak részére képzések, tovabbképzések tartdsa vagy szervezése;
i) a szervereken tarolt adatok, adatbazisok rendszeres mentése;

j) az esetileg jelentkezé felhasznal6i problémak elharitasa;

k) a honlap karbantartdsa, a webmesteri feladatok ellatasa;

l) a beléptetd-rendszer miikodtetésével kapcsolatos informatikai feladatok ellatasa;

m) kozrem(ikodés a statisztikai kimutatasok elkészitésében;

n) kozrem(kodés az Alkotmanybirésag dontései kozzétételének technikai el6készitésében;

0) a kivetit6 eszkoz karbantartasa, a rendezvényeken a kivetités biztositasa.

10.7. A kezelGirodai allashelyen ellatand6 feladatok

a) a beadvanyok atvétele és érkeztetése;

b) az iratok bemutatdsa a f6titkarnak;

c) az iratok iktatasa az elektronikus iktatokdnyvben az iratkezelési szabalyzatnak megfelelGen, ligyiratboritd
készitése;

d) a kiadmanyozott és expedialt kiildemények postazasa;

e) az iratok hivatalon beliili kézbesitése atad6konyv hasznalataval;

f) az irattarban rendszeresitett atadokonyvek és kézbesitGkonyvek kezelése;

g) az Alkotmanybirésag Hivatala egységes, kozponti irattardnak mikodtetése, az ott 1évé irattari anyag kezelé-
se, az elektronikus iktatokonyv vezetése;

h) a folyamatban |évG, a befejezett és a tovabbi intézkedést igényld ligyek iratainak kiilon kezelése, az iratok
Orzése;

i) az irattarazds soran annak ellenérzése, hogy az ligyiratboriton szereplé adatok megegyeznek-e az elektro-
nikus iktatokonyvben szerepld adatokkal, a hidnyz6 adatok pétlasa az elektronikus iktatékényvben;

j) az Ugyiratok selejtezése és a levéltarba adas elGkészitése;

k) a kozérdekd adatok iranti szébeli (telefonos) megkeresések teljesitése vagy az inditvanyelemzékhoz irdnyitdsa;
/) a titkos tgykezelési feladatoknak a kiilon szabalyzat elGirdsai szerinti ellatasa.
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10.8. A konyvtarvezetGi éllashelyen ellatand6 feladatok

a) a konyvtari anyagok beszerzése, megfeleld elhelyezése, minGségének és mennyiségének megdbrzése, az al-
lomdny bévitése a rendelkezésre dll6 anyagi eszko6zok észszer( felhaszndldsaval, a teljes Gilés, a bizottsdgok,
az elndk, az alkotmanybirdk, a fétitkar és a munkatarsak szakmai igényei szerint;

b) a konyvek rendelése, katalogizalasa és feldolgozasa;

¢) a napilapoknak és folyéiratoknak az alkotmanybirék igényeinek megfelel§ szétosztasa;

d) az Alkotmanybirésagon belili és konyvtarkozi kolcsonzési tevékenység végzése;

e) egy-egy hatarozat-tervezethez kapcsol6dé szakirodalmi 6sszedllitas elkészitése erre iranyul6 igény szerint;
f) a kiilfoldi szakfolydiratok tartalomjegyzékének beszerzése és az alkotmanybirék és a munkatarsak rendelke-
zésére bocsatdsa.

11. A gazdasagi t6osztaly és az Alkotmanybirosag gazdasagi szervezete

11.1. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak koltségvetési, pénziigyi, gazdalkodasi, személy- és munkatigyi, iizemel-
tetési, fenntartdsi és gépkocsi-lizemeltetési feladatait a gazdasagi f6osztaly latja el. A gazdasagi f6osztalyt a gaz-
dasdgi fGigazgatd vezeti. A gazdasagi f6igazgat6 az Alkotmdnybirésag Hivatalanak helyettes vezetGije.

11.2. A gazdasagi fGosztaly egyben az Alkotmanybirésag gazdasagi szervezete is, melyet a gazdasagi féigaz-
gato irdnyit és ellendriz.

11.3. A gazdasagi fGigazgatd az Alkotmdnybirésagnak mint koltségvetési szervnek az dllamhaztartasrél sz6l6
jogszabalyok szerinti gazdasagi vezetdje.

11.4. A gazdasagi fGosztalyi dllashelyek: a gazdasagi f6igazgatdi, a gazdasagi fGosztaly titkarsagvezetdi, a pénz-
tgyi és szamviteli vezetGi, a pénzligyi és szamviteli tigyintézGi, a bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi ligyin-
tézGi, a gazdasagi ligyintézsi, a személy- és munkaligyi vezetGi, az lizemeltetési vezetSi, a szakmunkas és
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egyéb fizikai alkalmazotti, a garazsmesteri és a gépkocsivezetGi allashelyek.

11.5. A gazdasagi f6osztaly mint gazdasagi szervezet miikodésének részletes rendjét az dllamhaztartasrél sz616
jogszabdlyok szerinti Ggyrendje allapitja meg.

11.6. A gazdasagi f6igazgaté allashelyén ellatand6 feladatok

a) az Alkotmanybir6sag mikodésével Osszefliggs gazdalkodasi és pénziigyi feladatok elldtasa az elndk iranyi-
tasa mellett;

b) az éves koltségvetési terv, valamint a koltségvetési gazdalkodasrol sz616 éves beszamolé elkészitése;

c) gazdalkodas az éves koltségvetési elGiranyzattal;

d) a szamvitellel, a bankszamlavezetéssel, a pénzellatassal, az elGiranyzat-gazdalkodassal, a koltségvetési adat-
szolgdltatassal, a beruhdzasokkal kapcsolatos pénziigyi-gazdasdgi tevékenységgel, valamint a vagyonkezelés-
sel, vagyonhasznositassal, anyaggazddlkodassal, a kozétkeztetés megszervezésével kapcsolatos feladatok vég-
rehajtdsa;

e) a gazdasagi fGosztaly vezetése, a gazdasagi szervezet irdnyitasa és ellenérzése;

f) a gazdasagi teendSk végrehajtasa;

g) a hataskorébe tartozé gazdasagi intézkedések meghozatala;

h) a gazdaségi kihatasu kotelezettségvallalasok ellenjegyzése;

i) az Alkotmanybir6sag Hivataldnak gazdalkodasaval, a koltségvetés végrehajtasaval és az észszer( és takarékos
pénzfelhasznalassal kapcsolatos feladatok elldtasa a kiilon szabdlyzatok szerint;

j) kapcsolattartas a koltségvetési feladatokat elldté minisztériummal, az Allami Szamvevdszékkel és a Magyar
Allamkincstarral;

k) a vezetése alatt 4ll6 szervezeti egységek tevékenységének elemzése és értékelése;

l) a vezetése ala tartozé szervezeti egység munkatarsai teljesitményének értékelése;

m) a vezetése alatt allé szervezeti egység munkatarsai altal el6készitett iratok kiadmanyozasa.

11.7. A gazdasdgi fGosztaly titkdrsagvezetdi allashelyén ellatandé feladatok

a) a gazdasagi f6igazgaté munkdjanak tdmogatdasa és segitése;

b) a gazdasagi fGigazgatohoz beérkezd és téle kimend iratok kezelése és nyilvantartasa, az iratok iktatdsa
az elektronikus iktatékonyvben az iratkezelési szabdlyzatnak megfelelGen;
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¢) a gazdasagi fGigazgat6 napi, heti, havi programjanak nyilvantartdsa;

d) az adminisztracio, a leirasi és postazasi munkak elvégzése;

e) a gazdasagi f6osztaly levelezésével kapcsolatos szovegszerkesztési, postazasi feladatok elvégzése;
f) a gazdasdgi f6osztaly személyligyi feladatainak ellatasa.

11.8. A pénziigyi és szamviteli vezet§ allashelyén ellatandé feladatok

a) az Alkotmanybirésag Hivatala operativ gazdalkodasi feladatainak ellatasa;
b) az Alkotmanybirdsag éves gazdalkodasanak tervezése;

¢) az éves zarszamadasrol sz6l6 beszamolo elGkészitése;

d) elemzések készitése az Alkotmanybirsdg Hivatalanak gazdalkodasardl;
e) az elGiranyzat-felhasznalds folyamatos ellenérzése.

11.9. A pénzigyi és szamviteli ligyintézGi allashelyeken ellatandé részletes feladatokat a gazdasagi f6igazgaté
javaslatara az elnok allapitja meg. Az ezeken az éllashelyeken ellatand6 feladatok kiilonosen

a) a bizonylatolasra, a kotelezettségvallaldsra, az utalvanyozasra iranyad6 szabdlyzat el6készitése, az abban
meghatdrozott elGirdsok érvényesiilésének biztositasa;

b) kozrem(ikodés az Alkotmanybirésag koltségvetése tervezetének sszeallitdsaban;

c) az Alkotmanybir6sag Hivatalanak pénziigyi, szamviteli munkdjahoz kapcsolédé f6konyvi és analitikus nyil-
vantartasok vezetése;

d) a koltségvetési szervek beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségeirdl sz616 jogszabdlyok szerint a bank-,
a pénztar-, a szallito- és vegyes tételek alapbizonylatainak kontirozasa;

e) az Alkotmanybirésag Hivatala szamlarendjének és szamlakeretének elkészitése;

f) az Alkotmdnybirésdg Hivataldnak mikodésével kapcsolatos feladatok keretében a kényvelés és a pénziigyi
adminisztrativ feladatok ellatasa;

g) a vallalt kotelezettségek és a dolgozéi lakastamogatasok nyilvantartasa;

h) a szallit6i szamlak nyilvantartdsa és a szamlak tartalmanak ellenérzése;

i) a banki bizonylatok kiallitasa, a banki kapcsolatokbdl eredd feladatok ellatasa;

j) a pénzkezelési szabalyzat el6készitése, a pénztar kezelése;

k) a szamviteli és pénzligyi bizonylatok tdroldsa, a szigor( szdmaddsi nyomtatvanyok kezelésére vonatkoz6
szabalyok érvényesitése;

l) koltségvetési adatszolgaltatas teljesitése;

m) a targyi eszkozgazdalkoddshoz kapcsol6do analitikus nyilvantartds vezetése;

n) a helyiség-nyilvantartds vezetése és az erre vonatkozé adatok szolgdltatasa.

11.10. A bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi tigyintéz4 allashelyén ellatandé feladatok
a) a bérszamfejtési feladatok ellatasa;
b) az intézményt érint6 ado- és tarsadalombiztositasi elGirdsok érvényesitése.

11.11. A gazdasagi ligyintézé allashelyén ellatandé feladatok

a) az irodaszerek, papir- és irodai eszk6zok megrendelése, az irodatechnikai berendezések karbantartdsanak
biztositasa;

b) a hivatalos kiilfoldi utazasokkal kapcsolatos feladatok elvégzése, a valutakezelési szabalyok betartdsa és
betartatasa;

¢) a mGzeumok 4ltal az Alkotmanybirésag Hivatala részére kolcsonadott mdtargyakkal kapcsolatban felmerilé
teenddk ellatasa;

d) az évenkénti leltarozasi feladatok elvégzése és azok értékelése.

11.12. A személy- és munkaligyi vezet§ allashelyén ellatandé feladatok

a) az elnok és az alkotmanybirék illetmény-megallapitasanak elGkészitése a megvdlasztasrél sz6lé orszag-
gy(lési hatarozat alapjan;

b) a szolgélati elismerésre és az allashelyi elismerésre jogosit6 kdzszolgdlati id6 kezdd idGpontjanak megallapi-
tasa, a hivatal koztisztviselGinek kdzszolgdlati jogviszonya, valamint munkavallal6inak munkaviszonya keletke-
zésével és megsz(inésével kapcsolatos okiratok el6készitése;

c) a kozszolgalati jogviszony és munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételek meglétének ellenérzése; athe-
lyezés esetén az elnok utasitasa alapjan a sziikséges intézkedések megtétele;
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d) a f6titkarsag és az egyéb illetékes munkatarsak értesitése a be- és kilép& munkatarsakrél az ezzel kapcsola-
tos feladataik ellatasa érdekében;

e) a teljesitményértékeléshez sziikséges okiratok el6készitése és felkérés esetén kdzrem(ikodés az értékelések
elkészitésében;

f) a munkaltaté intézkedése alapjan az atsorolasok, illetményemelések, cimadomdnyozasok, vezet&i megbiza-
sok, a teljesitményelismerések iratainak el6készitése;

g) a munkaltatéi igazolasok kiadasa;

h) a képzési, atképzési és tovabbképzési tervek elGkészitése a fétitkarral egytittmlikodésben;

i) a tanulmanyi szerz&dések el6készitése, nyilvantartdsa és ellenGrzése;

j) nyilvantartas vezetése a tisztségviselSkrdl, a kdztisztviselGkrsl és munkavallalokrél a vonatkozé jogszabalyok
alapjan;

k) az alkotmanybirék és a munkatarsak éves szabadsaganak kiszamitasa, nyilvantartasa és az igénybevétel el-
lenGrzése;

1) kozrem(ikodés a fegyelmi és kartéritési tgyek elGkészitésében és lebonyolitasaban az elndk utasitasa alapjan;
m) a nyugdijazasokkal kapcsolatos iratok el6készitése;

n) az éllashelyek szamanak és a kapcsol6do rendszeres juttatasok nyilvantartdsa;

o) a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos feladatok ellatasa a fétitkarral egyttmikodésben;

p) a munkatigyi tevékenységet érintd jogszabalyi valtozasok figyelemmel kisérése, az ezzel 6sszefiiggs hivatali
szabalyzatmodositasok, utasitasok és korlevelek elGkészitése;

q) a kotelezd és egyedi adatszolgdltatds és az egyéb munkatigyi jelentések elkészitése;

r) a munka- és személyligyi, munkaegészségiigyi feladatok, a foglalkoztatassal 6sszefliggd statisztikai tevékeny-
ség elvégzése.

11.13. Az Gzemeltetési vezet§ allashelyén ellatandé feladatok

a) a beruhazasok megvaldsitasat érinté mdszaki, gazdasagi dontések el6készitése;

b) javaslattétel a nagy értékd targyi eszkozok beszerzésére, kozrem(ikodés a beszerzésiikre vonatkozo palyaza-
tok kiirasaban, elbiralasaban;

c) részvétel az épilet- és gépfeltjitasi munkak elvégzésére iranyul6 ajanlatok bekérésében, a legkedvezébb
ajanlat kivalasztasaban;

d) a feldjitasi, javitasi, karbantartasi munkak megszervezése és lebonyolitasa, a teljesités ellenérzése és igazo-
lasa;

e) a tlizvédelmi, tlzrendészeti teendSk elldtasa, kapcsolattartds a teriileti tlizoltésdggal;

f) gondoskodas a tlizvédelmi felszerelések karbantartdsarél, azok mikodéképességérdl;

g) a munkavédelmi szabalyzatban elGirt feladatok teljesitése, a kotelezettségek betartdsanak ellendrzése;

h) az Alkotmanybir6sag vagyonkezelésébe tartozd ingatlanok tizemeltetésével kapcsolatos feladatok ellatasa;
i) a vezetGi szobak, iiléstermek, targyalotermek, kozos teriiletek rendezettségének, a berendezési, felszerelési
targyak épségének, hasznalhatésaganak ellenérzése, sziikség szerinti intézkedés a soron kivdili javitasukrol;

j) az energiaelldtd kdzpont és az eloszté halézat folyamatos karbantartasanak biztositasa;

k) a nagyobb karbantartasi munkak (kazanhaz, villamos f6elosztok, tartalék aramforrasok) elvégeztetése;

1) az éplilet vezetékes telefonhalézatdnak és szolgdltatasainak mikodtetése, a fejlesztésrél valé gondoskodas;
m) a hivatali okostelefonok, irodai és hiradastechnikai eszkozok beszerzése, és karbantartasuk biztositasa;

n) az Alkotmanybir6sag altal rendezett rendezvények technikai feltételeinek biztositasa;

o) az lizemeltetési, karbantartasi, feldjitasi, fejlesztési és beruhdzasi koltségek tervezetének elkészitése;

p) kozéptava tervek készitése, illetve készittetése az Alkotmanybirésdg vagyonkezelésébe tartozé ingatlanok
feldjitasara;

q) a hivatali kisebb javitasi munkalatok elvégzése, illetve elvégeztetése, a karbantartok tevékenységének ellen-
Orzése;

s) gondoskodds a napi takaritasi feladatok ellatasarol.

11.14. A gardzsmesteri dllashelyen elldtandé feladatok

a) a gépkocsivezetdi, futar, és kézbesitési feladatok ellatasanak szervezése (diszpécseri szolgalat);

b) a hivatal gépjarmd allomédnyanak tzemeltetésével jaré feladatok ellatasa, kapcsolattartds a karbantartdst és
a szervizt ellat6 szolgaltatoval.
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11.15. A gépkocsivezetdi allashelyen ellatandé feladatok

a) a rendelkezésre bocsatott jarmivek gondos lizemeltetése az 6nall6 szervezeti egység vezetGje rendelkezé-
seinek megfelelGen;

b) a gépjarmivek lizemeltetésével kapcsolatos ligyviteli teenddk ellatasa.

11.16. A szakmunkds és egyéb fizikai alkalmazotti alldshelyeken ellatand6 feladatokat a gazdasagi f6igazgaté
allapitja meg.

IV. Az Alkotmdnybirésag Hivatalanak miikodési rendje
12. Altalanos szabalyok

12.1. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak munkatarsai egytittm(kodnek az Alkotmanybirésag és a hivatal felada-
tainak végrehajtdsa érdekében. Az 6nallé szervezeti egységek kozotti egylittmkodés kialakitasdért az 6nallé
szervezeti egységek vezetdi a felel@sek. A feladatkoriikbe tartoz6, de mas 6ndll6 szervezeti egység feladatkorét
is érint6 lgyekben az 6nallé szervezeti egységek kotelesek egymast tajékoztatni, és tervezett intézkedéseiket
el6zetesen egyeztetni (egyittm(kodési kotelezettség).

12.2. Az elndk az 6ndll6 szervezeti egységek kozotti szorosabb egylittmiikddést igényld, dsszetett megkozeli-
tésl vagy kiemelt feladatok hatékony megoldasa, illetve az ezekhez szlikséges javaslatok kidolgozasa érdeké-
ben a feladat eseti elvégzésére csoportos munkavégzést rendelhet el, vagy az 6nall6 szervezeti egységekben
foglalkoztatott munkatarsakb6l munkacsoportot hozhat létre, mely az elnok kozvetlen szakmai iranyitasa mel-
lett mikodik.

12.3. A hivatali szabalyzatokat és utasitdsokat a f6titkar tartja nyilvan, és gondoskodik réla, hogy azok a hivata-
li bels§ tajékoztatasi honlapon keresztiil az Alkotmanybir6sdg Hivatalaban foglalkoztatottak szamara megis-
merhetGek legyenek. Az Alkotmanybir6sag Hivataldanak érvényes szerz&déseit a gazdasagi f6igazgatd tartja
nyilvan. A szabalyzatokat, utasitasokat és szerz6déseket a rdjuk vonatkozé jogszabdlyoknak megfelelGen kell
nyilvanossagra hozni, illetve kozérdekd adat kiadasara vonatkozd kérelem esetén kiadni. A nyilvanossagra ho-
zatal és a kiadas a fétitkar feladata.

13. A munkaltatéi jogok gyakorlasa

13.1. Az Alkotmanybirésag Hivataldndl foglalkoztatottak felett a munkaltatéi jogokat az elndk gyakorolja.
Az 6nallé szervezeti egységek munkatarsai felett a kinevezés, a felmentés, a tanacsadoéi (fGtanacsadoi) cim
adomanyozdsa és a fegyelmi jogkor gyakorlasa kivételével az egyéb munkaltatéi jogokat, dtadott jogkorként,
az 6nall6 szervezeti egységek vezetdi gyakoroljak.

13.2. Az Alkotmanybirdsag elnoke indokolt esetben az atadott egyéb munkaltatoi jogokat esetileg vagy altala-
nos érvénnyel visszaveheti, err6l azonban legkésébb a munkaltatéi intézkedés idSpontjaban tdjékoztatja
az érintett 6nall6 szervezeti egység vezetGjét.

13.3. A munkaltatéi jogok gyakorléja a munkaltatéi intézkedéseket, ha azokat kotelezd irasba foglalni, az érin-
tettekkel papiralapon (nem elektronikus Gton) kiadmanyozott okiratban kozli.

14. Az Alkotmanybirésdg Hivatalanak munkarendje és a munkaidé

14.1. A teljes munkaid§ heti negyven 6ra, amelybe nem szamit bele a munkakozi sziinet (ebédidd). Az elnok
a kinevezésben az 6ndll6 szervezeti egység egyéb munkaltatéi jogokat gyakorld vezetGjének javaslatara a teljes
heti munkaidénél révidebb heti munkaid6t is megéllapithat (részmunkaidd). A részmunkaidében foglalkozta-
tottak munkarendjét az érintett 6ndll6 szervezeti egység vezetje dllapitja meg.

14.2. A hivatali munkaidé munkanapokon hétf6tél csiitortokig 8 oratél 17 6raig, pénteken 8 ératdl 14 6raig tart.
A munkavallalok esetében, ha a munkakoriik ezt indokolttd teszi, az elndk ett6l eltéré idGpontokban is megdl-
lapithatja a munkakezdés és a munkaidé végének az idépontjat. Az érintett 6nallé szervezeti egység vezetGje
— indokolt esetben, a koztisztvisel§ kérelmére — engedélyezheti, hogy a koztisztvisel§ egyes feladatait részlege-
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sen az Alkotmanybirésag épiletén kivil végezze. Az ilyen tavoli munkavégzésre azonban a Kit. 61. §-anak
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.

14.3. Kivételesen indokolt esetben, az elnok rendelkezése alapjan, az Alkotmanybirésdg Hivatala 6ndll6 szer-
vezeti egységei tgyeleti rendszerben is mikodhetnek. Ennek soran — az 6nallé szervezeti egység vezetSjének
rendelkezése alapjan — szervezeti egységenként legalabb egy koztisztvisel§ 8 és 12 6ra kozott az Alkotmany-
bir6sdg Hivataldban végzi a munkajat. Az elnoki titkarsagon és a fGtitkarsagi titkarsagon az lgyeleti rendszer-
ben torténd miikodés idején is legalabb egy f6s folyamatos jelenlétet kell biztositani a teljes hivatali idében.
A fétitkarsagi titkarsagi lgyelet a kezelGirodan is biztosithato.

14.4. Ha a napi munkaid& a hat 6rat meghaladja, a koztisztvisel6 részére a munkaidén tdl — a munkavégzés
megszakitdsaval — napi harminc perc munkakozi sziinetet kell biztositani (ebédid6). A munkakozi sziinet
11:30 6ra és 14:00 6ra kozott vehets igénybe. A munkakdzi szlinetet tgy kell igénybe vennie, hogy — sziikség
szerint a munkakozi szlinet megszakitdsaval is — a koztisztvisel§ a kozvetlen felettese rendelkezésére tudjon
allni.

14.5. A tavollévé foglalkoztatott helyettesitésérGl az 6ndll6 szervezeti egység vezetdje javaslatara az elnok gon-
doskodik. Tartos tavollét vagy betoltetlen allashely esetén a helyettesitésrél és annak dijazdsarél az 6nallé szer-
vezeti egység vezetGjének javaslatara az elnok dont.

14.6. Ha a foglalkoztatott a helyettesitést 30 napon tial végzi és az eredeti feladatait is ellatja, illetményén felil
helyettesitési dij is megilleti. A helyettesitési dij ilyen esetben a helyettesités els6 napjatdl jar. A helyettesitési dij
mértéke id6ardnyosan a helyettesit6 foglalkoztatott illetményének 25-50%-aig terjedhet.

15. Az Alkotmanybirdsdg Hivatalanak képviselete és rendelkezés a hivatal bankszamlaja felett

15.1. Az Alkotmanybirésag Hivataldnak altalanos képviseletét az elnok, sajat feladatkorében a fétitkar és a gaz-
dasdgi f6igazgatd latja el. Az elnok adott tigyben irdsban felhatalmazhatja az 6nallé szervezeti egység vezets-
jét, indokolt esetben az Alkotmanybirésag Hivataldban foglalkoztatott mas koztisztvisel&t is a hivatal képvisele-
tére.

15.2. Az Alkotmanybir6sag Hivatalanak nevében szerzédéseket kotni dltaldnos hatdllyal az elndk, sajét feladat-
korében a fétitkar és a gazdasagi fGigazgatd jogosult. Kotelezettségvallalds esetén a szerz6dés megkotéséhez
az elnok altal kijelolt hivatali koztisztvisel6k valamelyikének ellenjegyzése sziikséges.

15.3. Az Alkotmanybirésag és az Alkotmanybirésag Hivataldnak bir6sagok és hatésagok el6tti, valamint
az egyéb partnerekkel szembeni torvényes képviseletét az elndk, akadalyoztatdsa esetén, illet6leg az elnok
irasbeli rendelkezése alapjan a fétitkar, illetve az Alkotmanybirésag Hivatalaban foglalkoztatott mas koztisztvi-
seld latja el. Az Alkotmanybirésag Hivataldnak jogi képviseletére az elnok irasban meghatalmazhat jogi képvi-
selet ellatasdra jogszabdly alapjan képesitett személyt (ligyvédet, kamarai jogtanacsost, koztisztviselt) is.

15.4. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak bankszamldja felett rendelkez§ tisztségviselGket a kotelezettségvalla-
lasi szabadlyzat allapitja meg.

16. A kiadmanyozas rendje

16.1. A kiadmanyozasi jogot dltalanos érvénnyel az elndk, feladatkorikben az 6nallé szervezeti egységek veze-
t6i gyakorolhatjak.

16.2. Az 6ndll6 szervezeti egységek vezetSi a kiadmanyozasi jogot indokolt esetben, eseti jelleggel, irasban
az adott egységnél foglalkoztatott koztisztviselSre ruhdzhatjak.

17. Vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettség

17.1. Az alkotmanybir6 az Abtv. 11. §-a alapjan a megvalasztasat kovets harminc napon beliil, majd ezt kéve-
téen minden év januar 31-ig, valamint a megbizatasanak megsziinését kdvetd harminc napon beliil az orszag-
gy(lési képvisel6k vagyonnyilatkozataval azonos tartalmi vagyonnyilatkozat tételére kotelezett.
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17.2. Az Alkotmanybirésag Hivatalaban az alabbi allashelyeken foglalkoztatottak kotelesek vagyonnyilatkozat
tételére:

a) a fétitkari allashelyen (esedékesség évenként);

b) a gazdasagi f6igazgatoi allashelyen (esedékesség évenként);

c) pénzligyi és szamviteli vezetdi és ligyintézGi allashelyeken (esedékesség: 2 évenként);

d) bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi ligyintézdi allashelyen (esedékesség 2 évenként);

e) gazdasagi tgyintézGi dllashelyen (esedékesség: 2 évenként);

f) az izemeltetési vezetGi dllashelyen (esedékesség: 2 évenként);

g) a konyvtarvezetGi dllashelyen (esedékesség: 2 évenként);

h) a belsé ellendri dllashelyen (esedékesség: 2 évenként); tovabba

i) azokon az dllashelyeken, amelyen a jogszabaly alapjan nemzetbiztonsdgi ellen6rzés ala esé koztisztvisel§
latja el a feladatot.

18. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak pénztigyi és koltségvetési ellenérzése

18.1. Az Alkotmanybirésag Hivatala koltségvetési gazdalkoddsdnak belsG ellenérzése a vezetdi ellendrzés,
a munkafolyamatba épitett ellenérzések és a fliggetlenitett koltségvetési belsd ellendrzés rendszerében valésul
meg. A belsé ellenérzés célja, hogy annak révén a hivatal mint koltségvetési szerv gazdalkodasa mindenben
megfeleljen a jogszabdlyoknak és a belsé szabalyozasnak, tovabba, hogy a gazddlkodds hatékony, észszer(l és
takarékos legyen. A koltségvetési belsé ellendrzés részletes szabalyait az errl sz616 hivatali szabdlyzat allapitja
meg.

18.2. A fuggetlenitett belsd ellendri allashelyen kiilon megbizasi szerz&déssel alkalmazott, kiilsé gazdasagi-
pénzligyi szakember latja el a feladatot, aki kozvetleniil az elndk iranyitasa alatt all, feladatait a fétitkarral és
a gazdasagi féigazgatéval egylittm(ikodésben latja el. A bels ellendri dllashelyen elldtandé feladatokat a belsé
ellenérzési kézikonyv allapitja meg. Az dllashelyen ellatandé feladatok kiilondsen

a) az Alkotmanybirésdg Hivatalanak stratégiai, kozéptavi és éves bels§ ellenérzési tervének kidolgozdasa és
elGterjesztése jovahagyasra, valamint az elndk altal tortént jovahagyast kovetSen annak végrehajtasa;

b) a koltségvetési belss ellendrzési kézikonyv kidolgozasa és gondozasa;

c) vezetGi tdjékoztatas adasa;

d) a pénziigyi, iranyitasi és operativ miikodésre vonatkozé adatok, informaciék, beszamolék megbizhat6saga-
nak és megfelel§ id6ben valé rendelkezésre dllasanak a vizsgélata;

e) az ellendrzés tapasztalatainak értékelése és javaslattétel az elnoknek a feltart hianyossagok kikiiszobolésére;
f) a folyamatba épitett el6zetes és utdlagos vezetSi ellenérzési rendszer mindségének a vizsgalata és szlikség
esetén javaslattétel a korszer(sitésére;

g) a jogszabalyoknak, illetve az egyéb kotelezd érvény(i szabdlyoknak val6 megfelelés ellenGrzése;

h) az eszkozokkel, forrasokkal val6 hatékony, takarékos gazdalkodas, valamint a vagyonmegévasrél torténd
megfelel6 gondoskodas ellenérzése.

18.3. Az integritasi tandcsadoéi allashelyen kiilon megbizasi szerz6déssel alkalmazott, kiilsé gazdasagi-pénz-
tgyi szakember latja el a feladatot, aki kdzvetleniil az elndk irdnyitasa alatt all, feladatait a f6titkarral és a gaz-
daségi fGigazgatéval egyiittmikodésben latja el. Az integritasi tandcsadoi dllashely célja a szervezeti integritds
tamogatdsa az Alkotmanybir6sag Hivatalaban. Az integritdsi tandcsadéi dllashelyen elldtandé feladatokat az el-
nok dllapitja meg. Az integritasi tanacsadé kozvetlen elérhetdségeit az Alkotmanybirsdg honlapjan és a hiva-
tali belsé tajékoztatasi honlapon kozzé kell tenni. A szervezeti integritast sérté események kezelésének és be-
jelentésének rendjét hivatali utasitasban kell szabalyozni.

18.4. Az Alkotmanybirésag Hivatala kiils6 ellen6rzésének szabdlyait az erre vonatkozé jogszabdlyok tartalmaz-
zak. Az ellendrzésére jogosult kiils6 szervezet képvisel6jének megbizdlevelét az elndk veszi at. A vizsgalt szer-
vezeti egység minden munkatdrsa koteles az ellen6rzést végzd szervezet, illetve a képviseletében eljar6 sze-
mély részére a sziikséges tdjékoztatdst megadni, jogosultsdag esetén a dokumentaciés anyagokba torténd
betekintést engedélyezni, és az ellendrzés végzéséhez a megfelel feltételeket biztositani. Az ellendrzés leza-
rasat kovetGen a vizsgdlt szervezeti egység vezetGje koteles érdemi intézkedéseket foganatositani a feltart hia-
nyossdgok megsziintetése érdekében.
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19. Az Alkotmanybirésag Hivatalanak belsé tajékoztatasi honlapja

19.1. Az Alkotmanybir6sag Hivataldban intranet alapl bels§ tajékoztatasi rendszer (a tovabbiakban: Intra) md-
kodik. Az Intra célja, hogy a munkatarsak hozzajussanak az Alkotmanybir6sdg mikodésével, a szakmai és
ugyviteli munkajukkal kapcsolatos informaciékhoz, valamint tajékoztatast kapjanak a rajuk vonatkozé szabdly-
zatokrdl és egyéb kotelez§ elGirasokrol. Az Intra miikodéséért a fétitkar a felelSs.

19.2. A hivatali szabalyzatokat, elnoki utasitasokat, tovabba a munkatarsakat érint kozszolgalati kozleménye-
ket az Intran kozzé kell tenni. A munkatarsak kotelesek az Intran megjelend informdciékat folyamatosan figye-
lemmel kovetni.

19.3. Az Intra mikodésének részletes szabalyait az elnok allapitja meg.
20. Atmeneti és z4r6 rendelkezések

20.1. A Kiit. 105. § (15) bekezdésének végrehajtasa soran a kovetkez6k szerint kell eljarni:

a) annak az alkotmanybiréi torzskar allomdnyaba tartozo jogdsz érdemi munkatarsnak, tovabba az elnoki kabi-
net allomanyaba tartozé érdemi munkatarsnak, aki az Alkotmanybirésag Szervezeti és Mkodési Szabalyzata-
rél sz6l6 1003/2012. (lll. 9.) AB Ti. hatdrozat (a tovabbiakban: SZMSZ-2012.) 5.6. pontja alapjan tanacsaddi
munkakori megbizast kapott, a jelen hatarozat 5.4.3. pontja alapjan tanacsadéi cimet, annak, aki fétanacsadoi
munkakori megbizast kapott, a jelen hatarozat 5.4.4. pontja alapjan f6tanacsadoi cimet kell adomanyozni;

b) annak az inditvanyelemzéi dllashelyet betolts jogasz munkatdrsnak, aki az SZMSZ-2012. 5.7. pontja alapjan
szakmai tandcsadoi cimet kapott, a jelen hatdrozat 5.4.3. pontja alapjan tanacsadéi cimet, annak, aki szakmai
fétandcsadoi cimet kapott, a jelen hatdrozat 5.4.4. pontja alapjan f6tanacsadéi cimet kell adomanyozni;

c) az SZMSZ-2012. 5.7. pontja alapjan adomanyozott szakmai tanacsadoéi, szakmai fétandcsadéi, valamint
az SZMSZ-2012. 5.9. pontja alapjan adomdnyozott cimzetes vezetGtanacsosi, cimzetes fGtandcsosi, cimzetes
vezetG-fGtandcsosi, cimzetes f6munkatarsi cimek megsziinnek. Az ilyen cimekkel rendelkezé koztisztvisel6k
esetében a Kiit. 105. § (15) bekezdésének a végrehajtdsa soran ezeknek a cimeknek, illetve az azokkal jar6
juttatasoknak a figyelembevételével kell eljarni.

20.2. E hatdrozat 2020. majus 1-én Iép hatdlyba. Ezzel egyidejlleg hatdlyat veszti az SZMSZ-2012., valamint
az annak médositasardl sz6l6 AB Ti. hatarozatok.

20.3. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlényben kozzé kell tenni.
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1. szamu melléklet az 1004/2020. (IV. 30.) AB Ti. hatdrozathoz

Belsé ellendr
Integritasi tanacsad6

GAZDASAGI
-.__FOIGAZGATO

ALKOTMANYBIROK FOTITKAR

VOLT ELNOK

[ Onallé szervezeti egység vezetdje ]

— Altalanos iranyitas

""" > Részleges iranyitas
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2. szamu melléklet az 1004/2020. (IV. 30.) AB Tu. hatarozathoz:

Allomanytabla
Szervezeti egység Allshelyek Alldshelyek szama (f6)
Az Alkotmanybirdsag tagjai 15
. Torzskari jogdszok 45
Alkotménybir6i torzskarok e —
Torzskari titkarsagvezetSk 15
Kabinetf6nok 1
Elnoki kabineti jogaszok 5
Nemzetkdzi és protokolliigyi munkatars 1
Elnoki kabinet Belsd ellendr 0,5
Integritasi tandcsado 0,5
Kommunikaciés vezets 1
Volt elnok titkarsaga Munkatarsak 2
Fotitkarsag Fétitkar 1
Fétitkarsagi titkarsag Fétitkarsagi titkarsagvezets 1
Inditvanyelemzés Inditvanyelemzdk 6
Informatika Informatikus 2
Kezeldiroda KezelGirodai munkatarsak (irodavezets és helyettese) 2
Kényvtar Konyvtarvezetd 1
Gazdasagi féosztaly Gazdasagi f6igazgatd 1
A gazdasagi f6osztaly titkarsaga | Gazdasagi f6osztalyi titkarsagvezetd 1
Pénzligyi és szamviteli vezetd 1
Pénziigyi és szamviteli tigyintéz6 3
Gazdalkodas és pénziigy -~ /gy — 8Y .
Bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi tigyintéz4 1
Gazdasagi lgyintéz6 1
Személy- és munkaiigy Személy- és munkaligyi vezetd 1
. ) Uzemeltetési vezetd 1
Uzemeltetés p e
Szakmunkds, egyéb fizikai alkalmazott 13
. . . Garazsmester 1
Gépkocsi-tizemeltetés - - —
GépkocsivezetSk 17
Osszesen 140

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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