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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2020. (V. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.V1.20.931/2013/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a termdéfoldre vonatkozd elGvasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabalyairél sz6l6 16/2002. (Il. 18.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amely-
ben kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.V1.20.931/2013/7.
szamu itélete, valamint a termdfoldre vonatkozé el6vasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabdlyairdl sz6l6 16/2002 (II. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés els6 mondatanak alap-
torvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését,
a Xlll. cikkének (1) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és a 15. cikkének (4) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé torténeti tényallds szerint a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
(a tovabbiakban: V. rend(i alperes) jogelédje palyazati Gton kivanta értékesiteni a Magyar Allam (a tovabbiak-
ingatlan esetében a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi eljaras Il. rend( alperese, a pasztéi tekin-
tetében pedig a lll. rend( alperes lett a palydzat nyertese. Az elfogadott ajdnlatok az elévasarldsra jogosultak-
nak val6 kozlés céljabdl a korjegyzdségi hirdetStablakon elhelyezésre keriiltek, vagyis a gy6ztes ajanlatokat
az V. rend( alperes jogelGdje kifliggesztette az illetékes jegyz6nél, a hirdetményben — egyebek mellett — kdzolte,
hogy el6vésarlasra jogosultnak az esetleges elfogadd nyilatkozatat legalabb teljes bizonyité ereji maganokirati
— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. §-a szerinti — formaba foglalva
kell beadnia, és sziikséges az el6vasarlasi jogat igazolé okiratok hiteles masolatdnak a csatoldsa is.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja — a korabbi peres eljaras felperese — hataridén beliil irasban nyilatko-
zott arrél, hogy elfogadja a vételi ajanlatokat és az ingatlanok tekintetében élni kivan az el6vasarlasi jogaval.
Az err6l sz6l6, géppel irt nyilatkozatot az inditvanyozé aldirta és azt az aldirds alatt — egyéb megjegyzés nélkiil —
egy lgyvéd latta el a szigndjaval és az tigyvédi bélyegzdjével. A jogosultsagot aldtamaszté okiratokat az indit-
vanyozé egyszer(i mdsolatban csatolta. Ezt kdvetSen az V. rend( alperes jogel6dje kozolte az inditvanyozoval,
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hogy az el6vasarlasi joga gyakorlasat tartalmazoé okirat nem felel meg a tartalmi kovetelményeknek, tovabba
az el6vasarlasi jogosultsagat megalapozd korilményeket nem hitelesitett okiratokkal igazolta, ezért a nyilatko-
zatat nem tudja elfogadni, majd megkototte az adasvételi szerz6déseket a Il. rendd és Ill. rendd alperesekkel.
llyen el6zmények utan terjesztett el§ elGvasarlasi joga megsértésén alapuld, szerz6dés hatalytalansaganak meg-
allapitasa iranti keresetet az inditvanyozé. A F6vdrosi Birdsdg 4.P.21.164/2008/14. szamu itéletével (a tovab-
biakban: els§ elséfoki itélet) az inditvanyozo keresetét nem taldlta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta.
A Févarosi Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem volt vitas a felek kozott, hogy mindkét palyazat
esetében az inditvanyozo el6vasarlasi jogat gyakorl6 nyilatkozatat — legalabb — teljes bizonyit6 ereji maganok-
iratban kellett elGterjesztenie, csak abban tért el az allaspontjuk, hogy a benydijtott iratok ezen kovetelmények-
nek megfeleltek-e, és a bir6sag erre nemleges vdlaszt adott. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben egyik el6-
vasarldsi jog gyakorlasat tartalmazé okiratbél sem allapithaté meg, hogy azokat az tigyvéd az ellenjegyzés
szandékaval irta volna ala, tehat nem mingsiilnek teljes bizonyit6 erejii maganokiratnak. Ezen tilmenden arra
is utalt még itéletében a birésag, hogy a jognyilatkozataihoz csatolt, el6vasarlasi jogat alatdmaszt6 okiratok sem
keriiltek megfelel6 alakisagokkal benydijtasra, igy a pdlyazati felhivds alapjan 6nmagaban ez a tény is az el6va-
sarlasi jog mell6zésére adhatott alapot.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Févdrosi [télétabla a 3.Pf.21.349/2009/4. szami végzésével az elsd
elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot a per Gjabb tdrgyalasara és Gjabb hatdrozat
meghozataldra utasitotta. A masodfoku birsag teljes egészében egyetértett az elséfoki birésaggal abban, hogy
az inditvanyoz6 el6vasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatdt tartalmazé okiratok nem mindsilnek
a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyité ereji maganokiratnak, mely alakisdg betartdsa
az R. 3. § (2) bekezdése szerint megdllapitott feltétel. A fentieken tilmen&en azonban a masodfokd bir6sag nem
értett egyet az els6fokd birésag allaspontjaval abban, hogy 6nmagdban az, hogy az elévasarlasi jog gyakorla-
saval kapcsolatos nyilatkozathoz az inditvdnyozé nem hitelesitett okiratokat csatolt igazolasként, alapot adha-
tott volna az inditvanyozé elévasérlasi jogdnak a mell6zésére, mert jogszabdly ilyen elGirast nem tartalmaz.
A Févarosi [tél6tabla szerint az 1. rend(i alperes jogelédje akkor jart volna el helyesen, ha a kifrdsban megjelélt
hiteles okiratmasolatok csatoldsdra és a szabalyszer( ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratba foglalt nyilatkozat
csatolasara hidnypétlasi eljaras keretében az inditvanyozénak lehetGséget adott volna. Ez a Polgdri Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (3) bekezdése szerinti egylittm{ikodési kote-
lezettségbdl eredden is terhelte volna. A hatdlyon kiviil helyezd végzés felhivta az els6fokud birdsag figyelmét
arra is, hogy tovabbi kérdéseket kell tisztaznia, igy példaul az inditvanyozé fizetési képességét és elGvasarlasi
jogosultsagat is.

A megismételt eljarasban a Févarosi Birsag 4.P.27.303/2009/19. szamu itéletével (a tovabbiakban: masodik
els6foku itélet) az inditvanyozénak kedvezd dontést hozott. A Févarosi Birésag az inditvanyozé keresetét ala-
posnak taldlta és megdllapitotta, hogy mind a harom szant6 mdvelési 4gi ingatlan tekintetében megkotott
adasvételi szerz6dés az inditvanyozéval szemben hatdlytalan, és az adasvételi szerz6dések valtozatlan feltéte-
lekkel az inditvanyozé mint vevé és a V. rend( alperes illetve a Magyar Allam mint eladék kézott jottek Iétre.
Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla 3.Pf.20.804/2012/4. szamU itéletével az elsGfokd
birsag itéletét helybenhagyta. Az egyszer(i masolatban csatolt okiratok tekintetében az itélGtabla ramutatott,
hogy azokat az inditvanyozé hidnypétlasi felhivas nélkil 6nként immaron helyes médon becsatolta, amit nem
lehetett volna figyelmen kiviil hagyni. Az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé jognyilatkozat kapcsan pedig
arra mutatott ra az itél6tabla, hogy az inditvanyozo a nyilatkozatot megtette, bar nem az R. 3. § (2) bekezdésé-
be foglalt teljes bizonyité erejli maganokirati formdban, azonban ez az itél6tabla szerint az adasvételi szerz6dés
megkotéséig hidnypoétldssal pétolhaté lett volna. Az inditvanyozénak nem volt lehetésége hianypétlas dtjan
az elGirt alakisaggal rendelkezd nyilatkozat megtételére, ezért elGvasarlasi joga sériilt, amikor az eladé massal
kototte meg a szerz&dést.

A Kiria mint felllvizsgdlati birésag a jogerds itéletet Pfv.VI.20.931/2013/7. szamu itéletével (a tovabbiakban:
elutasitotta. A Kdria itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a bir6sdgok a ténydllast a sziikséges mértékben
feltartdk, de a jogerds itélet ebbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az jogszabalysértd. Mindenekel6tt
ramutatott a Kdria, hogy az V. rendl alperes pdlyazati Gton kivanta értékesiteni a perbeli ingatlanokat. Ennek
érdekében a palydzati kifrdsban kozolte a palyazati és egyéb feltételeket, majd ezt kovetGen a palyazatok nyer-
teseivel meg is akarta kotni az addsvételi szerz6déseket. A palydzati eljaras — amely ezzel véget ért — egy telje-
sen kiilonall6 eljaras attdl, hogy — ezt kovetGen, mint egyéb esetekben, most is — biztositani kellett az esetleges
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el6vasarlasra jogosultak joga gyakorldsdnak lehetGségét. A pdlyazati Gton értékesitett termdfoldek esetén is
elévasarlasi jog illette meg a felperest, és ez a jogosultsag az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé jogszaba-
lyi rendelkezéseknek megfelel6en gyakorolhat6, mely azonban a padlydzati eljarastdl eltér. A Kiria tévesnek
itélte meg a hatalyon kiviil helyezett jogerds itélet azon kévetkeztetését, mely szerint a felek kozotti jogegyen-
|6ség miatt kellett volna az elévasarldsra jogosult részére is a palydzéval azonos jogokat biztositani. A Kdria
szerint ez a fajta jogegyenlGség a pdlydzati eljarasban illette volna meg az inditvanyozét, ha & is részt vett
volna a pélyazati eljarasban és palyazatot nydjtott volna be. Az inditvanyozé azonban nem vett részt a palya-
zati eljarasban, igy nem kellett palyazatot készitenie, beadnia és az ott kiirt egyéb feltételeknek megfelelnie, de
ennek megfelel6en nem is vonatkoznak ra az ott meghatarozott elGirdsok sem. Az inditvanyozé nem palyazott,
hanem az el6vasarlasi jogaval kivant élni, ezért az el6vasarlasi jog gyakorldsdra vonatkozé specialis jogi szaba-
nositasanak részletes szabalyairél sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) az tigyben nem
lehetett iranyado, hiszen ez késébb lépett hatdlyba, mint a perbeli jogligylet megtorténte. Tovabba felhivta
a figyelmet, hogy az elad6 a jogszabalyi rendelkezésekhez képest 6nhatalmilag nem szabhat meg stlyosabb
feltételeket, nem nehezitheti meg az elévasarlasi jogosult jogérvényesitését, igy jelen tigyben a hitelesitett ok-
iratmasolat-csatolasi kotelezettség elmulasztdsa nem lehetett jogszer(i ok a szerz6dés megkotésének megtaga-
ddsara.

Ugyanakkor abban osztotta a jogerds itélet megallapitasait, hogy az inditvanyozé altal tett elfogado nyilatkozat
nem felelt meg a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért az nem mindsiilt teljes bizonyité erejd
magdanokiratnak. Az inditvanyozo altal tett elfogad6 nyilatkozat egy géppel irt okirat, amelyet az inditvanyozé
irt ala, azon tanudk nincsenek; az okiraton ezen kiviil kizarélag egy tigyvédi alairas és bélyegzé szerepel. A Kdria
is agy itélte meg, hogy az okiratbdél nem deril ki, hogy az inditvanyozé 4ltal aldirt nyilatkozat alatt miért szere-
pel az ligyvéd szigndja és pecsétje. llyen formaban nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az tigyvéd azzal
igazolta volna azt, hogy az inditvanyozé azt el6tte irta ala, illetve alairasat el6tte sajatkez( aldirdsanak ismerte
volna el. Igy a kérdéses dokumentum alkalmatlan a kivant joghatds elérésére.

A fentieken tilmenden a Kdria azt is megallapitotta, hogy a pernyertessé val6 alperesek helyesen hivatkoztak
arra, hogy az R. 3. § (2) bekezdése alapjan az inditvdnyozénak az elfogad6 nyilatkozatat legaldbb teljes bizo-
nyitd erej magdnokiratba kellett volna foglalnia. A bir6sag hivatkozott a BH2012. 119. szamu eseti dontésre is.
A Ptk. 217. § (1) bekezdés szerint jogszabaly a szerz&désre meghatarozott alakot szabhat meg. Az R. jogszabaly-
nak mindsil, a Ptk. 199. §-a alapjan pedig a szerz6désre vonatkozé szabalyokat az egyoldali jognyilatkozatok-
ra is alkalmazni kell. Az inditvanyozé elfogadé nyilatkozata a Kdria szerint sem teljes bizonyit6 erejii maganok-
irati formaban jott létre, ezért az nem felelt meg az alaki kovetelményeknek, az a Ptk. 217. § (1) bekezdése
alapjan semmis. A szerz&dés az inditvanyozo és az elad6 kozott nem jott létre, igy a Kiria szerint nincs jelen-
t6sége annak, hogy erre a hidnyossagra az alperesek mar csak a perinditast kovetGen hivatkoztak.

séget, hogy a hidnyosan vagy nem megfelel6 formaban beadott elfogad6 nyilatkozatot hianypétlasra kellene
visszaadni; tovabba egy ilyen kotelezettség tilmutat az egylttmikodési kotelezettség korén is. Az eladénak
nem volt kotelezettsége, hogy hidnypoétlasa val6 felhivassal kisérelje meg az el6vasarlasi joggal élni kivano
féltél a megfeleld tartalmu és formaju nyilatkozat beszerzését.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zmények utan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az inditvany részletesen is-
merteti, illetve teszi kritika targydva az eljaras torténetét. Az inditvanyozé szerint a Kiria itélete és az R. tdma-
dott szabalya sérti a jogallamisagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], az el6vasarlasi jog gyakorlasanak meg-
hidsitasa miatt a tulajdonhoz val6 jogot [a XIII. cikk (1) bekezdés], a pdlyazok és az el6vasarlasra jogosult
megkiilonboztetése miatt a torvény el6tti egyenlGséget és a diszkriminacié tilalmat [XV. cikk (1) bekezdés],
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], a feliilvizsgélati kérelem tillépése, az iras-
beliség 6nkényes értelmezése, az ligyvédi ellenjegyzés jogszabalysérts értelmezése és alkalmazasa, a Ptk. sza-
balyainak silyos megsértése, valamint az tigyek észszer(i id6n beliil torténd elbiralasanak figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], tovabbd a jogforrasi
hierarchiat [15. cikk (4) bekezdés].

4. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen az lgyben egy djabb beadvannyal is
az Alkotmanybirésaghoz fordult, amelyben az alapligyben keletkezett, a Kiria részér6l a Pasztoi Jarasi Hivatal-
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nak cimzett, Pfv.V1.20.931/2013/9. szami megkeresést sérelmezte, és kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a don-
tés meghozatalanal ezt is vegye figyelembe.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az R. — 2014. februar 28-ig hatalyos — tdmadott rendelkezése:

,3.§ (2) A nyilatkozatot legalabb teljes bizonyit ereji maganokiratba kell foglalni. Az elfogadé nyilatkozatnak
tartalmaznia kell azt is, hogy a nyilatkozattev§ a térvényben felsorolt mely jogcimen gyakorolja az elévasarlasi
jogot.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az inditvany egésze tekintetében megdllapitotta, hogy az megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit, az Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megala-
poz6 rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalandé bir6i dontést és jogszabdlyi rendelkezést, és kifeje-
zett kérelmet ad el§ ezek alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), ¢), d) és
f) pontl. A panasz hatdrid6ben érkezett [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 fellebbezési lehetGségét
kimeritette, a fellilvizsgalati eljardsban hozott itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pont, 27. § b) pont]. A kdria itélete, amely hatdlyon kiviil helyezte a jogerGs itéletet, egyben meg is
valtoztatta azt és a felperes keresetét elutasitotta, az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil. Az inditvanyo-
z6 a polgari peres eljaras felperese, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosult, az tigyben érintettnek
mindGsil [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

2. Az Alkotmanybirésag részletesen elséként a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagat vizs-
galta.

Az inditvanyozé szerint a jogallamisag elvének és a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 joganak sérelme
amiatt is bekovetkezett, mert olyan jogkérdésben dontott a Kdria, amelyet nem terjesztettek elé, a Pp. 275. §
(2) bekezdését megsértve a feliilvizsgdlati kérelmen tilterjeszkedd dontést hozott. Ennek kapcsan kifejti, hogy
az olyan jogszabalysértést, amit nem jeldl meg a kérelmet benydjté, nem vizsgalhat a Kdria; és ennek ellenére



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

836 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ex officio vizsgalta feliil a masodfokd itéletet. Alldspontja szerint a bir6sag elétti egyenl&ség jogat és a tisztessé-
ges bir6sagi targyalashoz vald jogat az elGbbiekkel 6sszefliggésben az is sérti, hogy a Kiria a feliilvizsgalati el-
jarasban nem tartott targyalast, igy esélyt sem kapott az inditvanyozé arra, hogy a fenti kérdésekben kifejtse
a véleményét.

A Kdria tamadott itélete az inditvanyozé szerint a tulajdonhoz val6 jogot is sérti, mert az johiszem(en szerzett
és gyakorolt jogokat sért. Az inditvanyozot a torvény alapjan megillet6 el6vasarlasi jog gyakorlasatol zartak el.
Véleménye szerint a Kiria dontése kapcsdn esett el az inditvanyozé a mar egyszer johiszemien megszerzett
tulajdonatol, mivel érvelése szerint az elévasarlasi jog irasbeli gyakorldsaval az addsvételi szerz6dés létrejott,
amely a tulajdonjogi varomanyt megalapozza. Masodsorban tulajdonvédelmet élveznek a tulajdon 6nallésult
részjogositvanyai is.

Az inditvany fenti elemei leirjak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és indokolast adnak el&
arra nézve, hogy a Kria itélete miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pont].

Az Alkotmanybir6sag tovabba gy itélte meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vizsgalandd
a tisztességes bir6sagi targyaldshoz val6 joggal 6sszefliggésben allitott alaptorvény-ellenesség — az alperes fe-
lilvizsgalati kérelmén tllterjeszkedS kérdés elbirdlasa —, valamint, hogy az el6vasarlasi jog az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme ala tartozik-e (Id. Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a fenti kérdések érdemi vizsgalata érdekében az alkotmanyjogi panaszt
befogadta.

3. Az inditvany szerint a Kdria dontése tovabba a torvény el6tti egyenl&ség Alaptorvény XV. cikkének (1) bekez-
désében meghatdrozott elvével is ellentétes, mert az elévdasarlasi joggal kapcsolatos per alapkonfliktusdban
az V. rend alperes jogelddje — kiilonbséget téve a palydzaton résztvevSk és az azon részt nem vev§ el6vasar-
lasra jogosultak kozott — nem biztositott hidnypotlasi lehetGséget, amelynek sziikségességével a Ptk. szerinti
egylttm{kodései kotelezettségbdl eredden az elsG- és masodfokl birdsag egyetértett. Véleménye szerint
az allam nevében eljar6 kilonféle szervezetek és képviselGik ellentmonddsos nyilatkozatai, valamint az allami
szabalyozds bizonytalansagai miatt nem tudott éIni el6vasarlasi jogdval, ennek hatranyat azonban a Kdria az in-
ditvanyozédra haritotta.

A Kdria itéletében ramutatott arra, hogy ,a palyazati eljaras, amely ezzel véget ért, egy teljesen kiilonallé eljaras
attél, hogy az [...] alperes jogel6djének ezt kdvetSen [...] most is biztositania kellett az esetleges el&vasarlasra
jogosultak joga gyakorlasanak lehet&ségét”. A pdlyazaton résztvevék és az azon részt nem vevd elévasarlasra
jogosultak egymashoz val6 viszonya 6nmagaban nem alkotmanyjogi természetl kérdés. Az alkotmanyjogi pa-
nasz indokoldsa nem tamasztotta ald, hogy a Kuria értelmezése ezen két kategéridt illetéen miért lenne ellen-
tétes az Alaptorvénnyel, igy az inditvany ebben a vonatkozasban nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaba foglalt indokolasi kovetelménynek. Ennek hianyaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére valé
hivatkozas nem elegendd. Szintén nem hozhato kozvetlen 6sszefliggésbe a torvény elbtti egyenl&séggel az a ko-
rilmény, hogy az allam nevében eljar6 szervezetek és képviselGik esetlegesen ellentmonddsos nyilatkozatokat
tettek.

Az inditvanyozé a jelen tGigyben mdr vizsgdlton tdl tobb mas okbdl is utalt a tisztességes birdsagi targyalashoz
val6 joganak a sérelmére. Alldspontja szerint ez el&szor sériilt az frasbeliség birésag altali 6nkényes értelmezé-
se miatt. Az inditvanyozé kifejti, hogy a Kiria azon alldspontja nem dllja meg a helyét, amely szerint az irdsban,
de nem teljes bizonyité erejii maganokirati formaban |étrejott szerz6dés nem felel meg az alaki kévetelmények-
nek, mivel az alakisdg és a bizonyit6 erd két egymastdl kiilonboz8 és nem Osszekeverendd kérdés. Masodszor
a Kdria jogszabalysérté médon értelmezte és alkalmazta az tigyvédi ellenjegyzés intézményét. Az inditvanyo-
z6 dllaspontja szerint azt a tényt, hogy az ligyvédi ellenjegyzés alakisdgai, szabdlyai nincsenek pontosan jog-
szabalyban meghatarozva, a Kiria az inditvanyozé hatranyara értékelte, ezzel sértve a jogallamisag kovetelmé-
nyét. Az inditvanyozé kifejti, hogy az elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkozé okirathoz csatolva lett tigyvédi
meghatalmazds és a két okiratbdl az tigyvédi pecsét és alairas célja egyértelmiien megallapithaté. Harmadszor
az inditvanyozo utal arra, hogy az allam részérél korabban nem volt olyan kifogas, amely vitatta volna a sajatos
ugyvédi ellenjegyzést az el6vasarlasi jog gyakorldsa sordn, ha az allam mégis vitatta volna, akkor a hiany or-
voslasra keriilhetett volna, azonban nem volt ilyen kifogas. Az inditvanyozé szerint ennek utélagos felhozatala
tisztességtelen és (itkozik a Ptk. 6rok érvény(i szabalyaba, amely alapjan sajat felr6haté magatartasara elényok
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delkezik, hogy mivel a felperes az elfogadd nyilatkozatot nem teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalta, igy
az nem felel meg az alaki kdvetelményeknek, ezért az a Ptk. 217. §-a alapjan semmis, ebbdl kifolyolag a Kdria
szerint a felperes joghatdlyos nyilatkozata hianyaban az elad6 és a felperes kozott nem jott |étre szerz&dés.
Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria keveri a jognyilatkozat létezését és érvényességét, igy a Kiria ezen
megfogalmazasa sérti a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogot. Az inditvanyozé kifejti, hogy a Ptk. a jog-
nyilatkozatra irasbeli alakot ir el6, és a jognyilatkozatot irasban alkottak meg, ezért a szerz8dés létezik és érvé-
nyes.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Kovetkezetes a testlilet gyakorlata abban, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pont-
ja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a birdi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Ezen megallapitdsok jelen ligy szempontjabdl kiemelt relevanciaval birnak. Annak megitélése és értékelése,
hogy az inditvanyozé irasbeli nyilatkozata megfelel-e a jogszabalyban elirt kovetelményeknek, 6nmagaban
egy jogértelmezési, bizonyitékértékelési és nem alkotmanyossagi kérdés. Az inditvany ezen része megmarad
az itélet polgari jogi helyességének vitatasandl, nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, illetve
29. §-dban meghatarozott feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasznak ezeket az ele-
meit nem vizsgdlta érdemben.

Az inditvanyozd a tisztességes birosagi targyaldshoz val6 jogaval osszefiiggésben utal az eljaras elhizodasara
is, kifejti, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasanak semmisségét a birdsag 7,5 évvel késébb allapitotta meg, vala-
mint maga a fellilvizsgalati eljaras is 16 hénapig tartott, ami sérti az tigyek észszer(i id6én beliil valé elbiraldsa-
nak a kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében ramutatott arra a koriilményre, hogy ,,az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dése értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként a tisztességes birosagi targyalashoz valé jog
részelemét képezd ésszerl idén belil valé elbiralds alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsol6dé alapjogvédelmi
feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem &ll az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi jogkovet-
kezmény, amelynek alkalmazdsa révén ennek a specidlis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi
részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudnd [...]. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
Az Alkotmanybirdsag altal hozhaté megsemmisité dontés azonban — szlikségszer(i utdidejlsége kovetkezté-
ben — mar nem lehet kihatdssal a mdltban meghozott birésagi dontés idészerliségére. Az Alkotmanybirésag
utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapitdsaval, illetve megsemmisitésével mar
nem tudja orvosolni az eljaras résztvevdinek az eljards elhlGiz6ddsabdl ereds sérelmét. Amennyiben az Alkot-
manybir6sag a jelen tigyben tamadott részitéletet megsemmisitené, a bir6sdgi eljaras Gjra kezdetét venné, igy
a per csak tovabb hizédna {vo. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}” {3024/2016. (II. 23.) AB hataro-
zat, Indokolds [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolds [17]}. A fentiekre tekintettel az Alkot-
manybirésdg ebben az Osszefliggésben sem vizsgalta érdemben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet&en a jogszabdly elleni alkotmanyjogi panaszinditvanyt vizsgélta meg.

Az inditvadny az R. alaptorvény-ellenességét elsGsorban az Alaptorvény B) cikkével és 15. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggésben dllitotta. Az inditvanyozé véleménye szerint az R. 3. § (2) bekezdés els6 mondatdnak alaptor-
vény-ellenessége abbdl fakad, hogy térvényben biztositott alanyi jogok gyakorldsat indokolatlanul kéti teljes
bizonyit6 erejii maganokirathoz, illetve az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Kormany rendelete tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. Az R. egy masik rendelkezését az Alkotmanybir6sdg 56/2007. (IX. 28.) AB hata-
rozata korabban mdr megsemmisitette, és az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott norma ugyanezen indokbdl
alaptorvény-ellenes.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotménybirésaghoz alkotményjogi pa-
nasszal az inditvanyozo, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban allitott aspektusa, amely szerint a Kormany
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rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes, nem mindgsul alapvet6 jognak vagy Alaptorvényben biztositott jog-
nak {vo. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az inditvanyoz6 szerint az R. sérti a diszkriminacio tilalmat, mert a palyazat indulasanak feltételeként a palya-
z6k részérél az ingatlanra vonatkozé vételi ajanlatok megtételéhez nem irtak el bizonyité ereji maganokiratba
foglaldst, mig a jogszabdly altal biztositott el6vasarlasi jogosultak részére igen, ami szamara tobbletkoltséget
eredményezett.

Az Alkotmanybir6sag egyrészt ramutat, hogy az R. targyi hatalya nem terjedt ki a pdlyazati eljarasra, kizarélag
a termdéfoldre vonatkozo elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyainak megdllapita-
sara, de ez utébbira attdl fliggetlentil, hogy ki a term6fold tulajdonosa és hogy palyazati eljards keretében vagy
anélkdl tortént az ingatlanra vonatkozé vételi ajanlat és annak elfogadasa. Az inditvanyozé masrészt nem Aalli-
totta, hogy el lett volna zarva attél, hogy a palydzaton a tobbi palydzéval azonos feltételek mellett részt vegyen.
Az inditvany tehat nem tdmasztotta ald sem a sérelem meglétét, sem pedig nem indokolta meg azt, hogy a pa-
lydzaton résztvevik és az el6vasarlasi jogosultak miért tartoznanak sziikségszerlien azonosan szabalyozandé
csoportba.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. 3. § (2) bekezdés elsé mondatanak alaptor-
vény-ellenességét allité alkotmanyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 26. § (1) bekezdése, részben
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsként a tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jog sérelmét dllité inditvanyi részt
biralta el, tehat, hogy a felllvizsgalati kérelmen tilterjeszkedd kérdés elbiraldsa az alapjog megsértését eredmé-
nyezi-e.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelem kereteinek tullépésével Osszefliggésben megjegyezte, hogy a Kiria
nem tartott targyalast — de nem kifejezetten a nyilvanos és szébeli targyalds hidnyat kifogasolta —, hanem eziton
is azt sérelmezte, hogy nem kapott esélyt arra, hogy a fellilvizsgalati eljaras soran kifejtse a véleményét a Kdria
altal elbiralt kérdésekben, s csak a végleges dontésben ismerhette meg, hogy mirél is dontott a Kuria.

1.1. Az Alkotmanybirésag a késébb szamos hatarozatdban megerdsitett, és hatalyos, kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelels, 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy ,a fair trial olyan mingség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljaras «méltanytalan» vagy
»igazsagtalanc, avagy »nem tisztességes«” {ABH 1998, 95, utébb megerdsitette: 3254/2018. (VII. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [41]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog
érvényeslilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérel-
mére vezetd jogszabdlyi kornyezetet és birdi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapit-
hat6 alapjogsérelemre nézve” {lasd: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat Indokolas [17]; v6.: 3102/2017. (V. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az alkotmdnyossagi kérdés megvalaszolasa érdekében az Alkotmanybirésdg attekintette a vonatkozo torvényi
szabalyokat, birésagi és alkotmanybirésagi joggyakorlatot.

A Pp. a tdmadott dontés meghozatalakor hatdlyos 275. § (2) bekezdése szerint ,[a] Kdria a jogerGs hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve,
ha a pert hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozé birésag nem volt szabalyszer(ien megalakitva, il-
letve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all
fenn.” A felllvizsgalat fenti kereteit meghatarozo szabdlyt a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény-
ben és az ehhez kapcsolddd jogszabalyokban a felllvizsgalati eljards megteremtésérdl szolo 1992. évi
LXVIIL. torvény 15. §-a iktatta be 1993. januar 1-jei hatdllyal. A torvényjavaslat indokoldsa szerint ,a feltlvizsga-
lat nem elsGsorban a torvényesség helyredllitasat szolgalja, hanem a fél alanyi joga, igy a fél rendelkezési jogo-
sultsagat a bir6sag éltalaban nem korlatozhatja” (Id. dltalanos indokolas). ,A torvényjavaslat szerint a Legfelsébb
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Bir6sag a hatdrozathozatal sordn kétve van a felek dltal elGterjesztett kérelmekhez [Pp. 275. § (2) bekezdés].
Ez a szabdlyozas tiszteletben tartja a felek rendelkezési jogat, és 6sszhangban van az Alkotmanybirésag 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozatdban a torvényességi 6vas helyébe |€pé (j perorvoslattal szemben megfogalmazott kove-
telményekkel. Nem sérti a felek rendelkezési jogat a torvényjavaslat azaltal, hogy meghatdrozott esetekben
megengedi, hogy a Legfelsébb Birésag tdlléphessen a feliilvizsgalati és a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem kor-
latain. Erre a torvényjavaslat csak kirivoan stlyos — a fellebbezési eljarasban abszolit hatalyon kiviil helyezési
okként ismert [Pp. 252. § (1) bekezdés] — eljarasi szabalysértések esetén ad lehet&séget, amelyek barmelyikének
fenndllasakor a birésag cselekményei érvényesen meg nem torténtnek tekintendék.” (Ld. a 15. §-hoz flizott
részletes indokolas)

A fentiekbdl egyértelmiien levonhaté a kovetkeztetés, hogy a fellilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kére-
lem kereteinek tillépése a Pp. alkalmazdsdban eljdrdsi szabdlysértést jelent. Az Alkotmanybirésag kiemeli,
hogy dnmagaban valamely perbeli eljarasi szabalysértés nem eredményez automatikusan alapjogsérelmet.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz
valo joggal 6sszefliggésben eddig nem vizsgdlta érdemben a Kdria dontésének alkotmanyossagat a feliilvizsga-
lati kérelem kereteinek tallépése miatt. Néhany tigyben, ahol nem kifejezetten ez volt az elbirdlandé kérdés,
az Alkotmanybirésag evidenciaként utalt a felllvizsgalati kérelem kereteire: ,a feliilvizsgalati birésagnak
az a feladata, hogy a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet felllvizsgalja. Ennek sordn a kérel-
mez§ altal hivatkozott jogszabalysértéssel osszefliggésben megvizsgalja a jogerGs itélet indokoldsanak a vonat-
kozo részét, majd az alapjan dont a kérelemrél.” {3168/2017. (VII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Illetve: ,[a] tor-
vényben meghatarozott egyes stlyos eljarasi szabalysértések kivételével, melyeket a Kdria hivatalbdl koteles
figyelembe venni, a vizsgalat és a dontés a felek kérelmei altal kijel6lt jogkérdésekre korlatozédik [Pp. 275. §
(2) bekezdés]” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A fellilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatos mas panaszok jellemz&en az ellenkezd iranybdl vetettek fel problémat,
azaz az inditvanyozok valamely kérdés elbirdlasnak hianyat réttak fel a Kdrianak, az Alkotmanybirésag azon-
ban tobb esetben is azt allapitotta meg, hogy ilyen tartalmd felllvizsgalati kérelem hidnyban erre nem is kerdil-
hetett sor torvényesen: ,A Kdria mint feliilvizsgalati birdsag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan [...] a jogerds
itéletet kizardlag a felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta, azaz a Kdria nem dontott és nem is dont-
hetett az alperes kartéritési felelGsségének kérdésében” [ti. az inditvanyozé ezt sérelmezte] {3247/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [23]}. ,A Kdria a felllvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatot csak a felilvizsgélati ké-
relem és a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, és miként azt a Kiria hatarozata is
kifejezetten rogziti, az alaptigy alperesének feliilvizsgalati kérelme a magyar és uniés eléviilési szabalyok meg-
sértésén alapult, az inditvanyozé pedig feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elS. Ebbd| kovetkezGen
a Kdrianak sem kotelezettsége, sem pedig lehet&sége nem volt arra, hogy az inditvanyozé alkotményjogi pana-
szaban szerepl§, a Ket. [a kozigazgatasi hat6sdgi eljrds és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény] 72. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét allitd érveit megvizsgdlja, mar csak azért sem, mert ilyen
érv a felllvizsgdlati eljarasban nem kertilt el6terjesztésre.” {3022/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
A 3315/2017. (XI. 30.) AB végzésben vizsgalt alkotmanyjogi panaszban — a jelen tigyh6z hasonléan — az indit-
vanyozé hivatkozott Pp. 275. § (2) bekezdésébe foglalt kérelemhez kotottség elvének és a XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére, de ott az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Kdria végzése a felllvizsgalatot
kezdeményez§ inditvanyozé kérelméhez a perjogi szabalyoknak megfelelGen igazodik, ezért a panaszt nem
fogadta be (Id. Indokolds [21]).

A felulvizsgélati kérelem kereteinek tullépése tehat torvényileg egyértelmden tilalmazott és elvileg az Alkot-
manybirésag altal is vizsgalhaté. A jelen tigyben arra kellett vélaszt adni, hogy az ilyen eljardsi szabalysértés
alaptorvény-ellenességet eredményez-e, és ha igen, akkor milyen esetben.

Az Alkotmanybir6sag mar fennalldsanak elsG éveiben foglalkozott az anyagi igazsdgossag és a tisztességes biro-
sagi targyalashoz valé jog Osszefliggéseivel. Az Alkotmdnybirésdg a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatara figyelem-
mel az alaptorvényi, illetve az alkotmanyi rendelkezések 6sszevetésével azdta tobb ligyben is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az Alaptorvény értelmezésekor a tisztességes birosagi targyalashoz valé jog tekintetében
a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntarthatéak {ld. 26/2015. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [49]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban is fenntartja azt az értelmezést, hogy a tisztességes
birésagi targyalashoz valé jog az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot, de azt nem garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz, mint
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ahogy azt sem, hogy egyetlen birosagi itélet sem lesz torvénysértd. Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek
megvaldsuldsa érdekében megfelel§ — elsGsorban eljarasi garanciakat nyujt6 — intézményeket kell étrehoznia,
és az érintett alanyi jogokat garantalnia [v6. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65].

Vitas kérdések raciondlis eldontésének dltalanossdgban is Iényeges eleme az egymdssal versengé allaspontok
figyelembevétele. Ennek megfelelGen az anyagi igazsag érvényre juttatasa szempontjabdl a birésagi eljarasban
is kulcsfontossagu, hogy lehetGség nyiljon az egymassal ellentétes allaspontok (allitasok, vélemények) titkozte-
tésére. Ezt az elvarast fejezi ki az audiatur et altera pars (,hallgattassék meg a masik fél is”) jogelv, valamint
a fegyverek egyenlGségének elve. Ezek a kdvetelmények az eljarasban szemben &ll6 felek viszonyrendszerében
fogalmazédnak meg, ezért elsGsorban az ellenérdekd féllel (illetve a vad képviselGjével) szemben kovetelnek
meg eljarasi garancidkat, azonban az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint egydttal olyan értéket jelenitenek
meg, amely a tisztességes birosagi targyalds (eljards) sordn altaldnossagban is érvényesiilést kivan. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya ugyanis nem elszenveddje, hanem cselekvé résztvevdje
a jogait és kotelezettségeit elbirdlé eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztositani, hogy az eljaras soran el-
biralando, ra vonatkozo tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. Ebbdl kovetke-
z6en egy adott tigyben eljaré birésag a peres felektd| fliggetlenil sem idézheti el§ azt a helyzetet, hogy olyan
kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a birésagi eljaras soran nem volt lehetGségiik megnyilatkozni,
az allaspontjukat ttkoztetni.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen attekintette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd fenti
kovetelmény hogyan érvényesil a feltilvizsgélati eljards szabalyozdsaban. A feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatarozat
meghozataldt kivanja, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése
mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A fellilvizsga-
lati kérelmet nem lehet megvaltoztatni [Pp. 273. § (5) bekezdés]. A feliilvizsgalattal é16 fél ellenfele ellenkére-
lem, illetve csatlakozo fellilvizsgalati kérelem elGterjesztésére jogosult, erre a fellilvizsgalati kérelem kézbesité-
sével egyidejlileg figyelmeztetni kell [Pp. 273. § (6) bekezdés, 244. § (1) bekezdés]. A felllvizsgalati ellenkérelmet
—amennyiben a felek valamelyike targyalds tartasat kérte — legkésébb a targyalason, mas esetben, illetve a csat-
lakozé feliilvizsgélati kérelmet pedig a feliilvizsgdlati kérelem kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kell
a Kdriandl el6terjeszteni; a Kdria a fellilvizsgalati ellenkérelem, illetve a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem ma-
sodpéldanyat haladéktalanul kézbesiti a feltlvizsgalati kérelmet benyuijté félnek [Pp. 273. § (6) bekezdés,
244. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelem, illetve a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem kézhezvételét kove-
tGen a targyalas tartdsa kérhetd [Pp. 274. § (2) bekezdés]. Ha az tigyben a legfGbb ligyész kifejti allaspontjat,
azt a felekkel kozolni kell, és arra a tandcs elnoke altal tlzott hataridén belll észrevételt tehetnek [Pp. 274. §
(6) és (7) bekezdés]. A feliilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs; a Kdria a feltlvizsgalati ké-
relem elbiraldsa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés].

A Kdria a joger@s hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalhatja fellil, kivéve, ha a pert hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozo bir6sag nem volt szabaly-
szerlien megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értel-
mében kizaré ok all fenn [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A kapcsolodd birdsagi joggyakorlat szerint a feltilvizsgélati
eljarasban nem vehetd figyelembe olyan feliilvizsgélati ellenkérelem, amely a perben korabban el nem terjesz-
tett nyilatkozatot tartalmaz (BH2005. 178). A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy a torvény a Kiridnak csak
olyan kérelmek, nyilatkozatok, észrevételek alapjan engedi meghozni az dontését, amelyek vonatkozasdban
a felek lehetGséget kaptak a megismerésre és nyilatkozattételre. Lényegileg nem képeznek kivételt ez aldl
a Pp. 275. § (2) bekezdésében nevesitett abszolit hatdlyon kivil helyezési okok sem, ezek ugyanis olyan elja-
rasi szabalysértések, amelyek barmelyikének fennalldsakor a birésdg cselekményei érvényesen meg nem tor-
téntnek tekintenddk, ilyen esetben a birsag hivatalbél nem az tigy érdemében dont dj jogi szempontok alap-
jan. A feliilvizsgalati eljarasban a kérelemhez kotottség amellett, hogy a feleket megillets rendelkezési jogot
juttatja kifejezésre, az Alkotmanybirésag megitélése szerint egyben a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jog
garancidja is. Sulyukat vesztik ugyanis a feliilvizsgdlati eljarasban a feleket megillet6 egyéb eljarasi jogosultsa-
gok és korlatok (a feliilvizsgalati kérelem vdltoztatasanak tilalma, felllvizsgdlati ellenkérelem el&terjesztése,
targyalds tartasanak kérése, észrevétel tétele), ha a birdsag az eljards végén olyan kérdésben hoz dontést, amely
nem volt targya a feliilvizsgalati eljarasnak, amellyel kapcsolatban nem volt lehet&ség véleményt formalni.

Az eljarasi szabdlysértések alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal Alkotmanybir6sdg megitélése szerint don-
t6 szempont, hogy az eljarasi szabalysértés kihat-e az ligy érdemére. Az Alkotmanybir6sag egyrészt figyelembe
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veszi, hogy az eljardsi szabalysértés megvaltoztatja-e az gy kimenetelét. Masrészt, a tisztességes birdsagi tar-
gyaldshoz val6 jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy
be nem tartdsa kihat az tigy érdemére, az ligy kimenetelétdl fliggetlentil; a tisztességes bir6sagi targyaldshoz
val6 jog sérelme agy is bekovetkezhet, hogy nem 4&ll fenn oksagi kapcsolat a Iényeges eljarasi szabalysértés
és az lgy konkrét kimenetele kozott, azonban a felek jogainak érvényesithetésége olyan sérelmet szenved,
amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét (vo. mutatis
mutandis, 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [34]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog sérelmét jelenti, ha a Kdria a fellilvizsgélati kérelem
és a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tdllépve érdemben vizsgalja feliil
a jogerGs hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az gy kimenetelét, kiilondsen, ha az tigy érdemére kihaté olyan
kérdésben dont, amely a feltlvizsgélati eljarast megel6z& birdsagi eljaras soran sem volt vita targya. Az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza: alkotmanyjogi panasz alapjan fGszabaly szerint nem vizsgalja a felulvizsgélati elja-
ras torvényességét; azonban alaptorvény-ellenességet eredményez, ha az eljarasi szabalysértés miatt az eljaras
résztvevGje nem tudja gyakorolni a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé jog altal védett eljarasi jogosultsagait.

1.2. A fenti szempontokat alkalmazva az Alkotmdnybirésag megvizsgalta a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Pfv.V1.20.931/2013/7. szamd itéletét.

Az V. rend( alperes dltal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem szerint a jogerGs itélet azért sértett jogszabalyt,
mert a birésagok az elGvasarlasi jog tekintetében ,kizardlag [...] [az] R., valamint a Ptk. rendelkezéseit vették
figyelembe”, mikdzben szerinte az R. 1. § (6) bekezdése alapjan a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek palyazta-
tas Gtjan torténd eladasa vagy haszonbérbe adasa esetén az R2. alapjan kell eljarni. Az R2. az elévasarlasi jog
gyakorlasanak szabdlyaira nézve a 27. § (4) és (5) bekezdésében ad iranymutatast. A kérelmez& ezekre tekintet-
tel arra a konklizidra jut, hogy ,lalzt hiszem a jogszabdlyi hely egyértelmien fogalmaz, hidnypétldsi eljarasrol
nem rendelkezik, és az R.-re torténd visszautalds pedig a maganokirati forma kovetelményét tdmasztja az el6-
vasarldsi jog gyakorléjaval szemben. Az eljaré birésagok a jogszabdlyi helyet nem vették figyelembe, ezért
a tdmadott jogerds itélet, valamint az ennek alapjaul szolgal6 elséfokd itélet ezen jogszabalyi helyet sértil”
Alldspontja szerint tovdbbd a lex specidlis derogat legi generali elve alapjan nem lehetett volna az esetet rende-
z6 kiilonos jogszabaly mellett a Ptk. dltalanos jelleg( szabalyaira hivatkozni.

A felperes inditvanyozé feliilvizsgalati ellenkérelmében ramutatott, hogy a perben sérelmezett addsvételi szer-
z6dések 2007-ben kottettek, az R2. viszont 2010. decemberében |épett hatalyba, tehat a felllvizsgalati kére-
lemben megjelolt jogszabadlysértést az eljart bir6sagok nem kovethették el.

A Kdria itéletének indokolasaban elfogadta, hogy az R2. az iigyben nem lehetett irdnyadd, hiszen ez késGbb
lépett hatdlyba, mint a perbeli jogligylet megtorténte. A Kdria ugyanakkor Ggy foglalt allast, hogy a jogerds
itélet az tgy elbiralasahoz sziikséges mértékben feltart tényallasbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért
jogszabdlysértd volt (Id. kariai itélet 5. oldal). A Kiria tévesnek itélte meg a hatalyon kiviil helyezett jogerés
itélet azon kovetkeztetését, amely szerint a felek kozotti jogegyenlGség miatt kellett volna az el6vasarlasra jo-
gosult részére is a palyazéval azonos jogokat biztositani: az inditvanyozé nem pélyazott, hanem az el6vasarla-
si jogaval kivant élni, ezért a Kdria szerint az inditvanyozéra nem is vonatkoztak a palyazati eljarasban megha-
tarozott el&irasok, ezért 6 és az alperesek jogviszonyat az el6vasarlasi jog gyakorldsara vonatkozé specidlis jogi
szabalyozds, konkrétan az R. alapjan kellett megitélni (itélet 5-6. oldal). A fentieken tilmenden a Kdria azt is
megdllapitotta, hogy az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az R. 3. § (2) bekezdése alapjan az inditva-
nyozénak az elfogadé nyilatkozatat legalabb teljes bizonyité erejli maganokiratba kellett volna foglalnia (itélet
6. oldal). A Ptk. 217. § (1) bekezdés szerint jogszabdly a szerz&désre meghatarozott alakot szabhat meg;
az R. jogszabdlynak mindsil, a Ptk. 199. §-a alapjan pedig a szerz&désre vonatkozo szabdlyokat az egyoldald
jognyilatkozatokra is alkalmazni kell. Az inditvanyozé elfogadé nyilatkozata a Kiria szerint sem teljes bizonyité
erejii maganokirati formaban jott létre, ezért az nem felelt meg az alaki kévetelményeknek, az a Ptk. 217. §
(1) bekezdése alapjan semmis. A szerz6dés az inditvanyozé és az eladé kozott nem jott étre, igy a Kiria szerint
nincs jelentGsége annak, hogy erre a hianyossdgra az alperesek mar csak a perinditdst kovetéen hivatkoztak
(itélet 7. oldal). A kdriai itélet indokolasa arra is kitért, hogy az R. nem ir el6 az elad6 szamara olyan kotelezett-
séget, hogy a hidnyosan vagy nem megfelel6 formaban beadott elfogadé nyilatkozatot hianypétlasra kellene
visszaadni; tovabba egy ilyen kotelezettség tdlmutat az egylittmikodési kotelezettség korén is; ezért az elado-
nak nem volt kételezettsége, hogy hianypétlasra valé felhivassal kisérelje meg az el6vdsarlasi joggal éIni kivdnd
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féltél a megfelel§ tartalmd és formaji nyilatkozat beszerzését (itélet 7. oldal). A fentiekre tekintettel a Kdria
a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta.

Az itéleti tényallasok és a fellilvizsgalati kérelmek attekintése alapjan megdllapithat6, hogy mar az alapeljaras-
ban vitatott volt az, hogy az inditvanyozé perbeli felperesnek kellett-e, és ha igen, akkor milyen jogalapon
kellett teljes bizonyit6 okiratba foglalt elfogadé nyilatkozatot tenni. Ebbél kbvetkez&en nem a Kdria felilvizsga-
lati itéletében talalkozott elsGként azzal a jogi okfejtéssel, hogy érvénytelen volt az elfogadé nyilatkozata alaki
okbdl, mert nem felelt meg az R.-ben foglalt teljes bizonyit6 erejii maganokirati formdnak. A IV. és V. rendl
alperesek a fellilvizsgélati kérelmiikben elsGsorban valéban az R2. megsértését allitottak, ugyanakkor arra is
hivatkoztak, ,hogy a jogszabdlyi hely egyértelmiien fogalmaz, hidnypétlasi eljardsrél nem rendelkezik,
és az R.-re tOrténd visszautaldas pedig a maganokirati forma kovetelményét tamasztja az elévasarlasi jog
gyakorléjaval szemben” (felllvizsgalati kérelem 2. oldal). A Kdria a felllvizsgalati itéletében egyetértett a jog-
erds itélet megdllapitasaval, amely szerint a felperes altal tett elfogad6 nyilatkozat nem mindsdilt teljes bizonyitd
erejii maganokiratnak, ugyanakkor ezen tilmenden — szemben a jogerGs itélettel — Ggy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozdénak az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nem megfelel6 formaban benyuijtott nyilatkozata te-
6. és 7. oldal). A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg az, hogy a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban megaka-
délyozta volna a perbeli felperes inditvanyozét eljarasi jogai gyakorlasaban. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sdg ebben az dsszefliggésben nem dllapitotta meg a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog sérelmét.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a tulajdonhoz val6 jog sérelmét allit6 inditvanyi részt is megvizsgdlta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa és annak befogadasa utan hozta meg az Alkotmanybir6sag a 3244/2017.
(X. 10.) AB hatdrozatdt (a tovabbiakban: Abh.), melyben az Alaptorvény hatalybalépése o6ta el6szor foglalkozott
— az alapvet&en termdfoldre vonatkozd — el6vasarlasi jog alkotmanyjogi természetével. Az Abh.-ban Ggy foglalt
allast a testlilet, hogy ,szomszédok ingatlanra vonatkozo el6vasarlasi joganak komoly jogtorténeti el6zményei
vannak Magyarorszagon |[...], tobb mint 700 évvel ezel6ttre datalédik vissza a magyar jogban a terméfoldre,
ingatlanra vonatkozé szomszédokat megillet6 el6vasarlasi jog intézménye” (Indokolas [31]). A szomszédnak
egészen 1848-ig megvolt a joga arra, hogy az ingatlanelidegenitésnél, a szerz6dés megkotése el6tt ajanlatot
tegyen, és hogy magahoz valtsa a birtokot azon az dron, amelyen azt a vevé meg akarta szerezni (Indokolas
[34]). Ezen jellegl elévasarldsi jog tehat Ill. Andras kiralytol az 1852-es Gsiségi nyilt parancsig az él6 jog része
volt.

A rendszervéltozast kdvetSen a terméfoldre vonatkozé el6vasarlasi jog ismét a hatalyos jog részévé valt. EI6bb
a termdfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény (tovabbiakban: Tft.), majd annak hatdlyon kiviil helyezése utan
a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény tartalmazta, tartalmazza a termé-
foldre vonatkozé el6vésarlasi jog alapvet6 szabalyozasat.

Mind az Abh. alapjaul szolgalé, mind pedig a jelen ligyben a Tft. szerinti, torvényben biztositott el6vasarlasi jog
jogosultja (volt) az inditvanyozo, ezért ezzel a kérdéssel Osszefliggésben az Abh.-ban elfogadott elvi megallapi-
tasok a jelen tigy elbirdlasakor is alkalmazhatdak.

Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban is megerdsitette azon tételét, mely szerint: ,az alkotmdanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkot-
mdnyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
flgg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds médjatdl is. [...] A tulajdonhoz valé jog
garantaldsa nem értelmezhetd a tulajdonnal valé korlatlan rendelkezés lehetGségeként.” (Indokolas [39])

Az Abh. azon kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlatat is megerdsitette, mely szerint ,[a]z allamnak nincs kétele-
zettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse [...] [A] tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
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értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Osszetevdi.” (Indokolas [40]) Az Abh. az Alaptorvény hatalyba-
lépése eldtti dontései attekintése sordn arra is felhivta a figyelmet, hogy ,az el6vasarlasi jog biztositdsa mind-
addig nem alkotmanysértS, amig az nem vezet a tulajdonnal valé rendelkezés kitiresitésére az egyik, a szerz6-
dési szabadsag ellehetetlenitésére a masik oldalon. Szintén az elévdsarlasi jog korlatjaként értelmezhetd |...],
mely szerint senkinek nincs alanyi joga arra, hogy a torvény szamara el&vasarlasi vagy el6haszonbérleti jogot
allapitson meg, és hogy az mindenki mdst megel6z8, abszolt szerkezetd legyen” (Indokolds [42]). Bizonyos
foldtulajdon megszerzésére senkinek nincs alkotmdnyos joga, altaldban a terméfold tulajdon megszerzésére
vonatkoz6 szerz6dési szabadsagnak viszont tag tere marad (Abh., Indokolas [47]).

Az Abh.-ban az Alkotmdnybir6sdg arra jutott, hogy az el6vdsarlasi jog gyakorldsa kihat valamennyi szerz6d6
félre, igy az eladdé(k)ra és a vevi(kre is, jollehet ennek a hatasnak az alkotmanyjogi megitélése a tulajdonjog
védelme szempontjdbd6l mas lehet az eladonal és mds a vevénél. Az eladé oldalan a korlatozas alapvetéen ki-
zarolag az eladd vevévélasztasi szabadsagat érinti, feltéve, hogy az elévasarlasra jogosult a vevGvel azonos
tartalommal és feltételekkel kész vele szerz6dést kotni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vevd tulajdon-
szerzési joganak torvény altali korldtozasa ugyanigy nem érinti a tulajdonjog lényeges tartalmat, mint ahogy
a korlatozés az eladé tekintetében sem az érinthetetlen |ényegre vonatkozik.

Az Abh.-ban arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy az elévasarldsra jogosultsag nyilvan korlatozza
a vevl érdekeinek teljesedését, nem korldtozza azonban az eladéét. Ez alkotmdnyjogi relevancidval annyiban
bir, amennyiben az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog a tulajdon szerzésére iranyuld
vételi szandékot nem védi, az eladéi szandékot viszont igen. Azon gyakorlatat is megerGsitette az Abh.-ban,
mely szerint az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra
vonatkozik, a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre (lasd: Indokolds [48]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy az el6vasarlasi jogosult nem tulajdonos. Az Alaptor-
vény nem tartalmaz kdzvetlen szabdlyokat az elévasarlasi jog targyaban. Mindazonaltal a jogalkoté altal bizto-
sitott, a szomszédokat és helyben lakékat megilletd, terméfoldre vonatkozé elGvasarldsi jogot az Alkotmanybi-
r6sag mindig is alkotmanyjogi szempontbdl méltanyolhaténak, megengedhetSnek és az allam birtokpolitikajanak
megvalositasa érdekében indokoltnak itélte meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elévasarlasi jogosultnak
alkotmanyjogi szempontbdl erGsebb pozicidja lehetne.

A fentiekre tekintettel tehdt az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozdsban sem allapitotta meg a jelen tigyben
tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

3. Mivel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran a jelen tigyben sem a feliilvizsgélati
kérelem kereteinek tdllépése miatt nem dllapitotta meg a tisztességes birdsagi targyaldshoz vald jog sérelmét,
sem pedig az elévasarlasi joggal Osszefliggésben nem dllapitotta meg a tulajdonhoz valé jog sérelmét, az indit-
vanyt az érdemi vizsgalat eredményeképpen a jelen hatarozat rendelkezé részébe foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés dr. Pokol Béla dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Balazs dr. Szabo Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

[67] A hatdrozat rendelkez& részének 1. pontjaval és részben annak indokolasaval nem értettem egyet, de miutan
nem rendelkezd-részi pontonként tortént a szavazas, igy a teljes hatarozat nélkiil6zi tamogatasomat, az alab-
biak szerint.

[68] 1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 jogra hivatkozik
a tobbségi hatarozat. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a hatarozatban szerepl§ ,a tisztességes birdsagi targya-
lashoz valé jog” elnevezés hasznalatarél mar folyt korabban vita. Az azzal zarult, hogy a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére mint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogra hivatkozik az Alkotmdnybirésag a hatdrozataiban.

[69] A megviltoztatott elnevezés azt jelentené-e, hogy a bir6sagi eljarasok soran targyaldson kiviil végzett eljardsi
cselekmények kivétel nélkiil nem tartoznanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének oltalmi korébe?
Megjegyzem, a hatalyos Pp. szabdlyai alapjan, ha az altalam vitatott megfogalmazast, és az annak megfelel6
tartalmat vennénk alapul, akkor alig talalndnk olyan a Pp.-t érint6 tigyet, amelyben a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sére alappal lehetne hivatkozni. Nagyon kevés targyalds van ugyanis mar elsé fokon is, nemhogy a jogorvoslati
eljarasokban. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény tekintetében is igaz ez a megallapitas.
A biinteteljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény tekintetében is fontosnak tartom a kiilonbségtételt. A szabdly-
sértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol, és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény
rendelkezéseivel Osszefliggésben bir6sagi hatdskorbe tartozé eljarasok esetén a birésag fGszabaly szerint tar-
gyalds tartasa nélkil dont. A polgari nemperes eljardsokban pedig amigy is ritka a formalis értelemben vett
targyalas.

[70] Meggybz&désem szerint az Alkotmanybirsagnak vissza kell térnie a kordbbi gyakorlatdhoz, és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogra kell hivatkoznia hatdrozataiban,
védve — az Alaptorvény, az Abtv. és az Alkotmanybirésag hatarozatai dltal kimunkdlt keretek kozott — a tisztes-
séges eljarashoz val6 alapjogot a birésagi eljarasok vonatkozdsaban, a targyaldsi és akar targyalason kiviili elja-
rasi cselekmények tekintetében is, esetrdl estre vizsgalva a sérelem fenti jogszabalyi rendelkezésekben foglalt-
nak megfelel§ vagy azt el nem érg silyat.

[71] Egyetértek ugyanakkor az indokoldsnak azzal a megallapitasaval, miszerint az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
o6nmagdaban valamely perbeli eljarasi szabalysértés nem eredményez automatikusan alapjogsérelmet.

[72] 2. Megitélésem szerint a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval 6sszefiiggésben fontos tényallasi elem,
hogy a mellékletekkel kapcsolatos specidlis el&irdsokra torténd hivatkozassal nem fogadtak el eredetileg az el6-
vasarlasi nyilatkozatot. (Ezt utébb a Kdria is torvénysértének itélte, mivel jogszabdlyi rendelkezésekben nem
szerepld kovetelmények kikotését nem tekinthette jogszer(inek.) Az inditvanyozé altal benydjtott elGvasarlasi
nyilatkozat (formai szempontd) vitatdsdra csak az inditvanyozé keresetlevelének benydjtasat kovetéen, azaz
a bir6sagi eljarasban keriilt sor, és csak az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI. torvény szerint
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megkovetelt egyik elem, az ,ellenjegyzem” kifejezés hianyara torténd hivatkozassal, feltehetGen nem fliggetle-
nll a torvénysértén kovetelt specidlis mellékletekre torténd hivatkozas pervesztességet eredményezé voltatdl.
Meggy6z6désem szerint a hatarozatnak utalnia kellett volna a teljes bizonyit6 erejii maganokirat jogszabalyi
kovetelményeinek id6beli véltozasaira is, amelynek figyelembevétele relevans az tigy megitélése szempontja-
bdl, és ennek rogzitése a hatarozatban még a tobbség dltal tamogatott a hatarozat rendelkezé részének 1. sza-
mu pontja elvi tdmogatasa esetén is célszer( lett volna.

Allaspontom szerint nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének a tdmadott hatdrozatban a birésag, amikor
a fenti szempontokat nem vizsgdlta, és ez nem csupan az indokoldsi kotelezettségnek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is fakadé sérelmét, hanem elsGdlegesen az el6vasarlasi jog, mint az Alaptorvény
XIIl. cikkének (1) bekezdése altal védett alapjog megsértésének lehetGségét veti fel, amelyet megitélésem szerint
a hatarozatban vizsgalni kellett volna.

3. A fentiek alapjan a hatdrozattal, és kiilondsen annak indokoldsa tobb elemével, azonosulni nem tudtam.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1547/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2020. (V. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7.K.27.224/2019/8. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[11 1. A személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn, melyben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birosag 7.K.27.224/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
tekintettel arra, hogy a tdmadott bir6i dontés dllaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogéat. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kérte tovabba a tamadott biréi
dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv. 61. §-anak megfelelGen.

[2] 1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras soran megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé egy
Balaton-parti telepiilés belteriiletén, egy hétvégi hazas dvezeti besoroldsu kivett hétvégi haz, udvar megneve-
zés{ ingatlan tulajdonosa. Az inditvanyoz6 2018. november 23. napjan kérelmet terjesztett el a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Hivatalandl egy, a tulajdonaban 4ll6 ingatlan kozelében (madsodik szom-
szédjaban) talalhato ingatlanon allaspontja szerint szabdlytalanul létesitett épitmények szabdlyossaganak kivizs-
galasa érdekében, tovabba kérte az ingatlan tulajdonosdnak kotelezését a szabdlytalansdgok megsziintetésére.
A bejelentésben kitért arra is, hogy a két érintett telek kozotti tavolsag alig néhany méter, tekintettel arra, hogy
a térségben a telkek nadrdgszijszerien helyezkednek el. A panaszbejelentésben ugyancsak kérte az tgyféli
jogallasanak elismerését, tekintettel arra, hogy a szabdlytalanul létesitett épitmények Gizemeltetése miatti hatra-
nyos hatasok 6t kovetlendl érintik: annak kovetkeztében az ingatlanat nem tudja a hétvégi hazas ovezetben
rendeltetésének megfelelGen, tdiiltetés céljara hasznalni.

[3] A Somogy Megyei Kormdnyhivatal Siéfoki Jardsi Hivatala a panaszbejelentés nyomdn hivatalbél épitésrendé-
szeti eljardst inditott, azonban a SO-07D/EH/1416-12/2018. szamd, 2018. december 28. napjan kelt végzésével
az inditvanyozé Ugyféli jogallasat a hivatalb6l meginditott épitésrendészeti eljarasban megtagadta. A végzés
szerint az inditvanyoz6 nem tekinthetd sem az altaldanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 10. §-a, sem pedig az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljdrasokrol és ellendrzé-
sekrél, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrél szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Eljarasi rendelet) 4. §-a alapjan tigyfélnek. A végzés indokolasa szerint az inditvanyozé ,a targyi ingatlannak,
illetve azzal kozvetlen szomszédos ingatlanoknak nem tulajdonosa, igy az épitésrendészeti eljaras targya
az Akr. 10. § (1) bekezdés értelmében csak kozvetett médon érintheti a jogét vagy jogos érdekét. Fentiek miatt
laz inditvanyozd] az épitésrendészeti eljardsban nem rendelkezhet tigyféli jogallassal, ezért az tigyféli jogallas
megallapitasat a dontésem rendelkezd részében foglaltak szerint megtagadtam.”



[6]

[7]

2020. 12. szam 847

1.2. A végzéssel szemben az inditvanyozé 6néll6 fellebbezést terjesztett eld. Ervelése szerint az ingatlananak
a rendeltetési célja az udiltetés, melyet az tGizemi mikodés teljesen ellehetetlenit, ezért dllaspontja szerint
a kozvetlen érintettsége kétséget kizaréan megallapithaté. Ondllé fellebbezésében részben megismételte azo-
kat a tényeket, amelyek dllaspontja szerint a kdzvetlen érintettségét megalapozzak, részben pedig a tények
figyelembevételének kotelezettségével kapcsolatosan hivatkozott a Legfels6bb Birésdg Kfv.11.39.331/2008/6.
szamd feliilvizsgdlati itéletére, mely szerint az érintettséget az tigy egyedi korilményei hatarozzdk meg, vala-
mint a 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.), melynek indokoldsa szerint valakinek a jogat,
jogos érdekét az tigy akkor érinti, ha kozvetlen és nyilvanval6 érdekeltsége f(izGdik ahhoz, hogy az egyébként
masra vonatkozo6 jogot (kotelezettséget) a hatésag megdllapitja-e, és ha igen, milyen tartalommal (Indoko-
las [22]). Megitélése szerint ezért Snmagdban a kdzvetlen szomszédsdg tényébdl altaldnossagban nem vezethe-
t6 le az lgyféli minGségének hidnya. Jelen esetben azonban az elsGfoki hatésdg elmulasztotta érdemben vizs-
galni a kozvetlen érintettség kérdését, és pusztan azért mindsitette az érintettségét kozvetettnek, mert nem
a szomszédos ingatlan tulajdonosa.

1.3. A masodfokon eljar6 Somogy Megyei Kormanyhivatal SOD/12/34-5/2019. szamu végzésével az elséfokd
végzést helybenhagyta. A masodfoku végzés szerint az inditvanyozo bejelentését kdvetden az elséfokd hatésag
helyszini szemlét tartott, melynek alapjan hivatalbdl épitésrendészeti eljarast inditott a szabdlytalan épitési te-
vékenység kivizsgdlasa ligyében. Az eljarasban megallapitast nyert, hogy az inditvanyozo a szabalytalan épitési
tevékenységgel érintett ingatlan masodik szomszédja. Az érintett ingatlanon 2-3 méter magas épitmények |éte-
stiltek (elsGsorban raktarozasi rendeltetéssel), nagyméreti mobil hitGhazat helyeztek el és Gizemeltetnek, és
nagy alapteriiletl szinpad is létesiilt. Az inditvdnyozé panaszat azonban nem ezen épitési tevékenységekbdl
fakado szabalytalansag okozza, hanem az, hogy az érintett ingatlanon ,[flolyamatos tizemi tevékenység zajlik
ipari klima kltéri egység folyamatos lizemelésével, kerités melletti folyamatos, zajos drurakodassal és -raktaro-
zassal, kék dizelfuistds targoncdzassal, kiltéri mobil hit6haz folyamatos zajos mikodésével.” A masodfoku
végzés rogzitette: megallapithatd, hogy az élelmiszer-el&allitds, lizemi tevékenységhdl szarmazé zaj, fist, rez-
gés az inditvanyozot kozvetlendl érintik, azonban az tGzemelésbdl adédd kozvetlen érintettség, sérelmek és
jogos érdekek nem az épitésrendészeti eljaras keretei kdzott orvosolhatok. A végzés szerint kdzvetleniil az épit-
mények elhelyezésébdl a masodik szomszédban jelentkez6 jogsérelem nem dllapithaté meg, az épitésfelligye-
leti hatésag ugyanis kizdrdlag az épitménnyel kapcsolatban intézkedhet, az adott épitési dvezetbe nem illesz-
kedd tevékenység végzésével kapcsolatban nincs hatdskore. Mindezen érvek alapjan a masodfokid hatésag
megallapitotta, hogy az épitésrendészeti eljarasban az épitési dvezeti elGirastol eltér§ lizemeltetéssel Gssze-
flggd kozvetlen jogsérelmek az érintett ingatlan masodik szomszédjanak nem biztositanak tigyféli jogdllast.

1.4. A masodfokd végzéssel szemben az inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben a masodfokd
végzés megviltoztatasat és ligyféli jogdllasanak kimonddsat kérte. Az inditvanyozé vitatta a masodfoku végzés
azon megallapitasat, miszerint nem az épitési szabdlytalansagok, hanem az lizemi tevékenységbdl szarmazé
zaj okoz szamdra kozvetlen sérelmet. Megitélése szerint az épitési szabalytalansagok megsziintetése egyben
a zavaré tevékenység megsziintetését is eredményezheti, ekként az inditvanyozo jogos érdekét az eljaras koz-
vetlenill befolydsolja. Az inditvanyozé kereseti kérelmében is utalt az Abh.-ra, mely alapjan allaspontja szerint
az uigyféli jogallds jelen esetben megilleti.

A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 7.K.27.224/2019/8. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta. Az itélet egyik megdllapitdsa szerint mind az elséfokd, mind pedig a masodfoki hatésag helyesen
allapitotta meg, hogy a hivatalbdl indult épitésfelligyeleti eljarasban az inditvanyozé nem rendelkezik tgyféli
jogdllassal annak ellenére sem, hogy az eljaras az inditvanyozé bejelentése alapjan indult. A bir6sdg megitélése
szerint az inditvdnyozé sem az Akr. 10. §-a, sem pedig az Eljarasi rendelet 4. §-a alapjan nem mindsiil tigyfél-
nek. Az itélet szerint az inditvanyozé altal hivatkozott Abh. megdllapitdsai jelen tigyben nem alkalmazhatéak,
tekintettel arra, hogy az alapligy nem telekalakitasi, hanem épitésfeliigyeleti eljaras, tovabba az AB hatarozattal
érintett tigy egymassal kozvetleniil szomszédos telkekre vonatkozott, az inditvanyozé pedig az érintett ingatlan-
nak nem kozvetlen szomszédja.

A biréi dontés azonban egy madsik, az itélet Akr. és az Eljarasi rendelet egyiittes alkalmazdsanak helyességét
rogzitd megallapitasaval ellentétes indokoldsi elemet is tartalmaz, ugyanis utalt a Legfelsébb Birdsag
Kfv.11.37.502/2007/11. szamu eseti dontésére is, mely szerint ,amennyiben kiilon jogszabdly (t6rvény vagy kor-
manyrendelet) az altalanostdl eltérS tigyfél fogalmat hatdroz meg, akkor az adott kozigazgatasi eljarasban



91

[10]

[11]

[12]

[13]

848 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az lgyféli jogallasrdl a kiilon, specialis jogszabalyi rendelkezés és nem a Ket. [a kozigazgatdsi hatdsagi eljards
és szolgdltatds 4ltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény] — jelenleg Akr. — alapjan kell dénteni. Spe-
cidlis jogszabaly jelen esetben az Eljarasi rendelet, amelynek 4. § (1) és (2) bekezdését vizsgalva megdllapitotta
a birésag, hogy a felperes az ott irt feltételeknek nem felel meg, kovetkezésképp tigyféli jogdllasa az épitésfel-
tgyeleti eljarasban nincs.” Azt az itélet is kiemelte, hogy nem vitasan zavaré lehet az inditvanyoz6 szamara
a masodik szomszédjdban lév§ ingatlanon végzett élelmiszeripari tevékenységgel egyiitt jaré zajhatds, azonban
ennek orvoslasara nem jelen eljarasban van méd, az ugyanis szomszédjogi sérelemnek tekinthetd.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a alapjan, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét dllitotta. Ervelése szerint
a birésag az Akr. 10. § (1) bekezdését nem az Alaptérvénnyel dsszhangban alkalmazta, ugyanis figyelmen kiviil
hagyta az Abh. [23] és [24] bekezdésében foglalt megéllapitasokat azaltal, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése
alkalmazadsat az egyedi tigyben valéjdban kizdrta, méghozzd a Legfels6bb Birdsag éppen azon eseti dontése
alapjan, mint amelyre vonatkozéan az Abh. is megdllapitja, hogy az nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel.
Az AB hatarozat érvelésének figyelmen kiviil hagyasa pedig jelen esetben a bir6sdg dontését érdemben befo-
lyasolta, és az inditvanyozé szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét eredményezte.

Az alkotmanyjogi panasz kiemeli: azaltal, hogy a hivatalbél megindult épitésrendészeti eljarasban az inditva-
nyoz6 nem rendelkezik tigyféli jogallassal, arr6l sem szerezhet tudomast, hogy milyen eredménnyel zarul az el-
jaras, és a megsziilet6 dontéssel szemben sem all rendelkezésére semmilyen jogorvoslat, mikozben éllaspontja
szerint a kozvetlen és nyilvanvalé érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy a zajkibocsatas szoros ok-okozati
Osszefiiggésben all a mdtargyak épitési helyen kiviili, szabdlytalan létesitésével, mely szabalytalansagokat (és
ezaltal a zajkibocsatas forrasat) az alapligyben meg lehetne sziintetni. Az inditvanyoz6 azt is hangsdlyozta,
hogy az érintett ingatlanon 2015 6ta szabalyosan zajl6 izemi tevékenység zaja 6nmagdban nem adott volna
okot szamara épitésrendészeti eljaras kezdeményezésére. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Pécsi K6zigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sdg itélete csak az Abh. indokolasanak [22] bekezdésére hivatkozik a kereset elutasita-
sanak indokoldsa soran, mikdzben a [23] bekezdés kifejezetten kizarja annak a legfelsébb birésagi eseti don-
tésnek az alkalmazhat6sdgat, amelyre az itélet hivatkozik. Az inditvanyozo érvelése szerint az tigyféli jogallas
megallapitdsdhoz elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés, mar
csak azért is, mert a kérdéses Ovezetben jellemzSen 10 méter széles ,nadragszij-telkek” hizédnak egymas
mellett. Az inditvanyoz6 kérte tovabbd a tamadott bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv.
61. §-anak megfelelGen.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvdnyozé a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itéletét 2019. szeptember 12. napjan vette at,
az alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. oktéber 2. napjan, hataridében nyujtotta be. Az inditvanyozé jogosult-
nak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kévetelményét minden elemében telje-
siti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fenndllasataz Alkotmdnybirdsag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.)
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AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany felvetheti a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, tekintettel a tdmadott bir6i dontés azon, az alkotmany-
jogi panaszban is vitatott megdllapitdsdra, miszerint az inditvanyozé lgyében az Eljdrasi rendelet 4. § (1) és
(2) bekezdése, és nem pedig az Akr. alapjan kell dénteni, mikdzben a tamadott itélet azt is rogziti, hogy helye-
sen jart el a masodfokd hatésag, amikor az inditvanyozé tigyféli minGségét az Akr. 10. §-a és az Eljardsi rende-
let 4. §-a alapjan egyarant vizsgdlta. Ezen, a biréi dontésben fellelhetS ellentmondasra tekintettel, az Alkot-
manybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése szerinti tigyfél-definicidja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban biztositja, hogy a kozigazgatasi eljarasban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az gy érinti, érvé-
nyesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. Annak vizsgdlata, hogy a konkrét eljarasokban kinek az esetében
teljestilnek ezek a feltételek, az eljar6 hatésagnak, illetSleg bir6sagnak a feladata. A Ket. 15. § (3) bekezdése
értelmében torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek korét,
akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tigyfélnek mingsiilnek. Ez a kiegészitd szabdly az tgyfélkénti
elismerést konnyitette meg azaltal, hogy az érintettséget kivonta az anyagi jogi szempontok vizsgélata aldl,
azonban nem zarta azt ki, hogy a kiilon jogszabalyban megjel6lteken tdl masok is igazoljdk az érintettségiiket,
és lUgyféli minGségiiket, illetve a hat6sdg azt elismerje {5/2018. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése a korabbi Ket. ligyfél-fogalmét a kozvetlen érintettség kovetelményével egészitette
ki. A 10. § (2) bekezdése értelmében torvény vagy kormdnyrendelet meghatarozott tgyfajtdban megallapithatja
azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tgyfélnek mindsiilnek.
Az Alkotmdnybirésag az Akr. 10. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben is iranyadénak tekinti a Ket. 15. § (3) be-
kezdésével kapcsolatban tett, idézett megallapitasat, ekként az Akr. 10. § (2) bekezdése nem értelmezhetd ak-
ként, hogy a kiilon torvény vagy kormanyrendelet mint /ex specialis automatikusan, kifejezett jogszabalyi ren-
delkezés nélkiil kizarhatja az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyfél-fogalom alkalmazasat {ebben az értelemben:
3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz val6 jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetéleg a hatdsagi (mas koz-
igazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat felilvizsgélata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre alldsanak kove-
telménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi
jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki valamely dontés folytan jogat vagy jogos
érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {legutobb példaul: 12/2019. (V. 8.)
AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ezzel Osszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {lasd példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokoldas [21]}.

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ligyféli min8ség jogszabalyba iitkdz& megtagadasa sérti az indit-
vanyozé (jelen inditvanyban nem hivatkozott) tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat, valamint azzal 6ssze-
fliggésben az inditvanyban is megjelolt, jogorvoslathoz val6, Alaptorvényben biztositott jogat {példaul:
3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az inditvdnyban megjel6lt, a tdmadott bir6i dontésben sze-
repl6 azon megallapitds, miszerint ,amennyiben kiilon jogszabdly (torvény vagy kormdnyrendelet) az altala-
nostol eltérd tigyfél fogalmat hataroz meg, akkor adott kozigazgatasi eljarasban az tigyféli jogallasrél a kilon,
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specialis jogszabalyi rendelkezés és nem a Ket. — jelenleg Akr. — alapjan kell dénteni”, felveti annak lehetdségét,
hogy az inditvanyozé lgyféli minGségét jogszabalyba, és végsd soron az inditvanyban megjelolt, Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itk6z6 modon tagadtdk meg. Az Alkotmanybirésdgnak ezért azt kellett megvizs-
galnia, hogy az inditvanyozé lgyféli jogallasanak megtagaddsa sordn az eljar6 hat6sagok, illetSleg birdsag ér-
tékelték-e az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti {igyfél-fogalomnak valé megfelelés kérdését.

4. A Somogy Megyei Kormanyhivatal masodfoki végzésében kifejezetten azt a szempontot vizsgdlta, hogy
az ligy kdzvetleniil érinti-e az inditvanyozét az Akr. 10. § (1) bekezdésének megfelelen. A masodfokd végzés
szerint ,az Ugyféli kor megdllapitasandl figyelembe kell venni, hogy az épitési tevékenységhdl adéddéan milyen
joga sériil a bejelentének”. A masodfoku végzés értékelése szerint az inditvanyozo érintettsége az lizemi tevé-
kenységbdl szarmazé zaj, fiist és rezgés tekintetében kozvetlen, ezen tevékenységet azonban nem az épitésren-
dészeti eljards keretei kozott lehet vizsgalni és orvosolni, az ugyanis kizarélag az épitési folyamatbdl kozvetle-
nil jelentkezd jogsérelmek orvoslasanak eszkdze. A masodfoki végzés ezen megallapitasahoz idézi az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. § 36. pontjat is, mely az épitési tevé-
kenység fogalmat hatdrozza meg. A végzés ugyancsak kitér Balatonvilagos kozség telepiiléskép védelmérdl
sz616 18/2017. (XII. 29.) szaml 6nkormanyzati rendeletére, mely szerint telepiilésképi rendeletben meghataro-
zott kévetelmények nem teljesitésének mingsil, ha az épitményt vagy épitményrészt nem a rendeltetésnek
megfeleld funkciora hasznaljdk. A rendelet 71. § (1) bekezdése értelmében ilyen esetben a polgarmester telepii-
lésképi kotelezés formdjaban, onkormanyzati hatésagi dontéssel az ingatlan tulajdonosat kételezheti — ez azon-
ban az épitésfelligyeleti hatosag hataskorén kiviil esik.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete ugyancsak rogziti, hogy az eljaré hatésagok azt vizsgaltak
— helyesen —, hogy az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Eljarasi rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése alap-
jan az inditvanyozé ligyfélnek mindsiil-e, mely jogszabalyhelyek vizsgélata alapjan helytalléan jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik tigyféli jogalldssal. Ezen megallapitasnak teljes mér-
tékben ellentmond az itélet inditvanyoz6 éltal is megjelolt azon eleme, miszerint kizardlag az Eljarasi rendelet
mint specidlis jogszabaly alapjan kell az inditvanyozé tgyféli mindségét vizsgdlni, a LegfelsGbb Birdsag
Kfv.11.37.502/2007/11. szamd eseti dontésének megfelel6en. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: az inditvanyozé
altal hivatkozott Abh., az Alkotmanybirésag Gjabb gyakorlatabdl pedig az 5/2018. (V. 17.) AB hatdrozat és
3278/2019. (XI. 5.) AB hatdrozat alapjan nyilvanval6, hogy a Legfelsébb Birdsag hivatkozott eseti dontésének
alkalmazasa, azaz az Akr. 10. § (1) bekezdése alkalmazasanak kizardsa az tigyféli jogallds megallapitdsa koré-
ben alaptorvény-ellenes eredményre vezet.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a tamadott biréi dontéssel kapcsolatosan azt is megallapitja, hogy az eljaré
mésodfokl hat6sdg kétséget kizaréan és nagy részletességgel értékelte az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigy-
fél-fogalom elemeinek teljesiilését, a Pécsi Kozigazgatasi Munkatligyi Birosag itélete pedig azt is rogziti, hogy
e korben az Akr. és az Eljarasi rendelet szerinti kdvetelmények teljesiilésének egyidejii vizsgdlatara sor keriilt,
és az eljar6 hatésagok ennek alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik
ugyféli jogallassal.

Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara. hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybi-
r6sag nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az inditvanyozo érintettsége az alapiigyben kozvetlennek
tekinthetd-e, hanem csupdn azt vizsgalhatja, hogy az eljar6 hatésagok, illetGleg birésag az alkalmazandé jog-
szabdlyok alapulvételével kell§ alapossaggal megvizsgaltak-e az inditvanyozo érintettségének kérdését, és errdl
a dontésiikben szamot adtak-e, mely jelen esetben egyértelmiien megéllapithat6an teljesiilt.

5. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme a tdmadott bir6i dontés érdemi vizsgalata
alapjan nem volt megdllapithaté, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panaszeljaras
befejezéséig fliggessze fel, az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany-
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bir6sag eljarasa jelen hatarozat meghozataldval lezarult, az inditvanyozé ezen kérelmérgl az Alkotmanybiro-

sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1682/2019.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.111.20.511/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Borzsonyiné dr. Kiricsi Szilvia tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, melyben a Kdria Pfv.111.20.511/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-

st és megsemmisitését kérte, a Pécsi [tél6tabla PLII1.20.179/2017/10. szam itéletére, valamint a Zalaegerszegi
Torvényszék 4.P.21.233/2014/122. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2008. jd-
nius 24-25-i ellatdsa soran az alperes egészségiigyi intézmény olyan orvosi mihibdkat vétett, melyek kovetkez-
ményeként az inditvanyozo agyi karosodast szenvedett el és mozgaskorlatozotta valt, dllapotaban javulds nem
varhaté. Testi és pszichés egészségkdrosodasa kovetkeztében életvezetésében segitséget igényel.

Az inditvanyozo keresete nyoman elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék kozbensé itéletében megallapi-
totta az alperes egészségligyi intézmény kartéritési felelGsségét, részitéletével pedig elbirdlta az inditvanyozé
nem vagyoni kartéritési, kerti munka elvégzésére valé képtelenség miatti jaradék, kozlekedési tobbletkoltség
jaradékként valé megitélése, valamint a megndvekedett rezsi-, tisztalkodasi és mosdszer koltség jaradékként
val6 megitélése iranti igényét, melyet fellebbezett részében a Pécsi [tél6tabla Gf.111.20.155/2016/7. szamd rész-
itéletével helybenhagyott.

Az inditvanyoz6 tovabbi kereseti igényét a Zalaegerszegi Torvényszék az inditvdnyban tamadott,
4.P.21.233/2014/122. szamu itéletében birdlta el. Ebben a Zalaegerszegi Torvényszék 10 557 900 Ft kartérités,
valamint 2017 oktéberétél 2017. december végéig 119 100 Ft havi jaradék, valamint 2018 janudrjatél a minden-
kori minimalérabér 150-szeresének megfelel§ havi jaradék megfizetésére kotelezte az alperes egészségligyi
intézményt. Az inditvanyozé Suzuki Swift tipusd, hasznélt személygépkocsi megvasarlasaval kapcsolatos kolt-
ségeinek megtéritése irdnti igényt a Zalaegerszegi Torvényszék bizonyitottsdg hidnya miatt utasitotta el; a Ford
C-Max gépjarmi megvasarldsanak indokoltsagat, valamint az ezzel sszefliggésben felmeriilt koltségek megté-
ritése iranti igényt megalapozottnak taldlta. A Zalaegerszegi Torvényszék az inditvanyozé napi apolasi-
gondozasi-felligyeleti idGkeretének megallapitasara igazsagligyi orvosszakértGt rendelt ki, aki pszichidter és
pszicholégus tarsszakértGt vont be a szakvélemény elkészitésébe. Mivel az igazsagiigyi orvosszakértd és a pszi-
chidter szakkonzultans szakvéleménye az apolasi-gondozasi idGszlikséglet szempontjabdl ellentmondast tartal-
mazott, a Zalaegerszegi Torvényszék végzésben az ellentmondds feloldasét rendelte el. Az igazsagligyi
orvosszakértd véleményében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 egészségi dllapota alapjan nem igényel
24 6ras apoldst, gondozast és feliigyeletet. [téletében a Zalaegerszegi Torvényszék az igazsagiigyi orvosszakérts
véleményével 6sszhangban az inditvanyozé apolasanak, gondozasanak és feliigyeletének sziikséges mértékét
napi 10 6raban hatdrozta meg.

1.2. Az els6fok itélettel szemben az inditvanyozé és az alperes egészségligyi intézmény is fellebbezést nydjtott
be. A felperes inditvanyozé az els6fokd itélet megvéltoztatdsat kérte oly médon, hogy az dpolas-gondozas-
felligyelet id&sziikségletét 24 éraban kérte meghatarozni, kérte a gondozasi dijhatralék ennek megfelel6 médo-
sitasat, valamint a gondozasi dij havi 6sszegének 263 880 Ft-ra torténd emelését, tovabba kérte a sziikségessé
valt személygépkocsi-csere koltségeinek megfizetését is. A felperes inditvanyozo szerint az elséfokd birésag
nem vette figyelembe a neurolégus, pszicholégus és pszichiater szakvéleményében foglaltakat, miszerint
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az inditvanyoz6 folyamatos és dlland6 segitséget igényel testi és lelki dllapota miatt. Hivatkozott arra is, hogy
az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye ellentmondasos: egyszerre allitja, hogy az inditvanyozét nem le-
het 3-4 6ra id6tartamra magdra hagyni, és fenntartja, hogy az inditvanyozo6 egészségligyi allapota alapjan ele-
gendd szamara napi 10 6ra apolds-gondozas-felligyelet biztositasa.

A masodfokon eljdré Pécsi [tél6tabla PL11.20.179/2017/10. szamd ftéletében 11 363 982 Ft-ra emelte az alperes
telével 2013. mdrcius 1-t6] a torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, tovabba a 2017 oktéberéts|
2017 december végéig megitélt havi jaradékot 109 950 Ft-ra széllitotta le. A Pécsi [télétabla az els6fokd itéletet
megvdltoztatva, az inditvanyozé altal az alperes hibdjabdl elszenvedett egészségkdrosodds miatt szlikségessé
valé személygépkocsi-csere koltségeinek megfizetésére kotelezte az alperes egészségligyi intézményt,
887 082 Ft 6sszegben, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az alperes egészségligyi intézmény mulasztdsa
miatt felléps egészségkarosodas okan élete végéig gépkocsi hasznalatara szorul és az inditvanyozo el6z6 sze-
mélygépkocsija 16 éves volt, cseréje elkeriilhetetlen volt. A masodfokd birésag elfogadta, egyértelmiinek és
aggalymentesnek mingsitette az els6fokd eljarasban igénybevett igazsagligyi orvosszakérts véleményét, misze-
rint az inditvanyozé allapota alapjan nem igényel 24 6rds apoldst, gondozast és feliigyeletet és e tekintetben
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

1.3. A masodfokd, jogerds itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben kérte
a Kuriat, kotelezze az alperes egészségligyi intézményt a 24 6rds apolas-gondozas-feliigyelet alapulvételével
szamitott gondozasi dij 21 664 560 Ft-ot kitevG hatralékanak, valamint késedelmi kamatnak megfizetésére.
Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6sag jogsértGen mérlegelte a bizonyitékokat, nem oldotta fel a szakvéle-
ményekben rejl§ ellentmondasokat, mely az ligy érdemi eldontésére is kihatott. Masodlagosan a feliilvizsgalni
kért jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasra kotelezését kérte.

A Kdria az inditvdnyban tdmadott, Pfv.11.20.511/2018/5. szam( itéletében hatélyaban fenntartotta a Pécsi [tél6-
tabla Pf.111.20.179/2017/10. szamu itéletét. A Kdria indokoldsaban kitért arra, hogy az egészségiigyi hatranyok
miatt sziikségessé valo apolds-gondozas-feliigyelet egészségiigyi allapothoz igazoldo idGsziikségletének meg-
hatdrozasa orvosszakértSi feladat; egyben megdllapitotta, hogy a szakért6 kell6 indokat adta annak, miért ele-
gendd és redlis a napi 10 6ras idStartami gondozas-apolds-feliigyelet az inditvanyozé ellatasara, melynek
az igazsagligyi pszichiater szakérté véleménye sem mondott ellent.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben arra hivatkozott, hogy a ta-
madott biréi dontések sértik az Alaptorvény II. cikkét, IV. cikkét, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét arra tekintettel dllitja, hogy a tdmadott itéletekben meg-
hatarozott 10 6ras apolasi, gondozasi és feliigyeleti id&sziikségletet allapitottak meg az inditvanyozé javara,
mellyel sériil a szellemileg ép inditvdnyozé emberi méltésaga, hiszen a megallapitott dpolasi, gondozasi és
felligyeleti idGsziikségletet intervallumai kozétt az inditvanyozé pelenkacserére szorulhat, a nem kellGen sdrd
pelenkacsere okan sulyos, fijdalmas sebei keletkezhetnek. Ezen tdlmenden a Zalaegerszegi Torvényszék
[l. szamu végzésében elutasitotta a szakért6k ismételt idézését, illetve masik szakértd kirendelését, mellyel el-
vette az inditvdnyozotdl a teljes kar megtéritésének lehetGségét és egyben az emberi méltésdga sérelmének
kompenzaldsat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk sérelmeként értékeli, hogy a tdmadott itéletekben meghatarozott,
10 oras apolas, gondozas és feltigyelet kozotti intervallumokban test allapotanal fogva megfulladhat, eleshet,
ongyilkossagot kisérelhet meg, stlyos vészhelyzet, példaul lakastliz esetén nem képes egyediil elhagyni lakasat,
igy az inditvanyozo altal igényelt 24 6ras apolds, gondozas és feliigyelet megitélésének hidnydban a tamadott
itéletek sértik az inditvanyoz6 személyi biztonsagat. Az inditvanyozé emellett a személyi szabadsaghoz valé
joganak sérelmét latja abban is, hogy a tamadott itéletek nem rendelkeztek az inditvanyozo6 gépkocsijat vezeté
Az inditvany szerint a tamadott itéletekben megallapitott napi 10 6rds dpolasi, gondozasi és felligyeleti idGszik-
séglet meghatdrozasakor az eljaré birésagok nem voltak tekintettel az inditvanyozénak az alperesi karokozas
kovetkeztében sérilt lelki egészségére, lelki sziikségleteire, ezzel pedig sériilt az inditvanyozé Alaptorvény
XX. cikkében foglalt, lelki egészséghez vald joga.
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Az Alaptorvény XXIV. cikkének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmét arra tekin-
tettel allitja, hogy a kartérités mértékének mérlegelése korében a birdsag helytelendl jart el, figyelembe véve
az inditvanyoz6 hazastdrsanak szerepét az apolasban, gondozasban, feliigyeletben, mikdzben az semmikép-
pen sem varhato el, hogy az inditvanyoz6 hdzastarsa az alperes egészségligyi intézmény kartéritési felel&ssé-
gének mértékét csokkentd tevékenységet folytasson. E cikkek sérelmét allitja az inditvanyozé tovabba az dpolas-
gondozas-felligyelet napi idGsziikségletének megallapitdsara kirendelt igazsagligyi orvosszakérts szakvélemé-
nyének a tamadott itéletekben torténd elfogadasa, aggalymentesnek nyilvanitdsa miatt is, hiszen az elséfokon
eljar6 birésag altal végzésben az ellentmondasok felolddsara felhivott igazsagligyi orvosszakérts szakvélemé-
nyét lényegileg véltozatlan formdban, a birésdg végzésére és az inditvdnyoz6 beadvanyara tekintet nélkdl ny(j-
totta be. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét latja az inditvdnyozé abban is, hogy az eljaré biré-
sagok nem utasitottak el az inditvanyoz6 apolds-gondozés-feliigyelet egységére vonatkozé megfogalmazasat,
ezzel pedig elvették azon jogat, hogy az indokolasban foglaltak alapjan fejthesse ki ellenvéleményét. Végiil
az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az Gjabb szakérték kirendelésének elutasitasat a bir6sag nem indo-
kolta a Pp.-ben meghatarozott médon.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elséként a panasz befogadhatdsagat vizs-
galta meg.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el§ az alkotmdnyjogi panaszt, melyet az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyoz6 a panaszt a térvényi hataridén tdl
— a 66. napon - terjesztette el, mellyel egyid6ben igazolasi kérelmet is benydjtott, igazolva azt, hogy jogi
képviselGje orvosi kezelés alatt dllt, valamint hivatkozott arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal Elektronikus
Eljarasok FGosztalya Elektronikus Nyomtatvanykdiildési rendszere 2019. jdlius 2-an és 10-én sziinetelt, melynek
kovetkeztében az alkotmanyjogi panaszt nem tudta hataridében benyjtani. Az Alkotmdnybirésag az igazolasi

kérelemben elGadottakra tekintettel az igazolasi kérelmet egyesbiréként eljarva elfogadta.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel& atjan nydujtotta be, a jogi képvisel6 meghatalma-
zasat csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefiiggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé feltételeket csak részben teljesiti, az alabbiak szerint.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény 28. cikk
(1) bekezdésének cimzettjei a birésagok, a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére 6nmagaban alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne alapitani, nem tartalmaz {lasd példaul: 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [12]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatosagi eljaras, és nem pedig a bir6sagi eljardsok vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birésagi eljaras tisztességességével dsszefliggésben
a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3364/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds
[14]}. Az Alkotmdnybirésag ezért az inditvany ezen elemét tartalma szerint, az inditvanyban ugyancsak megje-
161t XXVIIL. cikk (1) bekezdése keretei kozott birdlta el.

Az Alaptorvény Il. cikkével, IV. cikkével, illetSleg a XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé
lényegében a birésag jogalkalmazasat, jogértelmezését, és a birdi dontés iranyat vitatja, amely 6nmagaban nem
tekinthetd az alkotmanyjogi panaszok elbirdlhatésaga szempontjabdl alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds-
nak, ellenkezé esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. Ezen jogokkal a tdmadott
bir6i dontés csak kozvetetten, annyiban fiigg 6ssze, amennyiben az eljar6 bir6sdg nem adott helyt teljes mér-
tékben az inditvanyoz6 kereseti kérelmének, azaz az inditvanyozé ezen jogokkal 6sszefliggésben lényegében
a dontést magat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben kiemeli: hataskorébe
kizarolag a bir6i dontések alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik, és az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal mdr nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének. Mindez azt jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kvetelménynek {legutébb hasonl6an: 24/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
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2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek
vagylagosak, fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a birdsag a kartérités
mértékének mérlegelése korében helytelentl jart el: elvarhaténak tekintette, hogy az inditvanyozé hazastarsa
az alperes kartéritési felelGsségének mértékét csokkentd tevékenységet folytasson, és az apolds-gondozas-
feligyelet napi idGszlkségletét is helytelendl dllapitotta meg. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére vezet az inditvany szerint az orvosszakértGi szakvélemény aggalymentesnek nyilvanitasa annak ellenére,
hogy a bir6sag kiilon is felhivta az ellentmondasok feloldasara, melynek a szakérté nem tett eleget, szakvéle-
ményét ismételten is [ényegileg valtozatlan formaban nydjtotta be. Azdltal, hogy a birésagok érdemben nem
foglaltak 4llast (nem utasitottak el) az inditvanyozé apolas-gondozas-feliigyelet egységére vonatkozé megfogal-
mazasat, elvették az inditvanyozé azon jogat, hogy az indokolasban foglaltak alapjan fejthesse ki a késébbiek-
ben ellenvéleményét. Az inditvanyozd végezetiil ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli,
hogy az Gjabb szakért6k kirendelésének elutasitasat az eljar6 bir6sag nem indokolta meg a Pp.-ben meghata-
rozott modon.

Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatos érveivel osszefliggésben min-
denekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testi-
let hataskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetG a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésaggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [22]} Az Alkotmanybirésag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvdnyoz6 azon érveivel sszefliggésben, miszerint a birésdg helyteleniil mérlegelte a kartérités mértéké-
nek meghatdrozasa soran irdnyadé szempontokat (ideértve a hazastdrs kozrem{kodését éppulgy, mint az apolds-
gondozas-felligyelet egymdshoz valé viszonyat és az erre a célra sziikségesnek tartott id6keret meghatarozasat,
valamint annak vizsgdlatat, hogy az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye aggalymentesnek tekinthetg-e
vagy sem), az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé valéjdban a tamadott bir6i dontés tartalmi
feltlbiralatat kéri, melyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyoz6 tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét
képezd indokolasi kotelezettség megsértéseként értékeli, hogy a bir6sagok érdemben nem foglaltak allast az in-
ditvanyozé 4polas-gondozas-felligyelet egységére vonatkozé megkozelitésének kérdésében. Az Alkotmanybi-
ré6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag azt
nem vizsgdlhatja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem
csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarashban szerepl6 feleknek az ligy l1ényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelésérdl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt
bir6i dontéshez valo jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljard birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
Miként arra a Kdria felllvizsgalati itélete is ramutat annak [18] bekezdésében, az iratokbdl megallapithaté, hogy
az igazsagligyi orvosszakért ,a felperes apolasi-gondozasi-feliigyeleti sziikségletének egydittes figyelembevé-
telével hatarozta meg az altala véleményezett napi 10 6ras sziikséges idGtartamot. Az eljart bir6sagok ezt fo-
gadtak el bizonyitott tényként érdemi dontésiik meghozatala soran. Alaptalan tehat a felperesnek az az dllitasa,
hogy csak a gondozasi sziikségletét biraltak volna el.” Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmdnybirésag megillapitja,
hogy az eljaré birdsagok az inditvanyozo allitdsaval szemben kifejezetten elfogadtdk az inditvanyozé dpolas-
gondozas-felligyelet egységére vonatkozd megkozelitését, a Kiria itéletében pedig ugyancsak kifejezetten allast
is foglal ebben a kérdésben.
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[25] Az inditvanyozé azon érvével kapcsolatosan, miszerint az eljar6 birésag az Gjabb szakértSk kirendelésének
elutasitasat nem indokolta meg a Pp.-ben meghatdrozott médon, az Alkotmanybir6sag visszautal azon megdl-
lapitasara, miszerint az Alkotmanybirésag jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, és nem vizsgdlhatja felil a tdmadott biréi dontések jog-, illetve
torvényszerlségét. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag hataskdre nem terjed ki az inditvany azon elemé-
nek vizsgalatara, miszerint az eljaré bir6sagok az ligy valamely kérdésében a Pp. rendelkezéseinek megsérté-
sével dontottek. Az Alkotmanybirésag pedig arra is ramutat, hogy az eljaré birésagok az itélkezés alapjaul fel-
hasznalt szakértGi vélemény aggalymentesnek fogadtak el.

[26] 2.4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben nem vetette fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
kételyét, és alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem alapozott meg.

[27] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. majus 5.
Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1490/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V1.21.368/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Barandy Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria Pfv.V1.21.368/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.915/2017/10. szamd itéletére és az Oroshdzi Jarasbirésag
5.P.20.011/2017/31. szamd itéletére is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben 2016. augusztus 19. napjan 17 érai kezdettel foldtulajdonosi gydlést
hivtak 6ssze, amelyre az inditvanyozé (az alaplgy felperese) 16 6ra 52 perckor jelent meg. Mivel a regisztracié
sordn nagyszamu meghatalmazast mutatott be, ezek ellenérzése miatt a regisztracié elhizédott és még éjfél
utan is tartott. Hajnalban az inditvanyozé a foldtulajdonosi gy(ilés ellehetetleniilésére és az idémdldsra hivat-
kozva tavozott a helyszinrgl. A foldtulajdonosi gydilést végiil 2016. augusztus 20-an 2 6ra 18 perckor nyitottak
meg, majd ott kiilonb6z6 dontéseket hoztak.

Az inditvanyozé a torvény altal elGirt hataridén belil keresetet terjesztett el az alperessel szemben, melyben
kérte a gyllésen meghozott hatdrozatok megsemmisitését, mivel azon, az idémulasra és az ellehetetlentlésre
tekintettel szerinte érvényes hatarozatot nem lehetett volna hozni. Ezen fellil azt is kifejtette, hogy a hatdrozatok
sértik a tulajdonosok jogos érdekeit.

A jarasbirosag a keresetet elutasitotta. Az indokoldsban kifejtette, hogy a szabalyszer(ien 6sszehivott gydlésen
ellendrizni kellett a meghatalmazdasok érvényességét, ennek befejezéséig nem lehetett megnyitni az ilést. Ezek
ellendrzésének befejezése utan — szamos érvénytelen meghatalmazas ellenére — nem volt akadalya a gydilés
megtartasanak, mert a hatarozatképességre vonatkozéan nincs minimalis |étszam meghatarozva. A birésag azt
is megallapitotta, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében a hatdrozatot az a féldtulajdonos tdmad-
hatja meg, aki vagy onhibdjan kivil nem vett részt a hatdrozathozatalban, vagy aki a hatarozathozatalnal ki-
sebbségben maradt, feltéve, hogy a dontés sérti az okszer( gazdélkodast, vagy pedig a foldtulajdonosok jogos
érdekeinek Iényeges sérelmével jar. Mivel a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé 6nhiba-
jabol nem vett részt a gy(ilésen, a hatarozatok az okszer( gazdalkoddst nem sértik, jogos érdek sérelmét pedig
nem igazolta, igy a perbeli legitimaci6 hidnydra tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré Gyulai Torvényszék az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
MegerdGsitette, hogy a hatdrozathozatalban 6nhibdjdbdl részt nem vevé foldtulajdonosnak a hatarozatok tekin-
tetében nincs bir6sagi perinditasi lehetdsége. Az inditvanyozoé a gy(lésr6l sajat akaratabdl, 6nkéntesen tavo-
zott, nem utasitottak ki, nem vezették ki, nem szélitottdk fel tdvozasra. A torvényszék allaspontja szerint a gy(ilés
nem lehetetlentilt el, az id6mulas nem igazolja az 6nhiba hianyat, nem volt ugyanis megszabva, hogy a gy(ilést
meddig kell befejezni.

Az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A feldl-
vizsgdlati inditvany keretei kozott csak az 6nhiba kérdését vizsgdlta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyd-
lést nem egy napra, hanem egy meghatdrozott id6ponttél kezd6dSen hivtak 6ssze, igy az arrdl idé el6tt torténd
tdvozds az onhiba korébe esik.

1.2. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypétlas soran arra hivatkozott, hogy a tamadott
itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,
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a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba a XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogot.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésag tény- és iratellenesen allapitotta meg a regisztracié menetét, arrdl
sem adott szamot, hogy a benyjtott meghatalmazasok miért voltak érvénytelenek, tovabbd azt sem tisztazta,
hogy a gy(ilés hatarozatait hany tulajdonos és milyen tulajdoni hanyad mellett szavazta meg. Ezzel szerinte
a birésag a tényektdl eltekintett, amellyel megsértette a tisztességes eljardshoz és a tulajdonhoz valé jogot.
Mivel alldspontja szerint nem 6nhibdjabol maradt tavol (nem kezd&dott el a meghirdetett napon a gy(ilés),
igy a perbeli legitimacié hidnydra alapozott dontés altal sériilt a tulajdonhoz valé joga, a torvényszék ugyan-
ezen okra alapozott dontése pedig sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat és a jogorvoslathoz val6 jogat.
Egyebekben érvelése az 6nhiba hidnyadnak alatdmasztasan és az idémudilds jelentGségének hangsilyozasan ala-
pul. Kézérdeknek tekinti azt, hogy a jogszabdlyok a szavak mindennapi jelentése szerint mindenki szamara
nyilvanvaléan juthassanak érvényre. Ezt kiilonosen a hirdetményben megjelolt cselekmény idépontjaval kap-
csolatosan emelte ki. Szerinte ez tdlmutat a jogszabaly értelmezési tartomdnydnak alkotmanyos keretein.
A Kdria itéletét tény- és iratellenesnek tartva azt emelte ki, hogy az teljes egészében az elséfokd birdsag itéletén
alapul, pedig az abban foglaltakkal ellentétben — az alperessel szemben — az § meghatalmazasai rendezettek
voltak. Hangsdlyozta azt is, hogy a Polgari Torvénykonyv rendezéelv természeti el6irasait a polgari joghoz
kapcsol6do joganyag tekintetében nem lehet annuldlni, szerinte ezzel a Kdria minden eddigi gyakorlatnak el-
lentmond. Kilon indokolas nélkiil rogzitette, hogy a vad védelmérél sz6l6 79/2004 (V. 4.) FVM rendeletben
foglaltak figyelmen kiviil hagydsa ugyancsak a tisztességes eljarashoz fiz6d§ jogot és a tulajdonhoz fliz6d6
jogot sérti. A jogorvoslathoz f(iz6d§ jog sériilését egyebekben abban latja, hogy az eljaré birésagok nem biral-
tak el érdemben az ligyét, igy a jogvédelem nem lehetett hatékony. A perbeli legitimacié hianyanak megallapi-
tasaval nem volt lehetGsége igényének perbeli érvényesitésére. Emiatt nem tudott élni a tulajdonbdl természe-
tesen fakado rendelkezési joggal és az abbdl szarmazé részjogositvanyokkal sem. Szerinte az eljarasok egésze
és azok koriilményei nem érték el a tisztességes eljaras kovetelményéhez rendelt min&séget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyo-
z6 a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
het&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé formai kévetelményeknek is.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a birésagok jogértelmezése miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo joga, tovabbd a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga. Az Alkotmanybirésag a tulajdon-
hoz valé joggal kapcsolatosan rdmutat arra, hogy ezzel a joggal a birésag eljarasa és a tdmadott biréi dontés
csak kozvetetten, annyiban fligg 6ssze, amennyiben az eljar6 birésag nem adott helyt az inditvanyozé kereseti
kérelmének, azaz az inditvdnyoz6 a birésagi eljardssal Osszefliggésben lényegében a dontést magat, annak ra
nézve hétranyos voltdt tekinti alapjogi sérelemnek {lasd hasonléan: 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
[13]}. Ugyszintén hangsilyozza az Alkotménybirésdg, hogy a konkrét ligyben az inditvanyozé szdmara kétséget
kizaréan rendelkezésre allt a jogorvoslat lehetGsége, azzal élt is, rendes és rendkiviili jogorvoslati kérelmeit
a birésagok érdemben elbirdltak (ennek elsd [épése volt a perbeli legitimacié kérdésének megvizsgdlasa). A jog-
orvoslathoz val6 jogbdl ugyanakkor nem az kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdl6 szervnek a kérelemben
foglaltakat magaéva kell tennie és a kérelemnek megfelel6 dontést kell hoznia, hanem csak az, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
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irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3351/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [25]}.

[14] Az alaptorvény-ellenességét mindezek fényében lényegében arra alapozta, hogy a birésagok mashogy értel-
mezték az adott ligyben irdnyadé jogszabalyokat, mint az inditvanyozé (kiilonosen a gy(ilés szabdlyos megtar-
tasanak hatdrideje kapcsan, amire a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét alapitotta). Az inditvany
kizarélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket a Kiria nyilvdnvaléan értékelési korébe vont és az azzal kapcso-
latos jogi allaspontjat megindokolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozo jelen esetben valdjaban a sza-
mara kedvezétlen elutasité itéletek fellilmérlegelését probdlta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével.
Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy ,[alz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkezté-
ben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[22]} Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sdgok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogdsol, melyek kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossagi kérdések.

[15] Az Alkotmanybirsag tanacsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

[16] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1408/2019.



2]

[4]

5]

[6]

860 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.5zef.20/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérték
a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.5zef.20/2018/3. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 61.5zpi.2503/2018/2. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratok alapjan az alabbiak szerint 0sszegezhetGek. Az inditvanyozék 2015 februdrjaban sziiletett gyermeke
Otnapos koratél az inditvany benydijtasdig eltelt négy év alatt nem kapott kotelez véddoltast. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kemecsei Jarasi Hivatala 2017. jdlius 25. napjan meghozott
SZ-05/52/01944-29/2017. szamu hatarozataval ,fert6zd betegség elleni védekezés elmulasztdsa” szabalysértés
elkovetése miatt 50 000-50 000 Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte az inditvanyozdkat. A szabdlysértési
hatésag sulyositd kortilményként értékelte az életkorhoz kotott védboltasok beadatasanak tobb alkalommal
torténd elmulasztasat.

Az inditvanyozok a hatarozattal szemben kifogassal éltek, mert allaspontjuk szerint az oltdsok elmulasztdsanak
biintethetGsége eléviilt, tovabba az édesapa szabdlysértési felelssége az édesanya és a gyermek kiilonélése
okan nem allapithaté meg.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag 2017. oktéber 10. napjan 61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzésével a Jardsi Hivatal
hatarozatat hatdlyaban fenntartotta. Az indokolds szerint a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrél és
a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény 239. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki
a véddoltasra vonatkozé egészségligyi jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott egészségligyi ren-
delkezést megszegi, szabalysértést kovet el. Az inditvanyozok szabalysértési felelGsségét a birdsag az utdbbi
elkovetési magatartas alapjan vizsgalta és részletes indokoldssal kifejtette, hogy az eléviilési id§ az inditvanyo-
z6k allitasaval ellentétben miért nem telt el. Megallapitotta, hogy nem helytallé az inditvanyozé édesapa azon
hivatkozasa sem, miszerint az inditvanyozé édesanya tavollétében az ligy érdemi elbirdlasa nem lett volna le-
hetséges. A végzés szerint a szabalysértési hatésag nem a véddoltasok be nem adatasat szankcionalta, hanem
azt, hogy az inditvanyozék kiskort gyermekiikkel a gyermek oltottsagi allapotanak megéllapitasa vagy az el-
maradt védGoltasok megkezdése céljabdl a kijelolt haziorvosi rendel6ben a megadott hataridében nem jelen-
tek meg, és tdvolmaraddsukat, a védGoltasok megtorténtét vagy az oltasok aldli végleges mentességet nem
igazoltdk. A birsag dgy itélte meg, hogy a szabdlysértési hatésag dltal kiszabott biintetés az elkdvetett szabaly-
sértés sulyaval ardnyban all, az nem tekinthet§ eltdlzottnak, ezért a bir6sag nem latott lehet&séget a szabalysér-
tési hat6sag dontésének megvaltoztatdsara.

Az inditvanyozok a végzéssel szemben panasszal éltek. A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag panaszt elutasitd
61.5zk.11.889/2017/7. szam( végzését a Nyiregyhazi Torvényszék 1.5zef.1/2018/2. szami végzésével hatdlya-
ban fenntartotta.

Az inditvanyozok 2018. marcius 4. napjan a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzésével
szemben perdjitast kezdeményeztek, amelyben részletezték, hogy 2017. marcius 27. napjdig — egy, az egész-
ségligyi hat6sag el6tt folyamatban |évé eljards okan — jogszer(ien nem tettek eleget a hatarozatban foglaltaknak.
Csatoltak tovabba az egészségligyi hatdsag — kilfoldon élésiikre tekintettel meghozott — eljdards megszintetésé-
rél sz6l6 hatarozatat.
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A perdijitasi kérelmet a Nyiregyhazi Jarasbirésag 61.Szpi.2503/2018/2. szamu végzésével 2018. majus 23. nap-
jan elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozok altal becsatolt végzések nem minGsilnek olyan
dj ténynek, illetve korilménynek, amely az tigyben kordbban ne meriilt volna fel.

A perdijitast elutasité végzéssel szemben az inditvanyozék 2018. julius 5. napjan fellebbezést nydjtottak be
a Nyiregyhazi Torvényszékhez, amely az 1.5zef.20/2018/3. szamu végzésével a jarasbirosag végzését hatalya-
ban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozdk meglatasa szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk szerinti tisztességes hatosagi eljards-
hoz, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé joguk az aldbbiak szerint. Az inditvanyozék a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
amiatt vélték megvaldsulni, hogy a szabalysértési hatésag — allaspontjuk szerint — a szabdlysértés eléviilését
kovetGen inditotta meg az eljarasat, tovabba nem flizott kielégitS indokolast az eléviilés megszakitdsa, az indit-
vanyozd édesapa szabalysértési felelGsségének megallapitdsa, valamint az eljaras felfliggesztése elmaraddsanak
oka vonatkozasaban. A tisztességes birdsagi eljards, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban lattdk,
hogy a jarasbirésag az alapligyben a torténeti tényallast és dontése indokolasat megvdltoztatta az elkovetési
magatartds fordulata vonatkozdsdban, tovdbbd az egészségiigyi hatarozat végrehajtasat felfliggeszt6 hatarozat-
rél csak emlitést tett, azt érdemben nem értékelte, indokoldsi kotelezettségének eleget nem téve. Tekintve,
hogy a birésag masodfokon jart el, rendes jogorvoslati jogukkal sem élhettek az inditvanyozok.

A jarasbirdsag és a torvényszék perdijitas kérdésében hozott végzései az inditvanyozok szerint sértették a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogukat azaltal, hogy a bizonyitékokat nem sdlyuknak megfelelGen értékel-
ték, tovabba indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A torvényszék végzése allaspontjuk szerint tovab-
ba az észszer(i id6 kovetelményének sem felelt meg.

1.3. Az inditvanyozék 2019. janius 6. napjan kiegészitették inditvanyukat. Inditvanykiegészitésiikben ismételten
rogzitik, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Szef.20/2018/3. szamu végzése, valamint a Nyiregyhdzi Jarasbiré-
sag 61.5zpi.2503/2018/2. szamu végzése sérti a tisztességes eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz fiz6dé jogu-
kat. A birésagok ugyanis a perdjitast annak ellenére nem rendelték el, hogy az Gjonnan becsatolt bizonyitékok
— meglatasuk szerint — egyértelmden kizdrjak szabalysértési feleldsségiiket. El6adasuk szerint a szabdlysértést el
sem kovethették, hiszen a bir6sdag még a ,kotelezettség-teljesitési idGintervallum el6tti idGpontra éllapitotta
meg felelGsségiinket”. Allaspontjuk szerint a jardsbirésag és a torvényszék a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alap-
jogukat és a jogorvoslathoz fliz6d6 jogukat azaltal sértette, hogy a benydjtott Gj bizonyitékokat nem sulyuknak
megfelelGen értékelte, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba perdjitasi kérelmiket a szabdly-
sértés elkdvetésének nyilvanval6 lehetetlensége ellenére is elutasitottdk. Ennek aldtdmasztasara csatoltak
a 10.K.27.029/2017/4. szamd okiratot, amely értelmében az oltaspoétldsra kotelezS egészségligyi hatarozat vég-
rehajtdsat a birdsagi eljaras idejére felfliggesztették. Az okirat allaspontjuk szerint igazolja azt, hogy az egész-
ségligyi hatarozatban foglalt kotelezettséget birdi felfliggeszté végzés alapjan, jogszerlen végre sem kellett
hajtaniuk az itélet jogerGssé valasanak napjdig, azaz 2017. 4prilis 21. napjaig. A perdjitasban becsatolt felfiig-
gesztd végzést mint bizonyitékot érdemben nem értékelte sem a jarasbir6sdg, sem a torvényszék, ugyanakkor
e tekintetben indokoldsi kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Az inditvanyozok a perjitds soran tovabba
az SZ-06/NEO/00080-1/2018. szamu okirattal igazoltak azt, hogy az egészségligyi hat6sag kiilfoldon élésiikre
tekintettel a birésagi eljaras lezaruldsat kovetGen megsziintette eljdrdsat, az egészségligyi hatdrozatban foglaltak
teljesitésére kotelezd Gj hatarnap kitlizése nélkiil.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy az észszer( idG kovetelményét is sértette, hogy a perdjitast elutasitd biro-
sagi végzés ellen 2018. julius 6. napjan benydijtott fellebbezésiiket a torvényszék csak 2018. oktdber 11-i kelte-
zéssel biralta el, és 2018. november 12. napjan postazta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Szef.20/2018/3. szamua végzése, valamint a Nyiregyhdzi Jarasbirosag
61.Szpi.2503/2018/2. szamu végzésére tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6k jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi ligylkkel Gsszefliggésben terjesztettek el6
alkotmdnyjogi panaszt. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak egyik
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torvényi feltétele tovabbd, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkoz-
zon. Az inditvanyozok e torvényi feltételnek eleget téve beadvanyukban sértett alapjogként hivatkoztak az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi
panaszt 2019. januar 15. napjan postai Gton kildték meg az els6fokd birésagnak.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2019. marcius 12. napjan tajékoztatta az inditvanyozékat, hogy az alapiigy te-
kintetében (Nyiregyhazi Jarasbirésag 61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzése) az alkotmanyjogi panaszt a 436. na-
pon, elkésetten adtdk postara. A hataridé szamitdsanal az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt arra, hogy a ren-
delkezésre dll6 iratok szerint az inditvanyozdéknak 2017. november 5-én mar tudomasuk volt a jogerds dontésrél,
ugyanis torvényességi kifogassal éltek ellene. A tudomasszerzéstSl szamitva az inditvany beadasi hatdrideje
ezért 2018. janudr 4-én jart le. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem kertil érdemi
elbirdlasra, ha az inditvanyozé az inditvany elGterjesztésére a torvényben meghatarozott hataridét elmulasztot-
ta. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a dontés kézhezvételétSl szamitott 180 nap elteltével alkotmanybiro-
sagi eljards meginditasanak nincs helye. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanynak az alapiiggyel Osszefiig-
gésben elGadott, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
allit6 elemeit nem vizsgélhatta.

A Nyiregyhdzi Torvényszék az 1.5zef.20/2018/3. szamu végzését 2018. oktéber 11. napjan hozta meg. A vég-
zést az inditvanyozdok 2018. december 3. napjan vették at, mig alkotmanyjogi panaszukat 2019. janudr 15.
napjan adtak postdra. EIGbbiek alapjan megdllapithatd, hogy az inditvanyozdék az alkotmanyjogi panaszt a per-
djitds kérdésében meghozott jogerGs végzés tekintetében torvényi hataridében terjesztették eld.

Az inditvanyozék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

2.3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-ara alapoztak, amely szakasz (1) bekezdése
szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itk6zGen korla-
tozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva.

Az inditvanyozok a torvényszéknek azt a jogerds végzését tamadtdk, amely helyben hagyta a jarasbir6sagnak
az inditvanyozok perdijitasi kérelmét — mint alaptalant — elutasité végzését. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasszal tdimadott végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében meg-
hozott, illetve a birsagi eljarast befejezd olyan egyéb dontésnek tekinthetd-e, amellyel szemben helye lehet
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében a birdsag peres
eljarasban meghozott végzései kozil a birdsagi eljarast befejezd végzések korébe a régi Pp. szabalyai alapjan
azok a végzések sorolhatéak, amelyek joghatasaként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak vala-
mely szakasza lezarul. A birésagi eljarast befejezé végzések az eljaras egészére, mint folyamatra hatnak ki,
annak befejezését eredményezik, mint példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité, a pert meg-
sziintetd, a fellebbezést vagy a perdijitasi kérelmet elutasitd végzés {3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indoko-
las [71; 3098/2019 (V. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. A fentiekre tekintettel a jelen igyben a panasszal tdma-
dott, a torvényszék dltal meghozott jogerGs végzést az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt
fenti feltétel szempontjabdl érdemben vizsgadlhatonak tekintette.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmd indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanynak az észszer( hataridé kovetelményének sérelmét allit6 eleme tekintetében az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy az inditvdnyozék alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtették ki, hogy meglatdsuk
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szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
sérelmének allitasa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlk-
séges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjel6lt alaptorvényi rendelkezés tartal-
ma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyosséagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolas hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolds [34]}.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Meglatasa szerint
a jarashirésag és a torvényszék a perdijitas kérdésében hozott dontésiikben a tisztességes eljarashoz f(iz6dé
alapjogukat azaltal sértették, hogy a benyuijtott Gj bizonyitékokat nem silyuknak megfelelGen értékelték, indo-
kolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, tovabba perdjitasi kérelmiiket a szabalysértés elkovetésének nyil-
vanvalo lehetetlensége ellenére is elutasitottdk.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan tényallas-megallapitasi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sag feladata nem a tény-,
illet6leg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a bir6sagoktol.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

2.6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét 4llit6 elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kvetelményeket.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1) — (3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/298/2019.

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Racz Tinde Réka lgyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Kdria mint felllvizsgélati bir6sdg Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése, illetSleg a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 13.K.27.847/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras sordan megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyozé mezdgazdasagi timogatas irdnti kérelmét a Magyar Allamkincstar megismételt eljdrasban elutasitotta,
és egyben a hatarozatban meghatarozott 12 022 586 Ft 6sszeg erejéig kizarta a tdmogatasb6l azzal, hogy ezen
Osszeg a jovoben megallapitdsra kerll6 tamogatdsok 6sszegébdl keriil majd levondsra. Az inditvanyozo felleb-
bezése nyoman mdsodfokon eljaré agrarminiszter az els6foku hatarozatot helyben hagyta. A hatarozattal szem-
ben az inditvanyozé kereseti kérelmet terjesztett el§, melyben elsédlegesen a kozigazgatasi hatarozat megsem-
misitését és Uj eljaras elrendelését, masodlagosan pedig a hatarozat akként térténé megvaltoztatasat kérte, hogy
vele szemben szankcié ne keriljon megdllapitasra. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
13.K.27.847/2018/17. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, ugyanis a bir6sag megitélése szerint a hatésagok
a ténydllast megfelel6 modon feltdrtdk és a tdmadott hatarozat a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) altal el&irt indokoldsi kotelezettség-
nek megfelelGen eleget téve, kell§ részletességgel fejti ki a dontés indokat, a dontés tekintetében pedig olyan
jogszabalysértés nem allapithaté meg, amely megalapozta volna a hatdrozat megsemmisitését vagy megvaltoz-
tatdsat.

1.2. Az itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, melyben elsGdlegesen a jog-
erGs itélet hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv masodfoki hatarozatanak oly médon torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a tdamogatdsi kérelem elutasitasanak valtozatlanul hagydsa mellett a kizarasra vo-
natkozo részt mell6zze, mig mdsodlagosan azt kérte, hogy a Kdria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és
utasitsa az els6fokd birésagot Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozataldra. A Kdria Kvf.IV.35.455/2019/2.
szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta. A Kuria végzése szerint az inditvanyozé
altal hivatkozott 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat a jelen {igy tényalldsatdl eltérd, a Kiria kdvetkezetes gyakorlata
szerint pedig az tigyintézési hatdridd tdllépése csak akkor mindsil az ligy érdemét érint eljardsi szabalysértés-
nek, ha kifejezetten a hatdrid6 utan hatalyba |1ép& jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa miatt keletkezik az tigy-
félre nézve olyan hatranyt okozo6 koriilmény, amely hatarid6ben torténd eljaras esetén az & vonatkozasaban
nem allt volna fenn. Az inditvanyozo tovabbi érveivel kapcsolatosan a Kdria Ggy foglalt allast, hogy az iltetvény
életkora objektiv kortilmény, melyhez képest az inditvanyozé altal megjeldlt tandvallomas egy bizonyitéknak
tekinthetS, amelyet a bir6sag a per soran megfelelGen értékelt. A Kiria megitélése szerint az sem ok a fellilvizs-
galati kérelem befogadasara, hogy az inditvanyozé normakontroll inditvanyat a birésag nem tartotta megalapo-
zottnak. A feliilvizsgdlati kérelemben felvetett jogkérdésnek pedig nem allapithaté meg olyan tarsadalmi jelen-
tGsége vagy a befogadast indokol6 kiilonos silya a Kdria szerint, amely az tigyben szereplG jogkérdés

//////
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2. Az inditvdnyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egy-
arant kérte a Kdria Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Biro-
sag 13.K.27.847/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, az alab-
bi indokok alapjan.

2.1. Az inditvany szerint a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg itélete ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és az R) cikk (3) bekezdésével, ugyanis a tisztességes
eljarashoz val6 jog és az észszer( hataridén belili valé dontéshozatal megkovetelte volna, hogy a hatésagok
betartsak a jogszabdlyi hataridket, kiilonosen akkor, ha szankcionalasra is sor keriil. Ugyancsak sérti a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot, ha a bir6sag nem jogszabalyt alkalmaz és értelmez, hanem hataskor nélkil kvazi
jogalkotoként jar el. Az eljaré birésdg itéletében oly médon alkalmazott analégidt az inditvany szerint, hogy
az ugyancsak a tisztességes eljaras sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé végezetiil ebben a korben arra is
hivatkozik, hogy a birésag a kereseti kérelmet nem meritette ki. Az inditvany arra is kitér, hogy a hatésagi elja-
ras keretében is megallapithato a tisztességes eljarashoz valé jog és ezzel az észszer(i hataridén belil megho-
zott dontéshez valé jog megsértése, hiszen a hatésagok a rajuk irdnyadé hataridéket tallépve szankcionaltak
az inditvanyozét.

2.2. Az inditvanyozd panaszaban azt is allitja tovabbd, hogy a Kdria Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (3) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkel.

A Kdria végzése a panasz szerint azért sértette az inditvanyozé XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat-
hoz valé jogat, mert az inditvanyozé szamara kizarélag a fellilvizsgalati eljaras kezdeményezésére volt lehets-
sége. Az inditvany szerint a Kdria annak ellenére dontott a befogadas megtagadasardl arra hivatkozéssal, hogy
a feltlvizsgalati kérelem nem tartalmaz részletes indokolast, hogy az inditvanyozé részletesen és kellG alapos-
saggal hivatkozott a felllvizsgalati kérelem befogadhatésagdra.

A Kria végzése az alkotmanyjogi panasz szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogot is sérti, szamos okbdl. Egyfel6l, az inditvanyozé megitélése szerint a Kiria nem vette szamba vala-
mennyi felhozott indokot a befogadhat6sag kérdésének vizsgélata sordn. Az inditvany szerint tovabba a Kuria
végzése az utdlagos normakontroll inditvany kapcsan atvette az elséfokd birésag itéleti megfogalmazasat;
a jogszabdly tartalmat tisztességtelen modon, annak valés nyelvtani értelmét és jelentését mell6zve hatarozta
meg; tovabba nem alkalmazott analégiat ott, ahol az kotelezettsége lett volna; és végezetiil, a végzés divergalo
joggyakorlat hidnyarél beszél ott, ahol nyilvanvaléan divergdlé joggyakorlat van.

Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, az R) cikk (1)—(3) bekezdései és a 28. cikk allitott
sérelme tekintetében indokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Karia Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzésében
a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak megtagadasarél hatdrozott. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint
a Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagad6 végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi
eljarast befejez egyéb dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019.
(X. 17) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése szem-
pontjabdl az alapiigy érdemében hozott dontésnek a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2019. apri-
lis 16. napjan kelt, 13.K.27.847/2018/17. szam itélete tekinthetd.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé a Kiria végzését 2019. szeptember 30. napjan vette at, a Kdria végzésével Gsszefliggésben alkot-
mdnyjogi panaszat pedig hatarid6ben, 2019. november 29. napjan terjesztette el6. Az Alkotmdnybirésag
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
itéletével szemben elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmany-
jogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsga-
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latra mint rendkivili jogorvoslatra. Abban az esetben, ha az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld,
az alkotmanyjogi panasz elGterjeszthetGsége szempontjabdl az inditvanyozé kockazata, hogy a Kdria a feldl-
vizsgélati kérelmet érdemben elbirdlja-e. Ha a Kdria a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja, az Alkot-
manybir6sag csak két esetben vizsgalhatja az tigy érdemében hozott kordbbi dontést akkor, ha az alkotmany-
jogi panasz ahhoz képest elkésetten, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl keril elSterjesztésre:
az eljarast lezaré dontés megsemmisitése érdekében az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelGen, illetSleg
akkor, ha az alsébb foku bir6sagi dontés az iranyado6 szabalyok szerint 6nalléan is tamadhat6 volt alkotmany-
jogi panasszal, és az inditvanyoz6 ilyen kérelmet kordbban benydjtott {Ugyrend 32. § (4) bekezdés, legutdbb
hasonléan: 3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolds [9]}. Jelen esetben ezek egyike sem all fenn, ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vonatkozo érveit nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban csak a Kiria végzését tdmadé
elemében értékelte.

3.2. Az inditvanyozo jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének csak
részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései allitott sérelme tekintetében tesz eleget. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, R) cikk (1)-(3) bekezdései és a 28. cikk sérelmét csupan dllitja, azonban arra
vonatkoz6 indokolast nem tartalmaz, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljardasi torvényekben biztositott rendkiviili
jogorvoslatok, mint amilyen a fellilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jog védelmi korén {legutébb ugyanigy: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds
[171}. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz a Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagado vég-
zése a XXVIIL. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben sem a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem fogalmaz meg.

4.2. Az inditvanyozé a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak megtagadasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé ezen érvével kapcsolatosan kiemeli, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatos allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezGen
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkot-
manybir6sag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobo-
|ésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befoga-
dasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,
melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem biralhatja felil {legutobb hasonléan: 3365/2019. (XII. 16.)
AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvany pedig ezen tilmendGen is kizarélag olyan torvényértelmezési, bizonyi-
ték-értékelési kérdésekkel (az elséfoki birdsag itéleti megfogalmazasanak atvétele, a jogszabaly tartalmanak
nyelvtani értelmezéstdl eltérG értelmezése, analégia alkalmazasanak kérdése, a joggyakorlat egységének vagy
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eltérésének megitélése) tamasztja ala a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog allitott sérelmét, melyek értéke-
lése az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik.

[20] Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével osszefiiggésben sem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen pedig
ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének
sem.

[21] 5. Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1947/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V1.20.804/2019/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Rézsa Maria tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V1.20.804/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljdrds soran megdllapitott tényallds szerint az alapiigy felpe-
rese német dllampolgar, aki Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténé csatlakozdsat megel&zden, sajat tulajdon-
szerzése reményében kozvetlenll finanszirozta az inditvanyozé magyar allampolgarok magyarorszagi foldva-
sarlasat. Amig a hatalyos magyar jogszabdlyok lehet6vé tették, a formalisan az inditvanyozdk tulajdonaba kerdilt
foldeken egy, a felperes &ltal alapitott, magyarorszagi gazdasdgi tarsasag haszonbérl6ként gazdalkodott,
ily médon biztositva a felperes befektetését. A vonatkozo jogszabalyi kornyezet megvaltozasat kovetGen meg-
vasdrolt ingatlanok esetében pedig a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes jelzdlogjog bejegyzésével
biztositja a befektetését, melyhez kapcsolédéan kolcsonszerz6dést kotottek, tovabba egy kiilon megallapodas-
ban azt is rogzitették, hogy a felperes a kolcsondsszeget nem koveteli vissza. Valamennyi ingatlan vonatkoza-
saban a felek arrél is rendelkeztek, hogy amint Magyarorszag jogszabdlyai lehetévé teszik, az ingatlanok atke-
riilnek a felperes tulajdonaba.

Az alapligy felperese 2013-ban elhatdrozta a magyarorszagi mez&gazdasdgi termelGtevékenysége felszamold-
sat, és ennek keretében az inditvanyozok tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokat értékesitette, az adasvételi
szerzGdések megkotésére 2014. aprilis 11. napjan kerilt sor. Az addsvételi szerz6dés megkotéséhez kapcsolo-
déan a peres felek letéti szerz&dést is kotottek, melyben rogzitették, hogy az egyes inditvanyozdokat mekkora
Osszeg illeti majd meg a vételar 6sszegébdl. Miutan a vevik a vételar 6sszegét megfizették, az eljaré tigyvéd
2014. mdjus 21-22. napjan az inditvanyozoknak a letéti szerz6désben meghatarozott 6sszeget tutalta.

Az alapligy felperese eredetileg egy, a felek kozott létrejott megallapoddson alapulé marasztalds iranti keresetet
terjesztett el6. Az eljarasban a Kdria Pfv.V1.20.117/2018. szamd felilvizsgélati végzésével az elsG- és masodfoku
itéleteket hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A Kiria végzésének indokoldsa szerint a bir6sagoknak a peres felek kozotti belsé jogviszonyt kellett megitélni-
ik, melyben a felek k6z6s szandéka volt a kilféldi maganszemélyekre vonatkozé tulajdonszerzési korlatozas
kijatszasa. Tekintettel arra, hogy a peres felek a jogellenes jogligyletet a term&fold tulajdonjoganak megszerzé-
sét vagy haszndlatat korldtoz6 jogszabdlyi rendelkezések kijitszasdra iranyuld jogligyletek feltarasarél és meg-
akadalyozdsardl sz6l6 2014. évi VII. torvény hatdlyba 1épését kdvetd 30 napon bellil jogszerl rendezéssel fel-
szamoltak, ezért a Kdria rogzitette, hogy a torvény azon jogkovetkezménye, mely kizarja a biréi utat, jelen
esetben nem alkalmazhat6, azaz a kdvetelés birdi Gton érvényesithetd.

A megismételt eljarasban a felperes a Kiria altal megallapitott semmisségre tekintettel a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperesek kotelezését.
A Veszprémi Torvényszék 14.P.20.522/2018/43/l. szamu itéletében azt dllapitotta meg, hogy figyelemmel
a Kdria végzésére, a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti dllapot helyredllitasa korében az inditvanyo-
z6knak az ingatlanok értékesitésébsl szarmazo teljes vételarat ki kell adniuk a felperesnek, azonban az inditva-
peresnek. A birésag itéletében rogzitette, hogy ilyen szolgaltatas teljesitését az inditvanyozék nem tudtak
igazolni, ennek megfelelGen a teljes vételdr kiadasara kotelesek. A birésag azt is megallapitotta, hogy a Ptk.
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237. § (4) bekezdése értelmében a birésag az tigyész inditvanydra az dllam javara itélheti meg azt a szolgalta-
tast, amely a tiltott, a jo erkolcsbe (itk6z8 szerz6dést kots, a megtévesztS vagy jogtalanul fenyegetd, tovabba
az egyébként csalard médon eljaré félnek jarna vissza. A birdsag a jogintézmény funkcidjara tekintettel,
az ugyész inditvanyanak alapulvételével a visszajaré szolgdltatas 10 %-anak az allam javara, mig 90%-anak
a felperes javdra torténd megfizetésérsl hatarozott.

Az inditvanyozék fellebbezése nyoman eljdré Gyéri [télétabla PfV.20.345/2018/7/1. szamU ftéletében az elsd-
foka birésag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helyben hagyta. Az itél6tabla megallapitasa szerint
a torvényszék a Kiria hatalyon kivil helyezg végzésében foglalt iranymutatdsdanak maradéktalanul eleget téve
folytatta le az Gjabb eljarast, és az itél6tabla teljeskorlien osztotta az elséfoki birésdg megalapozott jogi allas-
pontjat és az itélet indokoldsaban foglaltakat.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozék nydijtottak be fellilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az els6foki birésdg itéletének az allam javara marasztalds érintése nélkil torténd
részbeni megvaltoztatasat, a marasztaldsuk leszallitdsat kérték. Ervelésiik szerint az eljaré birésagok jogsérts
médon alkalmaztdk az eredeti allapot helyredllitdsat, mint az érvénytelenség jogkovetkezményét, ugyanis
az érvénytelen szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa kellett volna nyilvanitani. Miutan a ,fik-
tiv kolcson” Osszegével a felperesnek elszamoltak, az ingatlanok értékndvekedésébdl keletkezett ,extraprofi-
tot” a birésagnak a felek kozott meg kellett volna osztania. A Kdria Pfv.V1.20.804/2019/7. szamd itéletével a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria allaspontja szerint a perbeli esetben nincs helye az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az 1/2005. Polgdri jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) alapjan a semmis szerz6-
dés hatdlyossa nyilvanitasanak, tekintettel arra, hogy a PJE dologszolgaltatasra iranyulé szerz&désekre vonato-
zik, a peres felek szerz6déses jogviszonya pedig nem dologszolgdltatasra iranyult. A perbeli esetben ezért
a jogerds bir6i dontésnek megfelel6en az eredeti allapot helyredllitdsanak van helye, ami azt jelenti, hogy
az érvénytelentiil szerz&d6 inditvanyozék nem tarthatjdk meg azt, amihez a semmis kotelem folytan jutottak.

2. A Kdria jogerds itéletével szemben az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tettek el6, melyben azt dllitottak, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat. A panasz szerint az eljaré bir6sagok nem vették figyelembe, hogy
ugyan az adasvételi szerz&dés megkotésére a termdfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korla-
tozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyul6 jogiigyletek feltardsarél és megakadalyozasardl szo6lo
2014. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) hatdlyba Iépését kovetS 30 napos hataridén belil keriilt sor, am
a letéti szerz&dést mar csak ezt kdvetSen kototték meg, ennek megfelelGen nem teljesiilt a Tv. alkalmazhatésa-
ganak az a feltétele, hogy a joguigylet jogellenességét a felek hatdridében jogszerl rendezéssel felszamoljak.
Az inditvanyozok szerint a bir6i jogérvényesitésre lényegében csak az eljaré birésagok alapvetd jogalkalmazasi
tévedése miatt keriilhetett sor, amit az is aldtdmaszt, hogy amennyiben a felek a jogellenes ligyletet val6ban
rendezték volna, akkor kozottiik peres eljaras sem lehetett volna folyamatban. Az eljar6 birésagok a vonatkozé
jogszabalyokat nyilvdnval6an nem az Alaptorvény 28. cikkének megfelel&en értelmezték, amely az inditvanyo-
z6k szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatanak megfelelGen a tisztességes bir6saghoz val6 jog sérelmét ered-
ményezheti. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria annak ellenére tette lehet6vé korabbi végzésében a kere-
set elGterjesztését, hogy arra vonatkozéan a birdsagi Gt lehetGségét maga a torvény zarta ki. Az inditvanyozdék
arra is hivatkoztak, hogy a Kiria dontése az inditvanyozék vagyonat jogellenesen vonta el, amely a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joguk silyos sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria itéletét 2019. oktéber 18. napjat vette at, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2019. december 9. napjan, hataridében nydjtottak be. Az inditvanyozoék jogi képvisel6vel jarnak el, a jogi
képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekint-
het6ek, mivel sajat egyedi lgyiikkel Osszefliggésben terjesztették el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszukat. Mind a XIlII. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz
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szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jognak tekinthetd, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése ese-
tén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének is eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az inditvany az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének sérelmét pusztan azért dllitja, mert a tdmadott bir6i
dontés kovetkezményeként az inditvanyozdk szamdra teljes vagyonvesztést eredményez. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozok ezen érvével kapcsolatosan hangstlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok altal elkéve-
tett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd torvénysértések orvosldsanak, még akkor sem, ha az indit-
vanyozék dllitasuk szerint adott esetben egy jogsérté birdsagi hatdrozat eredményeként szenvedtek el
vagyonvesztést {hasonléan: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ez mdr csak azért is igaz, mert
az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem
kozott, az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja pedig nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogal-
makat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {lasd példaul: 3386/2019. (XII. 19.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag pedig a fentieken tdlmengen azt is kiemeli, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jogot csak a tiltd jogszabaly sérelme nélkil (jogszerGen) szerzett,
tényleges tulajdon tekintetében biztositja, és nem részesiti a jogszabalyok megkeriilésével (jelen esetben a fold-
vasdrlasra vonatkozé szabdlyok kijatszdsaval) szerzett névleges tulajdont a jogszer(en szerzett, tényleges tulaj-
donnal azonos alkotményos védelemben.

Mindez azt jelenti, hogy 6nmagdban az a tény, hogy az eljar6 birésagok az alaptigyben alkalmazandé jogsza-
balyok értelmezésének eredményeként az inditvanyozékat marasztalé dontést hoztak, nem vetheti fel a tulaj-
donhoz valé jog alkotmanyjogi értelemben vett sérelmét {legutébb hasonléan egy kovetelés eléviilésének kér-
désével kapcsolatosan: 3065/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolas [24]}, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek sem mindsiil.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog sérelmét lénye-
gében azért latjak megvalésulni, mert a Kdria annak ellenére mindsitette biréi Gton érvényesithet6nek a felek
kozotti jogvitat, hogy a Tv. szerinti jogellenes jogligylet teljes korl rendezése csak a torvény hatalyba lépését
kovetS 30 napon tdl valosult meg. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok ezen érvével kapcsolatosan minde-
nekel6tt megjegyzi, hogy az a Kdria korabbi, hatdlyon kiviil helyezé és Gj eljarasra utasité végzésének olyan
megdllapitdsat vitatja, melyet a megismételt eljarasban a bir6sagok maradéktalanul kovettek. Ilyen esetekben
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] Kiria altal az j eljarasra utasité végzésben eldontott kérdések
a jogerds dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszban vitathatok” {legutébb: 3077/2020. (l1l. 18.) AB
végzés, Indokolas [20], kordbban ezzel Iényegében egyezGen: 3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen a panasz ezen elemét is megvizsgdlta, és az alabbi kovetkeztetésekre
jutott.

Az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos dlland6 gyakorlata szerint
,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizérélag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirdsag ,jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel.” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]} Az a kérdés,
hogy a Tv. szerinti jogellenes jogiigylet teljes korl rendezése mikor valésult meg, és ez alapjan a Tv. lehet6vé
teszi-e vagy éppen ellenkezéleg, kizarja a bir6i Gt igénybevételét, olyan szakjogi-torvényértelmezési, illetGleg
bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthet§, mely az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. Az Alkotmany-
birésag ezzel Osszefiiggésben azt is hangsilyozza, hogy a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe



872 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jellheti ki. Onmagaban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozétdl eltérGen értelmez valamely jog-
szabalyi rendelkezést, illetSleg eltérGen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmanybirésag
eljarasara, amennyiben a bir6sag 4ltal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartoma-
nyon belll helyezkedik el, ellenkezG esetben ugyanis az Alkotmanybirésag egyfajta ,szuperbirésagként”,
a meglevék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozék érvéhez kapcsoldddan azt is hangsilyozza,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulas joga, mint a tisztességes birosagi
eljardshoz val6 jog egyik részjogosultsdga éppen a birésdghoz fordulds lehetdségét, és nem pedig mas személy
ilyen joganak kizdrasat garantalja.

[16] Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével Osszefliggésben sem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen pedig
ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételek valamelyikének.

[17] 4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2011/2019.



2]

2020. 12. szam 873

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.VI1.21.228/2018/6. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Balatonszemes Kézség Onkormdnyzata jogi képviselGje (dr. Komaromi Jézsef tigyvéd) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Pfv.VI1.21.228/2018/6. szamd részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott részitélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sét inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé polgari peres tigyben az inditvanyozé alperesként vett részt. A kartérités
megfizetésére irdnyuld per alapja az volt, hogy az inditvanyozé egy olyan tobbcéld kistérségi tarsulas tagja volt,
ami 2009-ben palydzatot nydjtott be az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében a térség integralt kozokta-
tasi intézményeinek létrehozdsa érdekében. A résztvevék kikototték, hogy a konzorciumbdl csak akkor 1épnek
ki, ha kotelezettségeik teljesitésére nekik fel nem réhaté okbdl nem képesek. A kétfordulés pélyazat elsé fordu-
|6jan tamogatdsra érdemesnek taldltak a palyazatot, azonban ezt kdvetSen az inditvanyozoé Ggy dontott, hogy
nem integrdlja az intézmények fenntartasi jogdt. A tarsulas ezt kdvetGen megdllapitotta, hogy a visszalépésre
tekintettel nem tudjdk teljesiteni a palyazat masodik forduléjara torténG beadds feltételeit és megallapitottak
a partnerek megtéritési kotelezettségének mértékét is, ami az inditvanyozé tekintetében 5 265 187 Ft volt.

A felperes (a tobbcélu kistérségi tarsulds egy masik tagja) keresetében 31 000 000 Ft kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte marasztalni az alperest az egyiittm(kodési megéllapodastdl val6 egyoldald, jogalap nélkdili
eldllasara tekintettel. Ez az 6sszeg részben a megvaldsitassal Osszefliggésben felmeriilt 6 448 705 Ft koltségbdl
és 24 551 295 Ft elmaradt haszonbdl tev6dott dssze.

Az els6fokd birosag a felmerdlt koltség és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperes inditvanyozot, ezt meg-
halad6an pedig elutasitotta a keresetet. A mdsodfokon eljaré birésag az itéletet helybenhagyta. Az inditvanyo-
z6 fellilvizsgélati kérelmében a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezésével a kereset teljes elutasitasat kérte,
az Alaptorvény 28. cikkébe iitkdzéen az itélet jogszabalysértésére hivatkozott. A felperes a csatlakozé feliilvizs-
galati kérelemben a jogerGs itélet els6foku itéletre kiterjedé megvaltoztatasaval a marasztaldsi 6sszeg felemelé-
sét, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag Uj hatdrozat hozataldra kételezését
kérte.

A Kdria az itélet marasztal6 részét helybenhagyd rendelkezést hatalyaban fenntartotta, mig a részben elutasitd
részt helybenhagyo rendelkezést az els6fokd itéletre kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birdsa-
got Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

1.2. Az inditvdnyozo6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypoétlas soran arra hivatkozott, hogy a tamadott
részitélet sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot.

Az inditvanyozo6 a sérelmét arra alapozta, hogy szerinte a Kdria torvény altal megkovetelt jogcim és jogalap
hidnyaban, kozvetett jogi kapcsolatra alapozott felelGsséggel kotelezte az inditvanyozot kartérités megfizetésé-
re. Arra hivatkozott, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban a tulajdonos tulajdonosi poziciéjdba torténg behato-
las csak akkor lehetséges, ha az ellenérdekd fél jogszer( eljaras keretében és jogszabalyi rendelkezések meg-
tartdsaval bizonyitja, hogy a tulajdonos neki kozvetlenil jogellenesen kart okozott. Szerinte a felperes ilyen
jogcimet és jogalapot nem bizonyitott, ezért a részitélet alaptorvény-ellenes. Azt allitotta, hogy a szerzdést
a felek jogilag nem orvosolhaté semmisséget eredményezd alakisaggal kototték meg a tarsulassal, a szerz6dés
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az onkormanyzatok egymas kozotti jogviszonyaban nem keletkeztetett olyan jogi helyzetet, amelyre az indit-
vanyozé felelGsségét lehetett volna alapozni (szerinte az igényt legfeljebb a tarsulassal szemben lehetett volna
érvényesiteni).

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta.

2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kuria eljarasa soran sériilt az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tulajdonhoz valé joga. Az alaptorvény-ellenességét azonban lényegében arra alapozta, hogy a Kdria
mashogy értelmezte a jogszabdlyokat, mint ahogyan azt az inditvanyozo tette. Az inditvany kizdrélag olyan
érveket tartalmaz, amelyeket a Kiria értékelési korébe vont és az azzal kapcsolatos jogi alldspontjat megindo-
kolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozo jelen esetben valéjdban a szamara kedvezétlen részitélet feliil-
mérlegelését probalta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben
ramutat, hogy ,[alz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényadllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb
gyakorlatbol példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany olyan jogértelmezési kérdése-
ket kifogasol, melyek kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdések.

Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefliggésben azt is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmén keresztiil sem lehet eszkdze a birésagok altal elkéve-
tett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetS torvénysértések orvoslasanak, még akkor sem, ha az inditva-
nyozé dllitasa szerint adott esetben egy jogsérts birésagi hatarozat eredményeként szenvedett el vagyonvesztést
{hasonléan: 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [401}. Ez mdr csak azért is igaz, mert az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és médja pedig nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével {lasd példaul: 3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}. Mindez azt jelenti, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az eljar6 bir6sagok az alapligyben alkalma-
zando6 jogszabalyok értelmezésének eredményeként az inditvanyozot marasztalé dontést hoztak, nem vetheti
fel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi értelemben vett sérelmét {legutébb hasonléan egy kovetelés eléviilé-
sének kérdésével kapcsolatosan: 3065/2020. (Ill. 2.) AB végzés, Indokolas [24]}, és alapvet§ alkotmanyjogi je-
lent6ségli kérdésnek sem mindsiil.

2.2. Az Alkotmanybir6sag tandcsa mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségti kérdést, sem birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgélatat mell6zve —
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —
visszautasitotta.
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[15] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1784/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.314/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel nélkil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Mfv.111.10.314/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte,
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 4.Mv.327/2017/8. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ tgyben megallapitott tényallas szerint a Csongrad Megyei Kor-
manyhivatal 2014. mdrcius 6. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozé egészségi allapotdban bekovetkezett,
szakvéleménnyel igazolt javuldsra tekintettel az inditvanyozo részére kordbban folyésitott rehabilitaciés ellatast
megsziintette, és helyette alacsonyabb 6sszeg(i rokkantsdgi ellatas folydsitasarél hatarozott.

Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn masodfokon eljar6 Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal az els6-
foka hatdrozatot az ellatds Gsszegére nézve megvdltoztatta, egyebekben az els6fokd hatdrozatot helyben-
hagyta. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, melyet a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag — az eljarasba bevont orvosszakértGi véleményekre is tekintettel — 8.Mv.316/2014/41. szamd
itéletében elutasitott.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kdria Mfv.111.10.231/2016/4. szamu itéletével a Szegedi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag itéletét abban a részében, amely az inditvanyozé rokkantsagi ellatas targyaban
elGterjesztett kereseti kérelmét utasitotta el, hatdlydban fenntartotta, azonban a kovetkezé feliilvizsgélat id6-
pontjara vonatkozo kereseti kérelem vonatkozasaban a Kdria a munkadgyi birésagot (j eljarasra és 4j hatarozat
hozatalara utasitotta.

1.2. A megismételt eljarasban a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2016. november 30. napjan kelt
8.Mv.359/2016/4. szamu itéletével a megel6z6 tarsadalombiztositdsi eljdrdsban sziiletett masodfokd hatdrozat
fellilvizsgalat id6pontjara vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
fellilvizsgdlata nem sziikséges.

1.3. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itéletét kovetGen a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
2017. marcius 13. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozo részére a rokkantsagi ellatas 2014. janius 1. napja-
tol torténd tovabbfolyositasardl rendelkezett. Az inditvanyozé fellebbezése folytan mdsodfokon eljaré Budapest
Févaros Kormdnyhivatala 2017. augusztus 18. napjan kelt hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot megsemmisi-
tette. A hatarozat indokoldsa szerint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletével megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 feliilvizsgdlata nem sziikséges, ugyanakkor érdemi dontést hozott, és nem helyezte
a tarsadalombiztositasi szerv hatarozatat hatalyon kiviil és nem utasitotta a hatésagot Uj eljaras lefolytatdsara,
melybdl kévetkezGen az elsGfokd hatdrozat meghozatala indokolatlan volt.

1.4. A hatarozattal szemben az inditvdnyozé ismételten keresetet terjesztett el6, melyben a masodfokd hatéro-
zat megvaltoztatdsat, és a rokkantségi elldtdsa sszegének felemelését kérte. Ervelése szerint a Szegedi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag itélete nyoman a Csongrad Megyei Kormdnyhivatalnak Gj hatarozatot kellett volna
hoznia, a ,fellilvizsgalata nem sziikséges” fordulatbdl pedig az kovetkezik, hogy magasabb 6sszegi ellatasra
jogosult. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.M.327/2017/8. szamu itéletével az inditvanyozo
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keresetét elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 egészségi dllapota kérdésében mar jog-
er@s dontés sziiletett, a Kuria itélete nyomdn a megismételt eljaras targya kizarélag a feltilvizsgalat id6pontjat
érintS kereseti kérelem volt, melyet a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag érdemben elbirdlt. Tekintet-
tel arra, hogy a kordbban meghozott kozigazgatasi hatarozat valamennyi eleme esetében megtortént az érdemi
bir6sagi felllvizsgalat, és az abban sziiletett dontések jogerdssé valtak, ezért a masodfokd hatésag helytall6an
és jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy az elséfoki hatarozat meghozatala indokolatlan volt.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, melyben elsédlegesen a jog-
erGs biréi dontés megvaltoztatasit, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és a munkatigyi
birésdg Uj eljarasra és (j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szél6
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 3. § (1) bekezdése megsértése, a kozigazgatasi hatosdgi eljaras
és szolgdltatas dltalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése
megsértésére vonatkozé kifogasai figyelmen kiviil hagydsa, valamint az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése munkatigyi birésag altali megsértésére hivatkozassal. A Kidria a Mfv.111.10.314/2018/5. szam ité-
letével a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéletében
kiemelte, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg jogszabalysértés nélkiil, helyesen foglalt allast
arrél, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke a Kuria altal kordabban elrendelt Gj eljardsnak nem képezte
targyat, igy arra a jelen perben tdmadott hatarozat sem terjedhetett ki. Ennek megfelelGen a Kiria megallapitot-
ta, hogy sem a Tny., sem pedig a Ket. szabdlyainak megsértése nem allapithaté meg az inditvanyozo6 egészségi
allapotaval 6sszefliggésben, az ugyanis nem képezte a fellilvizsgalattal érintett eljards targyat. A Kiria megité-
lése szerint az inditvanyozo altal dllitott okbol sem az Alaptorvény XXIV. cikkének, sem pedig a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme nem allapithaté meg.

1.6. Az inditvanyozo panaszaban, illetSleg annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a tamadott biréi don-
tések sértik az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy a tamadott ité-
letek ellentétesek az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatdval (a tovdbbiakban: Abh.), melyben
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaival Gsszefliggésben az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén
alapul6 alkotmanyos kovetelmény keriilt rogzitésre. Az alkotmdnyjogi panasz szerint megdllapithat6, hogy sem
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, sem pedig a Kdria nem az alkotmanyos kévetelménynek meg-
felelGen jart el.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetleg a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként
értékeli, hogy az eljaré hatdsagok, illetSleg birésdgok az inditvanyozé egészségi dllapotara vonatkozd szakvé-
leményeket és az Abh. figyelmen kiviil hagytak, a masodfoki hatésag a jogszabalyban meghatarozott eljarasi
hatdridét tallépte, és a fellebbezést 50 nap helyett 4 hdnap alatt biralta el, tovabba az inditvanyoz6 ligyféli jogai
is sériiltek. Az inditvany ezen tilmenGen szamos elemében vitatja az eljaré hat6sagok, illetSleg birésagok altal
megallapitott tényallast, illetGleg az abbdl levont (jogi) kovetkeztetéseket, valamint azt is vitatja, hogy a Kdria
korabbi, Mfv.111.10.231/2016/4. szamd itélete az tigy érdemében sziiletett korabbi dontésnek mindsiilne, ugyan-
is allaspontja szerint Iényegében ugyanaz az eljaras zajlik annak meginditasa 6ta folyamatosan. Ennek megfe-
lelGen véleménye szerint jelen lgy bir6sagok altali elbirdlasa szempontjabdl is relevans lett volna, és az Alkot-
manybirésdg szamara is relevansnak kell lennie az inditvanyozé egészségi allapotdra vonatkozo érvelésének.
Az inditvanyozé végezetill azt is sérelmezi, hogy az Orszaggy(ilés nem tett eleget az Abh. szerinti jogalkotoi
feladatanak, pedig amennyiben az megtortént volna, tgy az eljar6 hatésagok, illetleg birdsagok az 6 tigyében
is kedvezSbb dontést hozhattak volna.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elséként a panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 60 napon tdl nydjtotta be,
azonban igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. Az Alkotmanybirsag az igazolasi kérelmet egyesbiréi eljarasban
meghozott végzésével elfogadta.
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2.2. A személyesen eljar6 inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tgyével 6sz-
szefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany az Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkozé feltételeket csak részben teljesiti, az alabbiak
szerint.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivat-
kozzon. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdél nem tar-
talmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért annak allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogdnak sérelmét sem {lasd példaul: 3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds [20]}.
Az Alkotmdnybirésdg ezért megdllapitja, hogy az inditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljaré hatdsagok, ille-
t6leg birésagok az inditvanyozo egészségi allapotara vonatkozo szakvéleményeket és az Abh.-t figyelmen kiviil
hagytak. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitja, hogy az inditvdnyozé egészségi allapotanak értékelé-
sét a Kdria (jelen alkotmanyjogi panasz keretei kdzott nem tamadott, és a Kdria feltilvizsgélati itélete meghoza-
talanak idépontjdra tekintettel alkotmdnyjogi panasszal mar nem is tdmadhaté) Mfv.111.10.231/2016/4. szamd
itélete végezte el. A jelen alkotmdnyjogi panasz keretei kozott vizsgalt Mfv.111.10.314/2018/5. szam itélet targya
kizarolag az a jogkérdés volt, hogy a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 4.Mv.327/2017/8. szamd
itéletét kovetGen a Csongrad Megyei Kormanyhivatalnak kellett-e hatdrozatot hoznia az ellatds tovabbfolyésita-
sarél. Ahogyan arra a Kdria is rdmutat a Mfv.111.10.314/2018/5. szamd itélete indokolasanak [15] bekezdésében,
,a jelen perben tamadott hatdrozat bir6sagi fellilvizsgdlata nem terjedhetett ki a felperes egészségi dllapota
meghatarozasara, annak megitélésére, hogy akar a 2014. évben tortént elsé-, vagy masodfoki bizottsagi véle-
ményekben, akdr az azok alapjan hozott hatdrozatok feliilvizsgalata irdnt indult, 8.Mv.316/2014. szamu perben
beszerzett szakvéleményekben szerepld értékelés helytdllo-e”. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en meg-
allapitja, hogy az inditvanyozé dltal tdmadott biréi dontés és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kozotti értékelhetd
Osszefiiggés hianyzik, ekként az inditvany ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét. Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi, hogy ugyancsak nem
allnak alkotmanyjogilag értékelhetd kozvetlen Osszefliggésben az inditvanyozé dltal tdmadott biréi dontések
azzal a kérdéssel, hogy az Orszaggy(lés egyébként az Abh. szerinti jogalkotasi kotelezettségének eleget tett-e.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E feltételek
vagylagosak, fenndllasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}.

A tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot rogzitd XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot rogzit6 XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyek a Kdria és az eljar6 birésagok eljarasaval és itéleteivel kap-
csolatosak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, mig az elsG- és masodfokd hatésagok eljarasaval és
hatdrozataval kapcsolatos érveket a XXIV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte {legutobb hasonléan:
3350/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [19]}, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité elemében pedig
jelen végzés 2.2. pontjaban (Indokolds [15] és kov.) tgy itélte meg, hogy az nem teljesiti a hatdrozott kérelem
kovetelményét. Az Alkotmanybirésagnak ennek megfelelGen csak az inditvany XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitd elemeit kellett az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés szempontjabdl értékelnie. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a masodfokd hatésag a jogszabalyban
meghatarozott eljarasi hataridét tallépte, és az inditvanyozé fellebbezését 50 nap helyett 4 hénap alatt biralta
el, illet6leg az inditvanyozé tigyféli jogait figyelmen kivil hagytak. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes, az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint nem vizsgalhatja felll a tdmadott biréi don-
tések jog-, illetve torvényszerliségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]. Az inditvany a XXIV. cikk
(1) bekezdése sérelmét ugyanakkor kizdrélag a Ket. altal meghatdrozott lgyintézési hataridd tullépésével,
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illetSleg a Ket. szerinti Ggyféli jogai (pontosan nem nevesitett) sérelmével 6sszefliggésben éllitja, mely allitas
kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdés.

[20] Az alkotmdnyjogi panasz tovabba szdmos elemében vitatja az eljaré hatésagok tényallas-megallapitasat és bi-
zonyiték-értékelését is, melyekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg arra is utal, hogy kovetkezetes gyakor-
lata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e {lasd példaul: 3272/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[21] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sdgi feltételek egyikének
sem, mivel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

[22] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1509/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.8321/2019/55. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselS (dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Fodor Timea tigyvéd)
atjan az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.8321/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésben megdllapitott tényallds szerint a Budapesti Rendér-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) Korrupciés és Gazdasagi B(in6zés Elleni FGosztdlya — egyebek mellett —
az inditvanyozo6 feljelentése alapjan 2016. aprilis 7-én nyomozast rendelt el a Buntetd Torvénykonyvrél szélé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott valasztas, népsza-
vazas és europai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény miatt.

A nyomoz6 hatésag a 01000/574-143/2016. bii. szamd — 2016. augusztus 10-én kelt — hatdrozataval az ismeret-
len tettes ellen valasztds, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény és mas
biincselekmény miatt indult biintetSeljarast megsziintette.

Az inditvanyoz6 a nyomozast megsziintetd hatarozattal szemben — jogi képvisel§ Gtjan — panasszal élt, amelyet
a Févarosi FSligyészség a KUO.2315/2016/49. szamd — 2016. szeptember 19-én kelt — hatdrozatdval elutasitott.
Az inditvdnyoz6 2016. november 15-én jogi képvisel§ Gtjan vadinditvanyt terjesztett el§, amelyet 2017. feb-
rudr 8-an pontositott. A Févarosi Torvényszék az 5.B.1701/2016/12. szamd — 2017. aprilis 7-én meghozott —
végzésével a vadinditvanyt elutasitotta. Ezt a végzést a Févarosi [tél6tébla az 1.Beiif.10.463/2017/2. szamd
—2017. janius 29-én meghozott — hatarozataval helybenhagyta.

Az inditvanyozo — jogi képvisel§ atjan — kényszerités biintette miatt 2017. mdjus 3-an kelt, feljelentés megneve-
zési beadvanyt terjesztett el6 a BRFK V. kerdileti RendGrkapitanysagdn 2017. majus 9-én. A beadvényt a Legfébb
Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Blindzés Elleni Ugyek FGosztélya a BRFK Korrupciés és Gazdasagi
B(in6zés Elleni FGosztalyan 01000/574/2016.bli szam alatt a valasztas, népszavazds és eurdpai polgari kezde-
ményezés rendje elleni blntett miatt folyamatban volt nyomozas megsziintetésérgl sz6l6 hatarozat elleni pa-
nasznak tekintette. Az ligyészség a KSB.1415/2016/40-1. szamu atiratban tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
a beadvany csupan a mar megsziintetett nyomozas targyat képezd cselekménysor miatt mas blincselekményi
megnevezés melletti, ismételt feljelentés, ami sem a megsziintetett nyomozas folytatdsat, sem Gjabb nyomozas
elrendelését nem indokolja. Erre tekintettel a mar megsziintetett nyomozas folytatasdra vagy Gjabb nyomozas
elrendelésére nem kertiilt sor.

Az inditvanyoz6 a 2017. janius 30-an kelt beadvanyaban az tgyészi intézkedéssel szemben panasszal élt,
amelyben kérte, hogy a 2017. majus 3-an kelt beadvanyat egy uj, a korabbi, valasztas, népszavazas és eurdpai
polgari kezdeményezés rendje elleni bintett miatt indult biintetGeljarastol fliggetlen feljelentésként kezeljék.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Blinozés Elleni Ugyek FGosztalya a KSB.1415/2016/41.
szamu — 2017. jalius 12-én kelt — tajékoztatasaban a KSB.1415/2016/40-1. szamu ligyészi intézkedés tartalma
szerint tdjékoztatta ismételten az inditvanyozét.

Az inditvdnyozé — jogi képvisel§ Gtjan — 2017. szeptember 25-én vadinditvany megnevezésl beadvanyt terjesz-
tett el6. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: els6fokd birésag) 8.B.13.025/2017/11. szamd — 2019.
marcius 5-én kelt — végzésével a kényszerités biintettének kisérlete miatt Cs. M. és tarsai ellen indult bintetd-
eljarast megsziintette. Indokoldsdban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 pétmaganvadlékénti fellépése
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kizart, mivel annak a bintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 790. § (1) bekezdése
szerinti feltételei nem allnak fenn. A bir6sag ezért az eljarast — figyelemmel a Be. 787. §-aban foglaltakra —
a Be. 492. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, mivel az ligyben a vadat nem az arra jogosult emelte.
Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése alapjin eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: ma-
sodfokd birésag) a 22.Bpkf.8321/2019/5. szami — 2019. jlnius 25-én kelt — végzésével az elséfoki birdsag
8.B.13.025/2017/11. szamu végzését helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfokd birésag 22.Bpkf.8321/2019/5. szamu végzése sérti az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé birésaghoz fordulas jogat. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
a megsértését pusztan allitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbirdldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja
meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek is csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az inditvanyozé vonat-
kozasdban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptérvény C) cikke és 28. cikke.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés részben azért sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert az eljaré bir6sagok tévesen értelmezték a Be. 787. § (2) bekez-
dés a) pontjaban foglaltakat.

Az inditvanyozo a Be. hivatkozott rendelkezésének alaptorvény-ellenességét nem dllitotta, panasza kizarélag
a birésagok jogértelmezését tamadta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen hangsdlyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feltilbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé tigyében megallapithat6, hogy az eljaré bir6sagok dontésiiket
egyértelmlen megindokoltak. Ramutattak, figyelemmel az tigy részletesen bemutatott el6zményeire is, hogy
a Be. 787. (2) bekezdés a) pontja a jelen tigyben a blintetGeljards megsziintetésére vezet.
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[22] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban foglaltak ezért ebben az 6sszefliggésben nem vetik fel a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést sem.

[23] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott tovdbba arra is,
hogy az eljaré birdsagok a torténeti tényallast és a dontésiik alapjaul szolgdlé tényeket ténybelileg tévesen és
hidnyos médon dllapitottak meg. E korben elsGsorban arra hivatkozott, hogy az eljaré bir6sagok nem vették
figyelembe, hogy az 5.B.1701/2016. szamd eljarasban a vadinditvanyat kiegészitette, és ezért valétlan ténybeli
alapokon nyugvé ténydllast allapitottak meg, amely téves dontésre vezetett.

[24] Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ugyanakkor a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-
egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevékenysége sem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {3013/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

[25] Az inditvanyozé altal elGadott érvek ezért ebben az 6sszefliggésben sem vetik fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést
sem.

[26] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-aban
és 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1532/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 130. § (1) bekezdés c) pontja,
332/A. § b) pontja és a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.671.132/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.671.132/2018/4. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Inditvanyanak kiegészitésében az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
130. § (1) bekezdés c) pontja és 332/A. § b) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmi-
sitését is.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban az inditvanyozo pertjité felperesként vett részt.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el az Obuda-Békdsmegyer Kozteriilet Feliigyelet (a tovabbiakban: perdiji-
tott alperes) 02287-0001. szamu — az inditvanyozét 50 000 Ft birsag megfizetésére kotelezd — intézkedése el-
len. A birésagi feliilvizsgalati kérelem folytan induld pert a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a to-
vabbiakban: els6fokd birésdg) a 32.K.32.850/2017/6-1. szamid — 2018. februar 15-én kelt — végzésével a Pp.
157. § a) pontja alapjan megsziintette. A végzés a felek fellebbezési jogukrdl torténd lemondasa folytan jogerére
emelkedett.

Az inditvanyozé perujitasi kérelmet terjesztett el§ arra hivatkozdssal, hogy a kordbbi bir6sagi anyagban hivat-
kozott szabdlyszegési tigyben két torvénysértés — mint Gj tény — mertilt fel.

Az elséfokl birésdg az inditvanyozé perdijitasi kérelmét a 13.K.31.902/2018/8-I. szami — 2018. szeptember
12-én kelt — végzésével, mint perdijitas lefolytatasara alkalmatlant, elutasitotta, mert a Pp. 260. § (1) bekezdése
szerint perdjitasnak csak jogerds itélet ellen van helye.

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 2.Kpkf.671.132/2018/4. szami végzésével az el-
s6fokd birésag végzését helyben hagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja és 332/A. § b) pontja sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és XXV. cikkét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd birésag végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdését, valamint 25. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésdg torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek az aldbbiak szerint nem
tesz eleget.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata
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szerint az inditvanyozo vonatkozasaban nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdése.

[12] 2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbba, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény XXV. cikk és XXVIII.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét pusztan dllitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

[13] 2.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli
ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptérvény megjel6lt rendelkezésével miért ellentétes a tdma-
dott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés, illetve nem tartalmazza az ,inditvanyban foglalt
kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az elégtelen indokolas miatt akadélya az ér-
demi elbirdlasnak az is, ha a tamadott jogszabdly, illetve bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése
kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés {3063/2018. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [27]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

[14] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem
adott el6 érdemi elbirdlasra alkalmas indokolast arra vonatkozéan, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja és
332/A. § b) pontja az Alaptorvény XXIV. cikkével — a konkrét tigyben — milyen alkotmanyjogi 6sszefliggésben
all, és az inditvanyozo6 vonatkozasaban a Pp. tdmadott rendelkezései miért eredményezték a tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo jog sérelmét.

[15] Az inditvanyozé altal el6adott indokok alapjan nem allapithaté meg alkotmanyjogi 6sszefiiggés a tamadott biréi
dontés és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott sem. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat arra is, hogy a masodfoki birésag végzésének indokoldsdban az igényérvényesités lehetdségérdl,
és az esetleges jogorvoslati lehetGségekrdl tdjékoztatta az inditvanyozét: a birsag kiszabasaval osszefliggésben
elGterjesztett kifogdsai targyaban elGterjesztett panaszat el&szor az illetékes rendérkapitanysagnak kell elbiral-
nia, és ezen panasz elbirdlasat kovetGen az arra irdnyadd jogorvoslati szabalyoknak megfelelGen fordulhat
a dontéssel szemben a birésaghoz.

[16] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kvetelményeknek. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmadnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1673/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésidg a Févérosi Birésag 14.B.21/2005/31. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla
5.Bf.897/2005/9. szamd itélete és a Kdria Bfv.11.296/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Tatrai Jézsef ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Bfv.11.296/2019/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

A Févarosi Birésag 14.B.21/2005/31. szamu itéletével, amely 2005. jdnius 15-én kelt és a Févarosi [téltabla
mint masodfokud bir6sag 5.Bf.897/2005/9. szamd hatarozataval 2006. februar 3. napjan jogerére emelkedett,
az inditvanyozét blindsnek mondta ki el6re kitervelten, nyereségvagybdl és kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett
ember6lés blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.)
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) pont]. Ezért &t életfogytig tartd szabadsagvesztésre, valamint 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a vadlott kényszergydgyitdsat és a Debreceni Varosi Bir6sag
2002. janudr 28-an jogerds 61.B.1271/2000/8. szamu itéletében kiszabott, de végrehajtasaban 5 évre felfiig-
gesztett 2 év bortonblintetés végrehajtasat.

A Févarosi [tél6tabla 5.Bf.897/2005/9. szami itéletével az inditvanyozé tekintetében az elséfokd birésag itéletét
helyben hagyta azzal, hogy az inditvanyozéval szemben kordbban kiszabott végrehajtisaban felfliggesztett
bortonbiintetés nem hajthaté végre.

A Kiria 2019. jdlius 17-én kelt Bfv.11.296/2019/4. szamu végzésével az inditvanyozé altal el6terjesztett feliilvizs-
galati inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan 2019. szeptember 19-én az elséfoki birésagndl elSterjesztette alkot-
manyjogi panaszat, amelyben kérte az elsG- és a masodfoku itéletek, valamint a Kdria tdmadott végzése alap-
torvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joga és a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé joga sérelmet szenvedett azaltal, hogy 2004. februdr 28-an gyanusitottként torténd elsé kihall-

gatdsa el6tt kirendelt védgjét a nyomozé hatésag id6ben nem értesitette, és a gyanusitottként torténd kihallga-
tasain, az elézetes letartéztatas és az 6vadék targydban tartott tiléseken a kirendelt véddje nem jelent meg.

3. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatésagra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve. A Kdria Bfv.11.296/2019/4. szam( végzését a kézbesitési iv és a tértivevény szerint az inditvanyozé és védo-
je egyarant 2019. judlius 31-én vette at. Az inditvanyozé 2019. szeptember 19-én az elsé fokon eljar6 birésagnal
elGterjesztette alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszt
hatdrid6ben benydijtottnak kell tekinteni.

Az inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vo-
natkozo kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (3) bekez-
dés]. Az inditvany tovabba indokolast tartalmazott arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett eld
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arra is, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozé 4ltal felhivott alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban nem volt helye érdemi vizsgélat lefolytatdsdnak. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését csak allitotta, de részletesen nem indokolta. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolas hidnya az érdemi elbiralas akadélya {pl.: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza
meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birdsagi hatarozatok és ezen alaptorvényi
rendelkezés kozott nincs alkotmdnyjogi Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kovetkez-
tében a panasznak ez az eleme érdemben nem volt vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintetd tigyben terhelt volt, igy értelemszeriien
érintettnek és jogosultnak tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biz-
tositva. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé éltal megjeldlt birésagi hatarozatok
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték-e.

Jelen Gigyben a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 5.Bf.897/2005/9. szamd itélete 2006. februdr 3-an
emelkedett jogerére.

Az inditvanyoz6 — 13 évvel kés6bb — fordult a Kiridhoz feliilvizsgalati inditvannyal, az els6foku- és a jogerds
masodfokd birésdgi hatarozat ellen. A fellilvizsgalati inditvany benydjtasat az tette lehetévé, hogy idékdzben
hatdlyba Iépett a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), amely szerint a terhelt ja-
vara sz0l6 felulvizsgélati inditvany benyujtasa nincs hatarid6hoz kétve [Be. 652. § (4) bekezdés]. A Karia 2019.
julius 17-én kelt Bfv.11.296/2019/4. szam0 végzésével a fellilvizsgalati inditvanyt érdemi vizsgalat nélkdl — mint
torvényben kizartat — elutasitotta.

Az inditvanyozé 2019. szeptember 19-én nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Kiria
Bfv.11.296/2019/4. szamu feliilvizsgalati végzésén keresztiil az els6-és a masodfoki hatdrozatokat is tamadta.
Az Alkotmanybirésag megvizsgalta annak lehetdségét, hogy a Kiria nem érdemi hatdrozata elleni alkotmany-
jogi panasz alapjan van-e lehetGség az tigyben hozott — 13 évvel ezel6tti — elsé- és masodfokd hatdrozatok
fellilvizsgalatara.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Alkotmanybir6sag a Kirianak a fellilvizsgélati kérelem hivatalbdl valé elutasitasarél rendelkezd végzését
eljarast befejezd birdi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmany-
jogi panasszal megtamadhato {legutébb lasd: 3116/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [131}. Erre tekintettel jelen
tgyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak abban a részében, amelyben a Kiria
hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatko-
zasaban dllitja.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor az, hogy az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme kapcsan az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett, a Kdria hivatalbdl elutasit vég-
zésén keresztiil az eljards egészének — kiilonosen a jogerGs dontésnek — az alkotmdnyossagi vizsgalatat nem
alapozza meg. Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossdgi feliilvizsgalat keretében ugyanis
a Kdria hivatalbdl elutasité (nem érdemi) dontésén keresztiil kizarélag a korabban alkotmanyjogi panasszal
megtamadott, de a feliilvizsgalati eljards miatt érdemben nem vizsgalt joger8s dontés vizsgdlhatd, a kordbbi
alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelemnek megfelelGen (lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB T. allasfoglalds az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérd)).
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Az Alkotmanybirésag ezért a befogadasi feltételek vizsgalatat kizardlag a Karia Bfv.11.296/2019/4. szamu végzése
tekintetében folytatta.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa &nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 joga
a nyomozds soran sérelmet szenvedett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy kiren-
delt védgjét a nyomoz6 hatdsag nem értesitette megfelel6 id6ben a 2004. februar 28-dn tartott terhelti els
kihallgatasardl, tovabba a kirendelt védd a késébbi gyanusitotti kihallgatasain, az el6zetes letartoztatassal és
az évadékkal kapcsolatos tiléseken sem vett részt. Védelemhez valé joga a nyomozas soran igy csak akkor
érvényesiilt, amikor az Gj kirendelt véd6 megjelent az iratismertetésen. Az inditvanyozé utalt a 8/2013. (IIl. 1.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt alkotmanyos kévetelményre is, amelynek figyelembevétele ese-
tén allaspontja szerint az eljaré birésagoknak ki kellett volna rekeszteni a beismerd vallomasat a bizonyitékok
koziil a védelemhez valé joganak a megsértése miatt.

A Kdria tamadott hatdrozatdban rogzitette, hogy a fellilvizsgalati inditvany a torvényben kizart, mert a nyomo-
zas soran elkovetett eljarasi szabalysértések miatt nincs helye feliilvizsgalatnak. Azok olyan (Gn. relativ) eljarasi
szabalysértést valdsitanak meg, amelyek kiviil esnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban tételesen megha-
tarozott és a fellilvizsgalat alapjaul szolgdlé eljarasi szabdlysértések korén (kdriai végzés, Indokolds [24]).

Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata kizarélag a Kdria felllvizsgdlati dontésének alkotmanyos kereteire, garancidira
korlatozédott. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozot a felllvizsgalati eljarasban tigyvéd
képviselte. Az inditvdnyoz6 a panaszat az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez valé
jog sérelmére alapozta. Ebben a tekintetben azonban csak a nyomozassal kapcsolatos kifogasokat jeldlte meg,
a kariai végzést csak azért tdmadta, mert a Kdria a jogerds hatdrozatot érdemben nem vizsgdlta felil. Az indit-
vanyozé panaszaban nem jel6lt meg olyan koriilményt vagy indokot, amely azt tdamasztana ala, hogy a felil-
vizsgalat sordn a védelemhez val6 joga sérelmet szenvedett volna.

Az Alkotmanybirésag utal tovabbd arra, hogy a védelemhez val6 jog tartalmat hatarozataiban részletesen ki-
bontotta és rogzitette, hogy a védelemhez val6 jog alkotmdnyos biintetSeljarasi alapelve az eljaras egész me-
netében szamtalan részletszabdlyban 6lt testet (Abh., Indokolds [25]-[27]). A biintetGeljarasban torvényi lehe-
tGség van arra, hogy a terhelt kifogasolja a védelemmel kapcsolatos kirendelt véddi feladatok nem megfelel§
ellatasat vagy Uj védd kirendelését kérje. Annak vizsgélata azonban, hogy a kirendelt védé a biintetGeljardsban
milyen szinvonal(d munkat végzett, nem az Alkotmanybirésag feladata {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [941}.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak sem a kdriai dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vetettek fel.

6. Az Alkotmdnybirésag ezért jelen alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja
alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1762/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marczingds Laszlé ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi [télétabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

1.1. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (az alapiigy felperese) 2005-ben
devizaban (CHF) nyilvantartott, de forintban folydsitott személyi kdlcsont vett fel. Az inditvanyozé 2008-ban
adossagrendezési céllal — a hitel felvételével a fenti kdlcsont akarta visszafizetni — Gjabb személyi kdlcsonszer-
z6dést kotott. A szerzGdéses jogok és kotelezettségek Ugy voltak meghatarozva, ahogy ezt az inditvanyozé
a kolcson igénylésénél kérte. Az inditvanyozé mindkét szerzédésben nyilatkozott arrél, hogy a kélcson Altald-
nos Szerz&dési Feltételeit (ASZF), valamint a bank Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit
(AUF) atvette, az abban foglaltakat megismerte és magara nézve kotelezének tekinti. Mindkét ASZF rogzitette,
hogy a kolcsonszerz6dések mellékletét képezi a bank hatalyos lakossagi Kondiciés Listdja (KL) is. A szerz6dé-
sekhez kapcsol6dé ASZF-ek rogzitették, hogy az adésnak deviza alapi fogyasztasi kolcsonre volt sziiksége.
A bank a kolcsont akként folyésitotta, hogy az ajanlatban rogzitett CHF/Ft deviza vételi arfolyam alkalmazasa-
val a kolcson 6sszegét forintra konvertdlta és azt az inditvanyoz6 bankszamldjan jévdirta. Az adésnak a kol-
csont forintban kifejezett havi részletekben kellett visszafizetnie. A bank a havi torlesztGrészletet és a kezelési
koltség forintban kifejezett 6sszegét a havi torlesztGrészlet esedékességének a napjan a lakossagi tgyfelekre
vonatkozé Ft/CHF deviza eladési arfolyamon svdjci frankra véltotta 4t. Az ASZF is tartalmazta azt, hogy az in-
ditvanyozé a kolcsonszerz&déssel kapcsolatos tajékoztatast a banktél megkapta, tisztdban van az tigylet eset-
leges kockdzataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kélcson
forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Az inditvanyozé a szerz6dés
alairasaval kinyilvanitotta, hogy az arfolyam és egyéb kockazatokrdl sz6l6 tdjékoztatast atvette és az abban
irtakat tudomasul vette. Mivel az inditvanyozo fizetési kotelezettségét a masodik szerzGdés tekintetében csak
részben teljesitette, ezért az alperes bank a devizahitel torvények alapjan elszamolt az inditvanyozéval, aki ezt
nem kifogasolta. 2010-ben a szerz6désbdl eredd kovetelést az alperes egy dijbeszedd gazdasagi tarsasdgra
ruhdzta at.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a felek kézott nem két, hanem csak egy kolcson-
szerzGdés jott létre és nem deviza (CHF), hanem forint alapd. A 2005-ben létrejott kolcsonszerzGdést 2008-ban
csak tartalmaban, a hitelkeret emelése érdekében médositottak. A forintkdlcson megallapodds a hitelintézetek-
r6l és a pénzligyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (1) bekezdése
szerinti érvényességi feltételnek mindsiilé irdsba foglaldsara azonban nem kerdilt sor, emiatt az semmis. A felek
szoban megallapodtak a forintkdlcsén 6sszege, kamata és a futamidd tekintetében, amiben mivel nem szerepelt
az értékallosagi kikotés és a devizaelem, ezért ezek nem vdltak a szerz&dés tartalmava. A felek akaratatél és
a ténylegesen torténtektsl eltéréen egy konszenzus nélkiili deviza alapl szerz6dés kertiilt irasba foglaldsra.
Deviza folyodsitasara nem kerdlt sor, devizavasarlas és devizaban torténg torlesztés sem tortént. A deviza konst-
rukcié nem vildgos, nem érthetG és nem tisztességes. A fogyasztoi terhek, kiadasok feltiintetése elmaradt,
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ami a szerz&dés érvénytelenségét eredményezi. Mivel a deviza alapi kolcson hatterében nem allt tényleges
devizafedezet, ezért a kolcsonszerz&dés j6 erkdlcsbe is titkozik.

Az alperes az érvénytelenségi okok kapcsan kifejtette, hogy az inditvanyozé a kolcson felvételének szandéka-
val kereste fel 6t, kitoltdtte az igénylSlapot, atvette és aldirta az arfolyamkockdzatokrél szél6 tdjékoztatot.
A kolcsonszerz6dés attanulmanyozasara megfeleld id6t és koriilményeket biztositott. A felek kozott az okiratok
szerinti tartalommal két 6nall6, érvényes deviza alapi kdlcsonszerz&dés jott létre irasban. A szerz&dések ala-
irdsaval a lényeges szerz6dési feltételeket a felek kolcsonosen elfogadtak, az inditvanyozé a kolcsont felvette,
torlesztési kotelezettségét részben teljesitette is. A kolcsonszerzGdések rendelkezései vilagosak és érthetGek
voltak, feltiintették a kolcson CHF Gsszegét, annak forint ellenértékét, a havi torleszt6részleteket CHF-ben,
a folydsitaskor és a torlesztéskor irdnyad6 atvéltasi arfolyamot.

Az els6fokd birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az elséfokd birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét helyben hagyta.

A birésag kifejtette, hogy helytdll6 az elséfoki birdsag allaspontja a tekintetben, hogy a felek kozott két 6nallé
deviza alapi kélcsonszerz6dés jott létre. Az irasba foglalt deviza alapd szerz6dések érvénytelensége nem dlla-
pithaté meg az arfolyamkockazatot az inditvanyozora terhel§ szerz&déses rendelkezések tisztességtelensége,
vilagos és érthetd jellege, igy ezen keresztil atlathatésaga hianya alapjan. A szerzédések érvénytelensége a Hpt.
210. § (1) és (2) bekezdése, valamint 213. § (1) bekezdés a) pontja megsértése, illetve a szerz&dések j6 erkolcs-
be (itkdzése miatt sem 4ll fenn, igy a fellebbezés alapjan a szerzGdések érvénytelenségének kozbensd itélettel
torténé megallapitasanak sem volt helye.

Az itél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutatott ra.

Helyesen dllapitotta meg az els6foku birésdg, hogy az inditvanyozo két 6ndllé deviza alapd kolcsonszerz6dést
kotott az alperessel.

Minden alap nélkdl hivatkozott arra az inditvanyozdé, hogy csupan egy forintszerz6dés jott Iétre 2005-ben, mely
2008-ban csupdan a kolcsontSke felemelésével keriilt modositasra. A késébbi kdlcsonszerz6dés ugyanis nem
definidlta magat a kordbbi tigyletet csupan médosité megdllapodasként. A szerzGdések kiilon okiratba foglal-
tan, részben eltér§ kondiciok mellett jottek létre. Onmagdban azon osszefiiggés, hogy a késébbi szerzédés
célja részben a kordbbi kélcsonszerz6déshdl az alperes felé fennall6 tartozds kiegyenlitése volt, nem eredmé-
nyezi azt, hogy a kés6bbi szerz6dés pusztan a korabbi kdlcsénszerz6dés médositdsanak mindsiil.

Az inditvanyozo jogelméleti elemzésével szemben az els6fokd birésdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy
az irasbha foglalt szerz6dések a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
207. § (1) bekezdés alapjan nem értelmezhetSek forintkdlcsonként.

A jogviszonyok tartalma a személyi kélcsonszerzédések, az ASZF, az AUF, és a KL alapjan itélend§ meg.
A Ptk. alapjan a tudottan valétlan nyilatkozat megtételére a fogyaszté nem alapithat jogot, arra nem hivatkoz-
hat. Erre tekintettel fliggetlenil attdl, hogy a feltételek atvételét és megismerését a szerzGdés tartalmazta, helye-
sen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az inditvanyozé hivatkozasaival szemben az okiratban foglaltak
az iranyadoak.

Azt pedig, hogy az irasba foglalt szerz&dési tartalommal szemben a felek kozott szoban forint alapd kélcson-
szerzGdések jottek volna létre — melyek az irasba foglalds hianya miatt érvénytelenek — a per adatai semmiben
nem tamasztottak ald. E tekintetben a bizonyitasi kotelezettség az inditvanyozét terhelte. A bizonyitds sikerte-
len, igy a konszenzus hidnydra, a széban létrejott forint szerz6désre és annak alaki okbdl fenndll6 érvénytelen-
ségére vonatkoz6 inditvanyozéi hivatkozas egyarant minden alapot nélkiil6z§ volt.

Figyelemmel a 2005-6s kolcsonhoz kapcsolodd kolesonigénylésre, mely szerint a kdlcson pénzneme svajci
frank, az aldirt személyi kolcsdnszerz6désre, ASZF-re és az arfolyamkockdzati tdjékoztatok tartalmdra egyértel-
m{ kellett hogy legyen az inditvanyozé szamara mindkét esetben az, hogy deviza alapu kolcsonszerzédés
megkotésére keriilt sor. Frtékelendd az is, hogy az inditvanyozé a perinditasig, azaz hosszi éveken keresztiil
nem jelezte azt, hogy az alairt szerz6dések barmely pontja ellentétes lenne az akarataval, s6t keresetét csupdn
a masodik kdlcsonszerzGdés lejartat kovetSen terjesztette eld.

Az els6foki birésag a bizonyitékok megfelel§ értékelésével allapitotta meg az drfolyamkockazatra vonatkozé
tdjékoztatds megtortént és a tartalmi kovetelményekre kiterjedSen is helytalléan talalta azt megfelelének. Erté-
kelése megfelelt a hazai joggyakorlatban kidolgozott elveknek, és nem ellentétes az EUB gyakorlataval sem.
Emiatt nem allapithaté meg az arfolyamkockdzat viselésének az inditvdnyozéra térténd telepitésére vonatkozo
szerzGdési rendelkezések tisztességtelensége. A tajékoztatasban a deviza alapu kélcsén mechanizmusa és azon



(18]

[19]

(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

2020. 12. szam 891

beltl az arfolyamkockazat jelentGsége megfelelGen taglalt, az lgylet gazdasagi kovetelményeinek felmérését
lehetévé tevé médon koriilirt (C-186/16. szamu itélet 45.) A Kdria az Eurépai Unié Birésaga C-26/13., C-186/16.,
C-51/17. szamu Ugyekben a tajékoztatds tisztességtelensége targyaban kifejtettek alapjan is fenntartotta
a 6/2013. PJE hatdrozat Ill. 3. pontjdban és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban foglaltakat.

Nem kifogasolhat6 a tajékoztatas idGszerlisége sem. Annak, hogy az alperes a szerzGdéskotéssel egyidejiileg
nydjtott tajékoztatast, csak abban az esetben lenne jelent&sége, ha nem lett volna meg a lehetGsége az indit-
vanyozénak a szerz&dés aldirasa el6tt a kockazatfeltarast tartalmazé okirat elolvasdsara és megértésére.
Ezt azonban az inditvanyoz6 — sajat, okiratba foglalt elismerésével szemben — nem igazolta a per soran. A ma-
sodik, [ényegében azonos tartalmd, kélcsonhoz kapcsol6dé azonos tartalmu tajékoztatas kapcsan mar a korab-
bi tdjékoztatds miatt sem hivatkozhat idGszerlségi problémara alappal az inditvanyozo.

Helyesen mutatott ra az els6fokd birésag arra is, hogy a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésében irtak a szerz6dés
kapcsan teljesiltek. A felek megdllapodasa irasba foglalasra kerdilt, az adésra haritott koltségek nevesitésre ke-
riltek. A szerz&dés targyanak meghatarozasa megfelel az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak és
az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatanak is.

Az itél6tabla mindenben osztotta az elséfoku itéletben a szerz&dés nyilvanvalé j6 erkélcsbe (itkoz6 jellegének
hidnyaval sszefliggésben kifejtetteket. A bir6i gyakorlat szerint a deviza alapi kolcsonszerz6dés konstrukcidja
onmagaban nem (itkozik nyilvanvaléan jéerkolcsbe (6/2013. PJE hatarozat Ill. 2b. pont, BH2012.7/G4.). Az in-
ditvanyozé altal hangoztatott tudatos informaciéhiany nem all fenn.

A masodfokd birésdg megallapitotta, hogy az érvénytelenségi ok fenndllta hidnydban az érvénytelenség jogko-
vetkezményeivel Osszefliggésben — az EUB gyakorlatara is kiterjedGen — a fellebbezésben el6adottak nem bir-
nak jelent&séggel.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi
[tél6tabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az inditvanyozo szerint a kolcsonszerzGdés tisztességtelen feltételeket tartalmaz, ezért semmis. A szerzGdés
a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelvbe
és a Ptk. 209. § (2) bekezdésébe (itkozik. A bir6sag nem alkalmazta a Kdria 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontjat
és az iranyelv értelmezését ad6 EUB dontéseket, igy jogalkalmazasa és jogértelmezése contra legem, azaz
onkényes. Az inditvanyoz6 az EUB dontések fényében adta el§ a jogi érvelését, amit a bir6sag nem biralt el.
A birésag elvonta az inditvanyozotdl, hogy tény- és jogallitasait bizonyithassa. A devizas kotelmi jogi perekben
a birésagok célja az eljards miel6bbi lezardsa és a fogyasztok jogérvényesitésének ellehetetlenitése. Sérelmezte,
hogy a bir6sag két 6nallé deviza alapd jogligyletnek mindsitette a kolcsénszerzédéseket. A birésag nem vette
figyelembe, hogy a szerz6désben feltlintetett CHF (deviza) 6sszeg a felek altal megtdrgyalt, meghatarozott forint
Osszeg vételi arfolyammal 4tszamitott eredménye. A birésag azon kovetkeztetése, hogy a deviza konstrukcié
az inditvanyozo akaratét képezte iratellenes, az inditvanyozé nem vett részt a szerz6dés kialakitdsdban, az ajan-
lat a hitelez6 akaratat képezte. Kifejtette, hogy az EUB itéletei kapcsan az ASZF-re vonatkozé tajékoztatasnak
nem a szerz6désbdl kell kideriilnie, hanem a szerz6dés megkotése el6tt mar ismertté kell valnia a fogyaszto
el6tt, aminek elmaraddsa az ASZF tisztességtelenségét, semmisségét kell eredményeznie. A szerz6déskotés fo-
lyamatabdl kell levonni a tisztességtelenségére vonatkozo feltételek fennallasanak a tényét, a tdjékoztatas hidnya
semmisséget okoz.

Az inditvanyoz6 szerint a birésag tévesen értelmezte a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, mely
értelmében, ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek elhagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan felté-
telekkel tovdbbra is kéti a feleket. Az inditvanyozo szerint a birdsagnak az érvénytelen feltételeket, a kilonne-
m{ arfolyamokat, a deviza konstrukciot el kell hagynia a szerz&désbdl, és az igy megmaradt egyedileg megtar-
gyalt forintkdlcson Gsszeget kell meghagynia a szerz&dés {6 targyaként. A birésdgnak az eredeti allapotot kell
helyredllitania, a semmis feltételeket el kell hagyni a szerz&désbdl és a maradék tartalmat, a fogyaszté akaratat
kell értékelnie. Ha a szerz6dés ezzel a tartalommal nem teljesithetd, akkor az egész szerz&dés megd6l. Az ér-
vénytelenség jogkovetkezménye orvoslds kapcsan a birdsagnak pedig azt a kovetkezményt kell alkalmazni, ami
a fogyaszté szamara a legkedvezébb. A birsag a tagallami anyagi jogot (devizahitel torvényeket) az uniés jog
elé helyezte és a 6/2013. PJE hatdrozatra hivatkozva tévesen zarta ki a szerz6dés j6 erkolcsbe litkozését is.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy Févarosi [télétabla 36.Gf.40.007/2019/14/1. szamd itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvanyozé a tamadott itélettel Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, mely
nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményt. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében alkotmanyjogi
panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelme miatt lehet elGterjeszteni. Az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdése, mely az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6 erejét mondja ki — az Alaptorvény Alap-
vetés cim{ részében taldlhaté — nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkotmany-
jogi panasz benydjtasara az inditvanyozénak nincs lehetGsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az ligyek észszer(
hataridén beldli elbirdlasahoz valé joggal, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz val6 jog-
gal Osszefliggésben indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben
biztositott jogokat. Az Alkotmanybirsag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott
le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal 0sszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

A birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
is hangsulyozza, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgélja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértG jogalkalmazasra
kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6I kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]} A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a biréségi eljaras
feltlbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itélet-
ben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali
megvdltoztatasa érdekében {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmdnybirésag itt is hang-
stlyozza, hogy ,0nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztdsara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.
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[34] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatit nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[35] 3. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1675/2019.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett



894 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a birosagok szervezetérgl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3) be-
kezdés b) pontja és a 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitas alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sdg Pfv.V.20.832/2016/3. szamd ftélete, a Pécsi [tél6-
tabla Pf.111.20.031/2015/15. szamd itélete és a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A gazdasagi tarsasag inditvanyozo6 az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontja és a birésagok perbeli képviseletét
szabalyozo6 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitds (a tovabbiakban: OBH utasitas) egésze, mig az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szam itélete, a Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.031/2015/15.
szamd itélete és a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.832/2016/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mivel allaspontja szerint
annak részelemeit (a pdrtatlan és torvényes biréhoz valé jogét, a fegyverek egyenlGségét) sértette az OBH uta-
sitas, illetve a tamadott birdsagi itéletek.

2. Az alkotmanyjogi panasz, annak kiegészitése, valamint a tdmadott birésagi hatdrozatok alapjan az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy el6zménye a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

Az alkotmanyjogi panasz targyat megel6z8 el6zményper targya hatralékos bérleti dij megfizetése volt, amely
perben az inditvanyozé bérl6ként alperesi pozicidban szerepelt. A Kaposvari Varosi Birésag 7.P22.203/2005/51.
szamu itéletében a keresetnek helyt adott és az inditvdnyozét a hatralékos bérleti dij megfizetésére kotelezte.
A Somogy Megyei Bir6sag 2.Pf.20.547/2008/8. szamu itéletével az els6foku birdsagi itéletet helyben hagyta.
Az inditvanyozé kartéritési pert inditott a Kaposvari Torvényszék ellen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdése — megsér-
tése miatt, kérve 1 100 000 Ft és jarulékai (torvényes kamat és perkoltség) megfizetését.

A perben elsé fokon eljaré Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamd itéletben megallapitotta, hogy az al-
peres birésag eljardsa soran nem sértette meg a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, az alperesi cselek-
mények nem vezettek dnkényes mérlegelésre és jogértelmezésre, ezért az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Az inditvanyoz6 fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Pécsi Torvényszék silyosan megsértette a kereseti
kérelemez kotottség elvét (Pp. 215. §), mivel annak ellenére, hogy 6 a Pp. 2. §-ra alapitotta keresetét, addig
a torvényszék a Polgdri Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a birésagi jog-
korben okozott kdrra vonatkozé 349. §-a alapjan birdlta el. A torvényszék tovabba tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a Pp. 2. §-a csak a perek észszer( id6n beliil t6rténé befejezésének kotelezettségét foglal-
ja magdban.

A Pécsi [tél6tabla PL111.20.031/2015/15. szamd itéletével az elséfoku itéletet helyben hagyta. Az itélétabla meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé tévesen hivatkozott arra, hogy a torvényszék a kereset elbiraldsa soran a Pp.
2. §-a helyett a Ptk. 349. §-at alkalmazta volna. A masodfokd birésag maradéktalanul egyetértett az elsGfoka
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bir6sag azon allaspontjaval, mely szerint az alperes birésag eljarasa sem elfogultnak, sem méltanytalannak, sem
tisztességtelennek nem volt tekinthetd.

A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg Pfv.V.20.832/2016/3. szamd itéletével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérel-
mét elutasitotta és a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ugy Vélte, az a korlilmény, hogy a birésagok elleni kartéritési perekben a birésagokat az Or-
szagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) Jogi Képviseleti Osztalya képviseli, alapvetd alkotmanyosségi és
partatlansagi problémakat vet fel. Az inditvanyozo szerint sérti a partatlan itélkezéshez valé jogot, hogy az OBH
és elnoke perbeli képvisel6ként ,quasi elvarast tud megfogalmazni” az eljaré biréval szemben a dontéshozatal
soran.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya rendszeresen készit jelentést a bir6sagokat érinté perekben eljar6 birék
tevékenységérdl, perbeli magatartdsarél az OBH elndke szamara. Az inditvanyozo szerint az OBH Jogi Képvi-
seleti Osztalya dltal jelzett perbeli vélt vagy valds biréi jogsértések miatt az OBH elndke barmikor utasithatja
az érintett biré szolgalati felettesét, hogy inditson ezen biré ellen fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. Az in-
ditvanyozé ugy vélte, az OBH elndke kontroll nélkil képes szankcionalni, ha az adott tigyben eljaré biré nem
az elvértak szerinti dontést hoz, de ugyanigy — tekintettel az OBH elntkének a birék elémenetelére gyakorolt
befolydsara — jutalmazhatja is az elvarasoknak megfelelGen itélkez& birdkat. Az inditvanyozé hivatkozott
a fegyverek egyenlGségének a sérelmére is, mivel a bir6sdgok elleni kartéritési perekben ,csak az alperesnek
van lehet&sége olyan képvisel§ igénybe vételére, aki alapvetGen befolyasolni tudja a bir6i dontést”. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszédban rendszer-szint{ alaptorvény-sértésként, és nem eseti, egyedi jelleg(i problé-
maként értékelte az OBH Jogi Képviseleti Osztalya birésagok elleni perekben tanusitott perképviseletét. Ezért
kérte a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo6 kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg helyt ad a fenti kérelmének, Ggy semmisitse
meg az OBH utasitast is, tekintettel arra, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja megsemmisitése magaval kell
vonja a végrehajtasara kiadott szabalyzat megsemmisitését is.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé el6adta, hogy
a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [tél6tabla eljdrdsa a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga [Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmét okozta. E kérben az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a birésagok meg-
sértették az keresethez kotottség elvét, amikor a Pp. 2. §-dra alapitott keresetét a Ptk. 349. §-a alapjan biraltak
el. Ez pedig az 6nrendelkezési joganak a sérelmére vezetett. Ugyancsak a tisztességes birésagi eljaras sérelmét
latta abban, hogy az els6foku birésagi itélet kihirdetésekor a Ptk. 349. §-dra nem hivatkozott, az csak az irdsha
foglalt itéletben jelent meg. Végezetill arra is hivatkozott, hogy az elséfoki eljarasban tobbszor atszignaltdk
az lgyet, ami sértette a torvényes biréhoz val6 jogat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvanyok megfelelnek-e
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé a Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.031/2015/15. szamU itéletét 2016. janudr 18-an vette &t, mig
alkotmanyjogi panaszat 2016. marcius 17-én — hataridében — nydjtotta be postai Gton az els6fokd birésaghoz.
Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato, dgy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hatas-
korére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontést és az alaptorvény-ellenesnek vélt jog-
szabalyi rendelkezéseket, tovabbd kifejezett kérelmet terjesztett el6 azok megsemmisitésére, megjelolte
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, ugyanakkor csak részben indokolta, hogy a tamadott jogszaba-
lyok, illetve bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

4.2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében
az alkotmdnyjogi panasz nem mindsiil-e itélt dolognak, mivel bir6i kezdeményezés alapjan a 3154/2017.
(VI. 21.) AB hatarozataban a testiilet mar érdemben vizsgalta a tdmadott torvényi rendelkezés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
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azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a biréi fliggetlenséget, vala-
mint a flggetlen és partatlan birésaghoz val6 alapjogot. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha alkot-
manyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszaba-
lyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdlla-
pitasara iranyulé vizsgalatanak.”

A jelen tigyben az inditvanyoz6 tartalmilag a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja ugyanazon fordulatanak vizsgd-
latat kérte, mint amir6l az Alkotmdnybirésag a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatdrozatdban mar dontott, méghozza
ugyanazon alkotmdnyos rendelkezés [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és alkotmanyos Gsszefliggés alapjan. Az el6z8
hatdrozat meghozatala 6ta a koriilmények nem véltoztak meg, ezért az alkotmdnyjogi panasz érdemben nem
biralhaté el.

4.3. Az OBH utasitds vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy annak alaptorvény-ellenessé-
gét az inditvdnyozé nem indokolta, csak arra hivatkozott, hogy a Bszi. tdmadott rendelkezésének a megsemmi-
sitése esetén az Alkotmanybirésagnak az annak végrehajtasat szolgdlé szabalyzatot is meg kell semmisitenie.
Az inditvany e tekintetben tehat nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

4.4. Az inditvanyozé a torvényes biréhoz val6 joga sérelmére is hivatkozott, mivel elGadasa szerint tobb alka-
lommal is atszignaldsra keriilt az tigye, am errdl értesitést nem kapott. Az inditvanyozé dllitasat a Pécsi Tor-
vényszék az alperes bir6sagtol beszerzett iratok alapjan nem latta igazoltnak. Az inditvanyozé fenti allitast
az alkotmanybirésagi eljarasban sem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani, igy az alkotmanyjogi panasz e tekin-
tetben sem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek.

4.5. Az inditvanyozo a birésagi eljaras tisztességtelen voltat azért is allitotta, mivel allaspontja szerint a Pécsi
Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamu itéletének szébeli és irdsbeli indokolasa eltért egymdstdl, ti. az itélet
kihirdetésekor a Ptk. 349. §-dra nem hivatkozott a bir6sdg, ezzel szemben az irasba foglalt itélet indokoldsa mar
e torvényi rendelkezés alapjan utasitotta el a keresetet.

Az Abtv. 57. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan, illetve a jogsza-
bdly megalkotéja, a torvény kezdeményezdje vagy ezek képviselGjének meghallgatdsa, illetve véleménye meg-
ismerése utan dont. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanybirdsagi eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs,
az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa sordn az Alkotmanybirésag a tamadott birésagi dontések meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont, igy a csatolt hanganyag értékelésére nem volt méd. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamu itéletét — az inditvanyozé allitasaval el-
lentétben — a Pp. 2. §-a, nem pedig a Ptk. 349. §-a alapjan hozta meg. A torvényszék itéletében pusztan csak
ramutatott, hogy az irdnyadé biréi gyakorlat (BDT2012.2679; BDT2009.1949; BDT2011.165; BDT2008.1829)
szerint az eljar6 birésaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Gj jogorvoslati férumot a fél szamara
a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerGs itélet felllvizsgdlatdra, tehdt kartérités alapjaul nem szolgdlhat,
ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabdlysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.

4.6. Az inditvanyozo a keresethez kotottség megsértése vonatkozasaban az 6nrendelkezési joganak a sérelmé-
re is hivatkozott, e kérben azonban alaptorvényi rendelkezést nem, csak alkotmanybirésagi hatdrozatokat jeldlt
meg. Az inditvany e tekintetben sem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak.

5. Az Alkotmanybir6sag — mindezeket figyelembe véve — megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkot-
mdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért
az inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/777/2016.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 42.K.32.031/2019/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A t6rok allampolgar inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Abrahdm Daniel ligyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amely-
ben kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 42.K.32.031/2019/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)—=(2) és (7) bekezdését.

1. A tdmadott biréségi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kdvetkezkép-
pen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyoz6 2008 6ta tartézkodott Magyarorszagon, 2008-ban és 2010-ben menedékkérelmet nydjtott
be, amely kérelmeket a menekiiltiigyi hat6sag jogerGsen elutasitott. Ezt kévetGen 2012-ben az inditvanyozé
magyar allampolgdr hdzastdrsdra tekintettel tartézkodasi kartya kidllitdsa irdnti kérelmet nydjtott be, amelyet
meg is kapott az idegenrendészeti hat6sagtél, majd 2017-ben — magyar allampolgéar gyermekére tekintettel —
ismét pozitivan birdlta el a hatdsag a kérelmét és kiallitotta szamara a tartézkodasi kartyat.

A Készenléti Renddrség (a kozigazgatasi per Il. rend( alperese) 2019. aprilis 3-an, a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekez-
dés d) pontjanak masodik fordulata alapjan javaslatot tett az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a per
l. rendd alperese, a tovabbiakban: OIF vagy hatdsag) részére az inditvanyozé kiutasitasara és vele szemben
5 év tartézkoddsi és beutazdsi tilalom elrendelésére.

Az OIF 2019. mdjus 22-én kelt hatarozataval elrendelte az inditvanyozé kiutasitasat az Eurépai Unié tagallama-
inak tertiiletérél. A hatdrozat indokoldsdban a hat6sdg a Készenléti Rendérség javaslatara hivatkozott, amely
javaslat indokolasat a szakszolgalat mindsitett lgyirata tartalmazta. A hatdrozat ezen kivill rogzitette, hogy
a blintigyi nyilvantartas adatai szerint az inditvanyozéval szemben 2009-ben kébitoszerrel visszaélés biintette,
mig 2018-ban kozfeladatot ellaté személy elleni erGszak biintette miatt indult eljaras. A hatésag az inditvanyozé
azon kijelentésére hivatkozva, miszerint az orszag teriiletét onként nem hagyja el, és szarmazasi orszagaba nem
tér vissza, elrendelte a kiutasitas kitoloncoldssal torténé végrehajtasat.

1.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg a tamadott itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
itéletének indokoldsaban a birésag egyrészt megéllapitotta azt, hogy a hatélyos jogi szabélyozas alapjan az OIF
dontése nem mérlegelési jogkorben hozott dontés volt, hanem a Harmtv. 43. §-dnak (3) bekezdése alapjan
kotelez6en meghozott intézkedés, ugyanis az OIF a hivatkozott rendelkezés szerint a rendészeti szerv javasla-
tatél nem térhet el. Ezért a birésagnak e vonatkozasban csak azt kellett vizsgélnia, hogy a javaslat az arra felha-
talmazassal rendelkezd szervtél érkezett-e, tovabba a hatarozat megfelelt-e a javaslatban foglaltaknak, marpe-
dig a bir6sag szerint e két feltétel teljesiilt.

Az itélet indokoldsaban a bir6sag hivatkozott tovabba arra, hogy miutan betekintett a mingsitett adatokat tartal-
mazé iratanyagba, meggy6z6dott arrél, hogy a ll. rendd alperes javaslata megalapozott volt, és megallapithato,
hogy az inditvdnyoz6 Magyarorszagon tartézkoddsa sérti és veszélyezteti a kozrendet és a kozbiztonsagot.
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Ennek okan a Il. rend( alperes tekintetében is biztositott volt a jogorvoslat, azonban az alapul szolgdlé adatokat
az itélet sem tartalmazhatja — mondta ki a birésag.

2. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag
42.K.32.031/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a
alapjan allapitsa meg azt, hogy a panaszolt ligyben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségrél van szo.

Az inditvanyoz6 szerint az OIF nem tisztazta kell6képpen a tényallast, mert folyamatban 1évé biintetSeljards
nem képezhette volna a kiutasitas jogalapjat. Az artatlansag vélelmét sérti véleménye szerint ugyanis az, hogy
egy még le nem zart biintetGeljarasra és csekélyebb targyi sulyd (,nem kiemelt, mint példaul egy terrorista
személyé lehetne”) delictumokra hivatkozé renddri jelentés és egy ,titkos Tiik.” atirat alapjan utasitottak ki.
Allaspontja szerint sérti a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tugyi Bir6sdg megfelel tapasztalat és hozzaértés nélkiil, bintetGjogi hataskorrel rendelkezé birésagra tartozo
kérdésben foglalt alldst. Ugyancsak aggdlyosnak és a tisztességes eljdrashoz, valamint a jogorvoslathoz valé
jogot sértének tartja az inditvanyoz6 azt, hogy a ra vonatkozé bizonyitékokat nem ismerhette meg, az OIF
dontése ellen csak pro forma élhetett jogorvoslattal, ami eredményre nyilvanval6éan nem vezethetett, mert
a Készenléti Rendérség javaslata kogens jelleggel alapozta meg a kiutasitasat.

Végill az inditvanyozo kifejtette, hogy nem lenne mas a jogi helyzet akkor sem, ha nem mindsitett adatrél len-
ne sz6, mert akkor is egy olyan bir6sag jarna el a kérdésben, amelynek a kdzrend és kdzbiztonsag veszélyezte-
tésének megitélése szempontjabdl nincs hataskore.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaznia.

3.1. Jelen tigyben az inditvanyozé dllitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (2) bekezdésének a sérelmét arra hivatkozva, hogy biintetSjogi hataskorrel és szakértelemmel nem ren-
delkez§ birésag a jogerds biintetGitélet meghozatala el6tt dontott a biintetGjogi felelGsségérdl.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint azonban az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélet az idegenren-
dészeti hatdrozat bir6sagi felilvizsgalata targydban, a mindsitett adatokat tartalmazé iratanyagra hivatkozé don-
tés volt. Az inditvanyozo biintetSjogi felelGssége targyaban a kozigazgatdsi birésag nem dontott és a birdsag
itéletének indokolasabol sem allapithaté meg az, hogy a kozigazgatasi hatarozat feltlvizsgalata soran a birésag
a dontését a folyamatban |évé biintetd eljarasra (eljarasokra) alapozta volna, ezt a tényt a birésag kizarélag

a felllvizsgalt hatarozat ismertetése kapcsan rogzitette.

3.2. Allitotta az inditvdnyoz6 a tisztességes hatésagi eljdrdshoz, a tisztességes birsagi targyalashoz és az Alap-
torvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra hivatkozva, hogy
az idegenrendészeti hat6sag dontése ellen csak pro forma élhetett jogorvoslattal, mert a mindsitett tigyiratot
nem ismerhette meg.

A birésag az itéletében ramutatott arra, hogy a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény 11. §-a
alapjan a mingsitett adat megismerése nem az idegenrendészeti eljarasban, hanem egy kiilon, az inditvanyozé

kérelmére indult eljarasban a mindsitd altal kiadott engedély birtokdban lehetséges, amelynek esetleges meg-
tagaddsa esetén a dontés ellen 6ndll6 jogorvoslatnak van helye.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételnek, mert a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség nem volt megdllapithaté, ahogyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
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sem vetett fel, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1547/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 45.K.33.127/2018/15. szamu itélete ellen
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 45.K.33.127/2018/15. sza-
mu itélete ellen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozik.

1.1. Az ligy el6zményei — az ligyben eljar6 bir6sag ténymegallapitasai alapjan — a kovetkezGek. Az inditvanyo-
z6 a tamadott itéletben felperesként szerepld kiskort gyermek édesapja. A gyermeket a birésagi eljarasban
torvényes képviselGként az édesanya képviselte, mig az inditvanyozé abban sem képviselGként, sem egyéb
perbeli szereplGként nem vett részt.

A felperes gyermek a németorszagi Traunstein-ben sziiletett 2016. oktéberében. A felperes édesanyja
2017 szeptemberében a Szarvasi Polgdrmesteri Hivatalnal kérelmezte a felperes magyarorszagi anyakonyvezé-
sét, illetve a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként valé nyilvan-
tartasba vételét. A Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi Jarasi Hivatala eseti gyamot rendelt a felperes részé-
re, mivel édesapja — az inditvanyozo6 — akadalyoztatdsa miatt az eljarasban nem tudott részt venni. A felperes
édesanyja és a kirendelt eseti gyam a felperest érintGen nyilatkozatott tett annak Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként valé nyilvantartdsba vétele érdekében. Az lgy attételre keriilt a hatdskorrel rendelkezé Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalahoz, amely a felperest — annak anyakonyvi adataira tekintettel — személyiadat- és
lakcimnyilvantartasba vette. A bejegyzést kovetGen az inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelynek kévetkezté-
ben a Békés Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette az eseti gyam kirendelése targyaban hozott hatarozatot,
mivel az eseti gyam nyilatkozata joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Az inditvanyozé6 kérelmezte tovabba
a felperes adatainak a magyarorszagi nyilvantartasbol valo torlését. A birdsagi eljarasban alperes Beltigyminisz-
térium a felperes adatainak bejegyzésérdl sz6l6 hatarozatot megsemmisitette, az eljaré hatdsagot dj eljaras le-
folytatasara utasitotta, a felperes részére kidllitott hat6sdgi igazolvanyt pedig bevonta. Az alperes Belligyminisz-
térium hatarozatdban azzal érvelt, hogy egyik szil§ sem gyakorol kizdrélagos feliigyeleti jogot a felperes
gyermek tekintetében, ezért a felperes adatainak nyilvantartasba vételét érintGen a sziilGknek jogaikat kdzdsen
kell gyakorolniuk, a kérelemhez mindkét sziil6 hozzajarulasa sziikséges. A Beltigyminisztérium hatarozata ellen
a felperes keresetet terjesztett el6, annak megsemmisitését, illetve masodlagosan annak megvaltoztatasat kérve.
A felperes kiemelte, hogy sziilei kozott a feliigyelet rendezése irant per van folyamatban a Hédmezdévasarhelyi
Jarasbirdsag eldtt.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag tamadott itéletében elGszor is ramutatott, hogy az alperes Bel-
tgyminisztérium tamadott hatdrozata kizarélag a felperesnek a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként
torténd bejegyzésére vonatkozik, az a felperesen magyarorszagi anyakonyvezését nem érinti. A bir6sdg a Karia
egy kordbbi hatdrozatdra hivatkozdssal dgy érvelt, hogy a lakcimnyilvantartasi eljarasban a bejelentéshez nincs
sziikség a kozos sziil6i felligyeletet gyakorld kiilon €16 szil6 hozzajarulasara, mivel az egy deklarativ eljaras és
az alkalmazandé jogszabalyok nem irjak feliil a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 4:147. és 4:166. §-aban foglaltakat. A kiskor( gyermek lakéhelyének megvadltoztatasit az anya
— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Nytv.) és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény végrehaj-
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tasarol szo6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet alapjan (a tovabbiakban: Vhr.) — a lakéhelyre tortént bekoltozést
kovetGen koteles volt bejelenteni, még akkor is, ha ahhoz a masik szilé nem jarult hozza.

A birésag szerint a regisztrativ nyilvantartasi ligyben az érdemi dontést kizdrélag annak ténye hatarozza meg,
hogy a gyermek melyik sziil6vel él egyiitt, illetve a gyermek tényleges tartézkodasi helye hatarozza meg a nyil-
vantartasba vételrgl hozott dontést. A Vhr. nem irja el§ a hat6sagi eljaras el6tt a kozos sziil6i képviseletet, ezért
az érdemi dontést nem befolyasolja, hogy a lakcimbejelentéssel €16 sziil6 6nkényesen valtoztatta-e meg a gyer-
mek lakohelyét. Mindaddig ugyanis, amig a gyamhatésag vagy birésag jogerdsen masképp nem rendelkezik,
a gyermek lakohelye annak a sziil6nek a lakéhelye, akinek haztartasaban életvitelszerlen tartézkodik. A biro-
sag kiemelte, hogy a lakcimnyilvantartasi kérelem elbirdldsa sordn a hatésdgnak nem kellett alkalmaznia a Ptk.
sziilGi felligyeletre vonatkozé szabdlyait, az eljaras ugyanis nem csaladjogi sérelmek orvosldsat célozta. Mivel
nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a torvényes képvisel6 édesanya felligyeleti jogat birésag korlatozta
vagy megvonta volna, illetve arra sem, hogy a felperes gyermek nem a bejelent§ sziil6vel él egyiitt, ezért
az édesanya a Vhr. 31. § (3) bekezdése alapjan a bejelentésre jogosult volt. Mindezekre tekintettel a birésag
az alperes Belligyminisztérium hatdrozatdt megsemmisitette, és kotelezte a kozigazgatdsi tevékenység jogsértd
kovetkezményeinek elhdritaséra.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGszor is kifejti, hogy hosszabb ideje Németorszagban él,
ahova felesége hazassagkotésiiket kovetGen kikoltozott és ahol harmasiker gyermekeik — koztiik a birésagi elja-
rasban felperesként szerepld kiskord — sziilettek. A gyermekek koraszilottek és folyamatos — kiilondsen egyikiik
— orvosi ellatasra és felligyeletre szorulnak. Az édesanya 2017 juliusaban az inditvanyozé elGzetes értesitése
nélkil gyermekeikkel Magyarorszagra tavozott. Az inditvanyozé alldspontja szerint a gyermekek magyarorszagi
tartézkodasa szamukra veszélyes, megszokott orvosi kezeléseik elmaradnak. Az inditvanyozé kordbban kerese-
tet terjesztett el a gyermekek jogellenes elvitelének megallapitasa és Németorszagba torténd visszaviteliik el-
rendelése érdekében, azonban kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 26.Pk.500.277/2017/12. szamua vég-
zésével elutasitotta, amelyet a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzésével helybenhagyott.
A Kdria Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzésével a jogerGs végzést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé sérelmezi, hogy az édesanya kérelmére — az 6 elézetes tudomdsa és megkeresése nélkiil —
a gyermekek magyarorszagi anyakonyvezésre és nyilvantartasba vételre keriiltek. Hivatkozik a Budapest Féva-
ros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi FGosztalyanak tajékoztatasara, amely szerint az édesanya
nem hiteles magyar forditasban csatolta a gyermekek kiilféldi anyakdnyvi kivonatat, illetve amely szerint a gyer-
mekek lakéhelyére vonatkozo adatlaprol hianyzik az apa hozzajdruldsa. El6adja azt is, hogy folyamatosan kap-
csolatban all a magyarorszagi hatésagokkal, azokkal egytittmkodésre torekszik és szamukra rendelkezésre all,
azonban az altaluk nyujtott tdjékoztatds sok esetben nem megfeleld, vagy elmarad. Sérelmezi a tdmadott ité-
lettel érintett kdzigazgatdsi hatésagok eljardsait, szerinte az értesitésének elmaradasaval segitették a jogellene-
sen Magyarorszagra hozott gyermekek anyakonyvezését és nyilvantartasba vételét. Hangsilyosan ramutat
a Belligyminisztériumnak a bir6sag altal megsemmisitett hatarozatara, amely szerint egyik szil6 sem gyakorolt
kizarolagos felligyeleti jogot a gyermekek tekintetében.

Az inditvanyoz6 el6adja, hogy a birésag elétti eljarasban nem szerepelt félként, szamara az itéletet nem kézbe-
sitették, ezért igazolasi kérelemmel él. Erintettségét azért tartja megalapozottnak, mert a felperes gyermek édes-
apja, egyduttal torvényes képviselGje, az itéletbe foglaltak pedig sziil6i — és torvényes képviselSi — jogait és ko-
telezettségeit érintik. A bir6sagi itélettel kapcsolatosan hivatkozik a Ptk.-nak a sziil6i feliigyeleti jogokat
szabdlyozo rendelkezéseire, illetve az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésére is. Hangstlyozza, hogy a gyermekek
kozos sziilGi feltigyelet alatt dllnak, jogszer(ien bejelentett lakéhelyilik pedig Németorszagban van. A tamadott
itélet sérti az inditvanyozé és a felperes gyermek-sziil§ viszonyat, kifogasolja a bir6sagnak a Kdria eseti donté-
sére van hivatkozasat, mivel szerinte a dontés kovetkeztében a felperes édesanyja kertilt kizarélagos feltigyeleti
poziciéba. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mellett idézi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését és
a 28. cikkét, valamint a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616, Hagaban
az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl sz616 1986. évi 14. torvényerejl rendelet 1. és
3. cikkeit. Alldspontja szerint az {igyben nem lett volna szabad figyelmem kiviil hagyni, hogy a felperes édes-
anya jogellenesen hozta Magyarorszagra gyermekeiket, ennek elmaradasa feliigyeleti jogait sérti, illetve meg-
alapozza az eljards tisztességtelenségét. Véleménye szerint tovabba az Nytv. 13. § (2a) bekezdése nem zarja ki,
hogy a ,torvényes képvisel6 kérelme” szovegrészt valdjdban mindkét torvényes képviselS kérelmeként kelljen
értelmezni.
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2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A befogadasi eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy az indit-
vanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
bir6sagi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal az Alkot-
manybirésaghoz cimezve kell benydjtani. A dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzést6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének be-
kovetkezésétSl szamitott hatvan nap.

A tamadott itélettel lezart Gigyben az inditvanyozé sem félként, sem egyéb médon nem vett részt, az itéletet
szamdra nem kézbesitették, ezért alkotmdnyjogi panaszaval egyidejlleg igazoldsi kérelmet is elGterjesztett.
Ebben eladja, hogy a per idején kapcsolatba [épett a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaggal, amely
arrél tdjékoztatta, hogy gyermeke ligyében az eljaras lezarult, beadvanyat amdgy sem lett volna lehetGsége fi-
gyelembe venni, mivel azt nyilatkozta, hogy nem kivan perbe szallni. Ezt kdvet6em megkereste az alperes
Belligyminisztériumot, illetve gyermekeire vonatkozé adatkéréssel élt, amely szintén nem vezetett a tamadott
itélet tartalmanak megismerésére. Végiil kifejti, hogy 2019. szeptember 5-én bontéper indult kozte és felesége
kozott és az alperes felesége altal az eljaras soran csatolt iratokbdl ismerte meg a tamadott itéletet. Alkotmany-
jogi panaszat révid id6n beliil — 2019. szeptember 15-én — postdra adta. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
28. § (5) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztas okat és azokat a kortilményeket,
amelyek a mulasztas vétlenségét valdszintivé teszik. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt, hogy a tama-
dott itéletben az inditvanyozé kiskort gyermeke volt a felperes, azt, hogy allandé tartézkodasi helye Németor-
szdgban van, az igazolasi kérelemben el6adottakat, valamint azt is, hogy alkotmanyjogi panaszat a tdmadott
dontés megismerését kdvetSen rovid idén belil postara adta, ezért az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
nyitva allé hatarid6t — méltanyossagbdl — megtartottnak tekinti {lasd: 3380/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3019/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]}.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseinek megfelelG hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6é megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §
(1) bekezdésel; megjeldlte a tdmadott bir6sagi végzéseket; megjeldlte az Alaptorvény sérteni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés — tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog] kifejtette az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmének |ényegét, illetve elGadta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés azt miért és
mennyiben sérti; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére.
Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghataro-
zott formai kovetelményeknek is.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfeleléssel Gsszefliggésben a kovetkezSk allapithatéak meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés valamely alapjogdt sérti és tovabbi jogsérelem mar nem all rendelkezésére. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdés c) pontja az érintettséget akként pontositja, hogy annak is lehet&sége van alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére, akinek jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birosdg dontése kiterjed. Az Ugyrend
30. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadasi eljardsban az érintettséget és a befogadasi kritériumok
fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

A tamadott birésagi itélet targya az inditvanyozé gyermekének — a felperesnek — Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba torténd bejegyzésének jogszerlsége volt. Az inditva-
nyozé érintettségét azzal indokolta, hogy a felperes gyermek édesapja, illetve, hogy az itélet kovetkeztében
sz(lGi és torvényes képviselGi jogai sériiltek. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben a bir6sag megalla-
pitotta, hogy a fellilvizsgalt kozigazgatasi hat6sagi hatdrozatok deklarativ jellegliek voltak, azok nem csaladjogi
kérdésekben dontottek. A birdsagi itélet indokolasdnak ezen része, a tamadott itélet targya, valamint az indit-
vanyozé altal el6adottak — amelyek nem igazoljak, hogy a tamadott birésagi eljards altala allitott tisztesség-
telensége torvényes képviselGi jogait korlatozzak — alapjan az inditvanyozé érintettsége nem allapithaté meg
a tamadott itélettel Gsszefliggésben, vagyis alkotmanyjogi panaszdnak érdemi elbiraldsara nincs lehetSség.
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[16] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az inditvanyozdénak lehetGsége lett volna a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi I. torvény 20. §-a alapjan érdekeltként perbe 1épését kezdeményeznie. Az Alkotmanybirésag azt
is kiemeli, hogy az inditvanyozé lényegében gyermeke adatainak bejegyzésének tényét, illetve a bir6sag azon
jogértelmezését sérelmezni, amely szerint az eljarasban — annak jellege miatt — nem volt sziikség mindkét sziil6
nyilatkozatara. Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint ,az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga
valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor
vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor [...] Ebbdl kovetkezGen a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon” {3046/2020.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [19]; 3042/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [29]; 3041/2020. (II. 24.) AB vég-
zés}. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara az inditvanyozo érintettségének hianya miatt kertilt sor, ugyan-
akkor szilikséges hangsulyozni, hogy az el6z6ekben kifejtettek egyébként sem tennék lehetévé az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat az Abtv. 29. §-dban foglaltakra tekintettel. Végezetiil
az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a tdmadott birésagi dontés meg-
semmisitése sem vezetne az inditvanyoz6 altal kivant eredményre, mivel ebben az esetben a birésagnak az el-
jarast ismételten le kellene folytatnia, arra pedig az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, hogy a megismételt
eljaras irdnyat, illetve a dontés tartalmat meghatarozza.

[17] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat nem vizsgélta érdem-
ben, hanem azt az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1607/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 45.K.33.126/2018/15. szamu itélete ellen
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 45.K.33.126/2018/15. sza-
mu itélete ellen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozik.

1.1. Az lgy el6zményei — az ligyben eljar6 birésag ténymegallapitasai alapjan — a kovetkezGek. Az inditvanyo-
z6 a tamadott itéletben felperesként szerepld kiskord gyermek édesapja. A gyermeket a birdsagi eljarasban
torvényes képvisel6ként az édesanya képviselte, mig az inditvanyozé abban sem képvisel6ként, sem egyéb
perbeli szereplGként nem vett részt.

A felperes gyermek a németorszagi Traunstein-ben sziiletett 2016. oktéberében. A felperes édesanyja
2017 szeptemberében a Szarvasi Polgdrmesteri Hivatalnal kérelmezte a felperes magyarorszagi anyakonyvezé-
sét, illetve a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként valé nyilvan-
tartasba vételét. A Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshdzi Jarasi Hivatala eseti gyamot rendelt a felperes részé-
re, mivel édesapja — az inditvanyozo6 — akadalyoztatasa miatt az eljardsban nem tudott részt venni. A felperes
édesanyja és a kirendelt eseti gyam a felperest érint6en nyilatkozatott tett annak Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként valé nyilvantartdsba vétele érdekében. Az ligy attételre keriilt a hataskorrel rendelkezé Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalahoz, amely a felperest — annak anyakonyvi adataira tekintettel — személyiadat- és
lakcimnyilvantartasba vette. A bejegyzést kovetSen az inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelynek kovetkezté-
ben a Békés Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette az eseti gyam kirendelése targyaban hozott hatarozatot,
mivel az eseti gyam nyilatkozata joghatas kivaltdsara nem volt alkalmas. Az inditvanyozé kérelmezte tovabba
a felperes adatainak a magyarorszagi nyilvantartasbol valo torlését. A birdsagi eljarasban alperes Beltigyminisz-
térium a felperes adatainak bejegyzésérdl sz6l6 hatdrozatot megsemmisitette, az eljar6 hatésagot (j eljaras le-
folytatasara utasitotta, a felperes részére kidllitott hatésdgi igazolvanyt pedig bevonta. Az alperes Belligyminisz-
térium hatarozataban azzal érvelt, hogy egyik sziil6 sem gyakorol kizarélagos feliigyeleti jogot a felperes
gyermek tekintetében, ezért a felperes adatainak nyilvantartasba vételét érintGen a sziilGknek jogaikat kozosen
kell gyakorolniuk, a kérelemhez mindkét sziil6 hozzajarulasa szlikséges. A Beltigyminisztérium hatarozata ellen
a felperes keresetet terjesztett el6, annak megsemmisitését, illetve masodlagosan annak megvaltoztatasat kérve.
A felperes kiemelte, hogy sziilei kozott a feliigyelet rendezése irant per van folyamatban a Hédmezdévasarhelyi
Jarasbirdsag eldtt.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag tamadott itéletében elGszor is ramutatott, hogy az alperes Bel-
tgyminisztérium tamadott hatdrozata kizarélag a felperesnek a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként
torténd bejegyzésére vonatkozik, az a felperesen magyarorszagi anyakonyvezését nem érinti. A bir6sag a Kdria
egy kordbbi hatdrozatdra hivatkozdssal tgy érvelt, hogy a lakcimnyilvantartasi eljarasban a bejelentéshez nincs
sziikség a kozos sziilGi felligyeletet gyakorld kiilon él6 sziil§ hozzdjaruldsara, mivel az egy deklarativ eljards
és az alkalmazand¢ jogszabalyok nem irjék felll a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 4:147. és 4:166. §-dban foglaltakat. A kiskord gyermek lakéhelyének megvdltoztatdsat az anya
— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Nytv.) és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény végrehaj-
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tasarol szo6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet alapjan (a tovabbiakban: Vhr.) — a lakéhelyre tortént bekoltozést
kovetGen koteles volt bejelenteni, még akkor is, ha ahhoz a masik szilé nem jarult hozza.

A birésag szerint a regisztrativ nyilvantartasi ligyben az érdemi dontést kizdrélag annak ténye hatarozza meg,
hogy a gyermek melyik sziil6vel él egyiitt, illetve a gyermek tényleges tartézkodasi helye hatarozza meg a nyil-
vantartasba vételrgl hozott dontést. A Vhr. nem irja el§ a hat6sagi eljaras el6tt a kozos sziil6i képviseletet, ezért
az érdemi dontést nem befolyasolja, hogy a lakcimbejelentéssel €16 sziil6 6nkényesen valtoztatta-e meg a gyer-
mek lakohelyét. Mindaddig ugyanis, amig a gyamhatésag vagy birésag jogerdsen masképp nem rendelkezik,
a gyermek lakohelye annak a sziil6nek a lakéhelye, akinek haztartasaban életvitelszerlen tartézkodik. A biro-
sdg kiemelte, hogy a lakcimnyilvantartasi kérelem elbirdldsa sordn a hatésdgnak nem kellett alkalmaznia
a Ptk. sziil6i feliigyeletre vonatkozé szabalyait, az eljaras ugyanis nem csalddjogi sérelmek orvoslasét célozta.
Mivel nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a torvényes képvisel6 édesanya felligyeleti jogat birésag
korlatozta vagy megvonta volna, illetve arra sem, hogy a felperes gyermek nem a bejelentd sziilével él egyiitt,
ezért az édesanya a Vhr. 31. § (3) bekezdése alapjan a bejelentésre jogosult volt. Mindezekre tekintettel a biro-
sag az alperes Belligyminisztérium hatarozatat megsemmisitette, és kotelezte a kdzigazgatdsi tevékenység jog-
sért6 kovetkezményeinek elhdritaséra.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGszor is kifejti, hogy hosszabb ideje Németorszagban él,
ahova felesége hazassagkotésiiket kovetGen kikoltozott és ahol harmasiker gyermekeik — koztiik a birésagi elja-
rasban felperesként szerepl§ kiskort — sziilettek. A gyermekek korasziilottek és folyamatos — kilondsen egyi-
kiik — orvosi ellatasra és feliigyeletre szorulnak. Az édesanya 2017 jdliusdban az inditvanyozo elGzetes érte-
sittse nélkil gyermekeikkel Magyarorszagra tdvozott. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a gyermekek
magyarorszagi tartézkodasa szamukra veszélyes, megszokott orvosi kezeléseik elmaradnak. Az inditvanyozé
korabban keresetet terjesztett el6 a gyermekek jogellenes elvitelének megallapitdsa és Németorszagha torténd
visszavitellik elrendelése érdekében, azonban kérelmét a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 26.Pk.500.277/2017/12.
szamu végzésével elutasitotta, amelyet a F6varosi Torvényszék 50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzésével hely-
benhagyott. A Kiria Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzésével a jogerGs végzést hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé sérelmezi, hogy az édesanya kérelmére — az 6 elézetes tudomdsa és megkeresése nélkiil —
a gyermekek magyarorszagi anyakonyvezésre és nyilvantartasba vételre keriiltek. Hivatkozik a Budapest Féva-
ros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi FGosztalyanak tajékoztatasara, amely szerint az édesanya
nem hiteles magyar forditasban csatolta a gyermekek kiilféldi anyakdnyvi kivonatat, illetve amely szerint a gyer-
mekek lakéhelyére vonatkozo adatlaprol hianyzik az apa hozzajdruldsa. El6adja azt is, hogy folyamatosan kap-
csolatban all a magyarorszagi hatésagokkal, azokkal egylittm{ikodésre torekszik és szamukra rendelkezésre all,
azonban az altaluk nyuijtott tajékoztatas sok esetben nem megfelel6, vagy elmarad. Sérelmezi a tdmadott ité-
lettel érintett kdzigazgatdsi hatésagok eljardsait, szerinte az értesitésének elmaradasaval segitették a jogellene-
sen Magyarorszagra hozott gyermekek anyakonyvezését és nyilvantartasba vételét. Hangsilyosan ramutat
a Belligyminisztériumnak a birsag altal megsemmisitett hatdrozatara, amely szerint egyik szilé sem gyakorolt
kizarolagos felligyeleti jogot a gyermekek tekintetében.

Az inditvanyoz6 el6adja, hogy a birésag elétti eljarasban nem szerepelt félként, szamara az itéletet nem kézbe-
sitették, ezért igazolasi kérelemmel él. Erintettségét azért tartja megalapozottnak, mert a felperes gyermek édes-
apja, egyuttal térvényes képviseldje, az itéletbe foglaltak pedig sziil6i — és torvényes képviselSi — jogait és ko-
telezettségeit érintik. A birdsagi itélettel kapcsolatosan hivatkozik a Ptk.-nak a sziil6i feliigyeleti jogokat
szabdlyoz6 rendelkezéseire, illetve az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésére is. Hangstlyozza, hogy a gyermekek
kozos sziilGi feltigyelet alatt dllnak, jogszer(ien bejelentett lakéhelylik pedig Németorszagban van. A tamadott
itélet sérti az inditvanyozé és a felperes gyermek-sziil§ viszonyat, kifogasolja a bir6sagnak a Kdria eseti donté-
sére van hivatkozasat, mivel szerinte a dontés kovetkeztében a felperes édesanyja kertilt kizarélagos feltigyeleti
pozicidba. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mellett idézi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését és
a 28. cikkét, valamint a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozdsairdl sz6l6, Hagdban
az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérsl sz616 1986. évi 14. torvényerejl rendelet 1. és
3. cikkeit. Alldspontja szerint az {igyben nem lett volna szabad figyelmem kiviil hagyni, hogy a felperes édes-
anya jogellenesen hozta Magyarorszagra gyermekeiket, ennek elmaraddsa feltigyeleti jogait sérti, illetve meg-
alapozza az eljards tisztességtelenségét. Véleménye szerint tovabba az Nytv. 13. § (2a) bekezdése nem zérja ki,
hogy a ,torvényes képvisel6 kérelme” szovegrészt valdjaban mindkét torvényes képviselS kérelmeként kelljen
értelmezni.
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2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A befogadasi eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy az indit-
vanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
bir6sagi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, az tigyben elsé fokon eljart birésagnal az Alkot-
manybirésaghoz cimezve kell benydjtani. A dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzést6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének be-
kovetkezésétSl szamitott hatvan nap.

A tamadott itélettel lezart Gigyben az inditvanyozé sem félként, sem egyéb médon nem vett részt, az itéletet
szamdra nem kézbesitették, ezért alkotmdnyjogi panaszaval egyidejlleg igazoldsi kérelmet is elGterjesztett.
Ebben eladja, hogy a per idején kapcsolatba [épett a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaggal, amely
arrél tijékoztatta, hogy gyermeke tigyében az eljards lezarult, beadvanyat amigy sem lett volna lehetGsége
figyelembe venni, mivel azt nyilatkozta, hogy nem kivan perbe szallni. Ezt kovetGem megkereste az alperes
Belligyminisztériumot, illetve gyermekeire vonatkozé adatkéréssel élt, amely szintén nem vezetett a tamadott
itélet tartalmanak megismerésére. Végiil kifejti, hogy 2019. szeptember 5-én bontéper indult kozte és felesége
kozott és az alperes felesége altal az eljaras soran csatolt iratokbdl ismerte meg a tamadott itéletet. Alkotmany-
jogi panaszat révid id6n beliil — 2019. szeptember 15-én — postdra adta. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
28. § (5) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztas okat és azokat a kortilményeket,
amelyek a mulasztas vétlenségét valdszintivé teszik. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt, hogy a tama-
dott itéletben az inditvanyozé kiskort gyermeke volt a felperes, azt, hogy allandé tartézkodasi helye Németor-
szdgban van, az igazolasi kérelemben el6adottakat, valamint azt is, hogy alkotmanyjogi panaszat a tdmadott
dontés megismerését kdvetSen rovid idén belil postara adta, ezért az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
nyitva allé hatarid6t — méltanyossagbdl — megtartottnak tekinti {lasd: 3380/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3019/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]}.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseinek megfelelG hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6é megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §
(1) bekezdésel; megjeldlte a tdmadott bir6sagi végzéseket; megjeldlte az Alaptorvény sérteni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés — tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog] kifejtette az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmének |ényegét, illetve elGadta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés azt miért és
mennyiben sérti; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére.
Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghataro-
zott formai kovetelményeknek is.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfeleléssel Gsszefliggésben a kovetkezSk allapithatéak meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés valamely alapjogdt sérti és tovabbi jogsérelem mar nem all rendelkezésére. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdés c) pontja az érintettséget akként pontositja, hogy annak is lehet&sége van alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére, akinek jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birosdg dontése kiterjed. Az Ugyrend
30. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadasi eljardsban az érintettséget és a befogadasi kritériumok
fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

A tamadott birésagi itélet targya az inditvanyozé gyermekének — a felperesnek — Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba torténd bejegyzésének jogszerlsége volt. Az inditva-
nyozé érintettségét azzal indokolta, hogy a felperes gyermek édesapja, illetve, hogy az itélet kovetkeztében
sz(lGi és torvényes képviselGi jogai sériiltek. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben a bir6sag megalla-
pitotta, hogy a fellilvizsgalt kozigazgatasi hat6sagi hatdrozatok deklarativ jellegliek voltak, azok nem csaladjogi
kérdésekben dontottek. A birdsagi itélet indokolasdnak ezen része, a tamadott itélet targya, valamint az indit-
vanyozé dltal el6adottak — amelyek nem igazoljak, hogy a tamadott birsagi eljaras altala allitott tisztességte-
lensége torvényes képviselGi jogait korlatozzak — alapjan az inditvanyozé érintettsége nem dllapithaté meg
a tamadott itélettel Gsszefliggésben, vagyis alkotmanyjogi panaszdnak érdemi elbiraldsara nincs lehetSség.
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[16] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az inditvanyozdénak lehetGsége lett volna a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi I. torvény 20. §-a alapjan érdekeltként perbe 1épését kezdeményeznie. Az Alkotmanybirésag azt
is kiemeli, hogy az inditvanyozé lényegében gyermeke adatainak bejegyzésének tényét, illetve a bir6sag azon
jogértelmezését sérelmezni, amely szerint az eljarasban — annak jellege miatt — nem volt sziikség mindkét sziil6
nyilatkozatara. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlata-
nak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor
vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor [...] Ebbdl kovetkezGen a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon” {3046/2020.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [19]; 3042/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [29]; 3041/2020. (II. 24.) AB vég-
zés}. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara az inditvanyozo érintettségének hianya miatt kertilt sor, ugyan-
akkor szilikséges hangsulyozni, hogy az el6z6ekben kifejtettek egyébként sem tennék lehetévé az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat az Abtv. 29. §-dban foglaltakra tekintettel. Végezetiil
az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a tdmadott birésagi dontés meg-
semmisitése sem vezetne az inditvanyoz6 altal kivant eredményre, mivel ebben az esetben a birésagnak az el-
jarast ismételten le kellene folytatnia, arra pedig az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, hogy a megismételt
eljaras irdnyat, illetve a dontés tartalmat meghatarozza.

[17] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat nem vizsgélta érdem-
ben, hanem azt az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1608/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 45.K.33.128/2018/16. szamd itélete ellen
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 45.K.33.128/2018/16. sza-
mu itélete ellen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozik.

1.1. Az ligy el6zményei — az ligyben eljar6 birésag ténymegallapitasai alapjan — a kovetkezGek. Az inditvanyo-
z6 a tamadott itéletben felperesként szerepld kiskort gyermek édesapja. A gyermeket a birésagi eljdrasban
torvényes képvisel6ként az édesanya képviselte, mig az inditvanyozé abban sem képvisel6ként, sem egyéb
perbeli szereplGként nem vett részt.

A felperes gyermek a németorszagi Traunstein-ben sziiletett 2016. oktéberében. A felperes édesanyja
2017 szeptemberében a Szarvasi Polgdrmesteri Hivatalnal kérelmezte a felperes magyarorszagi anyakonyvezé-
sét, illetve a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként valé nyilvan-
tartasba vételét. A Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi Jarasi Hivatala eseti gyamot rendelt a felperes részé-
re, mivel édesapja — az inditvanyozo6 — akadalyoztatasa miatt az eljarasban nem tudott részt venni. A felperes
édesanyja és a kirendelt eseti gyam a felperest érintGen nyilatkozatott tett annak Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként valé nyilvantartdsba vétele érdekében. Az lgy attételre keriilt a hataskorrel rendelkezé Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalahoz, amely a felperest — annak anyakonyvi adataira tekintettel — személyiadat- és
lakcimnyilvantartasba vette. A bejegyzést kovetGen az inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelynek kévetkezté-
ben a Békés Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette az eseti gyam kirendelése targyaban hozott hatarozatot,
mivel az eseti gyam nyilatkozata joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Az inditvanyozo6 kérelmezte tovabba
a felperes adatainak a magyarorszagi nyilvantartasbol valo torlését. A birésagi eljarasban alperes Beltigyminisz-
térium a felperes adatainak bejegyzésérdl sz6l6 hatarozatot megsemmisitette, az eljaré hatdsagot dj eljaras le-
folytatasara utasitotta, a felperes részére kidllitott hat6sdgi igazolvanyt pedig bevonta. Az alperes Belligyminisz-
térium hatarozatdban azzal érvelt, hogy egyik szilé sem gyakorol kizdrélagos feliigyeleti jogot a felperes
gyermek tekintetében, ezért a felperes adatainak nyilvantartasba vételét érintGen a sziilGknek jogaikat kdzdsen
kell gyakorolniuk, a kérelemhez mindkét sziil6 hozzajarulasa szlikséges. A Beltigyminisztérium hatarozata ellen
a felperes keresetet terjesztett el§, annak megsemmisitését, illetve masodlagosan annak megvaltoztatasat kérve.
A felperes kiemelte, hogy sziilei kdzott a feliigyelet rendezése irant per van folyamatban a Hédmezdévasarhelyi
Jarasbirosag elétt.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag tamadott itéletében elGszor is ramutatott, hogy az alperes Bel-
tgyminisztérium tamadott hatdrozata kizarélag a felperesnek a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként
torténd bejegyzésére vonatkozik, az a felperesen magyarorszagi anyakonyvezését nem érinti. A birésdg a Karia
egy kordbbi hatdrozatdra hivatkozdssal tgy érvelt, hogy a lakcimnyilvantartasi eljarasban a bejelentéshez nincs
sziikség a kozos sziil6i felligyeletet gyakorld kiilon €16 szil6 hozzajarulasara, mivel az egy deklarativ eljaras és
az alkalmazandé jogszabalyok nem irjak feliil a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 4:147. és 4:166. §-aban foglaltakat. A kiskor( gyermek lakéhelyének megvadltoztatasit az anya
— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Nytv.) és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény végrehaj-
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tasarol szo6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet alapjan (a tovabbiakban: Vhr.) — a lakéhelyre tortént bekoltozést
kovetGen koteles volt bejelenteni, még akkor is, ha ahhoz a masik szilé nem jarult hozza.

A birésag szerint a regisztrativ nyilvantartasi ligyben az érdemi dontést kizdrélag annak ténye hatarozza meg,
hogy a gyermek melyik sziil6vel él egyiitt, illetve a gyermek tényleges tartézkodasi helye hatarozza meg a nyil-
vantartasba vételrgl hozott dontést. A Vhr. nem irja el§ a hat6sagi eljaras el6tt a kozos sziil6i képviseletet, ezért
az érdemi dontést nem befolyasolja, hogy a lakcimbejelentéssel €16 sziil6 6nkényesen valtoztatta-e meg a gyer-
mek lakohelyét. Mindaddig ugyanis, amig a gyamhatésag vagy birésag jogerdsen masképp nem rendelkezik,
a gyermek lakohelye annak a sziil6nek a lakéhelye, akinek haztartasaban életvitelszerlen tartézkodik. A biro-
sag kiemelte, hogy a lakcimnyilvantartasi kérelem elbirdldsa sordn a hatésdgnak nem kellett alkalmaznia a Ptk.
sziilGi felligyeletre vonatkozé szabdlyait, az eljaras ugyanis nem csaladjogi sérelmek orvosldsat célozta. Mivel
nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a torvényes képvisel6 édesanya felligyeleti jogat birésag korlatozta
vagy megvonta volna, illetve arra sem, hogy a felperes gyermek nem a bejelent§ sziil6vel él egyiitt, ezért
az édesanya a Vhr. 31. § (3) bekezdése alapjan a bejelentésre jogosult volt. Mindezekre tekintettel a birésag
az alperes Belligyminisztérium hatdrozatdt megsemmisitette, és kotelezte a kozigazgatdsi tevékenység jogsértd
kovetkezményeinek elhdritaséra.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGszor is kifejti, hogy hosszabb ideje Németorszagban él,
ahova felesége hazassagkotésiiket kovetGen kikoltozott és ahol harmasiker gyermekeik — koztiik a birésagi elja-
rasban felperesként szerepld kiskord — szlilettek. A gyermekek korasziilottek és — kiilonosen egyikiik — folyama-
tos orvosi ellatasra és felligyeletre szorulnak. Az édesanya 2017 jdliusaban az inditvanyozé elGzetes értesitése
nélkil gyermekeikkel Magyarorszagra tavozott. Az inditvanyozé alldspontja szerint a gyermekek magyarorszagi
tartézkodasa szamukra veszélyes, megszokott orvosi kezeléseik elmaradnak. Az inditvanyozé kordbban kerese-
tet terjesztett el a gyermekek jogellenes elvitelének megallapitasa és Németorszagba torténd visszaviteliik el-
rendelése érdekében, azonban kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 26.Pk.500.277/2017/12. szamua vég-
zésével elutasitotta, amelyet a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzésével helybenhagyott.
A Kdria Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzésével a jogerGs végzést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé sérelmezi, hogy az édesanya kérelmére — az 6 elézetes tudomdsa és megkeresése nélkiil —
a gyermekek magyarorszagi anyakonyvezésre és nyilvantartasba vételre keriiltek. Hivatkozik a Budapest Féva-
ros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi FGosztalyanak tajékoztatasara, amely szerint az édesanya
nem hiteles magyar forditasban csatolta a gyermekek kiilféldi anyakdnyvi kivonatat, illetve amely szerint a gyer-
mekek lakéhelyére vonatkozo adatlaprol hianyzik az apa hozzajdruldsa. El6adja azt is, hogy folyamatosan kap-
csolatban all a magyarorszagi hatésagokkal, azokkal egytittmkodésre torekszik és szamukra rendelkezésre all,
azonban az altaluk nyujtott tdjékoztatds sok esetben nem megfeleld, vagy elmarad. Sérelmezi a tdmadott ité-
lettel érintett kdzigazgatdsi hatésagok eljardsait, szerinte az értesitésének elmaradasaval segitették a jogellene-
sen Magyarorszagra hozott gyermekek anyakonyvezését és nyilvantartasba vételét. Hangsilyosan ramutat
a Belligyminisztériumnak a bir6sag altal megsemmisitett hatarozatara, amely szerint egyik szil6 sem gyakorolt
kizarolagos felligyeleti jogot a gyermekek tekintetében.

Az inditvanyoz6 el6adja, hogy a birésag elétti eljarasban nem szerepelt félként, szamara az itéletet nem kézbe-
sitették, ezért igazolasi kérelemmel él. Erintettségét azért tartja megalapozottnak, mert a felperes gyermek édes-
apja, egyduttal torvényes képviselGje, az itéletbe foglaltak pedig sziil6i — és torvényes képviselSi — jogait és ko-
telezettségeit érintik. A bir6sagi itélettel kapcsolatosan hivatkozik a Ptk.-nak a sziil6i feliigyeleti jogokat
szabdlyozo rendelkezéseire, illetve az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésére is. Hangstlyozza, hogy a gyermekek
kozos sziilGi feltigyelet alatt dllnak, jogszer(ien bejelentett lakéhelyilik pedig Németorszagban van. A tamadott
itélet sérti az inditvanyozé és a felperes gyermek-sziil§ viszonyat, kifogasolja a bir6sagnak a Kdria eseti donté-
sére van hivatkozasat, mivel szerinte a dontés kovetkeztében a felperes édesanyja kertilt kizarélagos feltigyeleti
poziciéba. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mellett idézi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését és
a 28. cikkét, valamint a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616, Hagaban
az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl sz616 1986. évi 14. torvényerejl rendelet 1. és
3. cikkeit. Alldspontja szerint az {igyben nem lett volna szabad figyelmem kiviil hagyni, hogy a felperes édes-
anya jogellenesen hozta Magyarorszagra gyermekeiket, ennek elmaradasa feliigyeleti jogait sérti, illetve meg-
alapozza az eljards tisztességtelenségét. Véleménye szerint tovabba az Nytv. 13. § (2a) bekezdése nem zarja ki,
hogy a ,torvényes képvisel6 kérelme” szovegrészt valdjdban mindkét torvényes képviselS kérelmeként kelljen
értelmezni.
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2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A befogadasi eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy az indit-
vanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
bir6sagi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal az Alkot-
manybirésaghoz cimezve kell benydjtani. A dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzést6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének be-
kovetkezésétSl szamitott hatvan nap.

A tamadott itélettel lezart Gigyben az inditvanyozé sem félként, sem egyéb médon nem vett részt, az itéletet
szamdra nem kézbesitették, ezért alkotmdnyjogi panaszaval egyidejlleg igazoldsi kérelmet is elGterjesztett.
Ebben eladja, hogy a per idején kapcsolatba [épett a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaggal, amely
arrél tijékoztatta, hogy gyermeke tigyében az eljards lezarult, beadvanyat amigy sem lett volna lehetGsége
figyelembe venni, mivel azt nyilatkozta, hogy nem kivan perbe szallni. Ezt kovetGem megkereste az alperes
Belligyminisztériumot, illetve gyermekeire vonatkozé adatkéréssel élt, amely szintén nem vezetett a tamadott
itélet tartalmanak megismerésére. Végiil kifejti, hogy 2019. szeptember 5-én bontéper indult kozte és felesége
kozott és az alperes felesége altal az eljaras soran csatolt iratokbdl ismerte meg a tamadott itéletet. Alkotmany-
jogi panaszat révid id6n beliil — 2019. szeptember 15-én — postdra adta. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
28. § (5) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztas okat és azokat a kortilményeket,
amelyek a mulasztas vétlenségét valdszintivé teszik. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt, hogy a tama-
dott itéletben az inditvanyozé kiskort gyermeke volt a felperes, azt, hogy allandé tartézkodasi helye Németor-
szdgban van, az igazolasi kérelemben el6adottakat, valamint azt is, hogy alkotmanyjogi panaszat a tdmadott
dontés megismerését kdvetSen rovid idén belil postara adta, ezért az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
nyitva all6 hataridét — méltanyossaghdl — megtartottnak tekinti {lasd: 3380/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indoko-
las [8]; 3019/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]}.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseinek megfelelG hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6é megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §
(1) bekezdésel; megjeldlte a tdmadott bir6sagi végzéseket; megjeldlte az Alaptorvény sérteni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés — tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog] kifejtette az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmének |ényegét, illetve elGadta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi dontés azt miért és
mennyiben sérti; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére.
Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghataro-
zott formai kovetelményeknek is.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfeleléssel Gsszefliggésben a kovetkezSk allapithatéak meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés valamely alapjogét sérti és tovabbi jogsérelem mar nem all rendelkezésére. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdés c) pontja az érintettséget akként pontositja, hogy annak is lehetésége van alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére, akinek jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birosdg dontése kiterjed. Az Ugyrend
30. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadasi eljardsban az érintettséget és a befogadasi kritériumok
fennalldsat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

A tamadott birésagi itélet targya az inditvanyozé gyermekének — a felperesnek — Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba torténd bejegyzésének jogszerlsége volt. Az inditva-
nyozé érintettségét azzal indokolta, hogy a felperes gyermek édesapja, illetve, hogy az itélet kovetkeztében
sz(ilGi és torvényes képviselGi jogai sériiltek. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben a bir6sag megalla-
pitotta, hogy a fellilvizsgalt kozigazgatasi hat6sagi hatdrozatok deklarativ jellegliek voltak, azok nem csaladjogi
kérdésekben dontottek. A birdsagi itélet indokolasdnak ezen része, a tamadott itélet targya, valamint az indit-
vanyozé dltal el6adottak — amelyek nem igazoljak, hogy a tamadott birsagi eljaras altala allitott tisztességte-
lensége torvényes képviselGi jogait korlatozzdk — alapjan az inditvanyozo érintettsége nem dllapithaté meg
a tamadott itélettel Gsszefliggésben, vagyis alkotmanyjogi panaszdnak érdemi elbiraldsara nincs lehetSség.
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[16] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az inditvanyozdénak lehetGsége lett volna a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi I. torvény 20. §-a alapjan érdekeltként perbe 1épését kezdeményeznie. Az Alkotmanybirésag azt
is kiemeli, hogy az inditvanyozé lényegében gyermeke adatainak bejegyzésének tényét, illetve a bir6sag azon
jogértelmezését sérelmezni, amely szerint az eljarasban — annak jellege miatt — nem volt sziikség mindkét sziil6
nyilatkozatara. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlata-
nak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor
vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor [...] Ebbdl kovetkezGen a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon” {3046/2020.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [19]; 3042/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [29]; 3041/2020. (II. 24.) AB vég-
zés}. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara az inditvanyozo érintettségének hianya miatt kertilt sor, ugyan-
akkor sziikséges hangsdlyozni, hogy az el6z6ekben kifejtettek egyébként sem tennék lehetévé az alkotmdnyjo-
gi panasz befogaddsit és érdemi elbirdlasat az Abtv. 29. §-aban foglaltakra tekintettel. Végezetiil
az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a tdmadott birésagi dontés meg-
semmisitése sem vezetne az inditvanyoz6 altal kivant eredményre, mivel ebben az esetben a birésagnak az el-
jarast ismételten le kellene folytatnia, arra pedig az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, hogy a megismételt
eljaras irdnyat, illetve a dontés tartalmat meghatarozza.

[17] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé nap alkotmanyjogi panaszat nem vizsgalta ér-
demben, hanem azt az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1609/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.20.024/2018/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.20.024/2018/8. szamu itélete ellen,
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.099/2017/7. szamu itéletére, vala-
mint a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.G.40.228/2013/103. szamd itéletére kiterjed6 hatalyd megsemmisitése
irant.

El6zményként az inditvanyozo el6adta, hogy a jogerds birdsagi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6, amelynek érdemi elbiralasara a folyamatban volt feliilvizsgdlati eljdrdsra tekintettel nem kerdlt sor, ezért
most ismételten — de a feliilvizsgdlati eljarasban sziiletett itélettel szemben — terjesztette el§ alkotmanyjogi pa-
naszat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozét a helyi 6nkormanyzat képviseld testiilete
a 73/2009. szami OK hatéarozataval — az 6nkormanyzat altal alapitott — nonprofit kézhasznu kft. tigyvezetdjé-
nek vdlasztotta, hatarozott id6tartamra. Egyidejiileg létrejott egy megbizasi szerz6dés, mely tartalmaban lénye-
gében az elldtando feladatokat és a dijazast tartalmazta. KésGbb az 6nkormanyzat a 224/2010. (VIII. 9.) szamu
onkormanyzati hatarozataban az inditvanyozot az ligyvezetGi tisztségbdl visszahivta.

Az inditvanyozé éltal megbizasi szerz&dés felmondasa jogellenességének megdllapitasa irant inditott perben
a birésag részletes bizonyitast lefolytatva (okiratok, tanimeghallgatds) azt allapitotta meg, hogy a felperes 2009.
mdrcius 23. napjatél 2010. februdr 18. napjdig munkaviszony, ezt kévetGen megbizdsi jogviszony keretében
latta el feladatait. A 2009. marcius h6 23. napjan kelt megbizdsi szerz6dést a birésag semmisnek tekintette,
mivel az jogszabalyba (itkozott, ezért a felmonddsra a 2009. marcius hé 23. napjan megkotott szerz6dés sza-
bélyai nem vonatkozhatnak. Kitért a bir6sag arra is, hogy a felperesnek azon elGadasat, miszerint a képviseld
testiilet hatarozata nem tekinthet§ taggydlési hatdrozatnak, mivel a taggy(ilés Osszehivasanak jogszabalyban
rogzitett feltételei nem allnak fenn nem vizsgalta, mivel ez a hivatkozds csak a tarsasagi hatarozat feliilvizsgéla-
ta irdnti perben lett volna vizsgdlhat6. A birsag azt is kifejtette, hogy 6nmagdaban a vezet§ tisztség elfogaddsa
nem jelenti automatikusan a megbizasi jogviszony létrej6ttét, mivel az munkaviszony illetve megbizasi jogvi-
szony keretében is ellathat6. Az els6fokon eljaré birésag mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré itélStabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta, a Kdria mint

s s

fellilvizsgalati birésag a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt. Alldspontja szerint mind az elséfokd, mind a ma-
sodfoku eljarasban a bir6sagok az itéleti tényallast iratellenesen allapitottdk meg, a bizonyitékokat hibdsan, nem
okszerlien mérlegelték. A birésdgok ezen eljardsa — véleménye szerint — oly mértékli megalapozatlansagot
eredményezett, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése lett volna indokolt a vonatkozé, Kdiria éltal kovetett
kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint. A birésagok sérelmezett eljarasa — bizonyitékok okszer(Gtlen mérlegelése,
iratellenesség, egyes bizonyitékok értékelésének elmulasztdsa, a hamis tantizas figyelmen kiviil hagyasa —az in-
ditvanyozé éllaspontja — szerint az érdemi dontésre alapvetSen kihatott. Ez4ltal sériilt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag alapelve, 1. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdés elsd fordulata, valamint 28 cikke. Emellett
a sérelmezett birdsagi itéletek ellentétesek az Alaptdrvény R. cikk (2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok
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Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontja rendelkezéseivel. Sértik tovabba az Alaptorvény 21. cikk (1) bekezdése
b) pontjat, és a 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

Az inditvanyozé beadvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az els6fokd birésagot a végrehajtds
felfliggesztésére, a dontés végrehajtasaval okozott silyos és helyrehozhatatlan kdr, illetve hatrany elkeriilése
érdekében. Ezen tilmenden kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségei vise-
lését illetGen is rendelkezzen, mentesitse az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletekben személyét terhelGen
megallapitott illeték és koltség viselése aldl.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra hidnypdétlasra hivta fel az inditvanyozot, aki annak hataridében eleget téve, ki-
egészitette, illetve részben megismételte a korabbi beadvanyaban el6adottakat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birésagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, amely ellen jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Kiria Pfv.20.024/2018/8. szamd itéletének kézbesitése
2019. februdr 5. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2019. aprilis 8-an adta postara az el-
s6fokd birésagnak cimezve. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hataridén belil kerdilt sor,
az tgyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban és annak kiegészitésében megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni
kért birosagi itéleteteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaiban el6adta, hogy allaspont-
ja szerint a birosagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget
téve a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésagnak kévetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmany-
jogi panasz csak az Alaptoérvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmdnyos kévetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Hasonloképpen nem alapjogot tartalmaz az inditvanyozo altal felhivott R) cikk, valamint a 26. cikk és a 28. cikk,
igy alkotmanyjogi panasz ezekre szintén nem alapozhaté {3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltal allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkot-
manybir6sag tobbszor hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és nem
a birésagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3010/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, igy a birdsagi eljaras tisztességével dssze-
flggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz {3383/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [15];
3379/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé megjelolte még az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, 21. cikk (1) bekezdése b) pontjat,
és a 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat, valamint az EJEE 6. cikk 1. pontjat, azonban konkrétan ezekre vonatkoz6
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érdemi, az tigyben felmeril probléma szempontjabdl alkotmanyjogilag relevans indokolast nem terjesztett
el6. Az inditvany e tekintetben tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mére vonatkozoan el6adott érveit illetéen az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi pa-
naszbeadvany, birsagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo valéjaban nem alkot-
manyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz ténylegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagoktdl eltér6 médon értékelje azt, hogy az ligyvezetGi feladatokat munkaviszony illetve megbizasi
jogviszony keretében latta-e el, valamint a szerz6dés létrejotte, annak semmissége tekintetében a birdsag altal
elfoglalt jogi allaspontot vizsgdlja feldl.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birsagi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének és azok bir6i mérlegelésének, a megdllapitott tényallasnak a feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Tekintettel arra, hogy a jelen Gigyben nem merdilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésbhen visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy hivja fel az els6foku birésagot a végrehajtas
felfliggesztésére, valamint a perrel kapcsolatosan felmerdilt koltségeit illetGen is rendelkezzen. Tekintettel arra,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra kerilt, igy az Alkotmanybir6sag mell6zte a felflig-
gesztés iranti kérelem vizsgalatat. Ami a perrel kapcsolatosan felmertilt koltségek viselésének kérdését illeti,
az Alkotmanybirésag sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nem rendelkezik hatdskorrel err6l donteni,
igy az erre iranyuld kérelmet szintén nem vizsgalta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tinde

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/738/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett



3]

916 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.468/2018/6. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasza el6zményeként az inditvanyozo hatarozatlan idejdi, munkaszervezet vezet§i munkaviszonyat
megsziintette a munkdltatéja. Az inditvanyozo keresetére indult munkatigyi perben az elsé fokon eljaré Tataba-
nyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 1.M.303/2016/24. szam itéletével megallapitotta a felmondds jogel-
lenességét, és a munkaltatét az elmaradt munkabér, jarandésagok valamint perkoltségek megtéritésére kotelez-
te. Az alperesi fellebbezés nyoman eljar6 Tatabdnyai Torvényszék 2.Mf.20.028/2018/5. szamd itéletével
az els6fokd itéletet helybenhagyta. Ezt kovetGen a munkaltaté fellilvizsgalati kérelmére indult feliilvizsgdlati
eljarasban a Kdria Mfv.1.10.468/2018/6. szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte, a masod-
foku itélet megfellebbezett részét megvdltoztatva a felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeire iranyuld
keresetet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott itélete ellen terjesztette el az alkotményjogi panaszat.
Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypdtlasra hivta fel az inditvanyozot, az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolas tekintetében. A felhivasra —a meg-
adott hatdrid6ben — az inditvdnyoz6 részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadvanydt, s kérte
a kdriai dontés megsemmisitését. Az inditvanyozé alapvetGen azt sérelmezte, hogy a Kiria a felmondas indo-
kaként — a felmonddst, illetve a per targyat, valamint az inditvanyoz6 felilvizsgdlati ellenkérelmét figyelmen
kivil hagyva — a létszamcsokkentést nevezte meg. Az inditvanyozé igy az altala tévesnek vélt indokolas miatt
a Kdria itéletét ellentmonddsosnak, értelmezhetetlennek tartotta. Allitasa szerint a Kdria a kiszamithatd, egysé-
ges jogértelmezésen alapul6 birésagi joggyakorlat, illetve az objektiv és atlathaté birésagi jogértelmezés kove-
telményét, s ezaltal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértd dontést hozott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, vala-
mint XV. cikk (1) bekezdését sértette az is, hogy a Kuria szerinte alaptalanul hivatkozott ,megvaltozott koriil-
ményként” a munkaszervezet vezet§ alkalmazasanak kotelez6vé valasara, s ennek kapcsan az inditvanyozé
kifogasolta, hogy erre az érvre a perben nem reagalhatott.

Az inditvanyozé hivatkozott tovdbbd arra, hogy a Kdria itélete az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésébe,
XVII. cikk (1) bekezdésébe és XVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik. Ennek kapcsan az inditvanyozé azzal érvelt,
hogy a munkavallalék és a munkaaddk Alaptorvényben el6irt egylittmikodési kotelezettségébe iitkozik,
ha a munkaltaté csak az dltala preferalt munkavallaléval hajlandé egyiittm(kodni, méasokkal, igy az inditvanyo-
zéval azonban nem. Alkotmanyjogi panaszaban ugyanakkor az Alaptorvény e rendelkezései kapcsan nem in-
dokolta azt, hogy miért tartja a Kdria tamadott itéletét ezekkel az alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétesnek.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe titkdzének tartotta, ha a munkaltaté a munka-
vallalok kozott szelektalva donthet arrél, hogy melyik munkavallalé munkaviszonyat sziinteti meg, melyik érin-
tett munkavallalénak mond fel. A jogegyenl&ség elvével ellentétesnek vélte ekként azt, hogy a Kdria nem itélte
jogszer(itlennek a felmondast 6nmagaban azért, mert a munkaltaté mas foglalkoztatott jogviszonyat az inditva-
nyoz6éval egyidejiileg nem sziintette meg.



[10]

[11]

[12]

2020. 12. szam 917

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége
fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletének kézbesitése 2019. augusztus 5-én tortént, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2019. oktéber 4-én adta postara) az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai itéletet
tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehet&ség”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XII. cikk
(2) bekezdése, XVII. cikk (1) bekezdése és XVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alap-

.....

.....

/////

indokolta tovabbd az inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését érintéen azt sem, hogy a Kdria
sérelmezett itélete, mely egyediil a sajat munkaviszonya megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban don-
tott, milyen vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévé viszonylatdban okozott szamara hatranyos megkiilonbozte-
tést. Mindezt figyelembe véve az inditvany alapjan nem keriilhet sor az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései
sérelmének érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
mdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében elSadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panasz, illetve
sagi problémat tart fel. A munkaviszony megsziintetése targyaban inditott perben hozott kdriai itélet ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag a Kariatél eltér6 modon értékelje
a felmondas jogszer(iségét, illetve a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsol6dé jogkovetkezményeket.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamad-
hato biréi dontések dltalanos fellilvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolds [3]}. Az Alkotmanybir6sag ekként a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelé-
sének és értékelésének feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkot-
manybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[al biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsga-
lata tartozik a testiilet hataskorébe [...] Onmagukban [...] a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna.” {Ld. el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditvanyozé altal
felhivott tisztességes eljarashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi



918 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a konk-
rét tgyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozds nem vet fel olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolna.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1681/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.573/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Pelle Béla Tamas ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé az egyedi gy Il. rend(i alperese volt. Hazastarsaval, az ligy I. rendd alperesével (a tovabbiak-
ban egyiitt: alperesek) az 1998. oktdber 5-én kelt adasvételi szerz6déssel vasaroltdk meg a perbeli tarsashdz
(a tovabbiakban: felperes) kdzos tulajdoni hanyadat képezd magas tetd raépités és tetGtér beépitési lehetGséget
az engedélyezési tervdokumentacioval egyiitt, ami 117 m? terliletd lakas megépitését tette lehet6vé. Az adas-
vételi szerz6dés alapjan az alperesek a felperesnek nem lettek tagjai, csak a felperestdl kiilon allé épit6kozos-
ségnek. Az alperesek épitkezni kezdtek az ingatlanon, és 2001-ben bekoltoztek az elkésziilt lakasba.

A felperes 2007-ben elfogadott kozgy(ilési hatarozatdval kezdeményezte, hogy kezd6djon elszamolasi egyez-
tetés a felperes és az épitGkozosség kozott. Ennek lefolytatasahoz a felperes létrehozott egy eseti bizottsagot.
Az alperesek esetében ez az egyeztetés 2009. janudr 21-én tortént meg. Az itt aldirt megdllapodasban a felek
rendezték a koltségek viselését. A felek rogzitették azt is, hogy a megdllapodds érvényességéhez a tarsashdzi
kozgylés jovahagyasa sziikséges.

Az egyeztetést megel6z6en az I. rendl alperes aggdlyai és kérdései nyoman a felperes arrél tdjékoztatta 6t,
hogy az épit6kozosségi tagok nem tagjai a tarsashdznak, és folyamatban van az alapité okirat médositasa.
A megallapodast az I. rend( alperes ezek ismeretében irta ald.

A felperes 2014. szeptember 15-én, majd 23-an levélben szdlitotta fel az alpereseket az dltaluk felhalmozott
kozoskoltség-tartozas kiegyenlitésére. Ezt kovetSen fizetési meghagyas kibocsatasara kertilt sor. Az alperesek
a tartozas egy részét elismerték, a fennmaradd 6sszegét vitattak.

A felperes kereseti kérelmében 136 985 Ft és annak 2014. oktéber 14-tGl a kifizetés napjdig jaré késedelmi
kamata, valamint 414 594 Ft megfizetett t6ketsszeg utan 2014. oktéber 14-t6l 2014. december 17-ig jaré kése-
delmi kamat megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

A Szolnoki Torvényszék végzésével hatalyon kiviil helyezte az ligyben sziiletett els6fokd itéletet és az els6foku
bir6sagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozatalara kotelezte. A megismételt eljarasban a Szolnoki
Jarasbirosag a kereseti kérelem szerint marasztalta az alpereseket. Az inditvanyozé vitatta az eseti bizottsag
mint a felperes szervezeti egységének a Iétét, mert ilyet sem a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény,
sem a tarsashdzi alapité okirat, sem a szervezeti és m(ikodési szabalyzat nem ismer, ezért egy ilyen szerv tevé-
kenysége nem birhat jogi relevancidval. A bir6sag ezzel szemben lgy foglalt allast, hogy a 2007-es kozgy(ilési
hatarozat a felperes koz6s képviselGjét és mds tagjait hatalmazta fel a targyalasra. Az irdnyad6 szabalyok nem
zarjak ki, hogy a kozos képviseld feladatainak konnyitéséhez mds tagokat is bevonjanak, a kozos képvisels
pedig jelen volt az egyeztetéseken, ezért az eseti bizottsag eljardsa nem volt szabalyellenes.

A Szolnoki Jarasbir6sag nem latta megallapithaténak azt, hogy a megallapodasnak az I. rendd alperes altali
alairasat ahhoz a feltételhez kototték volna, hogy az alperesek tulajdonosokként csatlakozzanak a felpereshez.
A megallapodast ezért az alperesek érvelésével szemben érvényesnek itélte.

Az . rend( alperes hivatkozott arra, hogy a megdllapodas aldirasakor tévedésben volt, mert azzal hitegették 6t
és az inditvanyozot, hogy modositasra keriil az alapité okirat. A Szolnoki Jarasbir6sag ezt az érvelést elkésettség
cimén elutasitotta, mindemellett arra is rdmutatott, hogy a tévedésre val6 hivatkozas megalapozatlan.

A birésag ramutatott arra, hogy a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrél sz6l6 1952. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Csjt.) értelmében a mdsik hdzastars hozzajarulasaval kotott lgyletnek kell tekinteni az 1. rendd
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alperesnek a megallapodas soran tett nyilatkozatat, mert a megallapodas megkotése és a tartozas keletkezése
idején az alperesek kozott fennallt az életkozosség; ezért az alperesek egyetemlegesen kotelezhetk a perben
kovetelt Osszeg megfizetésére.

A birésag nem értett egyet az inditvanyozénak azzal az el6addsdval sem, hogy dologi jogi szabalyok alapoznak
meg az alperesek fizetési kotelezettségét; a 2009. januar 21-én alairt megallapodas kotelmi jogi jellegd.

A birésag allast foglalt a viszontkeresetet illeten is, amiben az I. rendd alperes a megallapodds moédositasat
kérte. A bir6sag szerint ez az igény nem megalapozott, mert nem élltak fenn a szerz6dés biréi Gton torténé
moédositasanak feltételei, tovabba visszamendleges hatallyal nincs lehetdség a biréi szerz6désmaodositasra.
Emellett az I. rend( alperes nem is bizonyitotta dllitadsat, noha a bizonyitas 6t terhelte.

Az alperesek fellebbezése folytdn a Szolnoki Torvényszék helyben hagyta az elsGfoku itéletet annak helyes
indokaira valé utalassal.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére tor-
ténd hivatkozassal kérte a Szolnoki Torvényszék itéletének megsemmisitését a Szolnoki Jarasbirésag itéletére
kiterjedGen.

Az inditvanyozé elGadta az alpereseknek az alapperben kifejtett alldspontjat: vitatta az eseti bizottsag tevé-
kenységének jogi relevanciajat, a perbeli kotelezettség kotelmi jogi természetét, valamint kifogasolta, hogy
a birésagok sommasan dllapitottdk meg a Csjt. alkalmazhatésagat az ligyben. Allaspontja szerint a birésagok
tévesen értelmezték az irdnyadd jogszabdlyokat, tovabba elmulasztottak az alperesek részérdl feltart és a biré-
sag tudomasara hozott valamennyi érdemi tény, koriilmény figyelembevételét. Emellett a bir6sdgok tévesen és
jogellenesen, az alperesekre hatranyos médon forditottdk meg a bizonyitasi terhet. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé elGadta végill,
hogy a torvényszék nem fejtette ki kell6képpen, miért ért egyet az els6fokd itélet indokolasaval, ezért kitiresi-
tette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanybdl kitlin6en az inditvanyoz6 6nallé hivatkozasi alapként tekintett az Alaptorvény 28. cikkére,
ezzel 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem
biztosit alkotmanyjogi panaszban érvényesithetd jogot {pl. 3343/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért
a panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt felidézi a tisztességes birésdgi eljdrassal dsszefliggésben megfogalmazott
elvét és gyakorlatat, mely szerint nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indoko-
lasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sa-
gardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feltilvizsgala-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vdlna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Erre a gyakorlatra figyelemmel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a panasz a birésagok altal elvégzett
mérlegelés felllbiralatara iranyul és a kovetkezSk szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi
feltételeknek. A perbeli kovetelés dologi, illetve kotelmi jogi jellege, az eseti bizottsag megitélése és a Csijt.
alkalmazhatésdga egyarant szakjogi kérdés, amelyek rendes birdsagok altali megitélését az Alkotmanybirésag
nem biralja feltl. A tényallast és a bizonyitdsi terhet illetGen pedig a birésagok kifejtették kovetkeztetéseik
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indokait, melyeket illetGen alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, illetve a birdi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételye nem mertdilt fel.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joganak kitiresitését allitotta. Allitasat azonban csupén az arra valé uta-
lassal tamasztotta ald, hogy a masodfoki birésag egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal. Az alapperben
irdanyadd, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény lehetévé tette, hogy a masodfokd birdsdg,
amennyiben annak indokaival egyetért, az els6foku itéletet annak helyes indokaira val6 utalassal hagyja hely-
ben. Az inditvany nem tartalmaz olyan, alkotmanyjogilag értékelhetS érvet, ami arra engedne kovetkeztetni,
hogy ez az eljaras alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés vetne fel vagy a birdi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet eredményezne.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/338/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamd itélete, a Févarosi [télStabla
5. P£.20.824/2017/4/1. szam itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.20.239/2018/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Benke Barnabas tigyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
a Févérosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamd itélete, a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.824/2017/4/1l. szam(
itélete, valamint a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.111.20.239/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét,
XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé az alapligy felperese (a tovabbiakban: felperes vagy inditvanyozo). Az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgal6 ligy Iényege, hogy a felperes jogel&dje 1992. juilius 16-an adasvételi szerz6désnek neve-
zett, tartalma szerint vételi jogot alapité megdllapodast kotott egy akkor még telekkonyvezés alatt all6 Budapest
XIIl. kerileti lakdsra. A szerz&déssel egy évre alapitott vételi jog alapjan e hataridén belil jogosultta valt arra,
hogy az ingatlant egyoldalu irasbeli nyilatkozataval a szerz6déskotéskor kifizetett 1 800 000 Ft vételar ellené-
ben megvasdrolja. Erre az esetre az eladé hozzdjiruldsat adta az opcids jogosult tulajdonjoganak
ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az opciés jog lejartaig a fel-
peres jogel6dje nem tesz nyilatkozatot a vételi joganak gyakorlasarél, az opcié lejartakor az ingatlan kiilon
nyilatkozat megkiildése nélkiil is a tulajdonaba keriil. Az elad6 erre az esetre nézve is beleegyezd nyilatkozatot
tett a felperes jogelGdje tulajdonjoganak vétel jogcimén valé bejegyzéséhez. A felek az elad6 javara a szerzé-
déskotéstsl szamitott 8 havi idGtartamra visszavasarldsi jogot, a felperes jogel6djének javara pedig 1 800 000 Ft
erejéig jelzalogjogot alapitottak. Az eladé hozzajarulasat adta a vételi jog és a jelzalogjog ingatlannyilvantartasi
bejegyzéséhez is. Az eladd a lakdst 1993. marcius 15-ig hasznalhatta. A felperes jogel6dje kilritési perrel érte
el, hogy a lakast 1997. jdlius 11-én elhagyja. Egy bank javdra az eladéval kotott kolcsonszerz&dés biztositasara
3 000 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjogot jegyzett be a foldhivatal 1991. december 4-i hatéllyal 1998. ja-
nudr 13-an, azt kovetGen, hogy a bank az alperes felhivasara 1995. jilius 5-én benyujtotta a bejegyzés alapjaul
szolgal6 szerz6dést. A felperes jogelGdje 1992. jdlius 22-én kérte az opcids szerz&dés alapjan jelzdlogjoganak
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzését. E kérelmének elbirdlasa el6tt, 1992. november 24-én a vételi jog
gyakorlasat magaban foglalé nyilatkozat benyujtasaval egyidejlileg kérte az opcids szerz6dés alapjan a tulaj-
donjogdnak bejegyzését.

A foldhivatal a felperes jogel6djének jelzalogjogat 1998. jdlius 13-an jegyezte be 1992. jdlius 22-i hatallyal,
a tulajdonjog bejegyzési kérelmet azonban elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes jogel&dje hianypét-
lasi felhivas ellenére sem igazolta a vételi jog gyakorlasat tartalmazé nyilatkozat eladé részére valo kézbesitését.
A Févarosi Birésag a 2001. jdlius 13-an kelt 13.K.32.142/1999/23. szamu itéletével a tulajdonjog bejegyzési
kérelmet elutasité hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az els6foki kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelez-
te. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a bejegyzési kérelem alapjaul szolgdlé szerz6désbdl kovet-
kezGen a szerz6déskotéstSl szamitott egy év eltelte utan a felperes jogel&dje a vételi jog gyakorlasanak hianya-
ban is kérhette tulajdonjoganak bejegyzését, az idé mulasara figyelemmel ezért nincs jelentGsége annak, hogy
jogszeriien gyakorolta-e vételi jogat. A felperes jogelGdjének tulajdonjogat az 1992. jilius 16-i szerzGdés,
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az 1992. november 24-i kérelem és a FG6varosi Bir6sag jogerds itélete alapjan 2001. oktéber 25-én 1992. jdlius
22-i ranghelyen jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A foldhivatal a tulajdonjog bejegyzése iranti eljarasban kiadott hianypétlasi felhivasban 1998. januar 13-an ta-
jékoztatta a felperes jogel&djét arrdl, hogy az ingatlant 3 000 000 Ft és jarulékai erejéig a bank javara bejegy-
zett jelzalogjog terheli. A felperes jogel6djének akkori jogi képviselGje e felhivasra 1998. marcius 26-an tett
nyilatkozatot. A bank jelzalogjogat bejegyz§ hatdrozat ellen 2002. oktéber 10-én nydijtott be fellebbezést azzal
az indokkal, hogy az 1991. december 4-i bejegyzési kérelem pétolhatatlan hianyossagai miatt nem volt alkal-
mas ranghely alapitdsara. A fellebbezést a Févarosi Foldhivatal érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A hatarozat
fellilvizsgdlata irant inditott perben a Févdrosi Birésag a 11.K.33.409/2003/12. szamd hatdrozataval a kozigaz-
gatdsi hatdrozatot hatalyon kivil helyezte. A megismételt eljarasban a Févarosi Foldhivatal a jelzalogjog bejegy-
z6 hatarozat elleni fellebbezést elkésettség miatt elutasitotta. E hatarozat birésagi feliilvizsgdlata iranti perben
a Févarosi Birésag az 1.K.32.930/2005/5. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Nem tartotta jogszabalysér-
tének, hogy az alperes a megismételt eljarasban Gj tényalldsra, a fellebbezés elkésettségére alapitotta dontését.
Ezt az itéletet a LegfelsGbb Birdsag a fellilvizsgalati eljarasban meghozott Kfv.111.37.173/2006/12. szamu itéleté-
vel hatalydban fenntartotta.

A felperes felemelt keresetében 17 930 000 Ft kdrtérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a és 349. §-a alapjan.
Az els6fokd birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag
az elséfoku itéletet helyben hagyta. A jogerds itélettel szemben a felperes fellilvizsgélati kérelmet nydujtott be
annak hatdlyon kivil helyezése és elsGdlegesen a jogszabalyoknak megfelel§ hatdrozat meghozatalaval az al-
peres 17 930 000 Ft és az itélethozatal keltétS] szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezése, masod-
lagosan az els6foku itéletre is kiterjedS hatalyon kiviil helyezése mellett a kereset jogalapjat megéllapit6 koz-
bensd itélet meghozatala, és a kdr Osszege tekintetében az elsé- vagy a masodfokid birésagnak az eljards
folytatasara valé utasitdsa, harmadlagosan az elsGfokd itéletre is kiterjedd hatalyon kivil helyezés mellett
az els6- vagy a masodfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és (j hatdrozat hozataldra utasitasa irant. A Kiria
a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Féva-
rosi Torvényszék 66.P.20.338/2016/33. szamu itélete, a F6varosi itélstabla 5.P£.20.824/2017/4/11. szamd itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.239/2018/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét, XIII. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozd szerint a birdsagi dontések iratellenesek,
valétlan tényallason, bizonyitékok téves értékelésén, okszer(tlendl levont kovetkeztetéseken alapulnak. A biro-
sagok jogszaballyal ellentétes dontéseket hoztak, mivel a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 349. § (1) bekezdésé-
reagdltak érdemi felvetéseire, az indokolas hidnya sérti jogorvoslathoz valé jogat. A tisztességes birésagi elja-
rashoz valo jogat sérti az eljaras hat éven tdli elhGizédasa is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kbvet&en.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé eléadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés , pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
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bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Atényallas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja.

[14] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indo-
kolasi kotelezettség konkrét tigyben tortén6 megsértésének kételye sem merdil fel, mivel a birésagi itéletekbdl
megdllapithat6, hogy az eljar6 birésagok érdemben megvizsgaltak az inditvanyozé érveit. Az Alkotmdnybir6-
sag itt is hangsulyozza, hogy ,0nmagaban az a kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldta-
masztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[15] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggédlyok a tdmadott bir6i donté-
sek érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[16] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1163/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77. szamu itélete, a F6vdrosi [télStabla
4.P£.21.362/2017/8. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.VI1.21.112/2018/14. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 inditvanyozé 2019. oktéber 2-an az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz,
melyben, illetve a 2019. november 29-én benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a F6varosi Torvényszék
13.P/P.21.813/2014/77. szam( itélete, a Févarosi itélStabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamd itélete, valamint a Kdria
mint felllvizsgalati birdsag Pfv.VI.21.112/2018/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV., XXVIII. és 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per felperese volt. A per alapjaul szolgalé tényal-
las szerint a per Il. rend(i alperese (a tovabbiakban: elad6) 1995-ben vasarolt egy Budapest Ill. keriileti lakdst
egy hdzaspartdl (a tovabbiakban: eredeti tulajdonosok), azonban a tulajdoni lapra nem jegyeztette be sajat tu-
lajdonszerzését. Ezt kovetGen, 1997-ben eladta az ingatlant a felperes inditvanyozoénak, aki Ggy vette meg azt,
hogy tisztaban volt vele, hogy az eladé még nem az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos. Azzal is tiszta-
ban volt, hogy az ingatlanon terhek vannak; mindezeket az adasvételi szerz&dést készitd tigyvéd (egyben a per
V. rend( alperese) belefoglalta mind az elészerz6désbe, mind a végleges szerz6désbe. Bar az elad6 jogszava-
tossagot vallalt az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért, azaz azért, hogy harmadik félnek nincs az ingat-
lanon olyan joga, amely a vevé felperes tulajdonszerzését akadalyozza, illetve vallalta, hogy az ingatlanon
fennall6 terheket megsziinteti, ezt végiil nem tette meg, minddssze egy banki igazolast adott 4t a felperesnek
arrél, hogy a bank az eredeti tulajdonosok vele szemben fenndll6 tartozasanak megsz(inését elismerte, és hoz-
zajarult a tulajdoni lapon szerepl§ jelzalogjog, illetve az azt biztosité elidegenitési és terhelési tilalom torlésé-
hez. Ezt kovetSen egészen 2005-ig sem a felperes vevd, sem az eladé nem tett semmit, hogy a vevé tulajdon-
szerzése az ingatlan-nyilvantartasban megjelenhessen, illetve hogy az ennek eldfeltételét jelentd eredeti
tulajdonosok tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban is megsz(injon.

Az inditvanyozé ezt kovetGen megbizta a szerzGdést is készitd és ellenjegyzé tigyvédet, hogy tordltesse az in-
gatlan tulajdoni lapjan az eredeti tulajdonosok tulajdonjogat, és jegyeztesse be az 6vét, illetve tordltesse onnan
a jelzalogjogot. Utébbit a banki igazolas birtokdban az tigyvéd meg tudta tenni, am az el6bbit nem, tekintettel
arra, hogy az eredeti tulajdonosok és az elad6 kozotti, mas tigyvéd altal készitett 1995-0s adasvételi szerz6dés
alapvet6 formai hibakban szenvedett (pl. nem volt rajta sem datum, sem az tigyvéd szarazbélyegzdjének lenyo-
mata, sem az ,ellenjegyzem” megjel6lés, tovabba nem készitett az ligyvéd torlési engedélyt sem). Mivel ezt
kovetGen a tulajdoni lapon még mindig az ingatlan tulajdonosaiként szerepl6 eredeti tulajdonosok Gjabb ad6s-
sagba keverték magukat, amire tekintettel a hitelez§ javdra a tulajdoni lapon Gjélag végrehajtasi jogot jegyeztek
be, ezért nyilvanvaléva valt, hogy a tehermentes tulajdonszerzés — az eladé jogszavatossaga ellenére — nem
kovetkezhet be, igy a felperes 2009-ben elallt a szerz6déstSl. A meginditott perben a birdsag elrendelte az ere-
deti allapot helyreallitasat, valamint az ingatlan 1997-es értékének megfelel6 6sszegnek és az attél szamitott
késedelmi kamatoknak az eladé altal a vevé felperes inditvanyozé részére torténé megfizetését, amit az elado
meg is fizetett az inditvanyozdénak.

A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek alapjaul szolgdlé perben az inditvanyozé felperesként egye-
bek mellett azt kérte a bir6sagtol, hogy az kotelezze egyetemlegesen az eladdt és az 1997-es adasvételi szer-
zGdést készits ligyvédet a 2009. évi ingatlanérték, vagyis az eldllas id6pontja szerinti, tovabba az ezt meghaladé
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karanak megtéritésére, arra tekintettel, hogy a 2009-es forgalmi érték meghaladta az 1997-est, illetve a jogerds
itélet meghozatala idejében az ingatlanok forgalmi értéke szintén lényegesen meghaladta a 2009-es értéket.
Kérte a foglalé 6sszegének kétszeres visszatéritését is, valamint az ingatlannal kapcsolatos ligyek intézésével
jar6 stressz, cukorbetegségének romldsa és a kornyezete 6t lesajndlé hozzaallasa miatti presztizsveszteség okdan
6t ért nem vagyoni kar megtéritését is. A Févarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77. szamd itéletével a felpe-
res kereseti igényének kisebb mértékben helyt adva kotelezte a Il. rendd alperest, azaz az elad6t 3 030 000 Ft
és annak késedelmi kamatai megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy
az 1997-es és a 2009-es ingatlanérték kiilonbozete a felperesnek jar, ez a szakértdi vélemény szerint 6 060 000 Ft.
Mivel azonban a felperes magatartdsa is stlyosan felréhaté volt, és messze nem tett meg mindent annak érde-
kében, hogy a kart elharitsa vagy csokkentse, konkrétan nyolc éven keresztiil nem tett semmit tulajdonszerzése
érdekében, ezért a bir6sdg 50-50%-0s karmegosztast alkalmazott. A foglal6 kétszeres visszatéritése iranti
igényrél megallapitotta, hogy az az elGszerz&dés biztositéka volt, és a szerz6dést ennek alapjan meg is kotot-
ték, az tehat nem jar kétszeres mértékben vissza; a foglalét pedig beszamitottdk az ingatlan vételaraba, igy
annak megtéritésével a foglalo értéke is mar megtériilt. A nem vagyoni kartérités irani igényt is elutasitotta
a birésag, mivel a felperes semmilyen olyan bizonyitékot nem csatolt és nem ajanlott fel, amellyel allitasait
igazolni tudta volna; az orvosszakért§ pedig konkrétan azt allapitotta meg, hogy a felperes cukorbetegségében
romlas nem tapasztalhatd. Az V. rend alperes ligyvéd részérdl a birdsag felrohaté magatartast megdllapitani
nem tudott, ezért a vele szemben el6terjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta.

A mésodfokon eljaré Févarosi [télStabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamu itéletével az elsGfoku itéletet részben meg-
valtoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az itélGtabla szerint az 1997-es 6sszeg utani késedelmi
kamatokkal a felperes kara teljes egészében megtériilt, ezért vagyoni kdrtérités nem jar szamara; a tobbi kere-
seti kovetelés tekintetében osztotta az elséfoki birdsdg alldspontjat. A feliilvizsgalati eljarasban a Karia érdem-
ben vizsgalta a joger@s itéletet, és azt Pfv.V1.21.112/2018/14. szamu itéletével részben (a vagyoni kartéritési
keresetet a Il. rend(i alperessel szemben elutasité rendelkezést illetGen) hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd
bir6sag itéletét e tekintetben helyben hagyta, a jogerds itélet feltlvizsgalattal tdmadott részét pedig egyebekben
hatalyaban fenntartotta. A Kdria tehdt ugyanazt a dontést hozta, mint az elséfokd birdsag, alapvetSen egyetértve
annak jogi indokaival. Mind a Févarosi itél6tabla, mind a Kdria érdemben vizsgdlta a felperes hivatkozasait,
azokat azonban sem el6bbi, sem (egy kivétellel) utébbi nem tartotta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozé mindharom itélettel szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a késébb csatolt inditvanykiegészitésében kérte a tdmadott itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptérvény XXIV., XXVIII. és 28. cikkével. Ervelése szerint az eljaré birésagok nem meritették ki kereseti
kérelmét, nem indokoltdk meg kell6 mértékben dontésiiket, illetve az els6foku eljaras 77 iktatott irata kozil
— a torvényszék dltal is elismerten — az egyik el6készits irat nem fellelhets. Bar az els6foku birésdg 15 targyaldsi
napot tartott, érveit, inditvanyait szerinte nem vizsgaltdk meg, és azokra az itélet, majd a masodfoku és a feliil-
vizsgalati itélet sem reflektalt; ezzel sériilt az indokolt biréi dontéshez valé joga, a tisztességes targyalashoz valé
joga, illetve a jogorvoslathoz val6 joga. Sérelmezte az eljaras kozel tiz évig tart6 elhtizoddsat is. Mindezek vé-
leménye szerint sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy a panasz e tekintetben nem me-
riti ki az érdemi elbiralashoz sziikséges, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt.
Az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelme sem vetGdhetett fel, tekin-
tettel arra, hogy jelen tigyben nem keriilt sor hat6sagi eljarasra. Ezen joggal kapcsolatos érdemi indokolas — en-
nek megfelelGen — nincs is az inditvanyban; e vonatkozasban tehdt a panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feltételnek, vagyis annak, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.



[10]

[11]

[12]

2020. 12. szam 927

Az Alaptorvény XXVIIL. cikke szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog vonatkozasidban az inditvanyozé
lényegében a birésagok bizonyitasi, tényallas-megallapitasi tevékenységét kritizalta, azt allitva, hogy bizonyitasi
inditvanyaira, hivatkozdsaira a birésagok nem reflektaltak, illetve azoknak nem tettek eleget. Az alkotmanyjogi
panaszban is hivatkozott, az els6fokd birdsag altal megvalésitott allitélagos eljarasi sérelmekre azonban a jog-
orvoslati dontéseket meghozé birésagok tényszerdien reflektdltak a meghozott dontéseik indokolasaban, csak
éppen nem értettek azokkal egyet; bizonyos inditvanyokat sziikségtelennek vagy célszer(tlennek itéltek, a pa-
naszinditvanyban is megjelend felperesi hivatkozasokat pedig ténylegesen megvizsgaltak, és kell§ részletesség-
gel megindokoltak, miért nem fogadtdk el azokat.

Osszességében az inditvanyozé alkotményjogi panaszdban a bir6i dontések alapjaul szolgdlé tényallas-
megallapitasi és bizonyitasfelvételi tevékenységet tamadja; a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartal-
maz. Mivel az inditvany a bir6sagi dontések és az azok meghozatala alapjaul szolgal6 eljaras tartalmi kritikajat
foglalja magdban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdésrél volna sz6, igy a pa-
nasz az Alaptorvény XXVIII. cikk vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.
A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77. szamu itélete,
a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamd fitélete, valamint a Kdria Pfv.VI.21.112/2018/14. szamd ftélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1592/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyul6 biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék biréja a 10.P.20.169/2019/18-1. szamu végzésében az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan, a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett, a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 6. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenessége megallapitasat, megsemmisitését és a konkrét ligyben az alkalmazasi tilalom kimonda-
sat kérte, hivatkozdssal arra, hogy a tdmadott jogszabaly az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz
valo jogot sérti.

Az inditvanyozo biré el6tt folyamatban [év6, személyiségi jog (egészség, testi épség) megsértésének megallapi-
tasa és sérelemdij megfizetésére kotelezés irant indult perben a biréi kezdeményezésben kifejtett, alkotmany-
jogi probléma alapjaul szolgdlé kereseti tényallds alapjan az I. rend( felperes a terhessége 38. hetében az alpe-
resi kérhazban 2016. november 30-4n (ahol az I. rend( felperes elsé ultrahangos vizsgalatara 2016. mdjus 3-an,
majd a 12. heti ultrahangos vizsgalatra 2016. janius 2-an, mig a 18. heti ultrahangos vizsgalatra 2016. jdlius
14-én kerilt sor) megsziilte gyermekét. A gyermek egészségkarosodottan sziiletett: jobb kezén harom sugar,
a két hosszu ujjon lagy rész 6sszekdttetésli 6sszenovés volt lathatd, a hiivelykujj kiilon éllt. A jobb alsé végtagon
a combcsont az ellenoldallal megegyez6 hosszisagu, azonban a labszar disztalis harmadaban csontos szoglet-
torés volt észlelhetd, a lab komplex fejl6dési zavara volt megfigyelhetS azzal, hogy a sugarak szama pontosan
nem volt meghatarozhat6, a kiilénallé labujjak nem voltak azonosithatéak. A gyermek fejlGdési rendellenesség-
gel szliletése folytan rendszeresen gyogykezelési, tobb alkalommal m{téti ellatasban részesdilt.

Az 1. és a Il rend(i felperesek allitdsa szerint, amennyiben az I. rend( felperes élhetett volna az 6nrendelkezési
jogaval, és megszakithatta volna a terhességet, egyrészt a gyermek fejlédési rendellenességgel sziiletése folytan
felmertilt koltségek, tovdbba az egészséges gyermekkel val6 koltségei sem meriiltek volna fel, tovdbba nem
terhelték volna ket a kiskord egészségi dllapota miatti lelki terhek. A felperesek perbeli allaspontja szerint
az alperes nem végezte el megfelelGen a szlikséges magzati vizsgalatokat, kiilonosen a 18. hétre elGirt ultra-
hang vizsgdlatot, amivel az alperes megfosztotta az I. rend( felperest attdl a lehetGségtsl, hogy a gyermeknél
a késébbiekben észlelt, de nézetiik szerint mar a masodik ultrahang vizsgalat idején meglévé és megfeleld
vizsgalat esetén észlelhetS végtagfejlGdési rendellenességre figyelemmel megszakithatta volna a terhességet.
A felperesek allaspontja szerint a Tv. 6. § (3) bekezdése — annak 12. § (3) és (4) bekezdéseivel 6sszhangban
val6 —értelmezése folytan (bar az el6bbi nem nevezi meg az életmindséget alig, vagy egyaltalan nem befolya-
sol6 genetikai, teratoldgiai drtalmak ,alsé hatarat” mint a terhességmegszakitas feltételét) mégis megadja azt
a terhességgondozas soran végzett — tobbek kozott genetikai — sz{rdvizsgalatok irdnyultsaga és korldtai alapjan.
A felperesek érvelése szerint a Tv. biztositja — a terhesség eltérg idGszakaiban eltéré hangsdllyal — mind az allam
életvédelmi kotelezettségének, mind az anya onrendelkezési joganak egymassal szembeni érvényesiilését, oly
maodon, hogy a terhesség 12. hetéig erGteljesebben érvényesiil az anya 6nrendelkezési joga, majd fokozatosan
egyensulyba keriil az anya onrendelkezési joga és az dllam életvédelmi kotelezettsége, végiil a 20. hét elsé
napjan egyértelmden az allam magzati életvédelmi kotelezettsége kap nagyobb hangsulyt.

Az alperes érvelése szerint a Tv. 6. § (3) bekezdése alapjan a magzat elvaltozasainak 18. héten torténd felis-
merése esetén sem lettek volna olyan genetikai, teratolégiai artalomnak mindsithetGek, amelyek az Alap-
torvénnyel 6sszhangban alapot adhattak volna az I. rend( felperes 6nrendelkezési jogara hivatkozva a terhesség
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megszakitasara. Az alperes érvelésében kifejtette tovabbd, hogy a perbelihez hasonlé kisebb mértékd rendel-
lenességek esetén a hivatkozott rendelkezés nincs 6sszhangban az Alaptorvény Il. cikkében foglaltakkal, nem
tesz eleget az allam életvédelmi kotelezettsége érvényesitésének, valamint annak és az anya onrendelkezési
joga egylittes mérlegelési kovetelményének. Egyben hivatkozott az alperes az Alkotmanybirésag 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozataban, valamint a 48/1994. (X. 21.) AB hatdrozataban foglaltakra.

2. A bir6i kezdeményezés az inditvanyozo biré inditvanyaként az alperesnek az Alkotmanybirésag allasfoglala-
sara iranyul6 inditvanya részletes ismertetését tartalmazza.

Eszerint az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak hivatkozasi alapja az, hogy a kifogasolt Tv. kiilon szGkités nél-
kil, barminem( genetikai, teratoldgiai drtalom (a tobbi feltétel szerint: legalabb 6tven szazalékos megléte, a 20.,
illetve 24. terhességi hétig torténd elvégzése) esetén megengedi a terhesség megszakitasat. A Tv. altal hasznalt
,artalom” kifejezés az emberek genetikai allomanya dltal kialakitott természetes sokféleségével valé ,als6”
hatarvonala ugyanakkor nem tisztazott, a Tv. nyelvtani-logikai értelmezése alapjan barmely, egészségi szem-
pontbdl barmilyen mértékben negativ genetikai eltérés legalabb Gtven szazalékos biztonsaggal valé megléte
alapot adhatna az adott idGszakban a terhességmegszakitdsra. Az alperes dllaspontja szerint ugyanakkor
ez a korlatlan lehet&ség elrugaszkodik a vélhetd eredeti jogalkotdsi szandéktol, amely a terhesség adott szaka-
szdban (tdl a 12. héten, ameddig mas kevésbé szigoribb feltételek érvényesiilnek) csak olyan esetre korlatoznd
a terhesség megszakitasanak lehet&ségét, amikor az egyénre és kornyezetére, elsGsorban az anyara, az élet
védelmének érdekével bsszevethet mértéki ellenérdeket képviseld terheket harité megsziiletés és élet lenne
lehetséges.

Az alperesi érvelés szerint, amellyel a biréi kezdeményezés egyetértett, a Tv. elmulasztja meghatarozni
a terhességmegszakitas feltételeként az utébbi id6ben egyre nagyobb témegben azonosithatd, rendkiviil szer-
teagazo jellegli és sulyossagl, esetenként az életmingséget alig, vagy egydltalan nem befolyasolé genetikai,
teratolégiai artalmak (eltérések, rendellenességek) ,alsé hatarat”. Az alperes allaspontja szerint a szabdlyozas
akkor lenne az Alaptorvénnyel 6sszhangban (alaptorvényes), az (@llam) életvédelmi kotelezettsége szempontja-
bol ardnyos, amennyiben az kizarélag az életet jelentGs mértékben elnehezit genetikai, teratoldgiai artalmak-
ra korlatozna a kifogasolt szabdlyozasban a terhességmegszakitds lehetGségét. Utalt tovabba arra, hogy adott
perbeli Gigyben a kereseti tényallasban szerepl§ perbeli magzat a felperes altal megjelolt id6szakban megvolt
rendellenességeit nem tartja az Alaptorvénnyel 6sszhangban terhességmegszakitdsi okként figyelembe vehetd-
nek. El6adta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag erre iranyulé allasfoglalasa kihathat az tigyben kialakitando,
a Tv. 6. § (3) bekezdése értelmezésére vonatkozo biréi mérlegelés kereteire, és igy az ligy érdemi kimenetelére.
A biréi kezdeményezés szerint az adott tigyben a birésagnak a kereset elbirdlasa soran azt kell vizsgalnia, hogy
a kereseti allitas szerint azzal, hogy az alperes az I. rend( felperes 18. heti ultrahangos vizsgalatanal nem ész-
lelte, hogy a megsziiletendd gyermek genetikai, teratoldgiai artalomban szenved, az I. rendd felperes nem
gyakorolhatta az 6nrendelkezési jogat, — igazsagligyi orvosszakért6 bevondsat kovetGen — alapot adhat-e a ke-
reset megalapozottsagahoz. Ugyanakkor a birésag — az alperes inditvanyaval, allaspontjaval egyetértve — hang-
stilyozza, hogy mérlegelésének elGkérdése az Alkotmanybirdsag éllasfoglalasa. Nevezetesen, Gsszhangban
van-e a Tv. 6. § (3) bekezdése az Alaptorvény Il. cikkével, vagy megdllapithaté-e annak alaptorvény-ellenessége.
Az Alkotmanybirésag hidanypotlasra valo felhivasat (melyben a fétitkar tajékoztatta az inditvanyozé birét a ha-
tarozott kérelem torvényi feltételeinek sziikségességérdl, tovabba arrél, hogy a biréi kezdeményezést a peres fél
nem, csak az eljar6 biré kezdeményezheti, tovabba arrdl, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség
megallapitasara nem jogosult) kdvetSen az inditvanyozé bir6 azzal egészitette ki inditvanyat, hogy a Tv. 6. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény Il. cikkébe (itko-
zésére tekintettel kéri, tovabba erre figyelemmel a konkrét perben kéri az alaptorvény-ellenes jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasanak a kizarasat. Egyben kiemelte, hogy az alperesnek és a hozza csatlakoz6 alperesi be-
avatkozoknak a kifogdsolt rendelkezés alaptorvény-ellenessége és alkalmazdsanak kizarasa korében eléadott
érvelését a birésag teljes mértékben osztja, és ezért azt a birdsag inditvanyaként vegye az Alkotmanybir6sag
figyelembe, tovabbi indokolassal azonban nem élt.

3. Az Alkotmanybirésagnak — a fentiek alapjan — elsGdlegesen azt kell megvizsgélnia, hogy a bir6i kezdemé-
nyezés megfelel-e az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.
Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan

jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
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az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti a jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizarasat.

3.1 A jelen biréi kezdeményezés vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a kifogdsolt
Tv. 6. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitd részében egyrészt nem felel meg az Abtv. 52. §-dban
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, amely szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint a kérelem — t6bbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti {3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A bir6i indit-
vany ugyanakkor nem indokolja meg a kifogasolt, és az inditvany szerint dontése soran alkalmazasra kerilé
rendelkezésre vonatkozdan azt, hogy az pontosan miért sérti az Alaptorvény Il. cikkét. A jelen tigyben az in-
ditvany az Alaptorvény IlI. cikkét nevesiti ugyan, mint sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést, de ezt kovetGen
alkotmanyjogi érvelést csupan a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességgel 6sszefliggésben tartal-
maz. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany ezen részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgdlat kizar6lag a megjelolt alkotmanyossagi kére-
lemre korlatozédik. Mivel a biréi inditvany a fentiekben kifejtett okokbd6l nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban foglalt feltételnek, az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy e tartalmi kovetelmény
hidnyaban az inditvany ezen részében érdemben nem birdlhat6 el.

3.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben a biréi kezdeményezés tartalma alapjan azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 bir6 egyértelmiien mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat kéri.
A jogalkotéi mulasztast az inditvdnyozé biré abban ldtja, hogy a Tv. elmulasztia meghatarozni
a terhességmegszakitas feltételeként a rendkiviil szertedgazo jelleg( és silyossagu, esetenként az életminGséget
alig, vagy egydltalan nem befolyasolé genetikai, teratolégiai drtalmak (eltérések, rendellenességek) ,alsé hatd-
rat”.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban lévé tigyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddsat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[101; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés Indokolas [11]}. Az Alkot-
manybirésag a 3330/2017. (XIl. 8.) AB végzésben altaldnos érvénnyel, az inditvanyozé kilététSl/személyétdl
flggetlentl azt is leszogezte, hogy ,iranyadé gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotéi
mulasztds megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazhaté jogko-
vetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult” (Indokolas [19]).

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § b) és d) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotménybird helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/361/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bv.2866/2018/7. szamu végzése és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.540/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkezGképpen foglalhat6 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként panaszt és kartalanitasi kérelmet nydjtott be 2018. aprilis 26-i datummal alapvetd jogokat sérté
elhelyezési korilmények miatt, 2017. marcius 26-t6l a kérelem benyujtasaig terjedd idGszak tekintetében
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanal.

Kérelmében tébbek kozott hivatkozott a jogszabalyban el&irt élettér hianyara, a mellékhelységek nem meg-
felel6 elkilonitésére, él6skdddk jelenlétére, valamint a szell6ztetés elégtelen voltara.

Az els6foku birsag a kérelemnek részben helyt adott és a kérelmezett id6szakbdl, az érdemben elbiralt 2018.
janudr 26-t6l 2018. 4prilis 26-ig terjedd 397 napbdl 71 napra 88.750. forint kdrtalanitast allapitott meg, egye-
bekben a kérelmet elutasitotta. Indokoldsdban a birésag kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 144/B. §-ban foglalt alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt az inditvanyozé
csak egy alkalommal, 2018. aprilis 26. napjan terjesztette el6, ezért a vizsgalt id6szak ezen id6ponttdl vissza-
mendleg 3 hénapra vizsgdlhatd, ugyanis a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmezése alapjan hosszabb id6n at
fennall6 alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta Gjra
be kell nydjtani.

1.2. Az els6foki végzés ellen a jogi képvisel§ jelentett be fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy az elséfoku
birésag altal meghozott végzés jogilag téves, valamint hibas volt. El6adta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésé-
b&l nem kovetkezik az, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta be kell nydjtani, ezen értelmezés 4ltal
a hasonl6 helyzetben |évé fogvatartottak kdrtalanitasat ellehetetlenitenék. A fellebbezés alapjan eljaré Buda-
pest Kornyéki Torvényszék a 4.Bpkf.540/2019/2. szamu végzésével az elséfokd dontést helybenhagyta, hivat-
kozva annak helyes indokaira. A masodfokd bir6sag megerdsitette az elséfokd birdsdg azon megallapitasat,
hogy folyamatos alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmé-
ben a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyjtasara a fogvatartott 3 havonta koteles. Hangsulyozta végzésében
a Budapest Kornyéki Torvényszék hogy, a panasz célja a megel6zés, az alapvetd elhelyezési koriilmények
id6szer(i megvaltoztatasa és amennyiben az elitélt ezen jogorvoslati lehetGséget nem meritik ki az Ggy tekin-
tendd, hogy helyzetének megvaltoztatdsat maga sem kivanta. Ezt az allaspontot erésiti az is, hogy a jogi szaba-
lyozasbdl kitlinéen a prevenciét elsGdlegesen a panasz jogintézménye szolgalja, a kartalanitds pedig csak ma-
sodlagos, a reparaciét szolgalé megoldas.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 14.Bv.2866/2018/7. szamu els6foki végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birésag 4.Bpkf.540/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes hatosagi eljards, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantdlt tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sériilt, ugyanis az eljard bir6sagok tisztességtelen médon és
alaptorvény-ellenesen alkalmaztdk a vonatkozé jogszabalyhelyeket.

Az inditvdnyoz6 elGadta, hogy a Bv. tv. célja a fogvatartottak szamadra kartalanitas lehet6vé tétele volt, nem
annak az ellehetetlenitése. Ezzel kapcsolatosan kitért arra is, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék kiilonbozé
Osszetétel( tandcsai, valamint mas torvényszékek is kiilonb6z6 joggyakorlatot alkalmaznak és alakitottak ki il-
letékességi teriiletiikon, amely szintén nem biztosit tisztességes eljarast, torvényértelmezésiik helytelen és alap-
torvény-ellenes, ezaltal hatranyosan érinti a kdrtalanitasra jogosultakat.

El6adta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése csupan negativ kotelezést tartalmaz, azt szabdlyozza, hogy ameny-
nyiben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények hosszabb ideig fenndlinak, akkor nem kell 3 hénapon
beldl Gjabb panaszt benydjtani, az eljaré bir6sag azonban ezt (igy értelmezte — véleménye szerint helytelentil -,
hogy 3 hénap elteltével Gjabb Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kell benyujtani a felelGs szerv vezet§jéhez, amely
tehat ellehetetleniti a hasonld helyzetben [évé elitélteket.

Az indokolasban kifejtett allaspontjdnak alatamasztdsara példaként hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvény-
szék egy masik, hasonlé tigyben sziiletett végzésére, amelyben ezen érvelést elfogadtdk, valamint utalt tobb,
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatra és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlat
szerint a tisztességes eljards olyan mérce, amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell meg-
itéIni, valamint nem lehet olyan sziikségesség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re is. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljards vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs 6sszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem birdlhat6 el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
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burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizardlag az eljaré birésagok szerinte
téves torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel,
igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatosagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1138/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kaposvari Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjanak 6.Bv.296/2019/3. szamu
végzése és a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Cech Andrds ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kartalanitasi kérelmet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvets jogokat sértG elhelyezési
koriilmények miatt 2018. januar 18. napjan, 2013. majus 31-t6l a kérelem benydjtasaig terjedd idSszak tekinte-
tében.

Kérelmét az inditvanyozd jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2016. jdnius 24-i ditummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az elséG fokon eljaré Kaposvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 6.Bv.296/2019/3. szamu végzé-
sével a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. A végzés ellen az inditvanyozé véddje atjan jelentett be fellebbezést, amelyben az elséfokid dontés hata-
lyon kiviil helyezését kérte. A mdsodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék a fellebbezést nem taldlta alaposnak,
ezért 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd dontést. Indokolasaban kifejtette, hogy
az elséfokd birésag helyesen dllapitotta meg azt, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének sem az a), sem
a b) pontja alapjan nem volt jogosult kartalanitasra a kérelemnek 2018. janudr 18. napjan torténg benyujtasara
tekintettel. Ezen bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezések tehdt nem alkalmazhatéak a jelen tgyre, igy
az EJEB-hez benydijtott kérelem a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasat nem valtja ki, az érdemi vizsgalat
nélkili elutasitas mindezek alapjan megalapozott volt.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Kaposvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.296/2019/3. szamu végzése és a Kaposvari
Torvényszék mint masodfokd birsag 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és
jogbiztonsag elvének sérelmével kapcsolatban kifogasolta, hogy az eljaré birésagok dontései a jogbiztonsag
elvének részelemét képez§ visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmdba ttkoztek. E korben kifejtette, hogy
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézménye 2017. janudr 1. napjatél Iépett hatalyba a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és
ehhez kapcsolodéan mas torvények médositasardl szol6 2016. évi CX. torvénnyel. Az inditvanyozénak a pa-
nasztételi kotelezettsége és joga tehdt csak ezen idGpont utan allt fent, igy teljes kérelmének elutasitasa nem lett
volna lehetséges, ugyanis a panasz véleménye szerint csak a jovére vonatkozd pro futuro joghatas kivaltasara
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alkalmas, a korabbi id&szak tekintetében nem f(iz6dhet hozza joghatds. Az eljar6 birésagok mindezek ellenére
a panasz elmulasztdsdhoz olyan jogkovetkezményeket fliztek, amelyek visszahaté hatalyd jogalkalmazasnak
mindsiilnek, mert a jogszabdly hatalybalépésének megel6z6 id6szak tekintetében dllitottak az inditvanyozéval
szemben kotelezettséget.

Az inditvanyoz6 megjegyezte panaszdban azt is, hogy a helyes értelmezés alapjan kérelmét legfeljebb 2017. ja-
nudr 1. napjat kovetS id6szak vonatkozasaban lehetett volna elutasitania a birésagoknak, az azt megel6zd
id6szakot viszont érdemben kellett volna vizsgalni.

Az inditvanyozé szerint a végzések nem dlltak 6sszhangban sem az Alaptorvénnyel, sem a jogalkotasrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amelynek értelmében a jogszabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.

Az inditvanyozé a panasz befogadhat6sdganak alatdmasztasaként hivatkozott az Alkotmdnybirésdg kordbbi
gyakorlatdbdl tobbek kozott a 13/2015. (V. 14.) AB hatarozatra, a 3051/2016. (. 22.) AB hatarozatra, valamint
a 3314/2017 (XI. 30.) AB hatarozatra.

2.2. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog, a polgari jogokrol és kotelezettségekrdl valé dontést birdsagi perben tartott targyaldson
garantalja, de jelen gy tekintetében — ahol peren kivili eljarasrél van sz6 — is meg kell felelni a tisztességes
birsagi eljaras kovetelményének.

Kitért érvelésében arra, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés fontos részjogositvanya az indokolt biréi dontéshez
val6 jog, ami azt a kotelezettséget réja az eljaré bir6sdgokra, hogy dontésiiket olyan részletességgel kell meg-
indokolniuk, amelybdl legalabb az kiderl, hogy a felek inditvanyairdl, érveir6l miképpen és milyen indokok
alapjan dontottek. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfokd birésag dontése ennek a feltételnek nem
felelt meg, mert indokoldsaban egyaltaldn nem reagdlt az inditvanyozé fellebbezésében szerepld érvelésre,
amely szerint a Bv. tv. szerinti panaszjog gyakorldsdra csak 2017. januar 1. napjaval nyilt meg a lehet&ség, tehat
az azt megel6z6 idGszak tekintetében erre hivatkozdssal nem lett volna helye a kérelem elutasitasanak.

Az inditvanyozé mindezekre tekintettel el6adta, hogy az Alkotmanybirésag éltal nydjtott alapjogvédelmi szint
semmiképp sem lehet alacsonyabb a nemzetkozi szerz&désekben és egyezményekben foglaltakhoz képest,
azonban ez a végzésekben nem mutatkozik meg. Allaspontjanak aldtamasztdsaként hivatkozott az EJEB eset-
jogdra és az Alkotmdnybirésag korabbi hatdrozataira tobbek kdzott a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatra, a 7/2013
(lI. 1) AB hatdrozatra és a 21/2018. (XI.14.) AB hatarozatra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvdany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitasi tigyekben eljaré bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sérts elhelye-
zési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlleg t6rténd) elSterjesztését
a folyamatos — tehdt 2017. januar 1. napjat megel6z&en indult, de azt kovetSen is megszakitds nélkil tart6 —
fogvatartasban lévg elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1. napjat kovetSen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
megallapitotta azt is, hogy a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891]}, illetve az Alkot-
manybir6sag a rendes birdsagoktdl eltérGen nem a feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok
indokoldsi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza
sem a Kaposvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.296/2019/3. szamu végzésében, sem
a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bpkf.271/2019/2. szamu végzésében foglaltakkal kapcsola-
tosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott befogadhat6sagi
feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1604/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és (2) be-
kezdései, a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jaran-
désagrol szolé 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1) bekezdése, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szélé
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarél sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombizto-
sitas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetérgl szol6 1997. évi
LXXX. torvény végrehajtasarol sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének és nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, a Kdria Mfv.ll1.10.261/2019/4. szam alatt hozott itéletével
lezart Ggyben alkalmazott egyes jogszabalyokkal kapcsolatban.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziin-
tetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrél sz616 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Knymt.) 11. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarél szol6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 73/B. §-a és a tarsadalom-
biztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetérSl sz6l6 1997. évi
LXXX. torvény végrehajtasarol sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. Thj. vhr.) 4/A. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét, és az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban
1950. november 4-én kelt egyezménybe (a tovabbiakban: egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe (itk6zését,
és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, a II. cikk,
a XlII. cikk (1)-(2) bekezdése, a XV. cikk (1)=(5) bekezdése és a XXIV. cikk sérelmére. Ervelt azzal is, hogy
a kifogasolt szabalyok az ,Eurépai Uniorél szolé szerz6dés” és az ,Eurépai Unié Alapjogi Chartdja” egyes
szabalyaiba ttkoznek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben hozott bir6i dontések szerint az inditvanyozé hivatasos rendéri
szolgalati jogviszonya 2007. december 30-i hatéllyal, szolgalati nyugdllomanyba helyezéssel sz{int meg. Szolga-
lati nyugdijat a Knymt. alkalmazasa folytan 2012. januar 1-jét6l szolgdlati jarandésagként folyositottak tovabb,
és annak folydsitasat tobb alkalommal — meghatarozott id6szakokban, az inditvdnyra okot adé tgyben
2017. majus 1-jétSl — a hatésag sziineteltette. Az ONYF Nyugdijfoly6sité Igazgatdsaga a 2017. mdjus 26-an kelt,
a kezd@ id6pontot illetéen augusztus 10-én mdédositott hatdrozatdval szemben az inditvanyozo keresettel élt,
keresetét a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 57.M.3064/2017/11. szami itélete elutasitotta,
a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.491/2018/7. szamd itélete a hatarozatot helyben hagyta, az inditvanyozé felil-
vizsgdlati kérelmére a Kiria a masodfoku birdsdg itéletét — az inditvanyozé altal az eljarasban el6adott, az alkal-
mazott jogszabdlyokat érint6 alaptorvény-ellenességi érvekre is kiterjed, részletes indokolassal — hatalyaban
fenntartotta. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybir6saghoz.

1.2. A panasz a lényege szerint a szolgalati nyugdij szolgalati jarand6sdgga valo atalakitasat, osszegének csok-
kentését és a bizonyos esetben a folyositasa sziineteltetésének a szabalyait kifogasolja. E targyban az Alkotmany-
bir6sag tobb tgyben vizsgalodott. Az Alkotmanybirésag a Knymt.-nek az atalakitasrél szol6 egyes rendel-



91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2020. 12. szam 939

kezéseit — szamos alkotmanyjogi panasz alapjan — a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban vizsgdlta, és a 3. §
(2) bekezdés b) pontja, 4. § (1)-(4) bekezdései, 5. § (1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése,
valamint a 18. § (1) bekezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkiili” szbvegrésze alaptorvény-
ellenességét nem allapitotta meg.

Az inditvanyozét illetGen az ellatasa szilineteltetésérdl sz6l6, a jelen panaszban nem érintett, korabbi id6sza-
kokra iranyadé hasonlé tigyekben az inditvanyozé kérelmére a Kiria is tobb alkalommal eljart. Két eljarasban,
a Kdria el6tt az inditvanyozé szolgalati jaranddséga kordbbi sziineteltetését elrendel§ tarsadalombiztositdsi ha-
tarozatok felulvizsgdlata targyaban folyamatban volt tobb tgyben (Mfv.111.10.133/2014., Mfv.111.10.489/2014.)
a Kdria altal el6terjesztett biréi kezdeményezéseket — a Knymt. 11. § (1)—(2) bekezdéseit illetGen — az Alkot-
mdnybirésag elutasitotta [3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat].

Az inditvanyozé is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyes, eltérd sziineteltetési id6szakokra
vonatkozé konkrét tgyeiben a birésagok, végsG soron a Kiria itéleteivel (Mfv.l11.10.254/2014/2. és
az Mfv.I1.10.255/1025/2.) lezart tigyekben alkalmazott jogszabalyok ellen. A Knymt. 11. § (1) bekezdésének
és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését érint6 panaszokat az Alkotmanybirésag részben el-, részben visszautasitotta
[3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozat].

Legutdbb a jelen végzés rendelkez§ részében szerepl, ugyanezen jogszabalyi rendelkezések ellen benydjtott,
és az Alaptorvény azonos rendelkezései sérelmére alapitott panasz befogaddsat utasitotta vissza az Alkotmany-
bir6sag, részben itélt dolog, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek hidnya miatt {3236/2019. (X. 11.) AB
végzés, Indokolas [20], [22]}.

1.3. A jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél ezért azt kellett vizsgalni, hogy van-e
a panaszban olyan érv, amely 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben foglaltaktol eltéré dontést indokol, akdr az itélt
dolog, akar az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tartalmi feltételeinek
nem felel meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is azt kellett megallapitania, hogy a tdmadott szabalyok egy részét
mdr vizsgalta [a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése].

Az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotmdnybirésag utélagos normakontroll eljarasanak,
ha az inditvany az Alkotmanybirésag éltal érdemben mar elbiralt jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizs-
galatara irdnyul, és az inditvdnyozé az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére),
és azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog),
kivéve, ha az Alkotmanybirésag dontése 6ta a korlilmények alapvetGen megvaltoztak.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszdban szerepel, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé ,az
Alkotmanybirésag 1V/355-5/2015. szamd [3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozat] tovabba az Alkotmanybir6sag
a 1V/3105-10/2015. szamd [3112/2016. (VI. 3) AB hatarozat] elutasitd hatarozatanak, tovabba az Alkotmany-
birésag IV/1056-4/2019. szamu elutasité hatdrozatanak, és a Tny. 83/B. §-a alkotmanyossaga targyaban hozott
hatdrozatanak (119/B/2007. AB hatdrozat) ismeretében” terjeszti el6, mivel meggy6z6dése, hogy az 4ltala a je-
len alkotmanyjogi panaszban ,felhozott érvekkel egyiittesen értékelve, a hivatkozott AB hatdrozatokban eluta-
sitott inditvanyok is Gj megvilagitasba keriilnek” (Inditvany IV. rész, 102. oldal). A panasz azonban nem tartal-
maz konkrét indokoldst arra, hogy miért lenne indokolt eltérni a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben foglaltaktdl,
mi az a kortilmény, amelyet a birdsagok, az alkotmanybirdsagi hatarozatok korabban nem értékeltek, és az mas
dontést eredményezhetne. A panasz lényegében a megel6z6 dontések részletes ismertetését és kritikdjat
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tartalmazza, a kordbban elGadott és mar értékelt érvek alapjan, de mds sziineteltetési idGszakra hozott biréi
dontéssel kapcsolatban.

[16] A jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem allapithat6 meg, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvénynek nem ugyanazokra a rendelkezéseire, és azonos alkotmanyos Osszefliggésekre hivatkozva
kéri az alaptorvény-ellenességet megdllapitani ugyanazon jogszabalyi rendelkezésekre, mint amit az Alkot-
manybirésag a 3236/2019. (X. 11.) AB végzéssel befejezett ligyben elGterjesztett panaszra mar elbiralt. Nem
allapithaté meg az sem a panaszban foglaltak alapjan, hogy az Alkotménybirésag dontései 6ta a koriilmények
alapvetGen megvaltoztak volna. Tekintettel arra, hogy a 3236/2019. (X. 11.) AB végzés 6ta a koriilményekben
valtozds nem kovetkezett be, az Alkotmdnybirésdg — utalva az ebben a végzésben kifejtettekre — a Tny. 83/B. §
(1)—(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését illetGen a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv. 24. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan itélt dolog miatt, mig a Tbj. vhr. 4/A. § (2) bekezdése, valamint a Tny. vhr. 73/B. §-a szabalyait
illetSen az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel hidnya miatt, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés hianyaban — utasitotta
vissza.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvdnyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
igyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A bird — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

[18] A nem a jogosulttél szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag — hasonléan a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben foglaltak-
hoz — szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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