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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2020. (V. 13.) AB HATAROZATA

az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény 27. §
(3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos, mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Hando Tiinde, dr. Juhasz Imre, dr. Salamon LészI6, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmany-
birék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését és 39. cikk (2) bekezdését sértd, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet valositott meg
azaltal, hogy az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szo6l6 2011. évi CXII. torvény
27. § (3a) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettség nem teljesiilése esetére nem biztosit hatékony birdi
jogvédelmet az adatigényl6nek.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2020. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sdg az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. torvény 27. § (3b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Févérosi [tél6tabla biréi tandcsa az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a 32.Pf.20.069/2019. szam alatt folyamatban lev§ per felfliggesztése mel-
lett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informacidsza-
badsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3b) bekezdésével Gsszefliggésben
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a sérelmére vald hivatkozdssal.

A bir6i kezdeményezésre okot ad6 ligy Iényege szerint egy gazdasagi tarsasdghoz (a tovabbiakban: kérelmezett)
kozérdekl adatigényléssel fordult egy maganszemély (a tovabbiakban: kérelmezG6) egy eurdpai unids forrashél
finanszirozott Gtépitési projekt részleteivel kapcsolatban. A projekt beruhdzéja a Nemzeti Infrastruktira Fejlesz-
t6 Zrt., a kérelmezett pedig a vele megkotott szerz6dés teljesitése érdekében |étesitett jogviszonyt tovabbi,
magdntulajdonban all6 cégekkel, az épitGanyagok eladdival. Ez utébbi szerz6dések adataira vonatkozott
az adatigénylés. Miutan a kérelmezett az adatigénylés teljesitését megtagadta, a kérelmez§ birésdghoz fordult.
Az els6foku birésag a keresetet érdemben vizsgalta, a masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az eljards
akadalyat képezi az Infotv. 27. § (3b) bekezdése, amely szerint a tajékoztatast igényls kérelmezd csak a tajékoz-
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tatasra kotelezett felett torvényességi feltigyelet gyakorlasara jogosult szerv — jelen esetben a cégbirésag — elja-
rasat kezdeményezheti. Az Infotv. 31. §-a ezzel 6sszhangban tgy rendelkezik, hogy a kdzérdekd adatigény el-
utasitasa esetében a kozfeladatot ellat szerv ellen lehet pert inditani, marpedig a kérelmezett nem kozfeladatot
ellaté szerv. Ebbdl kovetkez&en a birdésagnak az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott igény érvényesitésére
iranyulé pert a polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdése b) pontja és 240. §
(1) bekezdése alapjan meg kellene sziintetnie. A masodfokd birésag ezért — hivatkozva arra, hogy az Alkot-
manybir6sag gyakorlata alapjan eljarasi norma is bir6i kezdeményezés targya lehet {3192/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [18]} — az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A birésag inditvanyaban rdmutat arra, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott adatigénylés is a kozérde-
ki adatok megismeréséhez val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] védelmi korébe tartozik. Az érintett
alapjog lényegi tartalma a hatékony és teljes bir6sag eltti jogérvényesités lehetGsége. Ezt azonban csak
az Infotv. 31. § (1)-(7) bekezdése garantdlja, e rendelkezések ugyanis egyidejlileg biztositjak az adat megismer-
tetésére valo kotelezés lehetGségét, a birdsagi végrehajtast, az adatkérére vonatkozé kedvezd bizonyitasi sza-
bdlyokat és a jogorvoslat lehetGségét is. Ehhez képest a torvényességi felligyeleti eljaras mindezt nem garantal-
ja. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti biréi Gt kizardsa — az alapjog érvényesiilését lehet6vé tevd garanciak
kikapcsoldsa — azt jelenti, hogy az Infotv. 27. § (3b) bekezdése korlatozza a 27. § (3) bekezdése szerint kozér-
dekbdl nyilvanos adatok megismerhet&ségét, az alapjog érvényesithetdségét, amely sérti az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az tiggyel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére kérte a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: NAIH), valamint az igazsagligyi minisztert.

A NAIH valasza szerint a ,vizsgdlt torvényhely csak lehetGséget biztosit a tajékoztatdsra jogosultnak, hogy a ko-
telezett szerv felett torvényességi felligyeletet gyakorl6 szervhez forduljon [...], de ez semmilyen médon nem
csorbithatja azt az alkotmdnyos jogat, hogy a kdzérdek( adatokkal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség nem,
vagy nem megfeleld teljesitése esetén jogsérelme kivizsgalasa érdekében a Hatésaghoz vagy kdzvetlendl a biro-
saghoz forduljon jogorvoslatot kérve.”

Az igazsagligyi miniszter ettSl eltéren azt hangsulyozta, hogy az Infotv. haromszintd rendszert intézményesit:
1. a kozfeladatot ellaté szervek esetében alkalmazott, a kbzérdek( és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megis-
merhetGségét biztositd rezsim (kozérdekd adatigénylés); 2. az Infotv. 26. § (3) bekezdése szerint szolgdltatast
nyUijté szervek/személyek kezelésében 1év, kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetGsége, amely a jogal-
kot6 dontése alapjan az 1. pont szerinti rezsimmel azonos); és 3. a kozérdekbdl nyilvanos adatta mindsitett
tzleti titkok megismerhetGsége: kozfeladatot ellatéd szervek esetében az éltalanos — tehat az 1. és 2. pont szerin-
ti — szabdlyok érvényesek, mig mdsok esetében az Infotv. 27. § (3b) bekezdése szerinti sui generis megismerési
rezsim alkalmazandé (in. ,tajékoztatdsi kotelezettség”). A szabdlyozds célja minden érintett esetében a koz-
pénzekkel valé gazdélkodds atlathatésaganak a biztositasa. A kiilonbségtétel indoka pedig az, hogy ,kozfelada-
tot ellato szervek esetében |[...] a jogalkotonak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl fakado kotelezettsége
— az allam demokratikus miikodésének ellenérzése megvaldsitasa érdekében — magasabb szintlii mércét felté-
telez”. Viszont az allamhaztartason kivili szereplGk esetében intézményesitett tajékoztatasi kotelezettség ,alap-
vet6en az informacioszabadsag érvényesitését kisegit6 szabalyként érvényesil”. Az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdése pedig nem garantdlja a kozérdek{i adat tetszGlegesen megvalasztott adatkezel6 altali megismerhetGségét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»39. cikk (1) A kozponti koltségvetésbSl csak olyan szervezet részére nydjthaté tdmogatds, vagy teljesithetd
szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tdmogatds felhasznalasara
irdanyul6 tevékenysége atlathato.

(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonat-
kozo6 gazdalkodasaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve sze-
rint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekd adatok.”
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V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,27. § (3) Kbzérdekbd! nyilvanos adatként nem mindsiil tzleti titoknak a kdzponti és a helyi 6nkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezmény-
nyel, az dllami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal
val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl
elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilénosen a védett
ismerethez — val6 hozzéférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehets-
ségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lzleti kapcsolatot létesit, koteles e
jogviszonnyal 6sszefliggs és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan — erre iranyul6
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartal-
mazé nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.

(3b) Ha a (3a) bekezdés alapjan tajékoztatasra kotelezett a tajékoztatast megtagadja, a tajékoztatast igényld
a tajékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorldsdra jogosult szerv eljardsat kezdeményez-
heti.”

Az Alkotmanybirésagnak allandé gyakorlata szerint mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a biréi kez-
deményezés megfelel-e az Abtv.-ben 25. és 52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {a legutébbi gyakor-
latbol l1asd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [71; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [18]}.

A biréi kezdeményezés szerint a timadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell [az Infotv. 27. § (3b) rendelke-
zésétdl fligg, hogy a birdsag eljarhat-e az tigyben vagy meg kell sziintetnie az eljarast], az eljaras felfliggesztése
megtortént, az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kovetelményé-
nek. Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgdlatanak nincs akadalya.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirésag elsGdlegesen Gsszefoglalta a jelen lgyben relevans gyakorlatat,
ezen belil kitért az alapjogi jogviszony egyes elemeire (a jogviszony tartalma, ezen beliil az Infotv.-ben hasz-
nalt fogalomkészlet tartalma, a jogviszony jogosultja és kotelezettje, valamint targya), ezt kdvetGen pedig meg-
vizsgalta a bir6i kezdeményezésben foglaltak megalapozottsagat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. ja-
nius 29-én torténd hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — alapvetd jogként garantdlja a kdzérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot. Az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvé-
nyesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informaciészabadsag (és az informdciés 6nren-
delkezési jog) biztositasa érdekében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta.

A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog (0sszefoglalé néven: az informaciészabadsag)
az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informaltsaghoz valé jogot, az infor-
maciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabbd biztositdsat jelenti”, ami azért lényeges,
mert az ,informacidkhoz val6 hozzaférhetdség, az informaciok szabad dramldsa kiilondsen a kozhatalom és
az allam szervei tevékenységének atlathatésdga korében alapvetd jelent&ségli” {34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
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ABH 1994, 177, 185, lasd legutébb: 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [271}. ,Mindezek mogott alapve-
téen két, egymassal Osszefiiggs indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérdsl valé tajékozott véleményforma-
las feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony miikodés kiils6 kontrollja és 6sztonzése.
Az allam m{ikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a kozligyek intézésére gyakorolt dllam-
polgari ellendrzés és befolyas gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsol6dé nyilvanos, ténye-
ken alapul6 diskurzus kialakuldsdhoz.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[301}

Az Alaptorvény tovabba ehhez kapcsol6déan ,A kdzpénzek” cim( fejezetében rogziti a nemzeti vagyonra,
a kozpénzekre kiterjedGen az atlathaté gazdalkoddas kovetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kifejezet-
ten rendelkezik arrdl is, hogy ,lal kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok”,
flggetlenil att6l, hogy ezeket ki vagy mely szervezet birtokolja [39. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény 39. cikk
(1) bekezdése rogziti, hogy a kdzponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyujthaté tamogatds vagy
teljesithetG szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek — egyebek mellett — a tdmogatas felhasznaldsara iranyul te-
vékenysége atlathaté. A (2) bekezdés pedig elGirja, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles
a nyilvanossag elé6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkoddsaval. Az Infov.-nek a kdzérdekd és a koz-
érdekbdl nyilvanos adatok megismerhetGségére vonatkozd szabdlyai — amint arra az igazsdgligyi miniszter is
utalt valaszdban — a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésagat hivatottak biztositani. A torvényalkoté ennek
érdekében a kozfeladatot ellaté személyek és az dllamhdztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel
pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesitd személyek/szervezetek szamara is egyarant kotelezettségeket fogal-
maz meg.

2. A szabalyozasi kornyezet relevans elemei és az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlat a kovetkezd-
képpen foglalhat6 6ssze.

Az Infotv. az Alaptorvény VI. cikke alapjan garantdlja a nyilvdnos adatokhoz valé hozzaférést, ezért a nyilvanos
adatok kozé tartozo adatfajtak fogalma kozponti eleme az Infotv.-nek.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben sem foglal allast arrél, hogy a vitatott konkrét adat kozérdekd, kozérdek-
bél nyilvanos adatnak mindsiil-e, ennek a megitélése ugyanis birosagi hataskor. Ugyanakkor a biréi kezdemé-
nyezésben foglalt kérdés megvalaszoldsahoz az Infotv. szabalyozdsi rendszerének és e rendszer alkotmanyos-
sagi hatterének a felvazoldsa mindenképpen sziikséges. Az ,Alkotmanybirésag alkotmanyossagi feliilvizsgdlata
[...] az Alaptorvényben foglalt alapjogi szempontok érvényesiilésének végsé kontrollja. Egyrészt a rendes biré-
sagoknak az alkalmazott jogszabalyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére fokuszalo itélkez6 munka-
jahoz képest az Alkotmanybir6sag alaptorvénybeli feladata kifejezetten az alkotmanyossagi kovetelmények ki-
emelése és érvényesitése. [...] Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésagnak arra is lehetésége van, hogy
az egyébként a jogszabdlyokbdl kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotmdanyos kovetelményekkel terelje
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 irdnyba.” {34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A kozérdekd adat Infotv. 3. § 5. pont szerinti definiciéjanak része az adat jellegének a meghatarozasa (az érintett
szerv tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ala nem es@ adatrdl van szé) és az adatkezel§ személyének a rogzitése is (az allami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy — a to-
vabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellaté szerv).

A megismerhetd&ség kovetelménye azonban a fentieknél mind az érintett adatok kore, mind a kételezettek vo-
natkozdsdban tagabb.

Ami a nyilvdnossag kovetelményével érintett adatok korét érinti, az Infotv. kozérdekbdl nyilvdnos adatnak
mindsit a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adatot, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli (Infotv. 3. § 6. pont). E kdrbe
tartoznak egyebek mellett példaul az Infotv. 26. § (3) bekezdése és a 27. § (3) bekezdése szerinti adatok.

Mivel a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdek( adatok megismerésére vonatkozo rendelke-
zéseket kell alkalmazni az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint, ez azt jelenti, hogy a személyes adatok és mas,
a kozérdekd adat fogalma ala be nem sorolhaté adatok a megismerhetGség tekintetében — amennyiben torvény
a széban forg6 adatok nyilvanossagat elGirja — osztjdk a kozérdekd adatok sorsat. Az Infotv. 26. § (4) bekezdése
ezzel 6sszhangban kifejezetten ki is mondja, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott szerv vagy személy az ott
meghatarozott adatok megismerésére iranyul6 igény teljesitése soran az Infotv. 28-31. § szerint jar el.
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Ami pedig az adatszolgaltatasra kotelezettek korét illeti, azt egyrészt maga az Infotv. tagitja a kozfeladatot ella-
t6 szerveken tilra [jogszabaly vagy allami, illet6leg helyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan ko-
telez6en igénybe veendd vagy mdas mddon ki nem elégithetS szolgdltatast nyujt6 szervek vagy személyek;
Infotv. 26. § (3) bekezdés; az allamhaztartds alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti
kapcsolatot |étesit6 szervek/személyek, Infotv. 27. § (3a) bekezdés].

Mdsrészt az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény 5. § (2) bekezdése a kozpénzek, az allami vagyon
mikodtetésének atldthatésdga érdekében altalanossagban terjeszti ki az Infotv. informaciészabadsagra vonat-
kozé rendelkezéseinek az alkalmazdsat az allami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezé szervekre
és személyekre, amikor kimondja, hogy 6k az Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek
mind&siilnek.

Harmadrészt pedig az Alkotmanybirésag elvi éllel szogezte le, hogy ,lal kozérdek( adatokra fGszabalyként
a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozér-
dek{ adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kotelezettek az alapjog
céljara figyelemmel altalaban — és elsGdlegesen — az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot ellat6 szervek
és személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag
el6tti elszamolasra a »k6zpénzekkel gazddlkodé minden szervezet« koteles, az dltaluk kezelt kozérdek(i adatok-
hoz valé hozzaférést — kiilondsen erre irdnyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezet-
nek is biztositania kell.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]} Az Alkotmanybirésag hangsulyozta:
,Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl — kiilondsen annak utolsé mondatabdl — tehat egyértelmden kovet-
kezik, hogy a kozérdek( adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekd adatot birtoklé
szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekd adat-
szolgaltatasra irdnyuld kotelezettséget 6Gnmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekd adatot
birtokol.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

Ezt az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményt az informdaciészabadsag torvényi elGirdsai kordbban nem tel-
jesitették, a hianyossagot — amint arra a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat utal (Indokolds [29]) — azonban az Infotv.
2014. marcius 15-t6l hatdlyos 27. § (3)-(3a) bekezdései orvosoltdk. E szabdlyok alapjan — amelyek tartalmuk
szerint megfelelnek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2014. mar-
cius 14-ig hatalyos 81. § (3)—(4) bekezdésének — a kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférést a nem
kozfeladatot ellaté természetes személyek, jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveze-
tek is biztositani kotelesek akkor, ha az dllamhaztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel (lasd: az al-
lamhaztartasrél szol6 2011. évi CXCV. torvény 3. §) pénziigyi vagy lzleti kapcsolatot |étesitenek. A kotelezett-
ség az Infotv. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott adatok tekintetében all fenn a 27. § (3a) bekezdése alapjan.
A magdnautonémia korldtozasanak a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak biztositasa az indoka.
Allami tdmogatdsban részesiils vagy mds médon az allamhaztartdssal — a kozpénzek felhasznéldsaval — kap-
csolatba keriilg szervezetek (példaul: cégek, civil szervezetek) esetében a vonatkozé adatok nyilvdnossaganak
a kovetelménye kozvetlendl visszavezethetS az Alaptdrvény 39. cikk (1) bekezdésének a tdmogatas felhaszna-
lasara iranyuld tevékenység atlathatésagat elGird szabalyara, tovabbd a (2) bekezdés elsé mondatdra, amely
szerint a kozpénzekkel gazddlkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkoddsaval.

A természetes személyek esetében ugyanez a kdvetkeztetés Gsszetettebb mérlegelést igényel: egyrészt 6k nem
min&siilnek az Alaptorvény 39. cikk szerinti ,szervezet”-nek, mdsrészt kizarélag sajat személyes céljaikat szol-
galo adatkezeléseikre az Infotv. hatdlya nem is terjed ki [Infotv. 2. § (6) bekezdés]. Esetiikben az Infotv. 27. §
(3)-(3a) bekezdései az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének utolsé mondatdval allnak 6sszefliggésben, amely
kimondja, hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdekd adatok.

Osszefoglalva: az a jogértelmezés all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban, amely az adatnyilvanossag biztositasara iranyul6 alaptorvényi kotelezettség kapcsan figyelembe
veszi, hogy az érintett személy vagy szervezet kozpénzekkel gazdalkodik-e. Ezért egyrészt a kozfeladatot ellatd
szervek korét az Infotv. alkalmazasdban tagan kell értelmezni, masrészt pedig a kozérdekbdl nyilvanos adatok
tekintetében a kozfeladatot ellatd szervek mellett az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti adatok tekintetében
az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan a nem kozfeladatot ellatod szerveket és személyeket is tajékoztatasi kote-
lezettség terheli.

Indokolt azonban mindezek mellett a kovetkez8kre is felhivni a figyelmet. Mivel az Alaptorvény VL. cikk (3) be-
kezdésében elismert alapjog elsGdleges célja az allami miikodés atlathatdsaga, ezért az adatigénylésnek alapjogi
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nézGpontbdl elsGdlegesen a kozfeladatot ellaté szervek felé kell iranyulnia. Az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében
irt esetben — tehdt ha valamely természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet az allamhdztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy uzleti kapcsolatot léte-
sit — a kozérdekbdl nyilvdnos adatoknak jellemzSen a jogviszony mindkét alanya a birtokdaban van. Ezért
a pénzligyi vagy uzleti kapcsolat masik alanydnak — legyen az személy vagy szervezet — tajékoztatasi kotele-
zettsége ebben az értelemben kiegészitG jellegli, és a kozpénzekkel valé gazdélkodds transzparenciajanak
mintegy végsé — ugyanakkor az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban allé — biztositéka arra
az esetre, ha a kozfeladatot ellaté szerv barmely okbdl nem tud eleget tenni az adatigénylésnek. Ebben az 6sz-
szefliggésben tehat annak a természetes személynek, jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 szervezetnek, aki/amely szerz&déses tigyeletei révén kozpénzt haszndl fel vagy allami vagyonnal gazdalko-
dik, az adatnyilvanossagért viselt felelssége ,mogottes” felelGsséget jelent csupan.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az adatkiadasi, tajékoztatasi kotelezettség alkotmanyjogi 6sszefliggéseit
tekintette at, és a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az Infotv. 28. §-a a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében egyarant biztositja az adat-
igénylés lehetGségét, a 31. § pedig az adatigény nem teljesitése esetében garantalja a birésaghoz fordulds lehe-
tGségét. Az Infotv. 31. § (3) és (5) bekezdése azonban kifejezetten a ,kozfeladatot ellaté szervet” emliti a per
alpereseként. E fogalomhasznélatot és a kozérdek( adatigénylési per szabalyait a jogalkoté nem igazitotta hoz-
za a régi Ptk.-bdl az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdésébe atemelt rendelkezésekhez. Kovetkezésképpen az Infotv.
27. § (3a) bekezdése szerint tajékoztatasra kotelezett személyekkel és szervezetekkel szemben —ha nem ming-
stilnek kozfeladatot ellaté szervnek — az Infotv. 28-31. §-aban foglalt altaldnos rendelkezések alapjan kozérdekd
adatigénylési per meginditasanak nincs helye. A Infotv. 27. § (3b) bekezdése csak a torvényességi felligyeletet
gyakorl6 szervhez torténd forduldst teszi lehet6vé, amely viszont az adatigény teljesitésének elrendelésére nem
jogosult [vesd 6ssze példaul: a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi
V. torvény, 81. § (1) bekezdés]. S6t: egyes, az adatigény teljesitésére egyébként koteles személyek (példaul:
a természetes személyek) felett nincs is torvényességi felligyeletet gyakorl6 szerv.

3.2. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv. vonatkozé egyéb rendelkezései alapjan az adatnyilva-
nossag biztositasa alkotmdnyosan nem csupan a kozfeladatot ellaté szerveket terheli. Az Alaptorvény 39. cikke
generdlis jelleggel irja el a kozpénzekkel val6 gazdalkodas transzparencidjat. Az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdése pedig garantalja a kozérdekd adatok megismerését, és az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az infor-
macidészabadsag mint ,alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi
és hatékony biréi jogorvoslati lehetGséget” {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 4/2015. (Il. 13.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]}. Amint arra a NAIH elndke is ramutatott valaszdban, ,[rlendszertani értelmezés sze-
rint az informdciészabadsdg, mint alapjog védelméhez egyértelmiien hozzatartozik, hogy vélt vagy valés jog-
sértés esetén a jogosult birésaghoz fordulhat”.

Az informdciészabadsdg immanens eleme tehdt a hatékony biréi jogvédelem biztositasa, amely magaban fog-
lalja azt a kovetelményt, hogy az alapvet§ jog gyakorlasara visszavezethet6 adatigény megalapozottsagarol
dontd — [ényegében kozvetleniil egy alapjog védelmében eljar6 — biréi férum adott esetben az adatigény telje-
sitését is ki tudja kényszeriteni: kotelezé dontésével az adatkezel6t az adat kiadasara ra tudja birni. Az Alaptor-
vény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével tehat az a jogi szabalyozés all 6sszhangban, amely
garantalja a teljes kor( [az Infotv. 27. § (3)—(3a) bekezdése alapjan tajékoztatasi kotelezettséggel terhelt szemé-
lyekre és szervezetekre is kiterjedd] és hatékony (az adatkiaddsra val6 kotelezés lehetGségét is tartalmazd) birdi
jogvédelmet {vesd Ossze: 3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Hangsilyozandé azonban az is, hogy az Alaptorvénybd&l konkrét eljarasi rend, annak az egyes részletszabalyai
nem vezethetSk le. Nem kizart tehat, hogy az adatigénylés és annak nem teljesitése esetében a jogérvényesités
részletszabalyai a kozfeladatot ellaté szervek és az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdésével érintett szervezetek/sze-
mélyek esetében az adatkezelés sajatossagaira tekintettel adott esetben eltérjenek. E mellett — mintegy kiegészitd
lehetGségként — pedig a torvényességi feltigyeletet gyakorld szerv eljdrasanak a kezdeményezésére is lehet&sé-
get biztosithat a jogalkoto.
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3.3. Osszefoglaldsul: a kbzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog védelme — dsszhangban
az Alaptorvény 39. cikkének a kozpénzek nyilvanossagara vonatkozé egyértelm( szabalydval — megkoveteli,
hogy az adatigény minden tajékoztatdsra kotelezettet illetGen birdsdg el6tt érvényesithetd és kikényszerithetd
legyen. Ennek hidnydban ugyanis az Alaptorvénybdl levezethetS és az Infotv.-ben szabalyozott adatkiadasi,
tajékoztatasi kotelezettség lex imperfecta-va valhat. Ez pedig nem Gsszeegyeztethet6 az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében elismert alapjoggal és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével sem. Megallapithaté azon-
ban, hogy a torvényességi felligyeletet gyakorl6 szervhez fordulasnak az Infotv. 27. § (3b) bekezdésébe foglalt
lehetGsége — tekintettel arra, hogy a torvényességi feltigyelettel érintettek kore nem egyezik meg az Infotv. 27. §
(3a) bekezdés szerint adatkiadasra kotelezettek korével, illetve hogy a torvényességi felligyeleti eljdrasban nincs
helye az adat kiaddsara valé kotelezésnek — nem tesz eleget ezen kdvetelményeknek. Mds jogérvényesitési le-
het&ség viszont jelenleg nem &ll az adatigényl6k rendelkezésére.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat dllapitja meg, a mulasztdst
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztadsanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezet-
hetd lényeges tartalma hidanyos. Az emlitett szabalyozasi hiany — az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoz-
tatasi kotelezettség birdsag el6tti hatékony érvényesithetGségének a hidnya a hatdlyos szabalyozasban — a vizs-
galt esetben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének és 39. cikk (2) bekezdésének a sérelmét idézi elG.
Az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében az Alkotmdnybirésag a rendelkezé rész 1. pontjaba
foglaltak szerint mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, és felhivta a jogalkot6t az Infotv.
és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang megteremtésére.

Az Infotv. 27. § (3b) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta, ugyanis egyrészt a torvényességi felligyeletet gyakorlé szerv elja-
rasa kezdeményezésének a lehetdsége 6nmagdban nem tekinthet§ alapjog-korlatozé elGirdasnak. Masrészt
az Infotv. 28-31. §-ainak megfogalmazdasabdl kovetkezGen a 27. § (3b) bekezdés megsemmisitése sem vezetne
a kozérdekd adatigénylési per elGirdsainak alkalmazhatésagara. Az alaptorvény-ellenességet nem az Infotv.
27. § (3b) bekezdése, hanem kifejezetten szabalyozasi hidtus okozza, csak ennek pétldsaval tehetd a szabalyo-
zas alaptorvény-konformma.

4. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[40] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését is.

[41] 1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az informacidszabadsag a kiemelten védett alapvets jogok korébe tar-
tozik. Ennek oka — amint azt az Alkotmanybirésag még mikodésének korai idészakdban megfogalmazta —,
hogy az alanyi jogon biztositott informaciészabadsag azért kiemelked&en jelentSs, mert ,[a] nyilt, dttetszd és
ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti
mkodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 192]. Az Alkotmanybirésag ezeket a megdllapitasokat az Alaptdrvény hatalybalépé-
sét kovetGen is tobb hatdrozatdban megerdsitette {példaul: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31];
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

[42] 2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban mar tobb lgyben felmeriilt, hogy ki tekinthet§ az alapvetd jog kotele-
zettjének. Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag jellemzSen abbdl indul ki, hogy ,lal kozérdekd
adatokra f&szabdlyként a nyilvanossag-elv vonatkozik” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [401}. A nyil-
vanossag érvényesliléséhez az sziikséges, hogy az arra koteles adatkezelS a kozérdekl adatok megismerését
— proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa.

[43] A kotelezetti kor meghatdrozasa soran ezért mindig az alapjog céljara kell figyelemmel lenni, vagyis arra, hogy
biztositsa az allami m{ikodés atlathatésagat, a polgarok altal torténd ellendrizhetdségét.

[44] 3. Az Alkotmanybirésag a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog kotelezetti oldalan 1évé alanyi korrel
Osszefliggésben jellemz&en hangsilyozza, hogy ,lalz informaciészabadsag és az azon alapulé alapjogi jogvi-
szony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy bizonyos,
a kozfeladataikkal 6sszefiiggésbe hozhatd, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozza-
nak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Ez a kdtele-
zettség ugyanakkor nem csak a kozfeladatot ellaté szerveket terheli.

[45] Az Alkotmanybirésag ugyanis az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte azt is, hogy a nyilvanos-
sag el6tti elszamolasra a ,kozpénzekkel gazddlkodé minden szervezet” koteles, ezért ,az altaluk kezelt kozér-
dekd adatokhoz valé hozzéaférést — kiilonosen erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili
szervezetnek is biztositania kell.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 25/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]}

[46] Az Alkotmanybirésag a 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy ,[a] kotelezettség szempont-
jabol csak az szamit, hogy az adott szerv kdzérdek( adatot kezel, s 6nmagaban ennél fogva terheli — a kozér-
dekd adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilése érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozé kotele-
zettség. Ez az dltalanos érvény( kotelezettség nem korldtozhaté a cimzettek korének szikitésével, hogy az
ne eredményezné egylttal a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat.” (Indokolas [31])

[47] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az Alaptorvénybdl — kiilono-
sen annak 39. cikk (2) bekezdésébdl — egyértelmien kovetkezik, hogy a kozérdek( adatszolgaltatas kotelezett-
sége nem fliggvénye annak, hogy kozérdek( adatot birtoklé szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tu-
lajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekl adatszolgéltatasra irdnyul6 kotelezettséget 6nmagaban
megteremti az a tény, hogy a szervezet kdzérdek( adatot birtokol {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [19]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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[48] 4. Mindezek alapjan, Ggy gondolom, hogy a jogalkoténak is e szempontok érvényesitésére kell torekednie.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[49] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaval, amely a bir6i kezdeményezést elutasitja, de nem értek
egyet a rendelkezd résznek a hivatalbdl torténd eljaras alapjan mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet
megallapit6 1. pontjaval.

[50] Kétségtelen tény, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és a 39. cikk (2) bekezdése egyiittes érvényre
juttatasa felvet olyan kérdéseket az informacidszabadsag tényleges megvaldsuldsa néz&pontjabdl vizsgalva,
amelyekben a jogalkoté tovabbi, a mar létezg tajékoztatasi kotelezettség, illetSleg a torvényességi feltigyelet
intézménye megteremtésén tilmend kozrem(kddése hasznos, sét sziikséges lehet. Igy példaul indokoltnak
tlinhet annak jogi Uton valé egyértelm(ivé tétele is, hogy csak a kozfeladatot ellaté szerveket terheli autoném
maédon, azaz az Alaptorvény 39. cikkébdl kiindulva kozvetlenil adatkiadasi kotelezettség, a maganszemélyek
és kozpénzzel jellemzGen nem gazdalkodé jogi személyekre kizarélag az adatnyilvanossag biztositasat szolga-
16 torvényi rendelkezések alapjan allhat fenn ilyen kotelezettség. Megallapithaté az is, hogy a jogalkoténak le-
het feladata az informaciészabadsag érvényesiilését érintG egyéb olyan, a gyakorlatot oriental6 kérdésben is,
mint amilyen az Infotv. 27. § (3b) bekezdése egyértelm( értelmezésének el&segitése. Mindezeknek azonban
nem kell, hogy eldfeltételiik legyen az Alkotmanybirésdgnak a torvényhozé hatalom szerepkorébe beavatkozé
intervencidja, minthogy e rendelkezés kapcsan az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelme véleményem
szerint nem allapithaté meg.

[51] A fentiekre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megallapitasat megalapozatlannak tartom, a hatdrozat indoko-
lasa e tekintetben Osszességében nem meggy6z6. Véleményem szerint ugyanakkor a hatarozat indokolasanak
a jogi helyzetre és tényekre vonatkozé egyes megdllapitasai alkalmasak lehetnek jelezni az Alkotmanybirésag
vizsgdlata és értékelése alapjan azokat az elemeket, amelyek segithetik az arra hatdskorrel rendelkez6 jogalko-
tot az 4ltala a jogalkalmazasi gyakorlat egységessége érdekében sziikségesnek itélt intézkedések kivalasztasa-
ban és meghozataldban. Egy, csak erre az 6sszegzésre szoritkoz6 Gsszegzést — szignalizacio formdjaban — ele-
genddnek lattam volna a jelen lgyben a bir6i kezdeményezés elutasitasa mellett, amelyet helyeselek.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

[52] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaban foglalt mulasztas megallapitasat csak eltéré tartalommal tudtam
volna tdmogatni, az aldbbiak okabdl.

1. Nem értek egyet a hatarozat indokolasaban 0sszegzett azon végkovetkeztetéssel, miszerint a Alaptérvénybdl
az kovetkezik, hogy az adatigény birésag dltali kikényszerithetGségének minden tdjékoztatdsra kotelezettel
szemben biztositottnak kell lennie. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének rendelkezésébdl ez nem kovetke-
zik, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl ez csak a kozpénzekbdl gazdalkodd szervezetekre nézve All.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl levezethetSen jogalkotd altali mulasztas nézetem szerint csak
azokra az esetekre (helyzetekre) vonatkoztatva éllapithaté meg, ha a kozfeladatot ellaté szervtdl a kozérdekd
adat objektive nem szerezhet6 be (azaz az adatszolgaltatas a kozfeladatot ellaté szerv miikodési korén kiviil esé
elharithatatlan akaddlyba (tkozik), ideértve azt az esetet is, ha az adatnak egyetlen kozfeladatot ellaté szerv
sem birtokosa.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl levezethetGen pedig jogalkot6 altali mulasztas a kozpénzekkel gaz-
déalkodo, kozfeladatot ellatd szerveken kivili szervezetek tekintetében all fenn.

Ezek azok az esetek ugyanis, melyek az Infotv. 31. § (3) bekezdése rendelkezésére figyelemmel a biréi Gt igény-
bevétele nem biztositott, holott azt a két alaptorvényi szabalybdl és a hatékony védelem birdsag altal torténd
megvaldsuldsanak elvébdl a jogalkotonak biztositania kellett volna.

3. Azdltal, hogy a hatarozat a mulasztast az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére utalva allapitja meg, a biréi Gt érvé-
nyesitését olyan szereplGkre (természetes személyekre, szervezeteknek nem mingsiil§ vallalkozékra) és olyan
helyzetekre is kiterjeszti, akikre nézve ez az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébsl nem kévetkezne, illetve,
amely helyzetekben az adatszolgaltatas biréi Gton a kozfeladatot ellatd szervtSl kozvetlendl kikényszerithetd
lenne, biztositva ezzel a kozérdek( adatok megismeréséhez valo, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
biztositott alapvet jog érvényesiilését.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet megallapité rendelkezé-
sével.

A tobbségi hatarozat a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasakor abbdl indul ki, hogy
,az a jogértelmezés all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével Gsszhangban,
amely az adatnyilvanossag biztositasara irdnyulé alaptorvényi kotelezettség kapcsan figyelembe veszi, hogy
az érintett személy vagy szervezet kozpénzekkel gazddlkodik-e” (Indokolds [29]). Ez a megallapitas nem vitat-
hatd, miként az a kovetkeztetés sem, miszerint kdvetelmény, hogy ,az adatigény minden tdjékoztatasra kotele-
zettet illetGen birdsag el6tt érvényesithetd és kikényszerithetd legyen” (Indokolds [35]).

Ez azonban 6nmagdban nem elégséges a mulasztas megalapozasdhoz. Ahhoz arra a megallapitasra is szlikség
volt, hogy a torvény a kozpénzekkel val6 gazdalkodas atlathatésaga érdekében ,a kozfeladatot ellaté személyek
és az allamhdztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy uzleti kapcsolatot |étesitd sze-
mélyek/szervezetek szamadra is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg”. Ezt pedig a tobbségi hatarozat
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl vezeti le, amely tgy rendelkezik, hogy ,[a] kozpénzekkel gazdalkodd
minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdélkodasaval”.

A tobbségi hatarozat kovetkeztetése tehat azon a vélelmen alapul, hogy a kozpénz mingség nemcsak addig
all fenn, amig azzal a kozfeladatot ellaté szerv gazdélkodik, hanem annak tovabbaddsat kovetGen is, vagyis
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a kozpénz atvevdje is kozpénzzel gazdalkodik. Csakhogy ez azt jelenti, hogy az elsG atvevd is kozpénzt kezel,
igy G is kozpénzt ad 4t a tovabbiakban. Vagyis ez a mingség minden tovabbi atadas soran is fennmarad, a koz-
pénz jelleg végigkiséri az igy megszerzett pénz ,Gtjat”, a folyamat a logikai indukci6 trividlis alkalmazasa szerint
soha nem szakad meg. Mds széval: a vélelem azt jelenti, hogy ami egyszer kozpénz volt, az mindenkor az is
marad, flggetlenil attél, hogy hdnyszor és kinek adjak at (a konkrét esetben: a kozfeladatot ellaté szervtdl at-
vevl févallalkozénal, a tSle atvevd alvallalkozénal, a t6lik atvevd kereskedknél és munkavéllaléknal, a télik
atvevd boltosndl és igy tovabb, megallas nélkiil).

Ez az értelmezés olyan nyomonkdvetési kotelezettséggel jar — és ennek torvényi szabdlyozasat koveteli meg
a tobbségi hatarozat —, amely egyrészt lehetetlenség, masrészt ellentétes a pénz mint altalanos egyenérték fo-
galmadval: akire pénzt ruhaznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhdzé nem volt tulajdonos (a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 5:40. §). Ez a kozpénzre is igaz. Akire a kozpénzt atruhdztak, azon
tulajdont szerez, nala tehat az mar nem kézpénz, azzal sajatjaként jogosult rendelkezni. Jogszabaly vagy szer-
z6dés elszamolasi kotelezettséget elGirhat szamdra, de ez sem teszi az atvett pénzt kozpénzzé. Az elszamolasi
kotelezettség ennek megfelelGen nem feltétleniil azonos terjedelmd, mint a kozfeladatot ellété szervet terhel§
teljes gazdalkoddsi nyilvanossag.

A kozpénz jelleg meg6rzésére vonatkoz6 vélelemmel akkor sem értettem egyet, amikor az Alkotmanybir6sag
el6szor hasznélta a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban, mivel ez nem vezethetd le az Alaptérvénybél. Allaspon-
tom szerint a kdzpénz mindség csak addig all fenn, amig az a kozfeladatot ellaté szerv birtokaban van, utdna
elvesziti kozpénz jellegét. Ebb6l kdvetkez&en allaspontom szerint az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. ennek érvényesiilését biztosito egyéb rendelkezései alapjan az adatnyilvanossdg biztositdsa kozvetle-
nil csak a kozfeladatot ellatd szerveket terheli, mas jogalanyra csak torvény kifejezett rendelkezése esetén harul
ez a kotelezettség. Nincs tehdt a jogalkoténak olyan, az Alaptorvénybdl folyd kotelessége, hogy a meglévd
szabalyokhoz képest tovabbi, az adatnyilvanossagot kiterjesztd jogszabalyt alkosson.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. prilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/629/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 107. szamaban.
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az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) bekezdés ,, és 95. §-aval megallapitott
60/A. § (1a) bekezdését” szovegrészének visszahato hatallyal torténé megsemmisitésérdl és barmely bi-

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) be-
kezdésének ,, és 95. §-aval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését” szévegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal, 2019. jdlius 9-ével
megsemmisiti.

Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) bekezdése a megsemmisitést kovetGen a kovet-
kezd szoveggel marad hatalyban: ,E torvénynek a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megala-
pozasarél sz6lé 2019. évi LXVI. torvény 94. §-aval megallapitott 54. § (1b) bekezdését a folyamatban lévé
hat6sdgi eljarasokban is alkalmazni kell.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az dllamhéztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) be-
kezdésének ,, és 95. §-aval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését” szovegrésze a Kdria el6tt Kfv.IV.35.568/2019.
szam alatt folyamatban évé feliilvizsgdlati eljarasban, valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben
nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybir6sdg az allamhdaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 60/A. § (1a) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra, visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tila-
lom kimondasara irdnyul6 biréi inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds

1. A Kdria feltlvizsgélati tandcsa a Kfv.IV.35.568/2019. szamu ligyben — az el6tte folyamatban 1évé eljaras fel-
fliggesztése mellett — torvényi rendelkezések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat kezdeményezte végzésével a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan.

A Kdria kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban és
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésében meghata-
rozott hataskorében eljarva vizsgdlja meg az allamhdztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht) 60/A. § (1a) bekezdésének alkotmanyossagat, allapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét és azt kihirde-
tése napjdra visszamendleges hatallyal semmisitse meg, valamint mondja ki, hogy az nem alkalmazhaté a Kdria
el6tt folyamatban 1évé alapligyben, tovabba valamennyi, a megsemmisités id6pontjaban valamely bir6sag el6tt
folyamatban 1évé egyedi Ggyben. Inditvany kiegészitésében a Kiria ugyanennek a hataskornek a gyakorlasat
ugyanezen jogkovetkezmények megallapitasaval kérte az Alkotmanybirésagtol az Aht. 111. § (36) bekezdésével
szemben.

2. A biréi inditvanyra okot adé (gy, illetve annak el6zménye a Kdria inditvanydban irtak és az Alkotmanybiré-
sag szamara rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.
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2.1. A Kdria a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatashoz kapcsolddé allami tamogatas visszakovetelése
targydban a mintaper szabdlyai szerint (Iasd: Kp. 33. §) hozta meg iranyad6 dontését 2019. januar 22-én.

A mintaperben szerepl6 tgyek tényallasai szerint a helyi dnkormanyzatok a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis
ellatasokrol sz6lé 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja és 60. §-a szerint
ellattdk az ingyenes falugondnoki szolgdltatast, és ezért Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6
2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) alapjan igénybe vették a Kvtv. 2. szdamd melléklete szerinti maxi-
mum 2 500 000 Ft/szolgalat koltségvetési tamogatast. A vonatkozd szabalyok szerint a tamogatas teljes Osszege
akkor jar, ha a szolgaltatas a targyév egészében szerepel a szolgdltatéi nyilvantartasban.

A mintaperben a k6z6s probléma az volt, hogy a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott falugondnoki szolgaltatasi
tevékenység a Magyar Allamkincstar dltal vizsgalt id6szak egészében be volt jegyezve a szolgéltat6i nyilvantar-
tasba, azonban a szolgaltatast egy meghatarozott id6szakban mas forgalmi rendszamd gépjarmdvel latték el,
mint amelyet korabban bejelentettek. Ezt a hidnyossagot a helyi dnkormanyzatok késébb rendre potoltak, az ij
gépjarmUivek adatait bejelentették. A gépjarmiveket dllami palyazati forrdsbél cserélték le a szolgaltatast nyujtd
onkormanyzatok, ezért a szoban forgd tigycsoport tomegesen jelentkezett az orszagban.

A fenti ténydllas alapjan a Magyar Allamkincstér arra az id6szakra, amelyben a nyilvantartdsban még nem
az Gj gépjarmivek adatai szerepeltek, az Aht. 60/A. § (1) bekezdése, valamint az Aht. végrehajtdséra kiadott
rendeleti szabalyokra hivatkozassal az allami tdmogatas egészét visszakovetelte. A mintaperben ez az idGszak
a 2016. év egésze volt. Megjegyzendd, hogy az érintett onkormanyzatok egyebekben a szolgéltatast a vitatott
id6szakban jogszer(en teljesitették.

A divergal6 gyakorlatot a Kiria a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamd jogerGs itéletében (a mintaper els§ Ggyében)
egységesitette. Hatdrozataban egyebek mellett azt allapitotta meg, hogy aranytalan az adott idészakra vonat-
koz6 tamogatds egészének visszakOvetelése pusztdn amiatt, hogy a helyi dnkormanyzatok az dj gépjarmd
adatait késve jelentették be. Utalt arra, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki szolgdltatas altaldban kis telepdilé-
seket érint, és dltalaban id&sek, fogyatékosok részére nydjtott szolgdltatdsokat foglal magaban. Emellett a tamo-
gatds egészének visszafizetése az érintett kistelepiiléseknek komoly anyagi gondot okoz. A Kiria értelmezésé-
ben a megallapitott jogszabalysértés stlyaval ardanyban allé kotelezés felel meg az Alaptorvény N) cikkének,
28. cikkének és XXIV. cikk (1) bekezdésének.

Ezek alapjan a Kdria az Uj eljdrasra vonatkozé irdnymutatdst tigy fogalmazta meg a mintaperben hozott itéleté-
ben, hogy a Kincstar ,a tényallds alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség elSirasat és amennyi-
ben Ggy dont, hogy a feltart jogszabalysértés miatt a felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt ardnyosan
kell meghataroznia. Az alperes azonban nem kotelezheti a felperest a 2016. évre irdnyadé tdamogatds egé-
szének visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt is, hogy a tdmogatds Szoctv. 60. §-dban foglalt
célja megvaldsult, a szolgdltaté onkormanyzat a tovabbi szakmai és egyéb feltételeket is megtartotta” (Kdria
Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itélet, Indokolas [44]).

2.2. Az Alkotmanybirésag elétt folyamatban 1évé bir6i kezdeményezés a mintapert kovetSen érkezett, a minta-
perhez hasonld jogkérdést felvets feliilvizsgalati kérelmek egyike. A Kiria a tobbi gy felfiggesztése mellett
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag el6tt 1évS lgy tényallasa a kovetkezd.

A Magyar Allamkincstdr a telepiilési onkormanyzatot a 2016. évre vonatkozé 6sszes falugondnoki tdmogatds
kamatokkal novelt visszafizetésére kotelezte, mert a nyilvantartdsban rogzitett gépjarmd helyett egy masik,
allami palyazati kiiras keretében, dllami szerv kdzrem(ikodésével beszerzett gépjarmdvet hasznalt a falugond-
noki szolgdltatds ellatasara és a gépjarm(icserét az dnkormanyzat csak késve jelentette be. Ezaltal megsértette
az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontjat. A 2016. év egészében a korabbi gépjarm(i adatai szerepeltek a nyilvan-
tartasban, csupan 2017. januar 17-én kelt kérelemmel kezdeményezte az 6nkormanyzat az Gj adatok bejegy-
z@sét.

Az 6nkorményzat a Magyar Allamkincstdr hatdrozata ellen keresettel élt. Az tigyben eljaré Miskolci Kézigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) a 13.K.27.394/2019/7. szamu, 2019. jalius 9-én hozott itéle-
tével — a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas jogcimhez kapcsol6ddan — az alperes hatdrozatét az elsé-
foku hatarozatra kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte és az els6fokd hatésagot e korben Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezte. A KMB az Uj eljarasra vonatkozé iranymutatdsaban — hivatkozva a Kiria mintaperes gyakorlatara —
az aranyositast irta el§ a hatdsag szamdra. Lényegében sz6 szerint megismételte az el6z6 alpont végén idézett
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kdriai irdnymutatds mérlegelést el6ir6 tartalmat. A KMB szerint a jogsértés csekély sdlyat tdmasztja ala az is,
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hogy egy 2018. januar 1-jétSl hatalyos jogszabdly-mdédositas kovetkeztében mar nem kell feltiintetni a gép-
jarmd gyartmanyat, tipusat és rendszdmat a szolgaltat6i nyilvantartasban.

A KMB joger6s itéletével szemben a Magyar Allamkincstar nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet a Kdridhoz,
amelyben a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperesi onkormdnyzat keresetének elutasitdsat kérte.
Azzal érvelt, hogy nem tehet eleget a KMB dltal el6irt mérlegelési kotelezettségnek, mivel az Aht. 111. § (36) be-
kezdése értelmében az Aht. 60/A. (1) és (1a) bekezdését a folyamatban 1évS eljarasokban is alkalmazni kell,
tehdt azt a Kdria sem hagyhatja figyelmen kivil. Emellett hivatkozott arra is, hogy a Kdria mintaperben kialaki-
tott értelmezése ellentétes a Kuria korabbi, a koltségvetési forrasok védelmére alapitott koltségvetési szemlélet-
ben elvégzett ellendrzést és hat6sagi eljarast jogszerinek mindsitd gyakorlataval.

Feliilvizsgdlati kérelmében a Magyar Allamkincstar nem vitatta, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szovegezé-
sét illetéen lehet&séget kindl az ardnyositasra, az azonban csak idGbeli aranyositds lehet. Eszerint a visszafize-
tési kotelezettség csak azokra a honapokra terjedhet ki, amelyekben a szolgéltatéi nyilvantartds adattartalma
megfelelt a jogszabdlyi elGirasoknak. A felperesi dnkormanyzat esetében azonban egyetlen ilyen hénap sem
volt 2016-ban. Onmagaban az a tény, hogy a normativat az dnkormdnyzat a feladat ell4tdsara forditotta, nem
teszi jogszer(ivé a tamogatas felhasznaldsat.

3. A Kdria inditvanya az Aht. két szabdlyét tdimadta.

3.1. A bir6i kezdeményezés értelmében az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése ellentétes a tisztességes hatdsagi eljards-
hoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 27. b) pontjaval.

A Kiria megitélése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelménynek ,nem tesz eleget
az Aht. azon médositasa, amely kategorikusan tiltja a visszafizetési kotelezettséget megallapité hatdrozat meg-
hozatala soran a mérlegelési jogkor gyakorlasat. A tdmadott szabaly akaddlyozza azt, hogy a dontések a tény-
allas teljes kor( feltarasan és figyelembe vételén, tovabba a jogszabalyok méltanyos (igazsagos) alkalmazasan
alapuljanak, mivel szdkiti a kincstar felllvizsgalati hataskorét. A modern és tigyfélkdzponti kdzigazgatassal épp
ellentétes tendenciat testesit meg a megtdmadott torvény-kiegészités, a kozigazgatds miikodését mechanikus
jogalkalmazassa degradalva.” (Kdria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [15])

A birésag oldalardl pedig az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, mert ,az értékelési tartomany lesz(kitésével akaddlyozza a kozigazgatasi birdsag el6tti hatékony jogvéde-
lem megvaldsitasat. A tisztességesség kovetelménye ez esetben felllirja a vizsgdlni kért torvénykiegészitést”
(Kdria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [171]).

A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelménye — sz6l az inditvany —, hogy a bir6sag a perbe vitt jo-
gokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. ,[A] kozigazgatasi dontési jogkort meghatdrozé szabalynak
megfelel§ szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birosag feliilvizs-
galhatja [...]. Ezt a kovetelményt az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is érvényesiti. Legutébb
a 11/2019. (lll. 29.) AB hatarozat meg is erGsitette, hozzatéve, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességé-
nek biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség vizsgdlatara. Alaptorvény-
ellenes az a jogszabdly, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend biréi feliilvizsgalatot, vagy annak
a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfeleld alkotmanyos garanciak
kozotti érdemi elbiralasarol nem beszélhetiink (Indokolds [12]). Jelen Gigyben nem az a probléma, hogy
nincsenek meg a mérlegelés szempontjai, hanem épp ellenkezéleg, nincs tere a mérlegelésnek.” (Kdria
Kfv.IV.35.568/2019/3. szamd végzés, Indokolas [19])

A Kdria kitért arra is, hogy az Aht. 60/A. § (1a) pontjanak a folyamatban 1évé hatésagi eljarasban valé alkalma-
zasi el6irasa az Aht. 60/A. § (1a) bekezdéshez fiizott indokoldsbél valik egyértelmivé, amely szerint a korabbi
birésagi itéletek feliilirasa céljabol megalkotott jogszabalyi rendelkezés a birdsagi eljarasra is iranyadé (Kdria
Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [22] és [26]).

A Kdria 4llaspontja szerint az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése azért ellentétes az Alaptorvény — az inditvany meg-
fogalmazasakor hatdlyos — Zaro és vegyes rendelkezések 27. b) pontjaval is, mivel a tamadott norma értelem-
szerGen sz(kiti a kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak terjedelmét is. Ha tdrvény szol arrél, hogy
az adott lgycsoportban a kozigazgatasi hatésag dontésének meghozatalakor mérlegelésnek egyaltalan nincs
helye, s ha az adott ligycsoportban korabban ezt a mérlegelési kotelezettséget épp a birdsdg irta el6 a kozigaz-
gatdsi hatdsag szamara, akkor ez a torvényi rendelkezés nyilvanval6, hogy a birésagot is koti. A torvény ald
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rendelt kdzigazgatasi birdsag joggyakorlat egységesitd dontését a megismételt eljarasokban is feldlirja a jogal-
kotds a kdzigazgatasi hatarozatok biréi feltilvizsgdlatat pusztan a formalis jogszer(iség ellenGrzésére korlatozva.
Ez a jogalkotdsi megoldas sérti az Alaptorvény azon rendelkezését, amely a bir6sdgok (kdzigazgatasi birdsagok)
feladatava teszi a kozigazgatdasi hatdrozatok torvényességérdl valo dontést (Karia Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu
végzés, Indokolas [18]).

3.2. Az inditvany kiegészitésében irtak szerint az Aht. 111. § (36) bekezdése az alabbiak miatt sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését.

A Kiria kovetkezetes gyakorlatot folytatott a tekintetben, hogy a tanyagondnoki és falugondnoki szolgalat ese-
tén pusztan az Gj gépjarm( késedelmes bejelentése miatt torvénysértd a vonatkozé allami tdmogatdas egészének
visszakovetelése. Az Aht. 111. § (36) bekezdése visszamendleges hatallyal médositja a jogviszonyt, azaz a fo-
lyamatban lévé hatésagi ligyekben val6 alkalmazas elrendelésével a kozigazgatdsi eljarasra visszamend hatdly-
lyal rendeli alkalmazni az Aht. Gj 60/A. § (1a) bekezdését.

,Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisagbdl ko-
vetkezik a jogbiztonsag, amely szamos mas kovetelményt emel az Alaptorvény védelmi szintjére. llyen a kote-
lezettek helyzetét terhesebbé tevd, vagy valamely jogot elvond, korldtozé, visszamendleges jogalkotds tilalma.
[...] [H]a esetleg kidllnd az alkotmanyossag probajat a mérlegelési jogkor gyakorlasat kategorikusan tilté rendel-
kezés, Ggy az csak a torvény hatdlybalépését — azaz 2019. jdlius 10-ét — kdvetSen indult hatsagi eljarasokra
legyen alkalmazhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsaghdl kovetkezik a Kdria altal
eddig egységesitett gyakorlat megdvasa, valamint a felfiiggesztett eljarasok e szerint valé lezarasa.” (Kdria
Kfv.IV.35.568/2019/5. szamu végzés, 2. oldal)

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései az Alaptorvény nyolcadik médositasanak (2019. december 12.) hataly-
balépését (2019. december 13-at) kdvetGen:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

,25. cikk (2) A birésag dont biintet6uigyben, magdnjogi jogvitaban, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességé-
r6l, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba UtkozésérGl és megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és torvényben meghatarozott
egyéb tigyben.”

2. Az Aht. kapcsolédé szabalyai:

,58. § (1) A helyi 6nkormanyzat az éves koltségvetési beszamoldjaban szamol el a szamdra a koltségvetési
évben folydsitott tdamogatasokkal.”

,59. § (1) A kincstar a helyi 6nkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan az Akr. szerinti hatésagi el-
lenérzés keretében feliilvizsgdlja a tdmogatasok elszamolasat, felhasznalasat.”

,60. § (1) Ha a kincstar a feliilvizsgdlat soran az éves koltségvetési beszamoldban kozolt adatokhoz képest el-
térést tar fel, hivatalboli eljarasban megallapitja a helyi 6nkormanyzatot megillet6 vagy az dltala visszafizetendd
tdmogatas osszegét.”
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,60/A. § (1) Ha a helyi 6nkorményzat

a) a tamogatashoz valétlan adatot szolgaltatott,

b) az igénybe vett timogatast nem a megjel6lt célra hasznalta fel,

¢) a jogszabalyban meghatdrozott aranyt meghaladé mértékd tamogatdst vett igénybe, illetve

d) a tamogatasra vonatkozé valamely feltételt megszegett

le Fejezet alkalmazasdban az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt: jogosulatlan igénybevétel], a tamogatasrol
vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérl haladéktalanul koteles lemondani és azt visszafizet-
ni.

(Ta) Ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstdr az 59. § szerinti felllvizsgdlati eljarasban allapitja meg, a vissza-
fizetési kotelezettséget megallapité hatarozat meghozatala soran mérlegelési jogkor gyakorlasanak helye nincs.”

,111.§ (36) E torvénynek a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2019. évi
LXVI. torvény 94. §-aval megallapitott 54. § (1b) bekezdését, és 95. §-aval megallapitott 60/A. § (1a) bekezdését
a folyamatban [évé hat6sagi eljarasokban is alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés eleget tesz-e
az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3223/2018.
(VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [13]-[22]; 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 8/2019. (lll. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}.

1. A bir6i kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyokat az eljarasban alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag
— annak biztositasa érdekében, hogy a biréi kezdeményezés egyedi/konkrét normakontroll jellege megmarad-
jon — kovetelményként hatarozza meg, hogy olyan el&irasrél legyen sz6, amelynek alkalmazasatél a birésag
el6tt fekvs egyedi tgy eldontése fuigg, vagy amely a felek eljarasi helyzetét |ényegesen befolyasolja {lasd
pl.: 3016/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3049/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

A sérelmezett normak megfelelnek ezeknek a feltételeknek. A Kuria inditvanyat kifejezetten a tamadott jogsza-
balyok perbeli alkalmazasa indokolta.

2. Afellilvizsgalati eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany — egy kivétellel — eleget tesz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének.

Az elébb jelzett részleges kivétel az Aht. 111. § (36) bekezdésének azon szovegrészére vonatkozik, amely Ggy
sz6l, hogy ,a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolé 2019. évi LXVI. tor-
vény 94. §-aval megallapitott 54. § (1b) bekezdését [...] a folyamatban [évé hat6sdgi eljarasokban is alkalmazni
kell”. Mig a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsardl sz6l6 2019. évi LXVI. torvény
95. §-aval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban |évé hatdsagi eljarasokban is alkalmazni rendeld
szabaly alaptorvény-ellenességére nézve a Kuria alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst adott, addig arra,
hogy az Aht. 54. § (1b) bekezdésére vonatkozé hasonlé szabaly miért sértené az Alaptorvényt, nem tért ki.
Az indokolds hidnya nem teszi lehet6vé az idézett bekezdés egészének vizsgalatat.

3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvany érkezése és elbiralasa kozott hatalyba lépett az Alaptorvény
nyolcadik médositasa (2019. december 12.), amely 2019. december 13-aval hatalyon kiviil helyezte az indit-
vanyban felhivott alaptorvényi szabalyok kozil a Zar6 és vegyes rendelkezések 27. b) pontjat. Az Alaptorvény
nyolcadik médositasa (2019. december 12.) azonban nem sziintette meg azt a rendelkezést, amely szerint
a birésag dont a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérél, hanem azt csupan éathelyezte az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésébe. Ezért az Alkotmdnybirésag ennek figyelembevételével folytatta le alkotmanyossagi
fellilvizsgdlatat. A médositasra a Kdria inditvanya is utalt.

4. A Pénziigyminisztérium jogi és koordinacios tigyekért felelGs helyettes allamtitkara hivatalbol amicus curiae
véleményt nydjtott be, amelyet az Alkotmanybirésag az V-VI. fejezetekben irtak szerint figyelembe vett.
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5. Az érdemi vizsgalatnak tehat nem volt akaddlya. Az alabbiakban az Alkotmanybirdsag elGszor 6sszefoglalta
az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlyaira vonatkozé allandé gyakorlatat (1V., Indokolas [35] és kov.).
Ezt kovetGen roviden attekintette a sérelmezett és a hozzajuk szorosan kapcsol6dé jogszabalyi rendelkezése-
ket, valamint feltarta a tamadott szabdlyok megalkotasanak a céljat (V., Indokolas [62] és kov.). Ezek Osszeveté-
sével hatdrozott az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésével szemben megfogalmazott inditvanyi elemekrél (V1/1-3. pon-
tok, Indokolas [87]1-[104]), amelyek alapvetGen az eljarasi alapjogok értelmezését tették sziikségessé. Végiil
az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott fordulatarél déntott a testiilet, amely az el6bbiekhez képest mas
természetl alkotmanyossagi kérdést vetett fel: a jogbiztonsag tartalmat kellett kibontani a visszahaté hatély
tilalma korében a konkrét ligy sajatossagaira figyelemmel (VI/4. pont, Indokolds [105] és kov.). A koltségvetési
gazdalkodds alaptorvényi elveinek kifejtésébe az Alkotmanybirésag nem bocsdtkozott az inditvanyhoz kotott
eljarasaban [vesd Ossze: Abtv. 52. § (2) bekezdés]. A Kdria inditvanya ugyanis nem dllitotta ezek sérelmét.
Ugyanezért a normavilagossag szempontjabol sem vizsgalddott az Alkotmanybirésag.

IV.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az inditvanyban felhivott alapjogokkal, birésagi feladat- és hataskori szaballyal
és alkotmdnyos értékkel kapcsolatban a kovetkez6képpen idézhetd fel.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdéséhez flizott gyakorlatat tekintette at.

1.1. A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybirésag
mar szamos tigyben foglakozott. Egyik legutébbi hatdrozataban {lasd: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[36]-[39]}, valamint az abban felhivott és az arra tamaszkodé dontésekben az aldbbiak szerint 6sszegezte en-
nek tartalmat.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal, amelyet az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése garantal. , A tisztességes
hat6sdgi eljaras kovetelménye egyetlen hatésagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljardsokban, azok sajatos-
sagaira tekintettel” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh1., Indokolas [34]}.

Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejé-
vel felruhazott eljrdssal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisag-
gal rendelkezd6 lgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvénye-
sithetGsége a hatésdg mikodésének korlatja, jogszerl eljardsanak pedig mércéje. Az ezek szerinti jogallami
kovetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallé, az tigyintézés alapjo-
gaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz val6 jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok részrehajlds
nélkili, tisztességes médon és észszer(i hataridén beldli tigyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben megha-
tarozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére
[XXIV. cikk (2) bekezdés] {Abh1., Indokolas [28]-[29]; legutobb megerdsitette példaul: 28/2019. (XI. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [74]}.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmdnybirésag szamos olyan részjogositvanyra
mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgdlati
tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Gsszességé-
ben jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhatésag szempontjabol az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ald tartoznak. llyennek mingsil példaul a hatdrozat kozlése
{6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[39]} és a kozlés médja {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indoko-
las [109], megerd&sitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [271}; a fegyveregyenlGség az olyan hatdsagi
eljardsokban, amelyek ellenérdeki lgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]-[63]} és az iratbetekintéshez val6 jog (Abhl., Indokolds [36]). Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta
mar, hogy ,az eljaras meginduldsardl valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyi-
latkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztil a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog értelmezési
tartomanyahoz szikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
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Az Alkotmanybirdsag egyik legutdbbi relevans hatarozataban {3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}
azt is kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan a hatésagi eljarasnak osszessé-
gében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utébbi megkdzelitésben nincs helye a korlatozas igazo-
lasdnak, mert mar maganak a fair mindségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.

1.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tehat nem az igazsagos hat6ségi eljarashoz val6 jogrél rendelke-
zik, hanem az ligyfelek érdekében olyan korldtozhatatlan mindséget jelent, amelyet mindegyik hatésagnak ér-
vényesitenie kell eljarasa soran. Elemeit tekintve a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhat6 részjo-
gositvanyokbdl épiil fel, amelyek kozétt az Alkotmanybir6sdg jelenlegi gyakorlata szerint — sem az dltalanos,
sem a szakigazgatasi eljarasokban — nem szerepel a mérlegelt hat6sagi dontéshez val6 tgyféli jog. E jog vitat-
hatatlan részét képezi azonban a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszer(i hataridén be-
lGli Gigyintézése, a hatdsdgi aktusok tdrvényben meghatarozott indokolasa, valamint a tobbi részjogositvany,
amire az Alkotmanybirsag eseti dontései utalnak.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez fiizott gyakorlatat is attekintette.

2.1. A tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog tartalma az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A testlilet az Alaptorvény hatdlya alatt is megerdsitett gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog
nem egy-egy eljdrasi szabdly megsértésének, hanem a birsag el6tti eljards egészének értékelését, minGségét
jelenti {6/1998. (Ill. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [73]}. Egyebekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert eljarasi alapjogot, annak tartalmat és korldtozhatésdgat, valamint az abbdl kibontott részjogosit-
vanyok tartalmat és korlatozhat6sdgat rendszerbe foglalva ismerteti a 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat (Indoko-
las [48]-[51]).

A birésaghoz fordulas joga a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanya. A 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat szerint ,a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi feliilvizsgalata alkotmdnyosan nem
korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabdlyok betartasara korlatoz6dé
vizsgdlatara. A kozigazgatdsi ligyben eljar6 bir6sag nincs kétve a kdzigazgatasi hatdrozatban megdllapitott tény-
allashoz, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja — s6t, feldil kell birdlnia — a kozigazgatdsi szerv mérle-
gelését is.” (Indokolas [88])

A birésaghoz fordulds joganak ugyanakkor sajatos vetiilete van a kozigazgatési biraskodds kapcsan. Jelesil az,
hogy a vonatkozé eljarasi szabalyoknak egészében lehet6vé kell tennie a kozigazgatasi szerv jogszerli mérlege-
lésének birdsagi feliilbirdlatat. E kovetelmény egyfelSl arra vezethetd vissza, hogy az alperes joghoz kotott,
azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen eljarni, masfell a kozigazgatdsi
bir6sag feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatdrozat jogszer(iségérdl donteni a kereseti kérelem keretei
kozott. A kozigazgatasi tgyben itélkezd bird eljarasa fogalmilag tehat akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs
kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valéjaban a felperest megilleté bir6saghoz fordulas joga, ezen
keresztiil valosul meg a kozigazgatas mikodésének jog ala rendelése {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [43]}.

,[Al jogalkoténak olyan eljarast kell lehet6vé tennie, amelyben az iranyadd jogszabalyi rendelkezések tiikrében
a biré hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljaras mingségének a védelme.
A birésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi bir6i dontés meghozatalanak a lehetGsége adja, amely meg-
méri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljdrasjog mércéivel. A birdsagi eljaras soran kovetel-
mény, hogy a bir6sdg minden Iényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése Gtjan dontson.”
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [471}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt is szamos alkalommal ramutatott mar arra, hogy ,az eljaras
tisztessége az eljards torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. Az Alkotmdny az anyagi
igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljardsra ad jogot, de nem biz-
tosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére.” {Legutobb lasd: 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [571}

2.2. A fentieket 6sszefoglalva: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem a materidlis igazsaghoz vezetd
bir6sagi eljarashoz valé alapjogot tételezi. Ez az eljardsi alapjog sem mordlis értékitéletet fejez ki. A tisztességes
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bir6sagi eljarashoz valé jog az eljaras egészének a min&ségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi
mérlegelés eredménye. A tartalmat kilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birésaghoz fordulas
joga, amelynek az a rendeltetése kozigazgatasi tigyekben, hogy a birdsag — erre iranyulé megfelel6 kérelem
esetén — ne csak formalisan, hanem tartalmilag is fellilvizsgdlhassa a hatdsdgi eljards és dontés jogszer(iségét.
A birésaghoz fordulds joga tehat nem a torvényektél oldja el a birésagot, hanem azt koveteli meg, hogy a biro-
sag megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel, minden Iényeges
jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthessen.

3. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése gy sz6l, hogy ,lal birésag dont [...] a kozigazgatdsi hatarozatok tor-
vényességérdl”.

A biréi kezdeményezéssel 6sszefliggésben sziikséges ramutatni az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés tartalmara. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése a biréi igazsdgszolgéltatds hataskoreit rende-
zi. Arra biztosit dontési kompetenciat, hogy a magyar birésagok — és ne mas hatalmi agba tartozé szervek vagy
kalfoldi birésagok — hatarozzanak tobbek kozott a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl. Egydttal a fel-
adatok korét is megallapitja a bir6sagok szamara, hiszen a dontési hataskorok tipusai a jogdllam keretei kozott
monopolizalt igazsagszolgdltatasra tekintettel egyben feladatellatasi kotelezettséget is keletkeztetnek szamukra.
A feladat- és hataskorok konkrét kiosztasat, tovabbd az illetékesség meghatarozasat torvények végzik el
{vesd 0Ossze: 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[40]; 9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [52]-[53].

4. ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogallamisag részét
képezi a jogbiztonsag, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi gyakorlatot folytatja.

4.1. ,Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma
cimzettjei szamara el&re lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hor-
dozzanak {[...] 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. [...]

A jogi normdk el&relathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjdn — a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {I...] 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez ut6bbi esetben a szabaly a hatalybalépését megeld-
z6 eseményhez, tényhez f(iz Gj, a korabban hatdlyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, aminek ko-
vetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az 4j
szabaly a hatalybalépését megel6z&en keletkezett, annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkdvetkezményét
a régitdl eltérGen hatdrozza meg.” (10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51], megerGsitSleg idézi:
6/2019. (I1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirésag a visszamendgleges hatdlyd jogalkotas tilalmaval a jelen inditvany szempontjabdl is rele-
vans megallapitasokat tett kordbbi dontéseiben. Ezek koziil az alabbi haromra sziikséges emlékeztetni.

A testiilet a 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozatban annak a torvényi szabdlynak az alkotmanyossagat vizsgélta, amely
devizaperek esetében ,— a mar folyamatban 1évg perekre is kiterjedGen — megsziintette megallapitasi kereset
inditasanak a régi Ptk. [a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény] és a Ptk. [a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény] alapjan fennallé lehetGségét (a fogyaszté nem kérheti a szerz&dés érvény-
telenségének a megdllapitdsit az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazdsa nélkiil), és kizarta
az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé kereseti kérelmet. Ezenkiviil az érvénytelenségi kereset elbirdlasa-
nak egy tobbletfeltétele is van: a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerGen is megjeldlt, hatarozott
kérelem elGterjesztése. A mar benyuijtott kereseteket a jogszabaly-médositas miatt médositani kellett, ellenkezé
esetben azok érdemi elbirdlasara nem kerilhetett sor.” {6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [47]}

Ebben az esetben az elutasitds kettGs indokon alapult. Egyrészt sem perinditast akaddlyozé korilményrél,
sem pedig jogvesztést eredményezd vdltozasr6l nem volt sz6. Masrészt a tdmadott jogszabdly nem flizott
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a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez, tényallashoz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest
mas, addig nem létezd, a régitdl eltérd jogkovetkezményt {6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [571-[58]}.
Egy masik ligyben az Alkotmdnybirésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 197. § (7) bekezdését vizsgalta. Annak érdekében, hogy megallapitsa, az elébbi bekezdésben rogzitett
atmeneti rendelkezés egy kizar6 ok alkalmazhatésaga vonatkozdsdban a visszahaté hatalyud jogalkotas tilalma-
nak megsértésére vezet-e, a kovetkezd tesztet alkalmazta: a tamadott rendelkezések ,a hatalybalépésiik el&tt
|étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget ter-
hesebbé tesznek-e, jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatar-
tast {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}” {35/2019. (XIl. 31.) AB hatéarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg az elébbi tgyben, hogy a sérelmezett szabdly egy 2015 oktéberében
elkovetett és befejezett jogsértés esetében rendeli alkalmazni az 4j kizaré okot, amely a kozbeszerzési jogsértés
tovabbi szankcidjanak mingsil a jogsértés megallapitdsan és a birsag kiszabasan kiviil, kovetkezésképpen
a megsemmisitésrél hatdrozott.

A 4/2020. (I. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag elvi éllel megallapitotta, ,hogy a mar jogerds birdsagi
dontéssel lezart, végrehajtas el6tt allo jogviszonyokat dGjonnan alkotott jogi rendelkezés altaldban nem érint-
heti” (Indokolas [40]).

4.2. Az Alkotmanybirdsag tehat kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmaval kapcsolat-
ban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban 1évé eljardsokra nézve. Ennek az is
a részét képezi, hogy nem egyeztethetG Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly médon torténd
hatalyba Iéptetése, hogy az hatrdnyosan valtoztatja meg a hatalybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehdt megitélni, hogy a tényal-
las mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatdlybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj,
a régitdl eltérg jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban évé tigyekben.

V.

Az Alkotmanybirésag attekintette a relevans jogszabdlyi kornyezetet és feltarta azt a normatartalmat, amelyet
a vizsgalt rendelkezéseknek a Kdria és a Kuria altal felilvizsgdlt dontést hozé hatésag tulajdonitott.

1. A falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgéltatast a telepiilési onkormanyzat sajat bevételeibél avagy — ahogy
az az esetek tobbségében torténik — koltségvetési tamogatasbol, de a lakdssdg szamara ingyenesen nydijtja.
A falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas tehat a helyi kozosség tagjai szamadra ingyenes, szocialis jelle-
gl szolgaltatds. Az onkormdnyzat dltal igénybe vett tdmogatast az éves koltségvetési torvény irdnyozza eld
a vertikdlis kozpénziigyi egyensdly kialakitdsa céljabdl. E tdmogatdsra az a teleplilési 6nkormanyzat jogosult,
amely a szolgdltatast jogszabalyokban foglalt szakmai szabdlyoknak megfelelGen tartja fenn (lasd: Kvtv. 2. sza-
mda melléklet 111.3. e) pont). A szolgaltatas az allam részérdl kettds kontroll alatt all: pénziigyileg ellenérzott
a kincstar dltal és szakmai kontroll alatt az illetékes kormanyhivatal részérél.

A tamogatas igénylése koltségvetési tdimogatasi jogviszonyt hoz létre a telepiilési Gnkormanyzat és a tamogatas
folydsitasara, illetve ellendrzésére feladat- és hatdskorrel rendelkez kincstar kozott. A tdmogatdsi jogviszony
igazodik a koltségvetés ciklikussagahoz. Naptari évenként megujul, amennyiben a tdamogatast tjbdl elGirdnyoz-
za az adott évi koltségvetési torvény és arra ismét igényt formdl az 6nkormdnyzat. A jogviszony tartalma jogok-
bol és kotelezettségekbdl épiil fel, amelyek az allamhaztartasi jogba sorolandék. Az dllamhéztartasi jog a pénz-
tgyi jog részeként a kozjogba tartozik, kovetkezésképpen szabalyai kogensek. Ennek a jogteriiletnek az atfogo
kédexe az Aht.

Az dllamhaztartasi jog altalanos jellemzdje, hogy kotott rendet ad a koltségvetési elGiranyzatokkal valé gazdal-
koddshoz. Az allamhdztartas alanyainak gy kell rendelkezniiik az elGirdnyzatokrél és beszamolniuk azok tel-
jesitésérdl, ahogyan azokat az Aht. és mas jogszabalyok el6irjak. E tekintetben szabadsag — jogszabalyi kivéte-
lektdl eltekintve — az el&iranyzattal gazdalkodé szervet és az ellen6rzd szervet sem illeti meg. Ehhez igazodik
a kariai gyakorlat is (lasd példaul: Kdria Kfv.IV.35.253/2015/5. szamd itélet 3—4. oldal).
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2. Az onkormanyzat koltségvetési tdimogatas felhasznalasaval 6sszefliggd elszamolasi kotelezettsége és a jogo-
sulatlan tdmogatds visszafizetésére vonatkozé kotelezettsége is az Aht. rendelkezésein alapul.

Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg a tdmogatas jogosulatlan igénybevételének a fogalmat és az ah-
hoz kapcsol6dé jogkovetkezményeket. Ez a szabaly 2015. januar 1-jét6l médositas nélkil hatalyban van. A fa-
lugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas nydjtasara hasznalt gépjarm( adatainak késedelmes bejelentése
koltségvetési oldalrél jogosulatlan felhaszndldsnak mingsiil még akkor is, ha a tdmogatas cél szerinti felhaszna-
lasa megtortént, azaz a szolgdltatast az arra jogosult igénybe vehette.

2.1. A torvényértelmezési kérdés az, hogy a hipotézis megvaldsitdsdhoz mely jogkdvetkezmények kapcsoléd-
nak, azaz mi a diszpozicié pontos tartalma.

Az Alkotmanybirésag ebben a torvényértelmezési kérdésben nem foglalhat dllast, mert azt nem vizsgalhatja,
hogy ,a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyai-
hoz” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl 1dsd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [11]; 3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezért azt vizsgdlta, hogy az eljar6 hatésdg, illetve birésagok milyen tartalmat tulajdonitot-
tak a norma diszpozici6janak. Az Aht. szévege szerint a helyi énkormdnyzat jogosulatlan igénybevétel esetén
,a tdmogatasrél vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérSl haladéktalanul kételes lemondani és
azt visszafizetni” [Aht. 60/A. § (1) bekezdése]. A kulcskérdés az, hogy az el6bb idézett szabély ad-e lehet&séget
a mérlegelésre.

2.2. A Kiria mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozatok jogszer(iségének megitélése kapcsan foly-
tatott gyakorlata szerint a hat6sag mérlegelési jogkort akkor gyakorolhat, ha a dontés kereteit kijel6l6 jogszabaly
alapjan hoz koézigazgatasi hatdrozatot. Emellett mérlegelési lehet&sége akkor is fennall, ha a dontési lehetGsé-
geket meghatarozd jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeldli meg.
Nincs mérlegelési lehetGsége a hatésagnak akkor, ha arra a jogszabdly nem ad lehetGséget [0sszefoglal6an lasd:
2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény].

A KMB jogerGs itélete és a Kdria mintaperben hozott jogerds itélete az el6bb idézett torvényszoveget gy értel-
mezte, hogy az tered enged a mérlegelésnek, hiszen vagy a tdmogatas egészét vagy annak egy részét kell
visszafizetnie az dnkormanyzatnak. Err6l csak mérlegelve hozhaté dontés és a kézigazgatasi birdskodas hiva-
tésa, hogy megadja a mérlegelés fogddzéit, ha azok nem deriilnek ki a hatélyos joghdl. A birésagok az Aht.
60/A. § (1) bekezdését a jogellenes igénybevétel jogkovetkezményének a keretét kijel06l6 szabalyként értelmez-
ték. Tehat annak ellenére mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozatnak mindsil az ezen alapul6
hat6sagi dontés, hogy a jogszabalyhely nem jel6li meg a dontés meghozataldnak feltételeit és szempontjait.

A KMB jogerGs itéletének és a Kdria mintaperben hozott jogerds itéletének az indokoldsa az Uj eljdrdsra vonat-
kozé irdnymutatassal meghatarozta a diszpozicié keretét és megadta a mérlegelés szempontjait. Az ismertetett
tényallasban a tdmogatas teljes 6sszegének visszafizetésére nem kotelezhet6 az 6nkormdnyzat. A mérlegelés
szempontja az, hogy az (j gépjarm{ adatainak késedelmes bejelentése ellenére a tdmogatds célja megvalo-
sult-e, az 6nkormdnyzat a tovabbi szakmai és egyéb feltételeket megtartotta-e.

Ezek a dontések tulajdonképpen arrdl szélnak, hogy a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatasra felhasz-
nalt dllami tdmogatds jogellenes igénybevétele esetén a visszafizetési kotelezettséget aranyositani kell a jogsér-
tés sulydhoz, kovetkezményéhez és egyéb meghatarozott jellemzdihez (a tovdbbiakban egyiitt: a jogsértés su-
lyahoz). A Kdria értelmezésében a szolgaltatashoz hasznalt — egyebekben allami tdamogatdsbdél megvasarolt —
gépjarm( rendszamanak késedelmes bejelentése nem olyan sdlyd jogsértés, amely az adott perbeli 6nkor-
manyzat esetében megalapozza a teljes évre kapott tdmogatds visszafizetését.

2.3. A fentiekkel ellentétben a Magyar Allamkincstar feliilvizsgdlati kérelmében azzal érvelt, hogy az Aht.
60/A. § (1) bekezdése nem jogositotta fel a hatésagot mérlegelési jogkor gyakorlasara. Az eljaré hatésag ,kiilon
torvényi felhatalmazas, tovabba az aranyositds alkalmazandé moédszertandnak jogszabdlyi meghatdrozasa hia-
nyaban 6nhatalmdlag nem aranyosithatta a jogsértés stilyahoz mérten a joghatranyt” (Kdria Kfv.1V.35.568/2019/1.
szamd irat, 15. oldal). Ha a jogellenes igénybevétel az egész évben fennallt, akkor a tamogatas teljes 6sszegét
vissza kell fizetni. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg el6tt ismert az a kincstari gyakorlat [lasd példaul:
3189/2019. (VII. 10.) AB végzés; 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3214/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3215/2019.
(VIL. 16.) AB végzés; 3213/2019. (VII. 16.) AB végzés], amelyet a jelen eljaras alapligyének feliilvizsgalati kérelme
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is feltart. A Magyar Allamkincstar akként értelmezi az Aht. 60/A. § (1) bekezdését a Kvtv. 2. melléklet V.5. g) pont-
javal egyiitt olvasva, hogy az lehetGséget ad olyan jogkovetkezmény alkalmazdasdara, amely szerint csak azokra
a hénapokra juté tdamogatast kell visszafizetni, amelyek érintettek a jogellenes igénybevétellel. Kovetkezéskép-
pen a kincstdri értelmezés szerint az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének kégencidja csak a jogsértés silya szerinti
mérlegelést zdrja ki, a jogsértés id6beliségének értékelését, mérlegelését azonban nem tiltja.

2.4. Osszefoglalva: a kincstar értelmezése szerint sem az a diszpozicié jar egyiitt az Aht. 60/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt hipotézis megvaldsitasaval, hogy a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatasra kapott tamo-
gatds egészét vissza kell fizetni mar akkor is, ha az 6nkormanyzat hibdja miatt a rendszam egy bet(je egy napig
tévesen szerepel a szolgaltat6i adatbazisban, hanem az, hogy a jogosulatlan igénybevétellel érintett hénapokra
juté tamogatasrészt kell visszafizetni. Ehhez képest a KMB és a Kuria jogerGs itéleti jogértelmezése szerint a jo-
gosulatlan igénybevétellel érintett idészakra juté tamogatdsnak azt a részét kell visszafizetni, ami ardnyban &ll
a jogsértés sulyaval.

Ezt a torvényértelmezési kérdést a Kdria mintaperben hozott jogerds itélete 2019 januarjdban a véglegesség
igényével eldontotte és ezt az értelmezést kovette a KMB jogerds itélete is 2019. julius 9-én. A birésag tehat
eleget tett az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében szerepld feladat- és hatdskori felhatalmazasnak: dontott
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl azt kovetden, hogy a jogvédelmet keresd lgyfelek gyakoroltak
a birésaghoz fordulds jogat. Az (j eljarasra vonatkozé iranymutatast a kincstarnak kovetnie kell, mert a Kp. 97. §
(4) bekezdése, valamint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas rendje erre kotelezi.

3. A térvényalkot6 azonban az Aht.-ba iiltette a sérelmezett szabalyokat a Magyarorszag 2020. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2019. évi LXVI. torvénnyel (a tovdbbiakban: Médtv.), amit 2019. ja-
lius 9-én hirdettek ki. Az Alkotmanybirésag el6bb az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének a céljat tarta fel, majd
az Aht. 111. § (36) bekezdésére tért ra.

3.1. A Médtv. 95. §-a az Aht. 60/A. §-at az (1a) bekezdéssel, a hatésagi mérlegelési jogkort kifejezetten korla-
tozé rendelkezéssel egészitette ki 2019. jalius 10-i hatalybalépéssel. Az Alaptorvény 28. cikkének masodik
mondata értelmében ,[a] jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositdsdra iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni”.
A preambulumban és a térvényjavaslat indokolasaban irtak tehdt a jogszabalyi cél meghatdrozasanak elsGdle-
ges, am nem kizarélagos forrdsai. A Médtv. egy ,saldtatorvény”, amely preambulummal nem rendelkezik.
A Médtv. 95. §-dhoz azonban a kovetkezd indokolast flizte a torvényjavaslatot benyijté Kormany: ,A javaslat
a jogtalanul igénybe vett dllami tamogatdsok kapcsan hozott kdriai itéletekre figyelemmel sz{kiti a Kincstar
feliilvizsgalati hataskorét, és ehhez kapcsolédéan pontositja a visszafizettetési jogkorének kereteit. A Kdria ité-
letei szerint a jogtalanul igénybe vett dllami tdmogatas Kincstar dltali visszavondsa vonatkozasdban az ardnyo-
sitas, mérlegelés iranyaba mozditana el a Kincstar jogkorét.”

A torvénymodositds céljanak a feltarasahoz az Alkotmanybirésdg figyelembe vette a helyettes allamtitkar
amicus curiae véleményét is, jollehet az nem tekinthet§ elsGdleges értelmezési forrasnak az Alaptorvény
28. cikke értelmében. A miniszteri vélemény megerdsiti azt, hogy ,lalz Aht. a fenti Gj rendelkezéssel torténd
tos — javaslata alapjan kerdilt sor. [...]

Amennyiben a mérlegelési jogkor kizarasa azt jelentené, hogy a Kincstar hatarozata alapjan az dnkormanyzat
minden esetben a teljes tdmogatdsi 6sszeget lenne koteles visszafizetni egy jogsértés esetén, az »lresséc, suly-
talanna tenné az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésében foglalt rendelkezés kizarélag
az Aht. 60/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban értelmezhetd és nem foghat6 fel gy, hogy ellenté-
tes volna az Aht. 60/A. § (1) bekezdésben foglalt szaballyal.

Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének helyes értelmezése az, hogy a Kincstar a feliilvizsgalati eljards soran a jogo-
sulatlan igénybevétel pontos ardnyat koteles megallapitani, ezen kiviil azonban tovabbi, a jogsértés sdlyara,
kortilményeire kiterjedd mérlegelési jogkore nincs, a visszafizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozé ha-
taskort szankcios jelleggel nem gyakorolhatja. |[...]

A jogalkoté célja az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének megalkotdsakor tehat nem az volt, hogy a Kincstar szama-
ra kotelezGen elGirja azt, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a tamogatds jogosulatlan igénybevétele esetén
a tamogatas jogosulatlan igénybevétellel érintett részének visszafizetése helyett a tdmogatas teljes 0sszegének
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visszafizetésér6l hozzon dontést, és e dontés alapjan a helyi 6nkormdnyzatot a tdmogatds teljes 0sszegének
visszafizetésére kotelezze. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének ilyen értelmezése az Aht 60/A. § (1) bekezdésével
ellentétben allna, sértené a helyi dnkormanyzatokat megillet§ autonémiat, valamint adott esetben a hataroza-
tok bir6sagi feliilvizsgdlata sordn a bir6sagok értékelési lehet&ségeit is redukalnd. Véleményem szerint a Médtv.
altal megdllapitott Gj rendelkezés és az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének fentiek szerinti értelmezésébdl pusztan
az kovetkezik, hogy a Kincstarnak a feliilvizsgalati eljarasban a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas mértéké-
nek megallapitdsa vonatkozasaban korlatozott a jogkore, és csak addig terjed, hogy megallapitsa annak pontos
aranyait, és szankcios jellegl hataskor-gyakorlas ne valésulhasson meg. Ezaltal nem séril a tisztességes eljaras-
hoz f(iz6dG jog, és az e korbe tartozé hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, hiszen a Kincstar eljdrdsa,
megallapitasai az 0j rendelkezést tekintve is trik a birésagi kontrollt.”

Figyelemmel tehat a Kdria mintaperben adott jogértelmezésére, a Modtv.-hez flizott miniszteri indokoldsra,
valamint az amicus curiae-ben foglalt kormanyzati allaspontra is, az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg,
hogy bar az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése nyelvtanilag értelmezve megtiltja a kincstarnak, hogy barmiféle mér-
legelést folytasson, a cél szerinti értelmezés ezt a tilalmat relativizélja. A ,mérlegelési jogkor gyakorlasanak
helye nincs” fordulattal az Aht. 59. §-a szerinti feliilvizsgalati eljardsokban a torvényalkoté azt kivanta elérni,
hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének lehetséges jogkdvetkezményei kézott ne szerepeljen az a mérlegelési-
aranyositasi tartalom, amit a Kdria alakitott ki torvényértelmezésével, ugyanakkor helye van az id6ardnyos visz-
szafizetési kotelezettség megdllapitdsanak. Ez azonban azt is jelenti, hogy ha a jogellenes igénybevétel — igy
példaul az 4j gépjarm( rendszamanak be nem jelentése — az egész évben fenndllt, a kincstar mérlegelés nélkiil
koteles a tamogatas egészének visszafizetésérdl hatarozni. A mérlegelési jogkor gyakorldsa tehat nem kizart,
hanem erdsen korlatozott. Ezt tdmasztja ald az elsGdleges és a kiegészitG értelmezési forras is, valamint ezt
erGsiti az Alaptorvény 28. cikk harmadik mondata, miszerint ,[alz Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezése-
kor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak”.
Mindebbél az kévetkezik, hogy az alapiigyekben alperesi hatésagként eljart, illetve eljaré Magyar Allamkincs-
tar kezdeményezésére a torvényalkoté azt a joghatést szandékozott elérni az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének
a megalkotdsaval, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdését ne lehessen Ggy értelmezni, ahogyan azt a Kdria tette
a mintaperben hozott jogerds itéletében, és ahogyan az a jelen inditvany alapjat képezé jogerds itéletben is
szerepel. Ezt a valtozast a Magyar Allamkincstér el6re lathatta, hiszen kezdeményezésére médositottdk az Aht.-t.

3.2. Az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része Ggy rendelkezik, hogy az Aht.-nak ,a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz616 2019. évi LXVI. torvény [...] 95. §-aval megallapi-
tott 60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban lévs hatésagi eljarasokban is alkalmazni kell”. Ezt a bekezdést
a Médtv. 102. § (2) bekezdése iktatta az Aht.-ba 2019. jdlius 10-i hatalybalépéssel. A médositashoz a Kormany
azt az indokolast fizte, hogy ez ,lalz Aht. dtmeneti rendelkezéseként régziti, hogy a jogtalanul igénybe vett
allami tamogatasok Kincstar altal végzett felilvizsgdlati eljardsa soran az Gj rendelkezéseket a folyamatban lévé
hat6sdgi eljarasokban is alkalmazni kell”.

Ezzel a tamadott szabdllyal kapcsolatban az Alkotmanybirsdg emlékeztet a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésére. , A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéré-
en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetGen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) meg-
kezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.” Ez tehat az a norma, amelynek alkalmazasa folytan a Jat.
f6 szabalya helyett az eltéré szabalyt kell alkalmazni: a folyamatban 1év6 hat6sagi eljardsokban se lehet gy
értelmezni az Aht. 60/A. § (1) bekezdését, ahogyan azt a Kiria tette a mintaperben hozott jogerds itéletében,
és ahogyan az a jelen inditvany alapjat képezé jogerds itéletben is szerepel. A tdrvényalkoté célja tehat az volt,
hogy ne csak a Madtv. hatdlybalépését kovetGen indul6 eljarasokban szlkitse a levonhato6 jogkovetkezmények
korét, hanem azokba is be kivant avatkozni torvényalkotas Gtjan, amelyek a hatalybalépés pillanataban folya-
matban voltak.

VI.

Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag ravetitette a hatarozat indokoldsanak IV. fejezetében (Indokolds [35] és kov.) Osszefoglalt
allandé gyakorlatat a hatarozat indokolasanak V. fejezetében (Indokolds [62] és kov.) elemzett szabalyokra és
levonta az ezekbdl ad6dé kovetkeztetéseket.
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1. Az Alkotmdnybirésag el&szor az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését vetette dssze a tisztességes hatéségi eljdrashoz
valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

1.1. A Kdria inditvanya szerint a sérelmezett szabdly olyan eljarasokat készit el§, amelyekben a dontések nem
a tényallas teljes kord feltarasan és figyelembe vételén, tovabba nem a jogszabalyok méltanyos (igazsagos)
alkalmazasan alapulnak és az is alapjogsérelmet okoz, hogy sz(kiil a kincstar felilvizsgalati hataskore.

A hatarozat indokolasanak 1V/1.2. alpontjdban (Indokolas [42] és kév.) és a hatdrozat indokoldsanak V/3.1. al-
pontjdban (Indokolas [79] és kov.) irtakbol az kovetkezik, hogy a mérlegelés korlatozottsaga nem oldozza fel
a hatésagot az aldl, hogy eljardsaiban megfeleljen a tisztességes hatésdgi eljardshoz valé jog Alaptorvényben
rogzitett, Alkotmanybirésag altal kibontott tartalmanak. Nem a mérlegelés teszi alapjogi értelemben véve ,tisz-
tességessé” (méltanyossa, kiegyensulyozottd) a hatdsagi eljarast. A mérlegelés eredményeképpen hozott haté-
sagi hatarozatot megel6z6 eljaras épp Ggy lehet tisztességtelen vagy tisztességes, mint a mérlegelést mell6z&
dontést megel5z4 eljaras.

Az dllamhaztartasi jog egyik — am kivételt tlrG — jellemzdje, hogy kotott szabalyokbdl all, amelyek mérlegelési
mozgdsteret csak kevés esetben tartalmaznak. A Magyar Allamkincstar a lényeget tekintve éppen abban a kér-
désben vitatkozott a Kiria mintaperben kialakitott értelmezésével, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése mennyi-
ben enged teret a hat6sagi mérlegelésnek. Ezt a torvényértelmezési kérdést a Kiria dontotte el Alaptorvényben
rogzitett feladat- és hataskorét gyakorolva. A torvényalkot6 pedig a joggyakorlat tovabbi el6mozditasa érdeké-
ben iiltette az Aht.-ba a 60/A. § (1a) bekezdést. EttSl fogva a Magyar Allamkincstar nem mérlegelhet eljarasai-
ban dgy, ahogyan azt a Kdria eldirta.

A mérlegelés korldtozottsdga nem tekinthetd rendszeridegen megoldasnak az Aht. szabdlyai kozétt, ahogyan
arra mér ramutatott az Alkotmanybirésag. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdés sajdtossdga a kifejezett és kategorikus
sz6haszndlat. Ez 6nmagdban véve nem vezet egyenesen a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez,
mert a hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. alpontjaban (Indokolds [42] és kov.) Gsszefoglaltak szerint a mérlegelés
nem részjogositvanya ennek az alapjognak és a mérlegelés korlatozottsdga alapjogi megkozelitésben nem teszi
az egész hatosagi eljarast sziikségképpen tisztességtelenné.

1.2. Mindazondltal azt is hangsilyozza az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogrendszer tartépillérét képezS Alaptor-
vény még akkor sem lehet érzéketlen az anyagi igazsagossagra, ha annak feltétlen érvényesiilésére jogot nem
biztosit. Az Alaptorvényben lefektetett alapelvek, intézmények, jogok és garanciak adjék azt az alaphalézatot,
amelyre az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében arra alkalmas jogrendszer
épul. Kifejezetten ilyen az itt elemzett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés|, ami a jog szintjén szdl a tisztességességrél. Bar nem garantalja, de elémozditja az azon tdli (materialis)
igazsdgossagot, méltadnyossagot, amelynek esetleges sérelme kozvetleniil és a jogvédelmet keresd félre szabva
valik érzékelhetévé a konkrét eljarasokban.

A mérlegelés torvényi korlatozottsaga nem jelenti az tGgycsoportba tartozé hatdsagi tgyekben sem azt, hogy
a hatdsag egy olyan visszafizetési kotelezettséget megallapité hatdrozatot hozhat, amelyben a bizonyitékokat
nem tdrja fel, azokat egyenként és Gsszességiikben nem értékeli, a tényallast megalapozatlanul allapitja meg,
valamint az alkalmazott jogszabalyokat nem az ligy egyedi koriilményeinek megfelelGen értelmezi és dontését
nem indokolja megfelelSen. Masként megfogalmazva: az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének az alkalmazasara is
csak tisztességes hatdsagi eljarasban keriilhet sor.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog korlatozasa tehat nem volt megallapithato.
Alapjog-korlatozasi tesztet ezért nem is kellett lefolytatnia az Alkotmdnybirésagnak.

2. Az Alkotmanybirésag az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] is 6sszemérte.

2.1. A Kdria inditvanya értelmében az alkotmdnyos aggdlyok e tekintetben azért meriilnek fel, mert a tamadott
szabaly sérti a hatékony jogvédelmet, azaz a bir6sdghoz fordulas jogat és olyan helyzetet teremt, mintha a mér-
legelésnek korlatlan tere lenne. Ez utébbi ugyandgy a birdsagi feliilvizsgdlat alaptorvény-ellenes sziikitéséhez
vezet, mint amikor nincsenek meg a mérlegelés fogddzoi. Végil azért, mert a folyamatban l1évé hatésagi eljara-
sokban is alkalmazni kell ezt a szabalyt, amelyet nyilvanval6, hogy a korabbi bir6sagi itéletek feliilirasa céljabol
hoztak.
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Az Alkotmanybirésag kiemeli a hatdrozat indokolasanak 1V/2.2. alpontjaban (Indokolas [50]) 6sszefoglaltakbdl,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem a materidlis értelemben vett igazsagos bir6sagi eljardshoz
valo alapjogot tételezi. Ez az eljardsi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki és nem az itélkez§ biré személyes
igazsagérzetéhez igazodik. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eljards egészének a mindségét védi,
ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonb6z8 részjogositvanyok
képezik. Ezek egyike a birdsaghoz fordulds joga, amelynek az a rendeltetése kozigazgatasi ligyekben, hogy
a birésag — erre iranyulé megfelel6 kérelem esetén — ne csak formdlisan, hanem tartalmilag is feliilvizsgalhassa
a hatésagi eljaras és dontés jogszer(iségét. A birdsaghoz fordulds joga tehat nem a torvényektdl oldja el a biro-
sdgot, hanem azt koveteli meg, hogy a birésag megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog
és eljarasjog mércéivel, tovabba minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése
atjan donthessen.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a birésdghoz fordulds joga azt azonban nem zérja ki, hogy olyan ¢j
szabalyokat alkosson a torvényalkotd, amelyek a jovGre nézve arra késztetik a birdsagokat, hogy valtoztassanak
a korabban kialakitott gyakorlatukon. A folyamatban I1évé iigyekben val6 alkalmazds nem az Aht. 60/A. §
(1a) bekezdésébdl, hanem az Aht. 111. § (36) bekezdésébdl kivetkezik, amit az Alkotmdnybirésag a hatarozat
indokolasanak VI/4. pontjdban (Indokolds [105] és kov.) vizsgdlt meg. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdés Snmagaban
nem képezi korlatjat a bir6saghoz fordulds joganak a kovetkezék miatt.

2.2. Arra kiterjed a birésaghoz fordulas joga, hogy a kodzigazgatasi bir6sdg a mérlegelési jogkdrben vagy éppen
anélkdl hozott hat6sagi dontéseket is érdemiikben vizsgdlja. Erre iranyulé kérelem esetén az eljardsi torvények
keretei kozott a kozigazgatdsi birésagnak teljes formai és tartalmi jogszer(iségi feliilvizsgalat ala kell vetnie
mindkét tipusd dontést. Az alapjogi értelemben vett cél azonos mindkettS esetében: hatékony jogvédelmet
sziikséges biztositani az lgyfelek szamdra. Utalni kell arra, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a ,mérlege-
lési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény jogszer(isége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy
a kozigazgatdsi szerv hatdskorét a mérlegelésre valo felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlege-
lés szempontjai és azok okszerlsége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratb6l megéllapithatéak-e.”

Az el6bbiektsl eltéréen azokban az esetekben, amelyekben a kincstdar nem gyakorol mérlegelési jogkort,
a kozigazgatdsi birésagnak mds szempontok alapjan kell érkddnie a kdzigazgatasi cselekmények jogszer(sége
felett. A bir6saghoz fordulds joganak e dontések tekintetében is garancidlis funkciéja van, ami legalabb annyira
jelent8s szerepet kell hogy kapjon, mint a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok feliilvizsgalata korében.
Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a bizonyitékok értékelése és a tényallas megalla-
pitasa korében az eljaré biré feladat- és hatdskorét nem korlatozza az a szabdly, miszerint a jogalkalmazé szer-
vek a jogkovetkezmények levondsa soran nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A biro-
sdg és nem a hatdsag az, amelyik megallapitja a biréi dontés tényallasit és — ahogyan az tigycsoportban is
tortént — ravetiti arra a norma szovegét, azaz az egyedi ligyben értelmezi a jogszabdlyt, majd ezeket indokolt
hatdrozatba foglalja. Mindez a konkrét esetben annak a birésagi felllvizsgalatat jelenti, hogy megvalésult-e
a jogellenes igénybevétel, és ha igen, mi annak a jogszer(i jogkdvetkezménye. EIGbbi tevékenységre (a jogelle-
nesség megitélésére) a mérlegelési korlat nem vonatkozik. Utdbbi kérében (a jogkovetkezmény levonasakor)
érvényesll. A peresitett kérelmekrdl — a kereset és az eljarasi torvények keretei kozott — a kozigazgatasi birdsag
hatdroz. Kovetkezésképpen az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése nem korlatozza az itélkezd tevékenységet a tényallds
megallapitasa és az arra vonatkozé jogszabdly értelmezése tekintetében. A nem mérlegelési jogkorben hozott
kincstari hatarozat bir6sagi felllvizsgalatanak is meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt elvarasoknak és ezeket nem rontja le az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése tdmadott részének normatartalma,
ezért az Alkotmanybirdsag az ide kapcsolédé inditvanyi elemet is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag Utkoztette az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével.
A Kdria azért tartotta alaptorvény-sértének ezt a szabalyt, mert az gdtolja a torvény ala rendelt kdzigazgatasi
bir6sdgot az egységesitett biroi gyakorlatnak megfelel§ dontés meghozatalaban. A birésagi feliilvizsgalatot
a formalis jogszer(ség ellenérzésére korlatozza. Nem engedi, hogy a tényallas megallapitasanak, valamint a bi-
zonyitékok és a méltanyossagi szempontok mérlegelésének a jogszer(iségét feliilvizsgdlja.

Az Alkotmanybir6sag az el6bbiekben azt mar megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot
nem sérti az Aht. timadott szabdlya. Ezzel eloszlatta a Kdria el&bb felsorolt aggalyait is. Ezeken feliil arra sziik-
séges ramutatni, hogy a testiilet a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolds [51] és kév.) rogzitette:
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az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése feladat- és hataskor tipusokat telepit a magyar biréi igazsagszolgaltatasra.
Ezek kozott szerepel az is, hogy donteni kell a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérél. Az Aht. sérelmezett
rendelkezése az egyik kozigazgatdsi hatosag egyik hatdskdrében valé dontéshozatalara fogalmaz meg szabdlyt:
korlatozott a mérlegelés. A hatdsagra vonatkozé szabaly nem kapcsolédik kbzvetleniil és érdemében a birésag
feladat- és hataskoréhez.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése és az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése kozott az alkotmanyjogi kapcsolédasi
pontot a birdsaghoz fordulds joga jelenti, hiszen a birésdg csak akkor tudja gyakorolni az Alaptérvényben ra
ruhdzott feladat- és hataskorét a kozigazgatasi tigyekben, ha ez az alapjog érvényesiil. Ez az alapjog azonban
nem sériilt. Ebben a helyzetben — kdzvetlen és érdemi kapcsolat hidnyaban — az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése
nem (itkozik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével. Azok egymas mellett mikodnek, parhuzamosan érvé-
nyesiilnek és hatalyosulnak.

4. Az Alkotmdnybirésag utoljdra azt vizsgélta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének az a része, amely az Aht.
60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban lévé hatésagi eljardsokban is alkalmazni rendeli, sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

4.1. Ebben a pontban a jelen ligy sajatossagaira figyelemmel azt az alkotmanyossagi kérdést kellett eldontenie
a testliletnek, hogy a hatranyt okozo visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval milyen viszonyban all az a hataly-
ba |éptetd szabdly, amely szerint a mérlegelést korlatoz6 Gj normdt az ligycsoportba tartozé folyamatban lévé
eljarasokban is alkalmazni kell, és ez a jogerGs birésagi, illetve kiriai (mintaperben hozott) itéleteket felilirva
egy masik jogkdvetkezmény alkalmazasédhoz vezet. Ennek hatdsdra pedig a kozigazgatdsi birésagnél jogvédel-
met keresd felperesek korabbi pernyertességiikkel szemben, teljes mértékben pervesztesekké vélnak.

A kérdés megviélaszoldsdhoz a hatarozat indokoldsanak 1V/4.2. alpontjaban (Indokolas [61] és kov.) Osszefoglal-
taknak megfelel6en az Alkotmanybirdsag ravetitette a tényallasra eddigi gyakorlatabol levonhaté kévetkezteté-
seit. Megallapitotta, hogy az Aht. sérelmezett rendelkezése akkor aggélyos a visszahat6 hataly tilalma szem-
pontjabdl, ha az utébb megalkotott normativ szabalyt a mar létrejott tényalldsra is alkalmazni kell, amely
azonban az érintettre nézve sérelmes, Uj, anyagi jogi tartalmu jogkovetkezményt eredményez.

4.2. A biréi inditvanyban rogzitettek szerint {lasd: a hatarozat indokoldsdnak 1/2.2. alpontja (Indokolas [10] és
kov.)} a ténydllas — az allami tamogatds révén létrejott anyagi jogi jogviszony — 2016-ban megvaldsult. A jogo-
sulatlan igénybevétel ebben az évben allt fenn a falugondnoki vagy tanyagondnoki tdmogatas tekintetében.
A hatéséagi megéllapitds méas éveket nem is érintett. Az Aht. 111. § (36) bekezdése 2019. jdlius 10-t61 hatalyos.
Tehat a tényallas mar létrejott és a jogviszony bevégzetté is valt évekkel a sérelmezett szabaly hatdlybalépése
el6tt.

Az Aht. 111. § (36) bekezdése az, amely a f& szabdlytdl eltériti az anyagi jogkdvetkezmények levondsét.
A hatédlybalépést évekkel megel6z6 tényallasra is iranyad6 a mérlegelés korlatozottsaga, a sérelmezett szabalyt
alkalmazni kell a tényalldsra.

A KMB jogerds itélete és a Kdria mintaperben hozott jogerds itélete szerint jogellenes azt a jogkovetkezményt
kapcsolni a jogosulatlan igénybevételhez, amely szerint az ellenérzétt évre jutd tamogatas egészét vissza kell
fizetnie az dnkormanyzatnak. Csak a jogsértés sdlyaval aranyban all6 jogkovetkezmény allapithaté meg mérle-
gelés eredményeképpen. A teljes mértéki visszafizetési kotelezettség pedig ehhez képest aranytalan. Hangsu-
lyozandé, hogy a 2019. jdlius 10-én folyamatban volt tigyekben ez a viszonyitdsi pont. Ehhez képest kell meg-
allapitani, hogy mi mingsiil Gj jogkdvetkezménynek, és hogy az hatranyos-e. Az Alkotmdnybirésdgnak ezt
a birésagi torvényértelmezést tiszteletben kell tartania, mert az Alkotmdnybirésag az Alaptorvényt és nem
a jogszabalyokat értelmezi.

Az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott része és az &ltala alkalmazni rendelt Aht. 60/A. § (1a) bekezdése
kétség kiviil nem képezte a részét a 2019. jdlius 10. el6tt hatdlyos jognak és az addig folytatott hatésagi, illetve
birésagi eljardsoknak. Ezeknek a bekezdéseknek a tartalma nem foghatd fel gy, mintha azok mindig is benne
lettek volna az Aht.-ban. A jogalkoté altal alkotott jogszabalyi rendelkezéseknek ugyanis van sajat idébeli hata-
lyuk, ellentétben példaul az alkotmanyos kovetelménnyel, amely ahhoz az alaptorvényi szabalyhoz igazodik
onallé idébeli hataly nélkiil, amelyhez az Alkotmanybirésag fiizi {lasd: 3019/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolds
[19]; 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [22]-[25]). Mig az alkotmdnyos kdvetelmény fogalmilag nem lehet
visszahat6 hatalyd, addig a jogszabdlyi rendelkezésr6l ez nem allithatd.



[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

968 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az el6zbek tiikrében megallapithatd, hogy a jogerds dontésekbe foglalt eredeti (avagy ,régi”) jogkovetkez-
ményt az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének alkalmazasi hatdlya vetette el a hatalybalépésekor folyamatban volt
tgyekben. Mig a biréi torvényértelmezés szerint kizart volt a timogatas teljes sszegének a visszafizetése, addig
a Médtv. hatalyba IéptetS rendelkezése értelmében ez az egyetlen megallapithaté jogkovetkezménnyé vdlt.
Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott része az eredeti jogkdvetkezményt eldiré, jogerds itélettel
rendelkezd lgyekben Uj, a régitdl eltérd jogkdvetkezményhez vezet.

Az Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhato jogkdvetkezmény harom tekintetben is ad malam partem jelle-
glinek mingsul. Egyrészt kiilon vizsgalodas nélkil is nyilvanvald, hogy hatranyosabb a tdamogatds egészét kama-
tokkal egylitt visszafizetni, mint annak egy kisebb részét vagy semmit sem. Ez még akkor is igy van, ha a hét-
rany teljesen pontosan nem hatdrozhat6 meg forintban. Mdasrészt absztrakt szinten is jogvesztést jelent
a mérlegelés korlatozasan keresztiil elvesziteni a jogsértés sulyaval ardnyban allé jogkovetkezmény lehetSségét.
Harmadrészt egyértelm(, hogy kedvezétlen, ha a legalabb részlegesen pernyertes felperes teljes mértékben
elvesziti a kozigazgatdsi pert. Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhaté Gj jogkévetkezmény hétra-
nyos, jogvesztést eredményezd véltozast okozott.

Ezek alapjdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott része ellen-
tétes a hatranyt okozé visszahaté hatdly tilalmaval. A tényallds mar létrejott a sérelmezett szabdly hatdlybalépé-
se el6tt; azt mégis alkalmazni kell ra a folyamatban 1évé ligyekben; ez a kdzigazgatdsi birdsag jogerds itéleté-
ben foglaltakhoz képest Gj, a régit6l eltér§ jogkovetkezményhez vezet az tgycsoportban, ami hatranyt,
jogvesztést eredményezé véltozast okoz a kdzigazgatasi birosagnal jogvédelmet keresd felperes szamara.

A jelen Ugy sajdtos tobbletelemeként utalni kell arra, hogy a sérelmezett jogszabdlyszabaly-médositds az itéle-
tek jogerejét lerontotta az tigyfelek hatranyara a folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvitakban. Ez abban az érte-
lemben volt igy, hogy a tdmadott szabaly alkalmazasa altal a jogerds kozigazgatasi birdsagi itéletek rendelkezd
része és indokoldsa a kozigazgatasi hat6sagi eljardsokban kiliresedett. Megjegyzendd, hogy a sérelmezett sza-
baly a Kp. 97. § (4) bekezdését is erodalta. Megjegyzend§ tovabba az is, hogy a kozigazgatasi birésag Uj elja-
rasra utasité dontésével ellentétben all6 megismételt hat6sagi eljdrasban hozott dontés semmis {lasd: az altala-
nos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 123. § (1) bekezdés f) pontjal. A birésag a véglegesség
igényével jogerds és mindenkit kotelezd dontést hozott arrdl, hogy a kincstar nem kételezheti az dnkormany-
zatot a tdmogatas egészének a visszafizetésére. Az Gjonnan alkotott jogszabalyi rendelkezés mégis arra az ered-
ményre vezet(ne), hogy a kincstdr az dnkormanyzatot a tdamogatds egészének a visszafizetésére kotelezi.
Figyelemmel a fentiekre, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott
része sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdgot, mert az annak részét képezd ad malam
partem visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba ttkozik.

5. Mindezek alapjén az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott ré-
sze nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. Ebben a sajdtos ligycsoportban értékelve
hatranyt okoz6 visszamendleges hatalyu jogalkotast valdsitott meg.

Az Alkotmdanybirésag élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetSségekkel. Az Aht. 111. § (36) bekez-
dését a jogbiztonsag védelme érdekében a kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisitette meg a rendel-
kezé rész 1. pontja szerint, és egydttal megallapitotta a rendelkezd rész 2. pontjaban, hogy azt tilos alkalmazni
a Kiria elé6tt folyamatban lévé alapligyben és barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé tigyben. Az Alkotmany-
birésdg ugyanakkor a rendelkez6 rész 3. pontjdban elutasitotta az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésével szembeni
inditvanyi elemeket. Ebbél az kévetkezik, hogy az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése tovabbra is alkalmazhat6 a ha-
t6sdgi eljarasokban, de csak azokban, amelyek eredetileg 2019. jdlius 9. utan indultak.

VII.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnodke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1679/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 107. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.VI.21.707/2018/2. szamu végzése, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék
9.P£.21.771/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képvisel&je (dr. Domosi Boglarka tigyvéd) atjan, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Pfv.V1.21.707/2018/2.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.771/2017/4. szamu itélete ellen, azok alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Alkotmanyjogi panasza el6zményeként az inditvanyozé elGadta, hogy egy gazdasagi tarsasdggal mint enged-
ményezbvel kotott engedményezési szerzGdést. Az engedményezG a szerzGdés targyat képezd kovetelést
1 milli6 forint vételar ellenében atruhazta az inditvanyozéra. Az engedményezési szerz&dést az engedményezd
gazdasdgi tarsasag képviseletében az engedményes inditvanyozo irta ald. Az engedményezés targydban a gaz-
dasagi tarsasag taggy(ilést nem tartott, taggy(ilése az engedményezési szerz6dés megkotését jovahagyo hataro-
zatot nem hozott. Az engedményezési szerz6dés megkotésével egyidejlleg az inditvanyozé 1 millié forintot
készpénzben befizetett az engedményezd gazdasagi tarsasag hazi pénztaraba, de ezt az engedményezd utdbb
vitatta.

Az engedményezé gazdasdgi tarsasag bir6sagi Gton kezdeményezte az engedményezési szerz6dés semmissé-
gének megallapitasat. Az elsé fokon eljaré Budakornyéki Jarasbirosag 11.P.20.849/2015/25. szamu itéletével
megallapitotta az engedményezési szerz6dés semmisségét, hivatkozassal arra, hogy nem volt kozgyilési hoz-
zajarulds, és elrendelte az inditvanyozé részére az eredeti dllapot helyredllitasa jogcimén a vételdr visszafizeté-
sét. Az engedményezd fellebbezése nyoman eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.771/2017/4. szamd
itéletével az els6foku birésag dontésének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részt pedig meg-
valtoztatta akként, hogy az engedményezG gazdasagi tarsasag 1 millié forintra eredeti dllapot helyreallitasa
jogcimén torténd kotelezését mellSzte.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo feliilvizsgdlati eljarast kezdeményezett a Kdrian, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a jogerds itélettel szemben. Az Alkotmanybirésag 1V/1435-2/2018. ligysza-
mu egyesbirdi végzésével az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszat a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel, az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitotta. A Kdria pedig a Pfv.V1.21.707/2018/2. szamd
végzésével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.

Ezutdn az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjdn ismét el6terjesztette az alkotmanyjogi panaszat, mégpedig
a Kdria Pfv.VI.21.707/2018/2. szamU végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.771/2017/4.
szamu itélete ellen.
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Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, mindenekel6tt az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolds tekintetében.
A felhivasra — a megadott hatarid6ben — az inditvanyozé részben megismételte, részben Osszefoglalta eredeti
beadvanyat, s kérte a tdmadott bir6i dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a tamadott biréi dontések meghozatalaval az eljaré birésagok megsértették
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo, és (7) bekezdésében rogzi-
tett jogorvoslathoz valé alapvetd jogdt. Sérelmezte, hogy az eljard bir6sagok a jogszabalyok szovegét nem azok
céljaval, illetve nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték. Allitotta tovabbd, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék a jogerds itélet meghozatala sordn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, nem tett
eleget az indokoldsi kotelezettségének, a bizonyitékokat jogszabdlysértén értékelte, tovabba jogszabdly altal
elé nem irt kotelezettségek nem teljesitését rétta az inditvanyozoé terhére, megsértve ezaltal a Pp. tobb rendel-
kezését. Kifogdsolta tovabba a Kiria végzését, mivel a Pp. 271. § (2) bekezdését, tovabba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését megsértve utasitotta el a fellilvizsgalati kérelmét. Az inditvanyozé egyebekben
hivatkozott arra is, hogy a tdmadott bir6i dontések a jogbiztonsag elvét is sértik, s ekként ellentétesek az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdésével, tovabba R) cikkének (1) és (2) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetség nincs szdmdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
tigyben alperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett. A kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydijtotta be alkot-
manyjogi panaszat (a Kdria végzésének kézbesitése 2019. mdjus 13-an tortént, az alkotmanyjogi panaszt
2019. jdlius 3-an nydijtotta be jogi képviselGje Gtjan).

Az inditvanyozé a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Alkotmanyjogi panaszat mar a szamdra sérel-
mes jogerds itélettel szemben elGterjesztette. A fellilvizsgalati eljdrds befejezését kdvetSen ismételten elSter-
jesztett, a korabbival azonos tartalmi alkotmanyjogi panaszaban immar a rendes jogorvoslattal nem tamadha-
t6 kariai végzést is tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § a) pontjval Osszefliggésben kovetkezetes
az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott
alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és R) cikk
(1) és (2) bekezdésének sérelmét is. Az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése megsértésére hivatkozva ezért
alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el8. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében pedig az abban
megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen,
a visszahaté hatalyd jogalkotdsra és a felkészilési id§ hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert
az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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[14] Az inditvanyozdnak jelen alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmanyjogi panasz,
illetve a tdmadott jogerds itélet és kdriai végzés) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valé-
jaban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. Az engedményezési szerz6dés semmissége irdnt inditott perben
hozott jogerGs itélet ellen benydjtott panasz Iényegében arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja felil,
hogy a bir6sag indokoldsi kotelezettségének a jogszabalyoknak megfelel&en tett-e eleget, illetve a bizonyitéko-
kat a jogszabalyoknak megfelelGen értékelte-e, és ezek kapcsan az Alaptorvény sérelme megallapithato-e.
A kdriai végzés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz pedig alapvetGen arra iranyult, hogy az Alkotmanybiro-
sag vizsgalja feliil, hogy a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitisa megfelelt-e a Pp. 271. § (2) be-
kezdésének, s a vélt torvénysértés kapcsan megallapithato-e a végzés alaptorvény-ellenessége.

[15] Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejez dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birosagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

[16] Az Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempon-
ta vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elkdvetett vélt vagy
valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku birésaggd valna.” {Lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]} Az inditva-
nyozé altal felhivott tisztességes eljarashoz valé jog, illetve jogorvoslathoz valé jog nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségti kérdést vagy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgala-
tat indokolna.

[17] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételé-
nek, az Alkotménybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1166/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.1.10.218/2018/3. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ad6,- és Vamhivatalrol
52616 2010. évi CXXII. torvény 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontja, 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Vancsura Istvan ligyvéd) atjan, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt
a Kdria Mfv.1.10.218/2018/3. szam itélete ellen alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irdnt, valamint a Nemzeti Ad6,- és Vambhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.)
18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontja, 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 ligyben a megyei addigazgatosag igazgatdja munkaltatoi jogkdrében eljarva az inditvanyozé
munkakorét egyoldalian mdédositotta, mely szerint 2015. mdjus 1-t6l addellendr I. munkakoéri feladatai aldl
mentesitette és végrehajté |. munkakorben foglalkoztatta tovabb. Az egyoldald munkakér médositast (kineve-
zés modositast) tartalmazé munkaltatéi intézkedést az inditvanyozé a bir6saghoz benydjtott keresetlevelében
tobb pontban kifogasolta és jogszabdlysértének vélte, egydttal az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezése iranti kérelmet is elGterjesztett, valamint az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésére
is kérte a birésagot.

A Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag mint els6foki birésag az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.
A Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfokd itéletet megvéltoztatva az inditvanyozé kerese-
tének adott helyt, és perkoltség megfizetésére kotelezte az ellenérdekd peres felet. Az ellenérdekd fél fellvizs-
galati kérelme alapjan a Kdria Mfv.1.10.218/2018/3. itéletével a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku biro-
sag 6.Mf.21.162/2017/7. szam0 itéletét megsemmisitette és az elsGfokd birdsag itéletét tartotta hatdlyban.
A Kdria itéletében kitért arra, hogy az eljaré birésagok feltartdk a tényallast, az elséfokd birésag tajékoztatta
a feleket a bizonyitasi teherr6l. A masodfokd birésdg azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a munkdltaté intézkedése rendeltetésellenes volt. Ezt az 4llitast a felperes nem bizonyitotta, holott ennek bizo-
nyitasa 6t terhelte. A Kiria a sérelmezett dontésében hangstlyozta, hogy 6nmagdban az indokolasi kotelezett-
ség megsértése nem dllapithaté meg azért, mert a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az elézetes
dontéshozatal iranti, illetve az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése iranti kérelmeket az eljarasok soran
a bir6sagok mell6zték.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt, alldspontja szerint a Kdria kifogasolt itélete sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését. Kér-
te tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontjainak, vala-
mint 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe,
1. cikkébe, XIlI. cikk (1) bekezdésébe, XVII. cikk (1) és (3) bekezdésébe, XXIII. cikk (8) bekezdésébe, illetve
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkdzését, és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, egyben tdjékoztatta, hogy alkotmany-
jogi panaszaban az Alaptorvény olyan megsértett rendelkezéseit jeldlte meg — toébbek kozott az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és a T) cikk (3) bekezdését — amelyek nem szabalyoznak az inditvanyozé szamara bizto-
sitott alapjogot, igy inditvanyanak ezen alaptorvényi rendelkezésekre alapitott része nem felel meg az Abtv.
27. §-aban foglalt feltételnek. Tajékoztatta tovabba az inditvanyozét, hogy inditvanya nem tartalmaz alkotmany-
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jogilag értékelhetd érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birsagi dontés, illetve
jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a hidnypdtlasi felhivasnak hatarid6ben eleget tett, ennek keretében eltekintett az Alaptorvény
T) cikk "(3) bekezdésének sérelmétdl, a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig csak a jogszabalyi rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességének terén tartotta fenn.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birdsagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés szliletett, jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kiria Mfv. 1.10.218/2018/3. szamd itéletét 2019. marcius
14. napjan kézbesitették a jogi képviseld tigyvéd részére, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. majus 13-an adtak
postara az elséfoku birésagnak cimezve. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hataridén beliil
kerilt sor, az tigyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért bir6sdgi dontést, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban
el6adta, hogy dllaspontja szerint a birésagi itélet miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmdnyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilé-
si id6 hidanyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [1711}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az inditvanyozénak jelen Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban az alaptorvény-ellenesség
tekintetében el6adott érveit illetéen az Alkotmanybirdsdg a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbe-
advany, birésagi itéletek) alapjdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem tart fel alkot-
mdnyossagi problémat. Alkotmanyjogi panaszdval azt kivanta elérni, hogy a szdmdra kedvez6 masodfoku bir6-
sagi itélet maradjon érvényben, szemben a Kiria jogerGs itéletet megvaltoztat, és az elsGfokd itéletet
hatalyaban fenntarté dontésével.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.
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[16] Az inditvanyozé ezen tilmenden a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontjainak, valamint 18/B. § (5), (6) és
(7) bekezdéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, II. cikkébe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XVII. cikk
(1) és (3) bekezdésébe, XXIII. cikk (8) bekezdésébe, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe ttkozését is alli-
totta. Azonban sem eredeti beadvanydban, sem a hidnypétlas keretében nem terjesztett el az Abtv. 26. §
szerinti alkotmdnyjogi panaszt, az alaptorvényi szakaszok megjel6lésén tidl alkotmanyjogi érvelést sem adott
el§, igy az inditvany ezen része tekintetében nem teljesiiltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett, a ha-
tarozott kérelemre vonatkozo torvényi feltételek sem.

[17] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen tGgyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. m4jus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/851/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 42.K.27.814/2018/24. szamu
itélete, valamint a Kdria Kfv.11.37.829/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo — jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly tigyvéd) Gtjan — 2019. oktéber 22-én az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
42.K.27.814/2018/24. szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sdg Kfv.11.37.829/2019/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellen-
tétesek az Alaptorvény . cikkével, V. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo felperese volt egy kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata iranti pernek. Az alaptigy tényalldsa
szerint egy ingatlannak két haszonélvezdgje volt, akik nem egy id6ben szerezték meg a haszonélvezeti jogot.
Az idGben els6ként e jogot megszerzG személy szallasadoként engedélyezte a felperes inditvanyozé szamara
az ingatlanban valé lakhatast és ezzel azt, hogy azt az ingatlan fekvése szerinti polgarmesteri hivatal tartézko-
dasi helyeként tartsa nyilvan. A késébb haszonélvezeti jogot szerzG személy — e joga megszerzését kdvetSen —
lakcim fiktivalasi eljarast inditott a polgdrmesteri hivatalnal, arra hivatkozva, hogy a felperes ténylegesen nem
lakik az ingatlanban. Az els6fokud hatésag a kérelemnek helyt adva érvénytelenitette a felperes lakcimét. Meg-
allapitotta, hogy a kérelem jogosulttél, azaz haszonélvezként szdllasadonak szamité személytsl szarmazik.
Azt is kimondta, hogy ilyen esetben kimentéses bizonyitdsnak van helye, vagyis a felperesnek kellett volna bi-
zonyitania azt, hogy ténylegesen az ingatlanban lakik. A beszerzett tanivallomasok azonban ennek ellent-
mondtak, a felperes altal elGterjesztett egyetlen koziizemi szamla sem 6t nevezte meg felhasznaléként, sét
maga a felperes is Ggy nyilatkozott, hogy a lakasban ,évente tébb napot” tartézkodik, ami nem felel meg
az életvitelszer( lakhatds kévetelményeinek. A masodfoku kozigazgatasi szervként eljaré kormanyhivatal a ha-
tarozatot helybenhagyta.

A jogerds kozigazgatasi hatarozattal szemben az inditvdnyoz6 felperesként keresetet terjesztett el6, azt azon-
ban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 42.K.27.814/2018/24. szamu itéletével elutasitotta.
A birésag érdemben egyetértett a kozigazgatasi hatarozatokkal. Kimondta, hogy kozigazgatasi tigyben — a fel-
peres hivatkozasaval ellentétben — a haszonélvezeti jogok keletkezési sorrendje nem teremt az ingatlan-
nyilvantartasi és az egyéb polgdri jogi szabalyok értelmében vett rangsort, vagyis ilyenkor a haszonélvezék
egymas kozti viszonyaira a kozos tulajdon szabalyait kell alkalmazni. Ennek alapjan barmely haszonélvezé jo-
gosult a lakcim fiktivalasi eljarast meginditani, a felperes tartézkodasi helyének érvénytelenné nyilvanitasa iran-
ti eljarast tehdt arra jogosult személy inditotta meg. Mivel a felperes a birésagi eljarasban sem tudott arra vonat-
kozo okirati bizonyitékot el6terjeszteni, amellyel életvitelszer( ott lakdsat bizonyitani tudta volna, ezért a birésag
a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerGs kozigazgatdsi és munkaligyi birdsagi itélettel szemben a felperes fellvizsgdlati kérelmet nydjtott be
a Kdridhoz; a Kiria azonban annak befogadasat Kfv.11.37.829/2019/2. szamu végzésével megtagadta. Indokola-
saban kimondta, hogy a felperes altal hivatkozott befogadasi okok egyike sem all fenn. A felperes a Kdria koz-
zétett gyakorlatatdl torténd eltérés kapcsan egy konkrét tigyben sziiletett kiriai eseti dontésre hivatkozott, mint
amelytdl a jogerGs dontés eltér; ez azonban nem egy kozigazgatasi perben, hanem egy polgari tigyben megho-
zott dontés volt, melynek tényalldsa és az alapul fekvd jogkérdés eltért jelen Ggytsl. A joggyakorlat egységének
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és/vagy tovabbfejlesztésének biztositasa korében a felperes a jogszabdlysértnek vélt itélet feliilvizsgalatat azért
tartotta indokoltnak, mert a kdzigazgatdsi jog mint rendszer nem szakithato el a polgdri jogtdl, nem lehet eltérg
jogalkalmazast folytatni a kiilonb6z6 jogagakban el&fordul6 jogvitdk elbiraldsa sordn. Val6jaban azonban a fel-
merilS jogkérdés egyedi tigyben, egyedi ténydllas alapjan lett a jogerds dontéssel elbiralva, igy az nem tekint-
hetd elvi jelentGséglinek. Végiil a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlydnak, illetve tarsadalmi jelentGséglinek sem
mindsil, mivel az adott tigyben nem a haszonélvezettel kapcsolatos jogok kozigazgatasi eljarasban valo értel-
mezése meriilt fel, hanem az adott ingatlanban valé tartézkodas bizonyitottsaganak elégséges volta. Osszessé-
gében a Kdria értékelése szerint a felperes pusztan az eljaré birésag altala sérelmesnek vélt tényallas-megalla-
pitdsi és jogértelmezési tevékenységét tdmadta, igy a fellilvizsgdlati kérelem nem felelt meg a befogadasi
feltételek egyikének sem.

3. Az inditvanyozé, a per kordbbi felperese mind a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
42.K.27.814/2018/24. szamu itéletével, mind a Kdria Kfv.11.37.829/2019/2. szamu végzésével szemben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a késGbb beadott
inditvanykiegészitésében kérte a tdamadott végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény I. cikkével, V. cikkével, VI. cikk (1) bekezdé-
sével, XIlI. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével; to-
vabba kérte a joger@s birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Ervelése dsszességében mindegyik hivatkozott alaptérvényi rendelkezés vonatkozasdban abbdl all, hogy sérel-
mezi a kozigazgatasi hatésagok és a bir6sagok jogértelmezését. Véleménye szerint a polgari jogi rangsor elve
egy ingatlannal kapcsolatos kozigazgatdsi eljarasban is alkalmazandd, és mivel az id6ben elséként haszonélve-
zeti jogot megszerzG személy 6t bejelentette az ingatlanba, egy késébb haszonélvezeti jogot szerzG személy
nem teheti meg, hogy &t kijelentse onnan. Jogi alldspontja szerint ilyenkor is — noha nem polgdri jogi jogvi-
szonyrél van sz — érvényesiil a rangsor elve, és a haszonélvezSk esetében nem a kozos tulajdon szabalyait kell
alkalmazni. Vitatta a megdllapitott tényallast is; hivatkozott arra, hogy szerinte az eljardst megindit6 haszonél-
vezbnek kellene bizonyitania, hogy & nem lakik az ingatlanban, nem pedig neki, hogy ott lakik. Azt is allitotta,
hogy emellett ténylegesen haszndlja az ingatlant, am tartézkodasi helyként az életvitelszer( ott lakds nem jog-
szabdlyi elGirds, igy azt vele szemben nem lehet megkovetelni.

Az Alaptorvény I. cikkére csak hivatkozott, am azzal kapcsolatban semmilyen érvelést nem terjesztett el6. Nem
terjesztett el§ érvelést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog vonatkozasa-
ban sem. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti jogokbdl a maganélet és az otthon védelméhez valé
jogokat nevesitette mint amelyekbe a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag szerinte beavatkozott, amikor az el-
jarast megindité személyt szallasadénak mindsitette, megsértve ezzel ,a felperes otthonanak nyugalmat”.
Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog vonatkozasaban azt dllitotta, hogy a ,la-
kdsbirtoklasra val6 jog a tulajdonnal azonos védelemben részesiil”; e jog amiatt sériilt, mert a birésdg tévesen
indult ki abbdl, hogy a kiilonb6z6 idében keletkezett haszonélvezeti jogok jogosultjai viszonyaban a k&zos
tulajdon szabdlyai irdnyaddk. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése véleménye
szerint azért sériilt, mert mind a hat6sdgok, mind a birésagok hibds jogértelmezés alapjan dontotték el az ligyet,
nem véve figyelembe a kozigazgatasi ligyben a dontés alapjaként szerinte felhasznalandé Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit, tovabba mert helytelen tényallast allapitottak meg. Végiil az V. cikk tekintetében az inditvanyo-
z6 minddssze annyit ir, hogy ,az inditvanyozénak a fennall6, tartézkoddsi helyre vonatkozé lakcimhez valé
joganak az engedélyezé kizarasaval valé érvénytelenné és fiktivvé nyilvanitasa [...] sérti az inditvanyozénak
az V. cikkben foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 alapvet§ jogat”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az Alaptorvény . cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy a panasz e tekintetben nem meriti
ki az érdemi elbiralashoz szlikséges, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt. A t6b-
bi hivatkozott alaptdrvényi rendelkezés tekintetében az inditvany nem tartalmaz érdemi indokoldst, konkrét
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alkotmanyjogi érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel, emiatt a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
elgirt befogadasi feltételnek. Osszességében az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a bir6i dontések alap-
jaul szolgdld jogértelmezést tamadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az indit-
vany a birésagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet6ségét sem,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott felté-
telnek sem.

A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
42.K.27.814/2018/24. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.11.37.829/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjdn, visszautasitotta. A visszautasitdsra tekintettel a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1701/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.28.260/2018/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, személyesen eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 15.K.28.260/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével.

2. Az inditvanyozé 2003 6ta 1/1 aranyban tulajdonosa egy 924 m? alapterdiletd, kivett beépitetlen ingatlannak.
Az inditvanyoz6 telekadé bevalldsa a véros jegyzdjéhez (els6foki adohatdsag) — egy 2015. évi felhivasra vala-
szul — 2015. augusztus 16. napjan érkezett be. A bevalldsban az adatok hidnyosan keriiltek feltlintetésre.
A bevallas alapjan az els6fokd adohatésag meghozta a hatarozatat, melyet az inditvanyozé megfellebbezett.
A fellebbezés alapjan az elséfoki addhatésag sajat hataskorben médositotta hatdrozatat oly médon, hogy
a 2012-2017 évre kivetett ado torlésének elrendelésével egyidejlileg felhivta az inditvanyozét, hogy a telekadd
bevallasat javitva nydjtsa be. A javitott telekad6 bevalldsa az inditvanyozénak az elséfokd adéhatésaghoz
2017. szeptember 12-én érkezett meg. Az elséfoki ad6hat6sag megallapitasait a 2/8716-3/2017. szamd haté-
rozatban realizdlta, mely hatdrozatot inditvdnyozé megfellebbezett. A Pest Megyei Kormanyhivatal
a 2/8716-3/2017. szamu hatarozatot megsemmisitette és az elsGfokd hatésdgot — az ellengrzési eljaras lefolyta-
tasanak hianya miatt — 4j eljarasra utasitotta.

Az els6fokd adbhatésag megdllapitasait a 2/390-4/2018. szamu hatdrozatban realizalta, melyben 2012-2017
évekre telekadd hianyt allapitott meg, amely utdn adébirsagot szabott ki, késedelmi potlékot nem allapitott
meg, valamint 2018. janius 1. napjatél az inditvdnyozét mentesitette a telekad6 fizetési kotelezettség alol és
2018. janius 30. napjaval telekado fizetési kotelezettségét megsziintette.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal a PE/040/02142-4/2018. szamd hataroza-
taval az els6fokd hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a rendelkezé részben foglalt ,2018. 06. 30. napjaval
telekadé fizetési kotelezettség megsziintetem” szovegrészt torolte, egyebekben az elséfokd hatdrozat rendelke-
zéseit valtozatlanul hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 keresetet terjesztett el6 a Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatanak elséfokd hatdrozatra is
kiterjedS hatéllyal torténd feliilvizsgdlata irdnt. Keresetében hivatkozott az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
57616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §-ban régzitett johiszem(iség elvére, az Akr. 4. §-ban rog-
zitett hatékonysag elvére, a 6. §-ban rogzitett johiszemiség és bizalmi elvre. Hivatkozott tovabbd az Akr.
63—-64. §-ban rogzitett tigyfél-nyilatkozat kiemelt szerepére. ElGadta, hogy a Pest Megyei Kormdnyhivatal hata-
rozata valétlan tényallitidsok alapjan téves tényallast tartalmaz és jogszabdlysérts. Hivatkozott arra, hogy az in-
gatlan-nyilvantartasi adatokkal az els6fokd adéhatésdg dltal rendelkezésre bocsétott tobb mint 3 éve telekadd
bevalldsban kozolt dllapot ellentétes.

A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 15.K.28.260/2018/13. szamd itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta.

3. Az inditvanyozo e birésagi itélet ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Véle-
ménye szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, erre tekintettel kérte az itélet
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alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. A panaszinditvanyban és annak a fétitkari
hianypétlasi felhivast kdvetd kiegészitésében az inditvanyozé a kévetkezSkre hivatkozott. Alldspontja szerint
a bir6i dontés azért alaptorvény-ellenes, mert érdemi vizsgalat nélkiil helyben hagyta a kézigazgatasi hat6sag
dontését annak ellenére, hogy az — dllaspontja szerint — hibas ingatlan- és adényilvantartasra hivatkozott.
Az I-ll. fokd hatdrozat ténydllasai valétlanok, jogszabalyi hivatkozasai tévesek. Az eljaré hatésagok, illetve
a birésag eljdrasa és dontése mindezeken feliil azért is sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, mert
nem tisztességes modon, kétszeresen addztatva ugyanazt az addalanyt és nem észszer(i hataridében, hanem
5 évre visszamendleg, a 3 éve bejelentett adat figyelmen kivil hagyasaval intézkedtek, valétlan tényallds alap-
jan. Az inditvanyoz6 — a birésagi keresetéhez hasonléan — az inditvanyaban is hivatkozott az Akr. 2. §-ban
rogzitett johiszem(ség elvére, az Akr. 4. §-ban rogzitett hatékonysag elvére, a 6. §-ban rogzitett johiszem(iség
és bizalmi elvre. Ugyancsak hivatkozott az Akr. 63-64. §-ban rogzitett (igyfél-nyilatkozat kiemelt szerepére.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60 napon beldl nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvénynek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérel-
met a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvdnyozé érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. ,E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik” {lasd legutébb: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felilbirdlatdra azonban mdr nem rendelkezik hataskorrel” {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere
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magdaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]} A ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi
szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]; egyik legutdbbi megerdsitd dontés pél-
daul: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [111}.

[13] Azok az érvek, amelyeket az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal [Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] kapcsolatban eladott, nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dnak, mert nem vetik fel annak a kéte-
lyét, hogy az alternativ feltételek valamelyike teljesiilne.

[14] Az inditvdnyozé [ényegében azt sérelmezi, hogy pervesztes lett, ennek orvoslasa érdekében nydijtotta be alkot-
manyjogi panaszat, amelyben tartalmilag a bir6sag és az eljaré hatésagok ténymegallapitdsi tevékenységét ta-
madja, érvelése pedig részben az itélet tartalmi kritikajat, részben az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgalé
bizonyitasfelvétellel, a bizonyitékok értékelésével és kiilonbozd szakjogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos
kritikakat foglal magaban; valéjaban tehat torvényességi feliilbirdlatot kér az Alkotmanybirésagtdl, a panasz
érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok fel-
vétele és értékelése azonban a bir6sdgok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés.

[15] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.28.260/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1598/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Téth Gyorgy tGgyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben kérte a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

2. Az inditvanyozé az alapiigy felperese (a tovdbbiakban: inditvanyozé vagy felperes). Budapest Févaros
XXI. keriilet Csepel Onkormdnyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) 2013. szeptember 18. napjan
kelt hatdrozataval a felperes épittet6 kérelmére épitési engedélyt adott egy XXI. kerdileti ingatlanon a meglévé
foldszint és egyemeletes lakééplilet hatsé kerti homlokzatét érint6en emeleti terasz kialakitasara, valamint
az éplilet belsé 4talakitasara. Az els6fokd hatésdg a 2013. december 17-én tartott helyszini szemle alapjdn
megallapitotta, hogy az épitési engedélytsl eltéréen egy, az utcai telekhatdron allé épitmény épitése van folya-
matban, és azt is, hogy a telek természetes terepszintjének épitési tevékenységgel 6sszefiiggs 1,0 méternél na-
gyobb méretli végleges jellegli megvaltoztatasa épitési engedély koteles, tovabbd, hogy a telek el§- és oldal-
kertjének minimalis méretén belil gépjarmd-tarold, illetve mds épiilet nem allhat. Ezt kdvetSen az elséfokd
hatésag az lgyet épitésrendészeti eljaras lefolyatdsa céljabdl attette a Budapest Févaros Kormanyhivatala
I. keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésfeliigyeleti Osztdlyahoz mint els6fokd épitésfeliigyeleti
hatésaghoz. Az épitésfeliigyeleti hatésag 2015. szeptember 10. napjan meghozott hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a targyi garazsépiilet, illetve a garazs melletti tereprendezés csak épitési engedély alapjan lett volna
elvégezhetd, tovabba a Csepeli Onkormanyzat Varosrendezési és Epitési Szabélyzatardl sz6l6 énkormdanyzati
rendeletének (CSVESZ) sem felel meg az épiilet elhelyezése. A targyi garazséplilet sem az orszagos, sem a he-
lyi eléirasoknak nem felel meg, igy az szabalytalan, szabdlyossa az épiilet teljes bontasaval tehetS. Az elséfoku
épitésfelligyeleti hatosag egyetemlegesen kotelezte az ingatlan tulajdonosait az ingatlanon épitési engedély nél-
kil épitett épitmény elbontasara. Az els6foku épitésfeltigyeleti hatésdg hatdrozata ellen a felperes altal el&ter-
jesztett fellebbezést Budapest Févaros Kormanyhivatala 2016. februar 15-én kelt hatdrozatdval elutasitotta és
megallapitotta, hogy a felperes a targyi éplilet épitésére és a terepfeltoltésre épitési engedélyt nem kért és nem
kapott, azt szabalytalanul valésitotta meg, a gépjarmditarolo éplilet és fold feltltés szabdlytalan, annak fennma-
raddsa nem engedélyezhetd, szabalyossa tétel csak bontds Gtjan lehetséges. Budapest Févaros Kormanyhivata-
la kotelezte a felperest a szabalytalanul, épitési engedély nélkiil épitett gépjarm(itarolé éplilet lebontasara és
ezen éplilet melletti foldfeltoltés eltavolitasara.

A felperes keresettel élt a masodfoku épitésfelligyeleti hatarozat ellen, melyet a Févarosi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag a 10.K.34.455/2016/4. szamd itéletével elutasitott. A felperes az itélettel szemben feliilvizsgdlati
kérelmet nem nydjtott be. A felperes 2017. szeptember 27. napjan fennmaradasi engedély iranti kérelmet nyuj-
tott be az elséfokd hatésaghoz a tulajdondban dll6 ingatlanon az elSkertben szabdlytalanul megépitett
gépkocsitarol6 épiletre vonatkozéan, melyet a 2018. februar 7-én kelt hatarozataval az els6fokd hatésag eluta-
sitott, egyben kotelezte a felperest az éplilet elbontaséra és az épitési engedély mellékletét képezd épitészeti-
mdszaki tervdokumentacioban foglaltaknak megfelel§ terep allapot visszaallitasara.
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A felperes fellebbezése folytan eljaré Budapest FGvaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: alperes) az elsGfokd
hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy az épitési tevékenységgel érintett ingatlan tulajdonosait felhivta, hogy
az épitésfelligyeleti hatarozattal elrendelt kotelezést hajtsdk végre.

A felperes az alperes hatdrozatdval szemben keresetet nydjtott be, melyben elsGdlegesen kérte az alperes
masodfokd hatarozatanak elséfoki hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az els6fokd hatésag dj eljaras
lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes (j eljaras
lefolytatdsdra kotelezését.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. szamu itéletével az inditvanyozo kerese-
tét elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A Kiria a felperes felilvizsgalati kérelmé-
nek befogadasat Kfv.11.37.819/2019/2. szamd végzésével megtagadta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzése ellen
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsaghoz, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét, erre tekintettel
kérte a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Indokolasaban egyrészt
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. szamu itéletével 6sszefliggésben kifoga-
solta, hogy a birésag megsértette a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-at és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, mert az inditvanyozéra hatranyos, visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast végzett, tekintettel
arra, hogy a helyi épitésiigyi jogszabalyok az inditvanyozéra és az altala megvaldsitott épitési tevékenységekre
hatranyosan médosultak, ezért szerinte a garazsra és a terepfeltoltésre az épitési tevékenyég mint jogi tény ke-
letkezésekor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kellett volna alkalmazni.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzésével 6sszefiiggésben azt kifogasolja, hogy
a Kdria a dontését az indokoldsi kotelezettséget sért6 médon hozta meg, indokoldsabdl egyaltaldn nem deriil
ki, hogy miért talalta érdemben megalapozatlannak a felllvizsgalati kérelemben elGadott befogadhatdsagi in-
dokokat és miért tagadta meg a feltlvizsgdlati kérelem befogadasat. A Kuria végzésének indokolasa eleve hia-
nyosan és sok esetben iratellenesen tartalmazza a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat, ami szintén sérti a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot. Amennyiben a Kiria a hatarozat hozatala sordn betartotta volna az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, akkor érdemben eltérd tartalmi hataro-
zatot kellett volna hoznia az 4ltala meghozott végzésben foglaltakhoz képest. Erre azonban az altala felhozott
jogsértések okan nem keriilhetett sor, mely alaptorvény-ellenességek érdemben befolyasoltdk a Kiria dontését.

4. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyujtotta be
az alkotmdnyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. A Kiria befogadast megtagadé végzé-
sével szemben felllvizsgalatnak nincsen helye, ennek megfelelGen a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek
mindsll, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]}. A kérel-
mez6 alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdma-
dott végzéssel lezart eljarasban felperes volt — fennall.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28.
cikke {lasd példaul: 3141/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [30]}, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehetGsége. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba a jogbiztonsag 6nmaga-
ban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén —
lehetséges {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [9]}. Jelen ligyben a kérelmezG a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét nem ezeknek az Alaptor-
vényben biztositott jogoknak a sérelmére alapozta, hanem csupdn altalanossdgban a jogdllamisdg, jogbiztonsag
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kovetelményének sérelmére. A panasz tehat ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvany ugyan felvetette a visszahat6 hatdlyl jogalkalmazds sérel-
mét is, dm azt nem a tdmadott kdriai végzéssel, hanem kifejezetten a F&varosi Torvényszék itéletével dssze-
fliggésben. Az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy az eljarast befejez6 dontéssel felllvizsgalt mas bir6sagi
(vagy hatdsagi) dontések vizsgalatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast lezaré
dontés megsemmisitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az als6bb fokd birésagi don-
tés az iranyadd szabdlyok szerint 6ndll6an is tdmadhaté volt alkotmanyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen
kérelmet kordbban benytjtott {lasd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés, vesd dssze tovdbba: 3326/2019. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11]; 3320/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds
[13]-[14]}. Jelen tgyben egyik eset sem all fenn, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az elséfokd,
jogerds itéletre vonatkozo érvei vizsgalatat mell6zte {vesd 0ssze: 3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [9]}.

4.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) be-
kezdés, 28. cikkl; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontés az inditvanyozé allaspontja
szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a tamadott birésdgi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Mindazonaltal az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érvekkel nem tdmasz-
totta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangstlyozza: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetSség.
Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. A kérelem tehdt ebben a tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

Az Alkotmdnybirésag ennek kovetkeztében vizsgalatét kizdrélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés tekin-
tetében folytatta le.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyoz6 jelen ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kdria dontésével
kapcsolatban azt kifogasolja, hogy nézete szerint a Kiria nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének és a kdz-
igazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) egyes rendelkezéseit nem az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezte.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelmé-
nye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban sze-
replé feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozoé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek érté-
kelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A dontés indokolasanak
tehat az ligy érdeme szempontjdbdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {ldsd
pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A Kdria végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemnek mit kell tartalmaznia ér-
telmezése szerint; indokolta, hogy a felllvizsgalati kérelem befogaddsét a konkrét esetben miért tagadta meg
(kdriai végzés indokolasa [4]-[9]). Nincs kell6 kovetkeztetési alap az inditvanyban foglalt érvek alapjan annak
megallapitasara sem, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének a kiriai értelmezése olyan hibdban szenvedne, amely
a panasz befogadasat indokolna.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogdsaival Osszefliggésben ismételten rdmutat arra, hogy ,lal Kdiria
azon dontése, mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztd peres féltdl
varja el, hogy a kérelem befogadhat6sdgat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja,
és e jogszabalyhelyet tgy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasit-
hatésagon tal — az ilyen okok kérelmez§ altali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi prob-
lémat.” {3023/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolds [18]} Az inditvany ezért e vonatkozdsban nem veti fel annak
a lehetd&ségét, hogy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna.

Az Alkotmanybirdsag tovabba jelen tigy kapcsan is megerdsiti: ,Annak megitélése, hogy a felilvizsgélati kére-
lem befogadasdnak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési
kérdés, melyben az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — a Kiria dontését nem biral-
hatja feltl.” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]}
Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem veti fel a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést. Mindezek folytan az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem fogadhat6 be.

6. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban
és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, visszautasitotta.

7. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. §
(1) bekezdésben biztositott joganal fogva hivja fel a F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésagot, hogy
a Kdria végzésének és erre tekintettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg jogerds itéletének a vég-
rehajtasat fliggessze fel. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsa visszautasitasra keriilt,
igy az Alkotmanybirésag mell6zte a felfiiggesztés iranti kérelem vizsgalatat.

Budapest, 2020. mdjus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1890/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 11.Bv.1760/2018/8. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku bir6sag 6.Bpkf.983/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté Ossze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet nyujtott be alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 22. napjan, 2004. februar 12-t6l — utélagos beadvanya alapjan — 2016. december 31-ig terjedé
id6szak tekintetében.

Kérelmét az inditvanyozé kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) is benydijtotta
2015. marcius 9. daitummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja a kérelmet 11.Bv.1760/2018/8. szamu
végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. §
(6) bekezdése szerint a kdrtalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvet§ jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé jogi képviselGje ltal elGterjesztett fellebbezését a mdsodfokon eljéré Szegedi Torvényszék
alaptalannak taldlta és az els6fokd dontést a 6.Bpkf.983/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasa-
ban kifejtette, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni,
tekintettel arra, hogy az inditvanyozo esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmé-
nyek 2017. janudr 1. napjat kovetGen is folyamatosak voltak, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasa
kotelez6 eléfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésGbb azzal egyidejlleg, azt az EJEB-hez elbterjesztett
kérelem nem helyettesiti.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz, amelyben
a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 11.Bv.1760/2018/8. szamu végzése és a Szegedi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 6.Bpkf.983/2019/2 szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 jog megsértése kapcsan — tekintettel az Alaptorvény 28. cikkben foglaltakra is —
el6adta, hogy az eljaré birésagok szembementek, ezen feliil megvaltoztattak a korabban kialakitott joggyakor-
latukat, anélkiil, hogy torvénymddositds tortént volna és az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények
fenndllta ellenére nem itéltek meg szamara kartalanitast. Az 6nkényes torvényértelmezés ellentétes volt a Bv. tv.
jogalkotdi céljaval is, amely az alapvetd jogokat sért6 fogvatartasi koriilmények esetére nyudjtana kompenzaciot
kdrtalanitas formajaban. Alldspontja szerint orszagszerte mas birésagok, valamint a Szegedi Térvényszék mas
tandcsai a kérelmeket érdemben vizsgaljdk és a kartalanitast megitélik a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz megléte
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nélkdl. Erre tekintettel sérelmesnek vélte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyen-
|Gséghez fliz6d6 alapjogat is.

Az inditvanyozé a panasz befogadhatésdganak alatémasztasaként hivatkozott az Alkotmdnybirésdg kordbbi
gyakorlatdbdl a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatra, a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatra és a 23/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozatra.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését a panaszban megje-
I6lte, azonban ezekkel kapcsolatosan az inditvanyozé semmilyen indokolast nem adott elé.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatas-
korére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a megjelolt alapjogokat
miért és mennyiben sértik meg a tdmadott végzések, csak a — szamara kedvezétlen — biréi jogértelmezést biral-
ja, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban fogalt kovetelménynek.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1505/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.Bv.1036/2017/27. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku bir6sag 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fonagy Gergely ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatt 2017. marcius 22. napjan, 2012. marcius 7-t6l 2017. janius 30-ig terjedd idGszak tekin-
tetében.

Kérelmét az inditvanyozd jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. jdlius 30. datummal, amelyet nyilvantartdsba vettek.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet 15.Bv.1036/2017/27. sza-
mu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljdré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta és az elsGfokd dontést az 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények folya-
matosak voltak, 2016. december 31. napjdig nem szabadult, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa
kotelez6 eldfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésGbb azzal egyidejlleg, azt az EJEB-hez elbterjesztett
kérelem nem helyettesiti.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz, amelyben
a Szegedi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.Bv.1036/2017/27. szamd végzése és a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog megsértése kapcsan — tekintettel az Alaptorvény
28. cikkben foglaltakra is — elGadta, hogy az elséfoki birdsagnak az érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal befe-
jez6dott eljdrdsa indokolatlanul hosszi ideig elhizédott, amely idGszak alatt a bir6sag az iratok tanulmanyoza-
sat kovetSen tobbszor felkereste az érintett biintetés-végrehajtasi intézeteket, valamint hidnypétlasra is felhivta
az inditvanyozét, tehat véleménye szerint az ligy elbirdlasa érdemben zajlott, holott azt a dontésre tekintettel
késedelem nélkiil le lehetett volna azt zarni. Alldspontja szerint az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds jogsza-
balyi hivatkozdssal nem volt alatdmasztva, nem felelt meg a valdsagnak és az tisztességtelen volt, mert igy
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kérelmezSként elesett a kdrtalanitas lehet&ségétdl, mikdzben személyi szabadsagatol megfosztva és hatranyos
helyzetben volt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kitért arra is, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés 4ltal biztositott
indokolt bir6i dontéshez vald joga is sériilt a tamadott végzések kapcsan. Ezzel 6sszefliggésben elGadta, hogy
az eljaré birésagok dontéseik soran egydltalan nem indokoltdk meg, a vizsgdlt idGszakot miért nem lehet ketté-
valasztani 2016. december 31. napjat megel&z8 és azt kovet§ idGintervallumra. Ebben az esetben ugyanis
a birésagoknak a korabbi idGszak tekintetében — véleménye szerint — meg kellett volna itélnie a kartalanitast
az eddigi kovetkezetes biréi gyakorlat alapjan.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitasi tigyekben eljaré bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sérts elhelye-
zési korilmények miatti panasz elézetes (vagy legalabbis a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel6zéen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévg elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetSen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta azt is, hogy a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elva-
rasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}, illetve
az Alkotmanybirésag a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja
a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza sem
a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.Bv.1036/2017/27. szamu végzésében, sem a Sze-
gedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.
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[18] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1310/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1416/2017/27. szamu végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1299/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetS jogokat sértd elhelyezési korilmények
miatt 2017. mdjus 2. napjan, 2015. aprilis 30. napja és 2017. aprilis 29. napja kozotti id&szak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas el6feltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydijtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljar6é Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta és az elséfokd dontést a 5.Bpkf.1299/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette,
hogy az els6foku bir6sag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat elmu-
lasztotta, amely az eléfeltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. T0/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvets jogokat sértd elhelyezési koriil-
mények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
benyijtasa kotelezd eléfeltétel a kérelemnek.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1416/2017/27. szamu elsfoki végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.1299/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elve sériilt, ugyanis a tdmadott végzések a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkodztek
azzal, hogy az eljaré bir6sagok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan koriilményeket értékeltek
az inditvanyozé terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydujtasa
a 2017. januar 1-t6l hatalyos médositassal valt a kdrtalanitasi kérelem kotelez eldfeltételévé, igy az inditva-
nyozét az ezt megel6z8 idGszakban tehat nem terhelte panasztételi kotelezettség, a birdsagok mégis elutasitot-
tak a kérelmét. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyozo hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat indokold-
sara, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a visszahaté hatalyt jogalkalmazdssal kapcsolatosan is
fellelhetd az alaptorvény-ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejottekor olyan jogszabdlyt
alkalmaznak, ami még nem hatdlyos vagy nem létezik.
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2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elGtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényallas mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytdllé az inditvanyozé
véleménye szerint az, hogy kordbban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitdst,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekv§ jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezgkkel, akik-
nek tgyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a ké-
relmét mds torvényszék biralta el.

2.3. A XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban el6adta,
hogy az eljaré birésagok elmulasztottdk rogziteni végzéseikben, hogy a kérelmezé kordbban az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganal (a tovabbiakban: EJEB) is benyujtotta kérelmét 2016. oktober 17. datummal, amelyet nyil-
vantartasba vettek.

Véleménye szerint az eljar6 birdsagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositasardl szolé 2016. évi CX. torvény jelen lgyre iranyadd rendelkezéseit. A torvény célja
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korlilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitds bevezetése volt,
azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tdmadott dontések véleménye szerint tehat
torvénysértok.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomdnyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyijtani a kérelem elbiraldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozo, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmden azt rendelik, hogy kedvezményes elbiralasban részesliiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkeze-
tes gyakorlatdval, mikézben az eltelt id8szak alatt a jogszabdlyi széveg nem véltozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem koévetkezik a jogszabaly
szovegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birdésagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z6s volt ezekben az ligyekben, hogy az alabbi hdarom feltételnek megfeleltek. A kartalanitasi kérelem alap-
jaul szolgalé fogvatartdsi idGszak kezd&napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zar6napja 2016. december 31.
utani. Az lgyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. januar 1. el6tt lajstromba vettek, ezen
kivil k6zos volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el6 panaszt a fogvatarto biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokdhoz az alapvetd jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok dgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2015. 4prilis 30-t6l 2016. december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban —az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény elGtti egyenlGség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsaban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 12.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
eladé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1810/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.1070/2017/19. szamu vég-
zése, valamint a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1027/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetS jogokat sérté elhelyezési korilmények
miatt 2017. janius 9. napjan, 2003. szeptember 30. napja és 2017. marcius 9. napja kozotti idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozoé jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydijtotta 2015. oktéber 31. ddtummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé és jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalan-
nak taldlta és az els6fokd dontést a 6.Bpkf.1027/2019/2. szami végzésével helyben hagyta. Indokoldsaban ki-
fejtette, hogy az els6fokd birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat
elmulasztotta, amely az el&feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriil-
mények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
benydjtdsa kotelezd eldfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyidejiileg, azt az EJEB-hez
elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybir6saghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.1070/2017/19. szamu elséfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1027/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elét-
ti egyenldség sérelme kapcsdn kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényallas mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozé
véleménye szerint az, hogy kordbban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitdst,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen ligyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésdgok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mingsiilt egyenlének azon kérelmez&kkel,
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akiknek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmez&kkel, akiknek
a kérelmét mds torvényszék birdlta el.

2.2. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban el6adta,
hogy az eljar6 bir6sagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények
moédositasardl szol6 2016. évi CX. torvény jelen ligyre irdnyadd rendelkezéseit. A torvény célja az alapvet
jogokat sértd elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kdrtalanitas bevezetése volt, azonban ez
a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tdamadott dontések véleménye szerint tehat torvénysértsk.
Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszerditlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomdnyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyijtani a kérelem elbirdldasdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mden kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozo, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelm(en azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkeze-
tes gyakorlatdval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi széveg nem valtozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabdly
szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztdsaul tobb korabbi, a Szegedi Térvényszék és mas birésagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljrds soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z6s volt ezekben az ligyekben, hogy az alabbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kdrtalanitasi kérelem alap-
jaul szolgalé fogvatartdsi idGszak kezd&napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zar6napja 2016. december 31.
utani. Az Ugyfél panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. januar 1. el6tt lajstromba vettek, ezen
kivil ko6zos volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el§ panaszt a fogvatarté biintetés-végrehajtdsi intézet
parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sért§ elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok Ggy birdltak el a kartalanitdsi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2003. szeptember 30-t6l 2016. december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt felté-
teleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptérvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a timadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
sordn az Alkotmanybir6sag attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta ennek kapcsdn, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désben foglalt torvény el6tti egyenldség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi el-
jarashoz vald jog vonatkozasaban is kizardlag a birsag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem Allitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1548/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Papp Tibor tigyvezetd
HU ISSN 2062-9273



	_Hlk39133975
	__DdeLink__27_515461433

