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1000 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2020. (V. 28.) AB HATAROZATA

a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL. torvény 152. § (2a) bekezdésére és a 197. § (10) bekezdésére
vonatkozo6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény 152. § (2a) bekezdését és a 197. §
(10) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmdnyos kévetelményként megalla-
pitja: 2019. janudr 1-jét megeléz&en a Kbzbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbdl valé eljardsdnak kezdeménye-
zésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatdl szamitott hatvan napos hatdridg elteltét kdvetSen a tudo-
masra jutds kezdGnapja utébb nem kothetd a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz.
Az Alkotmdnybirésag a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLII. torvény 152. § (2a) bekezdését érintGen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitja, hogy
a benne rogzitett torvényi vélelem a birésagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

2. Az Alkotmanybirésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény 152. § (2a) bekezdése és a 197. §
(10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizardsara iranyulé biréi kezde-
ményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A Févarosi Torvényszék az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatdsi jogvita elbirdlasa iranti 104.K.700.386/2019.
szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2020. janudr 14-én érkezett birdi kezdeményezéssel élt a kozbeszerzésekrdl
sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (2a) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és elsGdlegesen kérte ezen rendelkezések 4ltalanos alkalmaza-
si tilalmat azon esetekben, amikor a Kézbeszerzési Dontébizottsdg jogorvoslati eljardsdnak kezdeményezésére
2019. januar 1-jét megel6z6en megkotott szerz&dések vonatkozdsaban e jogszabdlyhelyek alkalmazasa folytan
kerdilt sor 2019. januar 1-jét kovetSen, masodlagosan ezen rendelkezések egyedi ligyben torténd alkalmazasa-
nak kizardsat kérte.

Az inditvanyoz6 birdi tandcs elGadta, hogy az el6tte folyamatban évé lgy el6zménye, hogy a felperes mint
ajanlatkérd 2018. junius 8-an nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,6voda és hivatal energetikai korszer(si-
tése” targyban, amely kozbeszerzési eljdrds eredményesen lezarult, az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével
2018. augusztus 6-an kotott vallalkozasi szerz8dést, jogorvoslati eljards nem indult.

2018. november 28-an megjelent a Magyar Kozlonyben a kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLII. torvény
mdédositasardl sz6lé 2018. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Méd3. tv.), melynek 68. § (2) bekezdése
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2019. januar 1-jével |éptette hatdlyba a M6d3. tv. 50. § (2) bekezdését, amely a Kbt 152. §-at a (2a) bekezdéssel
akként egészitette ki, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hatarid§ szamitasakor a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjat a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozé szabdlytalansagi eljdrds meginditdsanak napjahoz
kototte.

A 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurépai uniés alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznala-
sanak rendjérél sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 159. § (1) bekezdése szerint
a rendelet hatdlya ala tartozd szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat barmely — a tamogatasi szer-
z6dés megkotését kovetS — szakaszaban szabalytalansag gyanuja jutott tudomasara, a tudomasra jutastél sza-
mitott harom napon belil irdsban rogziti a szabalytalansag gyandjat, és azt haladéktalanul megkiildi az iranyité
hatésag szabdlytalansig-felelGsének. A Rendelet 159. § (3) bekezdése alapjan a Pénziigyminisztérium legké-
s6bb 2018. jdlius 25-ig szabalytalansagi eljarast indithatott volna, amelyre ezen id6n beliil nem keriilt sor,
azonban 2019. 4prilis 16-an szabalytalansagi eljarast, majd 2019. mdjus 30-an a Kézbeszerzési DontGbizottsag-
nal jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A Pénziigyminisztérium mint hivatalbéli kezdeményezé a szubjektiv
jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitotta.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarast lefolytatta, hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdt, tovabba a Kbt. 73. § (1) be-
kezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondatat és birsagot szabott ki a felperes-
sel szemben. A Kozbeszerzési Dontébizottsag arra tekintettel taldlta érdemi vizsgalatra alkalmasnak a hivatalbéli
kezdeményezést, hogy arra a M6d3. tv. hatdlybalépése utan kerdlt sor. Az ily médon kezdeményezett jogor-
voslati eljarasra — a Kbt. 197. § (10) bekezdése értelmében — alkalmazni kellett a Kbt. 2018. november 29-t6l
hatdlyos 152. § (2a) bekezdését, ezért a Kozbeszerzési DontSbizottsag dgy talalta, hogy a kezdeményezés
a szubjektiv hataridén beliil keriilt elGterjesztésre.

Az inditvdnyoz6 biréi tandcs kifejtette, hogy a mindenkori kdozbeszerzési térvényben a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra irdnyadd anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett kiilon szabalyozdst nyernek a kozigaz-
gatasi Gton igénybe vehetd jogorvoslat szabalyai. Alldspontjuk szerint a Kbt. alanyi jogként fogalmazza meg
torvényben felsorolt kérelem benyjtasara/kezdeményezésére jogosultak részére azt, hogy a torvénybe (itk6z6
magatartds vagy mulasztas tudomasra jutdsa esetén a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg eljarasat kezdeményez-
zék. Az inditvanyozé birdi tandcs szerint a jogorvoslati kérelemre/kezdeményezésre vonatkozé Kbt. szabaly
anyagi jogi jellegli, az erre biztositott hatarid6 anyagi jogi természetl, mert annak benyijtasa az igény- és jog-
érvényesités elsG 1épése, a kérelem/kezdeményezés elGterjesztése nyitja meg az igényérvényesités Gtjat.

Az inditvanyozo birdi tandcs szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdésében szabdlyozott hataridé anyagi jogi természe-
tébdl egyenesen kovetkezik, hogy a kezdeményezés benydjtasara nyitva allé hataridé megtartottsagat kizarélag
a Kbt. szabdlyai szerint lehet vizsgdlni és megitélni, a benyujtasra vonatkozé hataridé anyagi jogi jellege azt
jelenti, hogy az igény érvényesitésére szolgdld beadvanynak a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatdrozott jog-
veszt§, szubjektiv hataridén tdli el6terjesztése elkésettséget eredményez, amelyet az objektiv jogorvoslati ha-
taridé szamitasa mar nem érinthet.

Az inditvanyozé bir6i tandcs allaspontja szerint a 2019. janudr 1-jén hatalyba [épett M&d3. tv.-nyel beillesztett
152. § (2a) bekezdése orvosolhatatlan, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, a visszahaté hatalyud jogalko-
tas tilalmat sértd allapotot idézett el6 a kozbeszerzési eljards jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése dltal a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének azon fordulatat — amely szerint a jogorvoslati kezdeménye-
zésre nyitva all6 szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa id6pontjanak a koz-
beszerzési jogsértésre vonatkozé szabdlytalansdgi eljaras meginditasanak napjat kell tekinteni — olyan, korab-
ban létrejott jogviszonyokra nézve is alkalmazni rendelte, ahol a jogorvoslati eljards kezdeményezésére
biztositott jogveszt§ szubjektiv hataridé mar letelt.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozd birdi tanacs arra tekintettel tartotta sziikségesnek, hogy az Alkot-
manybirésaghoz forduljon, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezést a jogalkot6 a hatdlybalépést megel6z&en
létrejott anyagi jogi jogviszonyokra is alkalmazni rendelte, megteremtve annak a lehetdségét, hogy a hat6sag
visszamendlegesen jogsértének és szankcionalandénak mindsitsen egy magatartast.

2. A Miniszterelntkséget vezet§ miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjarol.
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1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A bir6i kezdeményezésben felhivott Kbt. 2019. janudr 1-jétél hatalyos érintett rendelkezése:

,152. § (2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor
a jogsértés tudomasra jutasa id6pontjanak kell tekinteni a kbzbeszerzési jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat.”

3. A bir6i kezdeményezésben felhivott Kbt. 2018. november 29-t6l hatdlyos érintett rendelkezése:

,197. § (10) E torvénynek a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény modositasardl szolé 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) altal megallapitott rendelkezéseit — a (11)—(13) bekezdésben foglal-
tak kivételével — a Méd3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerz&désekre, tervpdlyazati eljarasokra és elézetes vitarendezési eljarasokra, valamint a M6d3. tv.
hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkal-
mazni.”

4. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt.-nek 2018. november 28-ig hatalyos érintett rendelkezései:

,152. § (1) A Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl inditott eljardsat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e térvénybe (itk6z6 magatartas vagy mulasztds jut tudoma-
sukra:

[...]

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozrem{kods
szervezet;

[...]

(2) A Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl valé eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomdsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétsl szamitott hdrom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérGen a szerz&dés megkotésének
id6pontjatdl vagy, ha ez nem dllapithaté meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél dltal tortént meg-
kezdésétsl szamitott legfeljebb 6t éven belll, vagy

c) tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérGen az adott tdmogatds folyositasara és
felhasznaldsara vonatkozé kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési kotelezettség id6tartaman belil, de leg-
alabb a jogsértés megtorténtétsl — kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés
megkotésének idGpontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz&dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétsl — szamitott 6t éven belil kezdeményezheti.”
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Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagndl a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdimadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovdbbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmdnak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy
pusztdn megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatérozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(lI. 14.) AB hatdrozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatdrozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kilon-kilon teljesiilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [71}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a Kbt. megjelolt rendelkezését, az eljaras felfliggesztése megtor-
tént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
érvelés vonatkozdsdban pontosan és egyértelmien megjeloli az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénnyel, tovabba ki-
fejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
alkalmazasa tilalmanak kimonddsara.

V.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 biréi tandcs a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatat kéri az Alkotmanybir6sagtol, mert allaspontja szerint az el&tte folyamatban [évé ligyben a Kozbe-
szerzési Dont6Sbizottsag hivatalbdli eljarasanak kezdeményezését a Pénzligyminisztérium a Kbt. 152. § (2a) be-
kezdésére és a 197. § (10) bekezdésére alapitotta, amely rendelkezések a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésébe (tkoznek, igy ezen keresztiil sértik a jogbiztonsag elvét és
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalméat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].
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Az Alkotmanybirésag eldljaréban régziti, hogy a jelen tgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozo, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapligyben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbdli eljarasat kezdeményezé Pénzligyminisztériumnak pontosan mely id6pontban jutott
a tudomasara a felperes jogsértése, ekként pontosan melyik naptari naphoz kothetd a Kbt. 152. § (2a) bekez-
dése szerinti 60 napos hatéridé kezdd-, illetve utolsé napja.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag hatarozata kizarélag az inditvannyal érintett Kbt. 152. § (2a) bekez-
dése és a 197. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara szoritkozik.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdését — amely a Kozbeszerzési DontGbizottsag hivatalbdl valé eljarasanak kezdeménye-
zésére nyitva all6, a jogsértésnek a kezdeményezésre jogosult szerv tudomasara jutasatél szamitott 60 napos
hatdrid6t a szabdlytalansdgi eljards meginditasanak napjdhoz koti — a Méd3. tv. 50. § (2) bekezdése iktatta be
a Kbt. rendelkezései kozé, a Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése értelmében 2019. januar 1-jével hatdlyba Iéptetve
azt. A Kbt. 197. § (10) bekezdését — amely atmeneti rendelkezés értelmében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
a Mod3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra
alkalmazandé — a Mad3. tv. 64. § (1) bekezdése iktatta be a Kbt. rendelkezései kozé, amely rendelkezés
a Mdéd3. tv. 68. § (1) bekezdése értelmében a M6d3. tv. kihirdetését kovets napon, azaz 2018. november 29-én
lépett hatdlyba.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogdllamisag részét
képezi a jogbiztonsag, amelynek keretében az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat értel-
mezi.

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elve megkdveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésagat, az egyes normak egyértelmdségét. [...] [A] jogbiztonsag elvébdl vezethets le a visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybir6sdgi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabdly nem
csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba titkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen lép-
tette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell {10/2014. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell els6sorban érvényesiilniiik, az el6relathatosag és a kiszamithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazdk irdnyaban
is alkotmdnyos elvards a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [106])

Az Alkotmanybirésag a 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatban egyrészt megerdsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB
hatdrozatban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban tett megallapitdsait, masrészt tovabbi
megallapitasokat tett: ,Az Alkotmanybirdsag hatdrozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirésagi hatdroza-
tok felhasznalhat6saga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[341}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szévegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. |...]

lgy az Alkotmanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott alldspontjara, és ezt jelen ligyben is
iranyaddnak tekinti. E szerint »[6]lnmagdban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére
lathattdk volna a jogszabaly médositdsat, nem ad maédot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmdnak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolha-
tatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] [...]

Nem vitasan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabdlyozas, amely a kihirdetését megel6z6 idére allapit meg Gj
kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valodi visszahat6 hataly). Ugyanigy alkot-
manyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirésag [...] azt a szabalyozast is, amely kimondta a szabaly alkalma-
zasat a folyamatban 1évé ligyekre is, azaz a médositd szabdly hatdlybalépésekor jogerGs hatarozattal még el
nem biralt Ggyekben épitéstigyi birsdg kiszabasat kotelezGvé tevs Uj szabalyozas alkalmazasat rendelte el
(azonnali hatdly).” (Indokolas [11]-[13])
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Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idGre nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogelle-
nessé. Ebbdl a szabalybdl kovetkezGen tehat a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalma nem abszoldt érvé-
nyd, és egyértelmien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkoté akkor, amikor (j jogosultsagot allapit meg, meglévs
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.” (Indokolas [18]) Ezen tdlmenden a jogbizton-
sagbol fakadé visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité
(ad malam partem) jogalkotasra iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok médosithatésaganak
id6beli korlataira sem {1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatédrozat, Indokolas
(321}

Az Alkotmanybirésag a 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozatban arra tekintettel semmisitette meg a Kbt. 197. § (7) be-
kezdésének masodik mondatat, hogy egy, a Kbt.-ben foglalt kételez§ kizaré okot, ezen rendelkezés hatalyba-
lépése eldtt elkovetett és befejezett jogsértés esetében rendelte alkalmazni, amely kizaré ok a kozbeszerzési
jogsértés tovabbi szankciéjanak mindsil, ekként hatrdnyosan hatott az érintettek helyzetére. Az Alkotmany-
bir6sdg ezen hatdrozatdban gyakorlata alapjan a kovetkez§ tesztet alkalmazta: a tdmadott rendelkezések
»a hatdlybalépésiik el6tt |étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget dllapitanak-e
meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvani-
tanak-e valamely magatartast {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokoldas [56]}" {35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat,
Indokolds [271}.

3. Az inditvanyozo birésag eltt folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. § (10) be-
kezdésének értelmezése sziikséges, amelyek értelmében a birdsag szerint az alapligy felperese vonatkozdsaban
alkalmazhatéva valik a M6d3. tv.-nyel a Kbt.-be iktatott 152. § (2a) bekezdése alapjan figyelembe vett szabdly-
talansagi eljaras meginditasanak napja mint a felperessel szemben a Kézbeszerzési Dont6bizottsag hivatalboli
eljarasat — ekként a felperes jogsértésének megallapitasat és szankciondldsat — megalapozé jogi tény.
Mindenekel6tt az Alkotmanybirésag attekintette a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10) bekezdése szerinti
atmeneti rendelkezéssel érintett szabalyozast.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indul. A Kézbeszerzési Dontd-
bizottsag hivatalbdli eljardsdnak kezdeményezésére jogosult szervek és személyek felsorolasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdése tartalmazza, a jelen tgyben a Pénzligyminisztérium mindsiilt hivatalbéli kezdeményezének
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 152. § (5) bekezdése értelmében koteles visszauta-
sitani a kezdeményezést, amennyiben azt nem a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt erre jogosult szervek
vagy személyek valamelyike terjesztette el6, a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxativen felsorolt szervek, szemé-
lyek szamara biztositott eljardskezdeményezési feladatkor, egyben a kozbeszerzési jogsértések feltarasara és
szankciondlasara vonatkoz6 megosztott hatdskori rendszer részét képezi. Kovetkezésképpen a kezdeményezés-
re jogosult és egyben koteles szerv, személy szamdra a Kbt. 152. § (1) bekezdésében biztositott felhatalmazas
anyagi jogi rendelkezés, hiszen a Kozbeszerzési DontSbizottsag sajat észlelésre, igy sajat hataskorben nem jo-
gosult eljarasa kezdeményezésére, azt a kérelmes tigyekben kérelemre, hivatalbdl pedig a Kbt. 152. § (1) bekez-
désében taxativen meghatarozott szervek és személyek kezdeményezésére indithatja meg. A Kbt. ezen szaba-
lyozasi megoldasa azt eredményezi, hogy a Kbézbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbdli eljarasa egy sajatos
megosztott hataskori rendszerben érvényesiil, amelyben az eljaras kezdeményezése a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsagtdl elkiiloniils, a kozbeszerzésekkel miikodésiik, hataskoreik gyakorldsa soran sziikségszeren kapcso-
latban kertil6 szervek, személyek feladatkorét képezi, mig maganak a jogorvoslati eljarasnak a lefolytatdsa, ek-
ként a kozbeszerzési jogsértés értékelése és szankciondldsa a Kozbeszerzési DontSbizottsag hataskorébe
tartozik.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkildott allaspontja szerint
,lal Kbt. médositasara iranyulé — a Kbt. 152. § (2a) bekezdését a Kbt. részévé tevd — torvényjavaslat [M6d3. tv.]
indokoldsa szerint a médositas torvényi vélelmet allit fel a Kozbeszerzési Hatésag szamara, amellyel garantal-
hatd, hogy a Hat6sdg a kdzbeszerzési szerz&dések hatdsagi ellendrzése soran feltart kozbeszerzési jogsértések
esetén a szamara rogzitett torvényi hataridében minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati eljarast
a Kézbeszerzési Dontébizottsdg elbtt.”
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A Kbt. differencidltan hatarozza meg a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdli eljardasanak kezdeményezé-
sére vonatkozo hataridét, amikor is a Kbt. 152. § (1) bekezdésének fGszovegében meghatdroz egy valamennyi
kezdeményezésre jogosultra és jogsértésfajtara vonatkozé 60 napos szubjektiv hatariddt, illetve az érintett koz-
beszerzési ligy fajtajatol fliggd objektiv hataridét.

A hatdrid6k tekintetében az eljarasjogi kdédexek megkilonboztetnek anyagi jogi és eljarasjogi hataridGket.
Az anyagi jogi hatdrid6k elmulasztasa jogvesztd, illetve eléviilési jellegli jogkovetkezménnyel jér, szemben
az eljarasjogi hatarid6k elmulasztasaval.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2017. (. 10.) AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abht1.) megallapitotta, hogy a fel-
szini vizek minGsége védelmének szabalyair6l sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése
alkalmazasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kdvetelmény, hogy az ott meg-
hatarozott hataridg leteltét kdvetSen szankcié nem szabhato ki. Az Alkotmanybirésag az Abh1. indokoldsdban
hangsulyozta, hogy ,la] kdzigazgatasi anyagi jogi szankci6 kiszabdsara biztositott specialis, a Ket. [a kbzigazga-
tasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény] egyéves relativ és Stéves
abszoldt, szubszidiarius jelleggel alkalmazand6 hataridejétdl eltér hataridd értelme az, hogy a kozigazgatasi
jogviszonybdl szarmazd, az tgyfélt, illetve ligyfeleket terheld kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennalld
felelGsséget is, ezen id§ elteltéig, és csak eddig legyenek a kdzigazgatasi hatdsagok altal érvényesithetSk. Az in-
ditvanyozé megalapozottan érvelt gy, hogy a kozigazgatdsi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birosag (Kdria)
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gyakorlat, miszerint a kozigaz-
gatdsi anyagi jogi hataridSk lehetnek »jogveszt&« és »nem jogvesztS«, azaz »eléviilési« jellegliek (és hogy min-
den olyan hatdrid6, amely esetében a kozigazgatasi anyagi jogi jogkovetkezményt meghatdrozé normatétel
nem tartalmaz a hatésag hataridé-tallépésére szankcidt, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt,
hogy a hatdridé »jogvesztG«, vagy ennek valamely szinonimajat), a polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari
anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analégia révén valé atvitelét jelentik a kbzigazga-
tasi jogvitdkat elbirdl6 kozigazgatdsi birdskodasba. A kozigazgatdsi szervnek ugyanis nem joga, hanem hatds-
kore és illetékessége (és ennek megfelelGen lehet&sége) van eljarni és eljarasa soran szankciot alkalmazni.
lgy a kozigazgatasi hatésdg szamdra a szankcibalkalmazas lehet&ségének elenyészése sem »jogvesztés«, hanem
pusztdn egy addig fenndll6 lehetGség megsziinése. A Ket. szubszididrius jelleggel alkalmazandé anyagi jogi
hataridejétdl eltérs, valamely dgazati kozigazgatasi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatarid6 esetén e ha-
taridd elteltét kovetGen a hatésagnak nincs lehetGsége szankciét alkalmazni, kiilonben e hataridék léte veszite-
né el az értelmét. Kiilonodsen irdnyad6 ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabdly nem egyszerlen eltérg§
hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsé hatdridét allapit
meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatésag tudomasara jutastol szamitott) és az objektiv (a jogsérts cselek-
ménytSl szamitott) hatarid6k kozotti kilonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbdl bekévetkezé tallépé-
sére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetGség.” (Indokolds [15])

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben kifejtett dllaspontjat a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatdrozatdban (a tovabbiak-
ban: Abh2.) is fenntartotta, ekként megallapitotta, hogy ,az a bir6i értelmezés, mely ezzel szemben a szankcio-
alkalmazasi hatarid6 elmulasztdsdhoz — a tételes jogszabalyi elGirds szerinti hataridd letelte utdn — nem f(izi azt
a kovetkezményt, hogy az e hatdrid6t tdllépd hatésagok szankcidalkalmazasi lehetGsége elenyészik, vagyis
amely szerint a ra vonatkozé anyagi jogi hataridét elmulaszté kozigazgatasi hatésag pusztan emiatt nem kovet
el az ligy érdemére kihaté jogszabdlysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.” (Indoko-
las [19])

A hatésag valamely jogalannyal szembeni fellépésére iranyadé torvényi hataridék léte éppen arra szolgdl, hogy
a végsé soron szankcidalkalmazashoz vezet6 hat6sagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa.
A jelen tigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalata szempontja-
boél annak van tehat jelentGsége, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hatarid6 anyagi
vagy eljarasjogi hatarid6nek mindsiil. A fentiek szerint a jelen tigyben a Pénzligyminisztériumot a Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan megillet eljaraskezdeményezési jogosultsag azon kozhatalmi jogkor részét ké-
pezi, amely a jogalanyokkal szemben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag szankcidalkalmazasat vonja maga utan.
A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalboli eljardsdnak kezdeményezésével mint hatésagi aktussal szemben
nincs helye jogorvoslatnak, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésben a kezdeményezésre nyitva allé 60 napos ha-
taridé nem hosszabbithaté meg. Ezen tilmenden a Kbt. 152. § (2) bekezdése az eljaraskezdeményezésre nyitva
allé hatdrid6t pontosan meghatdrozza. Az Abhl. és az Abh2. értelmében az a kérilmény sem eredményezi
onmagaban ezen hatdrid§ eljarasjogi jelleglivé mindsitését, hogy a jogszabdly explicit nem mindsiti jogveszt6-
nek e 60 napos szubjektiv hataridé elmulasztasat.
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Kovetkezésképpen a Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdli eljarasa-
nak kezdeményezéséhez f(izott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé anyagi
jogi hataridének mindsiil, amelynek elmulasztdsa azt eredményezi, hogy az érintett szerv eljaradskezdeményezési
jogosultsdga a hataridét elteltét kdvetGen megsziinik.

4. Az Alkotmanybirésagnak, annak érdekében, hogy megdllapithassa, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és
a 197. § (10) bekezdésében rogzitett rendelkezései a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértésére ve-
zetnek-e, a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjdban (Indokolas [25] és kov.) kifejtettek szerint azt kellett vizs-
galnia, hogy e rendelkezések a hatdlybalépésiik el6tt étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve
kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy von-
nak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartdst.

Az Alkotmanybirésag utal a Kiria Joggyakorlat-elemzd Csoportja dltal készitett ,A kozbeszerzésekkel kapcso-
latos itélkezési gyakorlat” targykord, 2015.EL.II.JGY.E.1.1. szdmu Osszefoglal6 véleményében rogzitett azon birdi
gyakorlatra, amely szerint a szubjektiv hatarid§ szamitasat a sajat tudomdsszerzéstSl kell szamitani (Kdria
Kfv.IV.37.328/2013/6. szami itélete). Mindazondltal a biréi gyakorlat szerint a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg
jogorvoslati eljarasanak kérelemre és hivatalbdli kezdeményezésére vonatkoz6 szabalyokat a Kbt. rendszere
kiilon kezeli, ekként a kérelem elGterjesztésére vonatkozé hataridék és vélelmek nem vonatkoznak a hivatalbdli
kezdeményezésre.

Kovetkezésképpen a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hatarids esetében a Kbt. 152. §
(1) bekezdése szerinti eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezé szerv vagy személy vonatkozdsaban
a jogsértés tudomdsra jutdsa — a biréi gyakorlat szerint — a bizonyitott sajat észleléshez kothets. Az Alkotmany-
bir6sag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkil a tudomdsra jutds id6pontja nem egyezik meg automati-
kusan ezen szerv dltal kezdeményezett szabalytalansagi eljaras kezdeményezésének napjaval, amely id6pont
sziikségszerlen kés6bbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljaras meginditdsa kiilon forma-
lizalt hatésagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetGen bocsathaté ki. E tekintetben a jelen ligy szem-
pontjabdl jelentGséggel bir, hogy mennyi id§ telik el a hatdsag sajat észlelésének napja és a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napja kozott.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hatdridé 2019. janudr 1-je el6tt a hatdsag sajat észlelé-
séhez kototte a tudomasra jutds napjat, igy ezt kdvetd napon vette kezdetét a 60 napos hataridg, mig a 2019.
janudr 1-jét6l a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik a szabdlytalansagi
eljards meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének
a szabalytalansagi eljarashoz kotése lényege az — a médositas miniszteri indokolasa szerint —, hogy ne marad-
jon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellenérzés (igy kiilondsen az uniés tamogatasok audita-
lasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasdra. Ez az id6pont azonban olyan tor-
vényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés id6pontjat akar
a Kozbeszerzési Dontébizottsag, akdr az tgy kozigazgatasi vitdjaban eljard birosag ettdl eltéréen dllapithatja
meg.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tgyben (i) az érintett kozbeszerzési eljaras a vizsgalt Kbt.
152. § (2a) bekezdése és 197. § (10) bekezdése hatdlybalépése el6tti jogviszonynak mingsil; (i) a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egylittesen azt eredményezi, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsag
hivatalbdli eljarasanak kezdeményezésére jogosult szervek, személyek szamara a korabbi szabalyozashoz ké-
pest hosszabb, 1ényegében sajat hataskdrben meghatarozott id6ponthoz kotédik a jogsértés tudomasra jutasa-
nak napja, igy a szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetének napja, amely (iii) a jogsértést elkovetSk szamdra
a 2019. januar 1-je el6tti szabdlyozashoz képest olyan szempontbdl eredményez jogkorlatozast, hogy a szub-
jektiv hataridé kezdetét az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv sajat hatdskorében megha-
tarozhat6 idéponthoz kéti, hiszen a szabdlytalansagi eljaras meginditadsdnak napja a jogalanyok altal nem meg-
hatdrozhat6 és nem kiszamithato.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolas [25] és kov.) idézett gyakorlata
szerint nem sérti a visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmat, ha az Gj jogszabdlyi rendelkezések alkalmazésa
a hatalybalépés el6tt bekovetkezett jogi tényt nem mddositja a jogalanyok szdmdra hatranyos médon.

Az ad malam partem visszahat6 hataly( jogalkotas tilalmaval tehat az nem all ellentétben, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalmazasaval 2019. janudr 1-jét kovetden a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag hivatalbdli eljarasdanak kezdeményezésére vonatkozé kozhatalmi jogkdr mint anyagi
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jogi jogintézmény hatdrideje a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjdhoz kosse az érintett szerv jogsér-
tésrél torténd tudomdsra jutdsat. Ugyanakkor ezen anyagi jogi szabaly és a hozza kapcsolédé 60 napos szub-
jektiv hatarid6 az 4j szabdly hatdlybalépése el6tt bekovetkezett jogi tények vonatkozasaban nem eredményez-
het a jogalanyok szdmara jogkorlatozast, illetve nem teheti kotelezettségeiket terhesebbé.

Az Alkotmanybirésag szerint az a koriilmény, hogy adott esetben az eljdrdskezdeményezési jogosultsaggal
rendelkezd szerv a rd iranyad6 szabalyok megsértésével gyakorolta a hatdskorét, nem érinti a vizsgalt normak
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Ugyanakkor ennek megitélése a felllvizsgalatot végzd birdsag kompetencia-
jaba tartozo itélkezési kérdés.

Tekintettel arra, hogy a 2019. januar 1-jétSl hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése és annak 197. § (10) bekezdése
szerinti atmeneti rendelkezése a 2019. januar 1-je el6tt bekovetkezett hatdsagi tudomasra jutas és letelt szub-
jektiv hatdrid§ vonatkozdsaban nem alkalmazhat6, az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egyiittalkalmazasanak létezik olyan alkotmanyos értelmezése, amely
nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértését, ezért a biréi kezdeményezést eluta-
sitja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmdnyos kove-
telmény megallapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. §
(10) bekezdésének egyiittalkalmazasa az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé jogalkalmazéi értelmezést eredmé-
nyezzen, amelynek értelmében a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt Gj, a jogsértésrsl torténs tudomasra
jutast masként szabalyozé rendelkezés nem eredményezheti a hatdlybalépést megel6z&en eredménytelendil
eltelt, 60 napos szubjektiv hataridé djranyitasat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmdnyos kovetelményként megallapitja, hogy 2019. januar 1-jét megel&z&en
a Kozbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbdl valé eljardsanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudoma-
sara jutasatél szamitott 60 napos hataridd elteltét kovetGen a tudomasra jutds kezd6napja utébb nem kothetd
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz.

5. Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairashan akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
[54] A hatdrozat rendelkezd részének pontjait szavazatommal az aldbbi indokok miatt nem tudtam tdmogatni.

[55] 1. Kifejezetten vitathat6 része a hatarozatnak, hogy a rendelkezé rész 2. pontjaban a Kbt. 197. § (10) bekezdés
teljes szovege vonatkozasaban elutasitast tartalmaz. Ugyanakkor, dlldspontom szerint az Abtv. alapjan erre nem
lett volna lehet8ség.

[56] Az inditvany tandsaga szerint ugyanis az eljaré biréi tandcs a Kbt. 152. § (2a) bekezdése mellett a Kbt. 197. §
(10) bekezdés ,valamint a M6d3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott
jogorvoslati eljarasokra” szovegrészének az alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezte.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében pedig ,lalz Alkotmanybirésag éltal lefolytatott vizsgdlat a megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.” Ez a jelen esetben azt jelentette, hogy az Alkotmanybirésag csak
a Kbt. 197. § (10) bekezdés inditvanyban megjelolt szovegrészét érintden folytathatott volna le érdemi vizsgala-
tot és vonhatott volna le konkliziét.

[57] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossdgi vizsgélatot tartalmilag ugyan valéban csak a Kbt. 197. § (10) bekezdés
megjelolt szovegrészét érintGen végezte el, formailag — a hatdrozat megfogalmazasa szerint — ugyanakkor
ez a vizsgalat a rendelkezés teljes egészére kiterjedt, és a teljes egészét érintGen tartalmaz elutasitast a rendel-
kezé rész 2. pontja. Mindez annak ellenére van igy, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (4) be-
kezdése alapjan hivatalbél nem terjesztette ki az érdemi vizsgalatot a Kbt. 197. § (10) bekezdésének indit-
vannyal nem érintett szovegrészeire.

[58] Ennek eredményeként pedig az Alkotmanybirésag Ggy utasitotta el a Kbt. 197. § (10) bekezdés teljes egésze
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, hogy arra egyrészr6l nem volt inditvany,
masrészrél arra vonatkozé érdemi vizsgalat lefolytatasara sem keriilt sor. Mindennek a kévetkezménye tovabba
az is, hogy a rendelkezd rész 2. pontja a Kbt. 197. § (10) bekezdésének érdemben nem vizsgalt szbvegrészei
vonatkozdsaban is itélt dolgot eredményez. A jelen hatarozat rendelkezd részének 2. pontja ezért az Abtv.
31. §-a alapjan akadalyat képezheti minden tovabbi, a Kbt. 197. § (10) bekezdésével kapcsolatos alkotmany-
birésagi vizsglatnak.

[59] A dontést minderre tekintettel nem tamogattam.

[60] 2. Ugy vélem, hogy a hatdrozat a visszahat6 hataly tilalmanak a vizsgalatat sem az eddigi alkotmanybirésagi
megkozelitésben folytatta le.

[61] Az inditvannyal érintett két jogszabalyhely kozil a 197. § (10) bekezdése rendelkezik a Kbt. 152. § (2a) bekezdés
alkalmazhatésagdrdl, amikor azt mondja, hogy a Méd3. tv. altal megallapitott egyes rendelkezéseket a ,M6d3. tv.
hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljdrasokra kell alkal-
mazni.” A visszahato6 hataly kérdése tehat kizarélag a 197. § (10) bekezdése vonatkozasaban meriilhet fel. Az in-
ditvanyozé voltaképpen maga is ezt allitja (ldsd az inditvany 4. oldal 5. bekezdését). Ezért a hatdrozatban
sziikséges lett volna tisztazni, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt szabdly nem vet fel a visszahaté
hatdly tilalmaval 6sszefligg6 aggdlyt. Ennek kovetkeztében pedig a visszahat6 hatdly vizsgdlata nem teljes kord.

[62] A fentiekbdl kovetkezGen véleményem szerint csak a Kbt. 197. § (10) bekezdés tdmadott szovegrészét érintéen
lett volna szlikség az alaptorvény-ellenesség orvoslasara. Az alkotmanyos kovetelményt a rendelkezd rész sze-
rinti szoveggel mar ezen ok miatt sem tudtam tdmogatni. Ezen felll a hatdrozat indokoldsa arrél sem gy6zott
meg maradéktalanul, hogy a fenndll6 alkotmanyossdgi probléma a jogalkalmazds és a nem a jogszabaly
alaptorvény-ellenességébdl fakad, és ezzel egyiitt arrél sem, hogy megoldasanak az alkotmanyos kovetelmény
megallapitdsa a leginkabb megfelel6 médija.

[63] A hatarozat megdllapitdsa szerint a konkrét esetben ,az eljdraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezé szerv
a ra irdnyadé szabalyok megsértésével gyakorolta a hataskorét.” Ezen dllitdson tal ugyanakkor az indokolds
nem igazolja, hogy a konkrét esetben a Pénziligyminisztérium magatartdsa nem felelt meg a Kbt. 152. § és
197. § (10) bekezdés rendelkezéseinek. Az indokolds épp azt tdmasztja ald, hogy a Pénziigyminisztérium
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a tdmadott rendelkezéseknek megfelelGen jart el, és a visszahatd hatdly tilalmat nem az adott szerv jogértelme-
zése, hanem az idézte el, hogy a Pénziigyminisztérium élt a jogszabaly dltal biztositott lehetGséggel.
Mindezeken feliil a rendelkezd rész 1. pontja szerinti alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat egy tovabbi
okbdl is problémasnak tartom. Annak els6 mondata ugyanis lényegében a jogszabdly szévegével ellentétben
allé iranymutatast ad a jogalkalmazaéknak.

3. Megitélésem szerint az érdemi vizsgalat soran az inditvannyal tdmadott egyes jogszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatos, kiilonb6z4 alkotmanyossagi problémakat 6nall6an kellett volna vizsgalni.

A hatdrozat tobb megallapitasa a Kbt. 152. § (2a) bekezdésével 6sszefliggs olyan alkotmanyossagi problémara
utal, amely alldspontom szerint fenndll, de az inditvany alapjan a konkrét tigyben nem volt vizsgalandé. llyen
megallapitas példaul, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a ,Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdli
eljarasanak kezdeményezésére jogosult szervek, személyek szamara a korabbi szabalyozashoz képest hosz-
szabb, lényegében sajat hatdskdrben meghatarozott idéponthoz kotdik a jogsértés tudomasra jutasanak nap-
ja” (Indokolds [471]). Tovabba, hogy a szabdly a szubjektiv hatarid§ kezdetét az eljaraskezdeményezési jogo-
sultsaggal rendelkezd szerv sajat hataskorében meghatdrozhaté id6ponthoz koti, és ,a szabalytalansagi eljaras
meginditdsdnak napja a jogalanyok altal nem meghatarozhat6 és nem kiszamithat6” (Indokolas [471]).

lgy lényegében az indokolds is utal arra, hogy amig a Kbt. 197. § (10) bekezdés kifogdsolt szévegrésze voltakép-
pen a torvény szerinti szubjektiv hatarid6 djranyitasat teszi lehet6vé a mar ,lezart” jogviszonyok vonatkozasa-
ban, addig a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a szubjektiv hatarid6 kezd6 napjanak a meghatarozasat azon szerv
megallapitdsara bizza, amelynek a szubjektiv hataridét be kellene tartania.

Véleményem szerint a szabdlyozas ezen, tehdt a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt eleme a kévetkez6k miatt
kifogasolhato. Igaz ugyan, hogy a torvény szerinti objektiv hatdridg korlatot dllit a hatdrid6szamitdsnak, de an-
nak tartaman bellil a szubjektiv hataridé szamitdsa a Kbt. 152 § (2a) bekezdésben rogzitett, Gj hataridé szami-
tasi szabdly alkalmazdsaval az érintett szervek vonatkozasaban relativizalédik. A szabalyozds ugyanis [ényegé-
ben kialakit egy olyan id&intervallumot, amikor a jogsértésrél a jogosult szerv mar tudomassal bir, de még nem
inditotta meg a szabalytalansagi eljarast, és amely id6tartam alatt a jogsértés kovetkezmény nélkiil, tovabb
gyakorolhat6. Az eredmény tehdt gyakorlatilag a jogsértés elhlizodasanak a lehetGsége, és a sérelmes helyzet
orvoslasanak az elneheziilése. Ez véleményem szerint a jogbiztonsdggal 6sszefliggésben vet fel aggalyokat.
Az Alkotmdnybirésag a hatdrozat tantsdaga szerint ezeket az aggdlyokat nem oszlatta el, azokat nem nevesitette,
igy azokkal 6sszefiiggésben érdemi vizsgalatot sem folytatott le. Ugy vélem, hogy az Alkotmdanybirésagnak
hivatalbdl el kellett volna végeznie a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alkotmdnyossagi vizsgalatat a jogbiztonsag ko-
vetelményei alapjan. Amennyiben pedig ezen vizsgdlat lefolytatasara nem latott lehetGséget vagy indokot, arra
az indokoldsban magyarazattal kellett volna szolgalnia.

Mindezek fényében aggalyosnak gondolom, hogy a hatdrozat a rendelkezé rész 1. pontjdban foglalt alkotma-
nyos kovetelmény masodik mondataban lényegében ezt, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésével 6sszefliggésben a jog-
biztonsdg kovetelményei alapjan felmeriil§ alkotmanyossagi problémat tematizalja és kinal ra megolddst anél-
kdl, hogy annak alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezte volna.

Budapest, 2020. m4jus 12.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/72/2020.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 125. szamaban.
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a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai szerinti id6tartam meghatarozasaval 6sszefiiggé
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lése jogszabdly nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének megdllapitasa iranti bir6i
kezdeményezések targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasair6l és egyes
torvények médositasardl sz616 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjai szerinti id6-
tartam meghatarozdsa soran az Alaptoérvény Q) cikk (2) bekezdésébdl szarmazé alkotmanyos kovetelmény,
hogy ha az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga konkrét egyedi tigyben, Magyarorszagra nézve kotelez jogerds
dontésében azért allapitja meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkének
sérelmét, mert a kérelmezG szamara valamely, egyébként biztositasi id6t is keletkeztetd ellatast, melyet folyosi-
tani kellett volna, nem folydsitottak, akkor a nem folyésitott ellatas éltal keletkez§ biztositasi idét is figyelembe
kell venni.

2. Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjai nemzetkozi szerz6désbe (itkozé-
sének megallapitdsdra és megsemmisitésére, tovabba a Kdiria el6tt Mfv.111.10.563/2018. és Kfv.X.37.415/2019.

s

szamu folyamatban levé tigyekben torténd alkalmazhatésaganak kizarasara irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

s

1. A Kdria tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban 1évé Mfv.111.10.563/2018/4. szamu és
Kfv.X.37.415/2019/4. szamu, tarsadalombiztositdsi hatarozat feliilvizsgdlata irant inditott peres eljarasokban
az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése és 32. § (1)—(2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szélé 2011. évi CXCI. torvény (a to-
vabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai nemzetkozi szerz&désbe (itkozését allapitsa
meg, a rendelkezést semmisitse meg, tovabba rendelje el annak konkrét egyedi tigyekben torténd alkalmazasi
tilalmat. Az inditvanyoz6 szerint a tdamadott rendelkezés ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a to-
vabbiakban: Egyezmény) Elsé Kiegészit6 Jegyzkonyv 1. cikkével, és azon keresztiil sérti az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdését.

1.1. Az alapligyek felperese az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) Nagykamardja altal eldon-
tott Nagy Bélané kontra Magyarorszag tgy [GC] (53080/13), 2016. december 13. kérelmezGje. Az EJEB itéleté-
ben rogzitett tényallas szerint a kérelmezd 2001-t6l kezd6d&en rokkantsdgi nyugdijban részesilt, mivel megal-
lapitast nyert, hogy kiilonb6z6 betegségek miatt a munkaképességének 67 szazalékat 2001. aprilis 1-t6l
kezd&dden elveszitette. Ezt a mindsitést 2003-ban, 2006-ban és 2007-ben is megerGsitették. 2008-t6l kezdd-
d&en a foglalkozassal 6sszefliggésben bekovetkezett egészségkarosodas megitélésére alkalmazott médszertan-
rél sz6l6 jogszabdly megvaltozott, az ij médszertan alapulvételével pedig 2009. december 1. napjan egy szak-
érté a kérelmezénél 40 szazalékos rokkantsagot allapitott meg, melynek kovetkeztében a nyugdijbiztositasi

igazgatosag 2010. februdr 1. napjan megsziintette a rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsagat. A kérelmezé
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2011-ben kezdeményezte rokkantsaganak felllvizsgalatat, a feliilvizsgélati eljarasban a masodfokd hat6sag
2011. december 13. napjan 50 szdzalékos rokkantsdgot allapitott meg, és 36 hénapos idSkeretben komplex
rehabilitaciét és rehabilitacids jaradékra val6 jogosultsagot javasolt a kérelmez6 szamdra. Rehabilitaciéra és
rehabilitacios jaradék folydsitasara azonban az Mmtv. hatalybalépését megeléz&en, 2011. december 31. nap-
jaig mar nem kerdilt sor.

A kérelmezd az Mmtv. hatdlybalépését kovetGen ismételten rokkantsagi ellatas iranti kérelmet nydjtott be,
melynek alapjan az eljaré hatésag 50 szazalékos rokkantsdgot allapitott meg. Ez a rokkantsagi mérték elérte
az egészségi allapotromlds azon szintjét, amely alapjan a kérelmez& az Mmtv. szerinti ellatasra valt volna jogo-
sulttd, azonban az eljar6 hat6sdg azt is megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik az ellatds megalla-
pitasahoz sziikséges, a kérelem benydujtasat megel6z& 5 évben 1095 nap biztositasi id6vel. A sziikséges bizto-
sitasi id6 kovetelménye aldl pedig az Mmtv. kizarélag abban az esetben engedett volna kivételt, amennyiben
a kérelmezd 2011. december 31. napjan (az Mmtv. hatdlybalépését megel6z6 napon) rokkantsagi nyugdijban
vagy rehabilitacios jaradékban részesiilt volna, mely kivétel alkalmazasanak feltételei ugyancsak nem teljestiltek.
A rokkantsagi ellatas iranti kérelem jogerGs elutasitasat kovetSen a kérelmezd az EJEB-hez fordult, melynek
Nagykamaraja megdllapitotta, hogy ugyan a rokkantsagi elldtasok Mmtv. szerinti atalakitasa a kozpénzek vé-
delmének céljaval indokolhatd, a kérelmezének a konkrét egyedi tigyben mégis tilzott egyéni terhet kellett
viselnie. A kérelmez& ugyan folyamatosan egyiittm(ikodott a hatésagokkal, és 6sszesen 23 év 71 nap szolgalati
id6t szerzett, a kérelmének benydjtasat megel6z8 6t évben a sziikséges 1095 nap biztositasi id6t mégsem tud-
ta igazolni, mert a rokkantsagi nyugdij megsz{inését kovetd idGszakban mar nem mindsiilt biztositottnak, és
az Mmtv. atmeneti rendelkezéseit sem lehetett az esetében alkalmazni, ugyanis 2011. december 31. napjan
nem volt folydsitas alatt all6 elldtasa. A Nagykamara ezért megallapitotta az Els6 KiegészitS Jegyz6konyv 1. cik-
kének megsértését, és (egyebek kozott) a kérelmezd altal megjeldlt, Gsszesen 68 havi nem folydsitott rokkant-
sagi ellatasra tekintettel egyosszeg(i vagyoni kartéritést itélt meg.

1.2. A Nagykamara dontését kovetGen, 2017. aprilis 24. napjan az alapiigy felperese formailag ,rokkantsagi
nyugdija folydsitasat”, tartalmilag megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa megallapitasat kérte.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jardsi Hivatala 2017. majus 29. napjan kelt ha-
tarozataval a kérelmet elutasitotta, ugyanis megallapitotta, hogy a kérelmezG egészségi allapota alapjan
a C2 mindsitési csoportba tartozik és megvaltozott munkaképességlinek mindsiil, azonban nem rendelkezik
az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjai szerint sziikséges biztositasi idével. A hatarozat ellen a fel-
peres fellebbezést nydjtott be, melyben arra hivatkozott, hogy az EJEB dontése alapjan jogosult rokkantsagi
nyugdijra. A masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala 2017. oktéber 4. napjan kelt hatarozataval
megallapitotta, hogy az EJEB itélete nem valtoztat azon a tényen, hogy a megvaltozott munkaképességl szemé-
lyek ellatdsanak megallapitasahoz valamennyi feltételnek egyszerre teljesiilnie kell, a kérelmez& azonban
a sziikséges biztositasi id6vel nem rendelkezik. A hatarozat rogzitette, hogy az Mmtv. nem biztosit sem mérle-
gelési, sem pedig méltanyossagi jogkort az eljar6 hatésag részére, igy a jogosultsagi feltételek hidnydban nincs
jogszabalyi lehetGség az ellatas méltanyossaghdl torténd, kivételes megallapitasara.

A hatdrozattal szemben az alapiigy felperese keresetet terjesztett el§, melyben kérte a masodfokd hatdrozat
els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az eljaro els6foka hat6sag j eljarasra kotelezését,
tovabba azt is kérte, hogy az eljar6 birésag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat, ugyanis allaspontja
szerint az alkalmazand6 jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozik. A Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Birésag 6.M.695/2017/11. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a masodfokd ha-
tarozat az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen torvényes, miutan kétséget kizar6an megallapithat6, hogy a felpe-
res nem rendelkezik az Mmtv. szerint sziikséges biztositasi id6vel, ami pedig az ellatasra val6 jogosultsag
feltétele. Az itélet rogzitette, hogy a birdsag a tamadott hatdrozatot kizardlag torvényességi szempontbdl vizs-
galhatja fellil, és méltanyossdgot nem gyakorolhat. Az itélettel szemben a felperes feliilvizsgélati kérelmet ter-
jesztett eld.

1.3. Az el6z8 pontban ismertetett eljarassal parhuzamosan, 2017. augusztus 14. napjan az alapiigy felperese
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti igényt is elGterjesztett. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala 2017. oktéber 13. napjan kelt hatarozataval ezt a kérelmet

......

tartozik és megvaltozott munkaképességlinek mindsiil, azonban nem rendelkezik az Mmtv. 2. § (1) bekezdés
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a) pont aa)—ac) alpontjai szerint sziikséges biztositasi idével. A hatdrozat ellen a kérelmezg fellebbezést nydjtott
be, melyben az egészségi dllapotara vonatkozé megallapitasokat nem vitatta, ugyanakkor elGadta, hogy éppen
az egészségi allapota miatt nem tud dolgozni, igy a térvény szerint sziikséges biztositasi idé kovetelményét sem
tudja utélag teljesiteni. A masodfokon eljaré Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2018. majus 18. napjan kelt
hatdrozataval az els6fokd hatarozatot annak helyes indokaira tekintettel helyben hagyta.

A hatarozattal szemben az alapligy felperese keresetet terjesztett el§, melyben elsédlegesen a masodfoki ha-
tarozat elsGfokd hatdrozatra is kiterjedS hatalyon kiviil helyezését és az eljaré elsGfokd hatésag Gj eljarasra ko-
telezését, masodlagosan pedig a masodfokd hatarozat megvaltoztatdsat kérte. A kereseti kérelmében jogsértés-
ként az Egyezmény ElsG Kiegészit§ JegyzGkonyv 1. cikkét jelolte meg, melyet az 1993. évi XXXI. torvény
hirdetett ki Magyarorszagon. A nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésre tekintettel inditvanyozta, hogy az elsé fokon
eljaré birésag kezdeményezze az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsat is. A Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birésag 15.K.27.259/2018/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felek kozott sem
volt vitas sem a felperes egészségi dllapotanak mértéke, sem pedig a megszerzett biztositasi idS. A birésag
ugyanakkor a felllvizsgalt hatarozattal egyezGen dllapitotta meg, hogy a megszerzett biztositasi id6 tekinteté-
ben a felperes nem teljesiti az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjai szerinti, a biztositasi id6re
vonatkoz6 jogosultsagi feltételt. A birésag itéletében rogzitette, hogy alldspontja szerint az Mmtv. azon rendel-
kezése, mely az elldtashoz szlikséges biztositasi id6 mértékét hatarozza meg, nem iitkodzik nemzetkozi szerz6-
désbe, a felperes szamdra sérelmes helyzetet pedig az okozza, hogy az Mmtv. nem tartalmaz olyan dtmeneti
rendelkezéseket, melyek a konkrét tigyben alkalmazhat6ak lennének, az Abtv. rendelkezéseinek megfelelGen
azonban a biré jogalkotéi mulasztds megallapitdsdnak kezdeményezésére nem jogosult. Az itélettel szemben
a felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elG.

1.4. A hatarozat indokoldsanak 1/1.2. (Indokolas [5] és kov.) és I/1.3. (Indokolds [7] és kov.) pontjaban ismertetett
eljardsokban a Kdria Mfv.111.10.563/2018/4. és Kfv.X.37.415/2019/4. szdmu végzéseivel az Abtv. 25. § (1) bekez-
dése és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan kezdeményezte az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjai
nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megdllapitasat, a rendelkezés megsemmisitését és alkalmazdsanak kiza-
rasat a két folyamatban lévé perben, az alabbi indokokra tekintettel.

Az inditvanyozé szerint 2001-ben (a felperes rokkantsagi nyugdija megéllapitadsdnak évében) a rokkantsdgi
nyugdijra val6 jogosultsag feltételét képezte meghatdrozott mértékd (a felperes esetében legaldbb 10 év) szol-
galati id6 igazolasa, melyet az alapligy felperese tobb mint 20 éven at tart6 jarulékfizetéssel megkérddjelezhe-
tetlendl teljesitett. Az egészségi allapot értékelésére vonatkozé szabalyozas médszertandnak megvaltozasa mi-
att a felperes egészségi allapotanak szdzalékos mértéke kismértékben dtmenetileg javult, mikdzben valédi
egészségi allapota szignifikansan nem valtozott meg. Ezen allapotjavulas eredményeként az alapiigy felperese
2011. december 31. napjan nem rendelkezett folydsitott ellatdssal, ekként pedig elesett az Mmtv. szerinti ellata-
sok igénybevételének lehetGségétdl is, ugyanis az dtmeneti rendelkezés az esetében nem volt alkalmazhato,
az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjai szerinti f{6szabalynak pedig nem felel meg. Az inditvanyo-
z6 kiemelte, hogy az Mmtv. nem biztosit arra lehetGséget, hogy az eldirt id&szakban biztositasban toltott idSre
vonatkoz6 feltétel vizsgalatatdl a jogalkalmazé szervek eltekintsenek, igy a rendelkezés alkalmazasat a Kdiria
nem mell&zheti.

A rendelkezés alkalmazasa ugyanakkor az inditvanyozé érvelése szerint a Kiria dontését az Egyezmény Elsé
Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkével és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével ellentétessé tenné, annak ered-
ményeként ugyanis ismételten bekdvetkezik az EJEB dontésével egyszer mar a kérelmezd tigyében egyezmény-
sértének mindsitett helyzet azdltal, hogy az alapiigy felperese szamara ezdttal sem keriil megallapitasra
az Mmtv. szerinti ellatas annak ellenére, hogy arra az egészségi allapota alapjan jogosult lenne. Az inditva-
nyozé ezzel Gsszefliggésben utalt az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatara (a tovabbiakban:
Abh.) is, melyben az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az a szabdlyozas, amely a megvaltozott munkaképes-
ségl személyek elldtasainak rendszerét olyan médon alakitja at, hogy annak eredményeként az egyének az at-
alakitassal tdlzott terhet viselnek, ellentétes az Egyezmény ElsG KiegészitG Jegyz&konyv 1. cikkével, és tilzott-
nak tekinthet§ a teher akkor, ha a fogyatékossdggal éI6 személyek tényleges fizikai allapotdnak kismértékd
javuldsa, az egyéb korlilmények szignifikans valtozasa nélkiil az ellatds 6sszegének allapotjavulasukat nyilvan-
val6éan aranytalan mértékben meghalado, jelentds csokkenésével jar.
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2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyi dsszefliggésiikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése, vala-
mint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

3. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) szocidlis ligyekért felel&s allamtitkdra az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanyokkal kapcsolatos allaspontjat megkiildte az Alkotmanybirésag
szamara.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

2. Az Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezése:

,Els6 Kiegészits JegyzGkonyv

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulaj-
donatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog altaldnos elvei szerint torténik.”

3. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,2. § (1) Megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosult az a kérelem benydjtasakor 15. életévét
betoltott személy, akinek az egészségi dllapota a rehabilitaciés hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szaza-
lékos vagy kisebb mértékd [...], és aki

a) a kérelem benyujtasat megel6z6

aa) 5 éven belil legalabb 1095 napon at,

ab) 10 éven beliil legalabb 2555 napon at vagy

ac) 15 éven beliil legalabb 3650 napon &t

a Thj. [a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezeté-
rél sz616 1997. évi LXXX. torvény] 5. §-a szerinti biztositott volt;”

1.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e a tor-
vényben elGirt feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan in-
dul6 biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a bir6i kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcso-
latban tdmasztott kovetelmények (legutébb: Abh., Indokolas [13]). A biréi kezdeményezések az Mmtv. 2. §
(1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai vonatkozasaban allitjdk az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyz&konyv
1. cikkébe mint nemzetkozi szerz6désbe ttkdzést. Az inditvanyozonak olyan tarsadalombiztositasi hatarozato-
kat kell feliilvizsgalnia, melyekben az Mmtv. tdmadott rendelkezését kétségteleniil alkalmaztdk, ugyanis az alap-
tugyek felperese szamdra a rokkantsagi ellatas iranti kérelem elutasitasara az Mmtv. tamadott rendelkezésének
alapulvételével keriilt sor.

1.2. Az inditvanyok hatarozott, pontos indokolast tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegyzkonyv 1. cikkével. A nemzetkozi szerzGdésbe
uitkdzés vizsgdlata az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan, mely eljaras inditvanyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott személyi kor, igy
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az inditvanyoz6 is jogosult. Az inditvanyok az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatdrozott kére-
lemmel szemben tamasztott feltételeknek eleget tesznek {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24];
2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

2. Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokoldsénak [15] bekezdésében az Egyezménnyel és az EJEB gyakorlataval
kapcsolatos alldspontjat az aldbbiak szerint 0sszegezte. ,[Alz EJEB-nek nem feladata a tagdllami jogszabalyok
absztrakt vizsgalata és annak megallapitasa, hogy az adott jogszabaly GsszeegyeztethetG-e az Egyezménnyel
{lasd példaul: Nikolova kontra Bulgéria [GC] (31195/96), 1999. marcius 25., 60. bekezdés}, hanem elsGsorban
az egyes nemzeti jogi szabalyok hatésdgi, illetSleg bir6i mérlegelésen alapul6 alkalmazasanak egyedi kérelme-
z6kre gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben az egyedi tigyben megallapitja az Egyezmény megsérté-
sét, akkor a bepanaszolt dllamnak az EJEB altal az Egyezmény rendelkezései szerint megéllapitott jogkdvetkez-
ményt kell viselnie. Ezzel szemben az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasban
a belsg jog valamely rendelkezése nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének absztrakt vizsgdlatat végzi el, mely
vizsgalat lefolytatdsara ugyanakkor az Alaptorvény és az Egyezmény rendelkezéseibdl kovetkez&en kizarélag
az Alkotmanybir6sdg jogosult.” Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljaras keretében ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag vizsgalatanak mércéje nem az Alaptorvény, hanem az inditvanyban megjel6lt nemzetkozi szerzd-
dés. Az Alkotmanybirésag pedig korabban mdr azt is rogzitette, hogy ,a nemzetkdzi szerz6déshdél fakado,
Magyarorszagot terheld kotelezettség feltarasa sordn (vagyis a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata ese-
tén) nem csak a nemzetkozi szerz&dés szovegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakor-
latat is alapul veszi” {3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezen elvi megallapitasok alapulvételével megjegyzi, hogy az inditvdnyokban megjel6lt
Nagy Bélané kontra Magyarorszag lgy kérelmezGje azonos a bir6i kezdeményezések alapjaul szolgdlé peres
eljarasok felperesével, mely egyezésre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen eljaras keretében kifejezetten fel-
hasznalta az EJEB Nagykamardja vonatkoz6 megallapitasait, hiszen azok a biréi kezdeményezések alapjaul
szolgald eljarasok soran is kozvetlendl figyelembe vehetGek voltak.

3. Az EJEB a Nagy Bélané kontra Magyarorszag ligyben hozott hatdrozataban a kovetkezéket allapitotta meg.
Amikor a jogalkoté elfogadta az Mmtv.-t, a rokkantsdghoz kapcsolédé tarsadalombiztositasi ellatasok
észszer(sitésén keresztiil a kozpénzek kozosség érdekében torténd védelmét célozta (121. bekezdés). Az Mmtv.
konkrét egyedi tigyben torténd alkalmazdsa azonban azt eredményezte, hogy a kérelmezét teljesen megfosz-
tottdk mindenfajta jogosultsagtdl, ahelyett, hogy juttatdsait aranyosan csokkentették volna, példaul a tarsada-
lombiztositassal fedezett és nem fedezett napok szdma alapulvételével (123. bekezdés). Az EJEB arra is utalt,
hogy a kérelmez6t 2011 decemberében rehabilitdciéra javasoltdk, mely azonban nem keriilt végrehajtasra,
és igy a rehabilitacioshoz kapcsolodé jaradék sem keriilt folydsitasra. Ha ezt a hatarozatot végrehajtottdk volna,
akkor a kérelmez6 2011. december 31-én olyan ellatasban részesiilhetett volna, amely megvdltoztatta volna
az Uj jogszabaly szerinti helyzetét (104. bekezdés). Az EJEB kiilon is hangsilyozta, hogy a kérelmez6t annak
ellenére fosztottak meg az ellatastél, hogy nincs jele annak, hogy valaha is rosszhiszemden jart volna el, vagy
elmulasztotta volna a hatésagokkal valé egyiittm(kodést vagy a relevans igények bejelentését és nyilatkozatok
megtételét (125. bekezdés). Mindezek miatt az EJEB (gy itélte meg, hogy a kérelmezdnek olyan tilzott egyéni
terhet kellett viselnie, ami az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkében biztositott jog megsértésének mindsiilt
(126. bekezdés).

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen az Mmtv. tdmadott rendelkezését vizsgdlta meg. Az Mmtv. 2. § (1) bekez-
dése rogziti azokat a feltételeket, melyek teljesiilése esetén a kérelmezé megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek elldtasaira valhat jogosulttd. Az inditvanyozo altal tdmadott jogosultsagi feltétel azt koveteli meg, hogy
a kérelmezd a kérelem benydjtdsat megel6z6 5 éven beliil legalabb 1095 napon at, 10 éven beliil legalabb
2555 napon &t vagy 15 éven beliil legalabb 3650 napon at biztositott legyen. Az Mmtv. szerinti elldtasok jove-
delempétl6 jellegli ellatasok, azaz a megdllapitasuk abban az esetben lehetséges, ha a kérelmezd az allapota
miatt keresGtevékenységet nem tud folytatni. Az ellatasok egészségbiztositasi pénzbeli elldtasoknak mingsiil-
nek, ennek megfelelGen csak azok szamdra dllapithatéak meg, akik meghatarozott idejl biztositasi idével ren-
delkeznek. Eppen ezen biztositasi idére tekintettel allapitotta meg korabban az EJEB, hogy az Mmtv. szerinti
ellatdsok az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke hatalya ald tartoznak, melyet az EMMI szocidlis ligyekért
felelés allamtitkara is megerdsitett az Alkotmanybirdsag szamdra megkiildott véleményében. Az Mmtv.
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2012. januar 1. napjan torténd hatdlybalépésekor a 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a biztositasi id& vizs-
galata soran a kérelem benydjtasat megel&z8 6t évben szerzett biztositasi id6t lehetett figyelembe venni, mely
szabdlyozds 2014. janudr 1. napjatol akként modosult, hogy a kérelem benydjtdsat megeléz6 hosszabb idétar-
tamban szerzett biztositasi id§ is figyelembe vehet§ (5 éven beliil 1095 nap, 10 éven belil 2555 nap vagy
15 éven beliil 3650 nap biztositasi id6 megléte esetén is megallapithat6 az ellatas).

Figyelemmel az Mmtv. szerinti ellatdsok jellegére, a biztositasi id6 kovetelményének vizsgalata, mint az ellata-
sok folyositasanak eléfeltétele megkérddjelezhetetlentiil indokolt. Nem ellentétes az Egyezmény ElsG Kiegészits
Jegyz6konyv 1. cikkével, mint nemzetkozi szerzGdéssel az Mmtv. azon rendelkezése, amely meghatarozza,
hogy mennyi biztositasi id6 megszerzésével valik a kérelmezd jogosulttda az Mmtv. szerinti ellatdsok valamelyi-
kére. EllenkezGleg: éppen az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti biztositasi id6 megkovetelésével valnak
az ellatasok olyannd, mint amelyek az Egyezmény hatdlya ald tartoznak. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszeflig-
gésben utal az Mmtv. egyes rendelkezéseinek nemzetkozi szerzGdésbe (itkozését vizsgalé Abh.-ban foglalt
azon megallapitasara, miszerint ,[a]z Egyezmény és kiegészits jegyz6konyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé
kotelezettséget, hogy az allamok kiépitik-e a tarsadalombiztositds rendszerét, és ha igen, akkor azon bell
milyen feltételek teljesiilése esetén, milyen tipusu ellatdsokat mekkora 0sszegben tesznek elérhet6vé.” (Indoko-
s [18])

Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy a tdmadott rendelkezés megsemmisitése az Mmitv. szerinti ellatdsokat
lényegében az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti feltételt teljesit6k szamara biztositasi id6tél fliggetlenil elérhe-
t6vé tenné, mely egyenesen az ellatasok egészségbiztositasi jellegét sziintetné meg, és kifejezetten szembe-
menne a kozpénzek védelmének EJEB dltal is elismert céljaval mint a szabdlyozas megalkotasanak egyik indo-
kaval. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Egyezménybdl az Mmtv. szerinti,
az Egyezmény ElsG KiegészitS Jegyz&konyv 1. cikkének hatdlya ala tartozé ellatasok folyésitdsanak feltételeire
vonatkozoéan az kovetkezik, hogy a részes dllamok nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek ezen feltételek
meghatdrozdsanak kérdésében.

Onmagaban az a szabélyozas, mely az ellatas folyositdsanak feltételeként azt koveteli meg, hogy a kérelem
benydjtasat megel6z6 idGszak kétharmadara vonatkozoéan (5 év esetén 1095 nap, 10 év esetén 2555 nap, 15 év
esetén 3650 nap) tudjon a kérelmez§ biztositdsi id6t igazolni, nyilvanval6an nem tekinthet§ ezen mérlegelési
szabadsdg kereteit tillépd, észszerlitlen elSirdsnak, mar csak azért sem, mert az egészségbiztositasi pénzbeli
ellatadsokat (mint amilyennek az Mmtv. szerinti, jelen inditvannyal érintett ellatds is mindsil) egyebek kozott
éppen a kordbbi biztositasi id6 igazolasanak megkovetelése kiilonbozteti meg az alanyi jogon jaré ellatasoktol.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjai nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezéseket elutasitotta.
Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1),
(2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat sem.

5. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy helytdll6an hivatkozott az inditvdnyozé arra,
hogy amennyiben az Mmtv. vizsgdlt rendelkezései a bir6i kezdeményezésekre okot adé lgyekben alkalma-
zasra kerlilnek, tgy ennek eredményeként az Mmtv. rendelkezéseinek megfelelGen az alapligyek felperese
szamdra az Mmtv. szerinti ellatdsok folyositasara nem keriilhet sor, mely dontés eredményét tekintve lényegé-
ben hasonl6 lenne ahhoz, mint amely alapjan az EJEB a Nagy Bélané kontra Magyarorszag ligyben (az alap-
tugyek felperesének egyedi ligyében) megdllapitotta korabban Magyarorszag felel&sségét az Egyezmény meg-
sértése miatt. Mindez azt jelenti, hogy mikbzben az Mmtv. tamadott rendelkezése 6nmagaban nem itkozik
az Egyezménybe, mint nemzetkozi szerzGdésbe, az adott rendelkezés egyes konkrét, egyedi Ggyben torténd
alkalmazasa az adott ligy egyedi koriilményeire tekintettel kivételesen mégis az Egyezménnyel, mint nemzet-
kozi szerz&déssel ellentétes eredményre vezethet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszadg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog 6sszhangjat. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza
az Alkotmanybirésagot arra, hogy hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa
azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Abban az esetben,
ha a vizsgdlt jogszabdlynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az Alaptorvénnyel, illetSleg jelen
esetben az Egyezménnyel, mint nemzetkozi szerz8déssel 6sszhangban all, az Alkotmanybirésagnak a hatalyos
jog kiméletének elvébdl kiindulva nem kell megsemmisitenie a tamadott jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor
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az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfelelGen biztositania kell, hogy a norma alkalmazdsa minden esetben
az Alaptorvénnyel (illetleg jelen esetben az Egyezménnyel, mint nemzetkozi szerz6déssel) 6sszhangban allé
eredményre vezessen. Az Alkotmdnybirésagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy az Mmtv. rendelkezései
értelmezhetSek-e oly médon, hogy azok még a jelen biréi kezdeményezések alapjaul szolgdlé egyedi esetben
is biztosithassak az Egyezménnyel, mint nemzetkozi szerz6déssel sszhangban allé eredmény lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: abban az esetben, ha az ellatasra jogosult személy az Mmtv. szerinti ellatasok
valamelyikében részesil a kivételes rokkantsagi ellatas kivételével, akkor ez az id6szak az Mmtv. 2. § (3) bekez-
dés b) pontja értelmében biztositasi idének mingsiil. Abban az esetben, ha az EJEB konkrét egyedi tigyben
sziiletett dontésével azért allapitja meg az Egyezmény Els6 KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikkének megsértését,
mert a kérelmez§ szdmdra nem kertilt valamely, az Mmtv. szerinti, biztositasi id6t is keletkeztetd ellatas folyo-
sitasra, tartalmilag egyben azt is megdllapitja, hogy a kérelmezd szamara valamely, egyébként biztositasi id6t is
keletkeztetd ellatast folydsitani kellett volna.

Az Alkotmanybirésdg éppen ezért az Egyezmény, mint Magyarorszag altal nemzetkozi szerz6déssel vallalt
nemzetkozi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl fakado
biztositasa érdekében alkotmdnyos kévetelményként allapitja meg, hogy az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont
aa)-ac) alpontjai szerinti id6tartam meghatdrozasa soran a nem folyésitott ellatds ltal keletkezé biztositasi idét
is figyelembe kell venni, amennyiben az EJEB konkrét egyedi ligyben Magyarorszagra kotelezd jogerds donté-
sében azért dllapitja meg az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzkonyv 1. cikkének sérelmét, mert a kérelmezd
szamdra valamely, egyébként — a bir6i kezdeményezés alapjat képezd esetben az Mmtv. 2. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan — biztositasi id6t keletkeztetd ellatast, melyet folyésitani kellett volna, nem folyésitottak,
az EJEB jogerGs dontését kovetden pedig a kérelmezd ismételten kezdeményezi valamely, az Mmtv. szerinti
ellatds megallapitasat. Az alkotmanyos kovetelmény szerinti feltételek vizsgalata (ideértve kiilonosen a kérelmezd
sajat egyedi Ugyében sziiletett EJEB itélet targyat, és az itélet alapjan adott esetben figyelembe vehet§ id6-
szakot) minden esetben az tigyben eljaré hat6sagok, illetSleg birésagok feladata.

6. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténg kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirdsag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s dr. Pokol Béla dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[34] A hatarozattal egyetértek, annak indokolasat a kdvetkez6 parhuzamos indokolassal egészitem ki.

[35] A hatdrozatot annak ellenére tdmogatni tudom, hogy elvi és a konkrét ligyre vonatkozé alldspontom alatémasz-
tasa céljabdl a jelen ligy alapjaul szolgalé Abh.-val szemben kiilonvéleménnyel éltem. A jelen hatarozattal val6
egyetértésem egyediili oka az, hogy a jelen tgy inditvanyozdja az EJEB Magyarorszagot elmarasztal6 egyedi
tgyben hozott dontéséhez vezetd eljarasanak felperese volt. Kovetkezésképpen a konkrét tigyben sziletett EJEB
dontést, amennyiben az nem (tkozik az alkotmdnydba, a kotelezett allamnak teljesitenie kell és ezt a kordil-
ményt a hivatkozott kiilonvéleményem is kifejezésre juttatta.

[36] Mindazonaltal a hatdrozattal val6 egyetértésem kinyilvanitasa annak a megalapozott reményem megval6sula-
sanak elvartaban és annak feltételezésével torténik, hogy nincs tobb olyan hasonlé lgy, amelyben a jelen hata-
rozattal dltalam is elfogadott alkotmanyos kovetelmény alkalmazhat6 lenne, igy az nem szolgélhat mas tigyben
precedensiil sem.

Budapest, 2020. mdjus 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

[37] Indokai miatt nem tudtam tamogatni a tobbségi hatarozatot, mert az tigy eldontése kapcsan az allami szuvere-
nitdsunkat oly mértékben sért6 régebbi alkotmanybirésdgi allaspontot erésit meg, mely e csekély jelentGségli
gy eldontéséhez képest egy elfogadhatatlan palyan tartja a nemzetkozi szerz6dések alapulvételét dontési gya-
korlatunkban. E régebben lefektetett allaspont szerint az Alkotmanybirésag a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6-
désekbe iitkdzésének vizsgalatandl nemcsak a Magyar Allam 4ltal alairt nemzetkozi szerz6dés szévegét veszi
alapul, hanem az e mellé telepitett nemzetkozi birésag esetjoggal bévitett valtozataval egyiitt {ldsd az indokolds
1. részének 3. pontjat (Indokolds [23])}.

[38] E probléma megértéséhez latni kell, hogy a nemzetkozi jogban — szemben a bels6 jogra alapozott birdskodas
lazabb széveghez tapadasaval, és jogelvekkel, illetve nyitott jogi fogalmakkal valé bévitésével — mindig is
a szerz&d6 allamok szerz&dési szovege volt a meghatarozo. A szerz&d6 dllamok azt irtak ald, és a pacta sunt
servanda sokszaz éves nemzetkozi jogelve alapjan a szerz&dést meg kell tartani. Ez a kizarélagos szerzGdési
szOveghez kotottség abban is megnyilvanult, hogy az 1900-as évek elejéig nem is voltak allandé nemzetkozi
birésagok, hanem a vita esetén a szerz&dd allamok altal feldllitott ad hoc valasztott birésdg dontott, kizarélag
a szerz&dési szoveg értelme alapjan. Ez kezdett megvaltozni f6ként a Il. vilaghabord utani évektdl, és az utéb-
bi évtizedekben mar egy sor multilateralis nemzetkozi szerz6dés mellé alland6 birésagot is létrehoztak, igy
példaul a strasbourgi EJEB-et az Egyezmény mellé. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a szerz6d§ tagallamok
a pacta sunt servanda elv értelmében csak az dltaluk elfogadott és alairt szerz6déshez vannak kétve, és ameny-
nyiben a szerz&dés mellé telepitett dllandé birdsag egy kiterjeszts esetjogra hivatkozassal tagabb kotelezettsé-
get kivan tagdallamokra réni, akkor az mint ultra vires, a szerz6dés tillépése az érintett tagallam dltal visszauta-
sithatd. Az ezzel szembenall6 felfogds implicite az allam nemzetkdzi szuverenitasarél valé részleges lemondast
szentesiti.

[39] Az elmdlt évtizedekben Eurépédban felerésodott politikai és hatalmi kiizdelem az allamok 6nallésaganak fenn-
tartdsa vagy ezzel szemben egy globdlis vildgallamba, elsé lépcsében az Eurépai Egyesiilt Allamok foderalis
szerkezetébe beolvasztasanak ergi kozott egy befolydsos jogpolitikai csoportot hozott létre a nemzetkozi
és alkotmanyjogdszok kozott, amely a meglévé jogi fogalmak atértelmezésével kivan el6re haladni a globalis
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allami szervezGdésnek aldvetett szuverenitas csokkentése felé. Ennek egyik aspektusa, hogy a nemzetkozi jogi
kotelezettség atértelmezésével nemcsak a nemzetkozi szerz6dés szovegét tekintik kotelezének a szerz6désben
részes tagallamok felé, hanem a szerz6dést alland6an kiterjesztS birdsagi gyakorlatot is. Ez megfelelhet a fode-
ralizmus erGinek, de szemben all az allami szuverenitast megdrizni kivdné jogdszi véleményekkel.

A hazai Alkotmanybir6sag még a rendszervaltas utani években allt az utébbi felfogds talajara, de latni kell, hogy
az elmdlt években a birdi esetjog altali kiterjesztés egyes multilateralis szerzGdések esetében min&ségi ugrast
hajtott végre, mely fenntarthatatlanna teszi ezt az éllaspontot. Leginkabb neuralgikus ebbdl a szempontbdl
strasbourgi EJEB esetjoga, mely 1999-ben egy alapvetd atalakuldson ment keresztiil azzal, hogy a korabbi, dlla-
mok kozotti szérvanyos birdskodas helyett az NGO-k és dllampolgdrok sajat allamuk elleni eljarasat is lehetévé
tette. Ezzel a politikai kiizdelmek tekintélyes része az NGO-k révén atkerdilt a parlamenti- és pértkiizdelmek
keretei koziil az EJEB el6tti perlési politizalas sikjara, és az EJEB esetjoga egy sor kutatds és tanulmany alapjan
az eredeti egyezményt radikalisan kiterjesztve e globalis politikai kiizdelem egyik f6 terepévé vdlt.
Mindezeket figyelembe véve megitélésem szerint nem tarthaté fenn a régi alkotmanybirésagi alldspont a nem-
zetkozi szerzGdésen tdl az esetjoghoz kotottség elfogaddsardl, és mivel a testiileti tobbséget nem tudtam meg-
gy6zni a régi allaspont megerdsitésérdl valé lemondasrdl, igy az e megerGsitést tartalmazé hatarozatot nem
tudtam tdmogatni.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/1657/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2020. évi 125. szamaban.



(1]

[4]

1020 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2020. (VI. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése — dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirék parhuzamos indokola-
saval — alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény 9. § (2) bekezdése, 9/C. § (1) bekezdése, 9/D. §
(5) bekezdése, 9/F. § (1)-(2) bekezdései, 9/G. § (1), (3), (5) és (7) bekezdései, 21. §-a és 22. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény 10. §-a, 12. §-a, 13/A. § (1) bekezdés b) pontjanak
,a 7/A. § (2) bekezdésével” szovegrésze, 14. § (1) bekezdés c) pontja ,a 7/A. § (2) bekezdésével” szbvegrésze,
19/A. §-a, 23/A. § (2) bekezdése és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

Az inditvanyozok jogi képviselGvel (Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda, dr. Baltay Levente (igyvéd) eljarva alkot-
manyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszukban a 2018. évi CXXXIIl. torvénnyel médositott, a lelkiismereti
és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasarél szolo,
2019. aprilis 15. 6ta hatalyos 2011. évi CCVI. torvény (a tovdbbiakban: Ehtv.) tobb rendelkezésével szemben
éltek panasszal az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok kifogasoltak az Ehtv. 9/F. § (2) bekezdését, illetve 9/G. § (5) bekezdését amiatt, hogy a ma-
ganszemélyek befizetett jovedelemadojanak felajanlott része (1%-os felajanlds) utan jaré allami kiegészitésre
csak a bejegyzett egyhazak és a bevett egyhazak jogosultak, a tébbi vallasi kézosség nem. Allaspontjuk szerint
ez az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg; az dllamnak nem
lehetne mérlegelni a jogi személyiséggel rendelkezé valldsi kozosségek kozott.

Az inditvanyozék az Ehtv. 9. § (2) bekezdését, 9/C. § (1) bekezdését, 9/D. § (5) bekezdését és I/F. § (1) bekez-
dését amiatt tartottdk alaptorvény-ellenesnek, mert e rendelkezések lehetévé teszik, hogy az dllam a valldsi
kozosségek hitéletét is tamogassa. Az alkotmdnyjogi panasz arra hivatkozott, hogy az Alaptoérvény VII. és
XV. cikkeinek egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az dllam csak a valldsi kozosségek tarsadalmi sze-
repvallaldsdhoz jarulhat hozza anyagi eszkozokkel, de a hitélet tdimogatdsara alkotmdnyosan nincs lehetGsége.
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Ezen tilmenden az egyhazak hitéletének dllami tdmogatdsa nem transzparens; az allam onkényesen mérlegel-
het, hogy mely egyhazak hitéletét tamogatja, és milyen mértékben. Ez megkérdGjelezi az allami tamogatas
partatlansagdt és az allam semlegességét.

Alaptorvény-ellenesnek tartottdk az inditvanyozék, hogy az iskolai hittanoktatas lehetdsége nem lehetséges
valamennyi jogi személyiséggel rendelkez§ vallasi kozosség szamara. Erre tekintettel kérték az Ehtv. 19/A. §
tobb szovegrészének megsemmisitését.

Az inditvanyozok tébb ponton az Alaptorvény VII. cikkébe (tk6zének tartottak a bevett egyhdzra vonatkozd
szabalyozast. Sérelmezték, hogy bar a bevett egyhaz a legkedvezébb kategoria, nincs objektiv, észszerd felté-
telrendszere annak, hogy mely valldsi kozosségeket lehet, illetve kell ebbe a korbe sorolni, azaz bevett egyhdz-
ként elismerni. Kifogdsoltdk azt is, hogy a bevett egyhazakkal hatarozatlan idejl tdmogatast lehet kotni.

Ezzel 6sszefliggésben kifogasoltdk, hogy a bevett egyhazakrél az Orszaggy(ilés dont, igy ez egy politikai don-
tés eredménye. Ebben az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeinek a sérelmét lattak, igy kérték az Ehtv. 9/G. §
(1), (3) és (7) bekezdéseinek a megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panaszinditvany tamadta az Ehtv. 10. és 12. §-ait. Az inditvanyozdk Iényegében a kiilonb6z6
egyhdzi kategoridk kialakitdsat tartottdk alaptorvény-ellenesnek; azt, hogy a szabdlyozas tobb csoportot alakit
ki a vallasi kozosségeken beliil, és az egyes kategéridkhoz az Ehtv. eltérd joghatast kapcsol. Az inditvanyozék
allaspontja szerint ez ellentétes az Alaptorvény VII. cikkével, valamint VIII. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvanyozok tdmadtak az Ehtv. 21. és 22. §-ait is. Az Ehtv. 21. §-a az egyhazi jogi személyek jogviszonya-
nak egyes elemeit igazitja a kozalkalmazottakéhoz, a 22. §-a pedig a bortdn-, kérhazi és tabori lelkészi szolga-
latot teszi lehet6vé egyhdzi jogi személyek szamara.

Az inditvanyozék meglatdsa szerint sériil a vallas békés terjesztésének szabadsaga az dltal, hogy e teriileteken
a misszids tevékenység nem biztositott valamennyi vallasi kdzosség szamdra. Erre tekintettel az Alaptorvény
VII. és XV. cikkeinek sérelme allt el6.

Az inditvanyozok végsd soron a csoportképzést tartjak alaptorvény-ellenesnek abban a vonatkozdsban is, hogy
céljai elérése érdekében (masodlagos célbdl) csak az egyhazi jogi személy jogosult gazdasagi tevékenységet
folytatni. Az inditvanyozdk szerint ezért az Ehtv. 23/A. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény VII. cikkét, VIII. cikk
(2) bekezdését és XV. cikkét.

Az inditvanyozoék az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontja és 14. § (1) bekezdés c) pontja egyes szovegrészeinek
megsemmisitését kérték amiatt, hogy az utalé szabdly alkalmazasaban a bir6sagnak kell dontést hoznia arrdl,
hogy egy kozosség vallasi tevékenységet folytat-e. Ez sérti az allam és az egyhdaz kiilonvalt mikddésének elvét,
hiszen a bir6sagnak végsé soron arrdl kell dontenie, hogy mi tekinthet§ transzcendensnek, ami igy az Alaptor-
vény VII. cikkével ellentétes helyzetet hoz |étre.

Végiil az inditvanyozok kérték az Ehtv. 33/A. §-anak megsemmisitését amiatt, hogy az Ehtv. médositasa — az Al-
kotmdnybirdsdg és az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) dontéseivel ellentétesen — nem
allitotta vissza az egyhdzak jogallasat.

2. A Miniszterelnokség egyhdzi és nemzetiségi kapcsolatokért felelGs dllamtitkara amicus curiae véleményt
nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben foglalt érveket az Alkotmanybirésag dontése meghozatala soran
szintén tekintetbe vette.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVIL. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti
formaban mkodé vallasi kozosséget hozhatnak létre.

(3) Az allam és a valldsi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalldak.
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(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egylittmko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittm(kodésben részt vevd valldsi ko-
z0sségek bevett egyhdzként mikodnek. A bevett egyhazaknak a k6zosségi célok elérését szolgdld feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kdzosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egyiittm(ikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

SV cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Ehtv. inditvannyal kifogasolt rendelkezései:

,9. § (1) Az allam és a jogi személyiséggel rendelkez§ valldsi kozosségek egyiittmiikodhetnek a kozjé el6moz-
ditdsdban. Az allam a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségekkel torténelmi és kulturalis értékeket
megdrz4, nevelési-oktatasi, felsGoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi,
kulturalis vagy sporttevékenység, valamint mas kozcéla tevékenység ellatasara megéllapodast kothet torténelmi
és tarsadalmi szerepiik, tarsadalmi elfogadottsaguk, beagyazottsaguk, szervezettségiik, az altaluk hagyomanyo-
san végzett kozcéld tevékenységek soran szerzett tapasztalataik és — az egyiittm(kodéssel érintett kozcélu te-
vékenységek sajatossagaihoz igazodva — az azok ellatdsdhoz sziikséges feltételek fennalldsanak figyelembevé-
telével.

(2) Az allam az (1) bekezdés szerinti kiemelked§ jelentGségl kozcélu tevékenységeket szervezettségiik, tarsa-
dalmi tamogatottsaguk, torténelmi és tarsadalmi szereplik, valamint ilyen tevékenységek ellatdsa soran szerzett
tapasztalataik alapjan hosszu tavon ellatni képes és kész, jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségekkel
kérelmiikre — hatdrozatlan idére — atfogo egylttmiikodési megallapodast (a tovabbiakban: atfogd megallapo-
das) kothet, amely a hitéleti tamogatasra is kiterjedhet.”

,9/C. § (1) A vallasi egyesiilettel az 4llam hatarozott id6re — legfeljebb 6t évre — sz6l6 megallapodast kothet
egyes kozcéll tevékenységek ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatdsara. A megallapodas — eseten-
ként legfeljebb az eredeti id6tartamnak megfelel§ mértékben — meghosszabbithatd.”

,9/D. § (5) A nyilvantartasba vett egyhazzal az dllam hatarozott idére — legfeljebb tiz évre — sz616 megallapo-
dast kothet kozcélu tevékenység ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasara. A megallapodas — ese-
tenként legfeljebb az eredeti idGtartamnak megfelel§ mértékben — meghosszabbithaté. A megallapodas alapjan
a nyilvantartasba vett egyhaz kilon torvény szerinti ado-, illetve azzal egy tekintet ala esé mds kedvezményben
részesiilhet.”

,9/F. § (1) A bejegyzett egyhazzal az dllam hatdrozott idére — legfeljebb 15 évre — megallapodast kéthet kozcéld
tevékenység ellatsdra, illetve a hitéleti tevékenység tdmogatasdra. A megdllapodas — esetenként legfeljebb
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az eredeti id6tartamnak megfelel6 mértékben — meghosszabbithaté. A megdllapodas alapjan a bejegyzett egy-
haz kilon torvény szerinti add-, illetve azzal egy tekintet ald es6 mas kedvezményben részesiilhet.

(2) A bejegyzett egyhdz jogosult a magdnszemélyek befizetett személyi jovedelemaddjanak kilon torvény
szerint felajanlott és meghatdrozott részére és annak dllami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1ép&
juttatdsra.”

,9/G. § (1) A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az dllam a k6zosségi célok érdekében torténd
egylttm{kodésrsl atfogd megdllapodast kotott. Az atfogd megallapodds megkotése, illetve annak modositasa
miniszter) jar el.

(2) Atfogé megdllapodas megkotése iranti kérelmet a bejegyzett egyhdz, vagy az ilyen megallapodassal nem
rendelkezd bevett egyhdz terjeszthet el§ a miniszterhez. Amennyiben a Mddtv. [2018. évi CXXXII. torvény]
hatalybalépésekor mar bevett egyhdzzal az atfogé megallapodas létrejon, azt nem kotelezé a (3) bekezdésben
foglaltak szerint torvényben kihirdetni. Amennyiben az atfogdé megallapodds nem jon létre, az a bevett egyhaz
jogallasat nem érinti.

(3) Az (1) bekezdés szerinti atfogé megallapodast, illetve annak médositasat torvényben kell kihirdetni. A kihir-
detést és a melléklet kiegészitését kezdeményezd torvényjavaslatot a Kormdany a megallapodds hatalybalépését
kovet6 30 napon beliil az Orszaggy(léshez benyijtja. A bejegyzett egyhaz az atfogd megallapodas torvényben
torténd kihirdetésének és a melléklet kiegészitésének a napjatl mindsiil bevett egyhdznak. Az atfogé megalla-
podasbdl ered§ jogok és kotelezettségek azonban az atfogé megallapodds hatalybalépésének idGpontjatol
megilletik, illetve terhelik a bejegyzett egyhazat.

(4) A bevett egyhdz — a kdzosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre tekintettel — ad6-, illetve azzal egy
tekintet ald es6 mas kedvezményben, valamint koltségvetési tdmogatasban részesiil. E tdmogatasokkal kapcso-
latos részletes szabdlyokat torvény allapitja meg.

(5) A bevett egyhaz jogosult a maganszemélyek befizetett személyi jovedelemadojanak kiilon torvény szerint
felajanlott és meghatdrozott részére és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1épd juttatasra.

(6) A bevett egyhdzakat az e toérvényben meghatarozott jogok és kotelezettségek azonos médon illetik, illetve
terhelik.

(7) A bevett egyhdzakat a melléklet tartalmazza.”

,10. § Egyhazi jogi személy a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhdz és a nyilvantartasba vett egyhdz, tovabba
azok belsé egyhazi jogi személye.”

,12.§ (1) Az egyhdzi személy a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz belsé
szabalydban meghatarozott, az egyhazi jogi személy szolgdlatdban all6, egyhazi szolgalatot sajatos egyhdzi
szolgalati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban teljesit§ természetes személy.”

J3/A.§ (1) A valldsi egyesiletként torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan a birésag kizarélag azt
vizsgalja, hogy

[..]

b) a szervezet dltal gyakorolni kivant tevékenység a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével nem ellentétes, és ez az alap-
szabalybdl megallapithat6”

,14.§ (1) A birésag a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosséget (e § alkalmazasaban a tovébbiakban:
kérelmezd) kérelmére bejegyzett egyhazként, illetve nyilvantartasba vett egyhazként nyilvantartasba veszi, ha
[..]

c) a kérelmezd nyilatkozik arrél, hogy tevékenysége és az alapszabalya a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével nem ellen-
tétes, és ez az alapszabalybol megallapithaté”

J9/A.§ (1) Az egyhazi jogi személy az allam, a helyi 6nkormanyzat vagy a nemzetiségi 6nkormanyzat 4ltal
fenntartott nevelési-oktatdsi intézményben és az allam vagy az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal fenn-
tartott felsGoktatdsi intézményben, — térvényben meghatarozott médon — hitéleti oktatast szervezhet.
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(2) A hitéleti oktatashoz sziikséges targyi feltételeket és mas iskolai foglalkozassal nem (itk6z8 id6pontjat tor-
vényben meghatarozottak szerint a nevelési-oktatdsi intézmény, illetve a felsGoktatdsi intézmény, a hitéleti ok-
tatdsban kozrem(ikods személyt az egyhdzi jogi személy biztositja.

(3) A hitéleti oktatas koltségeit — ideértve az (1) bekezdésben meghatdrozottakon tilmenden szervezett hitéleti
oktatds koltségeit is — a bevett egyhdzzal, a bejegyzett egyhdzzal vagy a nyilvantartasba vett egyhazzal kotott
megallapodas alapjan az allam biztositja.”

,21. § Kbzcéld tevékenységet ellatd egyhazi jogi személynél az ilyen feladathoz kapcsol6déan foglalkoztatottak
munkaviszonydnak tartalma a munkabér, munkaidé és pihendid6é vonatkozdsdban a kozalkalmazotti jogvi-
szonyhoz igazodik azzal, hogy a foglalkoztatott javara torténd eltérés megengedett. Az ilyen foglalkoztatottak-
ra az allami vagy a helyi 6nkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozé kdzponti bérpolitikai intéz-
kedések azonos feltételekkel terjednek ki.”

,22. 8§ Az egyhazi jogi személy jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint borton-
és korhazlelkészi szolgdlatot vagy mas szolgalatot végezhet.”

,23/A. § (2) Az egyhazi jogi személy céljai megvaldsitasa érdekében jogosult gazdasagi-véllalkozasi tevékeny-
ségnek nem mindsiilG tevékenységet, valamint elsédlegesen végzett tevékenysége mellett gazdasdgi-vallalkozasi
tevékenységet — a 20. § (5) bekezdésében meghatdrozott kereteken tdl is — folytatni.”

»33/A. § (1) Az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhazként létrejott, az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhdzként,
illetve az e torvény alapjan alapcélként vallasi tevékenységet végz§ egyesiiletként, valamint vallasi tevékenysé-
get végz§ szervezetként folyamatosan miikodd, a Modtv. hatélybalépésekor valldsi tevékenységet végzd szer-
vezetként nyilvantartott vallasi k6zosség a Médtv. hatalybalépésétsl vallasi egyesiiletnek mingsiil.

(2) A Médtv. hatdlybalépésétsl vallasi egyesiletnek mingsiil az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhdzként létre-
jott olyan vallasi kozosség is, amelyre e torvény 2012. januar 1-jétSl 2012. augusztus 31-€éig hatalyos 34. § (1),
(2) és (4) bekezdésének hatdlya kiterjedt, és amely

a) e torvény 2013. szeptember 1-jén hatdlyos 33. § (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti,

b) az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 34. cikke szerinti, vagy

c) az egyhazi jogallassal kapcsolatos igénylk érvényesitésével kapcsolatban kiilon jogszabdlyban meghataro-
zott torvényes hataridén beliil mds jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

(3) Az e torvény hatalybalépését kovetGen alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletként, valamint
a Médtv. hatalybalépésekor vallasi tevékenységet végz§ szervezetként nyilvantartott vallasi kozosség a Modtv.
hatalybalépésétsl vallasi egyesiiletnek mingsiil.”

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§ az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dént az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasarodl sz6lé dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartal-
mazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalybalépésétsl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. Az Ehtv. 2019. aprilis 15-én Iépett hatdlyba,
az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. oktéber 14-én, a torvényes hatdridén belil killdte meg az inditvanyozé
az Alkotmanybirésagra.
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2. Ezt kovetSen az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgalata soran a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerin-
ti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét vizsgalta. A vizsgalat
lefolytatasa kapcsan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta felidézni a kdvetkez6 — az ebben a kérben ho-
zott — irdnyadé megdllapitasait. ,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem
orvoslasa. [...] A panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen,
aktuadlisan érint6 rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek« {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66], hasonl6an 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}.
Tehat »[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilénos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kbzvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezheté véltozata-
t6l. [Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdésl« {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybir6sdg toretlen
gyakorlata szerint »[alz érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie« {ldsd:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], hasonl6an 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette, azaz jogsérel-
me nem kovetkezett be, illetve nem aktudlis {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabaly
végrehajtasdhoz konstitutiv hatdlyl végrehajtasi aktus szlikséges, az inditvanyozénak el8szor a jogsértést kdz-
vetleniil megval6sité allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kovet&en lehet6vé valik a norma kozvetlen
vizsgalata is. »Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell allnia« {el6sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[31], legutébb megerd-
sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}.” {33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[35]}.

3. A fentiekre figyelemmel vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy az egyes inditvanyi elemek érdemben elbiral-
hatéak-e.

3.1. Az Ehtv. 9. § (2) bekezdését, 9/C. § (1) bekezdését, 9/D. § (5) bekezdését, 9/F. § (1)-(2) bekezdéseit, 9/G. §
(1), (3), (5) és (7) bekezdéseit, 21. és 22. §-ait tamado inditvanyi elemek hatarozott kérelmet tartalmaznak a vi-
tatott jogszabdlyhelyek megsemmisitésére, és az inditvanyozék megjelolték, hogy allaspontjuk szerint e rendel-
kezések az Alaptorvény mely rendelkezéseit és milyen okbdl sértik. Az inditvanyi elemek alapvet§ jelent&ségl
alkotmdnyossagi kérdéseket vetnek fel, amelyek esetében a jogszabaly hatdlyosuldsa kozvetlendl érintette
az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogait. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ezen inditvanyi elemek érdemi elbiralasanak nincs akaddlya.

3.2. Az Ehtv. 10., 12. és 19/A. §-at, valamint a 23/A. § (2) bekezdését tamado inditvanyi elemek éltalanossagban
kifogasoljak, hogy a kiilonb6z6 egyhazi statusokhoz eltérd joghatasok fliz6dnek. Nem tartalmaznak kiilon in-
dokolast arra vonatkozéan, hogy énmagaban a csoportképzés, az egyhazi személy fogalmanak a meghataro-
zasa, az iskolai hittanoktatdsra vonatkozoé szabalyozas, illetve a masodlagos gazdasdgi tevékenység folytatasa-
nak a lehetésége milyen okokbdl sérti az inditvdnyozék Alaptorvényben biztositott jogait. Az Ehtv. e
rendelkezései kapcsan az inditvanyozék nem fejtették ki allaspontjukat arrél, hogy akar a valldsszabadséagrdl,
akar a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol sz6l6 alaptorvényi szabdlyokbdl miért kovetkezne a vallasi kozos-
ségek kategorizdlasanak a tilalma, illetve az egyes csoportokhoz valé eltérg joghatds kapcsolasa. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvanyban meg kell jel6Ini ,az eljards meginditasanak indokait, alkotmany-
jogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét”. Mivel ezt az inditvany nem teljesi-
tette, ezért az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az Ehtv. 10. §-a, 12. §-a,
19/A. §-a és 23/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozék az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdésének, valamint 14. § (1) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét abban lattak, hogy a bejegyzés soran a birésagnak vizsgdlnia kell, hogy a vallasi kozosség
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az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdése szerinti vallasi tevékenységet folytat-e. E rendelkezés értelmében vallasi tevékeny-
ség a ,természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag egészére vonatkoz-
nak, valamint sajatos magatartdskdvetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja”.

Erre tekintettel kérték az inditvanyozok az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 14. § (1) bekezdés
c) pontja ,a 7/A. § (2) bekezdésével” szovegrészének a megsemmisitését. Az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontja
a kovetkez6képp rendelkezik: ,a szervezet altal gyakorolni kivant tevékenység a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével
nem ellentétes, és ez az alapszabalybdl megallapithat6”. A 14. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig: ,a kérel-
mez& nyilatkozik arrél, hogy tevékenysége és az alapszabalya a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével nem ellentétes,
és ez az alapszabalybol megallapithatd”.

Ebbdl az allapithaté meg, hogy az utalé szabalyok egyik helyen sem csupan a 7/A. § (2) bekezdésére utalnak,
hanem — az inditvanyozok altal nem kifogasolt — (3) és (4) bekezdésekre is. Igy viszont az inditvdnyozé kérelme
még mozaikos megsemmisitéssel sem volna teljesithetd; az alkotmanyjogi panasz tartalmat tekintve arra ira-
nyul, hogy az Alkotmanybirésag a ,(2)—(4)” szovegrészeket ,(3)—(4)" szovegrészekre valtoztassa meg. Erre azon-
ban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt e vonatkozas-
ban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

3.4. Az inditvanyozék az Ehtv. 33/A. §-anak alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését arra hivat-
kozassal kérték, hogy az nem felel meg az Alkotmanybir6sag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdnak (a tovabbiak-
ban: Abh1.), illetve az EJEB dontésének. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem jelolte meg, hogy az Ehtv.
33/A. §-a az Alaptorvény mely rendelkezésébe (itkozik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének d) pontja szerint az inditvanyi kérelem akkor tekinthet6 hatarozatnak, ha meg-
jeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Tekintettel arra, hogy ez e tekintetben elmaradt, az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjn az Ehtv. 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitotta.

IV.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb alkalommal vizsgélt olyan kérdéseket, amelyek a jelen inditvanyban felvetettek-
kel 6sszefiiggnek.

Az Abh1. alkotmanyjogi panasz és utélagos normakontroll inditvanyok alapjan vizsgalta, hogy az egyhazi sta-
tusrél sz6l6 orszaggylési dontés megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek. Az Alkotmanybirésag a szaba-
lyozas attekintése soran azt dllapitotta meg, hogy az Ehtv. sem az Orszaggy(lésnek az egyhazi elismerést el-
utasité dontése, sem a kérelemrdl valé dontés elmaraddsa esetére nem biztosit jogorvoslati lehetGséget, amely
modot adna a dontés tény- és jogkérdésekben torténd feliilvizsgdlatira és az esetleges jogsérelmek kikiiszobo-
|ésére.

A hatarozat részletesen foglalkozott az allam és a vallasi k6z6sségek viszonyaval is. Ramutatott, hogy ,a sem-
leges allam nem kovetheti a kiilonb6z6 vallasok egyhaz-felfogasait. Tekintettel lehet viszont mindarra, amiben
a vallasi kozosségek és az egyhdzak altaldban, torténelmiiket és tarsadalmi szerepiket illetéen kiilonbdznek
az Alaptorvény alapjan létrehozhaté (VIII. cikk) tarsadalmi szervezetektdl, egyesiiletektdl, érdekképviseletek-
tSl” (Indokolas [134]).

Az Alkotmanybir6sdg leszogezte, hogy ,lalz allam tartalmi kérdésekben a valldsok és vallasi kozosségek dnér-
telmezésére hagyatkozik, ugyanakkor — a valldsszabadsaghoz, s ezen beliil az egyiittes vallasgyakorlds jogdhoz
igazoddan — targyilagos és ésszer( feltételeket hatdrozhat meg a sajatos jogi formaban, »egyhazként« torténg
elismerés tekintetében. Ilyenek lehetnek kiilondsen az egyhazi elismerés kezdeményezésével kapcsolatos mi-
nimalis létszam el6irdsok, tovabbd a vallasi kozosség mikodésének idGtartamdra vonatkozé kikotések” (Indo-
kolas [143]). Mindemellett ,az egyhdzi jogdllds megszerzésére, az egyhazi elismerésre vonatkozé allami dontés
tehat nem lehet 6nkényes, a dontés alapjaul szolgdlé eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes eljdrashoz val6
jogbdl eredd kovetelményeknek: az lgyet részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer( hataridén beldl
kell intézni, a dontést megfelelGen indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig
jogorvoslati lehet&séget kell biztositani [XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisztességes volta az egyhazi jog-
allasrél valé dontéssel kapcsolatban azért is kiilondsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben,
hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelGen, az érintett vallasi kozosség hatranyos megkiilon-
boztetése nélkal jart el [XV. cikk (2) bekezdés]” (Indokolds [147]).
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A 23/2015. (VII. 7)) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) azt dllapitotta meg, hogy az egyhazak elismerésének
feltételrendszere nemzetkozi szerz6désbe iitkozik, és felhivta az Orszaggy(ilést, illetve a Kormdnyt, hogy tegye
meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedéseket. Az Abh2. figyelemmel volt arra, hogy
az EJEB-nek a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tarsai kontra Magyarorszag iigyben (70945/11; 23611/12;
26998/12; 41150/12; 41150/12; 41155/12; 41463/12; 41553/12; 54977/12; 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott
itélete megallapitotta, hogy nem egyeztethet6k 6ssze az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 9. és 14. cikkével,
az ezekbdl kovetkezd semlegesség és partatlansag kovetelményével azok a feltételek, amelyeket az egyhazként
torténd elismeréssel szemben az Ehtv. tdmaszt.

A 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.) mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessé-
get allapitott meg, mert a tdrvényalkoté nem biztositotta az ad6zék szamara, hogy személyi jovedelemadojuk
egyhdzi 1%-arél rendelkezé nyilatkozatuk kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozosség kozil valaszt-
hassanak. Az Abh3. leszogezte, hogy ,nem alkotmanyos elvards, hogy minden vallasi kozosség ténylegesen
azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhazzal ténylegesen ugyanolyan mér-
tékben mikodjon egyiitt az allam. A vallasszabadsaghoz val6 joggal 0sszefiiggd jogok érvényesitésében meg-
lév6 gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatarok kdzott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi
szabalyozdsbdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei” (Indokolas [27]). A hatarozat
emlékeztetett arra is, hogy ,la] valladsszabadsag, a vallasi tiirelem a magyar alkotmanyos hagyomany része,
kiilonosen a felekezeti jogegyenl&ség, azaz a kiilonb6z6 vallasa polgarok jogegyenl&sége, amely a XIX. szdzad
ota torténeti alkotmanyunk vivmanya” (Indokolas [39]).

Az ligy érdemében az Alkotmdnybirésag a kovetkez6re mutatott ra: ,A személyi jovedelemad6 meghatarozott
részének felajanlasa alapjan nyujtott tamogatds rendeltetése nem az allamtdl, az allam és az egyhdzak kozotti
egylttm(kodés keretében atvallalt kozfeladatok tamogatdsa, hanem a vallasi k6zosségek hitéleti tevékenységé-
nek tdmogatdsdra szolgdl [...]. E rendszer két évtized alatt meghonosodott Magyarorszdgon, és a civil szerveze-
tek tdmogatdsa mellett a vallasi kdzosségek vonatkozasaban is dllampolgari részvétel fontos elemévé vilt. Mig
azonban a »civil« 1% vonatkozadsaban az addfizetd konnyen taldlhat a kedvezményezetti korbdl esetleg kiesd
szervezet helyett tdmogatdsdra érdemes szervezetet, addig a vallasi meggy&z&dés természetébdl adédé kizaro-
lagossaga folytan nem életszer(i, hogy egy vallasi k6z6sség tagja mds vallasi kozosséget tdmogasson” (Indoko-
las [41]). Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg arra kovetkeztetett, hogy ,nem indokolhaté az olyan megkilon-
boztetés, ami dltal a bevett egyhazak tagjai — amennyiben fizetnek személyi jovedelemadét — jovedelemaddjuk
1%-at egyhazuk szamara felajanlhatjak, a vallasi tevékenységet végzd szervezetek tagjai azonban nem élhetnek
e lehet&séggel” (Indokolds [42]).

A 36/2017. (XIl. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.) mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessé-
get allapitott meg amiatt, hogy az Orszaggy(ilés nem alkotta meg az egyhdzak elismerésére iranyad6 dontési
hatarid6 elmulasztasa esetére alkalmazand6 eljaras szabdlyait. Az Abh4. kifejtette: ,Amikor az Orszaggy(lés
az Ehtv. altal szabdlyozott eljarasban pozitivan dont, valamely vallasi kozosséget bevett egyhdzként elismer,
akkor ez térvénymaddositas Gtjan valésul meg, amely formdjat tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi
dontést hordoz. Amikor azonban az egyhazi elismerést elutasitja, akkor egyedi orszaggy(lési hatarozatot hoz,
egyedi ligyben dont a kérelmez6 jogdrél. Az alapvets jogok védelme az allam els6rendl kotelezettsége, ezért
az alapvet§ eljarasi jogok Iényege nem Ulresedhet ki attdl fliggGen, hogy az Orszaggy(lés mely allami szervre
telepiti a hataskort egy jogokat vagy kotelezettségeket érint6 egyedi dontés vonatkozdsdban. Az Alaptorvény
VII. cikk (4) bekezdésében foglalt dontési jogkdr sem kozigazgatdsi, hanem alkotmanyjogi-kdzhatalmi dontés,
viszont egyedi ligyre vonatkozik. Minthogy azonban a hataskor jogosultja az Orszaggydlés, az alapjogvédelmi
kotelezettséget a szabdlyozasnak az Orszaggy(ilés eljarasa vonatkozasaban kell érvényesitenie” (Indokolds [58]).

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Kihirdetése 6ta tobb alkalommal véltozott az Alaptorvény VII. cikkének egyhdzak jogalldsdra vonatkozé ren-
delkezése. Az Alaptorvény eredeti szovegezése azt rogzitette, hogy ,az dllam és az egyhazak kiilonvéltan
mikodnek. Az egyhdzak 6ndlléak. Az dllam a kozosségi célok érdekében egyiittmlkodik az egyhdzakkal”.
Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény szabdlyozdsdra bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos torvényben egyhazként ismerjen el
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vallasi tevékenységet folytatd szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylttm(kodés alapja is. Az alaptorvény-modositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mikodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzdsségi célok érdekében torténd egyiittmiikddésre valé alkalmassagot irhat eld”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével gy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrdl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyittm(kodésben részt vevs vallasi kozosségek bevett egyhazként
mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszinditvanyt a hatdlyos alaptorvényi szabalyok figyelembe vételé-
vel birdlta el; azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozok altal tamadott torvényi szabdlyok sértik-e az Alaptorvény
inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezéseit.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Ehtv. 9/G. § egyes bekezdéseit tamado inditvanyokat vizsgalta érdemben.
Az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdése a bevett egyhdz fogalmat hatdrozza meg: ,A bevett egyhdz az olyan bejegyzett
egyhdz, amellyel az allam a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésrsl atfogd megallapodast kotott.
Az atfogd megallapodds megkotése, illetve annak médositasa sordn az allam nevében az egyhdzakkal valé
Az Ehtv. rendszerében a bevett egyhdz az egyetlen kategdria, amelyrdl nem birésag, hanem az Orszaggydilés
dont. Az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan az is egyértelm(, hogy a bevett egyhaz
a bejegyzett egyhaz egyik ,altipusa”; az a bejegyzett egyhdz minGsiil bevett egyhaznak, amellyel az allam
a kozosségi célok érdekében megallapodast kotott. Megdllapithatd, hogy a bevett és mds bejegyzett egyhdzak
kozott a vallasi tevékenység folytatasaban nincs kiilonbség, csak a kozosségi célok érdekében torténd egyiitt-
mikddésben.

Az inditvanyozék egyidejlileg hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeire; dllaspontjuk szerint a tisz-
tességes eljarashoz vald jogot sérti, hogy a bevett egyhazi statusrél politikai dontés sziiletik.

Az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése kifejezetten rogziti egyfelSl az dllam és a vallasi kozosségek kozotti
egylittm(kodés lehetdségét, masfelSl pedig azt, hogy az egylittm{ikodésr6l az Orszaggydlés dont. Sem a tisz-
tességes eljarashoz valo jog, sem a valldsszabadsag tartalmanak értelmezése nem vezethet az Alaptorvény szo-
vegszer( rendelkezésének feliilirdasahoz; egyes alapjogok értelmezése fogalmilag sem eredményezheti az Alap-
torvény mas rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét.

Az Abh4. kovetkeztetése, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett, hatdsagi tigyek tisztességes intézésére
vonatkozé jogot a bevett egyhdzza mindsitési eljdrasban annak ellenére alkalmazni kell, hogy a dontést nem
hatésag, hanem az Orszaggy(ilés hozza meg. A hatarozat ramutatott: az alapjogvédelmi kotelezettséget a sza-
bdlyozasnak az Orszaggy(lés eljardsa vonatkozdsdban kell érvényesitenie” (Indokolds [58]).

Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiilése soran azonban nem hagyhat6ak figyelmen kiviil a jogalkalmazoi
(hatdsagi vagy biréi) és a parlamenti dontés kozti kilonbségek. A jogalkalmazaéi dontés jogilag kotott: a dontés
tartalmat a jogalkalmazo az alapjan hozza meg, hogy a vonatkoz6 jogi normakbdl mi kovetkezik. A parlamenti
dontés formajdra, alakisagara, idébeliségére vonatkoznak jogi normak, tartalma azonban politikai mérlegelés
eredménye. Az Abh4. a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogbhdl kiindulva a parlamenti dontés hatdridejére
vonatkozoan tett rendelkezd részi megallapitast. A jelen ligyben vizsgdlt helyzet eltéré. Az inditvanyozok allas-
pontja az, hogy a parlamenti (politikai) dontés ab ovo nem felel meg a tisztességesség kovetelményének, azaz
a parlamenti dontés eredményére vonatkozéan kivantak kévetkeztetni az Alaptorvény XXIV. cikkébdl. Ilyen
kovetkeztetésére azonban nem lehet eljutni az Alaptorvény XXIV. és VII. cikkeinek egyiittes értelmezésébdl.
Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az Ehtv. 9/G. §-a nem sérti az Alaptorvény
XXIV. cikkeét.

A vallasszabadsdg jogabdl okszerlien kovetkezik a vallds szabad gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad
hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy6zGdésre visszavezethet§ magatartas tandsitdsa. Az azonban nem
kovetkezik a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl, hogy barmely magdnszemélynek vagy kozosségnek Alaptor-
vényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az dllam egyiittm(ikodjon k6zosségi célok elérése érdekében.
Ahogy azt az Abhl. kifejtette: ,A kozosségi célok meghatarozdsdban — az Alaptorvény keretei kozott —
az allamnak viszonylag szabad mozgastere van; éltalaban véve nem koteles valamely egyhaz, vallasi k6zosség
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altal kitlzott célok megvalositasaban kdzrem(kodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal
allami feladatot” (Indokolas [151]).

Erre tekintettel az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdése nem veti fel az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
sem.

Abbdl, hogy az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése az egylittm{ikodésrSl sz6l6 dontést az Orszaggy(ilésre
bizta, természetszer(ileg kovetkezik, hogy a dontés politikai (azaz értékvalasztason alapuld), tovabba az is,
hogy az Orszaggy(ilést nem kényszerithetd az egylittm{ikodési megallapodds megkotésére. E rendelkezés alap-
jan a parlamenti tobbség szabadon mérlegelheti, hogy mely vallasi kozosségekkel kot egylittm(ikodési megal-
lapoddst, azokban mely kozosségi célok elérésérdl dllapodnak meg, és hogy az egylittm{ikodést milyen tarta-
lommal toltik ki.

Az allam a kiilonb6z§ vallasi meggydézddések kozott azok természetfelettire iranyuld tartalma alapjan nem
tehet kiilénbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az allam és egy vallasi kozosség
kozott egylittmkodés jon létre, a vallasi kozosség vilagi joghoz és az alkotmanyos értékrendhez valé viszonyu-
lasat figyelembe veszi.

Nem allapithaté meg, hogy az Ehtv. 9/G. §-a ezeket a kereteket tdllépte volna. Alkotmanyjogi jelentGséggel nem
bir, hogy az egyuttm(ikodésre vonatkozé javaslatot a végrehajté hatalom dltalanos szerve, a Kormany késziti el
(amely egyébként elsédlegesen felelds a kozosségi célok eléréséért), mint ahogy az sem, hogy a megallapodas-
ban szerepl6 jogok és kotelezettségek mely idéponttdl kezdve illeti meg a bevett egyhdzakat. Nincs elvi kii-
|6nbség abban sem, hogy a bevett egyhazi stitus maga az Ehtv. melléklete vagy kiilon torvény alapjan jon
létre, mivel mindkett§ esetében az Orszaggy(ilés dont. Az Abhl. — még mds alaptorvényi szabalyok alapjan —
kimondta: ,6nmagaban nem ellentétes az Alaptorvénnyel az, hogy az Orszaggy(ilés torvényben is elismer egy-
hazakat, ha az nem eredményez zart listat” (Indokolas [168]). Bar az alaptorvényi szabalyok véltoztak, ez a ko-
vetelmény is teljesil, mivel az Ehtv. mellékletében szerepld, bevett egyhdzak listaja nem zart.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ehtv. 9/G. § (1), (3) és (7) bekezdései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitotta.

3. Az inditvanyozok kifogdsoltak, hogy valldsi kézosségek hitéleti tamogatast kaphatnak az allamtél. Alldspont-
juk szerint egyrészt a hitéleti céli tamogatas sérti az allam és a vallasi kozosségek elvalasztasanak elvét, mas-
részt az objektiv feltételrendszer hianya a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét veti fel. Ezért az in-
ditvanyozok kérték az Ehtv. 9. § (2) bekezdésének, 9/C. § (1) bekezdésének, 9/D. § (5) bekezdésének és 9/F. §
(1) bekezdésének a megsemmisitését.

Ennek elbiralasa soran az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy jelen ligyben az inditvany az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasz, amely akkor nyujthaté be, ha az inditvanyozé szamara alaptorvény-ellenes jog-
szabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem. E hataskort az kiilonbozteti meg az absztrakt utélagos normakontrolltél, hogy megkoveteli
a kifogdsolt torvényi szabdlyozas és az inditvdnyozé jogsérelme kozti okozati Osszefliggést. Masképp megfogal-
mazva: az inditvanyoz6 nem kérheti jogszabalyok olyan vonatkozasu felllvizsgalatat, amely a jogaira kozvetle-
nll nincs kihatdssal, szamara nem okoztak jogsérelmet. Mivel az allam és egy masik vallasi kdzosség kozotti
megallapodas okszerlien nem hat (nem hathat) ki az inditvanyozdk jogaira, ezért ez a kérdés az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan benydjtott panasz keretei kozott nem vizsgalhaté. Ezt figyelembe véve az Alkotmany-
bir6sdg a vizsgalatot arra sz(kitette, hogy az inditvanyozdknak van-e Alaptorvényre visszavezethetd joga a hit-
életi tdamogatasra, és hogy ezt a jogot az Ehtv. hivatkozott rendelkezései korlatoztdk-e.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1)—(2) bekezdéseinek egylittes alkalmazdsabdl az kovet-
kezik, hogy az egyes emberek vallasszabadsaga — a meggy6z6dés tartalmatdl fliggetleniil — egyenld; mindenki
valldsszabadsaga azonos alkotmanyos védelmet élvez. ,A szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d6 jog tekintetében
azonban a kiilonb6z6 vallasi kozosségek tagjai kozott [...] nem tehetS kiillonbség: minden vallasi k6zosség va-
lamennyi tagjat megilleti a valldsszabadsag joga” (Abh3., Indokolas [40]).

Ebb6l okszerlien kdvetkezik, hogy a vallasi kdzosségek alkotmanyos védelme is egyenl§, fliggetlenil a vallasi
a vallasszabadsag gyakorolhatésaga tekintetében nem alkalmazhat eltér6 mércét az egyes kozosségek szamara.
A hitéleti tevékenység dllami tamogatdsa, bar kapcsolddik a vallasszabadsdg gyakorlasahoz, nem olyan jogo-
sultsdg, ami az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl kényszeritGen kovetkezne. A hitéleti tevékenység
tdmogatasdra nem lehet alkotmanyos igényt formalni a valldsszabadsag egyéni alapjogdra hivatkozassal. Ameny-
nyiben az dllam — a vallasi kozosség |étszamara, tarsadalmi megjelenésére tekintettel — hitéleti tdmogatast biz-
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tosit, akkor az épp az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének az érvényesiilését szolgalja; az ilyen tdmogatas
a vallasszabadsag anyagi garancidja.

Figyelembe véve egyrészt, hogy a hitéleti tamogatas biztositdsanak a lehet&sége nem sérti az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdését, masrészt hogy a hitéleti tamogatdsra az Alaptorvénybdl nem formdlhaté igény, har-
madrészt pedig azt, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panasz keretei kozétt az inditvanyo-
z6k nem kérhetik annak vizsgalatat, hogy mas vallasi kozosségek miért részesiilnek tdmogatasban, az Alkot-
manybirésag az Ehtv. 9. § (2) bekezdése, 9/C. § (1) bekezdése, 9/D. § (5) bekezdése és 9/F. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozék kifogasoltak tovabbd, hogy az Ehtv. 9/F. § (2) bekezdése és a 9/G. § (5) bekezdése kovet-
keztében az 1%-os személyi jovedelemado felajanldsa utan jar6 kiegészitésre csak a bejegyzett egyhdz és
a bevett egyhaz jogosult.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a maganszemélyek befizetett személyi jovedelemaddjanak kilon tor-
vény szerint felajanlott és meghatarozott részének (1%-os felajanlds) és annak allami kiegészitésének alkotma-
nyossagi megitélése eltérd.

Az Abh3. kimondta, hogy mivel a hivék homogén csoportot alkotnak, nem felel meg az Alaptorvény XV. cik-
kének az a szabdlyozds, amely csak egyes hivék szdmara biztositja a jovedelemadé 1%-anak egyhdzi céli
felajanlasat. A hatdrozat e helyen kifejezetten ramutatott: ,jelen hatarozat nem érinti az egyhazak hitéleti és
kozcéla tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény 4. § (2)—(4) bekezdéseiben szaba-
lyozott kiegészitd tdmogatast, sem egyéb, a bevett egyhdzakat megillet6 tdmogatasokat és kedvezményeket”
(Indokolds [42]). Ennek magyardzata, hogy a felajanlassal (az SZJA 1%-arél valé rendelkezéssel) ellentétben
az allami kiegészités ex gratia juttatas, amely a vallasi kdzosség tdmogatasanak mindsil. Erre a tamogatdsra
az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehet igényt formalni. ,A valldsszabadsdg alapvetd joga nem
jelent azonban allami tdmogatashoz valé jogot” (Abh3., Indokolas [39]). Nem tekinthetd a vallasi kdzosségek
kozti 6nkényes kiilonbségtételnek, hogy az Ehtv. ezt csak a bejegyzett egyhdznak biztositja.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ehtv. 9/F. § (2) bekezdése és 9/G. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

5. Végiil az Alkotmanybir6sag az Ehtv. 21. és 22. §-ait tdmado inditvanyokat vizsgdlta. Az Ehtv. 21. §-a értelmé-
ben ,[k]6zcélu tevékenységet ellaté egyhazi jogi személynél az ilyen feladathoz kapcsoléddan foglalkoztatottak
munkaviszonyanak tartalma a munkabér, munkaid6 és pihendidé vonatkozasdban a kézalkalmazotti jogvi-
szonyhoz igazodik azzal, hogy a foglalkoztatott javara torténd eltérés megengedett. Az ilyen foglalkoztatottak-
ra az allami vagy a helyi 6nkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkoz6 kdzponti bérpolitikai intéz-
kedések azonos feltételekkel terjednek ki.” Az Ehtv. 22. §-a pedig arrdl rendelkezik, hogy ,lalz egyhazi jogi
személy jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tdbori lelkészi, valamint borton- és kérhazlelkészi szol-
galatot vagy mds szolgélatot végezhet”.

Az Ehtv. 10. §-abdl az kovetkezik, hogy a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhdz,
tovabba azok belsé jogi személyei mindsiilnek egyhazi jogi személynek. Az inditvanyozdk panasza egyrészt
azt kifogdsolja, hogy mas vallasi kozosségek altal foglalkoztatottak jogviszonyara nem irdnyadé a kézalkalma-
zotti jogviszony, masrészt pedig hogy nem minden vallasi kozosség szamara van lehetGség tabori lelkészi,
borton- és kérhazlelkészi szolgalat végzésére.

A vallasszabadsaggal, illetve a vallasi kdzosségek diszkriminacidjaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag allas-
pontja az, hogy kiilonbséget kell tenni a valldsszabadsag egyenlGsége és a vallasi kozosségek eltérd jogosultsa-
gai kozott. A vallasszabadsag egyenlGsége evidencia: ,a kiilonb6z6 vallasi kozosségek tagjai kozott [...] nem
tehetd kiilonbség: minden vallasi kozosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga” (Abh3., Indoko-
las [40]). Ugyanez a hatarozat viszont azt is rogzitette, hogy ,nem alkotmanyos elvaras, hogy minden valldsi
kozosség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylege-
sen ugyanolyan mértékben mikodjon egyiitt az allam” (Indokolas [28]).

Minél kozelebbi egy jogosultsag az egyénhez, annal kevésbé fogadhaté el a kiilonbségtétel. A vallasszabadsag
egyéni alapjoga tekintetében alkotmdnyosan csak akkor tehetd kiilonbség, ha ezt erés alkotmdnyos érdek indo-
kolja, és a kiilonbségtétel ennek a célnak az elérése érdekében tett legenyhébb eszkdz. Ha viszont a széban
forgd kiilonbségtétel az egyéntdl tavoli, akkor a kiilonbségek figyelembe vétele mds esetekben is igazolhato.
A vallasi kozosségek kozotti, az egyéneket csak kozvetetten érint§ kiilonbségtétel akkor alkotmanyos, ha az tar-
gyilagos mérlegelésen alapul és észszer(. Ez 6sszhangban van a 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat azon kovetkez-
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tetésével, miszerint az dllamnak a vallasi k6zosségek tdmogatdsa terén széles mérlegelési joga van, kdvetelmény
ugyanakkor, hogy a ,vallasi kozosség ne keriiljon sem mds vallasi kozosségekhez, sem pedig veliik 6sszehason-
lithat6 helyzetben lévé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe” (Indokolds [48]).
Masképp megfogalmazva: az egyéni vallasszabadsagtdl tavoli kilonbségtétel akkor sérti az Alaptorvényt,
ha az nyilvanval6an onkényes.

Az inditvanyban felvetett két kérdés megitélésének alkotmdnyossagi szempontjai eltéréek. A kdzcéld tevékeny-
séget ellatd egyhazi jogi személy foglalkoztatottjainak jogviszonya kdzvetlendl nem kapcsolddik a valldssza-
badsdghoz. E foglalkoztatottak elsGdlegesen nem vallasi tevékenységet végeznek, hanem valamilyen kozcéld
feladatot latnak el, azzal, hogy munkdltat6juk az egyhdz (vagy annak egy jogi személye). A munkaltat6 szerinti
kilonbségtétel semmilyen formaban nem érinti az allam vilagnézeti semlegességét, vagy az allam és egyhaz
kilonvalt mikodését. Ebben az esetben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a sza-
balyozas alkotmanyosan elfogadhaté indok nélkiil ne kiilonboztessen meg azonos szabalyozasi kérbe (homo-
gén csoportba) tartozo jogalanyokat {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Az Alkotmany-
birésag szamos hatarozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat érint6 diszkri-
mindciéra vonatkozéan a vizsgalati médszer (mérce) az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt sziikséges-
ség és aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozo diszkriminacié esetében akkor
allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(
indoka, vagyis 6nkényes {erre vonatkozdan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[32], &sszefog-
lal6éan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

A vallasi kozosségek kiilonbozé kategoériai kapcsan nem éllapithaté meg, hogy a csoportképzés nyilvanvaléan
onkényes lenne; a regisztracio feltételei altalanosak, azokat jogszabaly rogziti, a dontés pedig a bir6sag feladata.
A vallasi kozosségek kozti valds és targyilagos kiilonbségre tekintettel az Alkotmanybirdsag tgy itéli meg, hogy
a kiilonb6z4 valldsi kozosségek altal foglalkoztatott személyek eltéré munkajogi kezelésének van alkotmanyos
indoka. MegjegyzendG az is, hogy a korabbi Alkotmany hatélya alatt, amikor egységes egyhazi kategéria volt,
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az allam és egyhaz elvalasztasa egymastl nem jelenti azt sem, hogy
a vallds és az egyhdz sajitossagait az allamnak a torvényhozas soran figyelmen kiviil kell hagynia [v6. 4/1993.
(1. 12.) AB hatdrozat].

A fentiek alapjan nem sériil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, igy az Alkotmanybir6sag az Ehtv. 21. §-at
tdamado inditvanyt elutasitotta.

A foglalkoztatottak munkajogi helyzetével ellentétben a tabori lelkészi, bortonlelkészi és kérhazi lelkészi szol-
galat kdzvetlen kapcsolatban van az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével: valamennyi a vallasi kozosség misz-
szi6s tevékenysége részének tekinthetd.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban foglalja a vallas vagy
mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan vagy egyéb moédon, akar egyéni-
leg, akar masokkal egylittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ez a fordulata a valldsszabadsag egyéni alapjogat hata-
rozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy vildgnézeti meggy6z6-
dését masokkal megossza.

A vilagnézeti meggy6z&dés tanitasa a valldsi kozosségeket is megilleti (s6t a legtobb valldsi kozosség ezt elséd-
leges feladatanak tekinti), azonban ha a vallas tanitasara valamilyen dllamilag intézményesitett forman keresztiil
keriil sor, szigoribb korlatok is megengedhetSk. A vallasszabadsag akkor a legteljesebb, amikor védelmi alap-
jogként érvényesil, azaz nem igényli allam beavatkozasat. Ahogy arra az Abh1. ramutatott: ,A vallasszabadsag
joganak egyéni és kollektiv gyakorldsa esetén az allam — mint altaldban a klasszikus szabadsagjogok esetében —
mindenekel6tt negativ magatartdsra, tartézkodasra kotelezett, vagyis arra, hogyne korlatozza az egyének jogat”
(Indokolds [125]). A valldsszabadsag valamely részelemének jogszabalyban rogzitett médon, az dllam kozre-
mikodésével torténd gyakorlasa szintén az Alaptorvény védelmi korébe tartozik, azonban igénybevételére és
a gyakorlds médjara szigoribb szabalyok is elGirhatok; az Alaptorvény VII. és XV. cikkeinek a betartasaval.

A tabori lelkészi, a borton- és korhazi lelkészi szolgalat rendjét és feltételeit jogszabdly irja el6. A tabori lelkészi
szolgalat egyes elemeit a honvédek jogdlldsardl sz6l6 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hijt.) dllapitja
meg, részletesen pedig a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogdllasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény végrehajtasarol sz6l6 231/2019. (X. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ehvhr.) szabdlyozza. Az Ehvhr. meghatarozza a tabori lelkész jogalldsat, feladatait és
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felelGsségét. A Hijt. 31. § (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tabori lelkész a Honvédséggel szolgalati
jogviszonyban All.

A tabori lelkészi szolgalattal még a kordbbi Alkotmany hatdlya alatt a 970/B/1994. AB hatdrozat foglalkozott.
A hatarozat megdllapitotta, hogy nem sérti a vallasszabadsagot, hogy tabori lelkészi szolgalatot csak — az akkori
megfogalmazdsban — torténelmi egyhdzak mékodtethetnek.

Az Alkotmdnybir6sdg jelen tigyben is irdnyadénak tartotta az aldbbiakat: 1) a tabori lelkészi szolgalat nem
kizarélagos médja a vallasgyakorlasnak a Honvédségnél sem, 2) aktiv allami tevékenységet igényel, hiszen
a Honvédség szervezetébe integralja a lelkészeket, illetve 3) a tarsadalmi szerepvallalas, étszam olyan szem-
pontok, amelyek alapjan nem 6nkényes annak meghatdrozasa, hogy mely kozosségek miikodtethetnek tabori
lelkészi szolgdlatot.

Erre tekintettel az dllapithaté meg, hogy nem sérti sem az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, sem XV. cikkét
az a korlatozds, amely a tabori lelkészi szolgalat végzését nem teszi lehet6vé valamennyi vallasi kozosség sza-
mara, hanem a vallasi kozosség méretére és tarsadalmi szerepvallalasara tekintettel kiilonbséget tesz.

A korhazi lelkészi szolgdlattal osszefliggésben ki kell emelni, hogy az Ehvhr. 39. §-a a korhazlelkészi szolgalat
ellatdsat valamennyi jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosség szamara lehetévé teszi. Ehhez hasonléan
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolé
2013. évi CCXL. torvény megkotés nélkil biztositja a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kdzosségek szama-
ra a fogvatartottakkal valé kapcsolattartast, amit a bortonlelkészi szolgdlatrél, és a bortonmisszids tevékenység-
rél sz6l6 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet részletez. A rendelet kiilonbséget tesz bortonlelkészi és bortonmisszids
szolgdlat kozott: az el6bbi csak egyhazi jogi személyek szamara lehetséges, az utdbbit azonban valamennyi
vallasi kozosség végezheti. Megallapithaté: a vilagnézeti meggyéz&dés szabad terjesztése valamennyi vallasi
kozOsség szamdra lehetséges, a blintetés-végrehajtasi intézetben is. A bortonlelkészi és bortonmisszids szolgalat
tartalma kozotti kilonbség az allam és a vallasi kozosség kozti egylittmiikddés teriiletére tartozik, amellyel
kapcsolatban nem 6nkényes a tarsadalmi szerepvallalds és az érintettek igényeinek a figyelembe vétele.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ehtv. 21. és 22. §-ainak megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat eluta-
sitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Horvath Attila

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybiré helyett

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[81] A rendelkezé résszel egyetértek, és az indokolas legnagyobb részét is tiamogatom, de egy kiegészitéssel szeret-
nék élni az indokolds vonatkozasaban.

[82] A kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozatok — még a '90-es évek elejétsl kezd6dGen — a vallasszabadsag gyakor-
lasat differencidlas nélkil minden vallasi k6zosség szamara korlatozas nélkil deklardltak. A f6ként nyugat-eurd-
pai nagyvarosokban az utébbi évtizedekben felbukkané tartés ellentétek az egyes radikalis iszlam felekezetek
és az europai kultdra értékei és szabadlyai kozott ezt a differencidlatlan megkozelitést azonban napjainkra meg-
kérdGjelezték, és a nyugati kultira 6nfeladdsa lenne, ha ez ellen az dllamhatalom nem Iéphetne fel. Ehhez
azonban Alkotmanybirésagtél olyan alkotmanyértelmezé formuldk kellenek, melyek a valldsszabadsag deklara-
lasa mellett is lehet&vé teszik ezt az dllamhatalmi fellépést

[83] A jelenlegi hatarozat indokoldsa, eltérve a kordbbi, e téren relevans hatdrozatok indokolasatél, egy megkiilon-
boztetést igyekezett étrehozni a vallasi kozosségek kozott, hogy megalapozza az esetleges dllamhatalmi fellé-
pést és tiltast, illetve korlatozast egyes vallasi kozosségek vonatkozasaban. Ez egyrészt megtiltja, hogy a vallasi
kozosségek vallasi hittartalmanak természetfeletti iranya vonatkozasban korlatozas ald kerdiljon barmelyik val-
lasi kozOsség is, de masrészt lehet6vé teszi, hogy az evilagi tevékenység vonatkozdsaban az orszag jogaval és
alkotmanyos értékrendjével szembenallé vallasos tevékenységek tiltas és korlatozas ala kertiljenek, és dekla-
ralja, hogy ebben az esetben mar megsz(inik az adott valldsi kbzosség védelme. A vonatkozd indokolasi rész
igy szol: ,Az allam a kilénbo6z6 vallasi meggy6z6dések kozott azok természetfelettire irdnyuld tartalma alapjan
nem tehet kilonbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az allam és egy vallasi k6zo6s-
ség kozott egyiittm(ikodés jon létre, a vallasi kozosség vilagi joghoz és az alkotmanyos értékrendhez valé viszo-
nyuldsat figyelembe veszi.” (Indokolds [5])

[84] Ezt a megfogalmazdst én a testiileti vitdban egyrészt dodonainak tartottam, mely az érvelés értelmét inkabb
elrejti, mintsem nyilvanvaléva téve megadna ezt az értelmet, masrészt még e dodonai korlatozasi lehetGséget
is csak sz(ikitve adja meg azzal, hogy csak ,egyes jogintézmények tekintetében” irdnyozna azt el§. Igy az élta-
lam tamogatott megfogalmazas egyértelmden kivanta megadni az alkotmanyos értékeket sértd vallasi kozosség
korlatozdsi lehetGségét: ,Az dllam a kiilonb6z6 vallasi meggy6zddések kozott azok természetfelettire iranyuld
tartalma alapjan nem tehet kiilonbséget, ugyanakkor a vallasi kozosségek a vilagi jogot és az alkotmanyos érték-
rendet nem sérthetik. Amennyiben ez torténik, az adott vallasi kdzosség védelme megsziinik”.

[85] Megitélésem szerint ezzel az indokoldsi normativ érveléssel az Alkotmanybirésag a jovében biztosabb elvi
alappal tudna védeni mind a valldsszabadsagot, mind a tarsadalom teljes alkotmdnyos értékrend;jét, igy legaldbb
a parhuzamos indokolasomban dlljon itt ez az érvelési formula.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa
[86] A hatarozatot timogatom, indokoldsdhoz az alabbi kiegészitd érveket flizom.
[87] 1. J6llehet az Alkotménybirésag az inditvanyt az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdését, valamint 14. § (1) bekezdését ta-
mado részében visszautasitotta, fontosnak tartom azonban ramutatni arra, hogy ezen inditvanyi elemek érdemi

vizsgalata sem vezethetne megalapozottsaguk megdllapitidsara. Onmagaban ugyanis az, hogy a torvény meg-
hatdrozza a valldsi tevékenység fogalmat, és a birsag a nyilvantartasba vételi eljards sordn — mint torvényi
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feltétel teljestilését — vizsgalja, hogy a kérelmezd valldsi kozosség altal gyakorolni kivant tevékenység ezzel nem
ellentétes-e, véleményem szerint nem jelenti a VII. cikk sérelmét. Az Ehtv.-nek a vallas fogalmat meghatarozé
7IA. § (2) bekezdését az inditvdnyozok nem tamadtak, az pedig, hogy a birésagok az e rendelkezésben foglal-
tak érvényesiilését vizsgdljdk, olyan garancidlis elSirasnak tekinthets, mely egyfelSl Gtjaban allhat a 7/A. §
(2) bekezdésének tartalmilag meg nem felel6, a vallas cimkéjével legalizalni probalt visszaélésnek, masfeldl
alkalmas annak el6mozditasara, hogy a valéban, ténylegesen is vallasnak tekinthetS vallds(ok) (szabadon)
gyakorolhat6(ak) legyenek. A fliggetlen birdsag pedig alkalmas — alkalmasnak is kell lennie — annak targyilagos
megitélésére, hogy a torvényben foglalt feltételek az adott kdzosség tekintetében fennallnak-e.

2. A hatdrozat indokoldsanak V/3. pontjdban (Indokolas [55] és kov.) elbiralt, a hitéleti célokra is felhaszndlhat6
allami tdmogatdsokkal kapcsolatos panaszelem elutasitasa korében tett, az Alaptorvény VII. cikkével kapcsola-
tos megallapitasokkal teljes mértékben egyetértek. A valldsszabadsdg jogabdl ilyen tdmogatds iranti igény nem
vezethet§ le. EbbGl azonban allaspontom szerint nem kovetkezik feltétlenll, hogy a diszkrimindciénak
a VII. cikktdl fuggetlen, 6nallé vizsgalatara sor sem keriilhet. A jelen ligyben azonban a diszkrimindcié 6nma-
gaban nézve sem dllapithaté meg. Nézetem szerint ugyanis az egyes vallasi kozosségek eltérs torténelmi, tar-
sadalmi, kulturdlis szerepére, jelent&ségére, illetve bedgyazottsagdara tekintettel — és ez nem csak a hitéleti ta-
mogatasra, hanem a hatarozat indokoldsdnak V/4. pontjaban (Indokolds [61] és kév.) is elbiralt az SZJA 1%-an
felil adhat6 egyéb kedvezményekre is igaz — a kozottik valé kilonbségtétel alkotmanyosan igazolhaté (nem
eredményez alaptorvény-elleneséget). Ezen tdlmendgen a hitélet kiilonbdzd formai a maguk egészében, Gsszes
tényezdijlkkel egyiitt alapvetGen a jelentGsebb torténelmi-kulturdlis malttal rendelkezd, illetve a nagyobb Iélek-
szamu vallasok esetében valldsi jellegiiktdl fliggetleniil az egyetemes kultdra részei. A magyar, illetve magyar-
orszagi kulturdlis vildgban meggyokeresedett, szervesiilt és szamottevs hatasaval is jelen 1évé felekezeti hitélet
tamogatdsat — vallasi jellegétdl flggetlenil — a magyar, illetve magyarorszagi kultdra egy szegmensének tdmo-
gatasaként értelmezem.

Nyilvanval6, hogy a tamogatdsi rendszer miikodése a maga egészében a torvény keretein belil sem lehet 6n-
kényes, illetve nem alapulhat az emberi méltésagot is sértd hitbeli, vagy vildgnézeti elfogultsagon. Ez a kovetel-
mény 6nmagabdl az Alaptorvénybdl kovetkezik (1. és XV. cikk), anélkiil, hogy a torvény ezt kazuisztikus mo-
don vagy megkozelitéssel kiilon szabdlyozna.

A jelen jogi szabdlyozds, amely a vallasi kozosségek differencidlt és tagolt struktdrdjat alakitotta ki, mind
az egyes kozosségi kategériak egymashoz valé viszonyat, mind pedig az egyes kategéridkon beliili viszonyat
illetéen még inkabb kifejezésre juttatja a korabbi Alkotmany hatdlya alatt megsziiletett 4/1993. (Il. 12.) AB ha-
tarozatban tiikr6z6d6 azon allaspontot, hogy — az akkori alkotmanyi megfogalmazas szerint — az allam és
egyhaz szétvalasztdsa nem jelenti azt sem, hogy a vallds és egyhaz sajatossdgait az allamnak a torvényhozas
soran figyelmen kivil kell hagynia.

A hatarozat maga is hivatkozik erre az alkotmdnybirésagi hatarozatra, amely jelen tigy szempontjabdl a most
hatdlyos szabalyozas irdnydba mutaté meghatarozé tendenciat tiikroz.

A hatalyos jogi szabdlyozds diszkrimindciomentes kialakitdsa és miikodésének diszkriminaciémentes megvalé-
sitasa egytttesen alkalmasak biztositani a ,kiilénb6z6 vallasa polgarok jogegyenl&sége” (Abh3., Indokolds [271)
— jelen hatdrozatban is hangsulyozott — torténeti alkotmdnyunk adta vivmanyat.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1676/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2020. (V1. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése — dr. Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsdval — alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. torvény 7. § (2) bekezdése és 9/A-9/G. §-ai alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 7/A. § (2) bekezdése és 10-23/A. §-ai alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 2019. aprilis 15-én hatalyba lépett médositasai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé egyesiilet jogi képviselGvel (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda, dr. Karsai Déniel Andrés tigyvéd)
eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
sére alapitott alkotmanyjogi panaszaban elSadta, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban:
Ehtv.) 2019. dprilis 15-én hatalyba |[épett mddositasainak teljes egészében, de kiilonosen az Ehtv. 7 § (2) bekez-
dése, 7/A. § (2) bekezdése, 9/A. §-23/A. §-a) ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a VII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval, a VII. cikk (3) bekezdése szerinti dllam és egy-
haz elvdlasztasanak elvével, a VIII. cikk (2) bekezdése szerinti egyesiilési joggal, valamint a XV. cikk (2) bekez-
désébe foglalt diszkriminacidtilalommal, ezért azok megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyoz6 jelen eljdrds meginditasanak indokaként el6adta, hogy 1998. november 19. 6ta egyhdzként
volt nyilvantartdsba véve Magyarorszagon, egyhazi miikddése ezen idSponttdl kezdve folyamatosan fennallt
(és fennadll, noha mas formaban), mindaddig, amig az Ehtv. eredetileg hatdlyos rendelkezései alapjan egyhazi
statusat nem vesztette el. Egyhdzi statusanak megérzése érdekében djra regisztralni lett volna magat koteles,
mindaddig azonban (és azdta sem) a 2011-es jogalkotds el6tti egyhazkénti mikodésre nem volt jogosult.
Az inditvanyozé elSadta, hogy bar a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitette
az Ehtv. egyhdzak regisztracidjara vonatkozo rendelkezéseit és kotelez erével kimondta, hogy az inditvanyozé
egyhdzi jogdlldsa létezik, azt be kell jegyezni, a ,visszaregisztraldasra” a beadvanya benyujtasaig nem kertilt sor.
Ezt kovetGen jogsérelme vonatkozasaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordult (a tovabbiakban: EJEB),
amely 2014. szeptember 8-an végleges itéletében elmarasztalta Magyarorszagot a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz és masok kontra Magyarorszag ligyben (ligyszama: 26998/12), és egyben vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére kotelezte. Bar a megfizetendd kartérités mértékérdl a felek kozott megallapodas sziiletett, melyre
sor keriilt, azonban mind a mai napig nem nyerte vissza egyhdzi statuszat. Az inditvanyozé alldspontja szerint
ezen a helyzeten nem valtoztat az sem, hogy az Abh1. megsemmisitette a regisztraciorol szo6l6 részeket és fel-
hivta a jogalkotét azok pétlasdra. A médositott szabdlyozds — az inditvdnyozé nézete szerint — tovabbra is
alaptorvény-ellenesen tesz kiilonbséget vallasi tevékenységet végzd szervezetek kozott, tovabba meggatolja,
hogy a kordbban fenndll6 egyhdzi statuszat a maga teljességében nyerje vissza. ElGadta tovabba, hogy 2013-ban
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az inditvanyoz6 az Ehtv. akkor hatdlyos rendelkezései alapjan belekezdett az elismertetési eljarasba, majd
2015-ben az illetékes miniszter tdjékoztatta Gket arrdl, hogy kérelmiket tovabbitotta a parlament illetékes bi-
zottsaganak, az eljrds azonban nem zarult le az inditvanyozé szempontjabél eredményesen.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény VII. cikk (1) és (3) bekezdésében rogzitett valldsszabadsag, valamint az dllam
és az egyhaz elvalasztasa kotelezettségének értelmezésére vonatkozé részletes alkotmanybirésagi, valamint
az EJEB (az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye IX. cikkére) vonatkozé esetjogdnak bemutatdsat kdvetGen kifej-
tette, hogy nézete szerint az Ehtv. 2019. aprilis 15-én hatdlyba lépett 7/A. § (2) bekezdésébe foglalt vallasi tevé-
kenység definicidja — amely jelent&sen eltér az Ehtv. kordbbi 6. § (1) bekezdésben rogzitett definiciétdl — alap-
torvény-ellenes, ugyanis bizonytalan fogalmakat tartalmaz, megfoghatatlan és ezért alkalmazhatatlan. Tartalmat
tekintve az inditvanyoz6 szerint az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdése a normavildgossag kovetelményét is sérti. Ezen
tdlmenden allaspontja szerint az allam és az egyhaz elvdlasztdsanak megvaldsuldsat vonja kétségbe az, hogy
a jogalkot6 a vallasi tevékenység mibenlétének dltala altaldnosnak tartott ismérvrendszerét dllitja fel. Nézete
szerint ellentétes a vallasszabadsaggal, hogy az Ehtv. az itt leirt definiciét koveteli meg minimum feltételként
a valldsi tevékenységet végzs szervezetek intézményesiiléséhez.

Az inditvanyoz6 kifogasolta az Ehtv. 9/A. §-9/G. §-aiban foglalt, az egyhdzi statusz elnyerésének, illetve meg-
sz(inésének szabdlyait. Az arra vonatkozé szabdlyozads bemutatasat kdvetGen elGadta, hogy alapjogi igénye
nem az egyhdz elnevezésének haszndlata, mivel erre az Ehtv. minden valldsi jogi személynek lehet&séget te-
remt, hanem mikodési lehetGségeiben szeretne minden relevans pontban azonos elbiralas ald esni a tobbi
egyhazzal.

Az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan az inditvanyozo a vallasi egyesiiletek Ehtv. szerinti kategoridjat eleve
alaptorvény-ellenesnek tartja, és a bevett egyhazi statust és az azzal jar6 jogosultsagokat kivanja elérni. Erre
tekintettel az Alaptorvény VII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe (tk6z6nek tartja, hogy a bevett egyhdzi statusrol
az Orszaggy(lés dont, politikai megfontolds alapjan. Szintén a vallasszabadsagba (itkoz6nek tartja, hogy csak
hosszud id6 utan, vallastdl flggetlen tényez8k (pl. nemzetkdzi jelenlét) alapjan lehet ,feljebb jutni” az egyhazi
statusban. Alldspontja szerint a magasabb egyhdzi status elérésének id6hoz kotése — az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésébe (itk6z6 médon — kozvetett diszkriminaciot valosit meg, mivel kizarja az Gj egyhazak megjele-
nésének a lehetdségét.

Az inditvanyozé az egyesiilési jog [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés] sérelmét latta abban, hogy az inditva-
nyozénak egyesiileti formdban kell mkodnie, holott ,ennél fokozottabb és specializaltabb” szabdlyozas lenne
ra vonatkozéan szlikséges.

A Miniszterelnokség egyhdzi és nemzetiségi kapcsolatokért felelGs allamtitkara amicus curiae véleményt nydj-
tott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben foglalt érveket az Alkotmanybirdsag dontése meghozatala soran szin-
tén tekintetbe vette.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb moddon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa,
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

[..]

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalléak.”
JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,

nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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2. Az Ehtv. inditvannyal kifogasolt rendelkezései:

.7 § (2) Jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozosség
a) a vallasi egyesillet,

b) a nyilvantartasba vett egyhdz,

c) a bejegyzett egyhaz és

d) a bevett egyhaz.”

,7/A. (2) A vallasi kozosség olyan vilagnézethez kapcsolddo tevékenységet folytat, amely természetfelettire ira-
nyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a val6sdg egészére vonatkoznak, valamint sajatos maga-
tartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja (a tovabbiakban: vallasi tevékenység).”

,9/A. § (1) Az azonos hitelveket vallé természetes személyek valldsuk gyakorldsa céljabdl, valldsi tevékenység
végzésére valldsi egyesiiletet hozhatnak létre.

(2) A vallasi egyesiiletre az egyesiiletre vonatkoz6 szabdlyokat az e térvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

9/B. § A valldsi egyesiilet alapszabalya az egyesiiletre vonatkozo6 szabalyoktdl eltéréen hatarozhatja meg

a) a tagsagi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok gyakorlasanak médjat, valamint

b) azoknak a vallasi egyesiilettel jogviszonyban all6 személyeknek a korét, feladatat és hataskorét, akik az egye-
stilet

ba) miikddésére vonatkozé belsé dontés meghozatalara és ellenérzésére, illetve

bb) ligyintézésére és képviseletére jogosultak.

9/C. § (1) A vallasi egyesiilettel az allam hatarozott idére — legfeljebb 6t évre — sz616 megéllapodast kothet egyes
kozcéla tevékenységek ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasara. A megdllapodas — esetenként leg-
feljebb az eredeti idGtartamnak megfelel6 mértékben — meghosszabbithato.

(2) A vallasi egyesllet jogosult a maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado kiilon torvény szerint
felajanlott és meghatarozott részére.

9/D. § (1) A vallasi egyesiiletet — kérelmére — nyilvantartdsba vett egyhdzként kell nyilvantartasba venni, ha

a) részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benydjtasat megel6z6 3 év dtlagaban legalabb ezer maganszemély
ajanlotta fel befizetett személyi jovedelemaddjanak kiilon térvény szerint meghatarozott részét, és

b) legalabb

ba) 5 éve vallasi egyesiiletként mikodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formaban torténé 6ndllé nemzetkodzi mikddéssel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a valldsi egyesiiletet — kérelmére — nyilvantartdsba vett egyhazként akkor is nyil-
vantartasba kell venni, ha

a) legalabb ezer, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd nyilvantartott tagja van,

b) legalabb 5 éve vallasi egyesiletként mikodik, és

c) nyilatkozik arrél, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében az dllamhéztartas alrend-
szereibGl, eurépai unios forrasokbdl vagy nemzetkdzi megallapodds alapjan finanszirozott programokbdl, pa-
lydzati Gton vagy palydzati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan tdmogatdst a kérelem benydjtasat kovetden
nem vesz igénybe.

(3) Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti nemzetkdzi mikodést

a) Magyarorszag kivételével legaldbb két orszagban egyhazi stitusszal rendelkezd és — a kérelmezd vallasi
egyesulettel, illetve nyilvantartasba vett egyhazzal — azonos hitelveket vall6 egyhazak 4ltal kidllitott igazolas,
b) Magyarorszag kivételével legalabb két orszaghan m{ikodé és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhdzak
szOvetsége altal a szovetségi tagsagrol kidllitott igazolds, vagy

c) Magyarorszag kivételével legalabb két orszaghan m(ikod§ részegyhazakat 6sszefogé vilagegyhaz altal kialli-
tott részegyhazi tagsagrol sz6l6 igazolds alapjan kell megallapitani.

(4) A nyilvantartasba vett egyhdz jogosult a magdnszemélyek dltal befizetett személyi jovedelemad6 kiilon tor-
vény szerint felajanlott és meghatarozott részére.

(5) A nyilvantartasba vett egyhdzzal az allam hatdrozott idére — legfeljebb tiz évre — sz616 megdllapodast kothet
kozcéla tevékenység ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tdmogatasara. A megallapodds — esetenként legfel-
jebb az eredeti id6tartamnak megfelel6 mértékben — meghosszabbithaté. A megdllapodas alapjan a nyilvan-
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tartasba vett egyhaz kilon torvény szerinti ado-, illetve azzal egy tekintet ald esé mds kedvezményben
részestilhet.

(6) A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1990. évi IV. torvény) alapjan egyhazként, illetve az e torvény alapjan alapcélként vallasi tevékenységet végzs
egyesiletként, valamint valldsi tevékenységet végzG szervezetként tortént folyamatos miikodés a vallasi egyesii-
letként torténé mikodés idGtartamaba akkor szamit be, ha a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6lé 2011. évi CCVI. térvény modositasardl
sz016 2018. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) hatalybalépését megel6z6 napon a valldsi kozosség
a vallasi tevékenységet végzs szervezetek nyilvantartasaban szerepelt, vagy a Médtv. hatdlybalépéséig egyhdz-
ként torténd elismerési eljarast kezdeményezett, és az eljards jogerGsen még nem fejez&dott be.

[...]

9/E. § (1) A vallasi egyesliletet — kérelmére — bejegyzett egyhdzként kell nyilvantartasba venni, ha

a) részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benydujtasat megel6zG 5 év atlagaban legalabb négyezer magansze-
mély ajanlotta fel befizetett személyi jovedelemaddjanak kiilon torvény szerint meghatarozott részét, és

b) legalabb

ba) 20 éve vallasi egyesiiletként mikodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formaban torténé 6ndllé nemzetkodzi mikddéssel rendelkezik.

(2) A nyilvantartasba vett egyhazat — kérelmére — bejegyzett egyhazként kell nyilvantartasba venni, ha

a) részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benydujtasat megel6zG6 5 év atlagaban négyezer maganszemély ajan-
lotta fel befizetett személyi jovedelemaddjanak kilon torvény szerint meghatarozott részét, és

b) legalabb

ba) 15 éve nyilvantartasba vett egyhazként mikodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formaban torténé 6ndllé nemzetkodzi mikddéssel rendelkezik.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérSen a valldsi egyesiiletet — kérelmére — bejegyzett egyhazként akkor is nyilvantartas-
ba kell venni, ha

a) legalabb tizezer, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd nyilvantartott tagja van,

b) legalabb 20 éve vallasi egyesiiletként miikodik, és

c) nyilatkozik arrél, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében az dllamhéztartas alrend-
szereibdl, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkdzi megallapodds alapjan finanszirozott programokbdl, pa-
lydzati Gton vagy palydzati rendszeren kivil, egyedi dontés alapjan tdamogatdst a kérelem benydijtasat kdvetden
nem vesz igénybe.

(4) A (2) bekezdéstdl eltérGen a nyilvantartasba vett egyhdzat — kérelmére — bejegyzett egyhazként akkor is
nyilvantartasba kell venni, ha

a) legaldbb tizezer, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd nyilvantartott tagja van,

b) legalabb 15 éve nyilvantartdsba vett egyhdzként mikodik, és

c) nyilatkozik arrdl, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcéld tevékenysége érdekében az dllamhaztartas alrend-
szereibdl, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkozi megallapodds alapjan finanszirozott programokbdl, pa-
lydzati Gton vagy palyazati rendszeren kivil, egyedi dontés alapjan tdamogatdst a kérelem benyijtasat kdvetSen
nem vesz igénybe.

(5) Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és a (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti nemzetkozi miikodést
a) Magyarorszag kivételével legaldbb két orszagban egyhazi stitusszal rendelkezd és — a kérelmezd vallasi
egyesllettel, illetve nyilvantartasba vett egyhazzal — azonos hitelveket vall6 egyhazak 4ltal kidllitott igazolas,
b) Magyarorszag kivételével legaldbb két orszagban miikodd és azonos hitelveket vall6 egyhazak, tagegyhdzak
szOvetsége altal a szovetségi tagsagrol kidllitott igazolas, vagy

c) Magyarorszag kivételével legalabb két orszaghan m(ikodd részegyhazakat 6sszefogd vilagegyhaz altal kialli-
tott részegyhazi tagsagrol szol6 igazolas alapjan kell megallapitani.

(6) Az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhdzként, illetve az e torvény alapjan alapcélként vallasi tevékenységet
végzb egyesiiletként, valamint vallasi tevékenységet végz§ szervezetként tortént folyamatos mikodés a vallasi
egyeslletként, illetve nyilvantartasba vett egyhazként torténd mikodés idStartamdba akkor szamit be,
ha a Mddtv. hatdlybalépését megel6z6 napon a vallasi kozosség a valldsi tevékenységet végzs szervezetek
nyilvantartasaban szerepelt, vagy a Médtv. hatdlybalépéséig egyhazként torténd elismerési eljarast kezdemé-
nyezett, és az eljards joger6sen még nem fejezddott be.
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9/F. § (1) A bejegyzett egyhazzal az allam hatarozott idére — legfeljebb 15 évre — megallapodast kothet kozcélu
tevékenység elldtasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasdra. A megdllapodds — esetenként legfeljebb
az eredeti id6tartamnak megfelel& mértékben — meghosszabbithat. A megallapodds alapjan a bejegyzett egy-
haz kiilon torvény szerinti add-, illetve azzal egy tekintet ald es6 mas kedvezményben részesiilhet.

(2) A bejegyzett egyhdz jogosult a magdnszemélyek befizetett személyi jovedelemaddjanak kiilon torvény sze-
rint felajanlott és meghatarozott részére és annak éallami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe |1épd juttatdsra.
9/G. § (1) A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az dllam a k6zosségi célok érdekében torténd
egylttm{kodésrsl atfogd megdllapodast kotott. Az atfogd megallapodds megkotése, illetve annak modositasa
miniszter) jar el.

(2) Atfogé megéllapodas megkotése iranti kérelmet a bejegyzett egyhdz, vagy az ilyen megallapodassal nem
rendelkezd bevett egyhaz terjeszthet el§ a miniszterhez. Amennyiben a Médtv. hatdlybalépésekor mér bevett
egyhdzzal az atfogdé megallapodas létrejon, azt nem kotelez6 a (3) bekezdésben foglaltak szerint torvényben
kihirdetni. Amennyiben az atfogé megallapodds nem jon létre, az a bevett egyhaz jogallasat nem érinti.

(3) Az (1) bekezdés szerinti atfogé megdllapodast, illetve annak médositasat torvényben kell kihirdetni. A kihir-
detést és a melléklet kiegészitését kezdeményezd torvényjavaslatot a Kormdny a megallapodds hatalybalépését
kovet6 30 napon beliil az Orszaggy(léshez benyuijtja. A bejegyzett egyhaz az atfogd megallapodas torvényben
torténd kihirdetésének és a melléklet kiegészitésének a napjatél mindsil bevett egyhdznak. Az atfogé megalla-
podasbdl ered§ jogok és kotelezettségek azonban az atfogé megallapodds hatalybalépésének idGpontjatol
megilletik, illetve terhelik a bejegyzett egyhazat.

(4) A bevett egyhdz — a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre tekintettel — ad6-, illetve azzal egy
tekintet ald esé mas kedvezményben, valamint kéltségvetési tdmogatasban részesiil. E tdimogatasokkal kapcso-
latos részletes szabdlyokat torvény allapitja meg.

(5) A bevett egyhaz jogosult a maganszemélyek befizetett személyi jovedelemadojanak kiilon torvény szerint
felajanlott és meghatdrozott részére és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe |1épd juttatasra.

(6) A bevett egyhdzakat az e torvényben meghatarozott jogok és kotelezettségek azonos modon illetik, illetve
terhelik.

(7) A bevett egyhdzakat a melléklet tartalmazza.”

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetS az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dént az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartal-
mazdé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalybalépésétsl szamitott 180 napon belil kell benydjtani. Az Ehtv. kifogasolt rendelkezései 2019. aprilis
15-én léptek hatalyba, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. oktéber 11-én, a torvényes hataridén beldl kildte
meg az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagra.

2. Ezt kévetSen az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgdlata sordn a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét vizsgalta. A vizs-
galat lefolytatdsa kapcsan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta felidézni a kdvetkez6 — az ebben a korben
hozott — irdanyadé megdllapitasait. ,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsGdleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jog-
sérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem
orvoslasa. [...] A panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen,
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aktudlisan érint6 rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek« {33/2012.
(VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolds [61]-[62], [66], hasonléan 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolds [13], [15].
Tehat »[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilénos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ valtozata-
t6l. [Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]« {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint »[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie« {ldsd:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hasonléan 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55].
Nem dllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditva-
nyozéval szemben nem kerdilt alkalmazdsra, vagy annak hatdlyosulasa &t kdzvetleniil nem érintette, azaz jog-
sérelme nem kovetkezett be, illetve nem aktualis {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogsza-
baly végrehajtasahoz konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést
kozvetlenll megvaldsitd dllamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehetévé vadlik a norma
kozvetlen vizsgalata is. »Az aktualis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmany-
jogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia« {el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], leg-
utébb megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indoko-
l4s [33]-[351}.

3. A fentiekre figyelemmel vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy az egyes inditvanyi elemek érdemben elbiral-
hatéak-e.

3.1. Az Ehtv. 7. § (2) bekezdését és 9/A-9/G. §-ait tamadé inditvanyi elemek hatarozott kérelmet tartalmaznak
a vitatott jogszabalyhelyek megsemmisitésére, és az inditvdnyoz6 megjeldlte, hogy dllaspontja szerint e rendel-
kezések az Alaptorvény mely rendelkezéseit és milyen okbdl sértik. Az inditvanyi elemek alapvetd jelentGségi
alkotmanyossagi kérdéseket vetnek fel, amelyek esetében a jogszabaly hatdlyosuldsa kozvetlendl érintette
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ezen inditvanyi elemek érdemi elbiralasanak nincs akadalya.

3.2. Az inditvanyoz6 az Ehtv. 2019. aprilis 15-én hatalyba Iépett modositasait altalanossagban tartotta alaptor-
vény-ellenesnek, amiatt, hogy az Ehtv. 7. § (2) bekezdése a vallasi kdzosségek kiilonbodzé kategoéridit ismeri el.
Az inditvany nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan, hogy ezen tdlmenden a médositott rendelke-
zések mennyiben sértik az Alaptorvény valamely rendelkezését. Az inditvany csak a kiilonbozé kategoridkkal
[Ehtv. 7. § (2) bekezdés, valamint 9/A-9/G. §] és a vallasi tevékenység definicidjaval [Ehtv. 7/A. § (2) bekezdés]
tartalmaz alkotmanyjogi okfejtést.

Az Ehtv. tobbi moédositott rendelkezésének, valamint a 10-23/A. §-ainak megsemmisitésére iranyuld inditvany
nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett azon kovetelményt, hogy az inditvany indokolast tartal-
mazzon arra vonatkozéan, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés miért sérti az Alaptérvény valamely ren-
delkezését. Ezért az Alkotméanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az Ehtv. 2019. dprilis
15-én hatdlyba Iépett médositdsai, valamint az Ehtv. 10-23/A. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitotta.

3.3. Az Alkotmanybir6sag vizsgalta azt is, hogy az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld
inditvany érdemben elbiralhat6-e. Ez a rendelkezés a vallasi tevékenység fogalmat hatdrozza meg: ,A vallasi
kozosség olyan vilagnézethez kapcsol6do tevékenységet folytat, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe
foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a val6sag egészére vonatkoznak, valamint sajatos magatartaskovetelmé-
nyekkel az emberi személyiség egészét atfogja”.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak feltétele, hogy
a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kévetkezzen be az inditvanyozo jogsérelme.
Onmagaban abbdl, hogy az Ehtv. rogziti, hogy mit tekint valldsi tevékenységnek, nem kovetkezik be jogsére-

lem. Ez a rendelkezés nem zarja el az inditvanyozét attél, hogy barmilyen vilagnézeti meggy6zGdést valljon
vagy tanitson, nem érinti az inditvanyoz6 jogat, kotelezettségét vagy egyébként jogdllasat.
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Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdését tamado inditvany nem
felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért az Ehtv. e rendelkezésének megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Kihirdetése 6ta tobb alkalommal véltozott az Alaptorvény VII. cikkének egyhdzak jogalldsdra vonatkozo ren-
delkezése. Az Alaptorvény eredeti szovegezése azt rogzitette, hogy ,az dllam és az egyhazak kiilonvaltan
mikodnek. Az egyhdzak onall6ak. Az allam a kozosségi célok érdekében egylittmiikodik az egyhazakkal”.
Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény szabdlyozdsdra bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos torvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytatd szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylittm(kodés alapja is. Az alaptorvény-mdédositas rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzd szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzdsségi célok érdekében torténd egyiittmiikddésre vald alkalmassagot irhat eld”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével Ggy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikddhetnek. Az egylittm(ikodésrsl a vallasi kozosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyiittm(kodésben részt vevs vallasi kozosségek bevett egyhazként
mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kdzosségi célok elérését szolgalé feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”

2. Az inditvany kozponti kérdése az, hogy a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek kategorizaldsa
és a kiilonb6z6 csoportok eltéré megitélése megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Ezzel 6sszefliggésben az Abh. ramutatott: ,a semleges dllam nem kévetheti a kiilonb6z6 valldsok egyhaz-felfo-
gasait. Tekintettel lehet viszont mindarra, amiben a vallasi kbzosségek és az egyhdzak 4ltalaban, torténelmiiket
és tarsadalmi szerepiiket illetGen kiilonboznek az Alaptorvény alapjan létrehozhaté (VIII. cikk) tarsadalmi szer-
vezetektsl, egyesiletektdl, érdekképviseletektSl” (Indokolas [134]).

Az Alkotmanybirdsag leszdgezte, hogy ,[alz allam tartalmi kérdésekben a vallasok és vallasi kozosségek onér-
telmezésére hagyatkozik, ugyanakkor — a vallasszabadsaghoz, s ezen beliil az egyittes vallasgyakorlds jogahoz
igazoddan — targyilagos és ésszer( feltételeket hatdrozhat meg a sajitos jogi formdban, »egyhdzként« torténd
elismerés tekintetében. llyenek lehetnek kiilondsen az egyhdzi elismerés kezdeményezésével kapcsolatos mi-
nimalis |étszam el&irdsok, tovabba a valldsi kdzdsség miikodésének idGtartamara vonatkozo kikétések” (Indo-
kolds [143]). Az Abh.-bdl egyértelm(en kovetkezik, hogy kiilonb6z6 egyhdzi kategériak objektiv alapon torténd
létrehozasa nem eleve ellentétes az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével. Mindemellett ,az egyhdzi jogallas
megszerzésére, az egyhdzi elismerésre vonatkozo éllami dontés tehat nem lehet 6nkényes, a dontés alapjaul
szolgdlo eljardsnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz vald jogbdl ered6 kévetelményeknek: az lgyet
részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszer(i hataridén belil kell intézni, a dontést megfelelen indokolni
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetGséget kell biztositani
[XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisztességes volta az egyhazi jogallasrél valé dontéssel kapcsolatban
azért is kiilonosen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az dllam a vildgnézeti semleges-
ség elvének megfelelGen, az érintett valldsi kozosség hatranyos megkiilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk
(2) bekezdés]” (Indokolas [147]).

Az Ehtv. rendszerében a bevett egyhdz a vallasi kozosségek egyetlen kategoridja, amelyrél nem birésag, hanem
az Orszaggy(lés dont. A valldsi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhdz és a bejegyzett egyhdz statusarol
bir6sag hataroz, az Ehtv.-ben rogzitett feltételrendszer alapjan.

Az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan az is egyértelmd, hogy a bevett egyhaz a be-
jegyzett egyhdz egyik ,altipusa”; az a bejegyzett egyhdz minGsul bevett egyhdaznak, amellyel az dllam a kézos-
ségi célok érdekében megallapodast kotott. Megallapithatd, hogy a bevett és mas bejegyzett egyhdzak kozott
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a vallasi tevékenység folytatasaban nincs kiilonbség, csak a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiko-
désben.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a bevett egyhazi statusrdl politikai dontés sziiletik. Az Alaptorvény VII. cikk
(4) bekezdése kifejezetten rogziti egyfeldl az allam és a vallasi kozosségek kozotti egyiittm(ikodés lehetGségét,
masfelSl pedig azt, hogy az egyiittm(kodésrél az Orszaggydlés dont. Az Orszaggy(ilés nem kényszerithetd
az egyuttm(kodési megdllapodas megkotésére. E rendelkezés alapjan a parlamenti tobbség szabadon mérle-
gelheti, hogy mely vallasi kozosségekkel kot egyuttm(ikodési megallapodast, azokban mely kdzosségi célok
elérésérdl allapodnak meg, és hogy az egylittm{ikodést milyen tartalommal toltik ki. Sem a vallasszabadsag,
sem mas alapjog tartalmanak értelmezése nem vezethet az Alaptorvény szévegszerl rendelkezésének feliilira-
sahoz; egyes alapjogok értelmezése fogalmilag sem eredményezheti az Alaptérvény mas rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét.

A 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat kévetkeztetése, hogy ,az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett, hatésagi
tugyek tisztességes intézésére vonatkozd jogot a bevett egyhdzza mindsitési eljarasban annak ellenére alkalmaz-
ni kell, hogy a dontést nem hatdsag, hanem az Orszaggy(ilés hozza meg. A hatdrozat ramutatott: az alapjog-
védelmi kotelezettséget a szabdlyozasnak az Orszaggy(ilés eljarasa vonatkozasaban kell érvényesitenie” (Indo-
kolds [58]).

Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiilése soran azonban nem hagyhatéak figyelmen kiviil a jogalkalmazdi
(hatésagi vagy biréi) és a parlamenti dontés kozti kilonbségek. A jogalkalmazéi dontés jogilag kotott: a dontés
tartalmat a jogalkalmazo az alapjan hozza meg, hogy a vonatkozé jogi normakbdl mi kovetkezik. A parlamenti
dontés formajdra, alakisagara, idGbeliségére vonatkoznak jogi normdk, tartalma azonban politikai mérlegelés
eredménye. A hatarozat a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogbdl kiindulva a parlamenti déntés hataridejé-
re vonatkozéan tett rendelkezd részi megdllapitdst. A jelen ligyben vizsgdlt helyzet eltéré. Az inditvdnyozok
allaspontja az, hogy a parlamenti (politikai) dontés ab ovo nem felel meg a tisztességesség kovetelményének,
azaz a parlamenti dontés eredményére vonatkozéan kivantak kévetkeztetni az Alaptorvény XXIV. cikkébdl.
llyen kovetkeztetésére azonban nem lehet eljutni az Alaptorvény XXIV. és VII. cikkeinek egylittes értelmezé-
sébdl.

A vallasszabadsdg jogabdl okszerlien kovetkezik a vallds szabad gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad
hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy6z&désre visszavezethet6 magatartds tanisitdsa. Az azonban nem
kovetkezik a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl, hogy barmely magdnszemélynek vagy kézosségnek Alaptor-
vényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az dllam egyiittm(ikodjon k6zosségi célok elérése érdekében.
Ahogy azt az Abh. kifejtette: ,A kdzdsségi célok meghatarozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allam-
nak viszonylag szabad mozgastere van; altalaban véve nem koteles valamely egyhdz, vallasi kozosség altal ki-
tlizott célok megvaldsitasdban kozremdkodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal llami
feladatot” (Indokolas [151]).

Mindezekbdl az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetett, hogy nem sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) és (3) bekez-
dését, hogy az Ehtv. 7. § (2) bekezdése a vallasi kdzdsségek kiillonb6z kategéridit ismeri, sem azt, hogy a be-
vett egyhazi statusrol és az egylttmiikddésrél az Orszaggyilés hataroz.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes
megkiilonboztetést valdsit-e meg az, hogy az Ehtv. 9/D-9/G. §-ai a nyilvantartasba vétel, illetve a bejegyzés
feltételévé teszik, hogy a vallasi kozosség bizonyos ideje miikodjon.

A vallasszabadsaggal, illetve a vallasi kdzosségek diszkriminacidjaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag allas-
pontja az, hogy a vallasszabadsag egyenld, a vallasi kozosségek jogosultsagai kiilonbozéek. A vallasszabadsag
egyenlGsége evidencia: ,a kilonbozé valldsi kozosségek tagjai kozott [...] nem tehets kiilonbség: minden val-
lasi kdzosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga” {17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[40]}. Ugyanez a hatdrozat viszont azt is rogzitette, hogy ,nem alkotmanyos elvaras, hogy minden vallasi ko-
z06sség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhazzal ténylegesen
ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt az allam” (Indokolds [28]).

Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a vallasi kozosségek vilagnézeti meggy6zGdése is egyenld értékd, fligget-
léll. Az dllam a vallasszabadsag gyakorolhat6saga tekintetében nem alkalmazhat eltéré mércét az egyes kozos-
ségek szamdra. Az dllam a kiilonbozd valldsi meggydz&dések kozott azok természetfelettire irdnyul6 tartalma
alapjan nem tehet kiilonbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az dllam és egy vallasi
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]
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kozosség kozott egylittmiikddés jon létre, a vallasi kozosség vilagi joghoz és az alkotmanyos értékrendhez vald
viszonyuldsat figyelembe veszi.

Az Alkotmdnybirsdg leszogezi: minél kozelebbi egy jogosultsag az egyénhez, anndl kevésbé fogadhaté el
a kilonbségtétel. A valldsszabadsag egyéni alapjoga tekintetében alkotmanyosan csak akkor tehet6 kiilonbség,
ha ezt erds alkotmanyos érdek indokolja, és a kiilonbségtétel ennek a célnak az elérése érdekében tett legeny-
hébb eszkoz. Ha viszont a széban forgd kiilonbségtétel az egyéntdl tavoli, akkor a kiilonbségek figyelembe
vétele mas esetekben is igazolhatd. A vallasi kozosségek kozotti, az egyéneket csak kozvetetten érintg kiilonb-
ségtétel akkor alkotmdnyos, ha az targyilagos mérlegelésen alapul és észszer(. Ez 6sszhangban van a 27/2014.
(VII. 23.) AB hatarozat azon kovetkeztetésével, miszerint az allamnak a vallasi k6zosségek tamogatdsa terén
széles mérlegelési joga van, kovetelmény ugyanakkor, hogy a ,vallasi kdzosség ne keriiljon sem mas valldsi
kozosségekhez, sem pedig veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul
hatranyos helyzetbe” (Indokolas [48]). Masképp megfogalmazva: az egyéni vallasszabadsagtdl tavoli kilonb-
ségtétel akkor sérti az Alaptorvényt, ha az nyilvanvaléan 6nkényes.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése azt a kbvetelményt irja elS, hogy a szabdlyozas alkotmanyosan elfogad-
hat6é indok nélkiil ne kiilonboztessen meg azonos szabdlyozasi korbe (homogén csoportba) tartozé jogalanyo-
kat {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban
kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat érint6 diszkriminaciéra vonatkozéan a vizsgalati
modszer (mérce) az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag tesztje, addig
az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacio esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes
megkilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis 6nkényes {erre vo-
natkozoéan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32], 6sszefoglal6an tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [43]}.

A bevett egyhdz és a tobbi vallasi kozosség megkiilonboztetése kozvetlenil az Alaptorvényen alapul. Egyebek-
ben a tobbi vallasi kozosség kategorizdldsdra nincs alaptorvényi utalds, arrél az Ehtv. rendelkezik. Az Ehtv.
dontGen két szempontot vesz figyelembe: azt, hogy az adott kozosség midta létezik és hogy hany tagja van.
Ezek a szempontok az egyéni vallasszabadsag szempontjabdl mellékesek (egy kevesek éltal gyakorolt, Gjonnan
létrejott vallas gyakorldsa azonos alkotmanyos védelmet élvez, mint egy évezredek 6ta gyakorolt vallasé), de
az nem dllithat6, hogy ezek a szempontok 6nkényesek lennének annak megdllapitasara, hogy a valldsi kozos-
ség mennyire meghonosodott, milyen szerepet tolt be a tarsadalomban. A tarsadalomban betdltott szerep pedig
észszer( indoka lehet a csoportképzésnek.

Ezen tdlmenden megallapithat6, hogy a regisztracio feltételei altalanosak, azokat jogszabaly rogziti, a dontés
pedig a birosag feladata. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag dgy itéli meg, hogy a kiilonb6z6 egyhaz
kategoridk létrehozasa, és az egyes kategoriakhoz eltérG joghatasok kapcsoldsa nem sérti az Alaptorvény hat-
ranyos megkiilonboztetést tilto rendelkezését.

4. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az eltér6 csoportok kialakitasa sérti az Alaptorvény VIIL. cikk (2) be-
kezdését. Az Alkotmanybir6sag azonban nem latott okozati Gsszefliggést az Ehtv. tdmadott rendelkezései és
az egyesilési jog kozott; az Ehtv. egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy valaki ne hozhatna létre
szervezetet, vagy ahhoz ne csatlakozhatna.

5. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az Ehtv. 7. § (2) bekezdését, valamint 9/A-9/G. §-ait tdmadé inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon dr. Handé Tiinde

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés dr. Pokol Béla dr. Salamon LészIlé
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[45] A rendelkezé résszel egyetértek, és az indokolas legnagyobb részét is tiamogatom, de egy kiegészitéssel szeret-
nék élni az indokolds vonatkozasaban.

[46] A kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozatok — még a '90-es évek elejétsl kezd6dGen — a vallasszabadsag gyakor-
lasat differencidlas nélkdl minden vallasi kozosség szamara korlatozas nélkil deklaraltak. A f6ként nyugat-
eurdpai nagyvarosokban az utébbi évtizedekben felbukkand tartds ellentétek az egyes radikalis iszlam feleke-
zetek és az eurdpai kultdra értékei és szabalyai kozott ezt a differencialatlan megkozelitést azonban napjainkra
megkérdGjelezték, és a nyugati kultdra 6nfeladdsa lenne, ha ez ellen az allamhatalom nem léphetne fel. Ehhez
azonban Alkotmanybirésagtél olyan alkotmanyértelmezé formuldk kellenek, melyek a valldsszabadsag deklara-
lasa mellett is lehet&vé teszik ezt az dllamhatalmi fellépést

[47] A jelenlegi hatarozat indokolasa, eltérve a kordbbi, e téren relevans hatdrozatok indokoldsatél, egy megkiilon-
boztetést igyekezett étrehozni a vallasi kozosségek kozott, hogy megalapozza az esetleges dllamhatalmi fellé-
pést és tiltast, illetve korlatozast egyes vallasi kozosségek vonatkozasaban. Ez egyrészt megtiltja, hogy a vallasi
kozosségek vallasi hittartalmanak természetfeletti iranya vonatkozasban korlatozas ald kerdiljon barmelyik val-
lasi kozOsség is, de masrészt lehet6vé teszi, hogy az evilagi tevékenység vonatkozdsaban az orszag jogaval és
alkotmanyos értékrendjével szembenall6 vallasos tevékenységek tiltas és korlatozas ala keriiljenek, és deklaral-
ja, hogy ebben az esetben mar megsziinik az adott vallasi kdzosség védelme. A vonatkozé indokolasi rész igy
szol: ,Az allam a kiilonb6z46 vallasi meggy&zddések kozott azok természetfelettire iranyuld tartalma alapjan
nem tehet kilonbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az allam és egy vallasi k6z6s-
ség kozott egyiittm(ikodés jon létre, a vallasi kozosség vildgi joghoz és az alkotmanyos értékrendhez valé viszo-
nyuldsat figyelembe veszi.” (Indokolds [38])

[48] Ezt a megfogalmazdst én a testiileti vitdban egyrészt dodonainak tartottam, mely az érvelés értelmét inkabb
elrejti, mintsem nyilvanvaléva téve megadna ezt az értelmet, masrészt még e dodonai korlatozasi lehetGséget
is csak sz(kitve adja meg azzal, hogy csak ,egyes jogintézmények tekintetében” irdnyoznd azt el§. Igy az élta-
lam tamogatott megfogalmazas egyértelmien kivanta megadni az alkotmanyos értékeket sérté vallasi kozosség
korlatozasi lehetGségét: ,Az dllam a kiilonb6z6 vallasi meggy6zddések kozott azok természetfelettire iranyuld
tartalma alapjan nem tehet kiilonbséget, ugyanakkor a vallasi kozosségek a vildgi jogot és az alkotmanyos
értékrendet nem sérthetik. Amennyiben ez torténik, az adott vallasi kozosség védelme megsz(inik.”
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[49] Megitélésem szerint ezzel az indokoldsi normativ érveléssel az Alkotmanybirésag a jovében biztosabb elvi
alappal tudna védeni mind a vallasszabadsagot, mind a tarsadalom teljes alkotmanyos értékrendjét, igy legalabb
a parhuzamos indokoldsomban alljon itt ez az érvelési formula.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1677/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2020. (VI. 11.) AB HATAROZATA

alkalmazasi tilalom megallapitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a pedagogusok el6meneteli rendszerérdl és a kbzalkalmazottak jog-
allasardl sz6lé 1992. évi XXXIIIL. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szol6 326/2013.
(V1. 30.) Korm. rendelet 16. §-anak 2015. szeptember 8-ig hatalyban volt (8) bekezdésének ,szerepld kozség-
ben” szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a pedagégusok el6meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jog-
allasardl sz6l6 1992. évi XXXIIIL. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szol6 326/2013.
(VI1. 30.) Korm. rendelet 16. §-dnak a hatalybalépésétél 2015. szeptember 8-ig hatalyban volt (8) bekezdésének
,szerepl6 kozségben” szbvegrésze a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Mfv.1110.595/2017/4. szami itéletével
felllvizsgdlt tigyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati birdsag Mfv.1110.595/2017/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a pedagégusok elémeneteli rendszerérgl és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6
1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szo616 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 32. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz két alkotmanyjogi panasz érkezett, melynek inditvanyozéi az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan egyrészt a pe-
dagogusok el6meneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi XXXIII. térvény kozne-
velési intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 326/2013. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendeletl.) 16. §-anak 2015. szeptember 8-ig hatdlyos (8) bekezdése, valamint 32. § (6) bekezdése; mas-
részt a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag — Mfv.11.10.595/2017/6. szamu végzéssel kijavitott — Mfv.11.10.595/2017/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az Alkotmanybirésag az azonos jogszabalyi rendelkezés, valamint az azonos kuriai dontés alkotmanyossagi
vizsgdlatara irdnyuld, azonos tartalmd indokolassal benydjtott alkotmanyjogi panaszokat targyi 6sszefliggésiikre
tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. § (1)-(2) bekezdésében foglal-
takra — egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé tigy [ényege — a birésagi dontésekben megdllapitott tényallas és
az inditvanyozék el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az egyik inditvanyozé (az alapligy Il. rendl felperese, a tovdbbiakban: inditvanyozé1.) a munkaltatéval
(a tovabbiakban: alperes, illet6leg munkaltat6) hatarozatlan ideji munkaviszonyt létesitett (gondozéndi, majd
dajka munkakorben dolgozott). Az inditvanyozé1l. 2016 majusaban a nék 40 éves, kedvezményes Gregségi
nyugdijara valt jogosultta, erre tekintettel a jogviszonyat 2016. jdnius 30-i hatdllyal k6z6s megegyezéssel meg-
sziintették. Ezt kdvetSen 2016 jdliusaban kérelemmel fordult az alpereshez a nehéz koriilmények kozott végzett
munkaért jaré potlék megfizetése irdnt, azonban valaszt nem kapott.
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A masik inditvanyozo (az alaptigy I. rend( felperese, a tovabbiakban: inditvanyoz62.) matematika-fizika szakos
kozépiskolai tanarként dolgozott nyugdijba vonulasaig. 2016 jdliusaban az inditvanyoz62. kérte munkaviszonya
koz6s megegyezéssel valé megsziintetését, valamint a Korm. rendelet 16. § (8) bekezdése alapjan jar6, nehéz
koriilmények kozott végzett munkdért jaré potlék megfizetését; am végiil 2016. augusztus 12-én rendes felmon-
dast nydjtott be, mely alapjan 2016. szeptember 13-an munkaviszonyat megsziintette.

A pétlék utélagos megfizetésében bizva az inditvanyozok kérelmet, majd fizetési felszélitast nydjtottak be
a munkaltatéhoz, azonban erre valaszt nem kaptak, igy pert kezdeményeztek a munkaltat6 ellen az elmaradt
potlék (valamint késedelmi kamat) megfizetése irant, tovabba az inditvanyozdl. az alperessel kétott megallapo-
das ,érvénytelenitését” is kérte.

2.2. Az elsé fokon eljaré Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.243/2016/6. szamu itéletével az indit-
vanyozok keresetének a potlék és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezés tekintetében helyt adott, az indit-
vanyoz6l. ezt meghaladé keresetét elutasitotta. [télete indokoldsaban megallapitotta, hogy a Korm. rendelet].
2015. szeptember 8-ig hatdlyos 16. § (8) bekezdése a pétlékot a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szem-
pontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepilések
jegyzékérdl sz6l6 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2.) mellékletében szerepld
kozségekben koznevelési intézményben munkat végz6 pedagdgusok részére biztositotta. Az elsGfokd birésag
— az alperes érvelésével szemben — a ,kozség” elnevezésnek nem tulajdonitott perdontd jelentGséget, mert
annak helyét — a tdmadott rendelkezés médositasat kovetSen — a ,teleplilés” sz vette at. Osztotta a torvény-
szék hasonlé targyu tigyben kifejtett azon allaspontjat, mely szerint a pétlék céljat tekintve nincs elfogadhatd
indoka annak, hogy ilyen koriilmények kozott kozségben vagy varosban dolgozok kozott killonbségtételre
kertiljon sor.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaré6 Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.282/2017/6. szamu itéletével az els6foki
bir6sag itéletét helybenhagyta. [téletének indokolasa szerint a Korm. rendelet2. melléklete a tarsadalmi, gazda-
sagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos éatlagot jelentGsen meghaladé munkanélki-
liséggel rendelkezd varosokat és kdzségeket tiintette fel, abban a felperes munkavégzésének helye, Battonya is
szerepelt. A torvényszék dllaspontja szerint nem vitathatd, hogy a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdése a ,koz-
ség” kifejezést haszndlja, azonban az els6foku bir6sdg helyesen allapitotta meg, hogy a pétlék céljat tekintve
nincs elfogadhat6 indoka annak, hogy az ilyen korilmények kozott kozségben vagy varosban dolgozok kozott
kilonbségtételre keriiljon sor. A masodfoku birsag egyetértett a pétlék mértékének a megallapitasaval is.

A jogerGs itélet ellen az alperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, melyet a Kdria nagyobb részt alaposnak
taldlt. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott Mfv.11.10.595/2017/4. szamu itéletével a Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.282/2017/6. szamu itélete feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett részét nem érintette; azt a részét,
melyben a jogerds itélet a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 1.M.243/2016/6. szamd itéletét az indit-
vanyozoknak fizetendé meghatdrozott 6sszeget meghaladé részében helyben hagyta, a Kdria hatalyon kivdil
helyezte; végiil a kozigazgatasi és munkaligyi birésag itéletét megvdltoztatta és az alperes marasztalasanak
Osszegét mindkét inditvanyozé esetében leszallitotta.

A Kiria itélete indokolasaban kifejtette, hogy a telepiilés atfogd, dsszefoglalé fogalmat jelent, amelyen beliil
a jogszabadly megkilonboztet kozségeket, varosokat, jarasszékhely varosokat, megyei jogt varosokat, févarost
és kertileteit is. Ebb&l kdvetkez&en a kozség egy szlikebb fogalmat, a telepiilés egyik fajtajét jelenti, ekként abba
a varos mint telepiilés nem értendé bele. A Kdria megallapitotta, hogy mivel a Korm. rendelet1. 16. § (8) bekez-
désének 2015. szeptember 8-dig hatalyos szovege kizarélag a Korm. rendelet2. mellékletében szerepl§ kozsé-
gek esetében tette lehet6vé a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jaro pétlék megfizetését, az inditva-
nyozéknak az ezt megel&z§ id&szakra elSterjesztetett keresete megalapozatlan volt. A Korm. rendeletl. 16. §
(8) bekezdésének 2015. szeptember 9-ével hatalyba [épett mdédositasa eredményeként viszont a po6tlék mar
nemcsak a kdzségekben, hanem valamennyi felsorolt telepiilésen lehetévé valt, igy az inditvanyozdkat a potlék
a modositas hatalybalépésének id6pontjatdl, vagyis 2015. szeptember 9-ét6l illette meg.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak — hidnypoétlasra torténd felhivasukra tekintettel kiegészitett — alkot-
manyjogi panaszukkal az Alkotmanybirésaghoz, kérve egyrészt a Kdria itéletének, masrészt a Korm. rendelet1.
2015. szeptember 8-ig hatalyos 16. § (8) bekezdésének, valamint a 32. § (6) bekezdésének az alkotmanyossagi
vizsgdlatat, az aldbbiak szerint.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1048 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.1. Az inditvanyoz6l. és az inditvanyoz62. eredeti — lényegileg megegyezG — kérelmében a Kiria
Mfv.1110.595/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az in-
ditvanyozok allaspontja szerint a tdimadott dontésében a Kiria a Korm. rendeletl. 16. §-anak 2015. szeptember
8-ig hatdlyos (8) bekezdésében szereplS kozség kifejezést az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését sértd
maédon értelmezte — szemben az els6- és masodfokd birésag itéletében megjelend — az Alaptorvény 28. cikké-
nek megfelel6 — értelmezéssel. Alkotmanyjogi panaszukban el6adtdk, hogy a Korm. rendeletl. fenti rendelke-
zésének modositasai is azt a jogalkotéi szandékot igazoljak, hogy anyagilag is elismerje azoknak az erdfeszité-
seit, akik gyermekeket nevelnek, oktatnak, és munkdjukat az atlagosnal nehezebb koriilmények kozott végzik.
Az inditvanyozék hangsilyoztak azt is, hogy olyan varos kdznevelési intézményében dolgoztak, mely a Korm.
rendelet2. mellékletében a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott telepiilések kdzott
szerepel és az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel is sdjtott, 9 masik varossal egyditt.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a rendszervaltas kornyékén a varosok szama hirtelen ugrasszerlien megnove-
kedett, fliggetlenil attél, hogy egyes telepiilések csupan csekély, vagy semennyi varosi funkciéval sem rendel-
keztek. Ugy vélték, az esetlegesen létezé csekély vérosi funkcié érdemben nem befolydsolja a nehéz munka-
koriilményeket, és nem teszi a telepilést ténylegesen is varossa.

Az inditvanyozol. utalt arra is, hogy a Korm. rendelet 32. § (6) bekezdésének 2014. marcius 26-tal hatdlyba
|épett modositasa a jogosulti kort tovabb bévitette, ugyanakkor a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdésével a jog-
alkot6 a még hatranyosabb helyzetben levs, nem csupan a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempont-
bol elmaradott, hanem az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel is sujtott varosokban
még a pedagdgusokat is kizdrta; mindenféle észszerl indok nélkiil. Az inditvanyozok szerint ez hatranyos meg-
kiilonboztetést jelent, a jogalkot6 ugyanis az azonos helyzetben levé érintetteket nem kezelné azonos kordilte-
kintéssel, igy sértve a diszkrimindcié tilalmat.

Végil a Kdria itéletének vélt alaptorvény-ellenessége kapcsan kiemelték, hogy a Korm. rendelet1. 16. § (8) be-
kezdésének olyan értelmezését adta, mely alaptorvény-ellenes, igy maga a dontés is az.

3.2. Hidnypdtlasra torténd felhivasat kovetGen az inditvanyozél. alkotmanyjogi panaszat kiegészitette: a kdriai
dontés ellen elterjesztett inditvanyan felil kérte a Korm. rendelet]. 32. §-a 2015. szeptember 8-ig hatélyos
(6) bekezdésének az alkotmdnyossagi vizsgalatat is. Ismételten hangsulyozta, hogy a Kiria a kdzség fogalmat
értelmezve kizdrta azokat az alkalmazottakat, akik olyan telepiilésen végzik munkdjukat, mely a tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések kozott szerepel és az orszagos atlagot jelen-
tésen meghaladé munkanélkiiliséggel is sjtott, azonban nem kozség. Alldspontja szerint a timadott szabalyo-
zas onkényesen tett kiilonbséget a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott telepdlé-
seken m(kodS koznevelési intézmények alkalmazottai kozott aszerint, hogy feladataikat vérosi vagy kozségi
intézményekben lattdk el, ami sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

3.3. Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszat szintén kiegészitette: a kdriai dontés ellen elGterjesztett inditva-
nyan feldl kérte a Korm. rendeletl. 16. §-a 2015. szeptember 8-ig hatdlyos (8) bekezdésének az alkotmdanyossa-
gi vizsgalatét is. Alldspontja szerint az elmaradott telepiiléseken dolgozé pedagégusok hivatasuk gyakorlasa
soran a telepllésiik elmaradottsaga miatt ugyanolyan vagy hasonlé helyzetben vannak; ennek a megkiilonboz-
tetésnek nincs semmilyen, raciondlis érvekkel aldtamaszthaté indoka, igy ez a megkiilonboztetés diszkriminativ.
Ervelése szerint a timadott rendelkezés a Korm. rendelet2. mellékletére utal, melyben megyénként dbécé sor-
rendben keriiltek feltiintetésre azok a telepiilések, melyek fejlettségét, illetGleg elmaradottsdgat el6re meghata-
rozott szempontok szerint kialakitott mutaték atlaga alapjan allapitottak meg. Az itt meghatarozott szemponto-
kat, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott tanulmanyt is figyelembe véve az inditvanyozé2.
szerint a listan szerepl6 varosokra nem mondhat6, hogy kevésbé lennének elmaradottak mint a kozségek,
pusztdn a vérosi cimiikre tekintettel. Alldspontja szerint az elmaradott telepiilések jogalldsa és fejlettségének,
illetve elmaradottsagdnak mértéke kozott semmilyen ok-okozati Osszefiiggés nincs, igy nem lehet targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( indoka annak, hogy az elmaradott, de varosi jogallasu telepiilésen taldlhaté kozok-
tatasi intézmények pedagdgusai miért dolgoztak volna konnyebb (igy pétlékra nem jogosito) koriilmények ko-
z6tt, mint a naluk fejlettebb kdzségekben dolgozé (de a nevezett pétlékra jogosult) kollégaik. A vdrosi intézmé-
nyek pedagdgusainak csoportjat a mdasik csoporthoz képest hatranyos megkilonboztetés is éri a nehéz
kortlmények kozott végzett munkaért jaré potlék szempontjabdl. A tamadott rendelkezés a pétlékra valé jogo-
sultsdg szempontjabdl tehat 6nkényesen, mindenféle racionalitast nélkiilozve tett kiilonbséget az elmaradott
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telepliléseken talalhat6 kozoktatdsi intézmények pedagdgusai kozott attdl fliggden, hogy munkahelyiik telepi-
|ése valamikor varosi cimet kapott, vagy sem.

Az inditvanyoz62. a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességével 6sszefiiggésben ismételten hivatkozott az Alap-
torvény 28. cikkére is, és kifejtette, hogy a Kiria a tdamadott jogszabdlyi rendelkezés értelmezésekor tillépte
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Korm. rendelet1. 2015. szeptember 8-ig hatalyos tamadott rendelkezései:

,16.§ (8) A nehéz koriilmények kozott végzett munkéért jar6 potlékra az a pedagdgus jogosult, aki olyan koz-
nevelési intézményben dolgozik, amely a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott,
illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott teleplilések jegyzékérdl sz616 kor-
manyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott
teleplilések kozott szereplS kozségben taldlhaté.”

,32. § (6) A nehéz korlilmények kozott végzett munka utani pétiékra a nevel§ és oktaté munkat kozvetlentil
segit6 munkakdrokben foglalkoztatott kbzalkalmazott is jogosult a 16. § (8) bekezdésében meghatarozott felté-
telek szerint.”

1. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériu-
moknak. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6-
sag kovetelményeinek az alabbi kivételekkel eleget tesz.

2. Az inditvanyozék a Korm. rendeletl. 2015. szeptember 8-ig hatalyos 16. § (8) bekezdését, valamint 32. §
(6) bekezdését tdamadtdk az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaikban.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a Korm. rendeletl. 16. § (8), illetve 32. § (6) bekezdése
— ahogy arra az inditvanyozok is hivatkoztak — 2015. szeptember 9-i hatallyal médosult. Az Abtv. 41. § (3) be-
kezdése lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirésag hatdlyon kivill helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét
is megdllapitsa, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Adott esetben a tdmadott rendelke-
zéseket a jogalkot6 ugyan nem helyezte hatalyon kiviil, csupdn mdédositotta, azonban az eljards soran adott
id6allapotbeli tartalmat kellett az eljar6 birésagoknak figyelembe venni. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmé-
ben — egyéb feltételek mellett — alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az eljaré birésagok a konkrét tigyben a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdését alkalmaztak,
azonban a 32. § (6) bekezdését nem, igy utébbi rendelkezés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nem volt
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mod. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgdlatot kizarélag a Korm. rendeletl.
2015. szeptember 8-ig hatdlyban volt 16. § (8) bekezdése tekintetében folytatta le, mig a Korm. rendelet1. 32. §
(6) bekezdéssel sszefliggésben benydjtott kérelmeket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal ramutat a kdvetkezSkre: a Korm. rendeletl. 32. § (6) bekezdése éppen
a pétlékra jogosultak korét szélesiti: ez a rendelkezés ,A kdznevelési intézményben nem pedagdgus-munkakor-
ben foglalkoztatottak besorolasara vonatkozé szabdlyok” alcim alatt szerepel, és a nevel§ és oktaté munkat
kozvetleniil segité munkakorokben foglalkoztatott kdzalkalmazottak potlékra valé jogosultsagardl rendelkezik.
Ebbd6l kovetkez&en a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa az inditvanyozol. jogsérelmének
orvosldsdra nem lenne alkalmas.

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésdg feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvanyban
szerepld, sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések egy része nem mingsil az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott és védett alapjoganak, igy ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. E korbe tartozik az inditvanyo-
z6k altal megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény 28. cikke. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybirsag a birdsagi dontést az Alaptorvény 28. cikkével osszefliggésben — mivel a kérelem e tekintetben
az Abtv. 26-27. §-ban foglalt kévetelményeknek nem felel meg — érdemben nem vizsgalhatta {lasd példaul:
3237/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3289/2017. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [30]}.

4. A fenti megallapitasaira tekintettel az Alkotmanybirésag a tovabbiakban kizarélag a Korm. rendeletl. 16. §
(8) bekezdésének, valamint a Kdria dontésének az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéssel Osszefliggésben
allitott vélt alaptorvény-ellenességét vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hata-
rozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségilinek és egyben a biréi dontést érdemben befolyasold
kérdésnek tekintette azt, hogy a nehéz kortilmények kozott végzett munkaért jaré pétlékra vald jogosultsag
feltételei tekintetében valéban fennall-e az az inditvanyozok altal dllitott hatranyos megkiilonboztetés. A fentiek
alapjdn az Alkotmdanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

5. Végil az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata el6tt sziikségesnek tartotta annak mérlegelését is, hogy nem
tekinthet6-e a tamadott rendelkezés alkotmanyossagi vizsgdlatara iranyul6 panaszelem itélt dolognak.
A 3123/2015. (VII. 9.) AB végzéssel lezarult ligy inditvanyozdja ugyanis — tobbek kozott — a Korm. rendeletl.
16. §-at is tdmadta. Mivel azonban az adott tigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasra és ezaltal érdemi
vizsgalatara nem kerdilt sor az inditvanyozé érintettségének hianyara tekintettel, igy a res iudicata nem merdl-
het fel.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyossagi vizsgalat keretében at-
tekintette a Korm. rendeletl. relevans rendelkezéseit, a nehéz kortilmények kozott végzett munka utani pétlék
jogosulti korét, a jogosultsag feltételeit, kiilonos tekintettel a tamadott rendelkezés valtozasaira.

1.1. Az inditvanyozék a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdésének 2015. szeptember 8-ig hatdlyos szovegét tar-
tottak sérelmesnek arra tekintettel, hogy a rendelkezés szdvegében szerepld kozség sz6 rajuk nézve azzal
a hatranyos kovetkezménnyel jart, hogy a vizsgalt id6szakban elzarta Gket a nehéz koriilmények kozott végzett
munkaért jar6 potléktol.

A tamadott rendelkezés visszautalt a — rendelkezés szovegében expressis verbis nem nevesitett, de az adott
id6szakban hatdlyos — Korm. rendelet2.-re, mely azokat a telepiiléseket sorolta fel mellékletében, melyek a tar-
sadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, vagy az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé
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munkanélkiiliséggel sdjtott telepiiléseknek voltak tekinthetd. A nehéz koriilmények kozott végzett munkaért
jar6 potlék azokat a kozalkalmazottakat [ide értve a pedagégusokat és a Korm. rendeletl. 32. § (6) bekezdésére
tekintettel a nem pedagoégus-munkakorben foglalkoztatottakat is] illette meg, akik a Korm. rendelet2.-ben ne-
vesitett telepiilések kozil tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott kozségekben levd
koznevelési intézményben végezték munkajukat.

A tamadott rendelkezést idérendben elGszor a pedagdgusok el6meneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIIL. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 326/2013.
(VIII. 30.) Korm. rendelet médositasardl szolé 89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 16. §-a mdodositotta, ez a rendel-
kezés azonban a késébbi mdédositas(ok) dltal hatdlyba Iéptetett rendelkezéshez képest késébb, 2016. januar
1-jén lépett hatdlyba, tekintettel a médosité rendelet 25. § (3) bekezdésére. Ez a médositds mar nem nevesitet-
te a kozség sz6t a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdésében, kizardlag a teleplilés kifejezést.

Idében a kovetkezd (azonban egyes rendelkezései hatdlybalépését tekintve az el6bbi médositast ilyen értelem-
ben mégis megel6z6) mddositds a pedagogusok el6meneteli rendszerérgl és a kdzalkalmazottak jogallasarol
52016 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szol6 326/2013. (VIIL. 30.)
Korm. rendelet médositasarol szolé 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel tortént. A médositasra részben arra
tekintettel keriilt sor, mert a Korm. rendelet2.-t a kedvezményezett telepiilések besorolasarél és a besorolas
feltételrendszerérdl sz6l6 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet3.) hatalyon kiviil
helyezte, igy a vizsgdlt rendelkezés szovegében elGbbit a Korm. rendelet3. valtotta fel, ami 6nmagaban nem
eredményezett jelentGs valtozast. Ugyanakkor e rendelet 10. § (2) bekezdése 2015. szeptember 9-ei hatallyal
a tamadott rendelkezést akképpen valtoztatta meg, hogy az inditvanyozoknak egyébként sérelmet okozé koz-
ség kifejezést a teleplilés sz6 valtotta fel. A médosité rendelet 10. § (3) bekezdése — 2016. januar 1-jei hatallyal —
a pétlékra jogosultak korét tovdbb bdvitette.

Végiil 2018. januar 1-jével |épett hatalyba az a médositas, melyet a kozneveléssel sszefliggs egyes kormany-
rendeletek, valamint a Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatdsagrol szol6 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet
moédositasarél sz616 307/2017. (X. 27.) Korm. rendelet 20. §-a iktatott be a Korm. rendeletl.-be. Ez a rendelkezés
a jogosulti kort jelentGsen tovabb bévitette.

1.2. A Korm. rendelet2. maga nem hatdrozta meg azokat a szempontokat, melyek alapjan egy telepdilés
a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott telepiilésnek tekintendd, kizdrélag ezen te-
lepiilések, valamint az orsz4gos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel sijtott teleptilések felsorold-
sat tartalmazta, utébbiak alatt értve azokat a telepiiléseket, ahol a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag
1,75-szeresét meghaladja. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy 6k olyan telepiilés kboznevelési intézményé-
ben végezték munkdjukat, mely nemcsak tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott,
hanem az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel is sujtott telepiilés, azonban vérosi cime
miatt az itt kdznevelési intézményben dolgoz6 kozalkalmazottak mégsem jogosultak a nehéz korilmények
kozott végzett munkaért jaré potlékra.

A Korm. rendelet2.-t felvalté Korm. rendelet3. 1. §-dban a jelentés munkanélkiiliséggel sdjtott telepiiléseket
a Korm. rendelet2.-h6z hasonléan olyan telepiilésekként hatarozza meg, melyekben a munkanélkiiliségi rata
meghaladja az orszagos atlag 1,75-szeresét [lasd: Korm. rendelet3. 1. § a) pontjal; mig a tarsadalmi-gazdasagi
és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett telepiilések a komplex mutaté alapjdn rangsorolt telepiilések
legkedvezétlenebb harmada. A Korm. rendelet3. meghatarozta a kedvezményezett telepiilések besorolasanak
alapelveit és feltételrendszerét is; eszerint a telepiilések teriileti fejlettség alapjan torténd besorolasanal a tarsa-
dalmi és demografiai, lakas- és életkoriilmények, helyi gazdasag és munkaerd-piaci, valamint infrastruktdra és
kornyezeti mutatokbol (négy mutatécsoport) képzett komplex mutatét sziikséges figyelembe venni. A telepiilé-
sek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét mérGé komplex mutaté kiszamitasahoz hasznalt adatok
korét és a szamitds moédjat a Korm. rendelet3. 1. szami melléklete tartalmazza.

Battonya, vagyis az a telepiilés, ahol az inditvanyozok egy koznevelési intézményben kozalkalmazottként mun-
kdjukat végezték, mind a Korm. rendelet2.-ben, mind a Korm. rendelet3.-ban a tarsadalmi-gazdasdgi és infra-
strukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések és az orszagos atlagot jelent§sen meghaladé munkanélkdiliség-
gel sujtott telepiilések kozott is szerepel.
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2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen roviden éttekintette a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan kiala-
kitott gyakorlatat.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld; tovabba Magyaror-
szag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag gya-
korlatdban a diszkriminacio tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a jogszabaly a szaba-
lyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo, egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbsé-
get anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3031/2019.
(Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-
ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba
tartozo (egymadssal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel
nem igazolhaté, azaz az eltérg szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nké-
nyes {lasd példaul: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indoko-
las [801}.

2.2. A Korm. rendeletl. kifogdsolt rendelkezése kapcsan az Alkotmanybirésagnak a fent ismertetett gyakorlata
alapjan tehat azt kellett vizsgalnia, hogy egy olyan szabalyozas, amely szerint nem illeti meg a nehéz koriilmé-
nyek kozott végzett munkdaért jar6 potlék azokat a kdzalkalmazottakat, akik olyan varosban miikédé kozneve-
lési intézményben végezték munkdjukat, mely tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturalis szempontbdl elmara-
dott, és az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel is sujtott telepiilés, a varosi jogdllasra
tekintettel — ellentétben az olyan kozségben m(ik6dd koznevelési intézményben foglalkoztatottakkal, mely akar
csak az egyik feltételnek megfelel —, sérti-e az Alaptorvény XV. cikkében foglalt jogegyenl&ség, illetve a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma elvét.

A fentebb részletesen bemutatottak szerint a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jar6 pétlékra az olyan
koznevelési intézményben foglalkoztatott volt jogosult, mely a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szem-
pontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott teleptilések
jegyzékérdl sz6l6 kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szempont-
bol elmaradott telepiilések kozott szerepld kdzségben taldlhato. A tdmadott rendelkezés szerint tehat nem volt
elegend§ feltétel akar a teleplilés tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontd elmaradottsaga, sem
az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiliségi rata, a nehéz kortilmények kozott végzett munka-
ért jaré potlék a tamadott rendelkezés értelmében csak a fenti vagylagos feltételeknek megfelel6 kozségben
levé kdznevelési intézményben foglalkoztatottaknak volt adhaté; ugyanezen vagylagos feltételeket kiilon-kiilon,
de akdr egylittesen is teljesits vdrosi intézményben foglalkoztatottaknak nem. Vagyis a tdrsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel
sdjtott teleplilések koznevelési intézményeiben foglalkoztatottak homogén csoportjan beliil a pétlékra valé jo-
gosultsag szempontjabdl a jogalkoto a telepiilés jogdllasa szerint Ggy tett kiilonbséget, hogy a — fenti vagylagos
feltételeknek egyébként megfelel§ — varosi kdznevelési intézményekben foglalkoztatottakat a potlékbdl kizarta.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezés egymassal 6sszeha-
sonlithaté helyzetben [évé koznevelési intézményekben foglalkoztatottak kozott a nehéz korilmények kozott
végzett munkaért jaré pétlékra vald jogosultsag tekintetében kiilonbséget tett.

2.3. Az Alkotménybirésagnak ezt kovetGen meg kellett vizsgalnia, hogy az igy megdllapitott kiilonbségtételnek
volt-e targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka.

A vizsgalt potlék célja, hogy tobbletjuttatisban részesitse azokat a kdzalkalmazottakat, akik tevékenységiiket
nehéz koriilmények kozott végzik, jelentse ez akar a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis elmara-
dottsagat, akdr az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilést. E tekintetben
a telepiilés jogallasa relevanciaval nem bir.

A lefolytatott vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybirdsag a kdvetkezSket allapitotta meg. A nehéz korilmé-
nyek kozotti munkavégzés (értve ezalatt leegyszer(sitve a nevelG-oktaté munkat) megallapitasanak feltétele,
meghatarozasanak differentia specifica-ja a tarsadalmi-gazdasagi, és infrastrukturalis elmaradottsag vagy az or-
szagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliségi rata. A tamadott rendelkezésben megfogalmazott krité-
riumoknak egyébként egyforman megfeleld kozségi és a vérosi koznevelési intézményekben foglalkoztatottak
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kozott (akdr nevelési oktatdsi tevékenységiikben, feladataikban) ugyanakkor nem ismerhetd fel olyan lényegi
eltérés, amely a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jard potlékra vald jogosultsag eltérd szabdlyozasat
indokolnd; a nehéz korilmények (mint elmaradottsag, illetGleg munkanélkiiliségi rata) a teleptilési jogallastol
flggetlenil fennallnak. Mindezekbdl kovetkez6en az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a nehéz koriilmé-
nyek kozott kozségben vagy varosban foglalkoztatottak kdzétti kiilonbségtételnek nincsen észszerl indoka, ami
jogalkot6i mulasztasnak is mindgsithetd.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran nyomatékosan figyelembe vette azt is, hogy a fentebb bemutatott médosi-
t6 rendeletek dltal bevezetett véltoztatdsokkal maga a jogalkotd tagitotta ki a nehéz koriilmények kozott végzett
munkdért jar6 potlék jogosulti korét, legvégiil — meghatdrozott feltételek fenndllta esetén — a kedvezményezetti
koron kivili telepiilések bevonasaval. Mindez tehat a fentiekben jogalkot6i mulasztasnak tekintett kiilonbségté-
tel kés6bbi, a jogalkotd dltali beldtasanak és onkéntes felszdmoldsanak, sajat maga altal val6 jogorvoslatanak
tekinthetd.

2.4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a nehéz koriilmények kozott végzett munkdért jaré potlék
szempontjabdl az inditvanyozék mint egy tarsadalmi-gazdasagi, és infrastrukturalis elmaradott és az orszagos
atlagot jelent6sen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott varos (Battonya) kdznevelési intézményében foglal-
koztatottak, valamint az ugyanilyen jellegzetességekkel biré kozségi koznevelési intézményben foglalkoztatot-
tak egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben lévSknek tekinthet6k. Az Alkotmanybirésag vizsgélata nem tért fel
olyan targyilagos mérlegelés szerint észszerlinek tekinthet6 indokot, amely alapjan a kifogasolt rendelkezés
altal megvalositott kiilonbségtétel igazolhaté lenne.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor ramutat a kovetkezSkre. A tdmadott rendelkezés egésze alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsa nem alkalmas az inditvanyozok jogsérelmének orvosldsara; illetve a nehéz koriilmények
kozott végzett munkaért jaré potlékra valo jogosultsdggal Gsszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés meg-
sziintetésére. Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését a tdmadott rendelkezésben
a nehéz kortilmények kozott végzett munkaért jaré potlék a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempont-
bol elmaradott, vagy az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott kozségekre szlkité-
se okozza, amelyet a kés6bbiekben a jogalkot6 felismert és a tdamadott rendelkezést médositotta. Ebbdl kovet-
kez6en a tamadott rendelkezés ,szereplé kozség” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasa
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét orvosolni tudja.

3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Korm. rendelet1. 2015. szeptember 8-ig ha-
talyos 16. § (8) bekezdése ,szerepld kozségben” szbvegrésze alaptorvény-ellenes volt.

Figyelemmel az Abtv. 45. § (2) bekezdésére, az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes szovegrész tekinteté-
ben alkalmazasi tilalmat dllapitott meg az eljarasra okot ad6 tgyben, ezzel 6sszhangban pedig — mivel
az alaptorvény-ellenességet a jogszabdlyi rendelkezés ,szerepld kdzségben” szovegrésze okozta — a Kdria mint
feliilvizsgalati birésag Mfv.1110.595/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megéllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét a polgari perrendtartas elGirdsai szerint — az Alkot-
manybirsag hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabdlyok megfelel§ alkalmazdasaval — a Kdria allapitja
meg. A tdmadott rendelkezés a ,szerepld kozségben” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa
folytdn az eljaras soran a kovetkez6 szoveggel alkalmazandé: ,A nehéz koriilmények kozott végzett munkaért
jar6 potlékra az a pedagdgus jogosult, aki olyan koznevelési intézményben dolgozik, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos étlagot jelentGsen meghaladé munkanél-
kiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl sz6l6 kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi-gazdasagi
és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepilések kozott taldlhaté.”

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1304/2018.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2020. (V1. 11.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kdvetkez8

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a vizikozmi-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 58. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, tovabbd a Komdromi Jarasbirésag eldtt
8.P.20.248/2018. szamon folyamatban levé ligyben torténd alkalmazhatésaganak kizarasara irdnyulé biréi kez-
deményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Komdromi Jarasbirésdg biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte folyamatban 1évé 8.P.20.248/2018.
szamd, vizikozmU-szolgaltatas helyredllitasa irant inditott peres eljarasban az eljaras felfiiggesztése mellett
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésdg a vizikozm(-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Vksztv.) 58. § (1) bekezdése Alaptorvénybe iitkdzését dllapitsa meg, és a tamadott rendelkezést semmisit-
se meg, tekintettel arra, hogy az ellentétes az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésével és XX. cikkével.

2. A bir6i kezdeményezésre okot add peres eljdrds inditvany elbiraldsa szempontjabdl relevans tényalldsa
az alabbiak szerint 6sszegezhetS. Az alapligy felperese 2017. jdlius 6. napjan hatdsagi arverés Gtjan megszerez-
te egy ingatlan tulajdonjogdt, mely ingatlan tehermentesen kerdilt arverésre. A felperesnek az ingatlan tulajdon-
joganak megszerzését kdvetden jutott a tudomadsara, hogy az ingatlanon az ivéviz szolgaltatas szGkité beszere-
lésével korlatozdsra keriilt, ugyanis az alperes vizikozm(-szolgéltat6 a felhasznalasi helyen az ingatlan korabbi
tulajdonosa altal felhalmozott tartozast tart nyilvan. Az alperes vizikozm(-szolgaltaté a Vksztv. 51. § (5) bekez-
dése alapjan a vizszolgaltatas korlatozasat a hatralék rendezéséig a felhasznalasi helyen a felperes irdnyaban is
fenntartotta. A felperes erre tekintettel fordult bir6sdghoz, keresetében azt kérve, hogy a birésag kotelezze
az alperes vizikdzm-szolgaltatét a korlatozas nélkiili vizszolgdltatds nyujtasara.

3. Az inditvanyozé a peres eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, ugyan-
is megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésével és XX. cikkével, hogy a Vksztv. 51. §
(5) bekezdése az 58. § (1) bekezdése szerinti szankciok alkalmazasat irja el§ arra az esetre is, ha a vizikozmd-
szolgaltaténak az adott felhasznalasi helyre vonatkozéan még egy olyan kordbbi kozszolgaltatasi szerz6dés
alapjan all fenn rendezetlen kovetelése, mely szerz6dés nem jogutddldssal szlint meg. A tdmadott szabalyozds
ugyanis azokban az esetekben is lehet6vé teszi a vizikozm(-szolgaltaté korldtozdsdnak fenntartasat, amikor
a fogyasztasi hely tulajdonjogat az arverési vevé eredeti médon, és nem pedig a korabbi tulajdonostél szerezte
meg, mely esetben egyaltaldn nem sziikségszer(, hogy az arverés soran az arverési vevé barmilyen formaban
tudomast szerezzen a fenndllé rendezetlen kovetelésrél. Az inditvanyozé nem csupan azt tartja aggdlyosnak,
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hogy az arverési vevs nem keril szerz6déses kapcsolatba a korabbi tulajdonossal, és ezaltal jogutdédjanak sem
tekinthetd, hanem azt is, hogy a torvény azt sem hatdrozza meg, mi mindgsil ,rendezetlen kovetelésnek”: csak
a dijtartozds, esetleg annak kamatai is, vagy adott esetben akdr még a sz(kitd kiépitésének koltségei. Ugyan-
csak nem hatdrozza meg a jogszabaly, hogy akkor valik-e rendezetlenné a kovetelés, ha ezt a vizikozm-szol-
galtaté dllitja, vagy sziikséges ennek birésagi megallapitasa is. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptor-
vény XXII. cikk (1) bekezdésébdl, és azon keresztiil a XX. cikkébdl az kovetkezik, hogy a kozszolgaltaténak
a felperessel jelen esetben a korabbi fogyaszt6 szerzGdéses magatartasara tekintet nélkiil, kizardlag a jelenlegi
tulajdonos személyére tekintettel kellett volna a kdzszolgaltatasi szerz&dést megkotnie és eleget tennie szolgal-
tatdsi kotelezettségének, mikdzben a Vksztv. tamadott rendelkezése alapjan a vizikozm(-szolgéltat6 ezzel
éppen ellentétes moédon cselekedhet.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elS.”

JXXII. cikk (1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélt6 lakhatas feltételeit és a kdzszolgdltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

3. A Vksztv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,51.§ (5) Ha a vizikdzm(-szolgéltaténak a felhasznaldsi helyre vonatkozéan korabbi kozszolgdltatasi szerz6dés
alapjan rendezetlen kovetelése dll fenn, akkor az adott felhasznalds hely tekintetében az 58. § (1) bekezdés
szerint jarhat el.”

,58. § (1) A vizikozm(-szolgaltatd a létfenntartdsi, a kozegészségligyi és a katasztréfa-elharitasi vizigények tel-
jesitése mellett a vizikozmi-szolgaltatas korlatozasa, illetve felfliggesztése korében az alabbi intézkedések
megtételére jogosult:

a) a kozlizemi ivoviz-szolgaltatast kiilon berendezés beépitésével id6ben és mennyiségben korldtozhatja,

b) az atfoly6 ivéviz mennyiségét csokkents sz(kit6t helyezhet el,

c) lakossagi felhaszndlé esetében a koziizemi ivoviz-szolgaltatast felfliggesztheti, ha a létfenntartasi és kozegés-
zségligyi vizigények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatast mas, elérheté médon biztositja,

d) elGrefizetGs mérét helyezhet el, ha ebben és a fenndll tartozdsok megfizetésében a felhaszndléval megalla-
podott, vagy

e) nem lakossagi felhaszndlo esetében a kozlizemi ivéviz-szolgaltatdst felfliggesztheti, illetve 45 napon tdli dij-
tartozds esetében 30 napos hataridével a kdzszolgéltatasi szerz6dést felmondhatja.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapi-

srs

totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
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leknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
[4s [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolés [8]-[13]}, az alabbiak szerint.

A tdmadott szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyozé
kezdeményezte a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvany a Vksztv. tdmadott rendelkezésére vonatkozo alkalma-
zasi tilalom kimonddasara vonatkozé inditvanyi elemet nem tartalmaz. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében
a biré az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat kezdeményezi. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint a biréi kezdeményezések érdemi elbiraldsanak nem eléfeltétele az alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasa, illetSleg az alkalmazasi tilalom kimondasa egyidejdi, konjunktiv inditvdnyozasa {a kezdeti
gyakorlatot megvaltoztatva elséként: 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany érdemi elbirdldsra alkalmas, tovabbd az Abtv. 25. § (1) be-
kezdésében foglaltakra figyelemmel az Alkotmdnybirésagnak a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése esetén vizsgdlnia kell a tamadott rendelkezés alkalmazésa
kizarasanak indokoltsagat is.

2. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy az allamnak torekednie kell
arra, hogy a vizikozm{-hal6zatot mint a kozszolgaltatasok egyik alapvetd§ fontossagi elemét Magyarorszag
egész teriletén kiépitse. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, hogy az a jogalkotét annyiban kételezi, amennyiben nem alkothat a XXII. cikk (1) bekezdése
szerinti szocidlis jellegl allamcél megval6suldsat kifejezetten ellehetetlenits vagy azt akadalyozé szabalyozast,
a mar megalkotott szabalyozds visszavonasa esetén pedig az Alkotmanybir6sagnak esetrél esetre kell vizsgalnia
az intézkedés visszavonasanak indokoltsagat, illetSleg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az dllamcél meg-
valésulasdt mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el {lasd: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [65]}.
A Vksztv. egyebek kozott ezen alaptorvényi cél mind teljesebb kord megvalésuldsat szolgalja, amikor megha-
tarozza a vizikdzm( szolgdltatds nyujtasanak altalanos és kiilonos feltételeit.

Az ivévizhez torténd hozzaférés biztositasa a XXII. cikk (1) bekezdésén tilmenden az Alaptorvény XX. cikk
(2) bekezdésének egyik nevesitett elemét is képezi, ekként az allam kotelezettségei az ivovizhez valé hozzafé-
rés biztositdsa tekintetében meghaladjak a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti allamcélokkal szemben tamasztott
kovetelményeket. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése rendelkezik a testi és lelki egészséghez val6 jogrodl,
mig a (2) bekezdés értelmében — a testi és lelki egészséghez vald jog egyik Alaptorvényben is nevesitett részjo-
gositvanyaként — az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa az dllam Alaptor-
vényben is nevesitett intézményvédelmi kotelezettségei kozé tartozik {hasonléan a XX. cikk (2) bekezdésére:
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az ivévizhez val6 hozzaférés biztositasa az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége oldaldrél nézve
azt jelenti, hogy az allam kételes arrél gondoskodni, hogy megfelel6 mennyiségl és mingségl ivovizet juttas-
son mindenki szamara. Ezen ellatasi kotelezettségét az dllam elsédlegesen vizikozm-szolgéltatokon keresztdil
teljesiti, a Vksztv. rendelkezéseinek megfelelGen. Azokon a teriileteken pedig, ahol nincs kiépdlt vizikozma-
haldzat, vagy a viz minGsége nem megfelels, az allam, illetSleg a telepiilési Gnkormanyzatok nem kézmdives
ivoviz-ellatds formajaban kotelesek biztositani a megfelel6 mennyiségli és mindségl ivovizet. Az dllam ezen
kotelezettsége ugyanakkor szorosan Osszefiigg az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével is, mely szerint a termé-
szeti er6forrasok, igy a vizkészlet is, a nemzet kozos 6rokségének részét képezi, melynek védelme, fenntartdsa
és a jové nemzedékek szamdra valé megGrzése az allam és mindenki kotelessége. Az Alkotmanybirésag korab-
ban (a felszin alatti vizekkel 6sszefliggésben) mar kiemelte, hogy a vizkinccsel valé gazdalkodas soran egyarant
tekintettel kell lenni a jelen és a jov6 nemzedékek kozos sziikségleteire, illetve magukra a természeti eréforra-
sokra, mint oGnmagukban is értéket képvisel és megdvandé szabalyozasi targyakra is {13/2018. (IX. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]}. Ennek megfelelGen az allam nem koteles arra, hogy az ivoviz mint kdzszolgaltatas
hozzaférését ingyenesen és korlatlanul barki szamara biztositsa, minden esetben kéoteles azonban a magat
a természeti erdforrast, és a jelen és jOovG generdciok sziikségleteit nem veszélyeztet6 mérték( felhasznalds
esetén az igénybe vett szolgaltatas ellenértékét megfizets (dijtartozassal nem rendelkezd) fogyasztok szamara
az ivévizhez torténd hozzaférés biztositasara. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében
koteles tovabbd arrél is gondoskodni, hogy a szolgaltatasi dij megfizetésére nem képes, raszoruld természetes
személyek sem foszthat6ak meg a létfenntartdsukhoz sziikséges mennyiség( ivévizhez valé hozzaféréstol.
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Az egészséges ivovizhez valo jog ugyanakkor az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egész-
séghez vald alanyi jognak is részét képezi {hasonléan: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}, ennek
megfelel6en az a XX. cikk (1) bekezdése keretei kozbtt az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl
felhivhat6 jogosultsag, melynek alanyai (a testi és lelki egészséghez val6 jog sajatossagaibol adodéan) kizarélag
természetes személyek lehetnek.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo éltal megjelolt alkotmanyossagi
probléma az Alaptorvény XX. cikke hatédlya ala tartozik.

3. A Vksztv. 51. § (3) bekezdése alapjan a vizikozm(-szolgéltaté a szolgdltatasat kozszolgaltatasi szerz6dés
alapjan nyuijtja, mely szerz8dést felhasznaldsi helyenként kell megkétni. A torvény 2. § 5. pontja értelmében
felhasznalasi hely az a vizikozm(-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan, amelyen a vizikozmd-szolgaltatast a fel-
hasznal6 igénybe veszi, ekként a felhasznaldsi hely minden esetben azonos a szolgaltatas igénybevételének
helyét képezd ingatlannal. A Vksztv. szerinti felhasznalasi hely jogi sorsa ennek megfelelGen elvalaszthatatlanul
osztja a szolgdltatds igénybevételének helyét képezé ingatlan jogi sorsat. Ezt igazolja, hogy a Vksztv. 2. §
6. pontja alapjan a kdzszolgéltatasi szerz6dést a vizikozmi-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan hasznaléjaval, és
sorban mogotte az ingatlan tulajdonosaval mint felhasznaléval kell megkotni. Az 58/2013. (Il. 27.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Vhr.) 55. § (1) bekezdése alapjan pedig mindez azt jelenti, hogy a szerz8déskotésre az in-
gatlan haszndléja csak az ingatlan tulajdonosanak irasbeli hozzajarulasa alapjan lehet jogosult.

Egy felhasznalasi helyen egyidejiileg csak egy ivoviz-bekotGvezeték létesithets, mely fGszabdlytél a Vhr. 76. §
(9) bekezdése kizardlag katasztréfavédelmi vagy miszaki okbol enged eltérést. A Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:256. § (2) bekezdése értelmében kdzszolgdltatasi szerz6dés
esetén a szolgaltatot szerz6déskotési kotelezettség terheli, a (3) bekezdés értelmében pedig a felhaszndlé a koz-
szolgaltatas dijat havonta, utélag koteles megfizetni. Mindez azt is jelenti, hogy a felhaszndlasi hely tulajdonjo-
ganak megvaltozasa esetén a vizikozm(-szolgdltatét az Uj tulajdonossal is szerz6déskotési kotelezettség terheli,
a szolgaltatas biztositasara pedig a mar korabban kiépitett ivoviz-bekotévezetéken kerdil sor.

A Vksztv. részletes rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha a fogyaszté a kozszolgaltatas dijanak megfize-
tésével késedelembe esik, azaz nem teljesiti a Ptk. 6:256. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségét. A Vksztv.
58. § (3) bekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek egyiittes teljesiilése esetén a vizikozmU-szolgaltaté
jogosult a torvényben meghatarozott médok valamelyikének alkalmazasaval a szolgaltatasanak korlatozasara,
illetSleg felfiiggesztésére. A jelen biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé peres eljaras el6zményeként ezen moé-
dok kozil a Vksztv. 58. § (1) bekezdés b) pontja szerint az atfoly6 ivoviz mennyiségét csokkentd sz{kits elhe-
lyezésére kerdilt sor. Ezen intézkedések a dijtartozast felhalmozo fogyaszté Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésén
alapul6, egészséges ivovizhez val6 joganak korldtozdsaként értelmezhetSek, melyet az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelel6en egyarant indokol az ivévizzel mint végesen rendelkezésre 4ll6 értékkel valé fe-
lel&s gazdalkodas elve és magabdl az Alaptorvénybdl is fakadd kotelezettsége, a fogyaszt6 és a vizikdozmd-
szolgaltatd kozott létrejott kozszolgdltatasi szerz&dés szerinti ellenszolgéltatas teljesitésének fogyasztot terheld
kotelezettsége, valamint a vizikdozm{-szolgaltaté folyamatos miikodSképességének fenntartasa és ezaltal végsé
soron az ellatashiztonsag elvén keresztiil az ivovizellatas dltalanos jellegl biztositasa. Figyelemmel arra, hogy
a Vksztv. 58. § (1) bekezdése az ivovizszolgaltatds korlatozasat és felfliggesztését csak addig a mértékig teszi
lehet6vé, hogy az ne érintse a létfenntartdsi, kozegészségligyi és katasztréfa-elharitdsi vizigények teljesitését,

<

a korldtozas aranyossaga sem kérdgjelezhet§ meg.

4. Mikozben a Vksztv. 58. § (1) bekezdése szerinti korlatozo intézkedések alkalmazésa a tartozast felhalmozé
és ekként azért felelGs fogyasztval szemben a fentiek szerint 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, az mar kilon
egyedi vizsgdlatot igényel, hogy a felhasznalasi hely tulajdonjoganak megvaéltozasa esetén az Gj tulajdonos
a polgdri jog szabdlyai alapjan felel&ssé tehetd-e a kordbbi tulajdonost terheld, a felhasznaldsi helyen igénybe
vett vizikozm(-szolgdltatassal kapcsolatosan fennallé rendezetlen kovetelésekért, és igy a vizikozmi-szolgalta-
tast korlatoz6 intézkedések a felhaszndlasi hely j tulajdonosaval szemben is alkotmanyosan bevezethetSek,
illet6leg fenntarthatéak-e.

Azokban az esetekben, amikor a felhasznalasi hely tulajdonjogdnak megszerzése szarmazékos tulajdonszerzés-
sel, igy példaul a Ptk. 5:38. § szerinti atruhazassal torténik, az Gj tulajdonos a tulajdon targyara vonatkozd ter-
hekkel egyiitt szerzi meg a tulajdonjogot, ekként a Vksztv. szerinti korlatozé intézkedések az dj tulajdonossal
szemben is valtozatlanul fenntarthatéak, illetSleg bevezethetek. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: annak
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biztositasa érdekében, hogy a felhasznaldsi hely Gj tulajdonosa tudomast szerezzen arrél, hogy az adott fel-
hasznalasi helyen a vizikozm-szolgaltatoé tart-e nyilvan rendezetlen kovetelést, illetGleg alkalmazza-e a Vksztv.
58. § (1) bekezdése szerinti intézkedések valamelyikét, a Vhr. 60. § (1) bekezdése kifejezetten el&irja, hogy
a felhasznalé személyének megvdltozasa esetén a kordbbi és az (j felhasznalé a véltozast a birtokatruhdzastol
szamitott 15 napon belill egyiittesen kotelesek a vizikozmi-szolgaltatonak bejelenteni.

Azokban az esetekben azonban, amikor a felhaszndlasi hely tulajdonjoganak megszerzése eredeti tulajdonszer-
zéssel, igy példaul a Ptk. 5:41. §-dnak megfelelGen, hat6sdgi hatarozattal vagy hatdsagi drverés atjan kerdl sor,
a tulajdonszerzésre vonatkozo jogszabalyok alapulvételével donthetd csak el, hogy az (j tulajdonos felelGsség-
gel tartozik-e a vizikozmd-szolgaltaté altal nyilvantartott rendezetlen kovetelésekért. Hangsilyozza az Alkot-
manybir6sag, hogy valamely tartozasért a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem felel6s személy ivovizhez valé
nyénél fogva sem mas alapvetd jog érvényesiilésével, sem pedig valamely alkotmanyos érték védelmével nem
igazolhato.

5. A Vksztv. 51. § (5) bekezdése formalisan azokban az esetekben sem zarja ki az 58. § (1) bekezdése szerinti
intézkedések alkalmazhatdsagét (illetéleg a korabban bevezetett intézkedések valtozatlan formdban torténd
tovabbi fenntartdsat), amikor a felhasznalasi hely Gj tulajdonosa a vonatkozé jogszabélyok alapjan — példaul
a tulajdonszerzés jellege miatt — nem tartozik felelGsséggel a korabbi tulajdonost az adott felhaszndlasi helyen
igénybe vett vizikozm{-szolgaltatassal Gsszefliggésben terheld kotelezettségekért. A Vksztv. 58. § (1) bekezdése
ugyanakkor dltalaban véve is csupan lehet&séget biztosit — és nem pedig kotelezettséget teremt — a vizikdzm(-
szolgaltatd szamdra korlatozé intézkedések bevezetésére, illetSleg a mar bevezetett intézkedések fenntartdsara.
Ezen lehet&séggel a vizikozmi-szolgaltatd a Vksztv. adta kereteken beliil is csak annyiban élhet, amennyiben
az intézkedés Osszhangban 4ll magaval az Alaptorvénnyel. Amikor az inditvdnyozé a vizikozm(-szolgéltaté
altal fenntartott korlatozo intézkedések jogszer(iségét értékeli, nem csupan a korlatozo intézkedés Vksztv.-nek
val6 megfelelGségét kell a nyelvtani értelmezés alapulvételével mechanikusan megvizsgalnia, hanem az adott
intézkedés egyedi esetben torténd bevezetésének, illetSleg fenntartasanak Alaptdrvénnyel valé Gsszeegyeztet-
het&ségét is figyelembe kell vennie, az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, a jogszabdlyok értelmezésekor pedig azt kell fel-
tételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptor-
vény 28. cikke alapjan a jogszabaly Alaptorvénynek megfelel§ értelmezése a biré szamara nem csupan jog,
hanem magabdl az Alaptorvénybdl fakadé kifejezett kotelezettség: amennyiben a biré a jogszabaly szovegét
az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel dsszhangban tudja alkalmazni, akkor ennek megfelelGen koteles
eljarni {hasonléan: 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmanybirésag a sajat kovetkezetes
gyakorlata szerint a birésag itéletét (példaul az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras keretei kozott)
éppen abban az esetben birdlja felil, ha az az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsérti, és ez-
altal a biréi dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3068/2020. (Ill. 9.) AB hatarozat, Indokolas [371}.

6. Az Alkotmanybir6sag jelen biréi kezdeményezés keretei kozott a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyban hivatkozott XX. cikk (2) bekezdése, illetGleg XXII. cikke alapjan az alaptorvény-ellenesség
nem allapithaté meg. Az Alkotmanybir6sag azt is rogziti, hogy a Vksztv. tdmadott rendelkezésének jelen eset-
ben létezik olyan értelmezése, mely az Alaptérvénnyel dsszhangban ll6 eredményre vezet, ha a felhaszndlasi
hely 4j tulajdonosa nem tartozik felelGsséggel a kordbbi tulajdonost terhel§ tartozasokért. A valédi alkotmany-
jogi problémét azonban az okozza, hogy a tényleges jogi helyzet nem tesz kiilonbséget az eredeti és szarma-
zékos tulajdonszerzésre vonatkozé szabdlyok kozott. Ahogyan arra a Kdria BH.2019.307. szamu eseti dontése
is rdmutat, nincs jogértelmezéssel feloldandé ellentmondas az dgazati szabdlyozds és a Ptk., illet6leg a Vksztv.
eredeti tulajdonszerzésre vonatkozé szabdlyozasa kozott, ugyanakkor azt is elismeri, hogy az ingatlant arverés
atjdn megszerz§ fogyaszté az informalédas és igényérvényesités szempontjabdl hatranyosabb helyzetben van,
mintha szerz&déses jogviszonyban szerzett volna tulajdont. Mindez azt jelenti, hogy a Vksztv. tamadott rendel-
kezésével Osszefliggésben az inditvanyban megjeldlt alaptorvény-ellenességi kétely csak a jelen esetben oldhaté
fel jogalkalmazéi jogértelmezéssel.

Figyelemmel azonban arra, hogy az alaptorvény-ellenesség az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendel-
kezések alapjan nem allapithaté meg, valamint figyelemmel az irdnyadé bir6i gyakorlatra is, az inditvanyhoz



[24]

(25]

[26]

(27]

1060 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kotottség elvére tekintettel az Alkotmdnybirésagnak jelen esetben csak arra marad lehet&sége, hogy jelezze
a jogalkotonak a jelenlegi szabalyozas ellentmondasait és fellilvizsgalatanak sziikségességét. Erre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg a Vksztv. 58. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat indokoldsanak 111/2. pontjaban (Indokolas [9] és kév.) szerepl8, az Alaptorvény
P) cikkével Osszefliggésbe hozott vizszolgdltatasi kotelezettséggel kapcsolatos fejtegetéssel. A P) cikk (1) bekez-
dése ugyanis az aldbbiak szerint rendelkezik: ,A természeti erGforrdsok, kiilonosen a terméfold, az erd6k és
a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megér-
zése az allam és mindenki kotelessége.” A rendelkezés tehat sz6l a vizkészlet védelmérdl, fenntartdsardl, a jové
nemzedékek szamara valé megbrzésérgl, de olyan kotelezettség, hogy azt biztositani kellene a fogyasztok
szamdra, a P) cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet6 le. A P) cikk (1) bekezdése a vizhasznélatot illetGen legfel-
jebb a vizkészlet felhasznalasanak kornyezetvédelmi szempontokra tekintettel torténé korlatozasat alapozhatja
meg.

2. A hatdrozat indokoldasa 11I/2. pontja harmadik bekezdésének (Indokolds [11]) utolsé mondata azt a megalla-
pitast tartalmazza, miszerint ,[alz allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében koteles tovabba
arrél is gondoskodni, hogy a szolgdltatasi dij megfizetésére nem képes, raszorul6 természetes személyek sem
foszthat6ak meg a létfenntartasukhoz sziikséges mennyiség( ivévizhez val6é hozzaféréstSl.” Ezt a Vksztv. ren-
delkezései egészében biztositjak is. Nem értek ugyanakkor egyet azzal, hogy e szabdlyozas alkotmanyos alap-
jait a hatarozat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, vagy — kdzvetve — a XX. cikk (1) és (2) bekezdésében
feltalalni véli.

Allaspontom szerint a vizfogyasztas — akar kivételes szocialis okbél torténd — ingyenességére nézve az Alaptor-
vény — legaldbbis a jelen tigy okan vizsgdlt szabdlyait illetGen — nem tartalmaz rendelkezést. A XX. cikk (2) be-
kezdésében szerepld ,ivévizhez valé hozzaférés” fogalmi korérdl, az dllam ezzel kapcsolatos kotelezettségérdl
maga a hatdrozat indokoldsa — ugyanezen Ill/2. pont el6bbi részeiben — alapvetéen helyes okfejtést tartalmaz
(vizkdzmi-halozatok, vizkozmU-szolgdltatok, telepiilési onkormanyzatok szerepét hangsilyozva). Amennyiben
azonban ezen okfejtésen tuillépve a hozzaférés biztositdsan az ingyenességet is értentink kell, akkor ez értendd
lenne ,az egészséges élelmiszerekhez” valé hozzaférésen is, 1évén, hogy e két teriilettel kapcsolatos ,hozzafér-
hetGség” az emlitett rendelkezés egy mondat-fordulatdban szerepel.

Az alaptorvényi szoveg értelmezésénél nem hagyhaté figyelmen kiviill az sem, hogy ahol az alkotmanyozé
az ingyenességet alaptorvényi szintre emeli, ott ez az Alaptorvény szovegében kifejezetten meg is jelenik [lasd:
ingyenes és kotelezG alapfokd oktatds, XI. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébdl,
mint allamcélbdl, kozvetleniil konkrét jogok — mint arra a hatdrozat is rdmutat — nem kévetkeznek; egyébként
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az allam altal megvaldsitani torekedett hozzaférés biztositdsanak itt szereplé fogalmara ugyanazok vonatkoz-
nak, mint amit az el6bbiekben kifejtettem.

Mindazondltal nem zarom ki annak a lehet&ségét, hogy a vizfogyasztas emlitett ingyenességének ne lennének
esetleg mas alkotmdnyos alapjai, de ennek feltardsaval és bemutatdsaval a hatarozat nézetem szerint adés
maradt. Mindaddig, amig ezen torvényi kotelezettség feltételezett alaptorvényi alapjainak feltardsara sor nem
keriil, addig a hatdrozat vonatkozé megallapitasa nem tekinthet6 masnak, mint az Alaptorvény rendelkezései
6nallé alkotmanyjogi tartalmd szaballyal torténd kibGvitésének, amire az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.

3. Nem értek tovabba egyet azzal sem, hogy a Ptk. és a Vksztv. viszonyaban fel nem oldott alaptorvény-elle-
nességi kételyrdl tesz emlitést az indokolds (annak I11/6. pontjaban, Indokolas [22]). Hogy ilyen kétely felmeriil-e
vagy sem, az csak erre iranyulé tényleges vizsgalat eredményeként mondhat6 ki.

Mindezekre tekintettel a hatarozatot annak ellenére nem tudtam tdmogatni, hogy magam is tgy itélem meg,
hogy a biréi kezdeményezéssel tdmadott jogszabdly nem sérti az Alaptorvényt.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/44/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2020. (V1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 72.Pf.637.449/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély jogi képviselGvel (dr. Regdsz Maria tigyvéd) eljrva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybir6sdgrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févérosi Torvény-
szék 72.P£.637.449/2018/7. itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydujtasat megel&z8, haszndlati és egyéb dijtartozas megfizetése irant inditott pernek
az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl [ényeges elemei a kovetkezdk.

2.1. A felperes kizardlagos tulajdonaban all6 lakéingatlant a felperes lanya és hazastdrsa, a perben alperes in-
ditvanyozé kozdsen haszndltdk. A felperes a lakds feletti tulajdonjogot lanyatdl szerezte ajandékozds révén
2014. augusztus 15. napjan. A hdzassdg megromlasat kdvetGen az ingatlanbdl a felperes ldnya kikoltozott, igy
a lakast kizarélag az inditvanyozé haszndlta. Ezutan a felperes és az inditvanyozé kozotti személyes viszony is
megromlott, igy a felperes megvonta téle a szivességi lakashasznalatot.

A felperes az ingatlan kiiiritése és hasznalati dij megfizetése irant pert inditott az inditvanyozdval szemben.
Az eljaré birésagok megdllapitottdk, hogy a felperes a szivességi lakashasznélatot megvonta az inditvanyoz6tol,
igy 6 a lakds hasznalatdra 2014. szeptember 1-t6l jogcimmel nem rendelkezik. A jegyz6 altal lefolytatott birtok-
védelmi eljaras folyomanyaként az inditvanyozé tigyvédi letétbe helyezte a perbeli ingatlan kulcsait, amit a fel-
peres meghatalmazottja az inditvanyozé jogi képviselGjétél 2017. szeptember 19. napjan atvett. Az inditva-
nyozé 2017. november 8-an végrehajtas Gtjan a lakasbol kikoltozott.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 hasznalati és egyéb dijtartozas megfizetése irant inditott perben
a felperes tobbszor médositott keresetében a 2014. szeptember 1. és 2017. oktdber 31. kozott kiterjeds idGszak-
ra 5 270 000 Ft lakdshaszndlati dij és kamatai megfizetésére kérte kotelezi az inditvanyozét. Az inditvanyozd
a felperesi kereset elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Az els6fokl birésag a kereseti kérelem jogalapjat érintGen alaptalannak taldlta a felperes tulajdonszerzésének
alapjat képezd ajandékozasi szerz6dés semmisségének megdllapitasara iranyuld kifogdst azzal az indokkal,
hogy a felperes és lanya kozti ajandékozasi szerzGdése érvényessége csak a szerzGd6 felek perben allasa esetén
lenne vizsgélhato.

Szintén alaptalannak taldlta az elséfoki birésdg az inditvanyozénak az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérel-
mét, hiszen a folyamatban lév§ csaladjogi pernek az inditvanyozé és a felperes kdzott folyamatban 1évs perre
nincs kihatasa.

A birésag a hasznalati dij iranti igény jogalapjat a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 5:22 §-a valamint a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrél sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 20. § (1) bekezdése alapjan megalapozott-
nak tekintette. Annak a kereset szerinti Osszegszer(iségét az aggalytalannak tartott szakért§i vélemény
figyelembevételével itélkezésének alapjaul elfogadta, az inditvanyozot ezen feliil 1 289 142 Ft egyéb dijtartozas
és a — peresitett idGszak kdzépidejének megfelel§ idéponttdl — késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.
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2.3. Az inditvanyozé az els6fokd itélet elleni fellebbezésében elsGdlegesen kérte az elsGfokd itélet megvaltoz-
tatasat és a kereset elutasitasat; masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kivill helyezését és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat. Tévesnek tartotta az elséfokd bir6sag érvelését
semmisségi kifogdsa itélt dolognak mindsitésében. Allitotta, hogy a birésdg az sszegszerliség korében nem
értékelte, hogy a felperes az ingatlanhoz hozzafért, birtokvédelemre vonatkoz6 kérelmet nem terjesztett elG.
Allitdsa szerint a bir6sag tévesen mellézte a lakds hasznalatira vonatkozé jogcime vizsgalatat, mert szerinte 6t
csaladjogi jogviszony alapjan lakdshaszndlati jog illeti meg.

A felperesi ellenkérelem az els6fokd itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint az inditvanyozé nem volt
hajland6 tudomasul venni, hogy a lakds hasznalatdra nem jogosult, azt nem bocsatotta a felperes rendelkezé-
sére, a felmerdilt koltségeket nem fizette.

A mdsodfokon eljar6 Févdrosi Torvényszék a marasztalas dsszegét kisebb mértékben megvaltoztatta (az indit-
vanyozé altal fizetendd késedelemi kamat mértékét a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6ként hatdrozta meg, a kereseti illeték 0sszegét leszallitotta), egyebekben ez ité-
letet helybenhagyta.

Indokoldsa szerint az inditvanyozé alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag nem értékelte az 6sszeg-
szer(iség korében, hogy a felperes az ingatlanhoz hozzafért és birtokvédelemre lett volna jogosult. A médsodfo-
ku birésag szerint az elséfokd birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen értékelte, miszerint az indit-
vanyoz6 az ingatlan haszndlatara jogcimmel nem rendelkezett. A haszndlati dij Osszegszer(iségét
az inditvanyozo6 az els6fokd eljarasban nem vitatta, nem terjesztett el§ nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy
a kovetelés Osszegszerliségét miért tartja megalapozatlannak. Amint azt az elséfokd itélet is tartalmazza, a ma-
sodfoki dontés meger6siti: az inditvanyozé védekezést e korben kizardlag a kereset jogalapja tekintetében
adott el6, igy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 235. § (1) bekezdésének korlatozé rendelke-
zése folytan a masodfokd eljarasban a haszndlati dij 6sszegszer(iségét mar nem teheti vitassa.

Megdllapitotta, hogy az els6foku birésag a jogszabalyokat helyesen alkalmazta azzal, hogy a masodfokd biro-
sag a késedelmi kamat mértékét a végrehajthatésag érdekében pontositotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben
mind a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 15.P.52.166/2015/90. szamu itélete, mind a Févarosi Torvényszék
72.P£.637.449/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, meg-
jelolve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét.

3.1. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a felperes lanya az & hozzajarulasa nélkiil idegenitette el
a lakdst, a birésagok a fennallé lakdshaszndlati joga ellenére azt allapitottak meg, hogy nem rendelkezik lakds-
hasznélati joggal. Allitotta, hogy a felperes sajat felr6haté magatartdsaval szerezte a lakas feletti tulajdonjogat,
a perben pedig sajat felrohaté magatartasara hivatkozik el6nyok szerzése végett. Sérelmezte, hogy az eljaré
bir6sagok az ajandékozasi szerz6dés semmisségét hivatalbdl nem vizsgaltak.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élethez valé joga
azért sériilt, mert a perben az ajandékozdsi szerz6dés semmissége a birésagok altal nem nyert megallapitast,
noha véleménye szerint ennek jogszabalyi hétterét a jogalkot6 biztositotta a Ptk. 4:77. § (3) bekezdésével és
a 6:95. §-aval.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot azéltal latta sériilni,
hogy mivel igénye elbiralasara kizarélag birésag hivatott és a perbeli ingatlan a hdzastarsi osztatlan kdzos tulaj-
don része, igy a felperes lanya egyediil nem ajandékozhatta volna el az 6 hozzdjarulasa nélkiil. Alldspontja
szerint az ajandékozdsi szerzddés semmis, igy kovetelés alapja sem lehet. Ennek korében hivatkozott
a Ptk. 4:73. §, valamint az 5:70. § rendelkezéseire.

3.4. Az inditvanyoz6 panasza szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert allitasa szerint
az eljaré birésagok az altala ,elGterjesztett jogi és ténybeli érvelést teljes mértékben” figyelmen kivil hagytak,
»a konzekvens joggyakorlattal ellentétes, jogsért§ dontés kovetkeztében” a lakashasznalati igénye és ,a hazas-
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tarsi kozos vagyon megosztasa soran a tulajdon jogla] természetbeni rendezése, illetve ezen eljaras keretében
valé megvaltasa ellehetetlendilt.”

Panasza a tdmadott biréi dontések jogalkalmazasat vitatja, indokoldsanak hianyét allitja és 6sszességében a sza-
mdra kedvezé6tlen dontések torvényességi szakkérdésben megfogalmazott kritikdjat jelenti.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az altala megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét — mar a keresetlevelében kifejtettek
szerint — ugyanazon okokbdl l4tta, panasza az egyes alaptérvényi cikkek vonatkozasdban dsszefonédik. Erve-
lésének kozéppontjaba a tulajdonszerzés semmissége vizsgalatanak hidnyat dllitotta. Az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, és a Xlll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemeket illetGen
az Alkotmanybirésag megjegyzi — ahogy arra az eljaré birésagok dontéseik indokoldsdban ramutattak —, hogy
a pernek nem volt targya a jogligylet érvénytelenségének megdllapitasa, az csak a szerz&dést kots felek perben
allasa esetén lett volna vizsgalhat6. Ez mar 6nmagaban kizarta a tdmadott dontések tartalma és az inditvanyozé
altal dllitott alaptorvényi rendelkezések sérelme kozotti Osszefliggést; panaszanak e tekintetbeni érvelése nem
tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmének vizsgdlatara attérve az Alkotmanybirésag utal
arra, hogy az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik
megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben megallapitotta, hogy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezért azt vizsgdlta, hogy
az inditvanyban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében dllitott sérelmére felhozott érvek alapjan felme-
rilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét 6sszességében abban latta, hogy a szamara
kedvezétlen birdsdgi dontések az alkalmazandé jogszabdlyokat azonosan, de az inditvanyoz6 felfogdsatol el-
térGen értelmezték, a bizonyitékokat, masként értékelték, mint 6.

4.4. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4] [...I}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott ha-
taskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem
a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
résag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {EI&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitja azt is, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd biroi
indokolasi kotelezettség is maradéktalanul teljesiilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének kételye e vonat-
kozasban sem vet&dott fel.
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[27] 5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem meril fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-

vany befogaddsanak feltételei nem allnak fenn.

[28] 6. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
nek a) pontjdra, 29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1182/2019.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.1.10.299/2017/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Borbds Péter tigyvéd) Gtjan, az Alkotmanybir6sagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Mfv.1.10.299/2017/11. szamd itélete, valamint azzal 6sszefliggésben a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 1.M.753/2010/72. szamu itélete, a Kdria Mfv.1.10.563/2015/13. szamu részitélete, valamint
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.677/2016/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, H) cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
valamint 25. cikk (3) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az inditvdnyoz6 kordbban egy megyei jogu varos kérhdzaban osztdlyvezet6 fGorvosként — munkaviszonyd-
nak 2010. szeptember 23-an, rendkiviili felmonddssal t6rtén6 megsziintetéséig — az altalanos sebészeti osztalyt
vezette, illetve 2006-tdl ellatta a kérhaz mindségbiztositasi f6munkatarsi feladatait; a mingségbiztositasi kérdé-
sekkel Osszefliggs feladatok teljesitésében az inditvanyozé tulajdondban |évé gazdasagi tarsasdg is részt vett.
A 2010. év elejére a korhdzat mikodtets tarsasag csédkozeli helyzetbe kerdlt. A tulajdonos 6nkormanyzat
a valsagmenedzselés érdekében janudr 1-t6l 6nkormdnyzati megbizottat nevezett ki, aki a kérhaz szerz6déses
allomanyat fellilvizsgalta és egyes partnerekkel a szerz6dési feltételeket djratargyalta. Az inditvanyozé cégével
szemben a szerz6dést — megallapodds hidnydban — felmondta, és a minGségbiztositdsi rendszer karbantartasa-
nak feladatait mds szerzGdéses partnerre bizta. Az inditvanyozé cége felé fenndll tartozas rendezésre kertilt,
ugyanakkor az 6nkormanyzati biztos rosszallasat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kovetelés teljesitésével
Osszefliggésben (annak elmaradasa esetére) az inditvanyozé korabban a felszamolasi eljards kezdeményezése
lehet&ségének megfontolasara is utalt, mivel ezzel szerinte mintegy szdzezres betegkor ellatdsat és kb. 800 dol-
goz6 foglalkoztatdsat sodorta veszélybe.

Mindekdzben a 2010. évre a folyamatosan létszamhiannyal kiizd§ kérhazban az inditvanyozé dltal vezetett
osztalyon fesziilt hangulat alakult ki az inditvanyozé vezet6i tevékenységével kapcsolatban. A sebészeti osztaly
dolgozéi tobb alkalommal széban, majd végiil 2010. szeptember 8-an irasban is az osztaly mikodésével kap-
csolatos problémdkat, hianyossagokat jeleztek a korhaz vezetése felé, amelyben jelezték egyebek mellett azt is,
hogy szamos meghataroz szakorvos a tavozas gondolataval foglalkozik az osztdly mikodésével és személy-
zeti kérdésekkel Osszefliggd problémdak miatt, és kérték az intézmény vezetésének hatékony intézkedését
az osztaly mikoddéképességének fenntartdsa érdekében. A problémdk az inditvanyozé dltal vezetett osztalyon
a munkaszervezéssel, az ellatas biztonsagaval, az inditvanyozé elérhetGségével és a készenlétekben, ligyeletek-
ben vallalt szerepének hianyossagaval, a m{téti programok és a mitéti asszisztencia 6sszedllitasanak zavarai-
val, a betegelGjegyzés gyakorlataval, a vezetGi utasitasokkal, az informaciéaramlas és a vezetGi tdjékoztatds
hidnyossagaival, az inditvanyozo vezetGi stilusaval, kommunikaciojaval és a szabadsagolds rendjével kapcsolat-
ban meriiltek fel. A kérhaz rendelkezett Kollektiv Szerz6déssel; a felmerdilt panaszok nyomdn, ennek rendelke-
zései alapjan a f6igazgat6 2010. szeptember 13-dn az inditvanyozdval szemben fegyelmi eljarast kezdeménye-
zett, felmentve 6t a munkavégzés aldl. Az érintettek meghallgatdsara Un. rétegértekezleteket hivtak 6ssze,
illetve a fGigazgatd, az dnkormdnyzati megbizott és az inditvanyozé részvételével lefolytatott egyeztetésen
az is felmerdiilt, hogy az inditvanyozé munkaviszonyét kdzos megegyezéssel sziintessék meg; ettgl azonban
az inditvanyoz6 elzarkézott. A fegyelmi tandcs szeptember 23-an ilést tartott, ahol tovabbi meghallgatdsokra



6]

[10]

2020. 14. szam 1067

is sor ker(lt. A fegyelmi tanacs 2010. szeptember 23-i keltezéssel fegyelmi hatarozatot hozott. Ebben — mivel
a fegyelmi tanacs az emlitett funkcionalis hianyossagokkal 6sszefliggésben a lefolytatott eljaras alapjan az indit-
vanyoz6 felelGsségét megdllapithatonak tartotta — a munka torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Mt.) 96. § (1) bekezdése a) pontjdnak megjeltlésével, a munkaszerzédés 5. pontjara, illet-
ve a Kollektiv Szerz6dés V. fejezet 39. § (10) bekezdés e) pontjara hivatkozassal az inditvanyozé munkaviszo-
nyanak rendkiviili felmondassal torténd megsziintetésére kerdilt sor. A fegyelmi hatarozatot kizdrélag a fegyelmi
tandcs elndke, a munkaltatéi jogkort gyakorlé orvos-fGigazgaté irta ala.

Az inditvanyozo a dontéssel szemben keresetet nydjtott be, amelyben elsédlegesen a munkaviszonya megsziin-
tetése jogellenességének megallapitasat kérte visszahelyezése és elmaradt munkabére megfizetése mellett.
Masodlagosan, arra az esetre, ha a jogellenesség megallapitdsa mellett a visszahelyezésre mégsem kertilne sor,
12 havi atlagkeresetnek megfelelS sérelemdijra, és annak kamataira is igényt tartott. Kérte ezen feliil a jogelle-
nesnek tartott munkaviszony-megsziintetés kovetkeztében felmeriilt koltségei, és kiilonb6zd jogcimekre alapi-
tott karigényei megtéritését is.

Az els6fokd birdsag elutasitotta az inditvanyozd keresetét. A masodfoku birsag részitéletével az elséfokd ité-
letet részben megvaltoztatta. Arra a megallapitasra jutott, hogy a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
alakszer(ségi el6irasok sériiltek azaltal, hogy arra a régi Mt. 109. §-a alapjan lehet6vé tett, a kollektiv szerz6dés
elGirdsai alapjan lefolytatott, fegyelmi eljardsnak nevezett eljarasban keriilt sor. Ugy foglalt tovabbad &llast, hogy
az inditvanyoz6 munkavallaléi kotelezettségeinek megszegésével Gsszefliggésben vizsgalt kérdések legfeljebb
rendes felmondast alapozhattak volna meg az inditvanyozéval szemben alkalmazhaté munkaltatéi intézkedés-
ként. Ezekre alapitottan megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé jogviszo-
nyat. A részitélettel szembeni fellilvizsgalati eljardsban meghozott részitéletében a Kuria egyrészt megallapitot-
ta, hogy a masodfoku bir6sag — tekintettel az altala megallapithaténak tartott alakszer(ségi hibakra is — az azt
megalapozottan alatamaszté indokolds, jogi érvelés rogzitése nélkil mondta ki, hogy az inditvanyozé tigyében
legfeljebb rendes felmondasra keriilhetett volna sor. Masrészt, utalva a vonatkozo biréi gyakorlatra, rogzitette,
hogy a jognyilatkozatokat tartalmuk és nem elnevezésiik alapjan sziikséges elbirdlni. Erre tekintettel — és ezt
dontése elvi tartalmaként is rogzitette — kifejtette, hogy a régi Mt. hatdlya ald tartoz6 munkavallalék vonatkoza-
saban, a munkaviszonynak a régi Mt. 96. § (1) bekezdésére valé hivatkozassal torténd rendkiviili felmondasa
tekintetében az arra vonatkozé torvényi el6irasok az iranyadéak abban az esetben is, ha ezen munkaltatéi in-
tézkedés alkalmazdsdra kollektiv szerz6désben szabalyozott kiilon (fegyelmi) eljaras lefolytatdsanak eredmé-
nyeképpen keril sor. [Tekintettel ugyanis arra, hogy a régi Mt. (vagy akar a hatdlyos munka torvénykdnyve)
fegyelmi felelGsségrél, eljarasrol rendelkezést nem tartalmaz, ezért — szemben pl. a koztisztviselSkkel, kozalkal-
mazottakkal — a régi Mt. hatdlya ald tartozé6 munkavallalokkal szemben kizarélag akkor volt lefolytathaté ilyen
elnevezéssel eljards, illetve volt alkalmazhaté hatranyos jogkovetkezmény, ha arra nézve a kollektiv szerz6dés
(esetleg a konkrét munkaszerz6dés) rendelkezéseinél fogva kifejezetten nevesitett, és eljarasilag szabdlyozott
lehetGség volt. Ennek jogszabalyi alapjat a régi Mt. tekintetében a 109. § rendelkezései teremtették meg.|

A Kiria rogzitette, hogy az ilyen intézkedés ebben az esetben is csak akkor jogszerd, ha az az egyéb torvényi
feltételeknek (régi Mt. 96. §) is megfelel. A mdsodfoku részitéletben a birésag azonban — eltér§ szempontu jogi
érvei okan — az ezen feltételek megallapithatésagaval kapcsolatos tartalmi vizsgalatot a Kdria allaspontja szerint
nem folytatta le. Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag dontését hatdlyon kivil helyezte, és a masodfokd
birésagot uj eljarasra utasitotta. A masodfokd birésag — az Gj eljdrdsban — az els6foku birésag itéletét helyben-
hagyta. Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben fellilvizsgélati kérelmet nydjtott be a munkaviszonya rend-
kivili felmondasaval kapcsolatban szerinte megallapithaté rendeltetésellenes joggyakorlassal Gsszefliggésben.
A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben — a feliilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan — alkotmanyjogi pa-
naszt is elGterjesztett, azonban azt az Alkotmanybirdsag egyesbiréként eljarva, tekintettel arra, hogy az tigyben
feltilvizsgalati eljdras is folyamatban van, az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjén, az egyéb feltételek vizsgalata
nélkil visszautasitotta (IV/1166/2017. szamu végzés).

Mindezen el6zmények utdn nydjtotta be az inditvanyoz6 a Kdria tdmadott feliilvizsgalati itéletével szemben
a jelen eljaras alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panaszat. Ebben az inditvanyozé a Kdria tdamadott dontése, illet-
ve azzal Osszefliggésben az tigyében sziiletett valamennyi, szamara kedvezétlen tartalmd kordbbi bir6i dontés
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 birésagok a bizonyitékokat atértékelték, mas bizonyitéknak lattat-
tak, az események val6s idérendjét és egymashoz valé viszonyat megvdltoztattdk, amellyel megsértették
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egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisaggal kapcsolatos kovetelményeket, mas-
részt a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat. Ez utébbi hivatkozdsat
az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag fétitkaranak tdjékoztatdsa és hidnypétlasi felhivasa alapjan, inditvanya
kiegészitésében a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga sérelmére pon-
tositotta.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tamadott dontés(ek) megsemmisitését is megalapozo6 alapjogi sérelmeit
az idézte el6, hogy a Kiria a vele szemben folyt fegyelmi eljarast és a vele szemben az alapjan alkalmazott
munkaltatoi intézkedést (a rendkiviili felmondast) kiilonvalasztotta egymastol, és az eljarast magat relativizélva
azt nem fegyelmi eljarasnak, a megsziiletett dontést nem fegyelmi eljards soran hozott fegyelmi hatarozatnak,
az abban foglalt szankciét pedig nem fegyelmi biintetésnek tekintette, hanem a régi Mt. szerinti rendkiviili fel-
mondasnak. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas fejezetében megjelend igazsag-fogalomra is utalva kifejtette,
hogy az olyan birésagi eljaras(ok) amely(ek) az irott, okirati formdban rogzitett tényeket, eljarasokat — allas-
pontja szerint — atmindsiti(k), alkalmatlan(ok) az anyagi igazsag feltardsdra, ezért nem nevezhet6(k) tisztességes-
nek. Az inditvanyozé ezen érvelését az iratokbdl megallapithatéan elsGdlegesen azzal hozta Osszefiiggésbe,
hogy a Kdria az ligyében korabban meghozott részitéletében az inditvanyozé 4ltal jogellenesnek tartott mun-
kaltatoi intézkedést eredményez§ eljarast, illetve dontést idézdjelben irva ,fegyelmi eljarasként” és ,fegyelmi
hatdrozatként” jeldlte meg; ezéltal azok értelmét megvaltoztatva Iényegében atnevezte azokat, és — bar erre
szerinte azoknak a Kollektiv Szerz6désben val6 rogzitettségére tekintettel nem lett volna jogi lehetGsége — azo-
nositotta a régi Mt. 96. §-aban szabalyozott rendkiviili felmondasra vonatkozé rendelkezésekkel. Véleménye
szerint az ilyen jogértelmezési tevékenység az Alaptorvény H) cikkében a magyar nyelv (és jelnyelv) védelmére
iranyul6 (allami) kotelezettséggel szintén ellentétes, tovabba tilterjeszkedik a 25. cikk (3) bekezdésében
a Kdrianak a jogalkalmazas egységének biztositasa vonatkozdsdban rogzitett hatdskorén is, ezéltal az emlitett
alaptorvényi rendelkezések sérelmét is eredményezi.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek — rész-
ben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — megfelel. Megjeldli az Alkotmanybir6sag hatds-
korét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdése; H) cikke; XXVIII. cikk (1) bekezdése; valamint 25. cikk (3) bekezdése]. Az inditvany
a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a Kiria tdmadott dontése (és azzal Gsszefliggésben a feliilvizsgalni kért birdi dontések) alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé altal megjelolt, sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések egy részével sszefliggésben ugyanak-
kor az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azok tekintetében érdemi vizsgalat lefolytatdsara nincs lehet-
ség. Az Alkotmanybir6sdg e korben utal arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az in-
ditvdnyoz6 csak Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére torténd hivatkozassal nyujthat be alkotmdnyjogi
panaszt. Az altala megjel6lt alaptorvényi rendelkezések kozil a B) cikk (1) bekezdésével, a H) cikkel és a 25. cikk
(3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemek ennek a torvényi elGirdsnak nem tesznek eleget.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
6nmagdaban nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelke-
zésnek, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {ldsd pl. 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indokolas [19];
3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az inditvanyozé — tekintettel az Alkotmdnybirdsdg kivételt en-
gedd, vonatkozé gyakorlatdra — érvelésében ugyan utal a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara is, ezt azonban
a Kdria részitéletével osszefliggésben sérelmezi. Azzal, hogy e dontésében a Kdria idézdjeles formdban hasz-
nalta a fegyelmi eljards és a fegyelmi hatarozat kifejezéseket, szerinte atminGsitette azokat; és mivel — az indit-
vanyoz6 széhaszndlataval élve — ehhez elvi dontést is kapcsolt, véleménye szerint visszahat6 hatélyd norma-
képzést valositott meg; ez pedig alldspontja szerint alaptorvény-ellenes. Ezzel az inditvanyozéi érveléssel
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kapcsolatban az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a sérelmezett birdsagi jogértelmezd tevékenység és
a jogalkotékkal szemben tamasztott, a hatranyos visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmara vonatkozé alkot-
mdnyos elvdrds kozott alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefiiggés nem allapithaté meg. Szintén a részitélet idé-
zGjeles irasmodijaval, és az inditvanyozo szerint ebbdl eredd nyelvi, és jogtechnikai bizonytalansaggal hozta
Osszefliggésbe az Alaptorvény H) cikkének sérelmét. Az Alaptorvény ezen rendelkezése azonban nem rogzit
alkotmanyjogi panasz benydjtasat megalapozo jogot az inditvanyozé szamara. Az Alkotmanybirésag ugyanezt
a megdllapitast tette az Alaptorvény inditvanyozé altal szintén hivatkozott 25. cikk (3) bekezdése kapcsan.
Mindezekre tekintettel az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, H) cikkével, valamint 25. cikk
(3) bekezdésével kapcsolatos elemeit, mivel azok nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és
az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek, az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgal-
hatta.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi tgyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak alapjaul szolgal6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekint-
hetd.

Az inditvanyozonak nem 4ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 0sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében foglalt érvelés alapjan az Alkotmanybirsdg megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo jogi érvelésének kiindulépontja az, hogy élesen el kell hatarolni egymastol a régi
Mt. 96. §-aban szabalyozott rendkiviili felmondast, és a kollektiv szerz6dés alapjan, az ott rogzitett eljarasi rend
szerint esetlegesen kiszabhat6 joghatrany(oka)t. Egyfel&l arra nézve ad el érvelést, hogy esetében a rendkiviili
felmondds nem a régi Mt. alapjan, hanem — és ezzel Osszefliggésben maga is idézi a Kollektiv Szerz6dés vonat-
kozo rendelkezését — fegyelmi biintetésként keriilt megdllapitasra; ez a kett6 pedig szerinte nem moshaté 6ssze.
Masfeldl viszont azt is kifejti, hogy allaspontja szerint a régi Mt. 109. §-aval ellentétes volt fegyelmi eljardsban
ezen, végleges jogkovetkezményt jelentd szankcid kiszabdsa, ezért az a régi Mt. 109. § (2) bekezdésbe (itk6z6-
en jogellenes volt. Azdltal, hogy a birésagok azon éltalanos jogi alapelvre hivatkozassal, miszerint a jognyilat-
kozatokat tartalmuk és nem elnevezésiik szerint kell megitélni, mégis tgy kezelték munkaviszonyanak rendki-
viili felmondassal torténd (dltala jogellenesnek tartott) megsziintetését, mintha arra a régi Mt. rendelkezéseiben
rogzitett munkaltatéi intézkedésként keriilt volna sor; illetve a birésagok a fegyelmi eljarast olyan eljarasként
értékelték, amely garancialis szempontbdl megfelelt a régi Mt.-ben az ilyen munkaltatéi intézkedés esetére
elGirt garancidlis elGirdsoknak, sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga. A tények megmadsitasaként
értékelte az inditvanyozo, hogy a birdsag széhaszndlata szerint a fegyelmi eljards ,megel6zte” a sérelmezett
dontés meghozatalat, mivel szerinte a fegyelmi dontés meghozatala — igy sziikségszer(ien az abban megallapi-
tott szankci6 is — maganak az eljdrdsnak a része, annak lezdrdsa. Szintén e korben, a tények megmasitasa és
a birosagi eljaras tisztességtelen volta korében hivatkozott a birésagok azon megdllapitasaira is, melyek azzal
voltak kapcsolatosak, hogy a fegyelmi hatarozatot nem a teljes fegyelmi tanacs, hanem csak annak — egyébként
a munkdltatéi jogkort is gyakorlé — elndke irta ala.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo ezen érveivel 6sszefliggésben, a vonatkoz6 jogszabalyi hattér attekinté-
sét kdvetSen eloljaréban fontosnak tartotta régziteni az aldbbiakat.

A régi Mt. 109. §-a azt tette lehet6vé, hogy kollektiv szerz6désben — amennyiben erre nézve kiilon rendelke-
zik — a munkavallal6i vétkes kotelezettségszegés esetére egyéb, a 96. § (1) bekezdésében szabalyozott rendki-
viili felmondastdl eltéré joghatranyok is megallapithatéak legyenek. Mivel a régi Mt. maga — eltéréen egyes
mas, szintén munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat szabalyozé torvényektdl — a fegyelmi felelGsségre és elja-
rasra vonatkozé kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz, igy garancialis okokbdl ezen joghatranyok alkalma-
zasara csak a szintén a kollektiv szerz6désben rogzitett (mint a jelen tigyben is, fegyelminek nevezett) eljards
keretében, ezen el6irasok betartasaval keriilhetett sor [régi Mt. 109. § (1) bekezdés]. A régi Mt.-nek az ilyen
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eljarasok kereteit kijelol6 109. §-a rogzitette, hogy a kollektiv szerz&dés alapjan megallapithat6 ,egyéb joghat-
ranyok” nem lehetnek a munkavallalé személyiségi jogait és emberi méltdsagat sértdek, illetve kategorikusan
kizartdk ilyenként pénzbirsag megallapitasanak a lehet6ségét [régi Mt. 109. § (2) bekezdés|; ugyanakkor az in-
ditvanyozé altal megallapithatonak tartott — a régi Mt. szerinti rendkiviili felmondassal 6sszefliggd - tilt6 rendel-
kezést nem tartalmazott.

A rendkivili felmondas, mint a munkavallalé szamdara rendkivdl stlyos joghdtranyt tartalmazé intézkedés, nem
tekinthetd a régi Mt. 109. § (1) bekezdésében emlitett, kollektiv szerz&désben (vagy akdr munkaszerz6désben,
munkakori lefrasban) szabadon konstitualhat6 ,egyéb joghatranyok” egyikének. Erre tekintettel az alkalmazhaté-
sdgdra vonatkozé legfontosabb (anyagi- és eljdrdsjogi) szabdlyok torvényi szinten keriilnek; a régi Mt. esetében
annak 96. §-a rendelkezéseiben keriiltek rogzitésre. A rendkiviili felmondas és a kollektiv szerz&dés egymdshoz
valé viszonydnak tartalmét pedig nem elsGsorban az inditvanyozé dltal hivatkozott régi Mt. 109. § (1)—(2) be-
kezdései, hanem a 96. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Az itt irt diszpozitiv szabaly rendelkezik ugyanis arrdl,
hogy kollektiv szerz6dés és munkaszerz&dés meghatarozhatja azokat a konkrét eseteket, amikor a munkavalla-
16i kotelezettségek (vétkes) megszegése okdn az (1) bekezdésben foglalt jogkovetkezménynek, vagyis a munka-
viszony rendkiviili felmondassal torténé (azaz a régi Mt. elGirdsain alapulé) megsziintetésének van helye.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a birésagok dontésében
rogzitett jogértelmezéssel dsszefliggésben elGadott, fentebb ismertetett érvelése nem alkotmanyossagi, hanem
a birésagok hataskorébe tartozo szakjogi kérdésekkel kapcsolatos.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigy kapcsan is emlékeztet azonban a toretlen gyakorlatara, miszerint alkotmany-
jogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgdlja; ennek megfelelGen a jelen lgy-
ben is tartézkodott attél, hogy a tényallas megdllapitasara, a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésére, vala-
mint a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésagok ilyen iranyl tevékenységét
feliilbirdlja. Az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljards alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {ElsGként lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. ,[Alz Alkotmdnybirésag [...] a rendes birésagoktdl eltérGen nem
a feltilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} A tama-
dott birésagi dontések mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 osszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1200/2018.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.252/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vida Gabor tigyvéd) atjan, az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.V1.20.252/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé mint vevd és az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgalé per alperese mint
eladd kozott 1étrejott gépjarmi-adasvételi szerzGdéssel megvasarolt személygépkocsi kapcsan utébb kiderdilt,
hogy annak a vasarldskor az inditvanyoz¢ altal ismert futasteljesitménye nem fedi a valésagot. A peres iratokbdl
megallapithatéan az adasvételt nagyjabdl négy hénappal megel6z8en végzett hat6sagi miszaki vizsga soran
a gépjarmi kilométer szamlaldja a vasarlaskori értéknél mintegy 50.000 km-rel tobbet mutatott, azt tehat isme-
retlen személy manipuldlta (,visszatekerte”). Az ezzel Osszefliggésben indult biintetd eljaras soran a biintet§
bir6sag az elado felelGsségét csalas vétsége miatt — a cselekménnyel okozott kar meghatarozasa mellett — meg-
allapitotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el§ keresetet az eladéval szemben, amelyben vagyoni és nem vagyoni
kartérités cimén egyiittesen mintegy 1 200 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az inditvanyozé
utébb keresetét megvaltoztatva az addsvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat és — akként, hogy
az 4ltala id6kozben évekig hasznalt gépjarmdivet visszaszolgaltatja, a bir6sag pedig az alperest 2 275 000 Ft
megfizetésére kotelezi — az eredeti allapot helyreallitasat kérte a bir6sagtol. Az elsGfokd birdsag az inditvanyo-
z6 keresetét elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-dra alapitott érvelése, mely szerint a szerz&dés jogsza-
balyba, illetve a jéerkolcsbe (itkozott mivel az elad6 dltal a jarm( futasteljesitményének eltitkoldsaval kapcso-
latos magatartasat a biintet§ bir6sag a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény 318. §-a szerinti
csalas vétségének mindsitette, nem foghatott helyt. Megallapitotta, hogy az alperes — blincselekményi tényallast
is megvaldsito, az inditvanyozot valétlanul tdjékoztato, illetve tévedésbe ejté — magatartasa tisztességtelennek
mindsilt ugyan, azonban a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa ennek ellenére sem dllapit-
haté meg. A birésag kifejtette, hogy a kérdéses szerz&dés maga, sem a céljara (gépjarmd tulajdonjogdnak atru-
hazasa), sem a felek erre iranyul6 akaratara, sem pedig a szolgaltatasra (gépkocsi) vagy a kikotott ellenszolgal-
tatasra (vételar megfizetése) tekintettel sem tekinthetd jogszabdllyal, vagy az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakkal ellentétesnek. Megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozét az alperes emlitett magatartasaval 6ssze-
flggésben kar érte, és tgy foglalt allast, hogy ezért az inditvanyozo vele szemben karigénnyel felléphet, illetve
a szerzGdést is — megtévesztés cimén — megtamadhatja. Ez utébbira azonban az inditvanyozé nem hivatkozott,
a keresetvaltoztatasa kapcsan pedig kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a kartérités cimén elGterjesztett kerese-
ti kérelmét nem tartja fenn. A birésdg ezért tekintettel arra, hogy a szerz6dést a fentiek szerint érvényesnek
értékelte, az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart masodfokd birésag
az itéletet helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kiria a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekez-
désére hivatkozdssal érdemi vizsgalat nélkil hivatalbdl elutasitott, mivel a vitatott érték — amelyet a Kdria
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az inditvanyozo éltal az eredeti allapot helyreallitdsa kapcsan megjelolt 2 275 000 Ft-ban allapitott meg — a ha-
rommillié forintot nem haladja meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria dontése azért sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat, mert az indit-
vanyozé keresetvéltoztatdsa folytan az eljaras szerz&dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perré valto-
zott, igy arra, mint megallapitasra irdnyulé tgyre a Pp. 272. § (2) bekezdésének utolsé fordulata értelmében
nem érvényes a vagyonjogi perekben alkalmazandé és értékhatartdl fliggs kizaras. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal a Kdria tamadott dontésével
szemben az Abtv. 27. §-a, valamint 26. § (1) bekezdése (melyre 6nall6 érvelést nem terjesztett eld) alapjan,
mivel dllaspontja szerint a bir6sag téves jogértelmezése, illetve a Pp. 271. § (2) bekezdésének ,hibas alkalma-
zasa folytan” sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzi-
tett jogai. Az Alkotmanybirésag fétitkara levélben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy egyrészt a tisztességes
birsagi eljarashoz valé jog megjelolése esetén helyesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére sziikséges
hivatkozni, masrészt, hogy amennyiben kizarélag biréi dontés megsemmisitésére iranyul az inditvany, Ggy ele-
gendd az Abtv. 27. §-ara hivatkozni, tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabdlyi ren-
delkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara van lehet&ség. Felhivta tovdbbd az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
az — eredendden szakjogi érveken alapul6 — inditvanydt valamennyi alaptorvényi hivatkozas tekintetében alkot-
manyjogi szempontl érvekkel sziikséges kiegészitenie, mivel az az inditvany érdemi elbirdlasanak feltétlendil
sziikséges kelléke. Az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivast kovetGen kiegészitette alkotmanyjogi panaszat,
amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére pontositotta a korabbi XXIV. cikk (1) bekez-
désére utal6 hivatkozdsat, tovabba a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos kordbbi érvelését is kiegészitette.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megjel6lését az inditvany-kiegészités mar nem tartalmazta, ezért — tekintettel
arra is, hogy jogszabdly alaptorvény-ellenességére vonatkozé indokoldsi elem tovabbra sem jelent meg az ér-
velésében — az Alkotmanybirésag ezt a hivatkozast Ggy tekintette, mint amit az inditvanyoz6 nem kivant fenn-
tartani. Az Alkotmanybirésag az inditvany-kiegészitésre tekintettel, annak fentiekben rogzitett keretei kozott
biralta el az inditvanyt.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkez8ket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette el6.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]l. Az inditvany a tdmadott itélet
alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria
tamadott dontése (és azzal Osszefliggésben a felllvizsgdlni kért biréi dontések) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi Ggyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdl6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekint-
hetd.

Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehet6ség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjédban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt a Kirianak a feltlvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité végzésével
(nem érdemi dontéssel) szemben terjesztette elS. A vonatkozé eljardsi szabalyok (Ugyrend 32. §) értelmében
ilyen esetben az inditvdny elbirdldsdra csak kivételesen keriilhet sor [ldsd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés].
Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és
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27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendije 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.)
AB Tu. allasfoglalasa 2. pontjaban foglaltakra tekintettel a jelen esetben az elbiralhatésag lehet&sége fennall.
Mivel a Kiria feliilvizsgalatot hivatalbdl elutasit6, tdimadott dontése nem formai hianyossdgon, hanem jogértel-
mezést igénylé megallapitason alapult, tovabbd mivel a Pp. 271. § (2) bekezdése inditvanyozé dltal sérelmesnek
tartott kdriai alkalmazasaval az Alkotmanybir6sdg korabban mdr szamos tigyben [lasd pl.: 3358/2017. (XIl. 22.)
AB végzés; 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3202/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3262/2019. (X. 30.) AB végzés]
foglalkozott, anélkiil, hogy visszautasitassal élt volna azért, mert az inditvany a Kdria felllvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil elutasit6 végzésével szemben keriilt elSterjesztésre, igy ezt az Alkotmanybir6sag a jelen
tgyben sem latta indokoltnak.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel osszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

A Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt, a kdriai feliilvizsgdlati eljards pertargy értékétdl fliggd kizartsagara és
az ez aldli kivételekre vonatkozé szaballyal, illetve annak Kuria altali alkalmazdsaval 6sszefiiggésben a jelen
tgyben is hivatkozott Alaptorvényben rogzitett jogok sérelmét — az inditvanyozé altal elGadottakkal nagymér-
tékben megegyezd érvek alapjan — az Alkotmanybirésag korabban mdr tobbszor vizsgdlta. Az ezen eljarasok-
ban tett megallapitdsokat az Alkotmdnybirésag ezért jelen lgyben is helytallénak és hivatkozhaténak tartotta.

Az inditvanyozoénak a Pp. 271. § (2) bekezdése — dllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseiben rogzitett jogai sérelmét is eredményezé — contra legem alkalmazasaval kapcsolatos (tdlnyoméan nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi) érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg visszautal a 3358/2017.
(XII. 22.) AB végzésben tett azon megallapitdsara, miszerint ,[alz Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a vagyonjogi
per fogalmat a Pp. nem hatdrozza meg, azonban az 1/2009. Polgari jogegységi hatarozat értelmében — fligget-
lentil a jogviszony anyagi jogi sajatossagaitol — a bir6i gyakorlat vagyonjogi pernek mindsiti azon jogvitdkat,
amelyekben a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzdsszegben meghatarozhaté, ugyanakkor a per va-
gyonjogi természetén nem valtoztat azon koriilmény, hogy a perben egyéb, nem vagyonjogi igényt is érvénye-
siteni kivannak a felek (lasd példaul: BH1991.476, BH2009.332).” (Lasd: Indokolas [21])

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar utalt arra, hogy tudomasa van arrél a birésagi gyakorlatrél,
amely a Pp. 271. § (2) bekezdésében irt ,megallapitasra iranyul6 tgyek” kérébe altalaban csak az dn. ,valodi”
megallapitdsi kereseteket sorolja be {v6.: 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [36]; 3202/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolas [39]}, azonban ,amikor a felperes a keresetét pl. Ggy fogalmazza meg, hogy valamely
jogviszony érvénytelenségének a megallapitasat és (az elszamolas keretében) az alperes valamely meghatdro-
zott pénzosszeg megfizetésére kotelezését kéri, a per targya a marasztaldsi kérelem.” {Lasd 3199/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolas [40]; 3202/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [42]} Ezt a megdllapitast az Alkotmany-
bir6sag tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az eredeti allapot helyredllitdsdra iranyul6 kereseti kérelemben
foglaltak (a gépjarm( visszaszolgdltatdsa mellett az alperes meghatarozott 6sszeg megfizetésére torténd kotele-
zése) is ebbe a korbe voltak sorolhatéak (az értékmeghatarozas sordn a Kiria is az inditvanyozé altal megjelolt
Osszeget vette alapul), a jelen tigyben is alkalmazhaténak tartotta.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi tovabba, hogy mdr a fentebb idézett dontéseiben is ki-
tért arra, miszerint hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy az 4ltala idézett joggyakorlat nem feltétleniil egységes,
mivel attdl eltérd jogértelmezésen alapulé dontés is fellelhetd a Kdria gyakorlatdban. Utalt ugyanakkor arra is,
hogy amennyiben ezen (eljarasjogi dogmatikai) szakjogi kérdésben egységes gyakorlat kialakitdsa volna indo-
kolt, az az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan nem az Alkotmanybirésdg, hanem — jogegységi
hatdrozat elfogaddsa révén — a Kdria hataskorébe tartozé kérdés lenne {elséként lasd: 3199/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [43]}.

Mas, korabbi alkotmanyjogi panaszokhoz hasonldéan jelen tgyben is hivatkozott ra az inditvanyozé, hogy
a Kdria dontésében kovetett értelmezés ellentétben 4ll azzal is, amit a tdmadott végzés fejrészében a per targya
tekintetében maga a Kdria rogzitett, tekintve, hogy ott is szerz6dés érvénytelenségének megallapitsa szerepelt
a per targyaként. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezt (a fentebb kifejtettek fényében csak latszola-
gos ellentmondast) nem alkotmanyossagi kérdésnek tekinti, a bir6i dontéseket pedig torvényességi szempont-
bol nem birdlhatja fell {els6ként lasd: 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [46]}.

Az inditvdnyozé jogorvoslati joga sérelme korében elGadott érvelése tekintetében az Alkotmanybirdsag
visszautal a hasonl6 [a Pp. 271. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval 6sszefiiggs] tigyekben is rogzitett azon
kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a]z Alkotmdnybir6sdg a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
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ban: Abh.) indokolasanak [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely szerint »az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik.
Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe«. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybir6sag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitdsa — érdemi Gsszefliggés hianyaban — nem alapozza meg (Abh.,
Indokolas [24]).” {Lasd: 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [33]; 3202/2019. VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [35]; 3262/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [18]; kordbban pl.: 3100/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3358/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [20]; 3273/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [531}

[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kuria tdmadott donté-
sében megjelend jogértelmezésére vonatkozo érvelése nem alkotmdnyossagi, hanem a birésagok hatdskérébe
tartozo szakjogi kérdésekkel kapcsolatos. Az inditvanyozé kérelme a Kiria jogértelmezését kifogasolva valéja-
ban arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag a tdmadott feliilvizsgélati itéletet — az inditvdnyozé szamdra ked-
vez(§ jogértelmezéssel — torvényességi indokok alapjan semmisitse meg.

[22] Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi — vélt vagy val6s — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhato {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}. A tamadott kdriai végzés mindezekre tekintettel a jelen ligyben feltdrhat6 6sszefliggések alap-
jan — alapvetS alkotmadnyjogi jelentdségl kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség hianyaban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az az Abtv. 29. §-aban irott vagylagos feltételek egyikének sem tesz eleget, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybiro-
sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/726/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.358/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képviselGvel (dr. Balogh Tamara tigyvéd) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Mfv.111.10.358/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldasa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé szolgalati (munkajog-) viszonya nyugallomdnyba helyezésével sziint meg a fegyveres szer-
vek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
53. § b) pontja alapjan.

Szolgalati ideje alapjan a Beligyminisztérium Humdanpolitikai Csoportfénokség Nyugdijmegallapité Osztalya
2005. jdlius 26-an kelt hatarozataval szolgalati nyugdijat dllapitott meg, a folydsitas kezd6 idépontjaként 2017.
majus 9-ét jelolte meg. A hatarozat hatdlyban van, azonban a nyugdij folyositasa azéta sem kezd&dott meg.
A Nyugdijfoly6sit6 Igazgatdsag 2017. majus 11-i tajékoztatdsa szerint arra csak a tarsadalombiztositasi nyugel-
latasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (1) bekezdése szerinti 6regségi nyugdijkor-
hatdr (65. életév) betoltését kovetGen keriilhet sor.

Az inditvdnyozé ezt kovetGen a Budapest Févaros Kormdnyhivatala VIII. Keriileti Hivataldahoz mint elsé fokd
hat6sdghoz a nyugdija folydsitasa iranti kérelemmel fordult. Az els6foki hatésag az inditvanyozé kérelmét arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a Hszt. 2005-ben hatalyos 182. § (7) bekezdése alapjan nem folyésithat6 szolga-
lati nyugdij annak, akinek szolgalati jogviszonya a Hszt. 53. § b) pontja alapjan (lemondassal) sz(int meg.

Az els6foki hatésag hivatkozott tovabba arra, hogy a Hszt. fenti bekezdését a korhatar el6tti ellatasrél és a szol-
galati jarando6sagrol szol6 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 58. § k) pontja hatdlyon kiviil he-
lyezte, és 2012. januar 1-t6l nem lehet szolgdlati nyugdijat megallapitani. Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6
masodfoki hatésag az elséfokid dontést véltozatlan tartalommal helybenhagyta. Az inditvanyozoé feliilvizsgalati
kérelemmel fordult birésaghoz. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag keresetének helyt adott és a tar-
sadalombiztositasi szervet (] eljards lefolytatdsdra és Gj hatdrozatra utasitotta arra hivatkozva, hogy a kordbbi
hatdrozata nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A birésag utalt arra, hogy nem egyértelmd, hogy
milyen jogszabdlyi rendelkezés irja el6 a Tny. 18. § (1) bekezdés g) pontjdnak alkalmazdsat arra figyelemmel,
hogy a Khtv. egydltalan nem rendezi azt a kérdést, hogy miként kell a megallapitott, de még nem folydsitott
nyugdijak esetében eljarni.

A hatésag a biréi dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. Kérelmének a Kdria helyt adott és
az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatva az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria Mfv.111.10.358/2018/6. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Allaspontja szerint a Kdria dontése sérti a jogbiztonsagot valamint a tisztességes bir6sagi eljarashoz és az indo-
kolt dontéshez val6 jogat, mert a Kiria dontése indokoldsdban nem tért ki arra, hogy az inditvanyozé altal
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megjelolt és a birdsag altal is elfogadott érveket miért nem vizsgalta, tovabba nem indokolta, hogy a Khtv.
rendelkezéseibSl miként kovetkezik, hogy egy mai napig hatalyban 1évé kozigazgatasi hatarozat alapjan az in-
ditvanyozé miért nem jogosult a szamara megallapitott ellatasra.

Az inditvanyoz6 szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a jelenleg hatalyos hatdrozatban megjel6lt
Osszeg folyositasat kizarna.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott, de nem folydsitott jarandésdgok helyzetét a jogalkoté nem szabdlyozta,
az inditvanyozdé szerint a Kdridnak a joghézagot észlelnie kellett volna és az Alkotmanybirésag eljarasat kellett
volna kezdeményeznie.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az altala megjeldlt alaptor-
vényi rendelkezések sérelmét — mar a keresetlevelében kifejtettek szerint — ugyanazon okokbdl latta, érvelése
az egyes alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban 6sszefonddik.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
P) cikk (1) bekezdése, 15. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, igy ezen alaptorvényi cikkek sérelmét az Alkotmanybirésag
nem vizsgalhatta.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a XV. cikk (1) bekezdés sérelmé-
nek az inditvanyozé szerinti allitasa nem hozhaté 6sszefliggésbe a birésagok itéleteivel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozadsaban az itéletek indokolt vélaszt adnak arra a kérdésre,
miért mell6zte a hatdsag az inditvdnyozé értesitését a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel§ jogalkalmazas-
sal.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban mindezen
alaptorvényi cikkek sérelmét kozvetetten az eljart hatésagok és birésagok jogértelmezésében, tényallasfeltara-
saban, kovetkeztetéseik levonasaban és indokolasaik hianyossagaban latta.

4.2. Az inditvanyoz6 4ltal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezések alaptérvényben biztositott jogokra vo-
natkoznak, igy az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben megallapitotta, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ezt kovetGen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét Osszességében abban latta, hogy a szamadra
kedvezétlen birésagi dontések az alkalmazandé jogszabalyokat azonosan, de az inditvanyozé felfogdsatdl el-
téréen értelmezték, a bizonyitékokat, szakvéleményeket masként értékelték, mint 6.

Ahogy arrél a tdmadott kiriai dontés is részletesen szamot ad indokolasaban, az eljart hatésdgok és birésagok
eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelmét megvizsgaltak, azok-
rél kialakitott jogi allaspontjukrdl a hivatkozott jogszabdlyhelyek pontos megjel6lésével és az ligyben val6 ér-
telmezésével szamot adtak.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja azt is, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése részét képezé biroi
indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesiilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének kételye nem mertil
fel.



1078 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[24] 4.4. A felmeril§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatol eltéré biréi megitéléssel kapcsolatban az Alkot-
manybirsdg ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt fellbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]
[...]I}. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmdnybirésdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[41}).” {3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,

Indokolas [14]}

[25] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett, a hatésag altal készitend6 erd6terv

hidnya a pernek nem volt targya.

[26] 4.5. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per soran az inditva-
nyozé élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a birdi itélet altal nem volt elzarva, igy a biréi
dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okan sem mertdil fel.

[27] Mindezekbdl kdvetkez&en az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségiinek te-
kinthetd kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége, igy az inditvany

befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[28] Az Alkotmdnybirésag a végrehajtas felfliggesztésére nem taldlt okot, igy azt mellGzte.

[29] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1831/2019.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
el6adé alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2020. (V1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia Pfv.l1.20.648/2019/2. szamd végzése, valamint a Gydri [tél6tabla
Pkf.1.25.060/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi személy gazdasagi tarsasag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Pfv.111.20.648/2019/2. szamu végzése valamint
a Gydri [télstabla Pkf.1.25.060/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsem-
misitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezok.

2.1. Az inditvanyozé, aki egy kordbbi per végrehajtast kéré felperese volt, a Févarosi Torvényszék alperes (a to-
vabbiakban: alperes) ellen biréi jogkdrben okozott kar megtéritése irant nydjtott be keresetet a Székesfehérvari
Torvényszéken.

A Székesfehérvari Torvényszék kdzbensd itéletével (27.P.20.637/2012/19. szamu itélet) az alperes teljes kartéri-
tési felelGsségét megallapitotta.

Az alperes fellebbezését elbirdlva a Févérosi [tél6tdbla az els6fokd birésdg kozbenss itéletét megvaltoztatta és
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokoldsaban megdllapitotta, hogy a felperesi kovetelés jogalapja hidny-
zik. Az inditvanyoz6 dltal el6adott vagyoni hatrany jogorvoslattal azért nem volt elhdrithaté, mert azt nem
az alperesi torvényszék eljarasa, hanem az adés fizetésképtelensége okozta. gy az inditvanyozé altal allitott kar
és az alperes magatartasa kozott nem dallt fenn karkotelemhez vezet§ okozati Gsszefliggés. Ramutatott arra,
hogy az inditvanyozé kovetelésének azért nem tudott érvényt szerezni, mert az addssal szemben fizetésképte-
lensége folytan id6kozben felszamolasi eljdras indult, és emiatt a végrehajtasi eljdrdst meg kellett sziintetni.
Kifejtette, hogy az inditvanyozé keresete azon a feltételezésen alapult, hogy szabdlyszer( eljaras esetén hozza-
jutott volna a kdveteléséhez, de ezt a feltételezést a perben szolgaltatott egyetlen bizonyitéka sem tamasztotta
ala. Tényként allitotta, — az els6fokd birésaggal szemben —, hogy a sérelmezett hatarozat meghozatala idGpont-
jaban az inditvanyoz6 jelzdlogjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem volt bejegyezve, az arverési vevének
ugyanakkor jelentGs Osszegl jelzaloggal biztositott kovetelése allt fenn az addssal szemben, amit a birésag
koteles volt figyelembe venni. Erre tekintettel a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (a tovabbiakban: PKKB) a Vht.
170. § (2) bekezdésének helytallé alkalmazasaval dontott.

Az inditvanyozé parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is benydjtott. A Kdria a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag a 3277/2017. (XI. 2.) AB hatarozataban az alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé (els6) perdijitasi kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék végzésével, mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant elutasitotta.

2.3. Az inditvdnyozo a torvényes hataridén bellil Gjabb perdijitasi kérelmet terjesztett el§, amelyet a polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdése a) pontjara alapitott,
mert az alapperben a birésag a tényallas megadllapitdsa soran nem birdlta el az inditvanyozé 4ltal benydjtott
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négy darab okirati bizonyitékot (foldhivatali hatarozat, a PKKB végzése, tulajdoni lapok és arverési hirdetmé-
nyek). Az inditvanyozé azzal indokolta perdijitas iranti kérelmét, hogy a négy bizonyitékot azért kell elbiralat-
lannak tekinteni, mert tényként megallapithat6, hogy a jogerds itélet indokoldsdban ezek a bizonyitékok emli-
tésre sem keriiltek, noha elbirélasuk ra nézve kedvezSbb hatdrozatot eredményezett volna. Allaspontja szerint
ez az elbirdlatlansag az oka annak, hogy a masodfoku itéletben az els6foki itélettdl eltérd téves uj tényallds
keriilt megallapitasra.

A pertjitott alperes a perdjitasi kérelem elutasitasat kérte arra valé tekintettel, hogy a perdjitas nem megenged-
hetS, mert a birésag a perdjitas alapjaul felhozott bizonyitékokat a perben mar elbirdlta, masrészt a Févarosi
itélstabla itéletének indokolasaban kifejtett jogi 4lldspontja alapjan az inditvdnyozéra nézve kedvezbb hataro-
zatot sem eredményezhetnének. Igy perdijitasi kérelme nem felel meg a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak és
a 266. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Székesfehérvari Torvényszék (4.P.20.342/2018/8. szamu) végzésének indokoldsdban — hangsilyozva, hogy
a bizonyitékok elbiraltsdgara vonatkozo torvényi rendelkezést szorosan kell értelmezni —, megallapitotta, hogy
valamennyi perdjitasi okként hivatkozott bizonyiték az elséfoku eljarasban szerepelt, azt az elséfokd birdsag
figyelembe vette és elbiralta, azonban a masodfoku jogerds itélet indokolasabdl nem allapithaté meg egyértel-
mden — a tulajdoni lapokat, illetve a jelzdlogjog feltlintetését leszamitva —, hogy a masodfoki bir6sag ezekkel
a bizonyitékokkal foglalkozott volna, noha az inditvanyozéra nézve akdr kedvezébb dontésre juthatott volna.
[gy a birésag az inditvanyozé perdijitasi kérelmének helyt adott.

2.4. A végzéssel szemben a pertjitott alperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben a végzés megvaltoztatasat
és a perujitasi kérelem elutasitasat kérte. Indokai szerint az inditvanyozo is elismerte, hogy az altala hivatkozott
négy okirat az alapperben ismert volt. Tekintettel a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra, barmely
tény vagy bizonyiték kizarélag abban az esetben tekinthet6 Gjnak, ha azt a perdjitast kérg fél az alapeljarasban
nem adta el, arra nem hivatkozott. A Pp. 260. § (2) bekezdésében foglalt tovabbi torvényi feltétele a perdjitas-
nak, hogy a fél a bizonyitékot 6nhibajan kiviil nem érvényesitette.

Megitélése szerint a perdijitas alapjat képezé négy okirati bizonyitékot az alapligyben a birdsag elbirdlta és mind
az els6fokd, mind a mésodfokd birésdg figyelembe vette itélethozatala sordn. Ennek alatdmasztasara idézte
a masodfokid dontés egyes megdllapitasait. Hangsulyozta, hogy annak eldontésénél, hogy egy bizonyiték elbi-
ralt-e, kizarélag az alapperi itélet indokoldsa irdnyadd. Annak, hogy a birésag a bizonyitékot elbiralta-e, nem
feltétlentl és minden esetben sziikséges kifejezetten az indokolasbdl kitlinnie, elegendd, ha az indokolas tar-
talmabol kikovetkeztethetd a bizonyiték elbirdlt jellege. Kérte tovabba azt is figyelembe venni, hogy a masod-
foku itélet indokoldsadbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy az alapperben a masodfokd birésag az elséfoku
bir6sagétol eltérd jogi indokok alapjan utasitotta el a keresetet, és e jogi alldspont szempontjabdl irrelevansak
voltak az inditvanyoz6 dltal hivatkozott bizonyitékok.

2.5. Amasodfokon eljaré Gydri[tél6tabla—az alkotmanybirdsagi panaszeljarasban tdmadott—(Pkf.1.25.060/2019/2.
szamu) végzésének indokoldsaban hangsulyozta, hogy a perdjitas a tények megallapitdsaval kapcsolatos jogsé-
relem orvoslasat szolgdlé rendkiviili perorvoslat, amely az alapeljaras ténybeli hibdinak kikiiszobolésére szol-
gal. A Kdria BH1989.162., valamint BH1992.545. szamu jogegységi dontésére hivatkozva leszogezte, hogy jog-
kérdésben pertjitasnak nincs helye. A masodfoku birdsag szerint a perujitasi okként hivatkozott tény alapperben
el nem biralt volta azt jelenti, hogy arra az alapperi dontés nem terjed ki. Amennyiben a birésag a tényt, bizo-
nyitékot értékelte, és abbdl jogi kovetkeztetést vont le, a jogi kovetkeztetés hibas voltara hivatkozassal rendki-
viili jogorvoslati kérelemként perdjitas elSterjesztésének nincs helye (BH1982.28., BH1989.162., BH1996.605.).
Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az éltala hivatkozott okiratokat az alapeljaras soran csatolta. Az elséfokd
és a jogerGs itélet indokolasabdl kitlinik, hogy az alapperben eljaré birésagok egymastol eltérg jogi allaspont-
jukat — tobbek kozott — a perdijitdsi okként megjelolt okiratokat értékelve alakitottak ki.

Mig az els6foku birésag a becsatolt okiratok alapjan azt dllapitotta meg, hogy végzése id6pontjaban az indit-
vanyoz6 javdra jelzalogjog volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasban, addig a masodfokon eljaré itél6tabla
a rendelkezésre all6 iratokbdl és a per egyéb adataibdl azt a kovetkeztetést vonat le, hogy az elséfoki végzés
meghozatalkor az inditvanyozénak nem volt jelzalogjoga bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A mdasodfoku
bir6sag kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan igazolt, hogy az arverési vevének elsébbségi
igénye volt, amelyet figyelembe kellett venni. Ennek soran kitért a befizetett arverési elélegre, mint tényre is.
Indokoldsaban kiilon utalt arra, hogy jogi dllaspontja kialakitdsa soran az alapperbeli elséfoki végzést,
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az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokat, és a felperes dltal megjelolt egyéb bizonyitékokat figyelembe
vette. Az Gydri [tél6tabla itéletét arra alapozta, hogy az adés felszamolds ald keriilt, ezért a végrehajtsi eljarast
meg kellett szlintetni, emiatt nem igazolt, hogy az inditvanyozé koveteléséhez hozzdjuthatott volna. Ez a Gydri
itélstabla megitélése szerint kizdrta a perdijitott alperes karfelelGsségét. Megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6-
tabla az alapperben az inditvanyozé altal becsatolt okiratokat figyelembe vette, és ezek tartalmat is értékelve
alakitotta ki a perdijitott alperesi kdrfelelGsséget kizaré jogi allaspontjat.

A Gyéri [tél6tabla a fentiek alapjan az els6fokl birésag végzését megvéltoztatta és az inditvanyozé perdijitasi
kérelmét a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

2.6. Az inditvanyozo ezt kévet6en fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyet a Karia hivatalbdl elutasitott.
Indokoldsa szerint a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasité jogerds végzés nem
mindsil az gy érdemében hozott jogerds végzésnek, és nem tartozik a Pp. 270. § (3) bekezdése szerint feliil-
vizsgalattal tdmadhat6 végzések kozé sem, ezért a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasi-
totta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydijtotta be alkotmdnyjogi panaszat a Gyéri [télétabla (Pkf.1.25.060/2019/2.
szamu) végzése és a Kdria (Pfv.111.20.648/2019/2. szamd) végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Allaspontja szerint a Gydri [tél6tabla végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, mert ,Ggy hozott dontést a fellebbezésrgl, hogy teljesen figyelmen
kivil hagyta — nem ismertette és nem mérlegelte — a felperesnek [az inditvanyozénak] a fellebbezésre vonatko-
z6 allaspontjat”, észrevételeit, bizonyitékait. Panaszdban idézte az Alkotmanybirésag 7/2013. (lIl. 1.) AB hataro-
zata [34] bekezdését, azt a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlatot, hogy ,[alz eljarasi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon”.
Az inditvdnyozé szerint ,az allaspontok ismertetésének és mérlegelésének hianyaban nem lehet korrekt dontést
hozni a fellebbezés alapossagardl vagy alaptalansagdrél”. Felhivta a Pp. 239. §-at, miszerint a fellebbezés elbi-
ralasara az els6foku eljdrasra vonatkozo altalanos szabdlyokat kell alkalmazni. A Pp. 259. § szerint a végzés
elleni fellebbezésre is az itélet elleni fellebbezésre vonatkozd szabdlyokat kell megfelel6en alkalmazni. Hivat-
kozott tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdésére a bizonyitékok egybevetése kapcsan, valamint a Pp. 221. § (1) be-
kezdésére, miszerint az itéleti indokolasban meg kell emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket dontése meg-
hozatala soran a bir6sag mérlegelésénél figyelembe vett.

Panasza kiegészitésében — a f6titkdri hidnypotlasra valé felhivast kévetGen — megismételte a panaszaban mar
el6adottakat és kérelmét kiterjesztette a Kiria végzésére is. Kérte tovabbd, hogy amennyiben az Alkotmany-
bir6sdg a Gydri [tél6tdbla végzését megsemmisiti, semmisitse meg a Kiria végzését is. Hangslyozta, hogy ez
a kérelme kizarélag formai, mert a Kiria hivatalbdl elutasit6 végzése nem tartalmaz az ligy érdemére vonatko-
z6 megallapitast.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozo6 csak Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére torténd hivatkozassal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz és indokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét allitotta,



(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

1082 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

igy mivel Alaptorvényben biztositott jogara hivatkozott, ennek a befogadasi formai feltételnek az inditvanyozé
panasza megfelel.

4.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonodsen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan
felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmét a masodfokd birésdg jogértelmezésében, kovetkezte-
tései levonasaban és indokolasi hidnyossdgaban latta. A masodfokd birésag dontésének altala kifogasolt indo-
kolasi hianyai kapcsan megallapithatd, hogy a birsdg indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
A tdmadott birésagi dontés indokolasat a hatdrozat indokolasanak 2.5. pontja (Indokolas [13] és kov.) részlete-
sen bemutatja, amibdl jél lathatd, hogy az inditvanyoz6 éltal perdjitasi okként megjelolt négy dokumentum és
az lgy Osszefliggéseit a birdsag feltarta és vizsgalata eredményeként kialakitott alldspontjat részletesen megin-
dokolta.

Az Alkotmanybirésag rdmutat a tisztességes bir6sagi eljardshoz és indokolt biréi dontéshez valé jog toretlen
gyakorlatdra, miszerint ,a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az sszes részletszabdly
betartasa dacara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«.” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}

A tdmadott jogerds dontés indokolasabdl egyértelmden kitiinik, hogy az inditvanyozé érveit a bir6sdg szamba
vette és megvizsgdlta. Sérelmezte, hogy a birésag ,nem ismertette és nem mérlegelte az & fellebbezésre vonat-
kozo allaspontjat”. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[alz, hogy a bir6sag nem kiilén nevesitve, formali-
san hagyta figyelmen kiviil az inditvdnyoz6 kifogdsat, hanem a perdijitasi kérelemrdl valé dontés indokoldsabél
deril ki, hogy a peres feleknek az egymassal szembenall6 érvelései koziil melyiket fogadja el, esetleg ezektdl
eltérd indokokat valaszt, nem veti fel az eljaras tisztességtelenségét. Az alkotmanyjogi panasz legfeljebb torvé-
nyességi, de nem alkotmanyossagi aggdlyokat tartalmaz.” {3004/2017. (II. 2.) AB végzés, Indokolas [16]} Ugyan-
akkor a tamadott bir6i dontésbdl egyértelmien megdllapithat6, hogy a birésag az inditvanyozé fellebbezésre
vonatkoz6 éllaspontjat a végzés meghozatala sordn mérlegelte.

4.6. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét Gsszességében abban latta, hogy a szamdra
kedvezétlen birésagi dontés az alkalmazandé polgari perrendtartasi jogszabdlyokat az inditvanyozo felfogasa-
tol eltéréen értelmezte és alkalmazta. Ez pedig olyan torvényességi szakkérdés, amelynek vizsgélatara az Alkot-
manybirésag nem rendelkezik hatdskorrel.

A felmeriil§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérg bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4] [...]}. Az Alkot-
mdnybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhang-
jat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybiré-
sag attél is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe
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lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {EI&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}

[31] Mindezekbdl kovetkezéen a biréi dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsban nem merdilt fel.

[32] 5. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[33] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadaséara, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1339/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 270. § (2) és (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy gazdasdgi tarsasag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja valamint
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, valamint tigyében a tamadott jogszabaly alkalmazasi tilalmat kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiraldasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 — aki egy korabbi per végrehajtast kér§ felperese volt —, a Févarosi Torvényszék alperes
(a tovabbiakban: alperes) ellen biréi jogkorben okozott kdr megtéritése irant nyujtott be keresetet a Székes-
fehérvari Torvényszéken.

A Székesfehérvari Torvényszék kdzbensd itéletével (27.P.20.637/2012/19. szamu itélet) az alperes teljes kartéri-
tési felelGsségét megallapitotta.

Az alperes fellebbezését elbirdlva a Févarosi [tél6tabla (a 9.Pf.22.280/2013/10/1. szami itéletével) az els6fokd
birésag kozbensd itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokoldasaban megéllapitot-
ta, hogy a felperesi kovetelés jogalapja hianyzik. Az inditvanyozé altal el6adott vagyoni hatrany jogorvoslattal
azért nem volt elhdrithat6, mert azt nem az alperesi torvényszék eljarasa, hanem az adds fizetésképtelensége
okozta. Igy az inditvanyoz6 ltal llitott kdr és az alperes magatartasa kozott nem allt fenn karkdtelemhez ve-
zet$ okozati Osszefliggés. Ramutatott arra, hogy az inditvanyozo kovetelésének azért nem tudott érvényt sze-
rezni, mert az adodssal szemben fizetésképtelensége folytan id6kozben felszamolasi eljaras indult, és emiatt
a végrehajtasi eljarast meg kellett sziintetni. Kifejtette, hogy az inditvanyozé keresete azon a feltételezésen
alapult, hogy szabalyszer( eljards esetén hozzdjutott volna a koveteléséhez, de ezt a feltételezést a perben
szolgaltatott egyetlen bizonyitéka sem tdmasztotta ala. Tényként dllitotta — az els6fokd birésaggal szemben -,
hogy a sérelmezett hatarozat meghozatala id6pontjaban az inditvanyoz6 jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantar-
tasba nem volt bejegyezve, az arverési vevének ugyanakkor jelentGs 0sszeg( jelzdloggal biztositott kovetelése
allt fenn az adossal szemben, amit a birésag koteles volt figyelembe venni. Erre tekintettel a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag (a tovdbbiakban: PKKB) a Vht. 170. § (2) bekezdésének helytallé alkalmazasaval dontétt.

Az inditvanyozé parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is benydjtott. A Kdria a jog-
erds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag a 3277/2017. (XI. 2.) AB hatarozataval az alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé (els6) perdijitasi kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék végzésével, mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozo a torvényes hataridén belil Gjabb perdijitasi kérelmet terjesztett el6, amelyet a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitott, mert az alapperben a birésag a tényallas megallapitdsa soran nem birdlta el
az inditvanyozé dltal benydjtott négy darab okirati bizonyitékot (foldhivatali hatarozat, a PKKB végzése, tulaj-
doni lapok és arverési hirdetmények). Az inditvanyozé azzal indokolta perdjitas iranti kérelmét, hogy a négy
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bizonyitékot azért kell elbiralatlannak tekinteni, mert tényként megdllapithaté, hogy a jogerds itélet indokolasa-
ban ezek a bizonyitékok emlitésre sem keriiltek, noha elbirdlasuk ra nézve kedvezébb hatarozatot eredménye-
zett volna. Alldspontja szerint ez az elbiralatlanség az oka annak, hogy a masodfokd itéletben az els6foka ité-
lettS] eltérd téves j ténydllas keriilt megdllapitdsra.

A pertjitott alperes a perujitasi kérelem elutasitasat kérte arra valé tekintettel, hogy a perdjitas nem megenged-
hetS, mert a birésag a perdjitas alapjaul felhozott bizonyitékokat a perben mar elbirdlta, masrészt a Févarosi
tél6tabla itéletének indokoldsaban kifejtett jogi alldspontja alapjan az inditvanyozéra nézve kedvez6bb hatéro-
zatot sem eredményezhetnének. Igy perdjitasi kérelme nem felel meg a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak és
a 266. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A perdijitasi eljarasban elsé fokon eljaré Székesfehérvéri Torvényszék (4.P.20.342/2018/8. szamu) végzésének
indokoldsdban — hangsilyozva hogy a bizonyitékok elbiraltsdgdra vonatkozé torvényi rendelkezést szorosan
kell értelmezni —, megdllapitotta, hogy valamennyi perdjitasi okként hivatkozott bizonyiték az els6foku eljaras-
ban szerepelt, azt az elséfoki birésag figyelembe vette és elbiralta, azonban a masodfokd jogerds itélet indo-
koldsabdl nem allapithaté meg egyértelmiien — a tulajdoni lapokat, illetve a jelzdlogjog feltiintetését lesza-
mitva —, hogy a masodfoku bir6sdg ezekkel a bizonyitékokkal foglalkozott volna, noha az inditvanyozéra nézve
akar kedvezSbb dontésre juthatott volna. Igy a birésdg az inditvanyozo perdjitdsi kérelmének helyt adott.

2.4. A végzéssel szemben a pertjitott alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a végzés megvaltoztatasat
és a pertjitasi kérelem elutasitasat kérte. Indokai szerint az inditvanyozo is elismerte, hogy az altala hivatkozott
négy okirat az alapperben ismert volt. Tekintettel a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, barmely
tény vagy bizonyiték kizarélag abban az esetben tekinthet6 Gjnak, ha azt a perdjitast kéré fél az alapeljarasban
nem adta el6, arra nem hivatkozott. A Pp. 260. § (2) bekezdésében foglalt tovabbi torvényi feltétele a perdjitas-
nak, hogy a fél a bizonyitékot 6nhibajan kiviil nem érvényesitette.

Megitélése szerint a perdijitas alapjat képez6 négy okirati bizonyitékot az alapligyben a birésag elbiralta és mind
az els6fokd, mind a masodfoki birésag figyelembe vette itélethozatala sordn. Ennek alatdmasztasara idézte
a masodfokd dontés egyes megallapitasait. Hangsulyozta, hogy annak eldontésénél, hogy egy bizonyiték elbi-
ralt-e, kizarélag az alapperi itélet indokoldsa iranyadé. Annak, hogy a birésag a bizonyitékot elbirdlta-e, nem
feltétleniil és minden esetben sziikséges kifejezetten az indokoldsbdl kitlinnie, elegendd, ha az indokolds tar-
talmabol kikovetkeztethetd a bizonyiték elbirdlt jellege. Kérte tovabba azt is figyelembe venni, hogy a masod-
foku itélet indokoldsdbdl egyértelmiien megdllapithat, hogy az alapperben a masodfokd birésag az elséfoku
bir6sagétol eltérd jogi indokok alapjan utasitotta el a keresetet, és e jogi alldspont szempontjabdl irrelevansak
voltak az inditvanyoz6 dltal hivatkozott bizonyitékok.

2.5. A maésodfokon eljar6 Gyéri [télstdbla — az alkotmanybirésagi panasz eljarasban témadott —
a (Pkf.1.25.060/2019/2. szamu) végzésének indokolasaban hangsdlyozta, hogy a pertjitas a tények megdllapita-
saval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgal6 rendkiviili perorvoslat, amely az alapeljaras ténybeli hibdinak
kikliszobolésére szolgal. A Kdria BH1989.162., valamint BH1992.545. szamd jogegységi dontésére hivatkozva
leszogezte, hogy jogkérdésben perdjitasnak nincs helye. A mdsodfoku birésag szerint a perdijitasi okként hivat-
kozott tény alapperben el nem birdlt volta azt jelenti, hogy arra az alapperi dontés nem terjed ki. Amennyiben
a birésag a tényt, bizonyitékot értékelte, és abbdl jogi kdvetkeztetést vont le, a jogi kdvetkeztetés hibas voltara
hivatkozassal rendkiviili jogorvoslati kérelemként pertjitds elGterjesztésének nincs helye (BH1982.28.,
BH1989.162., BH1996.605.). Megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az altala hivatkozott okiratokat az alapelja-
rds soran csatolta. Az elséfokd és a jogerds itélet indokoldsabdl kitlinik, hogy az alapperben eljéré bir6sdgok
egymastol eltérd jogi allaspontjukat — tobbek kdzott — a perdjitasi okként megjelolt okiratokat értékelve alakitot-
tak ki.

Mig az els6foki birdsag a becsatolt okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy végzése id6pontjdban az indit-
vanyozo javdra jelzalogjog volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasban, addig a masodfokon eljaré itélétabla
a rendelkezésre all6 iratokbdl és a per egyéb adataibdl azt a kovetkeztetést vonat le, hogy az elséfoki végzés
meghozatalkor az inditvanyozénak nem volt jelzalogjoga bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A masodfoku
bir6sag kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan igazolt, hogy az arverési vevének elsébbségi
igénye volt, amelyet figyelembe kellett venni. Ennek soran kitért a befizetett arverési elSlegre, mint tényre is.
Indokoldsaban kiilon utalt arra, hogy jogi éllaspontja kialakitasa soran az alapperbeli elséfoki végzést,
az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokat, és a felperes altal megjelolt egyéb bizonyitékokat figyelembe
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vette. A Gydri [tél6tabla itéletét arra alapozta, hogy az adés felszamolds ala keriilt, ezért a végrehajtési eljarast
meg kellett szlintetni, emiatt nem igazolt, hogy az inditvanyozé koveteléséhez hozzdjuthatott volna. Ez a Gydri
itélstabla megitélése szerint kizdrta a perdjitott alperes karfelelGsségét. Megdllapitotta, hogy a Févérosi [tél6tab-
la az alapperben az inditvanyozé dltal becsatolt okiratokat figyelembe vette, és ezek tartalmat is értékelve ala-
kitotta ki a perujitott alperesi karfelelGsséget kizard jogi allaspontjat.

A Gyéri [tél6tabla a fentiek alapjan az els6fokl birésag végzését megvdltoztatta és az inditvanyozé perdijitasi
kérelmét a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

2.6. Az inditvanyoz6 ezt kévet6en fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyet a Karia hivatalbdl elutasitott.
Indokoldsa szerint a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitd jogerds végzés nem mi-
nGsil az gy érdemében hozott jogerGs végzésnek, és nem tartozik a Pp. 270. § (3) bekezdése szerint feliilvizs-
galattal tdimadhat6 végzések kozé sem, ezért a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a fellilvizsgalati kérel-
met hivatalbdl elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nyuijtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben tartalmat tekintve az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 41. § (3) bekezdése alapjan kérte Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint kérte tgyében az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan alkal-
mazasi tilalom kimondasat, megjeldlve a Kiria Pfv.111.20.648/2019/2. szami végzését. Allaspontja szerint
a Pp. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogot.

3.1. Az inditvdnyoz6 a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket azért tartja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désébe iitkdzének, mert azok nem adnak lehetGséget arra, hogy ,mindenki jogorvoslattal éljen a jogat vagy
jogos érdekét sért6 dontés ellen, akinek masodfokon megvaltoztatott végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét”.
,Tovabba alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy az eljarasi jogszabdly (Pp. 270. §) nem korlatozhatja
az Alaptorvényben biztositott, a jogorvoslathoz fliz6d6 jogot.”

Az inditvanyoz6 allitotta, hogy a Kdria (Pfv.111.20.648/2019/2. szamu) végzése ,kifejezetten az alkalmazott alap-
torvény-ellenes jogszabdlyon alapult”, és azért nem lehet vele szemben jogorvoslattal élni, mert ,a tamadott
végzéstipus nem tartozik a Pp. 270. § (2) illetve (3) bekezdésében megjeldlt, feliilvizsgdlattal timadhaté végzé-
sek kozé”.

Felidézte azt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot, miszerint a feltilvizsgélati jog nem terjed ki minden jogorvoslat-
ra, ha a kért jogorvoslat mar tobbfokd. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog
a tobbfokozatd jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja magdban” {3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas
[27]}. Ennek ellenére dllitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz fliz6d6
jog kiterjed minden masodfokon megvaltoztatott végzés elleni jogorvoslatra, és a ,masodfokon megvaltoztatott
végzés elleni jogorvoslat nem tobbfokozatl jogorvoslat”. Panasza szerint ,a masodfokon megvaltoztatott don-
tés specialis alkotmdnyjogi helyzetet hoz létre, kiilon6sen annak szamdra, akinek a dontés a jogdt vagy jogos
érdekét sérti. Ugyanis az érintett személy csak a masodfoku eljarast lezaré dontésbél szerezhet tudomast arrdl,
hogy a birésag a jogat vagy jogos érdekét sérté dontést hozott. Igy a birésagi eljards sordn az érintett személy
csak a mdsodfokd dontés altal keriil el&szor abba a helyzetbe, hogy a birésagi dontés sérti a jogdt, és az Alap-
torvény szerinti jogorvoslattal kell élnie. Nem tekinthetd tehat tobbfokozatl joggyakorlasnak, ha a sérelmet
szenvedett személy a masodfokon megvaltozott dontés ellen jogorvoslattal él, és az adott tigyben csak az els§
alkalommal. Alaptalan lenne egységesen tobbfokozatl jogorvoslatnak mingsiteni minden mdsodfokd dontés
elleni feltlvizsgalati jogorvoslati eljarast. Ha a birésagi dontés altal sérelmet szenvedett személy nem élhet jog-
orvoslattal a masodfokon megvaltozott dontés ellen, akkor ennek a személynek egydltalan nincs jogorvoslati
lehetGsége az ligyének targyaldsa soran. Ez pedig az alapvet6 jogokat kirivoan sért6 helyzet. [...] Ezért minden
mdsodfokon megvaltoztatott végzés elleni jogorvoslatra kiterjed az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslati jog.” Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a mdsodfokon megvaltoztatott végzés elleni alkot-
mdnyos jogorvoslati jog gyakorlasanak csak a technikai kerete a fellilvizsgalati eljaras. [...] A Pp. 270. § (2) és
(3) bekezdése alaptorvény-ellenes, miutan nincs a jogszabdlyban felsorolva a masodfokon megvaltoztatott
végzes.”
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3.2. Minthogy a tdmadott jogszabdlyok hatalyukat vesztették, az inditvanyoz6 tgyében alkalmazasi tilalom
kimonddasét is kérte az Alkotmanybirésagtol.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyoz6 — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan — alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat, mint az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

4.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] alapitotta. Az Alkotmanybirésag erre is figyelemmel vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz-e. Az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel, a XXVIII. cikk (7) bekezdéssel osszefliggésben
utal arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének az eszkoze.

4.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tartalmi feltételeivel Gsszefiiggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmerilhet-e
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés biréi dontést befolydsold alaptorvényességének kételye, illetve a jogszabaly-
lyal kapcsolatosan felmertilt-e alapvetS alkotmanyosségi kérdés.

4.5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét azért llitotta, mert a Kdria a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan a perdijitasi kérelmet — mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasité jogerds
végzéssel szembeni feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a feliilvizsgalni kért dontés
nem minGsil az tigy érdemében hozott jogerds végzésnek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal él-
jen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.
Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozénak a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdésével kapcsolatban elGterjesztett indo-
kaival Osszefliggésben ramutat arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslat-
hoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetGleg hatésagi dontésekre terjed
ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz for-
dulds lehet&ségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rend-
kivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24], valamint 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [38]}.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
az érdemi fellilvizsgalati eljaras — a kuriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaradasa miatt latta megala-
pozottnak. Abbdl a téves jogértelmezésbd! indult ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan
a fél szamara jogorvoslati lehet&séget mindaddig biztositani sziikséges, mig nem sziiletik egy nem ,megvaltoz-
tatott” dontés, esetében ra nézve kedvezd dontés.
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[32] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ramutat, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a fellilvizsgalati eljaras esetleges elmaradasa, a feliil-
vizsgélati kérelem nem érdemben torténd elutasitdsa — érdemi Osszefliggés hidnyaban — nem alapozza meg
[3102/2016. (V. 24.) AB végzés, 3208/2016. (X. 17.) AB végzés].” {3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [39]}

[33] ,Az Alkotmanybir6sdg tehat véltozatlanul fenntartja az allaspontjat, miszerint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat szabdlyozdasa soran a térvényhozas meghatdrozhatja a feliilvizsgalat ala esé jogerds dontések korét.
Az a kortilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye felllvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogin-
tézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.” {3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [27]}

[34] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a fellebbezési jog biztositott volt, és az inditvanyozé a jog-
szabalyi korlatozas ellenére a masodfokd hatdrozat ellen kivant volna feltlvizsgélati kérelmet benyjtani, majd
utébb e korlatozast tamadta az Alkotmanybirdsag elétt {Id. még: 3019/2014. (1. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[35] 4.6. A fentiekbdl kovetkezGen Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban sem a tamadott jogsza-
balyi rendelkezések alaptorvényességének kételye, sem alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés nem mertilt
fel, igy az inditvany befogadasanak tartalmi feltételei nem allanak fenn.

[36] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
részben az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban, részben pedig a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg,
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/135/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgdlati birosag Kfv. VI1.37.715/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésdghoz, melyben a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.715/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyozé lakossagi panasszal fordult gazszolgaltatéja felé, mivel dllaspontja szerint fogyasztasmérgje
hibasan mért. Az inditvanyozé tobb szempontbdl kifogasolta a lefolytatott vizsgdlat eredményét és az eljarast,
ezért — arra hivatkozva, hogy a szolgaltat6 panaszanak elbirdlasa sordn nem a jogszabalyban és az iizletsza-
balyzatban foglalt rendelkezések betartasaval jart el — fogyasztovédelmi eljarast kezdeményezett.

A Hajdua-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala megismételt eljarasban, HB-03/FVO/00141-
0010/2018. szamu végzésével az eljarast fogyasztovédelmi targyd jogszabalysértés hianyaban megsziintette;
a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormdnyhivatal PE/002/258/4/2018. szamU végzésével az els6fokd hatdsag
végzését helyben hagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be a kdzigazgatasi hatarozat jogsze-
rlisége targyaban; ezt a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag elutasitotta. Az inditvanyozé ezutdn
terjesztette el6 feliilvizsgalati kérelmét, melynek befogadasat a Kuria Kfv.V1.37.715/2019/2. szamu végzésével
megtagadta. A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozoé tartalmilag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte a felllvizsgalati kérelme
befogadasat, de az e jogszabalyhelyben foglalt feltételek fennalldsat érdemben igazol6 indokolast nem terjesz-
tett el6, Iényegében az eljart birdsag altala sérelmesnek tartott eljarasat és jogértelmezését vitatta. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelentdségét igazolni nem tudta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kiria végzésével szemben, melyet
— miutan az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szélitotta fel — kiegészitett.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint a Kdria dontése jogszabdly altal el§ nem irt bizonyitasi kotelezettség nem
teljesitése miatt tagadja meg kérelmének befogaddsat, megsértve ezzel az inditvanyozénak az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogait. Az inditvanyozd
hivatkozott tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére is. Nézete szerint
6 a feliilvizsgalati kérelemben rogzitette, hogy az adott jogkérdés tarsadalmi silya 6nmagaban indokolja a be-
fogadast, és ennek okait. Alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott arra is, hogy mindezek egyébként koztudo-
masu tények, ,amit a jog szerint sem kell kiilon kifejteni”. Ramutatott: gazfogyasztd tobb millié létezik Magyar-
orszagon és — allaspontja szerint — évente kozilik sok ezret ér hasonld sérelem, ezért a jogi probléma
tisztazdsa kozérdek. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozé nézete szerint azaltal
val6sult meg, hogy a Kuria torvénysérté dontése jogtalan el6nyben részesitette az egyébként is fegyverel&ny-
ben lévé perbeli ellenfelét. Az inditvanyozo ezen tilmenGen réviden ismertette az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének tartalmat, illetve az ezekre vonatkozo, altala relevansnak itélt
alkotmanybirésagi gyakorlatot.
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[7] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem — tébbek
kozott — akkor hatarozott, ha egyértelm indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének a lényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal.

[9] Az inditvany csak altaldnossagban ismerteti a hivatkozott alapjogok tartalmat, azonban azt, hogy a Kdria don-
tése konkrétan hogyan sérti meg alapjogat, nem fejti ki. Az inditvanyozé tulajdonképpen a Kiria azon — a jog-
értelmezés és ténymegdllapitas korébe tartozo — megallapitasaval vitatkozik csak, hogy 6t a Kp. 118. §-bdl fa-
kadéan kilon bizonyitasi kotelezettség terhelte volna; dllaspontja szerint raaddsul 6 felllvizsgalati kérelmében
ki is fejtette, hogy az adott jogkérdés tarsadalmi stlya 6nmagaban is igazolja kérelmének befogadasat. Ez az in-
dokolds azonban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt a feltételeknek, mivel
alkotmanyjogilag értékelhetd, az Alaptorvény rendelkezéseit és az allitott jogsérelmet konkrétan 6sszekots in-
dokolast nem tartalmaz.

[10] Az Alkotmdnybirésdg a fentieken tdl ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl
kovetkez&en nem terjed ki a felilvizsgdlatra, mint rendkivili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefliggésbe
a feliilvizsgalat soran hozott biréi dontéssel {6sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60],
legutébb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

[11] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd, hogy dllandé gyakorlata szerint az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdé-
sére, valamint 28. cikkére — mivel azok nem Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak — alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {legutébb Id: 3075/2020. (Ill. 9.) AB végzés, Indokolas [71}.

[12] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdésére
és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjira tekintettel — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1291/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Gydri [tél6tabla Cgf.IV.47.006/2019/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg jogi képvisel6jén (Kozma-Enyedi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kozma-
Enyedi Fanni lgyvéd) keresztiil az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmany-
bir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Gydri [tél6tabla Cgf.IV.47.006/2019/2. szamd, valamint a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsaga Cg. 07-09-024455/68. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez6ek.

Az inditvanyozé korlatolt felelGsségli tarsasag két maganszemély tagsagaval mikodott, akik a torzst6kébdsl
egyenld aranyban részesedtek és a taggy(ilésen 50-50%-0s szavazati arannyal rendelkeztek. A tagok egy ideig
— 0nall6 képviseleti joggal — az ligyvezetdi tisztséget is betoltotték, majd miutan mindketten visszahivdsra ke-
riltek (és mint tigyvezetSket, mindkettGjiiket torolték a cégnyilvantartasbdl) az inditvanyozot két munkavallalé-
ja képviselte; egyiittes képviseleti jogukat a cégbir6sag bejegyezte. Ugyvezetd hidnydban az inditvanyozo tag-
gy(llését a cégbirdsag hivta Ossze az egyik tag kezdeményezésére; ezen mindkét tag részt vett, azonban
ugyvezetd megvalasztasara nem keriilt sor. Az 6sszehivast kezdeményezé tag — az inditvanyozé dllitasa sze-
rint — jogellenesen és 6nalléan, a 4. és a 6/2019. (lll. 13.) szdmu hatdrozattal dontott a két munkavallalé képvi-
seleti joganak a megvondsarél. Ezen valtozasok bejegyzése irant a taggy(ilést kezdeményez6 tag éltal megbi-
zott jogi képvisel§ terjesztett el valtozasbejegyzési kérelmet, mellyel szemben a masik tag adott be beadvanyt,
melyben a valtozdsbejegyzés elutasitasat kérte, tobbek kdzott arra hivatkozva, hogy az inditvanyozénak nincs
és nem is lehet a vdltozasok atvezetése irdnt kérelme, hiszen nincs jogszer( képvisel6je. Az elséfoki birésag
végzésével torolte a munkavallalok képviseleti jogat, mdsik végzésével pedig tajékoztatta a véltozdsbejegyzési
kérelem elutasitasat kérd tagot, hogy a véltozasbejegyzési kérelemnek helyt adott. Ez utébbi tagot kés6bb meg-
valasztottdk az inditvdnyozé ligyvezetSjének; ezt kovetSen az inditvdnyozd fellebbezést terjesztett elS
a véltozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzéssel szemben.

A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga Cg. 07-09-024455/68. szami végzésével a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekez-
désére tekintettel a fellebbezést visszautasitotta, mivel ,a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (valtozasbejegy-
zési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye”. Az inditvanyozé ezen dontéssel szemben fellebbezéssel élt;
a Gyéri Itélstabla a Cgf.IV.47.006/2019/2. szami végzésével az elséfoki végzést helybenhagyta. Az [tél6tabla
ramutatott arra, hogy a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérg tagi beadvanyt a cégbirésagnak — annak
ellenére, hogy a kérelmezd nem nevezte a beadvanyat torvényességi felligyeleti kérelemnek és ehhez sziiksé-
ges Grlapot sem csatolt — torvényességi felligyeleti kérelemnek kellett volna tekintenie, melyrél a valtozasbe-
jegyzési kérelemmel egyiitt sziikséges lett volna dontenie (Ctv. 78. §). Bar a torvényességi feltigyeleti kérelmet
elutasité végzés ellen sincs helye fellebbezésnek, azonban a Ctv. 65. §-dban meghatdrozott perinditasi jog
a kérelmezét is megillette volna. Mivel azonban a cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljards alatt egylittes torvé-
nyességi feltigyeleti eljarast nem folytatott le, a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzéssel szemben
a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan sem fellebbezésnek, sem pedig a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérd
tag altal inditott valtozdsbejegyzG végzés hatalyon kivil helyezése iranti kontrollpernek nem volt helye.
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A Ctv. 65. § (1) bekezdése a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adé végzéssel szembeni fellebbezés kizarasa
mellett az Ggyésznek, valamint annak, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, perinditasi jogot biztosit a végzés
hatalyon kivil helyezése irant; az erre biztositott harminc napos hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Sem az ligyész, sem azok, akikre nézve a végzés rendelkezést tartalmazott, nem éltek a perinditasi jogukkal.
Az [tél6tabla végzése ramutatott arra, hogy a véltozast bejegyz6 céghirésag jogszabdlysértése (ti. hogy a vélto-
zasbejegyzési kérelem elutasitasara irdnyulé beadvanyt nem tartalma szerint és igy nem térvényességi feliigye-
leti eljards kezdeményezéseként értékelte) nem orvosolhaté a fellebbezést visszautasité végzéssel szembeni
fellebbezés folytan megindult masodfokd eljarasban, mivel a Ctv. 65. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése
alapjan jogszer(en keriilt sor a fellebbezés visszautasitdsara. E végzés nem helyezhetd hatalyon kiviil vagy val-
toztathaté meg arra tekintettel, hogy a megel&z§ eljaras jogszer( volt-e, avagy sem.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat az itél6tabla, illetve a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsaga végzésével szemben, melyet — miutan az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétidsra
szolitotta fel — kiegészitett.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott, a jogorvoslathoz valé alapjoganak
a sérelmét abban latta, hogy mindkét birésag ,formdlis okokra hivatkozdssal” utasitotta el a fellebbezését, an-
nak érdemi részét, és az abban el6adott jogszabalysértést figyelmen kivil hagytdk. Nézete szerint a jogorvos-
lati jog sérelme 6nmagaban abbdl eredeztethetd, hogy a birésag eljdrdsa nem volt érdemi. Mivel az inditvanyo-
zénak a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor nem volt térvényes képviselGje, igy semmilyen kérelme sem
lehetett, tehdt a cégbirdsag az inditvanyozd kérelme nélkil jart el és hozott hatarozatot. Emiatt nem allhat fenn
a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti, a bejegyzd végzés elleni fellebbezési tilalom, ugyanis az csak a cég kérelme
alapjan indult eljarasban torténd valtozdsbejegyzésre vonatkozik. ,A helyes értelmezés szerint tehat, a nem
a cég képviseldjétsl szarmazo kérelem, nem mingsiil kérelemnek, s mint ilyen nem beszélhetiink kérelemnek
helyt ad6é végzésr6l sem, amibdl egyenes kovetkezik, hogy van helye fellebbezésnek az ilyen végzésekkel
szemben.” Nézete szerint, ha nem a cégtdl szarmazik a valtozasbejegyzési iranti kérelem, és annak alapjan
a valtozas nyilvanvaléan jogellenesen, de bejegyzésre kertil, Ggy a céggel szembeni jogorvoslat kizarasa oda
vezet, hogy egy jogi személy érdekével, akarataval ellentétes dontéssel szemben nem tud fellépni, nincsen le-
het&sége jogorvoslatra, s ezen okbdl sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo joga.

Az inditvanyozé hivatkozott a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozatra abban a vonatkozasban, hogy mas alapjog
sérelme nélkil, 6nmagaban a jogorvoslathoz valé jog sérelme megalapozza az alaptorvény-ellenességet.
A 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozatbdl azt emelte ki, hogy a jogorvoslat immanens eleme a jogsérelem orvosolha-
tésaga. A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat alapjan hangsilyozta, hogy alaptorvény-ellenes az, ha egy lgyben
az érintett tigyféli minGségét nem ismerik el. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat azon megallapitasara hivatkozott,
hogy a fellebbezés teljes kizardsa a jogorvoslathoz valé jog ardnytalan mértékd sérelmét idézi el6. A 18/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozatbdl pedig azt emelte ki, hogy ha a bir6sdgok szabalytalan eljardsa miatt keriil hatranyos
helyzetbe a fél, (gy ezen hatranyt nem lehet a terhére értékelni.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet6 és a végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek is
megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be”. Az Alkotmanybiré-
sdg szamos dontésében, tobbek kozott a 3060/2016. (Ill. 22.) AB végzésben is ramutatott, hogy nem rendelke-
zik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésben allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], ezt
kovetGen szamos dontés megerGsitette ezt}. Az a tény, hogy a birésagok az inditvanyozé éltal iranyadénak
tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott biréi
dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem (Id. Indokolas [40]-[41]). E végzésében az Alkotmanybir6sdg a Ctv. 65. § (1) bekezdése
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masodik mondatdnak az alkotmdnyossagi vizsgdlatat is visszautasitotta, az alabbiak megallapitisa mellett:
,Az inditvanyozo altal vitatott jogszabdlyi rendelkezés nem Uj jogintézmény. A cégjogi jogszabdlyok 1995. ju-
lius 30. napjatol kezdve rendelik alkalmazni a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelé jogtechnikai
megoldast [...].

E megoldas lényege, hogy mig a cég bejegyzésére iranyulé kérelmet, vagy a valtozas bejegyzésére iranyul6
kérelmet elutasité végzés ellen fellebbezéssel lehet élni, addig a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (véltozas-
bejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Utébbi tartalmi végzés vagy az annak meghozatala alap-
jaul szolgal6 iratok jogszabalyba titkzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz
— a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant.
A hatdlyos Ctv. 65. § (1) bekezdés masodik mondata tehat tartalmat tekintve 1995. jalius 30. napja 6ta része
a pozitiv jognak. Ezen eljardsjogi megoldas bevezetésének célja az volt, hogy a kozhitelesség erGsitése érdeké-
ben a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzések minél el6bb jogerdssé valhassanak,
hiszen a statisztikai adatok szerint elenyészGen csekély volt az e targykorben benydijtott fellebbezések szama.
A perinditds mint jogorvoslati lehet&ség megteremtette a peticios jogot, de nem késleltette — az lgyfajtara jel-
lemz6 jogorvoslati hajlandésag hianyara tekintettel — a cégbir6sagi hatarozat jogerére emelkedését.” (Indokolds
(3511371}

[11] Az Alkotmanybirésag ezen dontése is megerGsiti azt, a Ctv.-b6l egyébként is kitlinG szabalyozast, hogy jogal-
kot6 a véltozasbejegyzési kérelem targyaban hozott végzés tartalmatdl fiiggben két tipusu jogorvoslatot biztosit:
a kérelem elutasitasa esetén van helye fellebbezésnek (Id. Ctv. V. fejezet, 1. cim, 64-64/C. §), mig a kérelemnek
helyt add, a valtozast bejegyz4 végzés esetén Un. kontrollper indithaté (Id. Ctv. V. fejezet, 2. cim, 65-68. §).
(A valtozasbejegyzési kérelmekhez kapcsol6ddan is helye lehet tovdbbd a Ctv. VI. fejezete szerinti torvényes-
ségi feltigyeleti eljardsnak.)

[12] Az inditvanyozé nem a Ctv. 65. § (1) bekezdésének az alkotmanyossagat vitatta, hanem az eljaré bir6sagok
azon jogértelmezését, hogy a dontés tipusara (ti. a bejegyzési kérelemnek helyt ad6 dontés) tekintettel az tigy-
ben nincs helye fellebbezésnek, akkor sem, ha esetlegesen a bejegyzés jogszerlisége vitathaté lenne. Ezen in-
dokolasbdl kittinik, hogy az inditvanyozo torvényértelmezési kérdéshez kapcsoléddan fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, mégpedig olyan moédon, hogy a birésagoktél contra legem, a Ctv. vonatkozé jogorvoslati
rendszerével ellentétes jogértelmezést vart volna el. Ezen okbdl az inditvany nem felel meg az Atbv. 29. §-aban
foglalt feltételnek.

[13] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény 47. § (8) bekezdése és 78/1. §-a, valamint az egyesii-
lési jogrél, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérsl és tdamogatasardl sz616 2011. évi
CLXXV. torvény 75. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Gyiilvészi Zsuzsanna lgyvéd) atjan 2018. okto-
ber 29-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény (a tovabbiakba: Sport
tv.) 47. § (8) bekezdése és 78/1. §-a, valamint az egyesiilési jogrodl, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szer-
vezetek m(ikodésérdl és tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 75. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 az ligy el6zményeként elGadta, hogy jogelGdje, egy részvénytdrsasdg, egy sportegyesiilettel
2003. szeptember 23-an szerz6dést kotott (a tovabbiakban: Megallapodas), amelyben a felek meghataroztak
a részleges kereskedelmi jogok korét. E jogok 2005. december 31-t6l egy, az inditvanyoz6 kizarélagos tulajdo-
naban all6 gazdasdgi tarsasag tulajdondba keriltek alaptékén felili vagyonként, majd az inditvanyozé
2014 szeptemberében visszavasarolta azokat. Az inditvanyozé 2012. janius 25-én az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan eljarast kezdeményezett az Ectv. 8. § (1) bekezdésével és 75. § (3) bekezdésével kapcsolatosan, amelyet
az Alkotmanybirésag a 3035/2013. (Il. 12.) AB végzésében visszautasitott. Emellett az Ectv. 2012. janudr 1-jével
hatalyos rendelkezései alapjan az érintett vagyoni érték( jogok tisztazasa érdekében a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésaghoz fordult, amely forum VB/16046 szamu hatarozataban don-
tott a targykorben. Az inditvanyozo és a sportegyesiilet kozott, a kartalanitasi megallapodas elmaradasara te-
kintettel az inditvanyozé pert kezdeményezett az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan 6t megilletd kartalanitas
irant. A perben els6 fokon eljaré birésag az Abtv. 25. §-dra tekintettel az Alkotmanybirésaghoz fordult. A testi-
let a konkrét normakontroll eljardsban 3190/2017. (VII. 21.) AB hatdrozatdval dontott. Ezzel egylitt azonban
a kartalanitassal 6sszefliggs per értelemszer(ien folyamatban maradt, amely tényre az inditvdnyoz6 maga is
hivatkozott inditvanyaban.

llyen el6zmények utan az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz eljarast
kezdeményezett a Sport tv. 47. § (8) bekezdésével, a 78/1. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefliggésben, valamint
az Ectv. 75. § (4) bekezdésével kapcsolatban. A tdmadott torvényi rendelkezések 2018. jalius 31-én Iéptek
hatalyba.

A Sport tv. 78/1. §-aval kapcsolatban az inditvdnyozé azt allitotta, hogy a rendelkezés torvényalkotas Gtjan
vonta el a fentiekben hivatkozott Megallapodds szerint 6t illet6 vagyoni érték{ jogait. Kifogdsolta ennek kap-
csan a szerz&déses viszonyokba val6 dllami beavatkozds tényét, valamint a teljes kor( kartalanitas biztositasa-
nak hianyat. Ebben a korben a jogallamisag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésel, a véllalkozds szabadsa-
ganak elvét [M) cikk (1) bekezdése], valamint az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdését sérelmezte. A kartalanitas
hidnydra hivatkozva el6adta, hogy az Ectv. 2012. januar 1-jét kévet6en médosult 75. § (3) bekezdése altal elvont
,kozvetitési jogokkal” kapcsolatban sem kapott semmilyen kartalanitast. Inditvanydban egyebekben utalt
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els§ Kiegészit§ Jegyz&konyvének 1. cikkére is,
allitotta, hogy a tulajdonhoz val6 jog sérelme korében elGadott érvei miatt az EJEE vonatkozd rendelkezése is
sérilt.
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A Sport tv. 47. § (8) bekezdése kapcsan inditvanyét azzal indokolta, hogy a valasztottbir6sag hataskorének
megallapitdsa ,noveli a jogbizonytalansagot” tekintettel arra, hogy a jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott
szerz6désekbdl eredd jogvitakra vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Ez sérti a véllalkozas szabadsagat [M) cikk
(1) bekezdése], valamint a jogallamisag elvét [B) cikk (1) bekezdésel].

Az Ectv. 75. § (4) bekezdésének megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme miatt kérte
az inditvdnyozé. Allitotta ugyanis, hogy a Sport tv. 78/1. § (1) bekezdés utolsé mondatanak utalé rendelkezése
miatt alkalmazandé Ectv. 75. § (4) bekezdése nem biztosit elegend§ id6t a kartalanitasi perekre valo felkészi-
léshez. Inditvanyozé szerint az Ectv. 75. § (4) bekezdésében meghatdrozott eléviilési id6 (2018. december 30.)
a Sport tv. 78/1. § (1) bekezdésében nevesitett kdzvetitési jogok elvételébdl keletkez igények érvényesitésére
vonatkozik. Az inditvdnyozé értelmezése szerint a Sport tv. 78/1. § (1) bekezdésének hatalybalépése és az el-
éviilés ideje kozotti id6 nem elegendd az igényérvényesitésre valo felkészilésre.

Az inditvanyozé ezen indokok alapjan alaptorvény-ellenesnek véli mind a Sport tv. anyagi szabdlyat, amely
— sz6l az indokolas — a maganjogi jogalanyok kozott |étrejott szerzGdésbe valé beavatkozas révén, kdrtalanitas
nélkil sajatitja ki a tulajdonat képezd vagyoni értékil jogokat [78/1. § (1) bekezdése]. Emellett sérelmezi a jogér-
vényesités modjat [a valasztottbirdsag hataskorét megallapité Sport tv. 47. § (8) bekezdése, a kartalanitdsi igény
eléviilését kimondo Ectv. 75. § (4) bekezdése is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiillondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatéro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benyujtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
alkotmanybirésagi eljards meginditasanak nincs helye.

A Sport tv. inditvannyal tdmadott 47. § (8) bekezdését, és 78/1. §-at 2018. jalius 31-étdl iktatta be a sportrdl
52016 2004. évi I. torvény és az egyesilési jogrél, a kozhasznd jogallasrol, valamint a civil szervezetek miko-
désérdl és tamogatdsardl szol6 2011. évi CLXXV. térvény médositasardl sz6l6 2018. évi XLVI. torvény (a tovab-
biakban: Médtv.) 3. §-a és 9. §-a. Az Ectv. 75. § (4) bekezdését szintén 2018. julius 31-étdl iktatta be a Modtv.
11. §-a. Kévetkezésképpen az inditvanyozé 2018. oktéber 31-én, hataridében adta be panaszit.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosuldsa folytan kézvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsé-
relem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Hangsulyozandé, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 panasz kivételes jellegli. Az Abtv. rendelkezése
értelmében az alkotmanyjogi panasz e tipusa csak akkor kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé szamara egyéb
jogvédelem, jellemzGen és végsS fokon birdsag el6tti perinditasi lehetGség nem all rendelkezésre. Abban
az esetben, amennyiben a perinditas joga és lehetGsége fennall, gy az megoldast jelenthet a felmerild jogvi-
takra nézve, emellett pedig utat nyit az inditvanyozék szdmara Ggy a perben meghozott bir6i dontés, mint
a bir6i dontés alapjaul szolgald jogszabadly alkotmanyossaganak vitatasara. Az Alkotmanybirésag e kivételes
jellegnek a figyelembe vételével alakitotta ki a ,kdzvetlen”, azaz a birésagi eljarast nélkiil6z6 panaszok eseté-
ben a gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosulé jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kézponti kérdése az in-
ditvanyozé (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benyujtasakor fennall6) érintettsége, amelynek alkotmanyos
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tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésdganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettségének inditvanyozo dltali bizonyitasa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan foly6 alkotmdnybir6ségi
eljarasban kulcsfontossagt, ugyanis ,[al panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme
kulonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jog-
szabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...]

Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}

Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé jelen tigyben meglévés érintettségét kellett vizsgalnia,
Osszevetve az inditvanyozé altal tdmadott normdk tartalmat, valamint az érintettsége igazolasaként elGadot-
takat.

A jelen inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezések a 2012. januar 1-jétSl hatdlyos Ectv. és Sport tv. altal ko-
rabban kialakitott — egyebek mellett a sportegyesiiletek és szovetségek 6ndll6 anyagi alapjat megteremteni
szandékozo —, id6kozben tébb alkalommal is médositott jogszabalyi kornyezetét egészitik ki. A Sport tv. tama-
dott 78/I. §-a tartalmilag megegyezik az Ectv. 75. § (3) bekezdésében foglaltakkal a nem a sportszervezetek
altal birtokolt, de a sportszervezet tevékenységével kapcsolatos vagyoni érték( jogok sorsat illetGen. Ezen tl
a Sport tv. tdamadott rendelkezése értelmében a labdarlgo sporttevékenység, sportversenyek kozvetitésére vo-
natkozé szerz&dések hatdlya 2018. december 30. napjdval megsz(inik és amennyiben e napon e jogokkal
a sportszervezeten kiviili mds szervezet rendelkezik, azok kartalanitds ellenében szallnak vissza a sportszerve-
zetre.

Az inditvanyozé kozvetitésekkel 0sszefliggd jogositvanyait mindezek alapjan mar az Ectv. 2012. januar 1-jét6l
hatalyos 75. § (3) bekezdése érintette. Ugy az Ectv. mint a Sport tv. a jogok ellenértékeként kartalanitdsi kétele-
zettséget irt/ir el6, amely a felek kozotti megdllapodas hidnydban mindkét torvényi szabaly szerint birésagi el-
jarasban kényszerithet ki. Az inditvany maga is utalt arra, hogy a kdzvetitési jogok atszalldsa kapcsan keletke-
zett kartalanitds targyaban per van folyamatban kozte és a szerzGdéses partnere kozott (lasd inditvany
5. oldala).

A Sport tv. 47. § (8) bekezdése ugyanis sportszervezetek jogvitdira irdnyadé specialis valasztottbir6sagi eljarast
allapit meg, amely eljaras a kordbbi rendelkezések alapjan az inditvanyozé esetében — altala is igazolt médon —
mar lezajlott. Az Ectv. tdmadott 75. § (4) bekezdése a 75. § (3) bekezdése beiktatasat kdvetden, vagyis 2012.
tasaval torténé megszakadasarol.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott normak tartalmanak vizsgéalatat kdvetGen az Alkotmanybir6sdg attért
az inditvanyozé érintettségének vizsgalatara.

E korben az Alkotmanybirdsag elsédlegesen utal arra, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmany-
birdsagi eljaras feltételeinek fennalldsat (jelen esetben az inditvanyozdi jogosultsagot, a kozvetlen és aktualis
érintettséget, a sérelmezett jogszabaly kozvetlen hatdlyosulasat) az inditvanyozénak kell igazolnia {err6! 1asd:
3053/2018. (II. 13.) AB végzés [13]; 3165/2017. (V1. 26.) AB végzés [11]}.

Az inditvanyozé panaszdban elGadta, hogy a Sport tv. és az Ectv. tamadott rendelkezései 6t érintG szabalyok,
mivel azok labdarigé tevékenységre vonatkoznak. Erintettsége igazolasaként inditvanydhoz csatolta a Megélla-
podast, valamint a Kdria 2017. janius 13-an sziiletett Gfv.VI1.30.182/2017/4. szamu itéletét. Megjegyzendd, hogy
a Kdria Gfv.VII.30.182/2017/4. szamd itélete az azt megel6z6 VB/14120. szamu vélasztottbir6sagi dontés keretei
kozott az inditvanyozé altal mikodtetett labdarigd csapatok mérkézéseire nyolc darab VIP hely és egy darab
Sky-Box kizarélagos hasznalata, valamint a valasztottbir6sag hataskorének megallapitasa és ezzel 6sszefiiggés-
ben a vélasztottbirésagi itélet érvénytelenitése targyaban sziiletett.

Emellett az inditvanyozo6 cégkivonattal igazolta azt, hogy nem sportegyesiileti vagy sportszovetségi formaban
mikodik, és vagyoni érték( jogait érintették a Sport tv. tdimadott rendelkezései. Mindebbdl személyes érintett-
sége kovetkezik.
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[23] Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a VB/16046 szamd itéletre, amely az Ectv. 75. § (3) bekezdéséhez f(iz6-
d6en a ,visszaszallé jogok korének” megallapitdsara irdanyult, ugyanakkor arra nem tért ki, hogy a valasztott-
bir6sagi dontéshez képest jelen inditvannyal tdmadott és az Ectv. 75. § (3) bekezdésével szovegszerlien egyezd
Sport tv. 78/I. §-a mely vagyoni érték{ jogait sérti kdzvetlentil.

[24] Figyelemmel ugyanis az inditvanyozo és a sportszervezet kozotti valasztottbirosagi eljarasra és a mar folyamat-
ban [év6 kartalanitasi perre is, aktualis érintettsége — és ezzel konkrét jogviszonyait érintG sérelme — igazolasa-
ra azon tényleges vagyoni veszteségeit kellett volna megjel6lnie, amelyek 2018. jdlius 31-ével, a Sport tv. tdma-
dott 4j rendelkezéseivel dlltak elS. Kilonos tekintettel arra a tényre, hogy a Sport tv. maga is visszautal az Ectv.
75. §-aban foglaltakra.

[25] Emlékeztet tovdbbd az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az inditvdnyozé — a hidnypdtlasi felhivasra benydjtott
beadvanydban — a Sport tv. tamadott rendelkezései alapjan nyitva 4ll6 biréi utat a visszaszallé vagyoni értékd
jogok ellenértékének megallapitasara nem tartotta ,tényleges jogorvoslatnak”. Mindazonaltal mind eredeti in-
ditvanydban, mind a fétitkari hianypétld felhivasra benydjtott beadvanyaban igazolds nélkdl maradt, hogy
a Sport tv. tamadott 78/I. § (1) bekezdése az Ectv. 75. § (3) bekezdésében foglaltakhoz képest aktualisan
— és az inditvanyaban hivatkozott birésagi eljarashoz képest immar — mely vagyoni elemeket érinti, illetve a kar-
talanitas Osszegét illetGen van-e/volt-e az érintettek kozott megallapodas. Ezen kérdés azonban igazoldst igé-
nyeltek volna ahhoz, hogy a birésagi eljarast nélkiil6z6, ,kozvetlen” alkotmdnyjogi panasz érdemben
elbirdlhat6 legyen az Alkotmanybirésag dontést hozé valamely féruma altal.

[26] A kifejtettek értelmében az inditvanyozd nem igazolta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatdlyosulasa
6t aktudlisan érintette, vagyis inditvanyaban — a hianypétlasi felhivas ellenére — nem tért ki annak aldtamaszta-
sara, hogy az inditvany benyujtasa id6pontjdban mely vagyoni érték( jogok voltak a tulajdonaban, amelyeket
érintette a Sport tv. altal torténd tulajdon dtszallas és az Ectv.-beli eléviilés.

[27] 3. Az inditvanyt ezért az Alkotmanybirésag a befogadhatésidg egyéb feltételei vizsgalatanak mell6zésével
— figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

[28] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe titkdzés
vizsgalata) a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran hiva-
talbdl végzi. Az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria elndke, a legfébb tigyész,
valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirdsag eljdrasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbiraldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Mivel a fentiek alapjan a jogszabdly nemzetkozi egyezménybe iitkdzésének megallapitasdra és megsemmisité-
sére iranyuld inditvany nem a jogosulttél szarmazo, az Alkotmdnybirésag azt visszautasitotta [Abtv. 55. §
(4) bekezdés b) pont, Ugyrend 30. § (2) bekezdésel.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1627/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.295/2017/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag, jogi képviselSje (dr. Nagy Péter tigyvéd, Nagy és Trocsanyi Ugyvédi
Iroda) atjan, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kdria Kfv.I11.37.295/2017/12. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo kérelmet terjesztett el§
a sérelmezett kdriai itélet végrehajtasanak a felfliggesztése irant is. E kérelem jogalapjaként az Abtv. 53. § (4) be-
kezdését jelolte meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybiro-
sag szamara rendelkezésre bocsatott iratokbdl.

1.1. Az inditvanyoz6 a f6ldgazszektorban m(ikodd szallitasi rendszerlizemeltetS, amelynek tevékenységi kore
tobbek kozott kiterjed a foldgazszallitasra, a szallitovezetékek lizemeltetésére és fejlesztésére. 2010-t61 kezdb-
d&en ingyenesen, majd 2013. jdlius 1-jét6l ellenérték fejében nydjtott jogcim-atvezetési szolgaltatast, amely
alapjan meghatdrozott foldgazmennyiség feletti rendelkezési jogot vezetett at szerzGdéses partnereinek.
Az inditvanyozo Uzletszabdlyzatdban rogzitette ezen szolgaltatas feltételeit és dijat. A Magyar Energetikai és
KozmU-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) 2013. oktober 31-én kelt hatarozataval az tizletszabaly-
zatot jovahagyta.

A Hivatal 2014. janius 30-an kelt hatarozataban megallapitotta, hogy a jogcim-atvezetési szolgdltatds nyujtasa-
ért dijat szedni jogellenes. A Hivatal hivatkozott a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Get.) 106. § a) pontjara, valamint ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan megalkotott, a foldgdz rendszerlizemel-
tetd és egyetemes szolgaltatok altal kiilon dij ellenében végezhetd, valamint ingyenesen biztositandé szolgalta-
tasokrol sz6l6 17/2013. (IV. 30.) NFM rendeletre (a tovabbiakban: R.). A hivatal hatarozatdnak meghozatalakor
hatdlyos Get. 106. § a) pontja alapjan a miniszter rendeletben dllapitja meg az inditvdnyozé altal kiilon dij el-
lenében végezhetd szolgaltatasok korét és dijait. A 2013. mdjus 1-jén hatdlyba [épett R. nem rendelkezett a jog-
cim-dtvezetési szolgaltatds dijardl, arra vonatkozé elGirasok csak a 2014. oktéber 1-jétdl hatdlyos rendeletmé-
dositassal keriiltek lefektetésre (Iasd: R. 2/A. §). Az (j szabalyok a hat6sdgi aras szolgéltatasok korében helyezték

el a jogcim-atvezetést (lasd: R. 6. szami melléklet).

1.2. A hivatal hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet ny(jtott be az els6foku birésaghoz. Az els6fokd itélet-
ben rogzitettek szerint az inditvdnyozé tobb jogszabdlyhely sérelmét is elGadta. A Get. végrehajtasardl sz6l6
19/2009. (I. 30.) Korm. rendeletbdl (a tovabbiakban: Vhr.) a 78. § (2) bekezdést jelolte meg, mint sériilni vélt
szabdlyt. Ertelmezése szerint abbdl, hogy a szolgéltatdst az iranyadé jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaz-
tak 2014. oktdber 1-jéig, mindossze annyi kovetkezett, hogy az nem egy hatdsagi dras szolgdltatds volt.
Az viszont nem kovetkezett, hogy nyujtasaért az inditvanyozé semmilyen dijat ne szedhetett volna.

Az elséfoki birésag az inditvanyozé keresetét arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Get. 106. § a) pontja Vhr.
78. § (2) bekezdése azt jelenti, hogy az inditvanyozé altal nydjthat6 valaszthaté szolgaltatasok korét és dijat
csak miniszteri rendeletben lehet megallapitani, tizletszabdlyzatban nem. Mivel a 2013. majus 1-jén hatdlyba
|épett R. a 2014. oktéber 1-jei médositasdig nem tartalmazta a szolgaltatast, ezen id&szakban miniszteri felha-
talmazas hianyaban a dijfelszamitds jogellenes volt. A jogszabdly-moédositas tette lehetévé, hogy az inditva-
nyozo az alapszolgdltatas dijan tdl a jogcim-atvezetési szolgdltatasért dijat szedjen.
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1.3. Az inditvanyozo fellebbezéssel tamadta az els6foki itéletet. A mdsodfoku itéletben rogzitettek szerint
az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a Vhr. 78. § (2) bekezdése és 150. §-a alapjan a jogcim-atvezetési szolgalta-
tast az altala megdllapitott dij ellenében szabadon nydjthatta 2014. oktdéber 1-jéig.

A masodfokd birésag az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és a hivatal hatarozatat hatdlyon kivil helyez-
te. [téletének indokoldsdban kifejtette, hogy az els6foki birésag megfelelGen tarta fel az igy megitélése szem-
pontjabdl relevans tényallast, valamint helyesen allapitotta meg a jogkérdés eldontéséhez figyelembe veendd
jogszabdlyokat is. Ennek megfelel6en a masodfoku birésag jogi indokolasanak az a része, amely indokat adja
annak, hogy az inditvanyozé fellebbezése miért volt alapos, nem hivta fel a Vhr. 150. §-at. Ez 6sszhangban all
azzal, hogy az el6bbi jogszabalyhelyre a keresetet elbiral6 elséfoki birésag sem alapitotta itéletét.

A masodfoku birésag azonban azt is megallapitotta, hogy az els6foku birésag nem a megfelel§ kovetkeztetésre
jutott az alkalmazott jogszabdlyok alapjan. Kifejtette, hogy a vitatott id6szakban a szabalyozds azzal, hogy
a jogcim-atvezetési szolgdltatas nydjtasat nem tiltotta, valamint annak ingyenes vagy kotelezd jellegérél nem
rendelkezett, tovabba a szolgaltatasért jaré dijat sem hatarozta meg, azt jutatta kifejezésre, hogy a szolgaltata-
sért jar6 dij meghatdrozasa az lizletszabdlyzat alapjan a szerzGdéses felekre volt bizva, akik a szolgaltatas és
az ellenszolgdltatds kozti egyensilyrél meg tudtak allapodni.

1.4. A jogerGs itélet ellen a Hivatal oldalan fellépett alperesi beavatkozok feltilvizsgalati kérelemmel fordultak
a Kdridhoz. Kérelmiikben el6adtak, hogy a torvény helyes értelmezése alapjan az inditvanyozo6, mint rendszer-
tizemeltetS csak olyan szolgaltatast nyudjthatott és csak olyan szolgaltatasért szedhetett dijat, amelyet az R.
tartalmazott. Az inditvanyozé a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
szabalyai szerint nyujtotta be felllvizsgalati ellenkérelmét, amely a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra iranyult.
Ebben az inditvanyozé tobbek kozott azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint a fellebbezési kérelemben irtak
miért sértik a Vhr. 150. §-at.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, ezért a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az elsé
fokon eljart birosag itéletét helybenhagyta. A tamadott itéletben megallapitotta, hogy a Hivatal helyesen értel-
mezte a szabalyozdast, amikor arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a Get. 106. § a) pontja kdvetkeztében
az inditvanyozé csak olyan szolgdltatdsokat nydjthat kiilon dij ellenében, amelyeket az R. tartalmaz. A szaba-
lyozasnak az a célja, hogy a természetes monopdliumként mikods inditvanyozé megfelel§ kdzhatalmi kontroll
alatt alljon és a nydijtott szolgaltatasaiért szedett dijakban csak a tényleges, indokolt koltségeit érvényesithesse.
A Kria azt is megallapitotta, hogy mindaddig, amig egy szolgdltatds a szabalyozas alapjan kilon dij ellenében
nydjthatova nem valik, annak ellenszolgdltatasat a rendszerhasznalati dij képezi, ezaltal a felek egyensdlyi hely-

zete biztositott.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Panaszaban hivatkozott az Alaptorvény M) cikke altal védelemben részesitett szerz6dési szabadsag sérelmére.
Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a Get. 106. § a) pontja nem tartalmaz kifejezett tiltast a szolgaltatas nydjta-
sara, ahogyan a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossagat biztosit6 arképzést sem foglal magéban. Ez a norma
csupan egy felhatalmazé rendelkezés, és ameddig a hataskor cimzettje nem él ezzel a felhatalmazassal, addig
azt a szerzGdési szabadsag korlatjaként értelmezni alaptorvény ellenes. Az inditvanyozé utalt a Kuria itéletében
megjelend azon érvelésre, hogy egy ilyen szintli kdzhatalmi beavatkozas indokolt is lehet egy természetes
monopoliumként mikodd rendszerben. Addig azonban, ameddig az arra jogosult nem él a felhatalmazasaval,
azaz ameddig nem dllapit meg hat6sagi arat, a beavatkozas alkotmanyossagarol, észszerliségérsl beszélni nem
lehet, ezaltal a Kdridnak a Get. 106. § a) pontjanak tiltasként val6 értelmezése alaptorvény-ellenes. Ezen felil
az inditvanyozé kifejtette, hogy szerzGdéses partnerei részérél a szolgaltatasra kifejezetten volt kereslet, igy
a piacgazdasagnak mond ellent az a jogértelmezés, amely kizarja a visszterhes szolgdltatasnydjtas lehetGségét,
tovabba elzarja a szolgdltatas nyujtasa soran felmeriilt koltségek iranti igényétél.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag sérelmére is. Ezzel
kapcsolatban elSadta, hogy a Kdiria jogértelmezése sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében, valamint
a 28. cikkében foglaltakat is. EgyfelSl ez a jogértelmezés egy torvénybdl le nem vezethetd sui generis tilalmat
allit az inditvanyozo arszabdlyozds ala nem esd szolgaltatasai elé, masrészt torvényi felhatalmazas nélkil egy
arszabdlyozas ala nem esd szolgdltatds ellenértékét egy masfél éves idGszakban beleérti egy kotelezGen nydj-
tand6 alapszolgdltatas dijaba, kovetkezésképpen a jogszabalyon nem alapul6 tilalom, valamint az ellenértékd-
ség hidnyanak jogszabdalyon nem alapulé kényszere sérti a jogallamisag elvét.
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Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése éltal védett tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét is. Ennek igazoldsdra elGadta, hogy a felllvizsgalati eljarasban tobbszor hivatkozott a Vhr. 150. §-ara,
amely dllitdsa szerint egyértelm(ivé teszi, hogy olyan szolgaltatast is nydjthat, melynek dijat nem a rendelet
hatdrozza meg. A Kdria ezen jogszabdlyi rendelkezést a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak ellenére nem vizs-
galta, nem értékelte és indokoldsdban annak mell6zésének okat sem jellte meg. A tamadott itélet tehat azért
is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a Kdria 6nkényesen félre tett egy alkalmazandé sza-
balyt, és azért is, mert ennek indokat nem adta, ezdltal a Kdria hatdrozata nem elégiti ki az indokolt biréi don-
téshez valo jog tartalmat.

Az inditvanyozé a Kiria itéletét altaldnossagban ellentétesnek tartotta az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével,
az l. cikk (3) bekezdésével, a XIl. cikk és XIII. cikkével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a 25. cikk (2) bekezdésé-
vel, valamint a 28. cikkével, ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmével kapcsolatban azonban semmilyen
indokoldst nem adott elG.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2018. marcius 14-én vette at, majd inditvanyat 2018. majus 9-én adta pos-
tara, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be az alkot-
manyjogi panaszt. A tamadott itélet az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté biréi don-
tés. A kérelmezé érintettsége — mivel az tgy felperese volt — fenndll.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithat6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, a 25. cikk (2) be-
kezdésére, valamint a 28. cikkére nem alapithat6 alkotmdnyjogi panasz, mivel ezek az alaptérvényi rendelke-
zések nem biztositanak az inditvanyoz6 szamara alaptorvényben biztositott jogot. Az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése pedig az alapjogok korlatozhatésaganak tesztjét rogziti, ez sem mingsil Alaptorvényben biztosi-
tott jognak. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem az alapjogi katalogus része, arra alkotmanyjogi panaszt
a birdk alapithatnak {lasd legutébb: 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12]}. Az inditvanyoz6 azonban
nem rendelkezik biréi jogdllassal, ezért az el6bbi bekezdésre alapitott panaszeleme sem felel meg Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjdnak. Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata a tekintetében, hogy ,a jogbiztonsag
onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hi-
anya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak
a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme a visszahat6 hatdlyl jogalkotdsra vagy jogalkalmazdsra, illetve a kell6
felkésziilési id6 hidnydra vonatkozéan a torvényi kovetelmények ellenére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pont] nem tartalmaz indokoldst, igy az nem felel meg a befogadhat6sag torvényi feltételeinek, ezért érdemi
vizsgdlatara nem keriilhetett sor. Az Alaptorvény XII. cikkével és XIlI. cikkével, valamint a XXIV. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban az inditvanyozé szintén nem adott el6 indokolast, ezen alaptorvényi rendelkezéseket
pusztan megjelolte alkotmanyjogi panaszaban, ezért azok sem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjanak.

A kérelem egyebekben eleget tesz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott kovetelmé-
nyeinek.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikkének sérelmével kapcsolatos indokoldsaban arra hivatkozott, hogy
a Kdria contra legem értelmezése megsértette szerz&dési szabadsagat. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag emlékeztet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének; a testiilet
a biréi dontéseket kizarélag alkotmanyossagi szempontjabdl vizsgalhatja. Az Alkotmanybirésag allandé gyakor-
lata szerint ,a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, valamint
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az ,Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon” {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Annak eldontése, hogy az inditvanyozé altal nydjtott jogcim-dtvezetési szolgdltatas az alkalmazott jogszaba-
lyok alapjan arszabdlyozasi szempontbdl miként volt kategorizalhaté 2013. mdjus 1. és 2014. oktéber 1. kozott,
végsd soron a Kria torvényértelmezési hataskorébe tartozé kérdés. Ahogyan a jogallamisag elvont elve, a tisz-
tességes eljaras alapjoga vagy a diszkriminacio tilalma, gy a szerz&di szabadsag, mint az Alaptorvény M) cikk
(1)—(2) bekezdésébdl levezett alkotmanyos jog {lasd: 8/2014. (l1l. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [68]} sem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati férumként eljarva beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor vélt vagy esetleg
valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitdsara iranyulé panaszelem értelmében a Kiria
alapos ok és indokolds nélkil figyelmen kivil hagyta a hatdlyos jogot (@ Vhr. 150. §-at). Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards
feltételeinek fennalldsat az inditvanyozdénak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmében az indit-
vany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az in-
ditvanyban foglaltakat igazoljak. Ezek elmulasztdsa az inditvanyozé terhére esik {lasd példaul: 3125/2018.
(IV.9.) AB végzés, Indokolas [11]; 3144/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3273/2019. (X. 30.) AB végzés,
Indokolds [19]}.

Ramutat az Alkotmanybirésag arra, hogy a szamara rendelkezésre bocsatott iratokbdl egyértelmiien megilla-
pithatd: az els6fokd itélet, a masodfokd itélet és a sérelmezett itélet rendelkezé részét sem a Vhr. 150. §-dra
alapitottak, jollehet ez a jogszabalyhely valéban megjelent a masodfoku itéletnek abban a részében, amelyben
az inditvanyozo fellebbezését ismertették, tovabbad a feliilvizsgélati ellenkérelemben is szerepelt. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszaban nem adta el6, nem igazolta és nem is valészinGsitette, hogy a Vhr. 150. §-a
a kereseti kérelem tartalmandl fogva hozzatartozott volna a bir6i dontések jogalapjahoz és ezért az azzal kap-
csolatos indokolds hidnya a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog szempontjabdl aggalyokat vethetne fel.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog miként vonatkozik a felil-
vizsgalati ellenkérelemre. ,Az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmének a mérlegelésekor jelentésége van
a perben alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseinek [régi Pp. 244. §, 275. § (2) bekezdés, 273. § (6) bekez-
dés]. A régi Pp. szabdlyai szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelemhez kotott eljarasaban a feliilvizsgalati kérelem-
r6l dont. Az ellenkérelemrdl [...] nem hataroz.

Emiatt nem vezethetd le az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a kdvetelmény, hogy a feliilvizsgalati
ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse a Kiria, mint a feliilvizsgalati kérelmet, valamint az sem, hogy
az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolja” {lasd el&szor: 3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds
[39]-[40]; lasd legutébb: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A sérelmezett itéletbSl egyértelmlen megdllapithato, hogy a Kiria tekintettel volt a fellilvizsgalati ellenkérelem-
re (lasd: Karia Kfv.111.37.295/2017/12. szamu itélet, Indokolas [22]). A Kdrianak azonban nem az volt a feladata,
hogy az ellenkérelmet céfolja, hanem az, hogy hatdrozzon a feliilvizsgélati kérelemrél. Ennek soran a Kdria
részletes indokat adta annak, hogy az alkalmazott jogszabalyokbdl — igy kiilondsen a Get. 106. § a) pontjabdl,
a Vhr. 78. § (2) bekezdésébdl és az R.-b4l — miként kovetkezik az inditvanyoz6 szamdra hatranyos dontés.
A tamadott itélet indokolasanak a mindsége nem ébreszt kételyt a tekintetben, hogy sériilt volna az indokolt
biréi dontéshez vald jog.

Ezek alapjan a jelen tigyben az Alkotmanybirésag a szerz&dési szabadsaggal mint alkotmanyos joggal [Alaptor-
vény M) cikk (1)—(2) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] sszefliggésben sem taldlt olyan korilményt, amelyet az Abtv. 29. §-a szerint alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként értékelhetett
volna. Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza: ,nincs felhatalmazasa a tisztdn szakjogi, torvé-
nyességi kérdésekben elfoglalt biréi allaspont feliilbiralatara, az pedig, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésag dontésével és annak indokoldsaval, 6nmagaban nem elégséges a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
nességének aldtamasztasara, mert nem vet fel alkotmdanyossagi kérdést” {3229/2019. (X. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}.
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[29] 4. A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[30] Az inditvanyoz6 a felfliggesztés iranti kérelmével kapcsolatban az Abtv. 53. § (4) bekezdését hivta fel, amely
gy szol, hogy ,lal birésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtdsat az Alkotmanybirésag
eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti”. Az inditvanyozé tehat nem a megfelel§ jogszabdlyhelyet [Abtv. 61. §
(1) bekezdés] jelolte meg. Mindazondltal a kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie, mert

a panaszeljaras a jelen végzés meghozatalaval lezarult.
Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/980/2018.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.032/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Utjan a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
1.M.430/2014/19. szamu itélete és a Kdria Mfv.11.10.032/2016/5. szamu itélete ellen nydjtott be alkotmanyjogi
panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba
a 25. cikk (1), valamint (2) bekezdés b) pontjat és (3) bekezdését, és 28. cikkét.

2.1. Az gy el6zménye, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazga-
tasi Szerve Munkavédelmi FelligyelGségének munkavédelmi feliigyelGje a munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyozé — az alapiigy felpe-
rese — székhelyén munkavédelmi ellendrzést tartott, amely alapjan munkavédelmi eljarast inditott. A munkavé-
delmi eljards soran tobb hidnyossdg megallapitdsara kerilt sor, és a BKN/01/670-37/2014. szamu hatdrozatdban
megallapitott hataridé biztositasaval e hianyossagok megsziintetésére kotelezte az inditvanyozot.

A kozigazgatasi hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el az inditvanyozo, ami alapjan a méasodfokon
eljar6 Nemzeti Munkatigyi Hivatal a 25639-2/2014-5420. szamu hatarozataban a teljesitési hatdridét megval-
toztatta, egyebekben az els6fokd kozigazgatdsi hatarozatot helyben hagyta.

2.2. A masodfoki kozigazgatdsi hatdrozattal szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elG.
Mivel nem csatolt meghatalmazast a keresetlevélhez, ezért azt a birésdg 1.M.357/2014/3. szaml végzésével
idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. Ezt kovetGen az inditvanyoz6 ismételten benydijtotta a keresetlevelet,
hatdridén belll, és ismételten kérte a masodfoki kozigazgatdsi hatdrozat felllvizsgalatat. Ebben azt vitatta,
hogy az eljaré feltigyel6 nem vett figyelembe minden bemutatott iratot, hivatkozott a kozigazgatdsi hatarozat
egyes pontjainak megalapozatlansagara, ugyanakkor azt nem vitatta, hogy az ellen6rzés soran nem alltak ren-
delkezésére az altala hivatkozott dokumentumok.

A birésag a keresetet megalapozatlannak talalta. A birdsag a perben taniként hallgatta meg az alapligyben el-
jar6 munkavédelmi ellendrt, valamint az inditvanyozé munkabiztonsagi megbizottjat.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a birosag dontésével szemben. Ebben elsGsorban azt
sérelmezte, hogy a birdsag elutasitotta a birdsag altal taniként meghallgatott, az inditvanyozéval polgari jogi
jogviszonyban 4ll6 munkabiztonsagi megbizott képviseleti joganak gyakorlasat. Az inditvanyozé diszkrimina-
tivnak és a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 67. § i) pontja, valamint
az Mvt. 57. §-a alapjan gy vélte, hogy a bir6sag azért zarta ki a munkabiztonsagi megbizott képviseletét, mert
a meghatalmazéval nem munkaviszonyban, hanem polgari jogi jogviszonyban dllt. Azt is kifogasolta, hogy
a birdsag nem tette lehetévé az ellendrzést végza tisztvisel§ és a munkavédelmi megbizott egyideji meghall-
gatasat. Kifogasolta, hogy a birdsag itélete tilterjeszkedett a kérelmen, emellett az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, logikatlanul értékelte a bizonyitékokat, illetve egyes bizonyitasi eszkozoket figyelmen kiviil
hagyott.

A Kiria a jogerGs dontést hatdlydban fenntartotta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megalapozatlanul
hivatkozott a régi Pp. 67. § i) pontjara és a Mvt. 57. §-ara, mivel a jogalkoté kizarélag a munkaviszonyban allé
alkalmazott szamara teszi lehet6vé a munkaltaté képviseletét, a ,munkaltatéjanak” kifejezés egyértelmdien
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fennall6 munkaviszonyra utal. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy a munkavédelmi torvény megjeldlt 57. §
(1)-(3) bekezdése lehetévé teszi a munkavédelmi feladatok ellatasat munkaviszony vagy egyéb polgari jogi szer-
z6dés alapjan is, nem jelenti a polgari eljdrasjog dltal szabalyozott perbeli képviseleti jogat.” A Kiria megalla-
pitotta, hogy a diszkriminaci6 vonatkozdsdban a feliilvizsgélati kérelem nem hivatkozott konkrét jogszabalysér-
tésre, az egyidejii meghallgatas mell6zése tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy a birésag a polgari
perben nincs kotve meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz. A Kdria megallapitotta, hogy a birésag
dontése kitért a hatarozat keresettel nem tamadott egyes pontjaira, amelyek feltiintetése azonban az tgy érde-
mére nem hatott ki. Az inditvanyozé allitasa szerint figyelmen kivil hagyott bizonyitasi eszkdzok tekintetében
pedig a Kdria megdllapitotta, hogy a megkovetelt vizsgalatok utélagos pétlasa, és az ezekrdl késziilt dokumen-
tacié a megallapitott hianyossagokat és jogszabdlysértést Gnmagaban nem teszi megalapozatlanna. A Kdria
végiil azt dllapitotta meg, hogy a fellilvizsgdlati kérelem a benne megjeldlt tovabbi észrevételek vonatkozasa-
ban konkrét jogszabdlysértést nem jelolt meg, igy azok érdemi elbirdlasara nem volt lehetdség.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mind az elsG fokon eljaré birésag, mind a Kiria dontése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte, mivel azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését,
XXVII. cikk (1) bekezdését, 25. cikkét és 28. cikkét.

3.1. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott inditvanyaban, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
azon az alapon utasitotta el az inditvanyozé éltal meghatalmazott jogi képvisel6t, hogy az nem felelt meg
a régi Pp. 67. § (1) bekezdése szerinti és az Mvt. 57. § (1)—(3) bekezdése szerinti munkavallal6 kritériumnak,
holott az inditvanyozéval, mint felperessel munkaviszonyban éllé6 munkabiztonsagi megbizott volt. Az elséfoku
bir6sdg az inditvdnyozé szerint nem vette figyelembe az Mt. rendelkezéseit, hanem csak a régi Pp.-t és az Mvt.-t
alkalmazta az tigyben. Ez az inditvanyozé szerint diszkriminaciét eredményezett — ennek kapcsan hivatkozott
az uniés kovetelmények és az egyenlé banasmodrél és az esélyegyenlGség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseinek megsértésére.

Az inditvanyoz6 szerint ,elfogadhatatlan” és az Alaptorvény 28. cikkét sérti a Kdria dontése, mivel dgy értel-
mezte a régi Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontjat, hogy az alkalmazott e rendelkezés értelmében kizarélag munka-
viszony jelleg(i jogviszonyban 4ll6 személy érthets. Alldspontja szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy
az Mvt. 57. § (1)-(3) bekezdés értelmében az alkalmazott tdgabb kort dlel fel, mint a Pp., ,egyesiti a munka-
viszony és a polgdri jogviszony jogait és kotelességeit”.

3.2. Az inditvanyozé kifogasolta azt is, hogy a Kdria bizonyos felperesi érveléseket figyelmen kivil hagyott: igy
azt, hogy az inditvanyozo jogsértés megallapitasat kérte az Ebktv. 7. § (1) és 8. § t) pontja kapcsan. Ugyanakkor
a régi Pp. 67. § i) pont és a Mvt. 57. § kapcsan a Kiria kérelemként értékelte ezen rendelkezések megsértését.
Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését és 28. cikkét sérti, hogy kizarta a munkavédel-
mi szakember képviseleti jogat azon az alapon, hogy nem dllt az inditvanyozéval munkaviszonyban, holott
a munkavédelmi szakember feladata ugyanaz, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen jogviszonyban latja el. Az in-
ditvanyozé szerint a bir6sagoknak abbdl kellett volna kiindulni a jogértelmezés soran, hogy a régi Pp. 67. §
i) pontja és az Mvt. 57. §-a a képviselet vonatkozdsaban teljes mértékben 6sszhangban vannak, az Alaptorvény
28. cikkébdl kiindulva.

3.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az idézte el§ az inditvanyozé szerint, hogy az alap-
gy alperese nem csatolta a kockdzatértékelési dokumentaciot, igy az elsé fokon eljaré birésag annak ismerete
hidnydban hozott dontést. Az elsGfokd eljaras emellett jogszerdtlen volt és nem felelt meg az észszer( hataridé
kovetelményének, dontése pedig feltiinGen egyoldald. Ebben a korben kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy
a becsatolt bizonyitékot logikdtlanul értékelte a Kdria. Kifogdsolta azt is, hogy a Kiria dontése megismétli
az els6fokd birdsag itéletének tartalmat, ezért az inditvanyozo szerint nem kerdilt sor érdemi feliilvizsgdlatra
az lgyben. Ez utébbi korben az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése, (2) be-
kezdés b) pontja és (3) bekezdése is sériilt. Az inditvdnyozé ezzel sszefliggésben kifejtette, hogy a Kdria
feladata a kordbbi bir6sagi szakaszokban bekovetkezett jogszer(tlenségek felszamoldsa.



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

[20]

2020. 14. szam 1105

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésaga tekintetében a kovetkezket allapitotta meg. Az indit-
vany az inditvany benydjtasara vonatkozo formai kovetelményeknek megfelel (hataridg, jogi képviselet, hataro-
zott kérelem, indokolasi kotelezettség, Abtv. 27. és 52. §).

4.1. Alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az Abtv. 27. §-a értelmében, hogy az inditvannyal tdma-
dott bir6i dontés az Alaptorvényben szabdlyozott valamely alapjog sérelmét valésitsa meg. Az Alaptorvény
25. és 28. cikkére, mivel ezek nem alapjogokrol rendelkeznek, nem lehet érvényesen alkotmanyjogi panaszt
alapitani. Erre tekintettel az inditvany ezen rendelkezések sérelmére hivatkozo részében érdemben nem biral-
hat6 el.

4.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében egyrészt arra
hivatkozott, hogy a birésag tévesen értelmezte a Pp. és a Mvt. egyes rendelkezéseit. A jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskoére. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsagi jog-
értelmezéssel, nem eredményez alapjogsérelmet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azért sem vetddik fel, mert az inditvdnyoz6 nem esett el
attél, hogy perbeli képviselete biztositott legyen, pusztan attél, hogy egy meghatarozott, a perbeli képviseletre
vonatkoz6 szabalyoknak meg nem felel6 személy képviselje 6t a perben. gy ebben az dsszefiiggésben az alap-
vet( jog sérelme fogalmilag sem vet&dik fel.

Megjegyzi emellett az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a polgéri perben torténd képviseleti jogra vonatkozéan
a polgari perrendtartas rendelkezései — a régi Pp. 66-70. §-a, illetve a hatalyos, a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény 64-71. §-a — az irdnyadok. Az Mvt. 57. §-anak szabalyozasi targya a munkavédelmi
feladatok ellatasara vonatkozik, ezért az — eltér§ szabalyozdsi targyara tekintettel — nem all 6sszefliggésben
a polgdri perrendtartas szabdlyozasi targykorébe tartozé, a perbeli képviseleti jogra vonatkozé rendelkezé-
sekkel.

Ennek kovetkeztében fogalmilag sem vetGdhet fel diszkriminacié az Mvt. 57. § ald tartozé6 munkavédelmi fel-
adatok ellatasara vonatkozé jogviszony és a régi Pp. 67. § i) pontja dltal szabdlyozott jogviszony vonatkozasa-
ban, mivel eltér§ szabalyozasi targykorokrél van szé.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kifejtett tovabbi inditvanyi kérelmek — a jogsze-
ritlen és elhiiz6dé elséfokd eljards, a bizonyitékok logikatlan értékelése, az egyoldald dontés — tartalmukban
a jogerGs dontés torvényességi alapon valé feliilbirdlatara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy a birdsagi dontéseket torvénysértésre hivatkozassal birélja
feltl, mivel ezdltal negyedfokon eljaré birésagga valna. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal idevo-
natkozo gyakorlatdra, melynek lényege: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alap-
jan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
A biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szempontl vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. |[...]
A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként
az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sa-
gok altal elkdvetett Vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
A birésagi joggyakorlat egységének biztositasa sem az Alkotmanybirésag, hanem a birésagok, kiemelten pedig
a Kuria feladata [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el.
A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazdasnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben hozott dontéseitdl. A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
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teljesen soha nem kiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.
Ugyanezen okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

[21] Az inditvanyban felvetettek kizarélag a bizonyitékok értékelését, a jogszabdlyok értelmezését vitattdk, vagyis
az inditvanyban felvetettek nem l|éptek tdl a torvényességi-jogértelmezési kifogasok megfogalmazasan. Ezért
az inditvany részében sem biralhaté el érdemben.

[22] 5. Mindezek alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany, mivel nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelemére hivatkozott, illetve mivel nem alapjogi rendelkezésekre hivatkozassal kérte a bir6sagi don-
tések fellilvizsgdlatat, nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményeknek. Erre tekintettel az Alkotmany-
birsdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/632/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 2020. januar 1. el6tt hatalyban volt 102. §
(1) bekezdés v) pontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 18.K.32.468/2015/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 102. § (1) bekezdés
v) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 26. §-a alapjan.
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) bekezdését, XV. cikk (1) és
(2) bekezdését, valamint XXVII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 emellett a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 18.K.32.468/2015/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény 27. §-a alapjan. Az inditvdnyozo szerint a tdmadott bir6sagi dontés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, E) cikk (1) és (3) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvany el6zménye, hogy az inditvanyozét, egy svdjci székhely( alapitvanyt, a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Dél-budapesti Addigazgatésaga mint elsGfoki addhatésdg, két budapesti ingatlan megvasarldsa utan
visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte az Itv. 18. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé
az adasvételi szerz6désekben hivatkozott az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt mentességre, miszerint
az alapitvanyok teljes személyes illetékmentességben részesiilnek. A NAV elséfoki hatarozata hivatkozott
az Itv. akkor hatdlyos 102. § (1) bekezdés v) pontjara, amely meghatarozza, hogy az Itv. alkalmazasaban mi
mindsil alapitvanynak, és arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé nem felel meg a jogszabalyi definicionak,
mivel az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja csak magyarorszagi székhely( alapitvanyokra vonatkozik.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el az elséfoki hat6sdgi hatdrozattal szemben, és arra hivatkozott,
hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja diszkriminativ, valamint az uniés jogba (itkozik. A fellebbezés alapjan
a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Figazgatésag mint mdsodfokd adbhatdsag jart el. A fizetési meg-
hagyasokat helyben hagyta, az inditvanyozé svajci székhelyére és kiilfoldi nyilvantartasba vételére tekintettel.

Az inditvanyozé a masodfokd hatdsagi dontés birdsagi felllvizsgalatat kérte. A birésag a keresetet elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) alapjan az alapitvanyok nyilvantartasba vételét a torvényszék latja el, az Itv. 102. § (1) bekezdés
v) pontja erre utal. Vagyis csak a Bszi. értelmében vett torvényszék dltal nyilvantartasba vett — vagyis magyar-
orszagi székhely(i — alapitvany esik az Itv. értelmezé rendelkezése ala.

A tdmadott birésagi dontés hivatkozott arra is, hogy a Magyarorszag és a Svéjci Allamszovetség kozott a jove-
delem- és vagyonadok teriiletén a kettGs addztatds elkeriilésérsl sz6l6, Budapesten, 2013. szeptember 13-an
aldirt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2013. évi CLXIII. torvény 2. cikke szerint az annak hatalya ala tartozé
adok korébe Magyarorszag esetében a vagyonszerzési illeték nem tartozik bele. Az Eurépai K6zosség létreho-
zasarol szolé szerz6dés (hatdlyos nevén az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6dés, a tovabbiakban:
EUMSZ) 93. (a hatdlyos szdmozas szerint 113.) cikke alapjan a tagéllamok harmonizaciés kételezettsége a koz-
vetett ad6kra vonatkozik, dgymint a forgalmi addkra, jovedéki addkra és egyéb kozvetett adokra. Az inditva-
nyozéval szemben kiszabott illeték a kdzvetlen adok korébe tartozik, igy arra az ad6jogi harmonizacios kotele-
zettség nem vonatkozik, azt a tagallamok szabadon alakithatjdk. Emellett a birésag hivatkozott az Eurépai Unié
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Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) 2011. december 11-i C-253/09. szamd tigyre, amelynek indokolasabél kiemelte,
hogy nem minGsul hatranyos megkilonboztetésnek, ha valamely tagdllam a kalfoldi illetéséggel rendelkezé
személyeknek nem ad meg bizonyos, a belfoldi illetGséglieknek biztositott adékedvezményeket, ugyanis
az ad6zok ezen két csoportja nincs dsszehasonlithaté helyzetben.

A birésag szerint a Magyarorszagnak az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozasarél szo6l6 torvény 2. cikke alapjan
az EUMSZ — eredetileg — 18. és 63. (a hatdlyos szamozas szerint 21. és 78-79.) cikkében foglalt diszkriminacié
tilalma, a t6ke szabad mozgdsa és a téke szabad dramlasanak korlatozasa tilalma kozvetlen alkalmazasa nem
ad alapot arra, hogy a birésag az inditvanyozot, mint felperest mentesitse az illetékfizetési kotelezettség aldl,
sem arra, hogy az alperesi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezze. Ugyanis egy esetleges (j eljaras esetén nem
volna olyan alkalmazhaté EUMSZ rendelkezés, vagy mas kozvetlen hatdlyd kozosségi norma, amelyet a birésag
vagy az ad6hat6sag alkalmazhatna.

A birésag hivatkozott arra is, hogy a kdzhasznlsag nem pusztan a Bszi.-ben meghatarozott torvényszék altali
nyilvantartasba vételt jelenti, mivel annak tovabbi jogszabdlyi feltételei is vannak, amelyeknek konjuktivan kell
teljestilniik. A birésag ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az EUB 2006. szeptember 14. napjan
C-386/04. szamon hozott hatdrozat — amelyre az inditvanyozé hivatkozott — azzal érvelt, hogy a k6zhasznuikénti
elismerés tekintetében az adott tagallamban meghatarozott jogszabdlyi feltételek teljesitése is mérvado, vagyis
a bir6sag értékelése szerint az EUB a kdzhasznikénti elismerés feltételeit a nemzeti jog szdmadra tartotta fenn.
A torvényi elGirasoknak megfeleld és meg nem felel6 alapitvanyok pedig nincsenek 6sszehasonlithaté helyzet-
ben, ezért diszkrimindcié sem allapithaté meg.

A birésag kitért arra is, hogy nem élt az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem kapcsan kifejtette, hogy az alapligyben a jogvita targya valdjaban
a belsg jog (Itv.) és az EUMSZ eredetileg 18. és 63. (a hatdlyos szamozas szerint 21. és 78-79.) cikkének itko-
zése, valamint az unids jog értelmezése volt. Erre tekintettel az inditvanyozé kérte az eljaras soran a bir6sagtol
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A bir6sag azonban ennek nem tett eleget, holott az EUMSZ
eredetileg 267. (a hatdlyos szamozas szerint 309.) cikke értelmében kéotelezd lett volna az el6zetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezésére. Emiatt a bir6sdg dontése szerinte megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése is sériilt, mivel a birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az Eurépai
Unié alapité szerz6dései kozvetlen hatalytdak, igy azt a magyar birdsagok kotelesek alkalmazni.

3.2. Az Abtv 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdés, XXVII. cikk (1) bekezdés (mozgas és tartézkodasi hely szabad megvalasztasa), Q) cikk (2)—(3) bekezdés
és az E) cikk (1) és (3) bekezdés sérelmét allitotta. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésagnak hatdskorében all
annak vizsgalata, hogy egy magyar jogszabalyi rendelkezés sérti-e az unids jogot. Erre tekintettel sérti az Itv.
102. § (1) bekezdés v) pontja az Alaptorvény E) és Q) cikkének hivatkozott rendelkezéseit. A diszkriminacio ti-
lalmédnak sérelme abban all az inditvanyozé szerint, hogy a birésag tgy értelmezte az ligyében, hogy csak
a magyar torvényszék altal nyilvantartasba vett alapitvanyra vonatkozik. Erre az értelmezésre tekintettel a jog-
szabdlyi rendelkezésbdl fakad6 alaptorvény-ellenesség all fenn.

3.3. Inditvanykiegészitésében az inditvanyozé ismételten kifejtette, hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja
bir6sag altali értelmezése — miszerint csak a magyar torvényszék dltal bejegyzett alapitvanyra vonatkozik
ez a rendelkezés — kovetkeztében kizdrélag a magyarorszagi székhely( alapitvanyokat illeti meg az illetékmen-
tesség, ami diszkriminativ. Mivel az Itv. tdmadott rendelkezése ilyen értelmezésre ad lehetGséget, ezért az Itv.
102. § (1) bekezdés v) pontja alaptorvény-ellenes és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes.

A birésagi dontéssel kapcsolatban az Alaptérvény XXVIII. cikkének sérelmét allitotta tovabbra is, mert nem
kezdeményezett a bir6sdg el6zetes dontéshozatali eljarast egy olyan kérdésben, amely az uniés jog értelmezé-
sét tette szlikségessé: azt a kérdést kellett volna elbirdlni, hogy a magyar adéhat6sdg diszkriminalhat-e azon
az alapon, hogy az ad6z6 székhelye kiilf6ldon vagy belfoldon van-e. Vagy a birdsagnak maganak kellett volna
az EUB dontései alapjan — C-318/07., C-25/10., C-10/10. — Ggy értelmezni az Itv.-t, hogy az 6sszhangban legyen
a hivatkozott EUB dontésekkel és az EUMSZ 63. (a hatalyos szdmozds szerint 78-79.) cikkével.
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4. Az Alkotmanybir6sag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi kérelmeket vizsgalta meg.

4.1. Az inditvanyozé az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjaval sszefliggésben az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) be-
kezdésének sérelmét dllitotta. Az Alaptorvény ezen rendelkezése nem Alaptorvényben biztositott jogrél rendel-
kezik, hanem ,szuverenitas-atruhazasra vagy hatdskor-transzferre tartalmaz garancialis elGirast” [22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10, 18]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz alapja
Alaptorvényben biztositott jog sérelme lehet. Az inditvany ebben a részében tehat nem felel meg az érdemi

elbiralds egyik kritériumanak.

4.2. Az Alkotmanybirdsag a diszkrimindacio tilalmara, valamint a szabad mozgashoz és tart6zkodasi hely szabad
megvdlasztasahoz valé jogra alapitott kérelmek tekintetében mindenekeltt azt vizsgdlta, hogy az inditvany
e tekintetben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének hatdlya ald esik-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,[mlindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogok-
kal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targy-
korbe tartozé torvényeket is korldtozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsdra és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a koltségvetésre, a zarszamaddsra és az al-
lamhaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozo6 torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak atmeneti
sz(ikitése {lasd mas megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskdrében jar
el, igy vonatkozik ra az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése. A tdmadott rendelkezés az Itv. mar nem hatalyos
rendelkezése. Az dllamaddssag-mutaté az alkotmdnybirésagi eljaras folyamatban léte alatt mindvégig megha-
ladta az 50%-ot. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgalta, hogy hataskori korlatozé itt hivatkozott alaptorvényi
rendelkezés alkalmazdsi hatdlya ala tartozik-e.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatot korldtozé sza-
baly alkalmazasi hatdlyat megszoritdéan értelmezi {Id. els6ként 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20]},
figyelemmel az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidjara [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése zart taxaciot tartalmaz, vagyis az alkotmanyossagi feliilvizsgélatot szdki-
t6 kivételes rezsimbe kizardlag a felsorolt normdk tartoznak {8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a zartkor( felsorolasban szerepld torvények egyes normdi tartalmi vizs-
galat alapjan sorolandék a korlatozas hatalya ald, vagyis a szabalyozas tartalma elsGdleges a formaval (jelen
esetben a norma cimével) szemben {példaul 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 3090/2019.
(V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag tobb tigyben is foglalkozott az Itv. egyes rendelkezéseit tdmado inditvanyokkal. Az egyik
tgyben az Itv. sérelmezett rendelkezése illetékmentességet biztositott, amivel kapcsolatban azt allapitotta meg
az Alkotmanybirésag, hogy az a kozteherviselés al6li mentesiilés egyik esete, ezért tartalmilag a korlatozé sza-
baly hatdlya ala tartozik {3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.

,Az illetékmentesség az illetékekre vonatkozé tényallasi elemek egyike, amelyik mikénti teljestlésétdl fugg,
hogy a kozteher alanyanak keletkezik-e tényleges fizetési kotelezettsége.” Korabbi gyakorlata alapjan ,az Alkot-
manybir6sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett atmeneti
hatdskori korlatozast az illetékekrdl sz6l6 torvény tekintetében is tgy kell megszoritéan értelmezni, hogy a ki-
vételes szabdly csak és kizarélag azokra az ltv.-ben talalhaté rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmuk
szerint anyagi illetékfizetési kotelezettségrsl és ahhoz kapcsol6do torvényi tényalldsi elemekrél rendelkeznek.”
{34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}

4.3. Az inditvannyal tamadott Itv. 102. § (1) bekezdése értelmezd rendelkezés, amely kozvetlenil nem tartal-
maz anyagi jogi fizetési kotelezettségre vagy az aldli mentességre vonatkozé szabdlyt. Onmagdban az értel-
mezd rendelkezés, amely felsorolja egy adott fogalom ala tartoz6 alanyok korét, nem veti fel a diszkriminacié
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tilalmanak sérelmét. Az — az Itv. vonatkozasaban — azon rendelkezésekkel 6sszefliggésben vetheti fel a diszkri-
minaciot, amelyek valamely magatartasi szabalyt allapitanak meg az alapitvanyokra nézve.

Az inditvanyozé az Itv. 5. §-a szerinti teljes személyes illetékmentesség szabalyara tekintettel — amely alapjan
illetékmentességet kivant az inditvdnyoz6 alapitvany igénybe venni — tdmadta az Itv. 102. § (1) bekezdés
v) pontjat, mivel 6ra az alapitvany ltv.-beli fogalma folytdn nem terjed ki az illetékmentesség. Az Itv. 5. §-a
szerinti illetékmentességi szabdly azonban — az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlatara figyelemmel —
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének a hatalya ala tartozik, ami miatt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhat-
ja az inditvanyozé dltal felhivott szempontokbdl. Az inditvany alapjan ugyanis az Alkotmanybirésagnak azt kell
vizsgdlnia, hogy nem vezet-e diszkriminaciéra a magyar bir6sdg altal bejegyzett, valamint a nem magyar biré-
sag altal bejegyzett, de Magyarorszagon m(ikddd, az unids jog hatalya ala tartozo alapitvanyok kozétt az, hogy
az utébbi kér nem részesiil az ltv.-ben az alapitvdnyokra meghatdrozott illetékkedvezményben az Itv. 102. §
(1) bekezdés v) pontjaban foglalt alapitvany-fogalom kovetkeztében. Vagyis az inditvany lényegében az Itv.
5. §-a alapjan illetékmentességben részesitett alanyi kor kiterjesztésére iranyul. A diszkrimindcié tilalma kifeje-
zetten nem szerepel azon Alaptorvényben biztositott jogok kdzott, amelyekkel osszefiiggésben az Alkotmany-
birésag az illetékekrdl szol6 torvény tartalmat osszevetheti. Ugyanez vonatkozik a szabad mozgdshoz és tartéz-
kodasi hely szabad megvalasztasdhoz val6 jog sérelmét felvetS inditvanyi kérelemre is. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt ebben a részében érdemben — az Alaptorvény hataskort korlatozo szabdlyara tekintettel — nem vizs-
galhatta.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjat — az inditvanyozé altal is felvetett
szempontra figyelemmel — 2020. janudr 1. hatallyal médositotta, igy az alapitvany Itv. szerinti fogalma nem
tekinti kovetelménynek a magyarorszagi nyilvantartasba-vételt.

5. Az Alkotmdnybir6sdg megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogaddsi feltételeknek. Az inditvdnyozé a tdmadott birésagi dontés kapcsan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (1) és (3) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, vala-
mint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

5.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal van lehet&ség. Az inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikk (1) bekezdés, E) cikk (1) és (3) bekezdés
— a fent ismertetett értelmezésre tekintettel —, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdés ennek a kdvetelménynek
nem felel meg. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogdllamisag kovetelményét rogziti, amelynek szamos
részelemét nevesitette az Alkotmdnybirésag gyakorlata. Ezek koziil az Alkotmanybirésag kizarélag a kell6 fel-
késziilési id6 és visszahatd hatdly tilalmanak megsértését fogadja el alkotmdnyjogi panasz hivatkozasi alapja-
ként. Az inditvany azonban nem ebben az 6sszefliggésben vetette fel a jogallamisag sérelmét, igy érdemi vizs-
galatnak ezen inditvanyi elem tekintetében nincs helye.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése ,magyar allamot terhel6 vaéllalt nemzetkozi kételezettségrél” ren-
delkezik, vagyis nem Alaptorvényben meghatdrozott jogrél rendelkezik. Ezért ez az inditvanyi elem sem felel
meg az Abtv. 27. §-a szerinti feltételnek.

5.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jogrél rendelkezik. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozo részben azt kifogasolta, hogy a birésag az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjat
gy értelmezte, hogy az alatt kizardlag a Magyarorszagon bejegyzett alapitvanyokat kell érteni, holott az indit-
vanyozd szerint a bir6sdg az unios jog és az Eurépai Birosag dontéseire hivatkozassal masként is értelmezhette
volna ezt a rendelkezést. Masik indoka, hogy a birésagnak — az uniés jogra és az EUB dontéseire figyelemmel —
elézetes dontéshozatali eljarast kellett volna kezdeményeznie, mivel a magyar szabdlyozas, illetve az uniés jog
alkalmazasa az tigyben kérdéseket vetett fel.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az érdemi elbiralas feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a tamadott hatdrozat
torvényességi szempontu feltlvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgal-
hatja feliil. Az a tény, hogy a bir6sdg az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkal-
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mazott jogi normdt, 6nmagdban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem. Az indit-
vanyozé nem allitott olyan relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Osszefliggésben a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat arra
mutatott r4, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az veti fel, ha az el6zetes dontéshozatal kezde-
ményezésére az unids jog alapjan kotelezett forum az erre iranyulé kérelmet indokolds nélkdl utasitja el.
,Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint, ha egy el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére kotelezett
birésag eltt merdil fel a felek részérdl a kozosségi jog alkalmazasanak, érvényessége megdllapitasanak, illetve
értelmezésének a kérdése, és a birésdg a kezdeményezésére irdnyul6 inditvany elutasitdsa targyaban nem hoz
indokolt dontést, az egyértelmden alappal veti fel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. A birésag mérle-
gelési lehetdsége ugyanis nagymértékben korlatozott, fGszabaly szerint a Birésaghoz kell fordulnia és csak ak-
kor menteslil e kotelezettsége aldl, ha a kozosségi jog nem relevans az adott ligyben vagy a kdzosségi szabdly
helyes értelmezése a biré szerint egyértelmd, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birésagnak kialakult gyakor-
lata van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot kell adnia arrél, hogy kotelezettsége ellenére
miért nem fordul a Bir6saghoz. Ugyanakkor barmely — nem kotelezett — tagallami bir6sag is donthet tgy akar
sajat meggydzidése, akar a felek kérelme alapjan, hogy él az el6zetes dontéshozatal-kezdeményezés lehetGsé-
gével, illetve donthet dgy is, hogy nem kezdeményez ilyen eljarast. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
— a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakaddan — az eljaré birdsagnak fliggetleniil attdl, hogy kotelezettnek
mindsiilt-e vagy sem, tovabbd fliggetlendl attél, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek,
avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésébb az ligydontd hatarozatban meg
kell indokolnia. Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tgye kapcsan felmerdilt és
annak eldontése szempontjabdl relevans k6zosségi jogi probléma a Birosag elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi
kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a bir6sag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel
egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targydban, masrészt a peres fél
innen ismerheti meg a dontés okat.” (Indokolas [60])

Az inditvannyal tamadott itélet részletesen indokolta, miért nem tartotta indokoltnak az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését. Emellett az inditvanyoz6 sem az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott,
hanem az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezés birdsag altali elutasitasat, illetve az Itv., a Bszi. és
a vonatkozé egyezmények, uniés jog és EUB dontések értelmezésére tekintettel tdmadta. Az Alkotmanybiré-
sagnak nem all hataskorében ezt a dontést felulbiralni, mivel azzal bdjtatottan az Ggyben legutolsé forumként
eljart bir6sdg — mint az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére kotelezett — helyett maga valna legutols6
forumma. Az, hogy a tdmadott birdsagi dontés szerint az Itv. alkalmazott rendelkezései nem vetik fel az eléze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a bir6sag altal kifejtett jogértelmezésre tekintettel, egyértelmden
jogértelmezési kérdés, melynek feliilbiralatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {3063/2017.
(1. 31.) AB hatérozat, Indokolds [44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az inditvanyozo szerinti
Vvélt vagy valds jogszabdlysértés nem szolgdlhat alapul az Alkotmdnybirésag eljdrasara, ezért az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz befogada-
sara és érdemi elbiraldsara nincs lehetSség.

6. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett



1112 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1198/2016.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ALAPITO OKIRATA

(@ modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva)

Az Alkotmanybirésag 18./EIn./2005. szamu, 2009. janius 8-an kelt és a médositasokkal legutobb 2014. februar
24-én XXV-1/79-3/2014. tGgyszamon egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratdt (a tovabbiakban: Alapitd
Okirat) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan — figyelembe véve
a kilonleges jogdllasd szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasdrél sz6l6 2019. évi CVII. torvényt
(a tovabbiakban: Kiit.), valamint a kormanyzati funkciok és allamhdaztartdsi szakdgazatok osztalyozasi rendjérdl
sz6l6 15/2019. (XII. 7.) PM rendelet vonatkozé el&irdsait is — médositom, és egységes szovegét 2020. aprilis 1-t6l
az alabbiak szerint dllapitom meg:

A koltségvetési szerv elnevezése: Alkotmanybirésag

Az elnevezés roviditése: AB

Idegen (angol) nyelv{ neve: Constitutional Court of Hungary
Idegen (német) nyelv{ neve: Verfassungsgericht Ungarns

Idegen (francia) nyelv{ neve: Cour Constitutionnelle de Hongrie

A koltségvetési szerv székhelye: 1015 Budapest, Dondti utca 35-45.
Levelezési cime: 1535 Budapest, Pf. 773.

Hivatalos honlapjanak a cime:
www.alkotmanybirosag.hu, www.hunconcourt.hu

A koltségvetési szerv illetékessége:
Magyarorszag teriilete

A koltségvetési szerv alapitd szerve és az alapitds datuma:
Orszaggytilés (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.), 1989. oktéber 30.

A koltségvetési szerv létrehozasardl rendelkezd jogszabaly megnevezése:
Az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (hatalyos volt 2011. december 31-ig)
Az Alkotmanybirésag miikodését jelenleg meghatdrozé jogszabaly: Abtv.

A koltségvetési szerv iranyit6 szerve, székhelye:
Alkotmanybirésag, 1015 Budapest, Donati utca 35-45.

A koltségvetési szerv vezetGje és kinevezési rendje:

A koltségvetési szerv vezetGje: az Alkotmanybirésag elndke. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében
az Orszaggy(lés az orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazataval az Alkotmanybirésag tagjai kozdil
elnokot valaszt, az elndk megbizatasa az alkotmanybiréi hivatali ideje lejartaig tart.

Az Alkotmanybirésag Hivatalat az Alkotmanybirdsag elndkének iranyitasa mellett az Alkotmanybirésag f6titkara
vezeti. A fétitkart az Alkotmanybirésag elnoke javaslatara az Alkotmanybirésag teljes iilése valasztja meg.

A fétitkar felett a munkaltat6i jogokat az Alkotmanybirésag elndke gyakorolja.

A koltségvetési szerv kozfeladata:

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmanybir6sdg a feladatait az Alap-
torvény 24. cikkében, az Abtv. 23-27. §-dban, a 32-36. §-dban, valamint 38. §-dban foglaltak szerint latja el.
Az Alkotmanybirdsag hatdskoreit az Alaptorvény és az Abtv. tartalmazza.
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Az Alkotmanybirésag

a) az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényeket;
b) biréi kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel val6 Gsszhangjat;

e) a Kormany, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;

f) vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

A koltségvetési szerv alaptevékenysége:
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkében és az Abtv.-ben foglaltak szerint az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve, feladata a demokratikus jogdllam, az alkotmdnyos rend és az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, a jogrendszer belsé 6sszhangjanak meg6rzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre
juttatasa. Ennek érdekében alaptevékenységként alkotmanybiraskodast végez.
Az Alkotmanybir6sdg igazgatdsi munkaszervezete az Alkotmanybirésag Hivatala. Alaptevékenysége az alkot-
manybiraskodashoz, az Alkotmanybirésag kozfeladataihoz, feladat- és hataskoreihez kapcsolodik.
Az Alkotmanybirésag mikodéséhez sziikséges koltségvetési elGiranyzatokat Magyarorszag éves koltségvetésé-
rél sz616 torvények tartalmazzdk, mellyel a mindenkor érvényes és hatalyos jogszabalyok, tovabba az Alkotmany-
bir6sag elndkének rendelkezései és az Alkotmanybirésag gazdalkoddssal 6sszefliggs szabalyzatainak figyelem-
bevételével gazdalkodik.
Az Alkotmanybirdsag vallalkozasi tevékenységet nem végez.
Az Alkotmanybirdsag kozfeladatainak és szakmai alaptevékenységeinek besorolasa:
Kormanyzati funkciék szerint:

011110 Allamhatalmi szervek tevékenysége

011320 Nemzetkozi szervezetekben valo részvétel
Az dllamhaztartas szakdgazati rendje alapjdn:

841101 Allamhatalmi szervek tevékenysége

A koltségvetési szervnél foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszonya:

Az Alkotmanybirésag tagjainak megbizatasa az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése és az Abtv. 6-9. §-ai,
a 15-16. §-ai, a 18. §-a, valamint a 21. §-a alapjan all fenn.

A fétitkar megbizatdsa az Abtv. 22. § (2)—(3) bekezdései alapjan &ll fenn.

A gazdasagi fGigazgato jogviszonya az Abtv. 22. § (7) bekezdése alapjan all fenn.

Az Alkotmanybirésag Hivatalaban foglalkoztatott koztisztviselGk jogviszonya a Kiit. alapjan all fenn. A munka-
vallaloként foglalkoztatottak jogviszonya a munka torvénykonyvérgl szélé 2012. évi I. torvény, a megbizasi,
szolgdltatatasi vagy egyéb, munkavégzésre iranyul6 szerzédéssel foglalkoztatottak jogviszonya a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény alapjan all fenn.

Az Alkotmanybirésag Hivatalanal foglalkoztatottak felett a munkaltatéi jogokat az Alkotmanybirésag elndke
gyakorolja.

Képviselet, aldirasi jog

Az Alkotmanybirésag képviseletét teljes jogkorrel az Alkotmanybirésag elndke latja el.

Az Alkotmanybir6sag Hivatalanak altalanos képviseletét az elnok, sajat feladatkdrében a fétitkar és a gazdasagi
fGigazgato latja el.

A kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi, szakmai teljesitésigazolasi, tovabba ellenjegyzési és érvényesitési felada-
tok ellatasara a szervezeti és miikodési szabalyzatban foglaltak szerint kerl sor.
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Zar6 rendelkezések
Az alapité okiratban nem szabdlyozott kérdéseket az Abtv., az Alkotmanybir6sag tigyrendje, az Alkotmany-
birdsag Szervezeti és Miikddési Szabdlyzata és az egyéb belsé szabalyzatok hatarozzak meg.

Budapest, 2020. marcius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/812/2020.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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