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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2020. (VI. 22.) AB HATAROZATA

a Kdria tigyeleti dij megfizetése targyaban hozott Mfv.l11.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria mint felllvizsgdlati birésdag Mfv.11.10.279/2018/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik dtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapit-
sa meg a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Mfv.11.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, mivel
az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekez-
dését, 28. cikkét, Xlll. cikk (1) bekezdését, XVII. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tényallds szerint az alperes kérhaz megszakitas nélkiili tevékenységet folytatott,
amelyet mUszak, készenlét és egészségi ligyelet szervezésével biztositott. Az inditvanyozokat (alapligyben: fel-
peresek) egy miszakban, munkaid&keretben, egyenlétlen munkaidébeosztasban foglalkoztattdk. Az alperes-
nél 2006. aprilis 26-atél Kollektiv Szerz6dés volt hatdlyban, amelyet a felek 2008. oktéber 7-én gy médositot-
tak, hogy rogzitették: az egy miiszakban foglalkoztatott és egészségligyi tigyeletre kotelezett dolgozék rendes
heti pihenénapja alland6 jelleggel a szombat és a vasarnap. A médositds végrehajtasanak részletszabalyait
a 33/2008. szam fGigazgatdi utasitas tartalmazta, amely elGirta, hogy a szombatot és a vasarnapot kiilén szin-
nel kell jelolni a jelenléti iven.

Az alperes fGigazgatdja a munka torvénykonyvérdl sz6ld 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatélybalé-
pésére tekintettel felmondta a Kollektiv Szerz6dést, majd az alperes és a beavatkoz6 2012. november 22-én (j
Kollektiv Szerz&dést kotottek, amely 2012. december 1-jén Iépett hatalyba. Ez a Kollektiv Szerz6dés mar nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely meghatdrozta, hogy az egyes kozalkalmazottaknak mely napok a pihe-
nénapjai. Az alperes a munkaidd-beosztds kialakult rendjén az dj Kollektiv Szerz6dés hatdlya alatt sem véltoz-
tatott, a jelenléti iveken tovabbra is eltérg szinnel kellett jel6Ini a szombaton és vasarnap teljesitett Gigyeletet.
Az alperesnél 2012. jdliusatél 2012. december 31-€éig hat havi; 2013. janudr 1-jétSl 2015. szeptember 30-aig
kéthavi munkaid&keret volt érvényben. A felperesek szolgdlati helye a Kézponti Miitészolgélat volt. A felpere-
sek kiilon kifejezett munkaid6-beosztast nem kaptak, a havi tigyeleti és a heti m(it6beosztasbdl értesiiltek arrél,
hogy mely napon kotelesek munkavégzés céljabol a munkahelyen megjelenni.

A felperesek a Kbzponti Mtdszolgalatra irdnyad6 Osztdlyos Munkarend 3. 1. pontja alapjan hétf6tS! péntekig
7:35-t6l 16 oraig teljesitették rendes munkaidejiiket. Ezen feliil hétkdznap a munkaidé-beosztas fliggvényében
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16 oratél masnap reggel 8 6rdig tigyeltek és szintén a beosztas fliggvényében szombaton vagy vasarnap reggel
8 oratol masnap reggel 8 ordig teljesitettek egészségiigyi ligyeletet. Az ligyelet teljesitését kovetd napon az al-
peres kiadta a felperesek heti pihenénapjat. Az alperes a heti pihenénappal egyidejtileg kiadottnak tekintette
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirSl sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitev. tv. ) 12/G. § (1) bekezdése szerinti 8 6ras napi pihengidét is, melynek tényét a heti munkaid6-beosztas-
ban ,lelép” megjel6léssel tlintettek fel.

Az lgyeleti dijazas tekintetében mind a korabbi, mind a hatalyos Kollektiv Szerz&dés differencidlt tigyeleti di-
jazast hatdrozott meg attdl fliggden, hogy az ligyeletre hétkoznap, szombaton, vasarnap vagy munkasziineti
napon kertilt-e sor, azonban a Kollektiv Szerz6dés 2008. évi médositasa kifejezett rendelkezést tartalmazott
a heti pihenénapon teljesitett tigyeletre nézve. A 2012. december 1-jét megel&z6 idGszak tekintetében az alpe-
res azon meggy6z&désbdl kiindulva, hogy a szombati, illetSleg vasarnapi pihenénap helyett egy masik pihend-
napot biztositott, az tgyeleti dij szamitasa soran kizarélag a szombatra és vasarnapra eldirt tigyeleti dijat fizet-
te meg a felpereseknek.

1.2. A felperesek kereseti kérelemmel fordultak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, amelyben
a 2012. jalius 1-jétsl 2016. december 31-€ig terjedS idGszakra tgyeleti dijkiilonbozet és késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest a perkoltség viselése mellett. Igényliket arra alapitottdk, hogy a heti
pihendnapjaikon rendszeresen egészségiigyi ligyeletet teljesitettek. Allitottdk, hogy az egymiiszakos munka-
rendbd| nem kovetkezhet més, mint hogy a pihenénapjuk minden esetben hétvégére esett. Allaspontjuk szerint
jogsértést kovetett el az alperes azzal is, hogy az tgyelet utan kotelezGen kiadandé tgyeleti pihendidét a ko-
telez6 heti pihenénapjaikba beszamitotta. Ez ténylegesen azt jelentette, hogy az tigyelet utan a kételezGen pi-
hengidén [évé munkdt nem végzé dolgozdk az alperes nyilvantartasa és elszamoldsa szerint a kotelez§ ligye-
leti pihendidejiik alatt egyszerre két jogcimen voltak tavol. A kiadott tavollétiiket elsGdlegesen tigyeleti
pihendidének kell tekinteni és csak ezt kovetGen lehet és kell kiadni a heti pihenénapot. Kovetkezésképpen,
mivel az alperes a 8 6ras heti pihengidén tdl nem adta ki résziikre a kotelezd heti pihendidejiket is, koteles
megfizetni az egészségiigyi tigyelet idejére jaro illetményen felll az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az lgyeleti dij 50%-kal emelt 6sszegét.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2017. janudr 20-4n kelt, 34.M.1544/2015/44. szamu itéletével
arra kotelezte az alperest, hogy a meghatdrozott pénzosszegeket és ezen 6sszegek utan 2012. oktéber 15-t6l
jar6 késedelmi kamatokat fizesse meg a felpereseknek, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.

[télete indokolasaban abbdl indult ki, hogy a felperesek tigyeleti dijkiilonbozet megfizetésére irdnyuld igényii-
ket a kovetkezd ténydllitasaikra alapitottdk: 1. A heti pihendnapjuk allandé jelleggel a szombat és a vasarnap
volt. 2. A heti pihenénapokon a munkaid6-beosztas szerint tigyeletet teljesitettek, amely utan nem kaptak meg
a kotelezé pihendidejiiket azon jogellenes alperesi gyakorlatbdl kifolydlag, hogy az alperes az Elitev. tv. 12/G. §
(1) bekezdése szerinti napi pihendidejiiket és a heti pihenénapot egymassal parhuzamosan adta ki. 3. Tényle-
gesen sem kaptak meg a nekik jaré pihenénapot, hiszen az sem a megszakitas nélkiili 24 6ra, sem a 7 6ratol
22 ¢raig terjed6 idGtartam torvényben rogzitett kovetelményének nem felel meg. 4. Minthogy az alperesi mun-
kaltaté nem adta ki a pihenGnapon teljesitett ligyeleti tevékenységiik utan az Edtev. tv. 13/B. § (2) bekezdése
szerint nekik jaré pihenénapjukat, koteles a jogszabalyban meghatarozott magasabb tgyeleti dij megfizetésére.
A birésag kiilonbséget tett a 2012. december 1-jét megel6z6 és azt kdvets iddszak kozott. A birdsdg megalla-
pitotta, hogy a 2012. jdlius 1-jét6l 2012. november 30. napjdig terjedGen a felperesek pihenénapja a szombat
és vasarnap volt, és az ebben az idGszakban a felperesek dltal szombaton és vasdrnap teljesitett tgyeletek pi-
henénapon teljesitett tigyeleteknek mingsiiltek. A birésag a 2012. december 1-jét kdvets idészak tekintetében
nem tudta kétséget kizaréan megdllapitani, hogy a szombat és a vasarnap a felperesek esetében pihenénapnak
mindsilt. Minthogy a felperesek a keresetliket alapvetGen azon tényallitdsukra alapitottdk, hogy a munkaidd-
beosztas szerinti pihenénapjaikon teljesitettek egészségligyi tigyeletet, keresetiik a 2012. december 1-jét kovets
idszak tekintetében nem talalta megalapozottnak.

A birésag megallapitotta, hogy az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdésébdl, a kdzalkalmazottak jogalldsardl sz6lé
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (2) bekezdésébdl és az Mt. 105. § (1) bekezdésébdl egyér-
telmden kitlinik, hogy a napi pihengidé és a heti pihendnap két egymastdl jol elkiilonithetd, 6nallé fogalomkor.
Onmagaban ebbdl a ténybdl azonban a birdsdg szerint nem kovetkezik az, hogy a napi pihendidét és a heti
pihenénapot ne lehetne ugyanazon idGszakra nézve egyidejileg kiadni.
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A birésag azt is megallapitotta, hogy az Eiitev. tv. 13/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperesek legalabb
24 6ra egybefliggd pihengidére voltak jogosultak, amelyet az alperes munkaszervezési okbdl nem biztositott
résziikre. Az alperes a perben ennek tényét nem is vitatta, dllitotta azonban, hogy mindebbdl nem az kovetke-
zik, hogy a felperesek a teljes lgyeleti id6nek megfelel§ id6tartamra lennének jogosultak az emelt 6sszeg(
tugyeleti dijra, hanem kizdrélag az, hogy a felpereseket a pihenénapjukon munkavégzésre kotelezte, mely miatt
legfeljebb ezen 25 perces idGtartam tekintetében lehetnek jogosultak a rendkiviili munkavégzésiik ellentétele-
zésére. A bir6sag e tekintetben taldlta megalapozottnak a felperesek keresetét.

A birésag ramutatott arra, hogy a felperesek a keresetiiket az Editev. tv. 13/B. § (2) bekezdésére alapitottak, tehat
a pihenénapon torténd lgyelet teljesitésére. A birésdg szerint ettdl fliggetlen 6ndll6 kérdéskor, hogy egyébként
megkaptak-e a jogszabdlyban nekik biztositott pihenénapjaikat teljes terjedelmiikben. Utébbi kovetkezménye
nem az Ulgyeleti dijazassal, hanem a rendkiviili munkavégzés utan jaré pétlékkal all osszefliggésben, amely
eltérd ténydllitasokat, ezaltal eltérd bizonyitast és Gsszegszerliséget is feltételez.

1.3. A felperesek és a beavatkoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 2018. marcius 7. napjan
kelt, 7.Mf.680.869/2017/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez§ részében meghataro-
zott Osszegeket fizesse meg.

A masodfoki bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a szlikséges bizonyitast lefolytatta, am a bizo-
nyitékokat nem megfelelGen értékelte, ezért a tényallast helyteleniil dllapitotta meg, tovabba a megfeleld jog-
szabalyi rendelkezéseket sem helyesen alkalmazta, ezért itélete jogszabdlysértd.

A masodfokd birésag a tényallast azzal egészitette ki, hogy az alperesnél 2012. jdliust6l 2012. december 31-ig
hathavi, 2013. janudr 1-t6] 2015. szeptember 30-ig kéthavi munkaid6keret volt érvényben. A felperesek szolga-
lati helye a K6zponti M(itGszolgdlat volt.

A masodfokd birdsag nem értett egyet az els6foku birésag azon itéleti megallapitasaval, hogy az alperes a fel-
peresek esetében 2012. december 1-jét6l nem az altaldnos munkarendet, hanem egyenl&tlen munkaid6-beosz-
tast alkalmazott.

A masodfokd bir6sdg megitélése szerint a kiindulépont az alperes altal készitett munkaid6-beosztas lehetett
volna, ilyet azonban a munkavéllalék az Mt. 97. §-a és az Eiitev. tv. 13. § elGirasa ellenére nem kaptak, csupan
tgyeleti beosztasban és miitGbeosztasban részesiiltek, melyeken a pihenénapokat nem tiintették fel. Az Elitev.
tv. 13. § (1)—(4) bekezdései értelmében a rendes munkaidét és az egészségligyi ligyeletet kiilon kell nyilvantar-
tani és a munkaidG-beosztasban kiilon kell szerepeltetni a pihenénapokat is. Az alperes ilyen munkaid§-beosz-
tast nem vitatottan nem kozolt a felperesekkel. Az lgyeleti beosztds, a miitGbeosztas ennek a kivanalomnak
nem felel meg.

A masodfoku bir6sdg szerint az egészségligyi tigyelet utdn jaro, az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése szerinti ko-
telez6 pihendidé nem szamithat6 egybe a heti pihenénappal, miutdn a két intézmény rendeltetése, jogi célja
teljesen eltérG. Az egészségiigyi ligyeletet kdvetSen kotelez&en kiadandé pihendidé az egészségiigyi tevékeny-
ség befejezése és a kovetkezd munkarend szerint megkezdett egészségiigyi tevékenység kozotti munkavallaloi
regeneralédast, pihenést hivatott biztositani. A heti pihendidé két munkahét kozotti regeneralddast biztositja,
amely egy hosszabb id&tartam, amely alatt a munkavallalé a csaladjaval kozosen toltheti el szabadidejét. A ket-
t6 egyittesen nem adhato ki, ez a két intézmény rendeltetését teljesen ellehetetlenitené. Az alperes nem vita-
tottan pihendidé helyett pihendnap alkalmazasardl rendelkezett, ennek fogalmat azonban meghatarozza
az Mt. 87. § (2) bekezdése akként, hogy a 7-22 6ra kozotti tartamot heti pihend vagy munkasziineti napnak kell
tekinteni. Miutan azonban a felperesek 8 6ra 1 perckor kezdték meg a pihenésiiket, ez a nap mar ezért nem
tekinthetd heti pihenénapnak. Ezen idGtartam nem feleltethet6 meg az Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése szerinti
egészségligyi tigyelettel azonos tartalmd pihengidének sem, az ugyanis a 7:35-6s munkakezdéssel nem valésit
meg huszonnégy o6rat, marpedig szombat-vasarnapi napokon a felperesek ilyen id6tartamban lattak el egész-
ségligyi tgyeletet.

Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag az els6fokd birsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest
a vitatott elmaradt tigyeleti dijak megfizetésére.

1.4. Az alperes feltlvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a 2018. november 28-an kelt, Mfv.11.10.279/2018/13.

szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte a jogerGs itéletet és helyben hagyta az elséfoki birdsag itéletét.
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A Kdria itélete indokoldsdban rogzitette, hogy arra vonatkozé kereseti kérelem hianyaban nem volt a peres el-
jaras, és igy a felulvizsgdlat targya sem annak megitélése, hogy a felperesek megkaptak-e a jogszabaly alapjan
6ket megilleté pihenénapjaikat, a felperesek nem hivatkoztak rendkiviili munkaidében végzett munkara, kere-
setlik az Editev. tv. 13/B. § (2) bekezdésén alapult.

A Kiria itélete indokolasaban kifejtette, hogy helytédll6an allapitotta meg az elsGfokd birésag, hogy abbdl a ko-
rilménybdl, hogy a felperesek egym(iszakos munkarendben dolgoztak, nem kovetkezik az a megallapitds,
hogy Gket az altalanos munkarend szerint foglalkoztattak, igy heti pihenénapjuk is mindig ugyanarra az egy-
mast kovetd két naptdri napra esett volna. Az alperes 2012. jilius 1-t6l 2012. december 31-ig hat havi, majd ezt
kovetSen két havi munkaidSkeretet alkalmazott, igy az Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan jogosult volt munkaide-
juket a hét minden napjdra, illetve az egyes napokra egyenlétlendl is beosztani.

A Kiria megallapitotta, hogy az egészségiigyi tigyelet fogalma nem azonos az Mt.-ben meghatdrozott tigyelet-
tel, az egészségligyi ligyeletben torténéd munkavégzés az Mt. 107. § d) pontjaban foglaltaktdl eltér6en nem
min&sil rendkivili munkavégzésnek. Az Mt. 107. § a) pontja alapjan ilyen rendkiviili munkaidének a munka-
id6-beosztastol eltéré munkaidd mingsiil. Ennek megfelelGen az Mt. 88. § (2) bekezdésében megjel6lt munka-
napra elrendelt rendes munkaidének kell tekinteni nemcsak a miiszakbeosztas szerinti munkarendben, hanem
az egészségligyi lgyelet keretében végzett tevékenységet is. A felpereseket a miszak-beosztas szerinti munka-
idében torténé munkavégzéshez képest eltérd id6tartamban osztottdk be egészségiigyi ligyelet keretében mun-
kavégzésre, igy esetiikben megvalésult az egyenl&tlen munkaidé-beosztas. Az alperes kifejezett munkaidd-
beosztast nem kozolt ugyan a felperesekkel, de a munkaltatonal alkalmazott heti miitGbeosztas és havi tgyeleti
beosztas alapjan megallapithattdk, hogy mely napokon kell munkat végeznitik és mely napok lesznek a pihend-
napjaik.

A Kdria szerint helytall6an allapitotta meg a masodfoku birésag azt, hogy a munkaltaté nemcsak munkanapra,
hanem pihendnapra is elrendelhet munkavégzést, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fenndllnak, ebben
az esetben azonban a munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett tevékenységnek mindsiil. Azok a napok
viszont, amelyeken a felperesek egészségiigyi tevékenységet lattak el, az egyenlGtlen munkaidG-beosztésra te-
kintettel, a felperesek beosztds szerinti munkanapijai voltak.

Nem értett egyet a Kiria a masodfoku bir6sagnak azzal kapcsolatban kifejtett alldspontjaval sem, hogy az Eiitev.
tv. 12/G. § (1) bekezdése szerint kiadandé kotelez§ pihendidé nem szamithaté egybe a heti pihenénappal.
Mind a pihendid8, mind a pihenénap a kozalkalmazott regeneral6dasat biztositja, tilté szabaly hidnydban pedig
nincs akaddlya annak, hogy adott esetben ezeket egy idében adjak ki, és teljestl az a cél is, hogy az egészség-
ugyi tgyelet ellatasat kdvetSen pihenjen annyit a kozalkalmazott, hogy a kovetkezd beosztasa szerinti munka-
napon pihenten tudja végezni munkajat.

A Kdria szerint helytalléan allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a kézalkalmazottat a munkaidé-
ben torténd munkavégzéséért a targyhavi illetménye illeti meg. Az ligyeleti id6ben t6rténd munkavégzést ko-
vet&en az Elitev. tv. 13/B. § (1) bekezdése szerinti juttatdsra valik jogosultta. Az Eitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése
arra az esetre tartalmaz rendelkezést, amennyiben az egészségiigyi dolgoz6 nem a ra irdnyadé munkaidé-
beosztas szerinti id6ben, hanem pihenénapon teljesitett tigyeletet. Mivel a perbeli esetben a felperesek nem
a rajuk iranyadé munkaid6-beosztasuk szerinti pihenénapon teljesitettek tigyeletet, e jogszabalyi rendelkezést
esetiikben nem kellett alkalmazni, igy az Ggynevezett kompenzal6 pihendGiddre sem viltak jogosultta. Ez akkor
illetné meg a felpereseket, ha a beosztasuk szerinti pihenénapjukon kételezték volna Sket egészségligyi ligye-
leti tevékenység ellatdsara, ebben az esetben kellett volna szdmukra a munkaid6-beosztastél eltéré idében
torténé munkavégzés ellentételezéseként 50%-al emelt lgyeleti dijat vagy kompenzacids pihendidét biztosi-
tani. Mivel a perbeli esetben erre nem keriilt sor, megalapozatlanul kételezte a masodfoku bir6sag ezen 6sszeg
megfizetésére a munkaltatot.

2. Az inditvanyozok eredeti inditvanyukban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdés,
XVII. cikk (3)-(4) bekezdése, XX. cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitottak és kérték a kifogasolt biréi dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseit a tamadott biréi dontés azért sérti, mert
egyfeldl lehet6vé teszi, hogy az alperes Gsszevonva adja ki a felperes munkavallal6t tébb 6néll6 jogcimen meg-
illets tavollétet, igy sérilt a munkavallalé napi és heti pihendid6hoz kiilon-kilon valé joga, illetve kozvetve
az arra a napra a munkavégzésért jaré tobbletdijazashoz val6 joga.
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Az inditvanyozok kifejtették, hogy az Elitev. tv. preambuluma is deklardlja az egészségiigyi dolgozé pihenéshez
valo jogat, az Mt. 105. § (1) bekezdése és a 106. § (1) bekezdése pedig kiilon definialja a pihendidé és a pihend-
nap fogalmat. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kett§ Gsszevonadsat tilté szabdly hidnyaban a Kdrianak
az Edtev. tv. preambulumabdl és a jogalkotéi akaratbdl kellett volna kiindulni.

Az inditvanyozék hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének Gjitasa a napi és heti pi-
hengidé 6nallé nevesitése. Alléspontjuk szerint az ,€s” kotGszobol az kovetkezik, hogy ezek az immar 6nallé
jogok egyenként, kiilon-kilon illetik meg a munkavallaldkat, igy egyszerre torténd kiadasuk alaptorvény-elle-
nes.

Az inditvanyozék kérelmezték azt is, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel
az els6fokd birésagot a kifogasolt biréi dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az inditvanyozok hianypétlasi felhivast kovetGen kiegészitették inditvanyukat. Ebben hivatkoztak az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmére is.
Az inditvanyozdék a tulajdonhoz valé jog sérelmével Osszefliggésben elGadtdk, hogy az lgyeletben végzett
tugyeleti dijkilonbozet mint mar elvégzett, de ki nem fizetett munka utan jar6 dijazas (mint mar megszerzett
tulajdon) az alkotmanyos tulajdonjog védelmében részesiil, melyet a Kiria itélete megsértett.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével sszefliggésben allitottak a 28. cikk sérelmét. Hangsulyoztak, hogy
a Kdria nem vette figyelembe a jogszabaly céljat és a torvényhozé szandékat, valamint nem az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, mivel az Alaptorvény kimondja, hogy
a munkavdllalénak joga van a napi és heti pihendid6hoz. A Kiria értelmezésével az ligyeletesek elveszitik
a napi pihendgidejiiket, ha hétkdznap tgyelnek, és elveszitik a heti pihenénapjukat, ha hétvégén tgyelnek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben eléadtdk, hogy a Kdria semlegességét megkérds-
jelezi az, hogy a Kiria targyaldsan és az itélet indokoldsdban sem ismertette a felperesek jogi képvisel&jének és
a beavatkoz6 jog képviselGjének a beadvanyait, mikozben az alperes inditvanyat részletesen feltarta. A tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefliggésben hivatkoztak a jogorvoslathoz valé jog sérelmére is.
Az inditvanyozé az Gjabb inditvany kiegészitésében kiegészitette a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
sérelmét azzal, hogy a Kiria nem tett kiilonbséget az egészségben dolgozé ligyeletesek és a mliszakban dol-
goz6k munkarendje kozott.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XVII cikk (4) Minden munkavdllal6nak joga van a napi és heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabad-
saghoz.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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Az Alkotmanybir6sag tanacsa megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai és tartalmi
kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2019. januar 28-an az inditvany befogadasardl dontott; az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként értékelve az tigyben azt, hogy mi tartozik az Alaptor-
vény XVILI. cikk (4) bekezdésében kifejezetten nevesitett napi és heti pihendid6hoz valé jog védelmi korébe, és
Osszeegyeztethet§-e ezzel a Kdria azon jogértelmezése, miszerint nincs akadalya a napi pihendidg és a heti
pihenénap egy id6ben torténd kiadasanak olyan médon, hogy a napi pihendidé beolvad a heti pihenénapba.
A kérelem ugyanakkor a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek csak részben
tesz eleget, mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés sérelmére vonatkozdan 6nallé indoko-
last nem adott el6. Ezen tilmenden az inditvany a nem Alaptorvényben foglalt jogok tekintetében 6nalléan
nem biralhat6 el [R) cikk (2) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Hasonléan nincs
érdemi vizsgdlatnak helye — az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya miatt — az Alaptorvény Xl cikké-
ben foglalt tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben, mivel az lgyeleti dijkiilonbozet jelen Ggyben kételmi jogi
igény, amely nem minGsil megszerzett tulajdonnak. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekinteté-
ben pedig — az inditvanyban elGadottakkal 6sszefliggésben — nem mertil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségd
kérdés vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-&ban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja {25/2013.
(X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozatban hangsulyozta:
,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék |...]. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.
A biréi dontések alkotmanyosségi feliilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” (Indokolas [17]-[18])

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag
Mfv.11.10.279/2018/13. szamd itélete azért sérti az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében biztositott napi és
heti pihendid6hoz val6 jogot, mert a tdmadott biréi dontés lehetévé teszi, hogy a munkaadé 6sszevonva adja
ki a munkavallalét megillet napi és heti pihendidét, illetve a tobbletdijazast. Ezért az Alkotmanybirésagnak
el6szor at kellett tekintenie a relevans esetjogat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen az éves fizetett szabadsdghoz valé joggal 6sz-
szefliggésben értelmezte az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmdnybirésag a 3341/2017. (XII. 20.)
AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény XVILI. cikk (4) bekezdése — az Alkotmany 70/B. § (4) be-
kezdéséhez igen hasonléan — a munkavallalé alapjogaként régziti mind a munkavégzéshez kozvetlentil kap-
csol6do napi pihendidéhoz, mind a munkavallalé tartés pihenését szolgald heti pihendidéhoz, tovabba a mun-
kavallal6 éves fizetett szabadsaghoz val6 jogdt. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi jogviszony
keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem
maga dont a munkaideje felhasznalasardl (Gn. fiiggd munka). Ertelemszer(ien nem illetheti meg ez a jog
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a munkaviszonyban, illetve munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban nem allokat (mint pl. a vallalkozok
vagy szabad foglalkozastak), hiszen 6k maguk dontik el, masok hozzajarulasa nélkil, mikor pihennek, és mikor
dolgoznak. Az Alaptorvény az Alkotmdnyndl részletesebben hatarozza meg a pihenéshez val6 jog tartalmat,
mert a munkavallal6 tartés pihenésének biztositdsdra szolgalo éves fizetett szabadsdg mellett a munkavégzés-
hez kézvetleniil kapcsolédé napi és heti pihendidét is kiilon emliti.” (Indokolas [40])

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel jelen tigyben megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XVII. cikk (4) be-
kezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez valé jogot, amelyen beliil — az Mt. fogalomhasznélatéhoz
hasonl6an — megkiilonbozeti a napi és heti pihendid6hoz vald jogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése
jogosultsagrél szol, melynek tartalmét torvény allapitia meg, de annak lényeges tartalma az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez val6 joghdl kovetkezik, amelyet az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdése kifejezetten megerGsit a munkavallalok tekintetében: ,Minden munkavallalénak joga van
az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.” A pihenéshez val6 jog biztosi-
tasa elengedhetetlen az egészséget tiszteletben tart6 munkafeltételek garantalasahoz, mert az a rendszeres
munkavégzés soran elhasznadlt erGforrdsok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalé testi és lelki
regeneral6dasat biztositja.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valé joggal is, amely atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan-és csaladi éle-
tét {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil ugyanis a munkaval-
lalonak nincs lehet&sége magdan- és csaladi életre. Ennek megfelelGen az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése
a munkavallalé identitasanak és testi-lelki integritasanak megérzése érdekében biztositja a napi és heti pihend-
id6t a munkavallal6k szamara.

A jogosultsdg feltételei és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik, de az kdvetkezik az Alap-
torvénybdl, hogy a napi és heti pihendidé 6ndll6 jogcimen illeti meg a munkavallalékat, mivel azok rendelte-
tése eltéré. Mig a napi pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralddést biztositja, a heti pihendidé az egy-
mast kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellenstlyozni.

A napi és heti pihengid6hoz valo jog azonban nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen korlatozhat6. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt folyamatos és
intézményes egészségligyi ellatas mlkodtetése a pihenéshez valé jog korldtja lehet.

3. Az Ugyeleti feladatellatas korlatozza az egészségligyi alkalmazottak Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében
biztositott napi és heti pihengid6hoz vald jogat, ezért torvény allapitotta meg az alapjog korlatozasanak garan-
cidit, az lgyeleti feladatellatas idejének felsG hatarat és az tgyeleti feladatellatas dijazasat. A Kiria a kifogasolt
itéletében ezeket a garancidlis rendelkezéseket értelmezte, ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy
a birésag a jogszabdly értelmezése sordn az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjog tartalmat
érvényre juttatta-e.

A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért az Alkot-
manybir6sag a tények vonatkozdsdban a rendes birésag altal megallapitott tényekre hagyatkozik. A rendes bi-
r6sag feladata annak eldontése is, hogy az alapul szolgadlé6 munkajogi jogvitaban az tgyeleti feladatellatasra
a munkaid6-beosztds szerinti rendes munkaidében, a munkaidén felil a munkaltaté altal elrendelt tgyelet
keretében, vagy rendkiviili munkavégzés keretében keriilt-e sor.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban megdllapitotta: ,Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerint alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi,
ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg.
E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy
ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mértékd
beavatkozas szintjére szoritsak.” (Indokolas [21]) Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy
a birésag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében garantalt napi és heti pihenid6hoz valé jog korlatozasat
a fentiek szerint értelmezte-e.
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Az alperes azon magatartasa, hogy a heti pihenénappal egyiitt kiadottnak tekintette a napi pihengidét is, érin-
ti az inditvanyozok pihengid6hoz valé jogat. Az tigyeleti feladatellatas az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésé-
ben biztositott egészségligyi ellatas folyamatossaga biztositadsdnak egyik modja, ezért az egészségligyi dolgo-
z6k pihendideje korldtozdsanak a legitim célja lehet.

Az Alaptorvénnyel 0sszhangban az Mt. és az Elitev. tv. megkiilonbozeti a napi és heti pihengidét. Az Mt.
104. §-a és — a kozalkalmazott egészségligyi dolgozok vonatkozdsdban az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése —
a napi munka, illetve egészségiigyi tevékenység befejezése, valamint a kovetkez6 munkanapi munkakezdés,
illetve a kovetkezd, munkarend szerint megkezdett egészségligyi tevékenység kozott legaldbb 11 vagy — meg-
szakitds nélkil mikodd egészségligyi szolgaltatok esetében a felek megallapodasa alapjan — legaldbb 8 6ra,
tehat egy rovidebb idGtartami pihendi biztositasat irja el6 a munkanap, illetve a munkarend szerinti egészség-
tgyi tevékenységet kovets testi- és lelki regeneralodas céljabol. Az Mt. 105. § (1) bekezdése hetenként két pi-
hendnap beosztasat irja el6, a (2) bekezdése kifejezetten az egyenlStlen munkaidé-beosztas esetére rendelke-
zik a heti pihendnap beosztasardl, és a 105. § (4) bekezdése kimondja, hogy havonta egy pihenénapnak
vasarnapra kell esnie.

Ezzel 6sszhangban az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdés b) pontja — az Mt. 105. § és 106. §-dnak alkalmazasa ko-
rében — el6irja, hogy a kiesett heti pihenénapot (pihendid6t) hét naptari napon beliil legaldbb 24 6rat kitevd,
megszakitas nélkiili pihendidé biztositasdval kompenzalni kell. Ennek hidnydban a munkaltaténak meg kell
fizetnie az tgyeleti dij 50%-kal emelt 6sszegét.

A Kdrianak az az értelmezése azonban, miszerint a napi pihengidd és a heti pihenénap egy idében kiadhato,
nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével, mivel abbdl — a pihendiddk eltérd rendel-
tetésére tekintettel — az kovetkezik, hogy a napi és heti pihenGid6 6nallé jogcimen illeti meg a munkavallalékat.
A Kdria az Mt. 105. § (1) bekezdésének és az Eltev. tv. 12/G. § (1) bekezdésének és 13/B. § (2) bekezdésének
értelmezésével tehat az egészségligyi dolgozok szamadra biztositott napi és heti pihendidé jogalkoté altal szan-
dékolt terjedelmét oly mértékben lesz(kitette, hogy ennek kovetkeztében megsértette az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kiria mint feltlvizsgdlati birésag
Mfv.11.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag az ligy jelentGségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
elrendelte e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/702/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 148. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2020. (VI. 22.) AB HATAROZATA

a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (1X. 10.) Korm.
rendelet 64. § (4) bekezdését érint6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Sulyok Tamas
és dr. Szivos Maria alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

1. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl, 11. cikkébdl, VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint XVI. cikk (1) bekez-
désébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a gyamhatésag a gyamhatésagokrél, valamint a gyermekvédel-
mi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 64. § (4) bekezdése alapjan a vér szerinti apa,
a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvetd jogaira, ezen tilmenden a hazassagon alapul6 stabil csaladi
kapcsolatra is kiterjedd, komplex vizsgalatot és érdekdsszemérést folytasson a szarmazas kideritésére irdanyuld
per meginditdsat megel&z&en.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgdri Torvénykonyvrgl sz6l6 2013. évi V. torvény 4:109. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Palotas Csongor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Polgé-
ri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:109. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (3) be-
kezdése, valamint a 25. cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy apasagi vélelem megdontésére iranyulé per volt, amelyet
az inditvanyozé inditott arra hivatkozassal, hogy bar a 2016. februar 14-én sziiletett gyermek anyjaval valé
kapcsolata 2015. janius 22-én megsz(int, apasagat DNS-vizsgdlat bizonyitja. Az anya azonban a kapcsolat meg-
sz(inése utan hazassagot kotott egy masik férfival, akit emiatt a gyermek apjaként bejegyeztek a sziiletési anya-
konyvi kivonatba.

A Monori Jarasbirésag 14.P.20.488/2017/2. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil eluta-
sitotta. Indokoldsa szerint a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése alapjan — amely taxativ médon felsorolja az apaségi
vélelem megtamadasara jogosultakat — az a férfi, aki magat a gyermek apjanak allitja, akkor sem jogosult a mds
férfira nézve fennall6 apasagi vélelem megtamaddsara, ha esetleg a gyermek bizonyitottan t6le szarmazik.
A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3. szamd végzésével az els6foku vég-
zést helyben hagyta. A Kdria az inditvanyozo ezt kovetGen elGterjesztett, tartalmilag alkotmanyjogi panasznak
mindsils feltlvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, ugyanakkor egyidejiileg — a tartalom szerinti elbiralas
kovetelményére hivatkozassal — megkereste az elséfokd birésdgot, hogy a beadvanyt alkotmanyjogi panaszként
kezelje, és azzal kapcsolatban tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A Monori Jarasbir6sag tovabbitotta a pa-
naszt az Alkotmanybirésagnak.

3. Az inditvanyozé kérelmében ramutat, hogy a szil6k és a gyermek kozotti vérségi kapcsolat kiemelkedd jogi
és érzelmi jelentGséggel bir. Az apa az anydhoz hasonl6an 6sztonosen kotddik gyermekéhez, a hatalyos szaba-
lyozas azonban — a vér szerinti apa keresetinditasi joganak a kizarasaval — lehetévé teszi, hogy a gyermek
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anyja egy masik férfival valé hazassagkotés révén a bioldgiai apat egyoldald dontéssel — annak akarata elle-
nére — elzarja a gyermekével vald kapcsolattartastol. Az apanak nincs lehetGsége arra, hogy ezt megakadalyoz-
za, ez ellen biréi dton fellépjen, és apasaganak a megallapitasat kérje. Mindez sérti a n6 és a férfi csaladi kap-
csolatokban valé egyenjoglsaganak a kovetelményét. Sérelmezi emellett, hogy — hatranyos megkiilonboztetést
okozva — a vélelmezett apa viszont jogosult a sajat érdekében pert inditani, még akkor is, ha ennek nyoman
a gyermek apatlanna vélik. A vér szerinti apaval valé kapcsolattartds a gyermek érdeke is — hangzik tovabba
az érvelés —, e csalddi kotelék ugyanis erkolcsi, érzelmi és anyagi tdmogatast is jelent a gyermek szamdra.
A gyermek a szdrmazasat érintd titkolézast — esetleg késébb annak a felismerését, hogy az apjanak tekintett
személy val6jaban nem a vér szerinti apja — becsapdsnak tekintheti, és az benne torést is okozhat. Bar a gyer-
meknek maganak lehet&sége van a nagykoriva valasat kovets egy éven beliil az apasagi vélelem megtdmada-
sara, az apa-gyermek kapcsolat helyredllithatésaga ekkor mar kérdéses.

Az inditvanyozé szerint mindezek alapjan a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése a) sérti a n6k és férfiak kozotti egyen-
jogusag kovetelményét [Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdés]; b) hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az apa-
sagi vélelem megtdmadasara nem jogosult vér szerinti apa és az ilyen jogosultsaggal rendelkezd vélelmezett
apa kozott [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]; ¢) nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptdrvénynek a jogérvényesités
lehetGségét biztositd 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval; végezetil pedig d) sérti a gyermek és szil§ kozotti
kapcsolattartast, ebbdl kovetkez6en pedig a csalad mint a tdrsadalom alapegysége integritasat [Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdés].

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és né kozott, dnkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozOsséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
[..]
(3) A n6k és a férfiak egyenjoguiak.”

,25. cikk (2) A birésag dont biintetGiigyben, maganjogi jogvitdban, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességé-
r6l, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itk6zésérGl és megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsanak megdllapitasardl és torvényben meghatarozott
egyéb tigyben.”

2. A Ptk. tdmadott rendelkezése:

,4:109. § (1) Az apasag vélelmének megtamadasara a vélelmezett apa, az anya, a gyermek, a gyermek halala
utan leszarmazdja jogosult.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Eloljaroban kell utalni arra, hogy az alapper felperese beadvanyat feliilvizsgalati kérelemként a Kdridra nydijtot-
ta be, ezért azt a Kdridnak kellett volna elbirdlnia. A Kdria végzése rendelkezé részében foglaltaknak megfele-
I6en az els6fokd birosag tovébbitotta a beadvanyt az Alkotmanybirésagnak. Ez korantsem szokdsos mddija
az inditvanyok érkezésének, mivel az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz iranti in-
ditvanyt az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani. Kovetkezés-
képpen az Alkotmanybirésagnak az lgyfeleket megillet§ nyilatkozati elv alapjan, és figyelemmel az Abtv., va-
lamint az Ugyrend szabdlyaira, a beadvanyt vissza kellett volna utasitania. A jovében ilyen helyzetre az arra
meghatdrozott jogkovetkezményt kivanja alkalmazni. Ennek ellenére az Alkotmanybirésag jelen tligyben
kivételesen érdemben foglalkozott a panasszal. Az érdemi elbirdlast indokolta az a tény, hogy a beadvany
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az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon beliil érkezett, valamint tartalmat tekintve kétség-
telendl alkotmanyjogi érvekre alapozott. Emellett az alapper felperese felhivasra az Abtv. szerinti formai krité-
riumoknak megfelelGen kiegészitette immar alkotmanyjogi panasznak nevezett beadvanyat.

Az inditvdnyozé az alapul szolgdlé polgari eljards felperese, igy érintettnek mindsiil, és alkotmdnyjogi panasz
benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, tovabba szabdlyszerli meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6vel jar el. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté mésodfoki végzésben alkalmazott jogszabalyi ren-
delkezés az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasszal megtdamadha-
to.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. E feltételnek a panasz csak részben felel meg, mivel az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott
L) cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (2) bekezdése [e cikk az inditvany benyujtasat kévetéen médosult: a magan-
jogi jogvitak elbiraldsdra vonatkozé el&iras most is a 25. cikk (2) bekezdésében szerepel, de az jelenleg mar
nem tartalmaz pontokba szedett felsorolast] nem mind&siilnek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga-
nak {az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban Idsd: 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25];
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban vesd 6ssze: 3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[96]; 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [8]}. E tekintetben érdemi vizsgalatnak ezért nincs helye.
Megallapithaté végezetiil, hogy az inditvany eleget tesz a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek: a kérelem a) tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat meg-
alapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait (a birdsag a sérelmezett jogszabaly
rendelkezés alapjan nem vizsgdlta érdemben az inditvanyozé keresetét); c) az Alkotmanybirésdg éltal vizsga-
land6 jogszabalyi rendelkezést [Ptk. 4:109. § (1) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alap-
torvény XV. cikk (1) és (3) bekezdés|; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi el6iras miért
ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott elGirds alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyiknek a fenndlldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozo dltal el6adottak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vetnek fel: az apasagi vélelem megdontésének tdmadott szabalya — a megtamaddasra jogosultak taxativ
jellegl felsorolasa — jelen tigyben akaddlyat képezi a vér szerinti apa és a gyermeke kozotti jogi kapcsolat lét-
rejottének. Az Alkotmanybirésag mindeddig nem vizsgalta azt a kérdést, hogy e jogi helyzet milyen 6sszeflig-
gésben all a hatranyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmaval. Tekintettel tovabbd arra, hogy a birésag a té-
madott jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal nem vizsgdlhatta érdemben az inditvanyozé keresetét, az tigy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét is felveti.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tdmadott ren-
delkezés, amely kizarja, hogy a vér szerinti apa a hdzassagon alapul6 apasagi vélelmet keresettel megtamadia,
sérti-e az egyenlGséghez vald jogot: az inditvanyozé a vélelmezett apaval valé 6sszehasonlitasban az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének, az anyaval val6 6sszehasonlitasban pedig az Alaptorvény XV. cikk (3) bekez-
désének a sérelmét allitotta.

1. Mindenekel6tt az apasagi vélelemre és a vélelem megtdmaddsara vonatkozé szabalyozas attekintésére kertilt
sor.

1.1. A Ptk. Csaladjogi Kényve a rokonsag, azon beliil a leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolatok szabalyoza-
sa korében foglalkozik az apai és az anyai jogallassal. Azt a biolégiai tényt, hogy a gyermek anyja az 6t vilagra
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hozo né, a jog oldalardl a hatalyos Ptk.-beli szabalyok is rogzitik [Ptk. 4:115. § (1) bekezdés], ez a tény jellem-
zGen nem vitds. Az apai jogdllds azonban — bér elsédlegesen a bioldgiai szarmazds alapozza meg — nem feltét-
lentil vérségi kotelékre vezethet§ vissza. A Ptk. szerint apasagot keletkeztet jogi tény: a) a hdzassagi kotelék,
b) élettarsak esetén emberi reprodukcidra iranyulé kiilonleges eljaras, c) az apai elismerd nyilatkozat és d)
a birésagi hatdrozat (Ptk. 4:98. §). Az apasagi vélelem az apa és a gyermek kozott jogi kapcsolatot hoz |étre, és
ha egyik vélelem sem 4ll fenn, az apai jogdllds betéltetlen is maradhat vagy un. képzelt apa is bejegyezhetd
a nyilvantartasba [a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljardsrél 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.), 60-61. §]. Hangstlyozand6 azonban a sziil6i feliigyelet gyakorlasa,
illetve az a kérdés, hogy az apa (az apanak vélelmezett férfi) és a gyermek kozott a sziil6-gyermek kapcsolat
ténylegesen kialakul-e, tdlmutat a csaladi jogallds tisztdzdsan, azon, hogy jogilag kit kell a gyermek apjanak
tekinteni.

A felsorolt vélelmek joghatasukban egyenértékiiek, az apasdgi vélelem keletkezése szempontjabdl viszont
a sorrendjiiknek jelentGsége van. A Ptk. az anya hazassagi kotelékét tekinti alapvélelemnek, tehat elsGsorban
az anya férje tekintend§ jogilag apanak. Ebben az esetben a vélelem keletkezése automatikus (torvényes véle-
lem), annak bekovetkezéséhez kiilon nyilatkozatra vagy eljarasra nincs sziikség. Ezt koveti az emberi reproduk-
ciéra iranyul6 kiilonleges eljarasban val6 részvétel, amely akkor keletkeztet apasagi vélelmet, ha az anya nem
él hazassagi kotelékben, de van élettarsa, aki hozzajdrult a reprodukcids eljarashoz. Az apasdgi vélelem ehhez
kapcsol6déan szintén automatikusan bedll. Amennyiben e két, emlitett vélelem egyike sem all fenn, akkor
a gyermekre vonatkozdan a szlikséges hozzajarulas esetében apai elismerd nyilatkozat tehets. VégsG soron
pedig az apasag megallapitdsa érdekében pert lehet inditani, és ilyenkor a birsdgi hatdrozat keletkezteti
az apasagot. A nemi érintkezés tényének vizsgdlatara és az ,6sszes korlilmény gondos mérlegelésére” (e korben
a vérségi kotelék bizonyitdsdra) csak ebben a negyedik esetben, az apasag birésagi megallapitasa esetében
kerdl sor.

A vélelmek sorrendisége azt is jelenti, hogy amennyiben egy elébb allé vélelem alapjan az apai statuszt egy
férfi betolti, akkor addig, amig e vélelmet meg nem dontik, nem keriilhet sor a kovetkezg vélelem alapjan
az apai jogallas betoltésére. [gy elkeriilhets a kettSs apasag. Tehét, ha példdul — mint jelen iigyben — az anya
hazassagban él, és a férj erre tekintettel az anya gyermeke tekintetében betdlti az apai jogdllast, akkor addig,
amig a férjjel szemben ez a vélelem fennall, mas férfi nem ismerheti el a gyermeket magaénak és pert sem in-
dithat az apai jogallasa megallapitasara.

Az apasagi vélelem megdontésére vonatkozé szabalyok (Ptk. 4:107-114. §) szerint, ha az apasagot birésag alla-
pitotta meg, az apasag vélelmét — nyilvanvaléan arra tekintettel, hogy az orvostudomany fejl6désével az apa-
sag kérdése ebben az eljarasban nagyfokid bizonyossaggal megallapithaté — egydltalan nem lehet megtamadni,
ha pedig a szarmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye, akkor csak abban az esetben, ha az anya férje vagy
élettarsa az eljdrashoz nem jarult hozza. Egyéb esetekben az apasdg vélelmének megtdmaddsara jogosult a)
a vélelmezett apa; b) az anya (a gyamhat6sdg jévahagyasaval, kiskort gyermekével egylittesen); c) a gyermek,
illetve a gyermek halala utan leszarmazéja; d) az anya volt férje akkor, ha a vélelem alapjan az anya Gjabb
hazassagbeli férje az apa, de ennek a vélelemnek a megddlte esetén a volt férjet kellene apanak tekinteni;
e) az ligyész és a gyamhatdsag azon az alapon, hogy az apai elismerd nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése
céljabol tették. A jogszabaly rendelkezik a perinditas személyességérdl és a megtamadasi hatarid6krdl is. Esze-
rint a kiskort gyermek és az anya a gyamhatdsag hozzajarulasaval a gyermek haroméves koraig indithat pert,
a tobbi jogosult pedig az apasagi vélelem keletkezésétdl szamitott egy évig. Ha a vélelmezett apa a teljes hata-
lyd apai elismerd nyilatkozatot tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatasa alatt tette meg, a véle-
lem megdontése irant a tévedés, megtévesztés felismerésétsl, jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet
megsz(inésétSl szamitott egy éven belil indithat pert. Amennyiben pedig a perinditasra a gyermek a nagykorua-
va valasaig nem kerdlt sor, az ezt kovetS egy éven beliil a gyermek 6nall6an jogosult a perinditasra. Az, aki
a megtamadas alapjaul szolgdl6 tényrdl a ra megallapitott hatdridé kezdete utan szerzett tudomast, a tudomas-
szerzést6l szamitott egy év alatt tamadhatja meg az apasdg vélelmét. Az apasag vélelmét megdontd itélet min-
denkivel szemben hatdlyos. A jogszabadly rendelkezik végezetiil arrél is, hogy ha a birésag az apasagi vélelem
megdontése iranti keresetnek helyt ad, indokolt esetben, kérelemre a gyermeket feljogosithatja csaladi nevének
tovabbi viselésére (akkor is, ha az apai jogallas betoltetlen marad és akkor is, ha az apai jogallast mas tolti be);
és azt a férfit, aki a gyermeket hosszabb idén keresztiil a csaladjaban a sajatjaként nevelte, feljogosithatja
a gyermekkel valé kapcsolattartasra.
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Az apasagi vélelem megdontésére irdnyulo eljaras esetében tehdt az apai statusz valamely, a Ptk.-ban szabalyo-
zott okbdl betoltott (ennek hangsilyozdsara azért van sziikség, mert képzelt apa bejegyzése esetében az apai
statusz szintén nem Ures, de ilyenkor nincs szlikség perinditasra), és a szarmazasi per az érintett férfi apai jog-
allasanak a megsziintetését célozza. A vélelem megdontése esetében az apai jogallast késébb betdltheti mds
férfi, de az akar betoltetlen is maradhat.

1.2. Az dltalanos kereteken beliil kifejezetten a vér szerinti vagy bioldgiai apanak (feltételezett apanak) az apai
jogallas tisztazasaval kapcsolatos jogosultsagaira szGkitve a vizsgalat fokuszat, a szabalyozds kapcsan a kovet-
kezdk allapithatok meg.

1.2.1. Az apai jogallds betoltetlensége esetében a vér szerinti apa jogosult az apasag onkéntes elismerésére.
Az apai statusz létrejotte azonban nem az apa egyoldald elhatarozdsan milik, annak teljes hatalydva véalasahoz
sziikséges az anyanak, a kiskord gyermek torvényes képviselGjének (ez lehet akar az anya is, illetve érdekellen-
tét esetében helyette a gyamhat6sdg) és — ha a gyermek a tizennegyedik életévét betoltotte — a gyermeknek
a hozzajarulasa [Ptk. 4:101. § (1) és (5) bekezdés].

Az apa a szlikséges hozzdjarulasok megtagadasa ellenére is betdltheti a gyermek masik sziil§jének a statuszat,
mivel mindaddig, amig az apai jogallas Ures, pert indithat az apasag bir6sagi megdllapitasa irant [kivéve az a fér-
fi, aki reprodukcios eljaras lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy embriét adomanyozott, lasd: Ptk. 4:103. § (1) bekez-
dés, 4:104. § (3) bekezdés]. A bioldgiai apa érdekei tehdt a jogszabaly alapjan ebben az esetben védettek.

1.2.2. Amennyiben az apai jogallas betoltott (példaul az anya hazassaga miatt, vagy azért, mert a gyermeket
egy masik férfi, aki nem a gyermek vér szerinti apja, a magdénak ismerte el), az anya-apa-gyermek viszony
mellett a vélelmezett apa érdekeire és a gyermekkel valé viszonyara is figyelemmel van a jogszabaly.

Az egyik eset az apasag mas férfi altali elismerése. A biolégiai apa ez ellen nem Iéphet fel kozvetlentil, a vélel-
met nem tdamadhatja meg. Egyetlen kivétel van csak: ha az apasag bir6sagi megallapitasa irdnti per mar folya-
matban van, mert ilyenkor a Ptk. 4:101. § (6) bekezdése szerint a masik férfi altal tett apai elismerd nyilatkozat
csak akkor vélik teljes hatalytva, ha a per jogerds befejezésére az apasag megallapitdsa nélkiil kerdl sor. Emel-
lett még két kozvetett eszkoz all a vér szerinti apa rendelkezésére: egyrészt, ha az apai elismerd nyilatkozatot
jogszabdly megkertilése céljabdl tették, az ligyész és a gyamhatdsag jogosult annak a megtdmadaséara. Ez nem
jelent jogosultsagot a biolégiai apanak, de a vélelem megtamadasat akar az 6 fellépése alapjan, az 6 érdekében
is kezdeményezhetik. Masrészt a vér szerinti apa — bar kérelmet nem nydjthat be gyam kirendelésére —, meg-
keresheti a gyamhivatalt, hogy rendeljen ki hivatalbdl eseti gyamot a gyermek torvényes képviseletének ellata-
sdra a szarmazasi per meginditdsdhoz. A gyermek ugyanis jogosult az apasagi vélelem megtamaddsara.
A gyadmhivatal a ,szdrmazdsi per meginditdsahoz vizsgdlja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek érdekében
all-e” [Korm. r. 64. § (1) és (4) bekezdés].

A masik eset az, ha az apasag vélelme az anya hazassaga alapjan all fenn: az anya a gyermek fogamzasi idejé-
nek kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allt,
tehat praktikusan a fogamzasi id6ben mar hdzas volt, vagy ezutan, de még a gyermek megsziiletése el6tt ha-
zassagot kotott. Az el6zG esettel szemben ilyenkor a Ptk. maga egyaltalan nem ismeri el, hogy a gyermek bio-
|6giai apjanak az érdeke védelemre szorulhat. Az apasagi vélelmek sorrendisége miatt apai elismerd nyilatkozat
megtételére vagy az apasdg bir6sagi megallapitdsa iranti per inditasara csak akkor lenne lehet&sége a bioldgiai
apanak, ha el6bb a fennall6 apasagi vélelem megdGine, ennek a megtdmadasara azonban a Ptk. 4:109. § (1) be-
kezdése alapjan nincs jogosultsaga. (Specidlis helyzetet szabdlyoz a Ptk. 4:114. §-a, amikor a vélelmezett apa,
az anya és a bioldgiai apa kozosen, akarategységben kérik a bir6sagtél annak a megallapitdsat, hogy a gyer-
meknek nem az anya férje vagy volt férje az apja. Ez azonban nem nydjt megoldast arra az esetre, ha az anya
és a férj barmely okbdl nem tdmogatjdk a vér szerinti apa apasaganak az elismerését.) A vér szerinti apa ebben
az esetben csak az eseti gyam kirendelése Gtjan érheti el kdzvetett médon a perinditast [Korm. r. 64. § (1) és
(4) bekezdés].

1.2.3. Az idézett elGirdsok alapjan megdllapithatd, hogy a jogalkot6 a gyermek érdekének az elsédlegességébdl
kiindulva a gyermek, az anya, a jogilag apai statuszban [évs, vélelmezett apa, illetve a gyermek bioldgiai (vagy
feltételezett) apjanak az érdeke kozotti kényes egyensily megtalalasara torekedett. Adott esetben azonban akér
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a gyermeki érdekek — a gyermek stabil csalddban val6 nevelkedéséhez és a vérségi szarmazas tisztazasahoz
fliz6d6 érdeke — is szembekeriilhetnek egymassal.

2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezSkben Osszefoglalta az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggd gyakorlatanak
jelen tgy eldontése szempontjabdl jelentGséggel bird elemeit.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak (@amely szerint ,[a] torvény el&tt mindenki egyenld”)
pozitiv irdnyd megkdzelitést tartalmazé egyenlGségi klauzuldja és a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkilon-
boztetés tilalma (negativ iranyd megkozelités, amely az alapjogok tekintetében és egyuttal védett tulajdonsag
alapjan tett kiilonbségtételt tiltja) az egyenlGséghez, egyenl banasmoédhoz valé jog két, szorosan Gsszetartozd
aspektusat jelentik. A (3) bekezdés ezt kovetGen kiilon is kiemeli a férfiak és n6k egyenjogisagdt, megtiltva
a nemi alapon torténd kiilonbségtételt. A (4) bekezdés altaldnossagban az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi fel-
zarkéztatas védelmérdl szol, e rendelkezés értelmében az egyenlGség tartalmi megvaldsuldsat szolgalo,
az esélyegyenl6tlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Végezetiil
az (5) bekezdés kiemel néhany konkrétan nevesitett, kiilonleges gondoskoddsra szorulé és kiilon védelmet
igényl§ tarsadalmi csoportot (csalddok, gyermekek, nék, id6sek és fogyatékkal él5k).

A XV. cikk (1)-(3) bekezdései tilalmat és jogosultsdgot is jelentenek egyben, ezzel szemben a (4)—(5) bekezdések
allami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, ,[e] klauzuldk elsGsorban &l-
lamcélokat fogalmaznak meg, tehat elsédleges cimzettjei allami szervek” {3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, In-
dokolas [44]}. ,Az intézkedések meghozatala az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibdl fakadé allami
kotelezettség. [...] A segités és védelem hangsilyozdsa azt jelenti, hogy az dllam nemcsak az egyébként
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem
az esélyegyenlség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles.” {40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [571} E kotelezettség azonban — szemben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdésében garantalt
jogokkal — az érintettek részérél nem kikényszerithetd {vesd 6ssze: 3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]; 3001/2016. (. 15.) AB hatérozat, Indokoldas [43]-[44]}.

Mindezek alapjan a torvény el6tti egyenlGség a magyar alkotmdnyos rendszer jellegad6 alapértéke, amely
az egész jogrendszert athat6 altalanos kovetelményként jelenik meg, és nem két6dik az életviszonyok tartalmi-
lag egyértelmden koriilhatarolhatd koréhez. Az egyenlGséghdl szarmazé legalapvetébb kovetelmény, alkotma-
nyosan védett igény, hogy a relevans szempontbdl hasonlé eseteket hasonléan kezeljék, a kiilonbozéket pedig
kiilonb6z6képpen. Mindez nem jelenti a megszerezhetd jogok terjedelmének teljes azonossagat, azt azonban
mindenképpen, hogy a jogok nem oszthatdk el 6nkényes kritériumok alapjan.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor dlla-
pithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymas-
sal 6sszehasonlithat6 helyzetben |évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XI1. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi
szempontbdl a kilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolds [80]}. ElsGsorban tehdt az a kérdés, hogy fennall-e a korlatozas (fenndll-e megkilonboztetés,
eltéré-e a banasmaod; az eltéré banasmod hatranyos-e az érintettnek; az érintettek 6sszehasonlithaté helyzet-
ben vannak-e, tehat a megkiilonboztetés homogén csoportba tartozé személyek kozott all-e fenn). Ezutan azt
kell megvizsgélni, hogy az eltér6 bandsmaéd a vonatkozé alkotmanyjogi mérce alkalmazasaval igazolhaté-e.
Mivel az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése az (1) bekezdésbe foglalt egyenlGségi szabaly egyik specidlis, ne-
vesitett esete, ennek vizsgalatakor a fentiek megfelelGen iranyadok.

3. Jelen tigyre vonatkoztatva mindezt az Alkotmdnybirésag elGszor a vélelmezett apa és a vér szerinti (feltétele-
zett) apa kozott a szarmazasi per meginditasara vonatkozo joggal Osszefliggésben allitott kiilonbségtételt vizs-
galta meg.

3.1. Megallapithat6, hogy az inditvanyozo altal allitott kiilonbségtétel fennall: hazassagon alapulé apasagi véle-
lem esetében a vélelmezett apa jogosult meginditania az apasdg vélelmének megdontésére iranyul6 pert. Ezzel
szemben a vér szerinti apa ugyanezen vélelmet nem tdmadhatja meg, kozvetlenil nem indithat eljarast a masik
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férfi apasaga tekintetében fennallé, hazassagon alapuld vélelem megdontése céljabdl, holott ez eldfeltétele
a sajat apasaga megallapithatésaganak.

A vélelmezett apa tehat érvényesiteni tudja azt az érdekét, hogy a gyermekkel kapcsolatos jogait és kotelezett-
ségeit a biologiai szdrmazas alapozza meg, és a vérségi kotelék hidnya esetében a gyermekkel fenndllé jogi
kotelék megsziintetését az elbirt perinditasi hatarid6t betartva el tudja érni. A perinditashoz nem sziikséges
semmilyen engedélyt vagy hozzdjdruldst beszereznie. A vér szerinti apa hatrdnya ehhez képest abban all, hogy
a vélelmezett apaval ellentétben kozvetleniil a bir6sagnal nem kezdeményezheti az apai jogdllds tisztazasat és
ezzel 6sszefliggésben sajat apasaga jogi elismerését, még akkor sem, ha a biolégiai szarmazas ténye egyébként
bizonyitott. igy pedig el van zarva annak a lehet&ségétél is, hogy a gyermekével jogilag rendezett médon kap-
csolatot tartson. A gydmhatdsag megkeresése eseti gyam hivatalbdl torténd kirendelése és a szarmazasi pernek
a gyam altal torténé meginditasa céljabol aligha egyenértékl a szarmazasi per kdzvetlenil torténé megindita-
sanak a lehetGségével. A gyamhivatalnak ugyanis mérlegelési joga van a gyamrendelés tekintetében. Ilyen,
az eljarasba beépitett ,sz(ir6” a vélelmezett apa vonatkozasaban nem all fenn.

A perinditds célja a vélelmezett apa és a bioldgiai (feltételezett) apa esetében is elvi szempontbdl azonos:
az apai jogdllds vérségi alapon torténd tisztazasa, bizonyossag szerzése az tényleges apasagrol. Ebbdl a spe-
cidlis szempontbdl a vélelmezett és a biologiai (feltételezett) apa 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a megkiilonboztetés alkotmdnyjogi szempontbdl térténd igazolhato-
sagat — észszerliségét — vizsgdlta meg, ennek soran a szlikséges mértékig feltarta az érintett alapjogok — ideért-
ve az emberi méltésaghoz valé jog {Alaptorvény II. cikk, a hatarozat indokoldsanak 1V/3.2.1. pontja (Indokolds
[44] és kov.)}, magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog {Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, a hata-
rozat indokolasdnak 1V/3.2.2. pontja (Indokolds [51] és kov.)}, valamint a gyermeknek a megfelel§ testi, szellemi
és erkolcsi fejl6déshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga {Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dés, a hatarozat indokoldsanak 1V/3.2.3. pontja (Indokolds [57] és kov.)} — tartalmat.

Kiemelend& ezzel 6sszefliggésben, hogy az Alkotmanybirdsag korabban, az Alkotmany hatalya alatt mar t6bb
alkalommal foglalkozott az apasagi vélelem jogintézményével és az annak megtdmadhatdsagara vonatkozd
egyes szabdlyok alkotmanyossagaval [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat és 879/B/1992. AB hatarozat a torvényes
képvisel§ perinditdsi jogarol; 982/B/1998. AB hatdrozat a vélelem megtdmaddsanak hatarid6hoz kotésérdl;
1196/B/2008. AB hatarozat a hdzassagon alapul6 apaségi vélelem anya 4ltali megtamadhatatlansdganak kérdé-
sérél; 340/E/2006. AB hatdrozat a sziilSi jogallds megszerzése, valamint a férfiak és a nék egyenl&ségének
Osszefliggésérdl]. E hatarozatok az emberi méltésaghoz valé jogot, a torvény el6tti egyenlGséget, a férfiak és
a n6k egyenjogusagat garantalé alkotmanyi rendelkezésekre, valamint a gyermeknek a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat el8iré szabdlyra tamaszkodtak.
Bar kifejezetten azt a kérdést, hogy alkotmanyos-e az allitott vér szerinti apa keresetinditasi joganak a hianya,
a széban forgd dontések nem vizsgaltak, szamos, a jelen tigy eldontése szempontjabdl relevans megallapitast
tettek.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen — kifejezetten a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban (Indokolas
[271-[34]) rogzitett szempontok figyelembevételével és arra valé hivatkozdssal — hozott, a korabbi gyakorlatot
megerGsitd hatarozatok alapjan {az emberi méltésaghoz valé jog tekintetében lasd: 24/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozat, [129]-[130]; a torvény eldtti egyenlGség tekintetében lasd: 8/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [21];
a férfiak és a n6k egyenjogulsagat érintGen lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [15]-[16]; a gyermek-
nek a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat
illeten lasd: 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]} nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag
a jelen tigyben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan tamaszkodjon a kordbban kidolgozott érvekre és
alkotmanyossagi 0sszefliggésekre.

3.2.1. A szdrmazas kideritéséhez valé jog (Alaptorvény II. cikk)

Az apai jogallast keletkeztetd vélelmek esetében — az apasag biréi megdllapitasanak esetét kivéve — a nemi
érintkezés, illetve a szarmazas tényét nem kell igazolni vagy bizonyitani. A vélelem a tényleges vérségi kotelék
fenndllasatdl fiiggetlenil hoz létre jogokkal és kotelezettségekkel jaré jogi kapcsolatot a gyermek és az apa
kozott. Indokolt ezért, hogy a jog ne kezelje megdonthetetlenként az apasdagi vélelmeket, biztositva ezzel
az apanak és a gyermeknek is a tényleges vérségi szarmazas kideritésének a lehetGségét.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatat alapul véve az anyav4, illetve apdava valas folyamata hozzatartozik az 6nazo-
nossaghoz {vesd Ossze: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}, és pozitiv értelemben a vérségi
szarmazas kideritése, illet6leg negativ értelemben az arra vonatkozé torvényi vélelem vitatdsa, kétségbevonasa
ezen tilmenden is mindenkinek a legszemélyesebb joga [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 278].
Amint arra a 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés is ramutatott ,[a]z Alkotmanybirésag [...] az emberi méltésaghoz
valo jog alapjan biztosit alkotmanyos védelmet az 6nazonossaghoz, a személyiség integritdsdhoz (erkolcsi in-
tegritashoz) valé jognak vagy az onrendelkezés joganak, kiilon is nevesitve és alapjogi minGségre emelve tob-
bek kozott a vérségi szarmazas kideritéséhez valé jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279].
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az dltaldnos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6na-
zonossaghoz valé jog” (Indokolas [14]).

A nemzetkozi dokumentumok és a gyakorlat elsGsorban a gyermek oldalarél kozelitik meg ezt a kérdést.
A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. tor-
vény) 7. cikke szerint példaul kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy lehetGség szerint ismerje
sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék. Ezzel 6sszhangban ,[a] vérségi szarmazas kideritéséhez fliz6d6
jogot az Alkotmdnybirésag jellemzd&en a gyermeki jogok perspektivdjabdl vizsgalta, és rogzitette, hogy a jogilag
elismert apasag és a bioldgiai szarmazas ténye nem mindig esik egybe, joghatasok a jogilag elismert apasaghoz
kotédnek (1196/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2009, 2403, 2406). Az egyéniség kialakuldsa, megtaldldsa soran
nagy jelentGséggel bir a szarmazas, amely a személyiség részeként fontos tampontot nydjt az egyéniség fejls-
déséhez és megtalaldsdhoz.” {3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [15]-[16]}

A szarmazas kideritésének az igénye azonban éppugy felmeriilhet a (vélelmezett vagy vér szerinti) apa oldalan
is: ,A vérségi szarmazashoz valé jog |...] két p6lusi jog, egyik pélusan a gyermek, a masikon a sziil6, az alkot-
manyjogi panasszal érintett esetben az apa all. Az Alkotmanybirésag a vérségi szarmazashoz valé jog apai
polusat vizsgdlva osztja a német Szovetségi Alkotmdanybirésag azon megkozelitését, miszerint »[a] gyermek
személyiségi jogan alapuld, szdrmazdsa megismeréséhez valé jogahoz hasonléan, a férfi 6nazonossagdt is
érinti azon szandéka, hogy megtudja, egy gyermek t6le szarmazik-e. Mindez érinti azt a lehetGséget is,
hogy individuumként nem csak szocialis, hanem genetikai kapcsolatban is alljon masokkal, [...].« [BVerfGE 108,
82 (105)]. [...]

[Alz 6nazonossaghoz valé jog normativ tartalma kiterjed a bioldgiai apanak a gyermekei szarmazdsdanak meg-
ismeréséhez f(iz6d6 jogara is, azaz arra, hogy tudja, mely gyermek szarmazik téle. [...]

[Alz egyén személyiségének kibontakozasahoz és egészséges fejl6déséhez elengedhetetlen a vérségi szarma-
zas ismerete.” {3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]-[18]}

Az Alkotmanybirésag e kdrben — mivel gyakorlata szerint ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéje-
ként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok éltal biztositott jogvédelmi szintet” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [33], vesd 6ssze még: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 13/2019. (IV. 8.)
AB hatdarozat, Indokolas [24]} — figyelemmel volt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4. napjan aldirt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE) alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) dltal kialakitott értelmezési keretre
is. Az apanak a szarmazas megismeréséhez val6 jogat az EJEB szintén védelem ala helyezi, és azt az EJEE
8. cikke részeként kezeli (az emberi méltésaghoz valé jogot az EJEE nem tartalmazza): ,A 8. cikk nemcsak
a »csaladi életet«, hanem a »maganéletet« is védelemben részesiti. Az apasdg megdllapitdsdval vagy megtama-
ddsaval kapcsolatos eljards az érintett férfi 8. cikk szerinti értelemben vett magdnéletét érinti, amely az egyén
személyes identitasanak fontos aspektusait foglalja magaban” [lasd példaul: EJEB Toth Krisztian Barnabds kont-
ra Magyarorszag (48494/06), 2013. februdr 12., 28. bekezdés].

Osszefoglalva a fentieket: a szarmazds mint a személy identitdsanak, Gnazonossaganak alapvetd meghatarozo-
ja, az emberi méltésaghoz val6 jog (Alaptorvény Il. cikk) védelmi korébe tartozik, amellett, hogy a sziil6-gyer-
mek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése is védelemben részesiti
a hazassag mellett. Alapjogi szempontbdl a vérségi szarmazas kideritéséhez val6 jog a gyermek mellett megil-
leti a vélelmezett és a vér szerinti (feltételezett) apat is az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény Il. cikk)
alapjan.

3.2.2. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]
Amennyiben az érintett személyek érdekei és céljai azonosak (idedlis esetben példaul a vélelmezett apa maga
is szabadulni kivan az apai statuszabdl, egyidejlileg pedig a bioldgiai apa az anyaval és a gyermekkel egyetér-
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tésben be kivanja tolteni azt), akkor a jogi helyzetet pusztan hozza kell igazitani ehhez az akarategységhez.
A valdsag azonban ennél komplexebb és bonyolultabb helyzeteket eredményez, ahol a vérségi koteléken kiviil
és attol fliggetlentil létez6 — adott esetben akar mar hosszabb ideje fennallé — csaladi, érzelmi viszonyok érdek-
konfliktust okozhatnak a biolégiai apa, az anya, a gyermek és a vélelmezett apa viszonylataban.

Az Alaptorvény a szarmazas kideritéséhez valé jognak nem ad feltétlen elsébbséget. Egyrészt az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdése szerint a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az Alaptor-
vény a vérségi kapcsolatra torténd utalds nélkil részesiti védelemben a sziil6-gyermek viszonyt mint a csaladi
kapcsolat alapjat (ezért nincs kiilonbség példaul a vér szerinti és az 6rokbefogadott gyermek jogallasa kozott).
Mdsrészt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése garantalja a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6
jogot is. Az apasagi vélelem a csalddi jogallas rendezésére szolgdl, amelynek a léte és stabilitdsa 6Gnmagdaban is
érték, részét képezi a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében elismert megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé alapjoganak {kifejtve a hatarozat indoko-
lasanak 1v/3.2.3. pontjaban (Indokolas [57] és kov.)}. Tovabba ez ad alapot és jogi keretet a vélelem elsGdleges
céljanak, amely a gyermek csaladban val6 nevelkedése, illetve tényleges csaladi gondoskodashoz valé joganak
a biztositasa. A ,csaladi élet” a vizsgalt kontextusban a tartés, kiegyensulyozott, de facto sziil6-gyermek kap-
csolatot jelenti. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a vélelmezett apa és/vagy a gyermek a vérségi kotelék hia-
nyarél egyébként tudott-e vagy sem.

Kérdésként felmerdl, hogy a vér szerinti apa is hivatkozhat-e a csalddi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogra
akkor, ha mas férfi tekintetében all fenn apasagi vélelem.

Az EJEB dltal kialakitott gyakorlat szerint, ha a vér szerinti apa és a gyermek kozott a tényleges szil§-gyermek
kapcsolat kialakult, akkor a csaladi élet védelmére valé hivatkozas a vélelem ellenére megalapozott [EJEB Kroon
és masok kontra Hollandia (18535/91), 1994. oktéber 27.]. Ugyanakkor a természetes sziil§ és a gyermek kozot-
ti biolégiai rokonsdg 6nmagaban, a szoros személyi kapcsolat fenndllasat jelz6 tovabbi jogi vagy ténybeli ele-
mek hianyaban nem elegend§ a 8. cikk alapjan a csaladi életnek biztositott védelem felhivasara [EJEB Anayo
kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21., 56. bekezdés; EJEB Toth Krisztian Barnabds kontra
Magyarorszag (48494/06), 2013. februdr 12., 27. bekezdés). Kivételesen viszont a kialakitani kivant csaladi élet
(,intended family life”) is a 8. cikk hatalya ald eshet, nevezetesen olyan esetekben, amikor az a tény, hogy
a csaladi élet még nem kerdilt kialakitasra, nem réhat6 a kérelmezé terhére. Kiilonosen, ha a koriilmények in-
dokoljak, akkor a csaladi életnek ki kell terjednie azon potencialis kapcsolatra is, ami a hazassagon kivil szii-
letett gyermek és a természetes apa kozott kifejlédhet. Azok a faktorok, amelyek a szoros személyes kapcsolat
valos, gyakorlati fennallasanak megallapitdsa szempontjabdl ilyen esetekben relevansak, magukban foglaljak
a természetes szil6k kozotti kapcsolat jellegét, valamint az apa gyermek iranti, illetve gyermekkel szembeni,
a sziiletést megel6z6 és azt kovetd, bizonyithaté érdekl&dését és elkotelezettségét [EJEB Anayo kontra Német-
orszag (20578/07), 2010. december 21., 57. bekezdés; EJEB Toth Krisztidn Barnabds kontra Magyarorszag
(48494/06), 2013. februér 12., 27. bekezdés).

Az ligy korilményeitdl fliggben tehat a vélelmezett és a vér szerinti apa is felhivhatja jogai védelmében az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdését.

3.2.3. A gyermek joga a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondosko-
dashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

A gyermek védelmének alaptorvényi biztositékdt az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése akként fogalmazza
meg, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Ennek a védelemnek és gondoskoddsnak a megvaldsitasa a csalad, az allam és
a tarsadalom kotelessége is (vesd Ossze: 982/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2006, 1153, 1154-1155). Az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésébdl csak a gyermeknek a tényleges csaladi gondoskoddshoz valé jogosultsaga
kovetkezik, nem lehet azonban tgy értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az tartalmazza a gyermeknek a vérségi
csalddba — jogi értelemben val6 — tartozdshoz valé jogat is [ldsd hasonléan: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 278]. A csalad kolcsonos gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkdzosség {43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}, ez viszont nemcsak a vérségi csaladokra igaz. A gyermeknek nemcsak
a vér szerinti szilei tudjak megadni a szdmdra szlikséges stabil csalddi hatteret, védelmet és gondoskodast.
,Az alkotmanyos gyermekvédelem csalddi védelmi eleme [...] egyarant megval6sulhat a vérségi és a nem vér-
ségi, azaz »csak« szocioldgiai és jogi értelemben vett csalddon beliil, ennek megfelel6en az utébbi esetben
olyan csaladban is, ahol az apai statusz anélkil alapul az apasag [...] vélelmén, hogy az egydttal egybeesne
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az objektiv biologiai igazsaggal. A csaladfogalom gyermekvédelem szempontjabdl torténg ilyen tag értelmezé-
se azért is indokolt, mert a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédését gyakran éppen a fennallé
szocioldgiai és jogi értelemben vett csaladi hattér megbolygatasa, nyilvdnos megkérdGjelezése befolyasolhatnd
hatranyosan.” (982/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2006, 1153, 1155) A vélelmezett apaval fenndll6 jogi és de facto
kapcsolatra tekintettel a vér szerinti apaval valé de facto kapcsolat kialakitasa avagy fenntartasa tehat nem min-
dig all a gyermek érdekében.

Nem sziikségszer(i azonban, hogy a vér szerinti apa megjelenése feltétlentil ellentétes legyen a gyermek érde-
kével. El6fordulhat, hogy éppen az apasagi vélelem megdontése és a bioldgiai apa szilGi statuszba kerilése
szolgalnd azt jobban. Fligg ez egyrészt attdl, hogy az apasdgi vélelem pusztan a csaladi statusz rendezettségét
szolgdlja-e avagy ténylegesen sziil6-gyermek kapcsolat alapjaként is szolgal [vesd Gssze példaul: EJEB
Znamenskaya kontra Oroszorszag (77785/01), 2005. junius 2.; EJEB Schneider kontra Németorszag (17080/07),
2011. szeptember 15.]. Tovabba attdl is, hogy az apasagi vélelem esetleg a gyermek és a bioldgiai apa kozott
de facto mar kialakult — és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett — sziil6-gyermek kapcsolat fenn-
tartdsat akadalyozza-e {vesd 6ssze: 3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [18]; Kroon és masok kontra
Hollandia (18535/91), 1994. oktéber 27.}

Osszefoglalva a fentieket: amennyiben az apai jogéllds hiazassagon alapul6 apasagi vélelem alapjan betoltétt,
akkor — tényallastol fliggden — a vér szerinti (feltételezett) apa alkotmanyjogi értelemben a szarmazas megisme-
réséhez, kideritéséhez (Alaptorvény IlI. cikk) valé jog mellett a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogra
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] is hivatkozhat. Ezzel pedig szemben allhat adott esetben a vélelmezett
apdanak a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. ElsGdlegesen azon-
ban a gyermeknek a megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valé jogdra kell tekintettel lenni [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]. Az alapjogi szempontokon tdl mindezt
keretbe foglalja az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, amely gy rendelkezik, hogy a csaladi kapcsolat alapja
a hdzassag, illetve a szlil6-gyermek viszony.

3.3. A hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések a vér szerinti apa szamdra nem teszik lehet6vé, hogy a szarmazas
kideritéséhez valé alapvetS jogdt birésdg el6tt kozvetleniil érvényesitse, mivel a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése
— a vélelmezett apaval szemben — neki nem adja meg az apasagi vélelem megtdmadasanak a lehet&ségét. A vér
szerinti apanak csak arra van lehet&sége, hogy a Korm. r. alapjan eseti gyam kirendelése és ezen keresztiil
a szarmazasi per meginditdsa céljabol megkeresse a gyamhatésagot [Korm. r. 64. § (1) bekezdés]. A gyamhato-
sagi eljarasban a vér szerinti apa kdzvetlendl érintett személyként tigyfélnek mindsiil, és a gyamhatdsag donté-
sét a birésag el6tt megtamadhatja [vesd Ossze példaul: EJEB Toth Krisztidn Barnabds kontra Magyarorszag
(48494/06), 2013. februar 12. itélet alapjaul szolgalé birésagi eljaras; a Legfelsébb Birésag Kfv.11.39.116/2007/10.
szamu itélete]. Tehdt, mig az alapvetd jogok védelme a vélelmezett apa esetében kozvetleniil, addig a vér sze-
rinti apa vonatkozasaban kozvetett médon biztositott. E kiilonbségtétel észszerliségét vizsgalva — figyelemmel
a jelen hatarozat indokoldsdnak 1V/3.2. pontjaban (Indokolas [41] és kév.) részletezettekre is — az Alkotmanybi-
r6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

A vélelmezett apa esetében az apasagi vélelem megdontésére irdnyuld, kdzvetlen keresetinditas lehetGségét
az indokolja, hogy a vélelem keletkezése a torvény rendelkezései alapjan automatikus, ahhoz egydltalan nem
sziikséges a szarmazads tényének a bizonyitdsa. Az apasagi vélelem azonban nemcsak jogokat, hanem kétele-
zettségeket is keletkeztet. Eppen ezért, ha a vérségi kapcsolat hianyzik, és a férj sem kivanja a vélelem ennek
ellenére torténd fenntartasat, lehet&séget kell adni szamara annak megfelel6 hataridében valé megtdmadasara.
Az apasagi vélelem — mint a jogi értelemben vett csaladi kapcsolat — mindenaron és minden koriilmények ko-
zOtt torténd kényszer( fenntartdsa ellenétes lenne e jogintézmény rendeltetésével. A megtamadasi hataridé
a gyermek érdekeinek és alapvetd jogainak a védelmére hivatott, mdsok alapvetd jogat azonban a vélelmezett
apdnak a sajat apai statusza megsziintetését célzé keresetinditdsa nem érinti.

Ezzel szemben, ha a vér szerinti apa be kivanja tolteni az apai statuszt, akkor a perinditds kiviilr6l torténd be-
avatkozast jelent egy jogilag létez8, és — ha sem a vélelmezett apa, sem az anya nem tdmadja meg a vélelmet —
adott esetben akar ténylegesen is funkcionalé csaladi kapcsolatba, amelynek fenntartasa kifejezetten a gyer-
mek alapjoggal védett alapvetd érdeke. Mindazonaltal a vér szerinti apa szarmazds megismeréséhez valé joga
az emberi méltésag részeként alapvets jog, ezért értelemszerlien az sem hagyhat6 figyelmen kivil. Azonban
ebben az esetben — a vélelmezett apa keresetinditasatol eltéréen — a konkrét ligy tényeinek és koriilményeinek
a figyelembe vételével t6rténd valodi érdekosszemérésre van sziikség. A kozvetlen perinditas a hatdlyos



[64]

[65]

[66]

[67]

2020. 17. szam 1435

szabalyok szerint erre nem adna lehetGséget: az apasag vélelmének a megdontésére iranyul6 perben a birésag
kizarolag a gyermek szarmazasat vizsgdlhatja, az eljardsban nem szempont a gyermek vagy a vélelmezett apa
érdeke, az, hogy a konkrét eset koriilményei alapjan az apasagi vélelem tovabbi fenntartasa, avagy éppen an-
nak a megdontése szolgalnd jobban az alapvetd jogok — elsGsorban a gyermek alapvetd jogainak — védelmét.
A Vvér szerinti apa — mint a jogilag létez§ csalddba kiviilr6l beavatkozé személy — és mas érintettek érdekeinek
az Osszemérését tehdt még a szarmazasi per meginditasa el6tt kell elvégezni. Ezt szolgalja a hatalyos szabdlyok
szerint az eseti gyam kirendelésére iranyul6 gyamhatésdagi eljaras. A jelenlegi rendszerben a gyamhatésag
az a szakigazgatasi szerv, amely — birésagi kontroll mellett — a vér szerinti apa jogait is mérlegre téve eldonti,
hogy indokolt-e a gyermek érdekében a perinditas, amely per eredményeként végsé fokon a hazastars torvé-
nyen alapulé apasdganak vélelme megdélhet. A gyamhatdsag a vér szerinti apa kérelmére koteles hatarozatot
hozni a gyam kirendelésérél vagy annak megtagadasarél, amely dontés birdsag eltt megtamadhaté. Az tigy
alapjogi érintettsége miatt a gyamhat6sdg eljarasaval szemben az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos
kovetelmény, hogy a gyamhatdsag a Korm. r. 64. § (4) bekezdése alapjan (,a szarmazas kideritése a gyermek
[...] érdekében dll-e”) komplex, a vér szerinti és a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvet§ jogaira egyiit-
tesen kiterjedd vizsgdlatot és érdekdsszemérést folytasson. A hatésag tényallasmegallapitdsi kotelezettsége ko-
rében szilikség esetén a felek nyilatkozata mellett széleskor( bizonyitast is fel kell vegyen arra nézve, hogy a vér
szerinti apa elkotelezettsége, a kialakult, adott esetben a stabil, kiegyenstlyozott hazassag keretei kozti csaladi
viszonyok megbontdsa indokolt-e, a gyermek érdekében dll-e (vesd 6ssze példaul: a Karia Kfv.11.37.216/2016/20.
szamu itélete). Az alapvetd jogok érintettsége, és amiatt, hogy a vér szerinti apa kdzvetleniil nem indithat pert,
csak kozvetetten, a gyamhatosagon keresztiil, a hatésagnak kiilonos gondossaggal kell eljarnia a gyamrendelés-
rél val6 dontéshozatal soran. A gyamhatdsagi dontést feliilvizsgald birésagnak is hasonlé gondossaggal sziiksé-
ges eljdrnia. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panaszeljardsban, konkrét inditvany alapjan felilvizsgélhatja
majd, hogy a jogalkalmazas 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

A Ptk. 4:109. § (1) bekezdésében megjelend kiilonbségtételnek a fentiek szerint alkotmanyosan megengedett,
legitim célja van, mégpedig az, hogy az apai statuszt jogi értelemben betdlts, vélelmezett apa és a gyermek
kozotti de iure és de facto kapcsolatra, valamint a gyermeknek a csalddi viszonyok rendezettségéhez és stabi-
litasahoz f(iz6dG érdekére tekintettel a csaladi jogallds kiviilrél torténé megkérdGijelezhetGsége sziik korre le-
gyen szoritva. Mindaddig, amig az apasagi vélelem a rendeltetését betolti, és a gyermeknek az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdése altal garantalt védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat biztositja, az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és L) cikk (1) bekezdése figyelembevételével észszerd, hogy egy csaladon kiviili személy
egyoldald elhatdrozassal, a fennallé apasagi vélelem megtamadasara ne lehessen kozvetlenil jogosult. A tama-
dott elGirds — a Korm. r.-nek az eseti gyam kirendelésével 6sszefliggs, a gyermek érdekeinek a szarmazasi per
meginditdsat megel6z8 mérlegelését el6ir6 rendelkezéseire is tekintettel — e cél elérésére alkalmas.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az EJEB gyakorlata szerint az EJEE 8. cikkébdl sem kovetkezik, hogy a vér
szerinti apa minden koriilmények kozott jogosult lenne megtamadni a mas férfi tekintetében fennallé apasagi
vélelmet [EJEB Kautzor kontra Németorszag (23338/09), 2012. marcius 22., 91. bekezdés]. Amennyiben tényle-
ges érdekdsszemérésre sor keriilt, az EJEB nem dllapitott meg egyezménysértést [Ahrens kontra Németorszag
(45071/09), 2012. marcius 22., 77. bekezdés; EJEB Toth Krisztian Barnabds kontra Magyarorszag (48494/06),
2013. februdr 12., 37. bekezdés]. Csak a vér szerinti apa fellépési lehetGségének a teljes, (érdek)mérlegelést nem
engedd kizardsa vezetett egyezménysértés megdllapitasara [EJEB Rozanski kontra Lengyelorszdg (55339/00),
2006. majus 18., 73-79. bekezdés; EJEB Anayo kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21.,
70-71. bekezdés; EJEB Schneider kontra Németorszag (17080/07), 2011. szeptember 15., 103—-104. bekezdés].
A Korm. r.-nek az eseti gyam kirendelésére vonatkozo szabdlyai [Korm. r. 64. § (4) bekezdés] a sziikséges ér-
dekosszemérést biztositjak: gyamhivatal — amely specidlis szakértelemmel rendelkezd szakigazgatasi szerv —
a ,szarmazasi per meginditdsdhoz vizsgdlja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek érdekében dll-e”. E dontés
birésdg el6tt tamadhaté [lasd példaul: a Kdria Kfv.11.37.216/2016/20. szamu itéletét; tovabba az EJEB Téth
Krisztian Barnabds kontra Magyarorszag (48494/06), 2013. februar 12. itélet alapjaul szolgdlé birésagi eljarast].
A vér szerinti apa tehat kdzvetlenil nem, de a szamara esetleg kedvezétlen gyamhatésagi dontés megtamaddsa
Gtjan birésag elé viheti az ligyét.

Az inditvanyoz6 éltal tamadott kiilonbségtétel onkényessége mindezek alapjan nem allapithaté meg: a vér sze-
rinti apanak Alaptorvény altal védett joga van a szarmazas kideritéséhez, de 6nmagaban egyenlGségi alapon
nem vezethet§ le az Alaptorvénybdl a bioldgiai apanak a mds férfi tekintetében fenndll6 apasagi vélelem meg-
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dontésére irdnyul6 kozvetlen keresetinditasi joga. Ezért az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét nem allapitotta meg a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése kapcsan, és az inditvanyt elutasitotta.

4. Ezt kévetSen az Alkotmdnybirésag az anya és a bioldgiai apa tekintetében allitott — az inditvdnyozé szerint
az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdését sért6 — kiilonbségtételt vizsgalta meg. Az inditvanyozé szerint az alap-
torvény-ellenes kiilonbségtétel abban all, hogy az anya a biolégiai apat egyoldald dontéssel (egy masik férfival
val6 hazassagkotéssel), annak akarata ellenére elzarhatja a gyermekével valé kapcsolattartastél.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panaszban elGadott kovetkeztetés nem vonhat6 le a tamadott
jogszabdlyi rendelkezésbdl: a Ptk. alapjan az apasdg nem az anya egyoldalt elhatarozasan mdalik (az apasagi
vélelmet nem az anya egyoldald elhatdrozasa, nyilatkozata, hanem a torvény keletkezteti, és az anya az apasdg
vélelmének a megdontése céljabdl is csak a gydmhatdsag jovahagyasaval, kiskord gyermekével egyiittesen in-
dithat pert). Az inditvany valéjaban a hazassagon alapul6 apasagi vélelem keletkezését érint6 kifogast fogalmaz
meg, a kérelembe foglalt érvek alapjan pedig a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése — az apasagi vélelem megtdmadasa-
ra jogosultak felsoroldsa — és a férfi-nGi egyenjogusag kérdése kozott alkotmanyjogi Osszefliggés nem all fenn.
Az inditvany ezért ebben a tekintetben is megalapozatlan.

Mindezen indokok alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak érdemi vizsgalatat kovetGen az Alkotmanybi-
résag az inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag az tigy tarsadalmi jelentGségére és az alkotmanyos kévetelmény megallapitasara tekin-
tettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatanak kozzétételét a Magyar
Kozlonyben.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnodke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak indokolasaval.

Sziikségesnek tartom ugyanakkor a rendelkezd rész 1. pontjdhoz és az ahhoz tartozé indokolasi részhez
az alabbi észrevételeimet megtenni.

Allaspontom szerint elegendd lett volna, ha az alkotmanyos kovetelményt kizarélag az indokolds emliti meg.
Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak vélt jogsérelme orvoslasara ugyanis a gyamhatdsagi, illetGleg
az ahhoz kapcsol6dé birdsagi eljaras alkalmazasdara vonatkozoé kovetelménynek mar nincs relevanciaja, ebben
az Osszefliggésben a panasz sem tdmasztott igényt.

Az inditvanyoz6 szempontjabdl az alkotmdnyos kdvetelménynek a rendelkezé részbe torténd beemelése tehdt
szlikségtelen. Ugyanakkor a rendelkezd részbe foglalt alkotmanyos kovetelmény segitséget nydijt a jovGbeni
hasonlo6 esetek Alaptorvénnyel 6sszhangban allé hat6sagi és birésagi jogalkalmazasahoz.

Az alkotmdnyos kovetelmény szovegének megfogalmazasat illetSen feleslegesnek tartom annak hangsulyozott
kiemelését, hogy ,[alz Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszeljarasban, konkrét inditvany alapjan feliilvizs-
galhatja majd, hogy a jogalkalmazas 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel”, mert ez barmely alapjogsérelem
esetén evidencia.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével és az indokolds lényegi elemeivel egyetértek. Parhuzamos indokoldasomban
az alabbiakra kivanom felhivni a figyelmet.

A vizsgalt alkotmanyossagi probléma megolddsaként a hatarozat megallapitotta, hogy a vér szerinti apat is meg-
illeti a vérségi szarmazas kideritéséhez valo jog. A hatarozat a vér szerinti apanak a vérségi szarmazas kiderité-
séhez val6 jogat az Alaptorvény Il. cikkébdl vezette le, és az emberi méltésaghoz valé alapjog alkotmanyos
védelmi korébe tartozénak tekintette.

A vizsgalt ligyben az inditvanyozé a kifogdsolt torvényi rendelkezést az Alaptorvény XV. cikk (1) és (3) bekez-
déseivel Osszefliggésben tamadta. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
egyenlGségi klauzula és a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalma kapcsan kovetett gyakorla-
ta alapjan, amennyiben a diszkriminaci6 alkotmdnyos alapjogot érint, akkor a vizsgélati médszer az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésben foglalt szlikségesség-aranyossag teszt {vo. 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[31]1-1321; 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatédrozat, Indokol&s [43]}.

Mivel a hatdrozat a vér szerinti apa vérségi szarmazas kideritéséhez valé jogat az emberi méltésaghoz valé
kiemelten védett alapjog alkotmdnyos védelmi korébe sorolta, igy véleményem szerint az alkotmanyossagi
vizsgalat soran az Alkotmanybirésdg a tartalmi elbirdlas elvét kdvetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésbdl
kiindulva, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt szigoribb, sziikségességi-ardnyossagi tesztet is alkal-
mazhatta volna.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal — az alkotmdnyjogi panasz elutasitasaval — egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelelGen a hatarozat 1. rendelkezé részi pontjdhoz és annak indokoldsahoz az alabbi par-
huzamos indokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. Nem vitds, hogy a tamadott rendelkezés (adott esetben) a vér szerinti apa el6l — ahogy a hatarozat helytall6-
an megfogalmazza — a kozvetlen jogérvényesitést elzdrja azaltal, hogy csak a Ptk. 4:109. §-dban taxative meg-
hatarozott személyi kor szamara teszi lehet6vé a szarmazasi per meginditasat.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy nagyon sokféle érdek (itkozik az ilyen szomora helyzetekben,
igy nem kizardlag a vér szerinti apa csaladi élethez val6 joga — melyre az inditvanyoz6 is hivatkozott — kell hogy
érvényesliiljon, hanem a csaladban él6 kiskort gyermek (és az & sziilei) érdeke is: a gyermek stabil csalddban
nevelkedéséhez vald joga is. Adott esetben is errSl van sz6: a vér szerinti apa inditvanyozé egy hazassagi kote-
léken alapulé csaldddal szemben kellene, hogy apasag vélelme megdontése irant pert inditson. Vagyis konku-
ral6 jogok utkdznek: a gyermek vérségi szarmazasanak kideritéséhez fliz6d6 érdeke, illet6leg joga a stabil
csaladi élethez; illetve a masik oldalon a vér szerinti apa joga ahhoz, hogy apasagat kinyilvdnithassa.
Pengeélen kell egyenstlyozni a jogalkoténak, hogy ezt a helyzetet lehetSleg tgy rendezze, hogy mindenkinek
az érdeke (gyermek, anya, vélelmezett apa, és vérszerinti apa) érvényesiiljon. Ugyanakkor a magyar jogi sza-
bdlyozas elsésorban a kiskort gyermek érdekeit nézi és nem a vér szerinti apa érdekeit: a gyermeknek alapve-
t6 érdeke fliz6dik a rendezett csalddi jogallashoz, és egyttal a vérségi szarmazasa kideritéséhez. Ezt a helyze-
tet oldja meg a jogalkot6 — alldspontom szerint helyesen —a kdzvetett, eseti gyam utjan torténd jogérvényesitéssel,
melyhez kapcsoléddan a hatdrozat alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg.

2. Allaspontom szerint az alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsa sziikségtelen: a konkrét tigyben semmi nem
igazolja, hogy a gyamhatésag nem kell§ kordiltekintéssel, a gyermek mindenekfelett allé érdekének figyelembe
vételével jarna el — kiilonosen azért nem, mert adott tigyben nem keriilt sor a gyamhatésag eljarasara. Az alapul
fekvd, apasag vélelmének megdontése irant pert maga az inditvanyozé kezdeményezte, ebbél (valamint a ke-
resetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsabdl is) egyenesen kovetkezik, hogy a Korm. r. alkalmazasdra
nem kertilt sor.

Maga a Korm. r. 64. § (4) bekezdése véleményem szerint egyértelmiien fogalmaz: a gyamhivatal a szarmazasi
per meginditdsdhoz vizsgdlja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek vagy a gondnoksag alatt all6 személy
érdekében all-e. Vagyis a gyamhat6sag annak eldontésekor, hogy a csaladi jogallas megallapitasara iranyulé per
meginditdsdhoz val6 hozzdjarulasat megadja, kell§ koriltekintéssel, a rd iranyadd szabalyok szerint koteles el-
jarni. A gydmhatésag elsGdleges feladata tehat a gyermek, és nem pedig (a vélt vagy vélelmezett, vagy magat
vér szerinti apanak nevezd) apa érdekeinek képviselete. Eljarasa soran ugyanakkor hivatalbdl kételes vizsgdlni,
indokolt-e a gyermek érdekében a perinditds és az eseti gyam hivatalbdl torténd kirendelése, a tényallas tiszta-
zasa érdekében pedig bizonyitdsi eljarast is lefolytat. Az apa a gydmhat6sag hatdrozata ellen jogorvoslattal él-
het, e perben pedig értelemszer(en a birésag dont majd, és szintén megvizsgalja, hogy a szarmazas kideritése
és a csaladi jogallas rendezése valéban a gyermek érdekében all-e.

Adott esetben sem az inditvdnyozé nem vetett fel, sem az alapul fekvd birdsagi dontések nem igazoltak
a Korm. r. 64. § (4) bekezdésével kapcsolatos aggalyokat, ilyen értelemben az alkotmanyos kovetelmény meg-
allapitasa ,id6 el6tti”; annak megallapitasara ugyanis — az Abtv. 46. § (3) bekezdésébdl kovetkez&en — legfel-
jebb olyan eljards soran keriilhet sor, melynek a Korm. r. 64. § (4) bekezdése a targya, illetSleg a birésag eljara-
sa soran alkalmazta vagy alkalmaznia kellene. Mindebbdl kévetkezGen sem a Korm. r. szOvege, sem a birdsagi
gyakorlat, és kilonosen a konkrét tigy nem igazolja az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak a szliksé-
gességét.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatarozatot, mert szamomra elfogadhatatlan érvelésre alapitva alkotmanyos
kovetelményt irt elS, és az elutasitast is az Alaptorvény vonatkozoé szabalyanak kiterjesztésére alapitotta.

A rendelkezé részi alkotmanyos kdvetelményt a hatarozat az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésag
sérthetetlenségére is alapozza, és az indokoldsban ebbdl egy (j alapjogként feldjitja az ,altalanos személyiségi
jogot” is, melyet a németektsl atvéve még az elsé alkotmanybiréink alkottak meg. Késébb belatva, hogy ez
nem szerepel az Alaptorvényben, és az alkotmanybirék ennek védelmére és nem ellen levaltasara eskiidtek fel,
id6kozben ezt mar félretolta a jelenlegi alkotmdnybiréi tobbség. Latni kell, hogy az emberi mélt6sag sérthetet-
lenségének kovetelménye a felvilagosodas kiizdelmeiben az 1700-as évek végén a korabbi allapotok egyes
embert megaldzo biintetéseivel és szokdsjogi normadival szemben mondta ki, hogy az egyes ember teste és
személye sérthetetlen. A megalazé kaloddba zardsok, korbacsolasok és a mindennapi élet viszonyaiban a meg-
aldzo érintkezési szokasokat jogga emel6 normak nem férnek 6ssze az ember méltésagaval. Azéta ez az euro-
pai civilizaciéban feln6tt emberek szamdra magatol értet6d6vé vilt, és tobbé-kevésbé kozmegegyezést lehet
azon a téren megallapitani, hogy mi az, ami megalazé, és ami igy belelitkozik az emberi mélt6sag sérthetetlen-
ségébe. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a moralfilozéfiai diskurzusokban absztraktabb megfogalmazasok is
|étrejottek, és itt az emberi |ényeggel vagy mds absztrakt formulaval azonositottdk az emberi méltésagot, és
ezzel elszakitottak a megaldztatds tilalmanak kozemberek szamara is j6l azonosithat6 tartalmatél. Ezt a moral-
filoz6fusok kdrében elterjedt eszmei iranyt valasztottak a német alkotmanybirék az 1950-es években, és hata-
sukra késébb tobb alkotmanybirésag — igy a '90-es évekbeli magyar alkotmanybirésagi tobbség is — ezen
az Uton haladt. Az emberi |ényeggel azonositott, moralfilozéfiai emberi méltésagfelfogas azonban a megaldz-
tatds tilalmatol elszakitva elveszti értelmi konturjait, és csak a mindenkori értelmezé tudja azonositani valame-
lyik moralfilozéfidra alapozva, hogy mi az, ami megitélése szerint az emberi lényeghez tartozik, és amelynek
érintése gy sérelemként fogalmazhat6 meg. Igy jott létre e kitagitott és igy parttalanna tett fogalombél a '90-es
évek hazai alkotmanybirésagi gyakorlataban (szintén a németbdl atvéve) az emberi méltésagbdl levezetett ,al-
taldnos cselekvési szabadsdg” anyajoga, melybdl aztan egy sor tovabbi alkotmanyos jogot olvasztott ki az ak-
kori alkotmanybiréi tobbség. Ez alkotta aztdn a sokat vitatott ,lathatatlan alkotmdny” tartalmat, mely az irott
alkotmany helyére lépve kezdte betolteni a tényleges, az ,igazi” alkotmdny szerepét. En nem kivdnom tdmogat-
ni a ,lathatatlan alkotmany” Alaptorvény helyére léptetését, ezért nem tudom tamogatni az emberi méltésag
sérthetetlenségének ezt a kiterjesztett értelmezését.

Egy kovetkezd szamomra elfogadhatatlan alapjogi tagitast az Alaptorvény megkilonboztetések elleni védelmé-
nek kitagitasa jelenti a hatarozati indokolasban {lasd a hatarozat indokolasanak IV/2. pontjat (Indokolds [31] és
kov.)). Az Alaptorvény XV. cikke az alapvetd jogokat illetGen megtiltja, hogy az ember alaptulajdonsagai (faj,
szin, nem, nyelyv, vallds, nemzeti vagy mds tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési kiilonbségek) alapjan a jog-
szabdlyok kiilonbségeket tegyenek, és eltéréen szabdlyozzanak. Ezt a sz{ik kord diszkrimindcié-tilalmat mar
az alkotmanybiré elédeink kitagitottak egyrészt az alapvet6 jogokrol a teljes jogrendszerre, masrészt az ember
alaptulajdonsagain tdl a barmilyen szempontbdl torténé torvényhozasi megkiilonboztetésre, és bevontak eze-
ket is a diszkriminacio tilalmaba, illetve ezzel az alkotmanybiraskodas ellendrzése ala. Ezzel a kitagitassal ismét
a legnagyobb mértékben korlatoztak a demokratikus torvényhozas szabadsagat, és gtizsba kototték a legkilon-
b6z6bb szocialpolitikai, egészségligyi, biztonsagpolitikai stb. szempontokbdl torténé mérlegeléseket és eltérd
tarsadalmi csoportokra esetenként eltéré szabdlyozasok kialakitasat. Az igy kitdgitott diszkrimindcidtilalomra
a zsinérmértékszerliség latszatat a ,homogén csoport” formuldja jelentette, és homogén csoporton belil tilos
barmely kiilonbségtétel torvényi létrehozasa, am homogén csoportot mindig egy szempont megtalalasaval és
alapulvételével lehet kialakitani, melyek csak taldlékonysagot igényelnek, és azt, hogy a mindenkori alkotmany-
bir6i tobbség ezt akceptalja. (Egy sor ilyen homogén csoport-kialakitas mar megszokottd valt, igy konnyebb ra
hivatkozni, de ez a tény a homogén csoportok konstrudlt jellegén semmit nem valtoztat.)

A jelenlegi hatarozati érvelés még Ugyis igyekszik ezt a kiterjesztést alatdmasztani, hogy a XV. cikk (1) bekezdés
torvény el6tti egyenlGségi deklaraciojat Ggy fogja fel, hogy az megkoveteli minden ember egyenl&ségét, mig
a (2) bekezdés a silyosabb diszkriminaciésérelmet jelents alapjogok szintjén val6 egyenlStlen bandsmodot még
kilon is megtiltja {lasd a hatdrozat indokolasa 1V/2. pontjanak (Indokolds [31]) elsG sorait}. Mivel a tagabb tila-
lomban benne van a szlkebb tilalom, igy ez a bevett joglogikai szabalyok alapjait sérti, és egy alkotmanybiro-
sagi értelmezés ilyen joglogikai hibaval nem tdmaszthat6 al4.
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Végil nem tudom elfogadni az indokoldsban a strasbourgi emberjogi birdk, az EJEB hatarozatanak megidézését
a hatarozati érvelésiink aldtamasztasara. Mint az EJEB dontési mechanizmusait elemzg tanulmanyok mar jelez-
ték, ebben a dontési mechanizmusban a legkevésbé sem érvényesiil a birdk fliggetlensége, és ezt a kozelmult-
ban idelatogaté EJEB-delegaci6 is problémaként elismerte. Az EJEB-dontéseket nem fliggetlen birok hozzdk,
hanem az EJEB registry lawyerek hierarchikus apparatusa, melyet a bir6i tanacsok jorészt csak kihirdethetnek és
kiilonvéleményekkel lathatnak el. Igy megitélésem szerint a helyes csak az lehet egy alkotmanybiréi testiilet
szamdra, ha e tény ismerete alapjan tartézkodik attél, hogy autentikus bir6i dontésként megidézze az EJEB-
dontéseket addig, amig e probléma orvoslasra nem keriil, és ezt egy dontésében nyilvanosan is deklaralja. igy
nem helyeslem, hogy a mostani hatdrozati indokoldsban mint autentikus bir6i érvelés jelent meg egy EJEB-
hivatkozas.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/815/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 148. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2020. (VII. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a F6varosi Torvényszék 4.Mfv.690/2016/6. szamu végzése ellen elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. A személyesen eljar6 inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

[2] A panasz alapjaul szolgdlé perdjitasi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé a Magyar Hon-
védség hivatdsos allomanyd tagja volt 2006. decemberi szolgalati nyugdllomanyba helyezéséig. Az inditvanyo-
z6 kérelmet nydjtott be szakmunkasképzést folytaté szakkozépiskoldban toltétt tanulmanyi idejének szolgalati
idejébe torténé beszamitdsa irdnt. A tarsadalombiztositdsi jogvitaban — tobb tarsadalombiztositasi eljarast és
pert kovetSen — feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Bir6sdg dontott véglegesen: Mfv.111.11.184/2010/7. szamu
itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6dé-
ses allomanyu katondinak jogéllasarol szélé 2001. évi XCV. térvény (a tovabbiakban Hijt.) 259. § (6) bekezdésé-
re figyelemmel a szakkozépiskolai tanulmdnyi id§ szolgalati idébe torténd beszamitdsanak alapvetd feltételei
hidnyoztak az inditvanyozé esetében.

[3] Az inditvanyozoé a jogerds itélet ellen perdijitasi kérelmet nydjtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy 2015
juniusdban tudomasara jutott az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EuB) C-529/13. szamd itélete (a to-
vabbiakban: EuB itélet), amelyre figyelemmel megitélése szerint az ligyében hozott tarsadalombiztositasi hata-
rozatok jogsértGek, mert a Hijt. elbiralaskor hatalyos 259. § (6) bekezdése életkoron alapulé hatranyos megkii-
|6nboztetést valosit meg, amely sérti a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd
altalanos kereteinek létrehozasarél sz616 2000/78/EK iranyelv 2. cikkét. Allitotta, hogy az alapper soran eljaré
bir6sagok nem vizsgdltak, hogy az alperes megvaldsitott-e vele szemben életkoron alapulé hatranyos megkii-
|6nboztetést, ezért a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekez-
dés a) pontjara hivatkozassal részben a hatranyos megkiilonboztetésre, mint ((j) tényre alapitotta perdijitasi ké-
relmét. Perdijitasi okként hivatkozott tovdbba az EuB itéletére, alldspontja szerint ugyanis az EuB itélete bir6sagi
hatarozatként a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, de a Pp. 262/A. § alapjan is perdijitas alapjaul szolgal-
hat, mivel az EuB itélete azonos megitélés ala esik az Alkotmanybirésag hatarozataval. Inditvanyozta, hogy
a bir6sag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen a tagdllami szabalyozds megfelelGségének, az EuB
itéletre az Pp. 262/A. § alapjan alapitott perdjitas megengedhetSségének, illetve a per érdemét érintd kérdések-
nek a tekintetében.

[4] Az els6foki bir6sag a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, végzésével elutasitotta. Allds-
pontja szerint a diszkrimindcié vizsgdlata, vagy a vizsgalat elmaraddsa nem az itéleti tényallas alapjaul szolgdlé
tény, az egyenl6 bandsmadd sérelmét pedig a fél hivatkozasa esetén kellett volna csak vizsgdlnia a birésagnak.
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Az EuB itéletére mint perdjitasi okra vonatkozoéan a birésag arra hivatkozott, hogy perdijitas alapja csak olyan
bir6sagi hatarozat lehet, amely a peres felek jogviszonyat érinti, és a perben eldontendd jogkérdéssel olyan
osszefliggésben dll, hogy ez a kapcsolat magdra az érdemi dontésre is egyértelmien és konkrétan kihat. A bi-
résag szerint az EuB itélete még csak nem is az inditvanyozééval azonos tényallasu lgyben sziiletett, az elja-
rasban a peres felek nem vettek részt, az EuB itélet tehat kozvetleniil nem érinti a felek jogviszonyat. Az indit-
vanyozénak a Pp. 262/A. §-dra vonatkozo kiterjeszt6 értelmezését sem fogadta el a bir6sdg, kiemelte, hogy
az Alkotmanybirésag jogszabalyt megsemmisit§ hatarozata alapjan kizarélag az alkotmdnyjogi panaszt elGter-
jeszt6 inditvanyozo jogosult perdjitasra. Az els6fokd birsag el6zetes dontéshozatali eljarast nem kezdeménye-
zett, ezt a perujitasi kérelem elutasitasaval, illetve azzal indokolta, hogy az inditvanyoz6 nem volt fél az EuB
el6tt folyamatban volt tigyben.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tama-
dott végzésével helyben hagyta az elséfoki birésag hatarozatat, annak indokolasaval is egyetértett azzal a ki-
igazitassal, hogy az inditvanyozé hivatkozasara figyelemmel a jogerds itélet tartalmazza a LegfelsGbb Birosag-
nak a diszkriminaciéval kapcsolatos jogi allaspontjat. Ezzel Osszefliggésben utalt arra is, hogy perdjitasnak
jogkérdésben nincs helye. Az inditvanyoz6 elsédleges fellebbezési kérelméhez kot6déen ramutatott, hogy els-
zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének csak akkor lehet helye, ha a perdjitést érdemben kell targyalni,
a masodfoku bir6sag a fellebbezés elbiralasa soran viszont kizarélag a perdjitas megengedhet&ségének kérdé-
sében vizsgdlhatta felil az elséfokd birdsag perdijitasi kérelmet elutasitd végzését, és egyetértett az elséfokd
bir6saggal abban, hogy a perdijitasi kérelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan. MegerdGsitette, hogy az EuB itéleté-
re alapitott perdjitas sem a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja, sem a 262/A. § alapjan nem megengedhetd.
Alldspontja szerint sem érinti ugyanis kozvetleniil az EuB ftélete a peres felek jogviszonyat, igy az perdjitds
alapja nem lehet, rdmutatott tovabbd, hogy az akkor sem eredményezte volna a pertijitora kedvezébb elbira-
last, ha figyelembe lehetett volna venni. A masodfoki bir6sag hangsulyozta, hogy a Pp. 262/A. § analdgia Gtjan
torténd kiterjesztd értelmezésének nincs helye, mert a Pp. a perdjitasi okokat kégens szabdlyokban hatarozza
meg, amelyekben az EuB itéletére alapithat6 perdijitasi ok nem szerepel.

2. Az inditvanyozé a perdjitasi kérelmét elutasitd elsé- és masodfoki végzések ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés sérelmére
hivatkozott.

Allitésa szerint a jogegyenl&ség elvét sértik, és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkdznek a tdmadott
dontések, mert analdgia alkalmazasaval nem engedték meg az EuB itéletére alapitott perdjitast a Pp. 262/A. §
alapjan. Véleménye szerint a kétféle jogsértés — a tagdllami alkotmany, illetve az unids jog sérelme — azonos jogi
eszkdzokkel torténd orvoslasa indokolt és sziikséges, ezért az EuB itéletére alapitott perdjitast a megengedhe-
t6ség vizsgalata nélkiil, a torvény erejénél fogva lehet6vé kell tenni. Idézte a C-69/14. szamu ligyben el6terjesz-
tett f6tandcsnoki inditvany 54. pontjat, melynek lényege szerint az egyenértéklség elvével ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely alkotmanybir6sdg, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itéletére tekintettel lehetévé
teszi a perujitast a nemzeti birdsagok polgari perekben hozott hatarozataival szemben, de ezt nem teszi lehe-
t6vé az EuB itéletére alapitottan. Az elGadottakra tekintettel az Abtv. 28. § (1) bekezdés felhivasaval kezdemé-
nyezte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitson meg jogalkot6i mulasztast a szabalyozds hianyossaga miatt.

Az inditvanyoz6 szerint tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét okozta a masodfokd bir6sdg az-
zal, hogy a targyaldson nem engedte felolvasni az alperes ellenkérelmére tett észrevételeit, nem foglalta torvé-
nyes hataridGben irdsba a targyalasi jegyz6konyvet, az emiatt benydijtott kifogasa nem keriilt elbiraldsra, a jegy-
z6konyv kijavitdsa irant benydjtott kérelmét a birdsdg elutasitotta, tovabba a szerinte meglévs eljarasi
szabdlysértések miatt nem helyezte hatdlyon kiviil az els6foki végzését. Allitasa szerint alapjoga azaltal is sé-
rilt, hogy a masodfoki tanacs egyik tagja korabban itéletet hozott tigyében. Az el6zetes dontéshozatal kezde-
ményezésének elmaraddsdval 6sszefiiggésben hivatkozott térvényes biréhoz val6 joganak sérelmére is. Alls-
pontja szerint nem lehet kétséges, hogy az EuB torvény altal feldllitott birésagnak tekintendd, a mdsodfoku
bir6sag végzése ellen pedig nem volt jogorvoslatnak helye, ezért a Févarosi Torvényszék az EuB gyakorlatara
figyelemmel koteles lett volna el6zetes dontéshozatalt kezdeményezni a pertjitas megengedhetségével kap-
csolatban. Hivatkozott e korben a német és az osztrdk alkotmanybirésagok gyakorlatara, tovabba arra, hogy
az EuB C-210/06. szam itélete szerint eljarasjogi kérdésben is van helye elézetes dontéshozatalnak. Kifogasol-
ta tovabbd, hogy a masodfoku birésdg nem indokolta meg részletesen, illetve nem tamasztotta ald unids jog-
szabalyi rendelkezésekkel és az EuB itéleteivel dontése jogszerliségét.
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Az inditvanyozé allitasa szerint jogorvoslathoz valé joga — amely a tarsadalombiztositasi hatdrozatokkal szem-
ben igénybe vehetd birosagi felllvizsgalat hatékonysdganak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is
levezethetS kovetelmény — azdltal sériilt, hogy perdjitasi kérelme nem keriilt érdemi elbiralasra. Sérelmének
aldtamasztasara az inditvanyozo a jogegyenlGség sérelme korében elGadottakat hangsulyozta.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsdg eljdrasanak felfliggesztését kérte az EuB el6tt C-620/17. szam alatt folya-
matban 1évé (igy befejezéséig. Ervelése szerint a hivatkozott eljardsban az EuB kétséget kizaréan olyan itélet
hoz, amely szerint az egyenérték(iség elvével ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehet6vé
az EuB itéletére alapitott perdijitast.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat tobbszor kiegészitette. Beadvanyaiban tovabbi érveket sorakoztatott
fel az dllitott alaptorvény-ellenesség alatamasztasdra, arnyalta, részletezte korabban el6adott érveit, inditvanyat
az EuB szamos dontésére hivatkozassal, az uniés jog elméleti kérdéseivel, alkalmazasaval kapcsolatos fejtege-
téssel bévitette.

Az Alaptorvény panasszal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai és mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szii-
letési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birélja el.”

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsagardl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag tandcsa vizsgdlata eredményeként a panaszt befogadta,
mert gy itélte meg, hogy érdemi vizsgdlat alapjan lehet valaszt adni arra a kérdésre, hogy a sérelmesnek tar-
tott, az inditvanyozo perdijitasi kérelmének érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasdhoz vezetd birdi jogértel-
mezés az inditvanyozé hatranyos megkiilonboztetéséhez, illetve tisztességes eljdrashoz val6 joganak sérelmé-
hez vezetett-e.

Vizsgdlata sordn a panasz egyes elemeivel kapcsolatban ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg,
hogy azok az alabbi okokbdél érdemben nem vizsgalhat6ak.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitotta alkotmanyjogi panaszat, amelynek targya csak jogorvoslattal
nem tdamadhatd, eljarast befejezd birdi dontés lehet. Ezeknek a torvényi feltételeknek csak a masodfoki végzés
felel meg, ezért az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalatat csak a masodfoku
végzés (a tovabbiakban: tamadott dontés) elleni panaszelem vonatkozdsdban folytathatta le.

3. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint — ha az a biréi jogértelmezés nem alaptorvény-ellenes, amely szerint
az EuB itéletére alapitott perijitds nem megengedhetd, akkor — a Pp. perdjitasra vonatkozé szabalyai nem felel-
nek meg a kozosségi jognak. Ezen érveléssel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy
az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében eljarasat, igy az altala lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat kereteit
az inditvanyozd kérelme hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag a kérelemhez kotottség miatt a hatdskorébe
tartoz6 alkotmdnyossagi vizsgdlatot a torvényi feltételeknek megfelelS alkotmanyjogi panasz alapjan folytatja le.
A Pp.-nek a pertjitas lehetséges okait szabalyozé rendelkezéseit az inditvanyozé nem tdmadta meg az Abtv.
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rendelkezéseinek megfelel§ alkotmanyjogi panasszal, ezért az Alkotmanybirésag kérelem hianydban nem vizs-
galhatta, hogy a Pp. perdijitasi szabdlyai a kozosségi joggal ellentétesek-e.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amiben az (1b) be-
kezdés e) pontja alapjan egyértelmlen meg kell jeloIni indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joganak sérelmét is allitotta, és azt lényegében ugyanazokkal az érvekkel tamasztotta ald, mint
amire hatranyos megkilonboztetését alapitotta: azért sériilt jogorvoslathoz valé joga, mert az EuB itéletére
alapitott perdjitasi kérelmét a bir6sag érdemben nem birdlta el.

Az inditvanyoz6 érvelése figyelmen kiviil hagyja a jogorvoslathoz val6 jog Alkotmanybirésag altal kibontott
alkotmanyos tartalmat, nem ahhoz viszonyitja, nem azzal veti 0ssze a sérelmezett egyedi dontést, igy az indit-
vany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst az Adllitott alapjogi sérelem vonatkozasaban.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, igy nincs kell§ alap annak érdemi elbirdlasara {pl. 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

Rédmutat tovabba az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog al-
kotmanyos védelmi kdre nem terjed ki a rendkiviili, azaz a jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd
jogorvoslatokra, igy a perdijitasra sem {pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3025/2016. (Il. 23.) AB
hatarozat, Indokolds [24]}.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo szerint hatranyos megkilonboztetését eredményezte, hogy a bir6sag érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta az FuB itéletére alapitott perdijitasi kérelmét. Alldspontja szerint a jogegyenl&ség elvét sérti, hogy
mig a Pp. 262/A. § alapjan az Alkotmdnybirésdg hatarozatdra alapitott perdjitasi kérelmet a megengedhetGség
vizsgalata nélkiil érdemben targyalja, addig az EuB itéletére alapitott perdijitasi kérelmet érdemi vizsgalatot mel-
I6zve elutasitja a birésdg. Alldspontja szerint csak az a biréi jogértelmezés felel meg a jogegyenldség elvének,
és nem (itkozik a diszkriminacié tilalmaba, amely az uniés normadkra és az EuB gyakorlatdra figyelemmel tgy
értelmezi a Pp. 262/A. §-t, hogy a megengedhetGség vizsgdlata nélkil az EuB itéletére alapitott perdjitasi kérel-
met is érdemben kell vizsgalni.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Alaptérvény védelmének legfGbb szerveként
[24. cikk (1) bekezdés] az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszok alapjan a biréi dontések alkotma-
nyossagi szempontu vizsgalata tartozik hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek megha-
tarozasaval az Alaptorvényben biztositott jogokat védi.

A hatalommegosztds elvébdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazas, ennek keretében az alkalmazandé jog megva-
lasztasa a bir6sdgok feladata, ezért a sérelmezett hatdrozatot hozé birésagnak kellett allast foglalnia abban
a kérdésben is, hogy a perdjitas megengedhetGségérdl torténs dontésnek van-e unids jogi érintettsége, illetve
hogy uniés vagy nemzeti jogot kell-e alkalmaznia az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran. A jogvalasz-
tas, és részben ennek eredményeként a dontés jogszerlisége azonban nem alkotmanyossagi, hanem térvényes-
ségi kérdés, ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a helytelen jogvalasztasbol fakadé jogsértés orvos-
lasara.

1.2. A masodfokd birésag a perdjitas megengedhet&ségérdl valé dontését az Pp. alapjan hozta meg. Az alkal-
mazott jog értelmezése — a jogvalasztashoz hasonlé alapon — a birésagok feladata (iura novit curia), ,[a] »jogot«
végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds
[21]}. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmdnyossagi szemponti vizsgalatara van hatds-
kore, ezért alkotmanyjogi panaszt 6nmagaban a jogértelmezés, jogalkalmazds vélt vagy val6s hibajara nem
lehet alapitani, ellenkezé esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012.
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(X. 4.) AB végzés, Indoklas [28]}. Mindezekbdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszban a bir6i jogértelmezés
akkor tamadhat6, ha az kozvetlenil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozta {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a Pp. szabalyai (260-269. §) alapjan a perujitds az anyagi jogerével rendel-
kezd egyes hatarozatok ellen igénybe vehet§ rendkiviili perorvoslat. A rendkiviili perorvoslat kivételesnek te-
kinthetd, aminek az az alapja, hogy a Pp. a polgdri igazsagszolgdltatdsban allandésitotta a kétfoku biraskodast,
de nem zarta ki annak lehetGségét, hogy az érdemben helytelen, vagy a torvénynek meg nem felel jogerds
hatarozatok 4ltal okozott jogsérelmek is orvoslasra keriljenek, példaul perdjitas eredményeként (Isd. a Pp. élta-
lanos indokolasat). A kivételesség indoka az a koriilmény, hogy a jogerSs hatdrozatnak rendes jogorvoslattal
val6 megtamadhatatlansaga a jogbiztonsagot szolgalja, ezen keresztiil pedig a jogallamisag elvével all szoros
Osszefliggésben. Ha a jogerds birésagi hatarozatok megalapozottsagat, jogszerlségét is korlatlanul lehetne vi-
tatni, parttalanna vdlna az igazsagszolgaltatasi tevékenység, elveszne a jogbiztonsag. A perdijitassal, mint rend-
kivili perorvoslattal 6sszefliggésben a kivételességnek az a jellemzdije is el6térbe keril, hogy szlkebb korben,
tobb feltétel egylittes fenndllasa esetén lehet csak igénybe venni, igy a jogalkoté dontésétdl fuigg az is, milyen
okokbdl teszi megkérddjelezhetévé a jogerds hatarozatot, teremti meg a jogerd feloldasanak lehetGségét.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az inditvanyozé a Pp. 262/A. § értelmezésével kapcso-
latban allitott alaptorvény-ellenességet, a rendelkezés szerint ,[a] jogerGs itélet ellen a Kdria hatdrozata alapjan
a XXIV. Fejezetben meghatarozottak szerint perdjitdsnak van helye a 361. § a) pontja szerinti esetben”.

A Pp. 262/A. §-aval az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét eset-
ben torténd alkalmazhat6sdganak visszamendleges kizdrdsara iranyuld eljards megteremtésérél sz616 1999. évi
XLV. torvény 1. § (1) bekezdése egészitette ki a pertjitas lehetséges okainak korét. A Pp. médositasdnak eléz-
ménye volt, hogy az Alkotmanybirésag 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozatdban kimondta, az Orszaggy(ilés alkot-
manyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy a biintetSeljarason kiviili eljarasokban nem szabdlyozta
az Alkotmanybirésdg altal alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabdalynak a konkrét esetben torténd alkalmaz-
hatésaga kizarasanak eljarasjogi kovetkezményeit. A Pp. 262/A. §-aval a jogalkot6 azt a jogi eszkozt teremtette
meg, amely a polgari perben alkalmazott anyagi jogi rendelkezésnek az Alkotmanybir6sag altal visszamendle-
ges hatdllyal tortén6 megsemmisitése, azaz eredményes alkotmanyjogi panasz esetén lehetGséget biztosit
a perben érintett inditvanyozénak jogsérelme orvoslasdra a per Gjbdli lefolytatasaval.

A kozjogi szabdlyozas részét képezd perrendi szabdlyok a biréi jogértelmezésnek kisebb teret engednek, és
csak a torvény altal meghatarozott kérdések tekintetében teszik lehet6vé a birésdg szamdra a mérlegelést.
Az Pp. 260. § (1) bekezdés a)—d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerit
jelleggel hatarozzak meg a pertjitds lehetséges okait, és azok kibdvitésére a jogalkalmazoénak nincs felhatalma-
zasa, mint ahogy az Alkotmanybirésag és az EuB jogalldsanak, tevékenységének, az eléttiik folyo eljarasoknak
az 0sszehasonlitasara sem rendelkezik ebben az 6sszefiiggésben kompetenciaval a birésag. Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint a polgari perrendi szabdlyozas jellegadé sajatossagaira, igy kiilonosen a perdjitds, mint
rendkiviili perorvoslat kivételes voltara figyelemmel az vetne fel alkotmdnyossagi aggdlyokat, ha a zart, kogens
szabalyozast példaul analdgia alkalmazdsaval kiterjesztGen értelmezné a jogalkalmazo, mivel az ilyen értelme-
zés meghaladna az Alaptorvény 28. cikke altal meghatarozott értelmezési kereteket, contra legem jogalkalma-
zashoz, lényegében jogalkotdshoz vezetne.

1.3. Az Alkotmanybirésag az el6z&ekben érintett szempontokra figyelemmel arra a megallapitasra jutott, hogy
a Pp. 262/A. §-anak nem lehetséges olyan alkotmanyos értelmezése, amely az EuB itéletére alapitott perdjitast
a megengedhetdség vizsgalatanak mell6zésével lehetvé teszi, ezért az inditvanyozé altal sérelmezett jogértel-
mezés nem hozhaté Osszefliggésbe az inditvanyozé dltal allitott alapjogi sérelemmel. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a tdmadott végzés nem alaptorvény-ellenes, ezért az inditvanyt ebben
a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak sérelmét allitva eljarasi kifogasok, tovabba in-
dokolt bir6i déntéshez, partatlan, illetve torvényes biréhoz valé alapjogdnak megsértése miatt kérte a tamadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag fenntartotta, és megerdsitette a tisztességes bir6sdgi eljarassal kapcsolatos gyakorlatat.
Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mind&séget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
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nyeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kévetkezGen az egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [471}

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ,egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybiréséag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy ,0nmagaban az eljarasi szabalyok megsértése
nem vezet sziikségképpen a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelméhez” {3027/2018. (. 6.) AB hata-
rozat, Indokolds [34]}, az Alkotmanybirésag hataskore — ahogy arra mar ebben az tigyben is tortént hivatkozas —
a bir6i dontések alkotmanyossdgi, és nem torvényességi fellilvizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirésag a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jog [ényegét az alkotmanyos jelent&ségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében
értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen tilmend elemeit nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek {3110/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az inditvanyoz6 panasza alapjan és annak keretei kozott az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata tehat nem arra irdnyult, hogy tortént-e eljdrasi szabdlysértés a perdjitasi eljardsban, hanem
arra, hogy sériiltek-e a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat jelentd alkotmanyos kévetelmények. Ezeknek
a kovetelményeknek csak egy részét nevesiti a XXVIII. cikk (1) bekezdése, az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a tisztességes eljardsra visszavezethets, azzal szoros
Osszefliggésben 1évé mas alapjogokat, illetve az Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal
a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmaként elismert részjogositvanyokat is {Isd. errél pl. 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat, Indokolds [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokol&s [48]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
nevesitett részjogositvanyaval, a pdrtatlan birésaghoz val6 jog allitott sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemet
vizsgalta meg. Az inditvanyozo dllitdsa szerint a partatlansdg kovetelménye azért sériilt, mert a masodfoki vég-
zés meghozatalaban kizart bird vett részt. Arra hivatkozott, hogy csak a panasszal tdmadott masodfokd hataro-
zat kézbesitésekor valt szamdra ismertté a tanacs Osszetétele, és csak ekkor azonositotta, hogy a masodfokon
eljaré tanacs egyik tagja hozta eljar6é biroként az egyik els6fokd itéletet. El6addsa szerint a targyaldson ezt
a birét kilenc év tavlatab6l nem ismerte fel, kizardsi kérelmet ezért nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin is toretlen gyakorlata szerint
,lal partatlansag kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkezd biré az tgyben résztvevs felekkel
szembeni elfogultsagtdl vagy eléitéletektSl mentesen birdlja el az tGigyet és hozza meg dontését. A partatlansag
kovetelménye egyfelSl a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik. MasfelSl azon-
ban mércét allit a jogszabdlyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekednitik
sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bir6 partatlansagat illeten jogos kétségeket ébreszthet.
Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itél-
kezés latszatanak megdrzése is feladata.” {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [26]} A birdk partatlansaga-
nak megitélése soran szubjektiv és objektiv szempontokat is sziikséges tehdt vizsgalni: a birénak az eljaras so-
ran tandsitott magatartasa, hozzddllasa, illetve a partatlansdg hidnydnak lehet&ségét jelentG szabdlyozasi
kornyezet egyarant vezethet az alapjog sérelméhez.

Az inditvdnyozé az altala érintettnek tekintett biré vonatkozasaban nem dllitotta annak elfogultsagat, elGitéle-
tességét, részrehajlasat, targyilagos hozzaallasnak hianyat, igy a birénak a perdjitasi eljards masodfoki szaka-
szdban tanusitott magatartasa a kérelemhez kotottség okan az Alkotmanybirésag vizsgalatanak sem lehetett
targya.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a partatlansag érvényesiilését elsGsorban az eljarasi torvények kizarasi
szabalyai biztositjak {25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[30]}, amelyek megjeldlik azokat az okokat, amelyek esetében a birét érintettnek vagy érdekeltnek kell tekinte-
ni az adott tigyben. A polgari per rendjét szabdlyozé Pp. kizarasi szabdlyai kozott abszoldt és relativ kizarasi
okokat lehet megkiilonboztetni {215/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1067; 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}. Abszolut kizarasi ok fennalldsa esetén a bir6t — tovabbi vizsgdlat mell6zésével — a per elbirala-
sabol ki kell zarni. Abszoldt kizarasi ok az Pp. inditvanyozé altal hivatkozott 15. §- a, amely szerint ,[a] per
masodfokd elintézésébdl ki van zarva az a biré is, aki a per elsé foku elintézésben részt vett”. E rendelkezés
a peres eljards masodfokui szakaszaban az altalanosan — azaz a minden perben és minden eljarasi szakaszban —
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érvényeslils kizarasi okok mellett a per partatlan elbirdlasat azzal is biztositja, hogy nem engedi, hogy a biré
sajat tevékenységét, hatarozatait biralja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé
altal allitott okbdl — kizart bird vett részt a masodfoku eljarasban — sériilt-e pdrtatlan bir6saghoz valé joga. A bi-
r6sag altal megallapitott tényallas, és a rendelkezésre 4all6 iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az inditva-
nyozé szakkdzépiskolai tanulmanyi idejének szolgalati id6be torténd beszamitasa targyaban tobb eljaras, illetve
per volt folyamatban. Az ,elsé” perben a Févarosi Munkaligyi Bir6sdg 23.M.4692/2008/4. szama itéletével
hatalyon kivil helyezte a megtamadott tarsadalombiztositasi hatdrozatokat, és a felperes (inditvanyozo) kerese-
tének helyt adva megdllapitotta, hogy a vitatott szakkdzépiskolai tanulmanyi id§ szolgdlati idének tekintendd
(a tovabbiakban: ,elsé” per). A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati eljardsban hozott itéletével a munkatigyi biro-
sag itéletét hatalyon kivil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. Ezt kdvetGen Uj tarsadalombiztositasi
hatdrozatot hoztak az inditvanyozé szolgalati idejének megallapitasa targyaban, amelyet az inditvanyozé szin-
tén keresettel tdmadott meg. Ebben a ,masodik” perben a Févarosi Munkaligyi Bir6sag az ennek a pernek
a targyat jelentd tarsadalombiztosi hatdrozatokat hatalyon kivill helyezte, és az alperest Uj eljarasra és Gj hata-
rozat meghozataldra kotelezte. A Legfelsébb Birdsag fellilvizsgalati itéletével a munkatigyi birésag itéletét hata-
lyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. Perdjitasi kérelemmel az inditvanyozé a Legfels6bb Bi-
résag ,masodik” perben hozott feltlvizsgalati itéletét tamadta meg, a perdjitas szempontjabdl tehdt alappernek,
a perdijitasi kérelem feltételezett érdemi vizsgalata esetén (jbol lefolytatand6 pernek a ,masodik” per mingsiil.
Azt a kérdést, hogy a birénak az altala elbirdlandé Ggyben személyi vagy targyi 6sszefliggésben van-e a targyi-
lagos, elfogulatlan hozzadllast veszélyeztet§ érintettsége vagy érdekeltsége, mindig a konkrét tigyben, annak
keretei kozott kell vizsgalni. Az inditvanyozé a perdjitds megengedhetGsége targyaban hozott elséfokd végzés
feliilbiralatat végzé masodfoku tandcs egyik tagjaval kapcsolatban édllitotta a Pp. 15. §-dban szabdlyozott kiza-
rasi ok fennalldsat. Az inditvanyozé szerint kizarasi okkal érintett biré azonban nem vett részt a perdjitas meg-
engedhetGségének elsé fokon torténd vizsgdlatdban (ahogy az alapperben sem), ez a biré az ,els§” perben jart
el elsg fokon, és hozott — az inditvanyozo keresetének helyt adé — itéletet.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pertjitds megengedhetGsé-
gének targydban mdsodfokon eljaré birésag partatlansaga sem szubjektiv, sem objektiv okb6l nem valt kétsé-
gessé, ezért a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog sérelme ebbdl az okbdl nem volt megallapithato.

2.2. Az inditvanyozo tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogdval Osszefliggésben torvényes biréhoz valé joga-
nak sérelmét is allitotta. Allaspontja szerint a masodfokd birésag azzal, hogy elsédleges fellebbezési kérelme
ellenére nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljdrast, megfosztotta torvényes bir6jatl. Ervelése sze-
rint az EuB azokban az esetekben, amikor a magyar birésag koteles elézetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezni, torvényes bironak mindsiil.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét torvény altal felal-
litott birosag birdlja el. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,[a] torvény dltal felallitott birésagra vonatkozé
kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot is, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birésag jarjon el.
Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. [a bir6sagok szervezetérél és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény]
az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki nem vonhat6 el térvényes biréjatol [8. § (1) bekezdésel.
Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmat, aki pedig a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd bir6sdagon m(ikodd, elére megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kirendelt biré [8. § (2) bekezdés].”
{36/2013. (XII. 5) AB hatarozat, Indokolas [32]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata soran torvényes
birénak a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 8. § (2) bekezdésében megha-
tarozott birét tekinti {pl. 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [24]; 3004/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3050/2015. (lIl. 2.) AB végzés, Indokolas [17]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3128/2020.
(V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirésag a hatalyos szabdlyozasi kdrnyezetben nem lat okot
arra, hogy jelen ligyben eltérjen kovetkezetes gyakorlatatol.

Az inditvanyoz6 az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének elmaraddsaval 6sszefliggésben hivatkozott tor-
vényes biréhoz valé joganak sérelmére. Az Alkotmanybirésag mar korabban is vizsgélta az eljar6 birésagok
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogdt, illetve kotelezettségét, és megallapitotta,
hogy még az (n. el6terjesztési kotelezettséggel rendelkezd birdsagnak is mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy kezdeményez vagy sem elézetes dontéshozatali eljarast {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indo-



[44]

[45]

[46]

[47]

1448 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kolds [29]}, illetve allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a feleknek a kezdeményezésre irdnyul6 kérelme nem
koti a birésagot: ,Az EUMSz [az Eurépai Unié mikodésérsl szolé szerz6dés| 267. cikke értelmében az EuB
hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a Szerzédések (az Eurépai Uniérdl Szolé Szerzédés és
az Eurépai Uni6é Mkodésérdl Szol6 SzerzEdés) értelmezése, valamint az uniés intézmények, szervek vagy hi-
vatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése targyaban. Ha egy tagdllam birésaga elé6tt ilyen kérdés
merdl fel, és ez a birésag dgy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérhe-
ti az EuB-t, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birésdga elétt folyamatban lévg
tgyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetd-
ség, e birésag koteles az EuB-hoz fordulni.

Az EuB ugyanakkor az inditvanyozé altal is hivatkozott CILFIT-tigyben megdllapitotta azokat az eseteket, me-
lyekben a tagallami bir6 nem koteles valamely kérdést az EuB elé terjeszteni, azaz mentesiil az el6terjesztési
kotelezettsége aldl.

Az EuB e dontésében kimondta ugyanakkor azt is, hogy a peres felek inditvanyozhatjdk ugyan a nemzeti bir6-
sagnal a kezdeményezést, azonban a birét nem koéti a felek kérelme, a bironak diszkrecionalis joga van annak
eldontésére, hogy megkeresi-e az EuB-t elézetes dontéshozatalt kérve: »a [EGKSZ] 177. cikk [jelenleg EUMSz
267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetdséget a felek szdmadra valamely nemzeti birésag el6tt folyamatban lévé
tgyben. Az, hogy az egyik fél allitasa szerint a jogvita a kozosségi jog értelmezésének kérdését veti fel, Gnma-
gaban nem elegendd tehat ahhoz, hogy az érintett birdsag koteles legyen a kérdést a 177. cikk értelmében fel-
merdilt kérdésnek tekinteni.«” {3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [31]-[33]; hasonléan: 3003/2017. (Il. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3353/2018. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3142/2014. (VI. 13.) AB végzés,
Indokolas [15]-[16]}

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése tekintetében az eljaré bi-
résagot megilletd diszkrecionalis jogkorben hozott dontés alkotmdnyossagi fellilvizsgalatara nincs lehet&ség,
mert az torvényességi — jogvalasztasi, jogértelmezési —, és nem alkotmdnyossagi kérdésekben valé allasfoglalast
igényelne. A mar hivatkozott 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat értelmében az el6zetes dontéshozatal kezdemé-
nyezésére vonatkozé kérelem elutasitasara vonatkozd biréi dontéssel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét az vetheti fel, ha a bir6sdg nem indokolja meg a kezdeményezésre iranyulé kérelem elutasi-
tasat (Indokolas [60]).

Az inditvanyoz6 az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének elmaradasaval kapcsolatban torvényes biréhoz
vald joganak sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybir6sag azonban kovetkezetes gyakorlata alapjan megallapitotta,
hogy az érdemi Gsszefliggés hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

2.3. Az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé joganak sérelmét is 4llitotta. Alldspontja szerint a masodfok(
birésagnak végzése jogszerliségét — mind a perujitds megengedhetGsége, mind az elézetes dontéshozatal kez-
deményezésére vonatkozé fellebbezési kérelme vonatkozasaban — uniés jogi normakkal, és itéletekkel kellett
volna aldtamasztania. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme ebben az Osszefiig-
gésben nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott kovetelmé-
nyeknek. Az inditvanyozé csupdn éllitotta indokolt dontéshez valé joganak sérelmét, de alkotmanyjogilag érté-
kelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy milyen Gsszefliggés van az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
tartalma és az altala megjelolt hidnyossag kozott. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiré-
sag vizsgalata az inditvanyozé altal megjelolt alkotmanyossdgi kérelemre korlatozédik, ezért az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az alkotmdnyossagi Osszefliggéseket bemutaté, ezen keresztiil az érdemi vizsgdlatot meg-
alapoz6 indokolds hidnyaban az inditvany érdemi elbirdlasra nem alkalmas {pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [212]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

2.4. Az inditvanyoz6 a masodfokd bir6sag dltal megtartott targyaldssal kapcsolatban sérelmezte, hogy a) a tar-
gyalasi jegyz6konyv nem keriilt hatarid6ben irdsba foglalasra, b) az ezen eljarasi szabalysértés miatt benyuijtott
kifogasat a bir6sag nem birdlta el, c) a jegyz6konyv kijavitdsa és kiegészitése iranti kérelmét a birésag elutasi-
totta, d) a targyaldson a birésag nem engedte, hogy felolvassa az alperes ,fellebbezési ellenkérelmére” tett
harom oldal terjedelm{ észrevételét, tovabba tisztességes eljarashoz valé jogat érintGen azt is kifogasolta, hogy
e) a masodfokd birésag nem helyezte hatdlyon kiviil eljarasi szabalysértések miatt az els6foku birdsag végzését.
Ez utébbival kifogdssal kapcsolatban ismét utal az Alkotmanybirésag arra, hogy a bir6 dontés jogszerdisége csak
kivételesen lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya.
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[48] Az inditvanyozé altal tett fenti, tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joganak sérelmeként értelmezett eljarasi
kifogasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag mindenekel6tt itt is hangsilyozza a hatarozat indokolasanak
IV/2. pontjaban (Indokolas [31] és kov.) idézett dllaspontjat, melynek lényege szerint az eljarasi szabdlysértés
o6nmagaban nem sziikségszer(ien vezet alaptorvény-ellenességhez, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog tar-
talmat jelent§ alkotmanyos jelent&ség( eljarasi szabalyok érvényesiilésén tdl az egyéb eljarasi szabalyok meg-
felel6 alkalmazasat nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek, azok vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezik.

[49] Az inditvanyoz6 a kifogdsolt eljarasi szabdlysértések alkotmdnyos jelentGségét csupan tisztességes birdsagi el-
jarashoz valé joga sérelmének allitasaval hatarozta meg, de nem hozta 6sszefiiggésbe a megjeldlt eljarasi sza-
balysértéseket sem az eljaras egészének mindségével, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog barmely
részjogositvanyanak, kovetelményének alkotmanyos tartalmaval, ezért kérelmének ezen része nem felel meg
a hatarozottsag el6zé pontban részletezett kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

[50] Az Alkotmdnybirésag az inditvanyok érdemében az Abtv. 57. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre all6
iratok alapjan dont. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkot-
manybir6sag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat aldtamasztjak.

[51] Az inditvdnyozé nem csak a megjelolt eljarasi szabalysértések miatt alkotmdnyos jogaban elszenvedett sérel-
mét, de az altala dllitott eljarasi szabalysértéseket sem tdmasztotta ald: nem csatolta az iratokhoz a targyaldsi
jegyz6konyvet, nem igazolta annak kézbesitését, nem mellékelte a jegyz6konyv kijavitdsa iranti kérelmet eluta-
sitd végzést, alkotmanyjogi panaszdnak mellékleteként a — az elsG fokl birésagon a masodfoki végzés keltét
(2017. februdr 24.) honapokkal kévet&en (2017. janius 6.) érkeztetett, bar 2017 marciusaban kelt — kifogast és
a jegyzokonyv kijavitasara irdnyul6 kérelmet nydjtotta be csupan. A fenti hidnyossagokra tekintettel a megjeldlt
eljarasi szabalysértések a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben érdemben nem voltak vizsgél-
hatéak.

[52] 3. Osszefoglalva a fentieket az Alkotmdnybirdsag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé altal megjelolt okokbdl
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai nem szenvedtek sérelmet, az eljaras egésze is meg-
felelt a tisztességes eljaras kovetelményeinek, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1357/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.799/2017/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el6, amelyet a Zalaegerszegi
Torvényszék 5.P.21.069/2014/81/11l. szamu &tirataval tovabbitott az Alkotmanybir6sdgnak. Alkotmanyjogi pana-
szdban — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a Zala-
egerszegi Torvényszék 5.P.21.069/2014/52. szamd itélete, a Pécsi itélstabla PfV.20.022/2017/7. szama itélete,
valamint a Kdria Pfv.IV.21.799/2017/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, a 28. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte.

Az inditvanyozé 6nallé birdsagi végrehajtot az elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.21.069/2014/52.
ben elmarasztalta, végrehajtasi eljards soran foganatositott foglaldssal Osszefligg jogszabdlyellenes eljarasa
miatt. Az tgyben eljar6 Karia végil Pfv.IV.21.799/2017/14. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenn-
tartotta, indokolasbéli médositassal, amely inditvanyozo alapiigyben tanusitott felr6haté magatartdsa és annak
keletkezett karral fenndll6 okozati &sszefliggéseire terjedt ki, a bir6sagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIll. tor-
vény (a tovabbiakban: Vht.) 111-113. §-ai alapjan.

Az inditvany szerint az ligyben eljar6 Kdria Pfv.IV.21.799/2017/14. szamd itélete azért sérti a fair eljarashoz vald
jogot, mert déntése nem felel meg az indokoldsi kotelezettség éltal tdmasztott elvarasoknak. Alldspontja szerint
1. a Kdria nem tért ki a fellilvizsgdlati kérelem |ényeges részeinek vizsgdlatara; 2. nem megfelelGen alkalmazta
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) allamigazgatasi jogkorben
okozott kar megallapitasi feltételeit tartalmaz6 349. § (1) bekezdésében foglaltakat; 3. nem tért ki az indit-
vanyozé altal tandsitott jogellenes magatartds mibenlétére. Kifogasolta tovabbd az inditvanyozé a Kiria Vht.
111-113. §-ainak értelmezését, ennek keretében a tényallas megallapitasat (lasd: végrehajtasi kifogasként valé
elismerése a végrehajtas kérg nyilatkozatainak). Alldspontja szerint ezen til az észszer(i hataridén beliil torténd
dontéshez valo joga is sériilt, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati eljards soran ,csaknem két év elteltével szii-
letett dontés”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dont, amelynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmanyjogi panaszt. A f6titkdri hianypétlasi felhivasra az inditvanyozé a hianypétlasat hataridében nydjtotta
be. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai itélet az eljarast befejez& dontés, igy alkotmanyjogi panasszal
tamadhaté. A kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége — mivel a tamadott itélettel lezart polgari eljarasban Ill. rend( alperes volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvé-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdése {lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]} és az Alaptorvény 28. cikke
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{lasd: 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolds [21]; vagy 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [23]},
igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs lehetGsége. A panasz tehdt ebben a te-
kintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget a ko-
vetkezGk szerint, tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §-a); b) az eljards meginditasanak indokait (a Kiria dontése alapvet§ joganak sérelmét okozta),
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allds-
pontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt
a masodfokd itéletre is kiterjedd hatéllyal.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét csupan dllitotta, am e vonat-
kozdsban érvekkel nem tamasztotta ala a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza: ,Indo-
kolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
annak elbiralasara nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad
kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgdlat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} A ké-
relem tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételnek.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag jelen don-
tésében is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hat6sagi eljards, és nem a birésagi
fellilvizsgdlat vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljdrds kdvetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3010/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [131}, igy a birésagi eljaras fair jellegével dssze-
fliggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV.
cikk (1) bekezdése vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb térvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
egyrészt a Kiria dontésével kapcsolatban a Ptk. 349. § (1) bekezdése, valamint a Vht. 111-113. §-ai jogértelme-
zésével, az inditvanyoz6, mint az alaplgy . rend( alperese, kartéritési felelGssége megallapitasaval osszefiig-
gésben hivatkozott; masrészt allitasa szerint azért is sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mert a feltlvizs-
galati kérelem tdrgyaban a Kdria az észszer( hataridén tal hozta meg dontését.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmét érintéen {lasd példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[46]-[51]}. Kovetkezetes gyakorlatabdl az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéssel Osszefliggésben, jelen
tgyre vonatkozva kiemeli a kovetkezSket: ,Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésagoktdl eltérGen nem
a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgélja a birésagok indokolasi kételezettségének a teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ehhez képest az Alkotmanybir6sdg dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezete-
sen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelS alkalma-
zasa, ami a jogdllami keretek kozott mikods birésagok feladata.”{Lasd: 7/2013. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]; 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Jelen tigy mindehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.
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Ezt kiegészitve az Alkotmanybir6sag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Al-
kotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err8l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobd6lhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal 6ssze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélja {vesd dssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]1-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Jelen Ggyben ilyen, érdemi vizsgélatra okot adé kortilmény nem merdilt fel. A Kdria a tamadott itéletét kétséget
kizar6an megindokolta: megjelolte, hogy dontését mely anyagi és eljarasi rendelkezésekre alapitotta, indoko-
lassal tamasztotta ald a jogerds itéletet hatdlyaban fenntarté dontését, megjeldlte tovabba, hogy mely kérdés-
ben latta sziikségesnek modositani/kiegésziteni, utobbit az tigyre vonatkozé jogszabdly hivatkozassal indokolta.
Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem
alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kéte-
lyének megallapithatésagara.

3.2. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét az észszer( hataridén beliili elbirlds-
hoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben is dllitotta. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezkre
mutat rd. Az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb
polgari ligy vonatkozasaban is gy foglalt allast, hogy az eljaras elhtiizédasa miatt bekovetkezett esetleges jog-
sérelem az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az tigy észszer( idén belll torténd elbira-
lasdnak jogdval 6sszefliggésben kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott
bir6sagi eljaras jelentds elhliz6dasabol eredd kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott bir6sagi itélet megsemmisitése fell
rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birosagi eljards djra kezdetét venné, ezaltal a per csak
tovabb hizdédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvé-
nyességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6éan nem tartozik az Alkotmdnybirésag vizsgalodasi koré-
be.” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]} Erre tekin-
tettel az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog vonatkozasaban sem mertiilt fel a bir6i dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdés.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg szerint az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-4dban irt feltételt, ezért
annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs mod.
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[19] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1376/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.120/2019/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Adam Sandor ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben kérte a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.120/2019/32. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasit és megsemmisitését, a Szolnoki Jarasbirésdg 8.P.20.642/2018/56. szam itéletére kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& egyedi tigy el6zményei az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé
iratok alapjan az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek. Az inditvanyozo (az alapiigy alperese) és volt férje (az alap-
tgy felperese, a tovdbbiakban: felperes) hdzassagabdl egy gyermek sziiletett 2013-ban. Hazassagukat 2014-ben
a Szolnoki Jarasbir6sag 10.P.21.528/2013/9. szamu itéletével felbontotta. Az inditvanyozé és a felperes a Szol-
noki Jarasbirésag 10.P.21.528/2013/9/1. szamu jogerGs végzésével jovahagyott egyezségiikben megallapodtak
a gyermek inditvanyozéndl torténd elhelyezésérdl, egydittal a kapcsolattartdst is rendezve. A gyermek 3 éves
kordban, az els§ elvitellel jaré kapcsolattartast kovetSen, az inditvanyozé megel6z6 tavoltartds elrendelését
kérte a felperessel szemben. Az inditvanyozo tobb alkalommal feljelentést is tett a felperes ellen a gyermek
sérelmére elkovetett szexualis zaklatds miatt, a Kozponti Nyomoz6 Féligyészség azonban blncselekmény hia-
nydban az eljdrasokat megsziintette. 2016 oktéberében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szol-
noki Jarasi Hivatala JN-07/GY/01986-17/2016. szamu hatdrozatdval a gyermeket ideiglenes hatallyal rovid id6re
az apai nagysziil6knél helyezte el, majd 2016. novemberében JN07/GY/01986-74/2016. szdamu hatdrozataval
védelembe vette. A Szolnoki Jarasbir6sag 2017 februarjaban ideiglenes intézkedéssel szabdlyozta a felperes és
a gyermek kozotti kapcsolattartast, a felperes ugyanis 2016 marciusa éta nem talalkozott a gyermekkel. Buda-
pest Févaros Kormanyhivatala XIll. Kertileti Hivatala BP-13/104/00408-129/2018. szamu hatarozataval ezt ko-
vetden a gyermeket ideiglenes hatdllyal a felperes haztartartasaban helyezte el.

A Szolnoki Jarasbir6sag az alperes 4ltal sziilGi felligyelet gyakorldsdanak megvaltoztatasa irant inditott perben,
8.P.20.642/2018/56. szamu itéletével a gyermekek feletti szUlGi feltigyeleti jog kizarélagos gyakorlasara a felpe-
rest jogositotta fel, egydttal szabalyozta az inditvanyozé és a gyermek kozotti kapcsolattartdst is.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék az 1.P£.20.120/2019/32. szamu
itéletétével az elséfokd dontést — kizardlag az idGszakos kapcsolattartds vonatkozasaban — részben megvaltoz-
tatta.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozé,
amelyben a tdmadott itéletek vonatkozasaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta. Az inditvany
szerint az alapiigyben meghozott birésagi itéletek azért sértik az inditvanyozo tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jogat, mert bar az inditvanyozo a perben az éltala bizonyitani kivant tények, koriilmények kapcsan szdmos
bizonyitasi inditvanyt elGterjesztett, ezek dontd tobbségének az eljaré birésagok nem adtak helyt. Raadasul
a birésdgok az inditvanyozé altal javasolt bizonyitast annak ellenére nem folytattak le, hogy a bizonyitasi indit-
vanyok jelentGs részét az inditvanyozé meglatdsa szerint maguk is ,relevansnak (vagyis nem sziikségtelennek)”
mind&sitették. Azzal, hogy a birésagok tdlnyomdrészt a mas eljarasok soran meghallgatott tandk vallomasait,
valamint az ott beszerzett szakvéleményeket vették alapul, az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a polgari
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perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szerinti kozvetlenség elve, és végsG soron
a fair trial” kovetelménye.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. A Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.120/2019/32. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefiiggésben
terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. A Szolnoki Térvényszék itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje
2019. november 6. napjan vette kézhez, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. januar 5. napjan
érkeztette az els6fokd birdsag. ElGbbiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszt a torvényi hataridében terjesztette elG.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybir6sag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt vélte megval6sulni, mert az el-
s6foku birésag — az inditvanyozé meglatasa szerint — alaptalanul nem adott helyt bizonyitasi inditvanyai donté
tobbségének. Ismeretei jelentds részét nem ,eredeti forrdsokbdl” szerezte be, hanem kdzvetett médon, a fele-
ket érint6 blintetGeljarasban, valamint gyamhatdsagi eljarasban késziilt igazsagligyi pszicholdégusi és pszichiate-
ri szakértdi szakvélemények alapulvételével allapitotta meg a tényallast, megsértve ezzel a kdzvetlenség elvét.
Az inditvdny szerint ezen jogsértések egyiittesen az eljaras egésze vonatkozasdban a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét eredményezik.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefiig-
gésben kizarélag olyan tényallasmegallapitdsi, valamint bizonyitékértékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizs-
galata torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybirsag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megalla-
pitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek
az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag fel-
adata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl
fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagoktol. Annak megallapitasa, hogy egy peres eljarasban melyek a bi-
zonyitand6 tények, és melyek az ehhez sziikséges bizonyitasi inditvanyok, illetSleg mas bir6sagi eljarasok ke-
retei kozottbeszerzettbizonyitékok egy adotteljarasban mennyiben hasznélhatéakfel, olyantényallasmegallapitasi
és bizonyitékértékelési kérdések, melyek az Alkotmanybir6sag hatdskorén kiviil esnek.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy a masodfokd birésag
részletesen vizsgalta az els6fokd birdsag altal lefolytatott bizonyitdsi eljarast, tovabbi két bizonyitdsi inditvany-
nak is helyt adott, valamint rogzitette, hogy ,az elséfokd birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben
a bizonyitast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékok egytittes, okszer( és iratszerd, logikai ellentmondastél men-
tes mérlegelése alapjan, helyes tényallast allapitott meg”.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhato birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem
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vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mér-
legelés eredményeként megdllapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[15] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos kévetelmények egyikét sem.

[16] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/69/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1494/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Kovacs Arthur gyvéd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1494/2019/2. szamu végzése, tovabbd a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1290/2017/22. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozé fogvatartott kartalanitasi
kérelmet terjesztett elG alapvetd jogokat sértG elhelyezési korilmények miatt 2017. aprilis 16. napjan, 2000.
februar 9. napjatél kezd6dé idGszakra (a sérelmezett id6szak végének pontos megjeldlése nélkiil, az idészak
végét a kérelem feldolgozdsanak napjaban megjeldlve) a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja-
nal. Kérelmét az inditvanyozé 2015. november 17. napjan az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagandl (a tovabbiak-
ban: EJEB) is benydjtotta, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indoko-
lasa szerint a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajta-
sarél sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfel-
tétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetS jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti panaszt
nydjtson be a végrehajtdsért felelGs szerv vezetGjéhez, amit a kérelmezé elmulasztott.

Az inditvanyozé és jogi képviseldje fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Szegedi Térvényszék az elséfoku
dontést végzésével helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokd birdsag helyesen éllapitotta
meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat elmulasztotta, amely az eléfeltétele a kartalanitdsi
kérelemnek. Kiemelte azt is, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem
lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy a folyamatos jogsértd fogvatartasban lévé inditvanyoz6 2016. december
31. napja utan is fogvatartdsban volt, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz kérelmet megel6z6 vagy azzal
egyidejl benydjtasa kotelez§ eléfeltétel, azt az EJEB-hez elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, allitdsa szerint
a végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség sérelme kapcsan
kifejtette, hogy az eljar6 Szegedi Torvényszék azonos tényallds mellett, azonos jogszabalyt alkalmazva, az ed-
digi gyakorlathoz képest eltérg dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozo6 véleménye szerint az, hogy ko-
rabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen ellentétes
modon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen tigyben viszont érdemi vizsgalat nélkdl elutasitottdk, mikdzben mas
hazai bir6sagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kdrtalanitast itélnek meg. Ennek folyomdnyaként je-
len panasz inditvdnyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezékkel, akiknek tigyében szintén a Szegedi
Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezgkkel, akiknek a kérelmét mas torvényszék birdlta el.
Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozo el6adta, hogy az eljaré birdsagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
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kapcsol6déan mds torvények maédositasardl szol6 2016. évi CX. torvény jelen lgyre iranyado6 rendelkezéseit.
A torvény célja az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitas
bevezetése volt, azonban ez a meghozott végzések soran szerinte nem érvényesiilt. Kifejtette, hogy a Bv. tv.
436. § (10)—(11) bekezdésének téves értelmezése abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelme-
zés szerint az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kellett volna benydjtani a kérelem elbirdlasdhoz, pedig
a Bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén ezen felté-
tel nem alkalmazhaté. A szerinte okszer(tlen értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult,
tobb éves és kovetkezetes gyakorlataval, mikozben az eltelt idGszak alatt a jogszabalyi szoveg nem valtozott.
Azt allitja, hogy 6nkényes volt a birésag jogértelmezése, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton
nem kovetkezik a jogszabaly szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztasaul toébb kordbbi, a Szegedi
Torvényszék és mas birésagok el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be pél-
daként.

Az inditvanyozo elGadta tovabbd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve is
sériilt, ugyanis a tamadott végzések a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkoztek azzal, hogy az elja-
r6 bir6sagok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan koriilményeket értékeltek az inditvanyozé
terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. Szerinte a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasa a 2017. ja-
nudr 1-t61 hatdlyos médositassal valt a kartalanitasi kérelem kotelezé elSfeltételévé, igy az inditvanyozoét az ezt
megel6z4 id&szakban nem terhelte panasztételi kotelezettség, a bir6sagok mégis elutasitottak a kérelmét. Ezzel
kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat indokoldsdra, amelyben az Alkot-
manybir6sag kifejtette, hogy a visszahat6 hatalyud jogalkalmazassal kapcsolatosan is fellelhet§ az alaptorvény-
ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejottekor olyan jogszabalyt alkalmaznak, ami még nem
hatdlyos vagy nem létezik.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, alkotmanyjogi
panaszat pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen, hataridében terjesztette eld.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel& alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst
arra vonatkozéan, hogy a tamadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Hivatkozott
ugyan arra, hogy a birésag jogértelmezése az inditvanyozé szerint kimeriti a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast,
de ennek okat nem indokolta meg. Minddssze annyit hangsulyozott, hogy a kartalanitasi igényének 2017. ja-
nuar 1-ét megel6z6 idszakra vonatkozé része tekintetében nem lett volna szabad megkdvetelni a végrehaijta-
sért felelGs szerv vezetdjéhez benyujtand6 panaszt, arra azonban nem tért ki, hogy ennek 2017. januar 1-t6l
val6 elGirdsa miért jelent olyan — visszahat6 hatalytnak mindsithet6 — kotelezettséget szamadra, amit nem tudott
teljesiteni. Ennek megfelel6en az inditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelményt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a birésagi eljaras soran sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény el6tti egyenlGség kovetelménye, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joga. Az alaptorvény-ellenességét azonban lényegében arra alapozta, hogy a birésag mashogy
értelmezte a jogszabalyokat, mint ahogyan azt az inditvanyozé tette. Az inditvany kizdrélag olyan érveket
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tartalmaz, amelyeket a bir6sag értékelési korébe vont, és az azzal kapcsolatos jogi allaspontjat részletesen
megindokolta.

[15] Mindez azt jelenti, hogy az inditvdnyozo jelen esetben val6jaban a szdmara kedvezétlen itélet feltilmérlegelé-
sét probalta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybir6sag ezzel sszefliggésben ramutat,
hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§
a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altala-
nosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlat-
bol példaul: 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifo-
gasol, melyek kétséget kizaréan torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdések.

[16] Az Alkotmanybirésdg tandcsa mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést, sem biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/130/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.11.20.804/2018/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Grad Andras tgyvéd) dGtjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Pfv.11.20.804/2018/12. szamu itélete, a Budapesti Il. és l1I. Kerdileti Bir6sag 6.P.111.23.167/2016/24.
szamd itélete és a FGvarosi Torvényszék 54.Pf. 637.163/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Azt is kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sdg megitélése
szerint az inditvanyozo6 dltal allitott jogsérelmet nem, vagy nem kizardlag a bir6sagi jogalkalmazas okozta, ak-
kor az Abtv. 28. § (2) bekezdése [helyesen: (1) bekezdése] alkalmazasaval hivatalbdl térjen at az alkalmazott
jogszabalyok vizsgalatara is.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdlé, gyermektartasdij felemelésével kapcsolatos polgari peres tigyben az indit-
vanyoz6 felperesként vett részt, az alperes az inditvanyozé korabbi hazastarsa volt. Az inditvanyozé a megdl-
lapoddson alapul6 tartasdij felemelését kérte, tekintettel arra, hogy harom kozos gyermekiik iskolds korba [é-
pett, ami miatt megemelkedtek a kiaddsaik, raadasul legidGsebb gyermekiiknél figyelemzavart diagnosztizaltak,
ami tovabbi kiaddsokkal jar.

A Budapesti Il. és IIl. Kerdileti Bir6sag a kereseti kérelemnek részben helyt adva a tartasdij 6sszegét felemelte.
Az alperes fellebbezése nyoman eljaré Févarosi Torvényszék a keriileti bir6sdg itéletét megvaltoztatta, és a ke-
resetet teljes egészében elutasitotta. Indokoldsa szerint a felek a tartdsdijrél megdllapodtak, megallapoddsuk
érvényes, ezt senki nem tdamadta meg. Kiemelte, hogy a megallapodason alapulé tartas mértékének modosita-
sahoz a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § szigordbb szabalyo-
kat allapit meg, mivel abbdl indul ki, hogy a megallapodasban részes felek a koriilményeket felelGsen atgondol-
va kotnek megallapodast.

A torvényszék rogzitette, hogy az inditvdnyozé maga is el6adta, hogy a megdllapodas megkotését alaposan
atgondoltak, és gy Vvélték, hogy a kovetkezd 15 év elég lesz arra, hogy rendezzék a koriilményeiket, majd
a felsGoktatas esedékessége idejére esetlegesen masképp rendelkezzenek. Indokolasa szerint az inditvanyozé
két évvel a megdllapodas megkotése utdn nem hivatkozhatott eredményesen arra, hogy nem szamolt azzal,
hogy a gyermekek hamarosan iskoldskordak lesznek, ugyanigy azzal is tisztdban volt — ezt el is ismerte —, hogy
a csalddtamogatas is meg fog sz(inni. Ennek ellenére a torvényszék szerint lett volna méd a tartds mértékének
megvaltoztatasara, de ehhez az inditvanyozénak tételesen bizonyitania kellett volna a kiadasok névekedését.
Kifejezetten a figyelemzavar megallapitdsaval kapcsolatosan jegyezte meg a torvényszék, hogy ez valéban nem
volt el6re lathatd, de ettél még a kiaddsok novekedését igazolni kellett volna.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indoko-
lasa szerint a jogszabdlyi rendelkezés birésag altali, a fél allaspontjatdl eltér§ értelmezése Gnmagdban nem
sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot. A diszkriminaciéra valé hivatkozast szintén alaptalannak tart-
va kifejtette, hogy megallapoddson alapulé tartds esetén a csaladjogi jogviszonyok sajatossdgaira alapitott spe-
cialis torvényi eltérésekkel a kdtelmi jog altalanos szabalyai érvényesiilnek. A konszenzusos meghatarozas el-
s6dlegességét az indokolja, hogy nyilvanvaléan a sziil6k ismerik legjobban a gyermekiik indokolt sziikségleteit
megalapozé koriilményeket és ennek pénzbeli koltségeit. A megallapodas tehat feltételezi a gyermek sziikség-
leteinek ismeretét, valamint az indokolt szlikségletek kielégitésében a kotelezett sziil§ tehervallalasanak mérté-
kében val6 egyetértést. A gyermek érdekének fokozott védelme miatt elvarhat6 a sziil6ktSl az az el6relatds,
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hogy szamoljanak azzal, hogy a tartds mértéke kiszamithatéan, hosszabb id6tartamban is teljesithetd legyen,
tovabba az, hogy a gyermek indokolt sziikségleteit folyamatosan és stabilan biztositsa.

Ezzel szemben a jogvita itélettel torténd lezdrdsa esetén ez a fajta sziilGi felelGsség fel sem meriilhet. A Kdria
itéletében kifejtette azt is, hogy a szerz6dés tartalmdnak szabad kialakitasanak alapelve alapjan nincs jogi aka-
ddlya, hogy a sziil6k egyes, jov6ben bekovetkez6 koriilményeket figyelembe vegyenek. Ha sziil6k a koriil-
ménnyel a tartdsdij 6sszegének kialakitasakor szamoltak, akkor felelGs sziil6ként a gyermek érdekének megfe-
lelGen hosszd tavra biztositottak az indokolt szlikségletei jelenlegi és késGbbi, aktualisan belathaté kiaddsainak
fedezetét. Ebben az esetben a megdllapodas megkotésekor még jovébeli esemény utébbi tényleges bekovetke-
zése a tartas alapjaul szolgalé koriilményben bekovetkezett valtozasnak nem mindsithetd. Azt is kifejtette a Ku-
ria, hogy a birésagnak jelen ligyben abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a gyermekeket gondozd
inditvanyoz6 az egyezség megkotésekor milyen koriilményekkel szamolt, vagy kell§ sziil6i el6relatdssal kellett
volna szamolnia, és tortént-e azdta a tartds mértékére is kihato, |ényeges jogi érdeksérelemmel jar6 korilmény-
valtozas. Allaspontja szerint ezeket a koriilményeket a torvényszék helyesen mérlegelte. Habdr a figyelemzavar
megallapitasaval a szll6k valoban nem szamolhattak, de ezzel kapcsolatban kéltségnovekedés nem merdilt fel.
Az inditvanyozé az egyezségi rendezés utan a gyermekek indokolt sziikségleteiben bekdvetkezett véltozast
nem bizonyitott, 6nmagaban a kiadasok tételes felsoroldsa a sziikségletek emelkedését nem bizonyitja, az al-
peres teljesit6képességének pozitiv véltozasa pedig a tartds mértékének megvaltoztatasat nem vonja maga
utan.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdését, tovabba a XVI. cikk (1) és (3) bekezdését.

Az inditvanyozo a sérelmét arra alapozta, hogy szerinte a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének értelmezését az Alap-
torvénnyel ellentétesen sz(kitették az eljar6 birésagok, amelynek hidnyaban a torvényszék és a Kiria érdemben
megvizsgaltdk volna, hogy a tobbletkiadas indokolja-e a tartdsdij felemelését. Azt allitotta, hogy a sz(kitd ér-
telmezés alkalmas arra, hogy a jogalkot6 szandékaval ellentétes joggyakorlatot alakitson ki, ami mar észszer(itlen
és okszer(itlen mértékben tesz kilonbséget a birdsagi itélettel megdllapitott és az egyezséggel meghatarozott
tartdsdij kozott. Ez szerinte 1ényegében kitiresiti a tartdsdijra vonatkozé egyezség biréi tton torténd megvaltoz-
tatasanak lehetGségét. Mivel a tartasdij a gyermekrdl valé gondoskodas eszkoze, igy allaspontja szerint alapve-
t6 alapjogi kérdést is érint. A Ptk. megallapoddsra vonatkozo kiegészit6 rendelkezése a torvényszék és a Kiria
értelmezése miatt a gyakorlatban ellehetetleniti szerinte a tartasdij megvaltoztatisanak lehetGségét. Ervelésé-
nek értelmében a jogszabaly birdsag szerinti értelmezése észszerdtlenil tesz kiilonbséget a tartasdijat megalla-
podas alapjan rendezd sziilGk, valamin a birésagi itélet alapjan tartasra kotelezett szUlSk kozott. Kétségtelen
szerinte, hogy a megkiilonboztetés alapja objektiv azon az alapon, hogy milyen dontéssel zarédott az eljards,
de indokolatlan és észszer(tlen, mivel hatranyosabb helyzetbe hozza azokat, akik gyermekiik érdekében
egyezségre jutnak. A jogalkoté szandéka szerinte a gyermekek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti jogainak bizto-
sitdsa volt azdltal, hogy az indokolatlan, révid idén beliili valtoztatasokat kiszGrhessék. A pacta sunt servanda
elvének Ptk. 4:210. § (1) bekezdésére valé raerGszakolasat véli felfedezni az inditvanyozé, aki szerint ez szem-
ben all a XVI. cikk (1) és (3) bekezdésével. Emiatt Ggy Véli, hogy hiaba bizonyitotta a gyermekekkel kapcsolatos
koltségek emelkedését, azt csak akkor biraltdk volna el érdemben, ha itélettel zarult volna le a tartasdij kérdé-

sében a per.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé
valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
értelmében az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjab6l nem
mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy annak sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem
alapozhaté. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az allamot terhel§ alkotmanyos kotelezettségként irja el
a csaladok, a gyermekek, a n6k, az idések és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténd védelmét {lasd
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példaul: 3082/2018. (Ill. 5.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezért az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az in-
ditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti kdvetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast
arra vonatkozéan, hogy a tdmadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, valamint
a XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseit. Hivatkozik ugyan arra, hogy a birésag jogértelmezése alkalmas arra, hogy
ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogoknak a sérelméhez vezessen, de ennek okat nem indokolta meg,
ahogyan azt sem fejtette ki, hogy a konkrét eljarasban ez milyen okbdl kovetkezett be. Ennek megfelelGen
az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 azt dllitotta, hogy a torvényszék és a Kdria eljarasa soran sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében biztositott torvény el6tti egyenl&ség. Az alaptorvény-ellenességét azonban Iényegében arra ala-
pozta, hogy a Kidria mashogy értelmezte a jogszabalyokat, mint ahogyan azt az inditvanyozo6 tette. Az indit-
vany kizarélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket a Kiria értékelési korébe vont és az azzal kapcsolatos jogi
allaspontjat részletesen megindokolta. A Kdria kiilondsen is figyelmet forditott az ligy alkotmanyjogi 6sszeflig-
géseinek vizsgalatara, dontésében tovabba egyértelmien rogzitette, hogy a kereset elutasitdsdanak oka az, hogy
az inditvdnyozé nem bizonyitotta a koltségek tényleges ndvekedését.

Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozd jelen esetben val6jaban a szamara kedvezétlen itélet feltilmérlegelé-
sét probalta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybir6sag ezzel sszefliggésben ramutat,
hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika 4ltala-
nosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlat-
bol példaul: 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifo-
gasol, melyek kétséget kizaroan torvényességi, és nem pedig alkotmdanyossagi kérdések.

Az Alkotmanybirésag tanacsa mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

3. Ahogyan arra az inditvanyozo6 is utalt alkotmanyjogi panaszaban, az Alkotmdnybirésag az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése alapjan a biréi dontés fellilvizsgalatara iranyul6 eljarasban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjara iranyulé vizsgalatot is lefolytathat. Az Alkotmanybirésag ezt a hatdskorét hivatalbol
eljarva gyakorolja. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo tigyében is alkalmazott, a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésre
vonatkozéan az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasdra az inditvanyban megjelolt érvelés alap-
jan nem latott indokot.
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[19] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/922/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.K.27.413/2017/13. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, Papa Véros Cimzetes FGjegyzdje, jogi képviselGje (dr. Verraszté Norbert kamarai jogtana-
csos) utjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6-
sag 6.K.27.413/2017/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
a tdmadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé hatdsagi eljarast folytatott le a perbeli felperessel
szemben, Papa Vdros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és
ezek megsértésének jogkdvetkezményeirdl sz616 33/2017. (XIl. 22.) 6nkormdnyzati rendelet 8. § (4) bekezdése
megsértése miatt. Ennek alapja, hogy a felperes vendéglatéhely a kozeli lakék panasza alapjan a bejelentett
nyitvatartasi idén tdl is lizemelt, ezzel zavarva a lakék nyugalmat. A jegyzd kozigazgatdsi birsag megfizetésére
kotelezte a perbeli felperest, hatarozatat tobbek kozott telefonnal készitett videofelvételekre alapozta.

Az inditvanyozé hatarozata ellen a felperes birosagi feliilvizsgdlatot kezdeményezett. A birdsag a keresetet
megalapozottnak taldlta, és a hatésagi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint téves a hatésag
becsatolt videofelvételekre alapozott kovetkeztetése, mivel a telefonokkal készitett videdkat konnyd manipulal-
ni. A birésag az inditvanyozét Gj hatdrozat hozataldra azért nem utasitotta, mert Ggy itélte meg, hogy a hataro-
zat meghozataldnak alapjaul szolgal6 koriilmények utélag mar éppen a fenti hianyossagok miatt nem rekonst-
rudlhatéak.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypétlas sordn arra hivatkozott, hogy a tamadott
itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdg elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelmé-
nyét, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvét, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmat, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 jogot,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét arra alapozta, hogy szerinte a jogalkalmazé feladata a jogszabdlyi
el6irasok gyakorlati megvaldsulasanak biztositdsa, ami jelen esetben az eljardsi torvény és a vonatkozé birdsa-
gi gyakorlat betartdsa lett volna. Ezen belil is kiilondsen a hivatalbdl elrendelt bizonyitdst hidnyolta, ugyanis
gy itélte meg, hogy a felperes annak ellenére lett pernyertes, hogy az ligyben barmit bizonyitott volna.

Az inditvanyozé szerint sériilt a tisztességes birésagi eljardshoz valo6 joga is, mert a birésdg a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit egyoldaldan az inditvanyozo hatranya-
ra értelmezte, megsértve ezzel a fegyverek egyenl&ségének elvét. Az inditvanyozé szerint ugyancsak jogsza-
balysért, ha a birdsag bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa nélkil nyilatkozik olyan kérdésben, amelyben
az inditvdnyozé dllaspontja szerint szakért6t kellett volna kirendelni. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy
a jogerds biréi dontés egyes megallapitasai megalapozatlanok.

Az inditvanyban megjeldlt tobbi alaptorvényi rendelkezés allitott sérelmére vonatkozdan az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolast nem tartalmaz.
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[8] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
[9] Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

[10] 2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjel6lt C) cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) be-
kezdése és a 28. cikk nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, mig a B) cikk (1) bekezdésére
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkészilési idG hidnyara, illetve a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmara tekintettel alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi ele-
mek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irdsanak.

[11] 2.2. Az inditvany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az Alkotmany-
bir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kvetelményét.

[12] 2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben ugyan
allitja a biroi dontés alaptorvény-ellenességét, am azt alkotmanyjogilag relevans indokolassal nem tamasztja
ald. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelelGen az inditvanynak arra vonatkozéan kell részletes
indokolast tartalmazni, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény (és nem pedig valamely,
a perben alkalmazott szabaly) rendelkezéseivel. Az inditvany ezzel szemben csupan a biréi dontés egyes meg-
allapitasai megalapozatlansagat, a Pp. inditvanyozé éllaspontjatdl eltérd értelmezését, illetéleg a birésag eljara-
sanak a Pp. szabdlyainak valé meg nem felelGségét allitja, megfeleltetve a Pp. szabadlyainak megsértését
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja,
ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben elGirt hatarozottsag kovetelményének” {lasd: 3138/2020. (V. 15.)
AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmével Gsszefliggésben sem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kovetelményét.

[13] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a befogadhat6sdg tovabbi feltételeinek vizsgalatat mell6zve —
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjn — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —
visszautasitotta.

[14] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehaijtas felfliggesztése targydban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1505/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 14.Belif.592/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6é maganyszemély személyesen eljarva az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(@ tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Balassagyarmati Torvényszék
14.Beif.592/2018/2. szamu végzése ellen, alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

1.1. Az alapul szolgdl6 tigyben az inditvanyozé édesapja feljelentése alapjan testi sértés miatt rendérségi nyo-
mozas volt folyamatban. A rendGrség a nyomozast megsziintette arra hivatkozassal, hogy nem allapithaté meg
blincselekmény és a nyomozastél nem varhaté eredmény. Az eljarast megsziintet6 rendérségi hatarozat ellen
panaszt tett az inditvanyozé édesapja az illetékes ligyészségen. Az ligyészség a panaszt elutasitotta. Az indit-
vanyozé édesapja id6kozben elhaldlozott, helyére Iépett a fia, aki maganvadas eljarast kivant inditani a Balas-
sagyarmati Jarasbirésagon. A Balassagyarmati Jarasbir6sag a testi sértés vétsége miatt indult bintetGeljarast
a 22.Bpk.432/2018/2. szamu végzésével megsziintette arra hivatkozassal, hogy az inditvdnyozé a torvényes
30 napos hataridén tdl Iépett a néhai sértett helyébe, ezért nincs joghatalyos maganinditvany, emiatt a biintets-
eljarasnak nincs helye.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék — az elsfoki birosag
végzésében kifejtett indokokkal ugyan nem mindenben egyetértve — a fellebbezést alaptalannak itélte. A folya-
matban volt nyomozast illetGen rogzitette, hogy a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 173. § (2) bekezdés alapjan a magdninditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni,
ha a nyomozas meginditasat kovetSen derdil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethets. Ez nem
kizarolag azokra az esetekre vonatkozik, ha az eljards meginditdsa utan Gj adatok vagy tények keriilnek napvi-
lagra, hanem azokra az esetekre is, ha a biintetGiigyben eljaré hatésagnak az tiggyel kapcsolatos jogi értékelé-
se megvaltozik, ez utébbi eset is alapul szolgdlhat a maganinditvany elGterjesztésére valé felhivasra. Azonban
kiemelte, hogy a jogosult halala esetén a hatésagokat nem terheli a maganinditvany megtételére utalé felhivas.
Rdmutatott ugyanakkor a masodfokon eljar6 torvényszék, hogy a nyomozé hatésag az eljarast azért sziintette
meg, mert nem latta (sem kozvadra, sem magdnvadra tildozend6) blincselekmény elkdvetését megallapithato-
nak a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ezért semmilyen indoka nem volt arra, hogy a fenti szabalyok
szerint jarjon el.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt, alldsspontja szerint a maganinditvany hianyanak
torvénysértd megallapitasa onkényes és megszoritd jogértelmezés, ami nemcsak eljarasi torvénybe iitkozik, de
a jogérvényesités lehetGségétdl zarja el az inditvanyozét, ezaltal sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot és
annak részjogositvanyat képezg birésaghoz valo jogot. Ezért a tamadott birésagi dontés sérti az Alaptorvény
. cikkébe, B) cikk (1) bekezdésébe, R) cikk (1)-(2) bekezdésébe, és 28. cikkébe foglaltakat, tovabba a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogot biztosité XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, azon beliil is a hatékony biréi jogvé-
delem kovetelményébe (itkozik. Beadvanydban részletesen ismertette a vonatkoz6 — éllaspontja szerint a biro-
sagok altal tévesen alkalmazott — eljardsi szabalyokat, valamint alkotmanybirésagi hatarozatokat is felhivott.

Az Alkotmanybirdsag f6titkara hianypétldsra hivta fel az inditvanyozét, tajékoztatva arrél, hogy részben olyan
alaptorvényi szakaszok sérelmére hivatkozik, melyek az inditvdnyozé szamara nem biztositanak alapjogot,
igy ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitott inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt feltételnek. Beadvanya tovabba nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetG érvekkel alatamasztott
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indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendel-
kezésével.

Az inditvdnyozé a felhivasnak hatarid6ben eleget téve, részben megismételte, részben — a bizonyitasi eljaras
részleteivel — kiegészitette a korabbi beadvanyaban el6adottakat, illetve pétlélag megjeldlte az Alaptorvény
1. cikkét, és tovabbi alkotmanybirésagi hatarozatokat is felhivott.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. A sérelmezett birosagi végzéssel zarult tigyben az indit-
vanyozé édesapja szerepelt sértettként, elhunytat kovetGen lépett helyébe az inditvanyozé, akire vonatkozéan
a végzés rendelkezést tartalmaz, az ligyben tehat érintett. A rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&séget kimeri-
tette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Balassagyarmati Torvényszék 14.Belif.592/2018/2. szamu
végzését 2019. januar 29. napjan az inditvanyozé vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. 4prilis 1-jén adta
postara. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beldl kerilt sor, az Ggyben a feliilvizs-
galat kizart, perdijitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjel6lte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi végzést, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy alldspontja szerint a birésagi végzés miért el-
lentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi felté-
teleinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Abtv. 29. §-a a befogadha-
t6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi
panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sdag mér-
legelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotményjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogéllamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési
idé hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagdban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}.

Hasonléképpen nem alapjogot tartalmaz az inditvanyozé altal felhivott R) cikk, valamint 28. cikk, igy alkot-
manyjogi panasz ezekre szintén nem alapozhat6 {3081/2015. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az Alaptorvény I. cikk, II. cikk, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetGen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok
(alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi végzések) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
valdjaban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. A nyomozé hat6sdg az eljarast azért sziintette meg, mert nem
latta bncselekmény elkovetését megallapithatonak, és az eljards folytatdsatél sem volt varhaté. Az alkotmény-
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jogi panasz végsd soron arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag a hat6sagoktdl és a birésagoktol eltéré médon
értékelje a nyomozas megsziintetését, illetve a birdsdg altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feldl.

[17] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgdlati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbd| kovetkezGen az Alkotmdnybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biroi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

[18] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tGigyben nem merdlt fel olyan, a bir6sag dontését érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan révi-
ditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1062/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott

dr. Handé Tiinde

el6adé alkotmanybir6 helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.116/2018/8. szamu itélete, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4.
szamu itélete és a Szegedi Jarasbirdsag 28.P.21.588/2012/137. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselGje (dr. Fazekas Attila Ggyvéd) Gtjan, az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kiria Pfv.V.21.116/2018/8.
szdmu itélete, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.633/2017/4. szami itélete és a Szegedi Jarasbir6sag
28.P.21.588/2012/137. szamd itélete ellen. Kérte a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasza el6zményeként az inditvanyozé el6adta, hogy lakdingatlana feldjitasara févallalkozoi
szerzGdést kotott egy rokon vallalkozéval, illetve annak gazdasagi tarsasagaval. A szerz6désben megallapitottak
a vallalkozoéi dijat, illetve megallapodtak abban, hogy az inditvanyozé a szakipari munkdk megkezdése el6tt
elGleget fizet a févallalkozénak. ElGlegként az inditvanyozé a szerz6dés megkotésekor a szerz6désben megal-
lapitott vallalkozé dijat majdnem egészében kifizette a févdllalkozénak. A kivitelezési szerz6dések vagy kozvet-
lentil az inditvanyozo és a févallalkozé kozott, vagy a févallalkozo altal az inditvanyozénak el6zetesen bemu-
tatott és altala elfogadott alvallalkozéi ajanlat alapjan, az alvéllalkozé és a févallalkozé kozott kozvetetten
keriiltek megkotésre. A szerz8d6 felek abban is megallapodtak, hogy a végzett munka elszamolasa szamlaval
torténik. Szamlat ugyanakkor az inditvanyozé az elvégzett feltjitasi munkalatokrél nem kapott. A févallalkoz6
a munkdlatok el6rehaladtaval tobb ,koltségvetési Osszesit6t és elszamolast” készitett, amelyek az inditvanyozé
allitasa szerint sokszor egymdsnak teljesen ellentmondé tartalmdak voltak. Az inditvanyozé az utolsé févallal-
kozoi elszdmolds alapjan mar jelentGsen megndvekedett 6sszegl vallalkozoi dij fizetésére lett volna koteles,
mikdzben az inditvanyozo elGadasa szerint a felGjitasi munkalatok egy része el sem késziilt, illetve nem a meg-
felel6 mdszaki tartalomnak megfelelGen késziilt el. Az elszamolasi nézeteltérések miatt végil a févallalkozo
a munkateriletr6l annak félkész allapotaban levonult. Késébb a févallalkozé keresetet nydjtott be az inditva-
nyozéval szemben a megemelkedett 6sszeg( vallalkozéi dij és jarulékai megfizetése irdnt. Az elsé fokon eljard
Szegedi Jarasbirésag 28.P.21.588/2012/137. szamd itéletével az inditvanyozdt kételezte a megemelkedett vdllal-
koz6i dij és kamatai megfizetésére. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Szegedi Torvényszék
2.Pf.21.633/2017/4. szamu itéletével az elsfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett
részét helyben hagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdaria Pfv.V.21.116/2018/8. szamd ité-
letével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

Ezt kovetSen fordult a biréi dontésekkel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alkotmanybirésag f6titkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozoét az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolas tekintetében. A felhivasra
— a megadott hatdridén belll — az inditvanyozé részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadva-
nyat, s kérte a tamadott biréi dontések megsemmisitését.

Az inditvdnyozd szerint a tamadott bir6i dontésekkel az eljar6 bir6sagok megsértették az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jogét. Allitotta, hogy a tisztességes
biréi eljarashoz valé alkotmanyos jogdt sértette a peres eljards, mert szerinte a szakértdi bizonyitds lefolytatasa
a felperes és az inditvanyozé alperes dltal megkotott szerz6dés rendelkezéseivel ellentétes, indokolatlan és
szakszer(tlen volt. Allaspontja szerint a birésag ,a szamlaban valé elszdmolas szerz&désben rogzitett felperesi
kotelezettséget eliminalva”, ,a tételes és szamldba dllitott, tehdt okirattal bizonyitott elszamolds helyett” szakér-
tGi bizonyitds alapjan, kontroldlhatatlan médszerrel itélte meg a felperesi kovetelést. Hivatkozott tovabba arra
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is, hogy a birdsag iratellenesen dllapitotta meg az itéleti tényallast, tdlterjeszkedett a kereseti kovetelés Gsszeg-
szer(iségén, kétszeresen marasztalta az inditvanyozot a gépészeti szakipari munka vallalkozoi dijanak megfize-
tésére.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, a hatékony biréi védelemhez val6 jog sérelmét
latta abban is, hogy szerinte a birdsag ,az egyébirant teljesen okszer(tlen szakértSi bizonyitds hianyossagait
a kereset alatdmaszthat6saga érdekében kizarélag a felperes érdekkorébe tartozé tandk [...] tandvallomdésaival
potolta”, viszont ,még taniként sem volt hajlandé meghallgatni” az alperes altal javasolt személyeket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mégpedig az indokolt dontéshez val6 joga sérel-
mének tartotta azt, hogy a fellilvizsgélati kérelmében ,aprélékosan levezetett és végigszamolt elsGfoku birdi
tévedésre vonatkozé érveléssel szemben” a Kdria pusztan dllitotta, de nem indokolta azt, hogy a gépészeti
szakipari munka vallalkozoi dijanak kétszeres, ekként jogalap nélkili megfizetésére nem kerdilt sor.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a partatlan birésaghoz valé joga sérelmét vélte
felfedezni abban, hogy az elsé fokon eljar6 és az elséfokd itéletet kihirdets, a Szegedi Jarasbirdsagra kirendelt
biré mind az elséfokd, mint a jogerds itélet meghozatalakor a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék egyik
fellebbviteli tandcsaba volt fellebbviteli ligyeket intézd biréként beosztva, mikozben a torvényszék masik tana-
csa az els6fokd itéletet helybenhagyd itéletét meghozta.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd a Kuria érvelését, ami szerint: ,Amennyiben a felperes magatartasa vala-
mely szamviteli elGirast megsértett, gy az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények levonasara hatésagi eljaras-
ban sor keriilhet, ez azonban a felek kozotti elszamolast semmilyen tekintetben nem érinti.” Az inditvanyozé
ennek kapcsan hivatkozott a Legfelsébb Bir6sag GK 66. szamu éllasfoglalasara, s allitotta, hogy ennek alapjan
az ellenszolgaltatas megfizetéséhez a jogosult meghatarozott idében teljesitend§ szamlazasa sziikséges. Szerin-
te egyontet( a bir6i gyakorlat abban, hogy a kotelezett késedelme mindaddig nem kovetkezhet be, amig a jo-
gosult késedelme fenndll. Az inditvanyozo6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ra vonatkozéan a Kdria és
az alsébb fokon eljaré birésagok a toretlen gyakorlattal szemben hoztak dontést. Az inditvanyozé szerint
a kuriai jogértelmezés ekként az egymassal dsszehasonlithaté helyzetben |évé kételezettek kozott az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdését sértG hatranyos kilonbségtételt valdsit meg, s igy ez az Alaptorvénnyel ellentétes-

nek tartott értelmezés az Alaptorvény 28. cikkébe is (itkozik.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé természetes személy a sérelme-
zett kdriai végzéssel zarult tigyben alperes volt, szamadra hatranyos dontés sziiletett. A kérelmezd ekként alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az elsG fokon eljaré bir6sag tdjékoztatasa szerint a Kdria Pfv.V.21.116/2018/8. szamu itéletét az inditvanyozé
— jogi képviselGje atjan — 2019. szeptember 13-4n vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2019. november 15-én
elektronikus Gton nydjtotta be az elsé fokon eljart birésagon. Az inditvanyozé azonban igazolasi kérelmet ter-
jesztett el6, amelyben elGadta, hogy a birésagi irat automatikus letoltésére kerdilt sor, azt a jogi képviselS tény-
legesen 2019. szeptember 16-an vette at. Tovabba hivatkozott arra is, hogy betegség miatt nem tudta beadva-
nyat november 15-e el6tt benydjtani. Ennek igazolasara orvosi dokumentumot is csatolt. Az Alkotmanybirésag
mindezt figyelembe véve megdllapitotta, hogy az igazoldsi kérelemben elGadott okok (informatikai rendszer
funkcié-hibdja, a jogi képviseld igazolt betegsége) az inditvanyozé korén kiviil esd, elharithatatlan okbdl torté-
né akadalyoztatdsnak mindsiilnek, igy az inditvanyozé igazoldsi kérelme megalapozott, késedelmét hitelt ér-
deml6 médon kimentette, s ekként az inditvanyozé igazolasi kérelmét az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan el-
fogadta.

Az inditvanyozé a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Alkotmanyjogi panaszdban a rendes jogorvos-
Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
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tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28. cikke {lasd az Alaptorvény 28. cikkét illetSen
pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzést, Indokolas [19]}. E vonatkozasban az egyéb torvényi feltételek teljestilése
esetén sem keriilhetne sor az alkotmdnyjogi panasz befogadasara és érdemi elbiralasara.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyozénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében elSadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panasz, illetve
a tamadott itéletek) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel.

A szerz6désbdl eredd kovetelés irdnt inditott perben hozott biréi dontések ellen benydjtott panasz mindenek-
el6tt arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag vizsgdlja feliil, hogy a bir6sdg az indokolasi kotelezettségének
a jogszabalyoknak megfelelGen tett-e eleget, a bizonyitasi eljarast megfelelGen folytatta-e le, és a bizonyitéko-
kat a jogszabalyoknak megfelelGen értékelte-e.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezG dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésdgi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birdsagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (1X. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempon-
ta vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elkévetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki bir6sagga valna.” {Ld. el8szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditva-
nyozé dltal felhivott tisztességes eljdrashoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt partatlan birésdghoz valé joga sérel-
mét vélte felfedezni abban, hogy az els6foku birésagra kirendelt bir6 a masodfokon eljaré torvényszék egyik
fellebbviteli tandcsanak biréja volt, mikdzben a torvényszék masik tanacsa az elséfoku itéletet helybenhagyo
itéletét meghozta. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban nem utalt arra, hogy az alapligyben az elsé-, illetve a masodfokon eljaré birdsag partatlansagat vitatta
tés részeként az alkotmdnyjogi panasszal kifogasolhaté legyen. Egyebekben az Alkotmanybirésag ramutat: ,az
itélkezési tevékenységet valamely konkrét birdsagon, a torvény szerinti, szabalyszer( kijel6lés alapjan igazsag-
tgyi érdekbdl (pl. tigyhatralék feldolgozasa, az lgyek ésszerl id6n belll valé befejezése elGsegitése) végzs
bir6(k) — meghatarozott, garancidlis tartalmd el&irdasok érvényesiilése esetén — szintén beleértendd(k) a torvény
altal rendelt bir6 fogalmaba. A kirendelésre ugyanis kizarélag (sarkalatos) térvény rendelkezése alapjan [...],
ebben meghatdrozott célbdl [...], garancidlis tartalmd el&irasoknak [...] megfelel6 médon kerilhet sor.”
{3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [371}

Mindezt figyelembe véve, az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint, a konkrét ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést,
vagy a kifogdsolt biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany
befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.

Nem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelent&ség kérdést, illetve nem irdnyult a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara az inditvanynak a joggyakorlattél valé vélt eltérés miatt az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmére valé hivatkozdsa sem. A torvény el6tti egyenldség kovetelménye sem
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teremthet ugyanis alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogor-
voslati férumként jarjon el, s az alapiigyben hozott biréi dontést a biréi joggyakorlattdl valo vélt eltérés miatt
felllvizsgdlja. Az Alkotmanybirésag mar ramutatott arra, hogy ,a jogalkalmazas egységének a biztositasat
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiria — és nem az Alkotmanybirésag — hatdskorébe utalja.
Az itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos eljarast az Alaptorvény, valamint a birésagok szerve-
zetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény vonatkozé rendelkezései (25—44. §) alapjan a jogalkoté
nem az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sdgi szervezet — annak kiilonb6z8 szervei, testliletei mérlegelésén ala-
pulé eljaras Gtjan gyakorolt — feladat- és hataskorébe utalta. Alkotmanyjogi panasz alapjan tehat altalanossag-
ban 6nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnydban az Alkotmdnybirésdg nem vizsgal-
ja felil az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kdria hozta {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [23];
3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.” {3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}

[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elgirt feltételének,
az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1887/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsag a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.167/2019/6. szamu itélete, valamint a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 81. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda mint inditvanyozé, csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselGje,
dr. Galambos Kéroly irodavezet6 tigyvéd utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.167/2019/6. szamd itélete, és a Balassagyar-
mati Jarasbirésag 13.P.20.490/2018/10. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 ezen tilmenden az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett
a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alapul szolgdlé tigyben az inditvanyozé kozérdek( adatok kiaddsa iranti keresetének az eljaré bir6sagok
els6- és masodfokon is helyt adtak. Az inditvanyozé perkoltségigényét azonban az elséfoki birdsag elutasitotta
azzal, hogy a jogi képvisel6vel eljaro felperes a koltségjegyzék benyujtasat elmulasztotta, igy a Pp. 81. § (5) be-
kezdése értelmében perkoltsége nem érvényesithetS. Az els6fokd birdsdg itéletével szemben a felperes nydjtott
be fellebbezést, kérve, hogy a torvényszék az itélet perkoltségre vonatkozé részét valtoztassa meg a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, és mell6zze ,a birsdg a felperes keresetét egyebekben elutasitja” szovegrészt, és az al-
perest kotelezze 26 300 Ft els6fokd perkoltség megfizetésére. Kérte tovabba az alperesnek a fellebbezési per-
koltségben valé marasztalasat. A felperes fellebbezése kizardlag a perkoltség viselésére vonatkozott, a kbzérde-
kd adat kiaddsa iranti keresetnek torténd helyt adast nem sérelmezte, ezért az azzal kapcsolatos els6fokd
dontés a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan nem képezte a feliilbirdlat targyat. A masodfokon eljaré torvényszék
kiemelte, hogy a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb
Osszegl koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni. Utalt még arra is a torvényszék, hogy a felperes
képviselGje a csatolt meghatalmazas alapjan a perben jogi képviselGként jart el és nem térvényes képviselSként,
igy ra egyértelmden vonatkoztak az elektronikus kapcsolattartas szabalyai. A torvényszék az elséfoki birésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, azt
helyes indokaira figyelemmel, helyben hagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a sérelmezett birésdgi dontések a perkoltségigény elutasitasa vonatkozasaban sértik az Alaptorvény 1. cikk
(—3) bekezdését, 1V. cikk (1) bekezdését, XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biro6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat

az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvos-
lati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigyben peres félként vett részt, egyedi érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétél szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az inditvanyoz6 a Balassagyarmati Torvényszék
2.P£.20.167/2019/6. szamu jogerGs itéletét elektronikus kézbesités Gtjdn 2019. oktdber 17-én vette &t, az alkot-
manyjogi panaszt 2019. december 13-dn — a térvényben meghatarozott hatarid6ben — érkeztették az els6 fokon
eljar6 birésagon. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet8ségét kimeritette, a tamadott dontés végrehajtasanak fel-
flggesztését nem kérte, fellilvizsgdlati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e felté-
teleknek részben megfelel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozéi jo-
gosultsagra vonatkozé hivatkozast, megjel6li azokat az Alaptdrvényben biztositott jogokat, amelyek tekinteté-
ben az alapjogi sérelmet Allitja, valamint megjeloli a sérelmezett birésagi dontéseket, amelyeknek
alkotmdnyossagi vizsgdlatat, és alaptorvény-ellenességére tekintettel megsemmisitését kéri. Ezen tdlmendGen
megjelolte azt a konkrét jogszabalyi rendelkezést, melyet az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz keretében vizsgalni kér.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgalata soran, a torvényben eldirt felté-
telek tekintetében a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag el6szor az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszelemet vizsgalta. Az Abtv. 27. §-a
értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejez& egyéb dontés ellen fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet az Alkotmany-
birésaghoz, amennyiben valamely az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme &ll fenn.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsiil6 birésagi dontések korét az Abtv. taxative
nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a konkrét tigy egyedi koriilményeire tekintettel
kell vizsgélnia, hogy a tdamadott birésagi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e, azaz az lgy érde-
mében hozott, vagy a bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez6 birésagi dontések korébe tartozik-e
{3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]; 3364/2018.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé beadvanydban azt sérelmezte, hogy a kozérdek( adatok kiaddsa iranti keresetében foglalt f6-
kovetelésének az eljar6é birésagok mind elséfokon, mind mdsodfokon maradéktalanul helyt adtak, azonban
a nem megfelel§ formaban és idGben elGterjesztett perkoltség igényét sem az elsé fokd birésag, sem a masod-
fokon eljaré birésag nem itélte meg szamara.

Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megallapitasakor kordbban a végrehajtasi kifogas, vala-
mint a végrehajtas felfliggesztése intézményével kapcsolatban megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerint al-
kotmdnyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljdrast befejez6 egyéb dontés
— azaz csak a jogalkoté dltal meghatdrozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni
{3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés Indokolas [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyet illetGen az Alkotmanybirésag arra a megdllapitasra jutott,
hogy a birdsagi eljards targya a kozérdek( adatok kiadasa, ennek csupan jarulékos eleme volt a konkrét eljaras-
ban a perkoltségigény. A nem megfelel6 formaban elGterjesztett perkoltségre vonatkozé kérelem elutasitasa
a kozérdekd adatok kiaddsara vonatkozé kereseti kérelem elbiralasara érdemi kihatassal nem bir. Maga az in-
ditvanyozé is hangsilyozta alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban, hogy nem a bir6sdgok érdemi dontése, ha-
nem kizdrélag csak a perkoltség tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsat, és az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasa mellett a sérelmezett birésagi dontéseknek csak a perkoltségre vonatkozé részét kéri
megsemmisiteni.
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[17] Erre tekintettel az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott részében
a hatdrozatok nem mindsiilnek a birésagi eljards érdemében hozott dontésnek, igy ezek ellen nincs helye
az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

[18] Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett
a Pp. 81. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerint alkotmdnyjogi panasszal az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, valamint jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[19] Az inditvanyoz6 beadvanydnak az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz részében a Pp. 81. §
(5) bekezdését sérelmezte, mely szerint ,[a] jogi képviselGvel eljard fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék elSterjesztése Gtjan szamithatja fel”. Alldspontja szerint — mivel a birésagok ezen
rendelkezésre hivatkozassal utasitottdk el a kozérdek( adatok kiadasara iranti perben felmerilt perkoltségigé-
nyét — az eljar birésagok a perkoltség vonatkozasaban alaptorvény-ellenes dontést hoztak.

[20] Az Abtv. 29. §-a szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében is torvényi feltétel,
hogy az Alkotmanybirésag a panaszt csak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

[21] Az Alkotmanybirésag a beadvanynak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkomanyjogi panasz eleme tekinte-
tében megallapitotta, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést a birésagi eljarasban alkalmaztak, arra hivat-
kozdssal utasitotta el az inditvanyozé perkoltség megallapitasa iranti kérelmét az elsé fokon eljaré birdsag.
Azonban a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 bir6sagi eljaras a kozérdek( adatok kiadasa iranti ke-
reset alapjan indult. Ezen kereseti kovetelés érvényesitése érdekében felmeriilS jarulékos elemként szerepelt
a — nem a jogszabalyi formdban, és hataridében el6terjesztett — perkoltségigény, amely azonban az érdemi
dontésre, azaz — az inditvanyozé altal nem vitatott, és nem is fellebbezett — a kozérdek( adatok kiadasa iranti
keresetnek maradéktalanul helyt adé birésagi dontésre érdemi kihatdssal nem bir, azt érdemben nem befolya-
solja.

[22] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, és 27. §-ara tekintettel, a 29. §
alapjan, mint nem az tigy érdemében hozott dontés, illetve a biréi dontést érdemben nem befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/83/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Jarasbirosag 22.P.20.254/2018/30. szam itélete, valamint a Miskolci Torvény-
szék 2.Pf.20.343/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jiik (dr. Ozvari-Lukdcs Addm tigyvéd) az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Miskolci Jardsbirésag 22.P.20.254/2018/30. szamu itélete, valamint a Miskolci Torvényszék
2.P£.20.343/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldasa szempontjabdl Iényeges ele-
mei a kovetkezdk.

Az inditvanyozék az alaptigy 1. és Il. rend( alperesei (a tovabbiakban: alperesek vagy inditvanyozok). Az tgy
felperese Miskolc Megyei Jogl Varos Onkorményzata, amelynek tulajdonaban all a perrel érintett miskolci
48 négyzetméter alapteriilet( lakasingatlan. A felperes képviseletében eljaré gazdasagi tarsasag és az alperesek
2009. december 8. napjan megallapodast kotottek, melyben az alperesek vdllaltdk, hogy a kiutalt bérlemény-
ben, az el6zetesen elkészitett koltségvetés alapjan, a helyredllitasi munkalatokat hazilagos kivitelezésben elvég-
zik. A helyredllitasi munkdk elvégzésének idGtartamara a felperes az alperesekkel hatarozott idére sz6l6 lakas-
bérleti szerz&dést kotott 2009. december 9. napjatél 2010. februar 23. napjdig, majd ezt egy alkalommal, 2010.
aprilis 14. napjaig meghosszabbitottak. Az alperesek ezt megel6z&en egy masik miskolci lakds bérlGi voltak, és
alperesek lakascsere igénnyel éltek a felperes felé, ennek alapjan tortént a bérlg kijelolés. Az alperesek a hely-
reallitasi munkakat elvégezték, azonban a felperessel a bérleti szerz6dést nem kototték meg. Az alperesek a la-
kdson elvégzett helyredllitasi munkalatok ellenértékének rendezéséig a lakast birtokukban kivantdk tartani, és
a lakas kulcsait felperes részére nem adtak at. A lakas birtokba adasara 2017. oktéber 16. napjan kerdilt sor,
melyrél MH-KOV-116-48/2017. szam alatt jegyz6konyv keriilt kidllitasra, a melyet felperes képviselGje és az I.
rend( alperes alairtak. A lakdsok bérletérél sz6l6 25/2006. (VII. 12.) szamG 6nkormanyzati rendelet modosita-
sara vonatkozo 17/2015. (V1. 19.) szam( 6nkormdnyzati rendelet a perrel érintett ingatlan vonatkozasaban a bér-
leti dij mértékét 2015. aprilis 1. napjatél 306 Ft/négyzetméter/hdban éllapitotta meg, vagyis a 48 négyzetméter
térmértékd lakas utan fizetendd havi bérleti dij 6sszege netté 14 688 Ft, mig a perrel érintett lakas utan fizeten-
d6 szemétdij Gsszege havi nettdé 944 Ft. Az onkormanyzati rendelet modositasa a bérleti dij mértékét 2017.
januar 1. napjatol 450 Ft/négyzetméter/hdban allapitotta meg, melyre figyelemmel a 48 négyzetméteres lakas
havi nett6 bérleti dija 21 600 Ft-ra emelkedett, a szemétdij 6sszege 2017. janudr hénapban 944 Ft-ra, mig 2017.
februdr 1. napjatél 1 190 Ft-ra valtozott. Az alperesek, mint jogcim nélkili lakdshasznalék, a lakdshasznalati
dijfizetési kotelezettségliknek 2016. aprilis 1. és 2017. oktéber 16. napja kdzotti idGszakban nem tettek eleget,
igy 6sszesen 395 380 Ft tartozasuk keletkezett. A felperes kereseti kérelmében kérte kitelezni alpereseket egye-
temlegesen hasznalati dij jogcimén 395 380 Ft tGke, és ezen Gsszeg utan 2017. janudr 1. napjatol, mint kozép-
aranyos idéponttdl, a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptdri félév elsG napjan érvényes jegyban-
ki alapkamattal egyezé mértéki kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

A Miskolci Jarasbir6sag 22.P.20.254/2018/30. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmének helyt adott és
kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon beliil 395 380 Ft-ot, és
ezen Osszeg utan 2017. januar 1. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsG napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez& mértéki késedelmi kamatot, valamint 47 146 Ft perkoltséget.
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Azalperesek dltal elGterjesztett fellebbezés folytan mdsodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a 2.P£.20.343/2019/9.
szam itéletével az els6fokd birdsag itéletét helyben hagyta. A torvényszék utalt arra, hogy a lakdsok és helyi-
ségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Lakastorvény) 17. § (1) bekezdése szerint a szerz&dés megsziinésekor a bérlg koteles a lakast és
a lakasberendezéseket rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadénak visszaadni. Az itélet
indokoldsa szerint igy a per eldontése szempontjabdl annak volt jelentGsége, hogy az I. és Il. rend( alperesek
a keresettel érintett id6szakban a lakast birtokban tartottdk-e, tovabba volt-e érvényes jogcimik a birtoklasra.
A lakasbérleti szerz6dés megsz(inésével I. és Il. rendl alpereseknek a per targyat képezd ingatlant felperes
birtokaba kellett volna adniuk. Onmagaban az a tény, hogy a per targyat képezd ingatlant 1. és Il. rend( alpe-
resek nem hasznaltdk, nem jelenti azt, hogy a birtokba adas megtortént. A torvényszék utalt arra is, hogy
az alperesek egy masik birésagi eljarasban maguk is Ggy nyilatkoztak, hogy 2017. jinius 26-an még birtokban
tartottak a perbeli lakast. A Lakastdrvény 20. § (1) bekezdése szerint pedig a lakast jogcim nélkil hasznal6 a jo-
gosult részére lakashasznalati dijat koteles fizetni.

3. Az alperesek ezt kdvetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt és annak kiegészitését, amelyben a Miskolci
Jarasbirésag 22.P.20.254/2018/30. szamu itélete, valamint a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.343/2019/9. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését kérték, megjelolve az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét.

Az inditvanyozok élldspontja szerint a tdmadott biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdé-
sét, mert Ugy kotelezték Gket hasznalati dij fizetésére, mintha a perbeli id6szakban rendeltetésszerlen hasznal-
tak volna a bérleményt, holott az alperesek az ingatlant soha nem hasznaltdk, mindossze az ingatlan egy darab
kulcsaval rendelkeztek azért, mert azt maga a megbizoé felperes adta alpereseknek vissza a feldjitas utan, és azt
nem volt hajlandé atvenni. Az inditvanyozéknak a lépcs6haz kapujdhoz nem volt kulcsuk, a 2010 méjusaban
tortént zarcsere miatt az ingatlanba ténylegesen nem tudtak bejutni, ezzel pedig — alldspontjuk szerint — a bir-
toklas megszakadt. Az alperesek kotelezése hasznalati dij megfizetésére olyan esetben, amelyben valéjaban
az ingatlant egydltalan nem hasznaltdk, az alperesek tulajdonanak — felperes javdra — térténd, ellenszolgdltatas
nélkili elvondsat eredményezte, ami sérti az inditvanyozok tulajdonhoz val6 jogat. A tisztességes eljardshoz
valé jogukat sérti, hogy a felperes négy kiilonb6z6 jarasbir6sagon inditott indokolatlanul pereket ellentik, a ko-
vetelés szétaprézasaval igy — meglatasuk szerint — egyrészt a kisérték( perek szabalyait rajuk nézve visszaélés-
szer(ien alkalmaztak, masrészt a feltlvizsgalati eljaras ellehetetlenitésével sériilt ,az alperesek rendkiviili jogor-
voslathoz, kozelebbrdl felilvizsgélati kérelem benyujtasdhoz valé joga”. A torvényben biztositott jogorvoslati
jog korlatozasa pedig a tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsége-
ket kimeritették.

4.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban egyrészt emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy az Alkot-
manybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XIlIl. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez képest nem vet
fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat in-
dokolna.

Masrészt hangsilyozando, hogy az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést jellemz8en akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi felllvizsgalat ald, ha az eljaré birésdg az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazondltal a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
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orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példdul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

4.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére amiatt hivatkoztak, mert meg-
latasuk szerint a kovetelés szétaprézasaval a kisérték( perek szabalyait rajuk nézve visszaélésszerden alkalmaz-
tak, a felulvizsgdlati eljaras ellehetetlenitésével pedig sériilt a ,rendkiviili jogorvoslathoz, kdzelebbrdl fellvizs-
galati kérelem benydujtdsahoz val6” joguk.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjoggal
kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg ezittal is emlékeztet arra a megallapitasara, miszerint az eljaras tisztessé-
gessége olyan mingség, amely esetrGl esetre, a konkrét tigy korlilményeinek figyelembe vételével itélheté meg.
A tisztességes birdsagi eljarasnak léteznek azonban részjogositvanyai. Polgari perek esetében ilyen kovetel-
mény a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga és nyilvanossaga, a birésdg dontésének nyilvanos
kihirdetése, a torvény dltal létrehozott birdsag fliggetlen és partatlan eljarasa, a perek észszer( id6n belil valé
befejezése, valamint a mind a biintet6, mind a polgdri tgyekben elismert fegyverek egyenlGségének elve
{3007/2017. (I. 1.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast arra nézve is, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag agy
itélte meg, hogy az inditvanyozok arra vonatkozé alkotmdnyossagi érvet nem terjesztettek el6, hogy a birdi
dontések miért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mivel az inditvanyozék az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése és a sajét alapjogi sérelmiik kozotti Osszefliggést nem mutattak be, ezért az Alkot-
mdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany alkotmadnyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést nem tartal-
maz, igy a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének.

4.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével osszefliggs inditvanyi elemmel Gsszefliggésben emlékeztet
az Alkotmanybir6sag arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely tdrgyat tekintve a birdi, illet6leg a hat6sagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatdrozat felilvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsga-
lati kérelem is, azonban kiviil esnek az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds
[20]}. A jogorvoslathoz val6 jog kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki, a rendkiviili jogorvoslat nem tekint-
het6 az alkotmdnyos jogorvoslathoz val6 jog részének, ebbdl kovetkez&en a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem all
alkotmanyjogi Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [24]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.
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[17] 4.4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyi elemmel Gsszefliggésben pedig ismételten
ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”.
Tovabbd ,nem vonhaté az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé alli-
tasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”.
Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze a birésdgok altal az inditvanyozé
szerint elkovetett, alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul:
3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 3065/2020.
(I 2.) AB végzés, Indokolds [24]}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[18] 5. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybiro-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Ko6zl6ny Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest VIII.,, Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Papp Tibor tigyvezetd
HU ISSN 2062-9273



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

