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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszeljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kisajatitasrél sz616 2007. évi CXXIIL. torvény 5. § (1) bekezdése ,2. § ¢) és n)—o) pontja
alapjan”, tovabba ,ha az ingatlan tulajdonjogat az a) vagy b) pont szerinti korlatozas keletkezése elétt szerezte

.....

/////

jog — a jog létesitését kovetSen — az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat jelentGsen akadalyozza vagy meg-
szinteti” fordulata, valamint 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panaszeljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Steiner Melinda tigyvéd) eljar6 jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6, melyben a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény 5. § (1) bekezdése ,2. § c) és n)—o) pontja
alapjan”, tovabba ,ha az ingatlan tulajdonjogat az a) vagy b) pont szerinti korlatozas keletkezése elétt szerezte

/////

/////

jog — a jog létesitését kovetSen — az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat jelentGsen akadalyozza vagy meg-
sziinteti” fordulata, valamint az 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését kérte, a tdmadott rendelkezések ugyanis allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XIlI. cikkében
biztositott tulajdonhoz valé joggal, illetGleg a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé

joggal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo
2017. augusztus 10. napjan kisajatitasi kérelem benydjtasara kotelezés irdnti kérelmet terjesztett el6 a Somogy
Megyei Kormdnyhivatalnal. Az inditvanyozé azt kérte, hogy a kisajatitasi hatésdg kotelezze a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgat6sagot kisajatitasi kérelem benyujtasara a kérelemben megjeldlt ingatlanok tekintetében.
A Kormanyhivatal 2017. szeptember 7. napjan kelt, SOB/2/1583-2/2017. szamu hatdrozataval a kérelmet eluta-
sitotta, tekintettel arra, hogy a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) alapjan a ki-
sajatitast a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv jogosult kezdeményezni,
a torvény pedig nem biztosit lehetdséget az inditvanyozd szamdra sem arra, hogy kisajatitasi kérelmet nyujtson
be, sem pedig arra, hogy kérelmet nydjtson be mas szerv kételezése irdnt. Figyelemmel arra, hogy a kisajatitasi
eljaras kizarolag kérelemre indulhat, az irdnyadé jogszabadlyok azt sem teszik lehet6vé, hogy a hatésag hivatal-
bol kotelezze a teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szervet a kisajétitasi kérelem benydjtasara.
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1.2. Az inditvanyozé a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon keresetet terjesztett el a hatarozat
bir6sagi feltlvizsgdlata irant, melyben kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését ij eljarasra kotelezés mellett,
és inditvanyozta az Alkotmanybirésag el6tt egyedi normakontroll-eljards kezdeményezését is. A birdsag
2017. december 4. napjan kelt, 4.K.27.357/2017/6/1l. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a tdmadott hatdrozat az annak meghozatala idején hatalyos jogszabdlyoknak és a fennallé tényeknek
megfelelt, és olyan lényeges eljarasi szabdlysértés sem tortént, amely az ligy érdemére kihatassal lett volna.
A birésag itéletében arra is kitért, hogy az inditvanyozé altal kért, az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti eljarast
azért nem kezdeményezheti, mert a birésag el6tt folyamatban levé tigyben az inditvanyozé nem alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasdra, hanem lényegében jogalkotéi mulasztasra hivatkozott, melynek Alkotmany-
birésag altali vizsgalatat az eljaré bir6sdg nem inditvanyozhatja.

1.3. Az inditvanyozé kérésének megfelelGen az eljaré birésdg az inditvanyozo el6készits iratat ezt kdvetden
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként tovabbitotta az Alkotmanybirésag részére. Ebben
az inditvanyozé a Kstv. 5. § (1) bekezdése ,2. § ¢) és n)—o) pontja alapjan”, tovabbd ,ha az ingatlan tulajdon-
jogat az a) vagy b) pont szerinti korlatozas keletkezése el6tt szerezte meg, és a) az ingatlan rendeltetését a he-

.....

/////

vagy b) a 2. § o) pontja szerinti kozérdekd hasznalati jog, szolgalmi jog — a jog létesitését kovetGen — az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatat jelentGsen akadalyozza vagy megsziinteti” fordulata, valamint az 5. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tdmadott rendel-
kezések ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé joggal, tekin-
tettel arra, hogy a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsagrél sz6l6 1993. évi ll. torvény értelmében a szovetkezeti
részarany-tulajdonosok a védelemre tervezett teriiletekbdl a vagyonnevesitéskor nem is szerezhettek tulajdon-
jogot, mert a torvényalkoté a védettségre vald kijelolés miatt még azel6tt elvonta a tulajdonjogot, miel6tt
a részaranytulajdonosok szamara az nevesitésre kerilt volna, ugyanakkor azonban a kisajétitds és az annak
megfelel§ kartalanitds azéta sem tortént meg. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra hivatkozassal dllitja, hogy a Kstv. jelenlegi rendelkezései szerint
nincs arra lehetdség, hogy a jogosult a torvény szerinti jogat érvényesithesse, a kotelezett kisajatitas-kezdemé-
nyezési kotelezettségét pedig kikényszerithesse. Az inditvanyozo arra is utalt, hogy megitélése szerint az ligy-
ben alkalmazott jogszabdly elsGsorban szabdlyozasi hidnyossdgai miatt (itkozik az Alaptorvénybe, azonban
az inditvanyoz6 mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak inditvanyozasara nem jogo-
sult.

2. Az Alkotmanybirésag dontésének meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az agrarminisztert, hogy az inditvannyal, illetSleg az érintett jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban fejtse
ki allaspontjat.

Az agrarminiszter allasfoglalasaban arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyban megjelolt
alkotmanyjogi probléma nem elsGsorban a Kstv. tdmadott rendelkezéseihez, hanem a védett természeti terdile-
tek védettségi szintjének helyredllitasardl sz6l6 1995. évi XClII. torvényhez (a tovabbiakban: Vszt.) kapcsolédik.
A tobb mint 20 éve lezdratlan részarany-foldkiadasi eljarasok lezarasa, és ezaltal a Vszt. hatdlya ala tartozé
jogosulti korbe tartozé foldteriiletek tulajdonjogi helyzetének rendezése érdekében a miniszter torvényjavasla-
tot készitett el§, mely javaslat tartalmazza a részarany-tulajdonosok egyideji kartalanitdsdnak kotelezettségét is.

3. Az Alkotmanybir6sag megidllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kdvetSen az Orszaggy(ilés
elfogadta az agrarminiszter dllasfoglalasaban emlitett torvényjavaslatot. A termelGszovetkezeti foldhasznalati
jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérél és egyes foldigyi targyu torvények modositasarol sz6l6
2020. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) 1. § (1) bekezdése értelmében azon foldrészletek, amelyre
az ingatlan-nyilvantartas szerint termel&szovetkezeti f6ldhasznélati jog van bejegyezve, — a (2) bekezdésben
meghatarozott sz(k kivételtdl eltekintve — 2021. janudr 1. napjan a torvény erejénél fogva az allam tulajdondba
és a Nemzeti Foldalapba keriilnek.

A torvény 4. § (1) és (2) bekezdése értelmében azon személyek, akik 2021. januar 1. napjan kiadatlan részarany-
tulajdonnal rendelkeznek, aranykorona jogosultsagonként 50 000 Ft kartalanitdsra valnak jogosulttd, a torvény
5. §-a pedig a kartalanitas igénylésének és megfizetésének maédjat szabalyozza.
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[9] 4. Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésig az Ugyrendben meghatérozottak szerint kivételesen a nyil-
vanvaléan okafogyottd valé iigyek esetén a folyamatban levd eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) be-
kezdés e) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany kiilondsen, ha az eljards folytatasara okot adé ko-

rilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[10] Tekintettel a Méd. tv. idézett rendelkezéseire, az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenesség vizsgalata okafo-
gyottd valt, ugyanis a torvény 1. § (1) bekezdése az inditvannyal érintett foldteriletekre is alkalmazandé, melyek
jogi sorsat a rendelkezések egyértelmden és véglegesen akként rendezik, hogy a foldtertiletek allami tulajdonba
kerlilnek, a kiadatlan részarany-tulajdonnal rendelkezé személyek pedig kartalanitasra vélnak jogosultta.
A M6d. tv. elfogaddséra tekintettel ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan eljdrdsat a rendelkezé részben foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2243/2017.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 30.Bpkf.724/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. § alapjan — Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak
36.Bv.717/2019/3. szamu végzése és a Székesfehérvari Torvényszék 30.Bpkf.724/2019/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

[3] 1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy ténydlldsa szerint az inditvanyozé 2019. februdr 22. napjan kartalanitds
iranti kérelmet terjesztett el6, melyben sérelmezte a fogvatartdsa kezdetétdl a zarkak talzsdfoltsagat, a sétaud-
varon a szabadidds tevékenység hidnyat, a sétaudvar tdlzsdfoltsagat, a zarkaban a természetes fény és a szell5-
zés hidnyat, az étkez§ szennyezettségét, és az orvosi ellatas alacsony szinvonaldt a 2017. jdlius 1. és 2019. feb-
rudr 22. napja kozotti idészakra vonatkozéan. Az inditvanyozé a kartalanitasi kérelem mellett 2019. szeptember
22. napjan panasszal is élt a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerint, amelyben szintén
kifogdsolta a minimalis fogvatartotti élettér hidnyat, valamint a kartalanitasi kérelmében irt egyéb koriilménye-
ket.

[4] A Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja az inditvanyozénak a 2017. januar 1. és 2018.
november 21. napja kozotti id6szakra vonatkozéan elGterjesztett kdrtalanitas iranti kérelmét érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. A 2018. november 22. és 2019. februdr 22. napja kozott szabadsagvesztésben toltott 92 napra
az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt kartalanitast allapitott meg.

[5] A végzés ellen a véd6 elsGdlegesen annak megvaltoztatasa végett és a kartalanitdsnak 2017. jalius 1. napjatdl
kezd6d6 megallapitasa irdnt jelentett be fellebbezést, masodsorban pedig a végzés megalapozatlansag okabdl
torténd hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta.

[6] Alldspontja szerint a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése és az Alaptérvény 28. cikke alapjan helytelen &llaspontot
foglalt el az els6fokd birésag akkor, amikor elvarasként fogalmazta meg azt, hogy az elitéltnek harom hénap
elteltével Gjabb panaszt kell elGterjesztenie. Az EJEB elvarasanak ugyanis az felel meg, ha a kdrtalanitas minden
olyan napra jdr, amelyet az elitélt, vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
korilmények kozott toltott.

[7]1 Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 torvényszék az els6fokd birdsag végzését helyben hagyta. Végzé-
sének indokoldsdban a masodfokd birésag a jogi érvelés tekintetében osztotta az elsGfokd birdsag allaspontjat,
és annak indokolasaban csak datumbeli pontositasokkal élt.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék és a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak végzése ellentétes az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésével és a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé ismertette az Alkotmanybi-
résag és az EJEB gyakorlatat. Alldspontja szerint a birésagi végzések sértik az Alaptorvény 1. cikkét, mivel nem
biztositanak kompenzaciét az inditvanyozénak a fogvatartasa soran elszenvedett kinzas tilalmaba tkdzd elhe-
lyezési kortilmények miatt, kiilonos tekintettel a jogszabdlyban el&irt minimdlis fogvatartotti élettér biztositasa-
nak hidnydra. Az inditvdnyozé szerint az els6fokd birésag onkényes jogértelmezéssel tgy értelmezte a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdését, hogy az alapjan a kartalanitasi kérelem benydjtasanak és elbiralhat6saganak feltétele az,
hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszbeadvdnnyal az inditvanyozé minden 3 hénapban kételes lett volna élni.
A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése azonban ilyen kévetelményt azonban nem tartalmaz. Az inditvanyozé tébb mint
kétéves idGszakra vonatkozoan nydjtott be kérelmet, azonban csak 3 hénapra nézve kapta meg az 6t megilletd
kdrtalanitast. Ennek oka pedig egyértelm(en az eljaré birésagok 6nkényes jogértelmezése volt, amely mar 6n-
magdban sérti az Alaptorvény lll. cikkét. Ezen — alldspontja szerint — contra legem jogalkalmazas sértette a tisz-
tességes eljarashoz valé jog alkotmanyos kovetelményét is.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az inditvanyozé
szerint a masodfokd birdsag megfosztotta 6t a birésdghoz valé hozzéférés jogatdl és ezzel Osszefiiggésben
a jogorvoslathoz valéjogatdl is, amikor a masodfoki végzésében semmilyen médon nem reagdlt a fellebbezé-
sében elGterjesztett érvekre.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozé hatdridében benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban megjeldli az Alkotmanybirésdg hataskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
(1. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], a tamadott biréi dontéseket, Székesfehérvari Torvény-
szék Blintetés-végrehajtdsi Csoportjdnak 36.Bv.717/2019/3. szamd végzését és a Székesfehérvari Torvényszék
30.Bpkf.724/2019/2. szamu végzését, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifeje-
zett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vala-
mint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el alkot-
manyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazésra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag térvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény lIl. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban részben csak a birésag tor-
vényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré
bir6sdgoknak a végzéseikben kifejtett indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel
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kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo6 egyet nem értését fejezik ki az eljar6 birésagok torvényértelme-
zésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel Osszefliggésben azt is kifogasolta, hogy
a masodfoki birésag nem birdlta el érdemben az els6foku birésag végzésével szemben elGterjesztett fellebbe-
zést, igy nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésdg megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 fellebbezésében kizardlag az elséfoki birdsdgnak a Bv. tv.-vel dsszefliggs jogértel-
mezését kifogasolta (illetve a megitélt kartalanitdas mértékét), amelyre a mdsodfokd birésag ugyan roviden,
de valaszt adott, igy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasznak ezen részével 6sszefiiggésben is megdl-
lapitotta, hogy az nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a lll. cikk (1) bekezdésé-
nek, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasdban nem veti fel a tamadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi felté-
teleknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a konkrét esetben az inditvany visszautasitdsaval, ugyanakkor sziikségesnek tartom az aldbbiak ki-
emelését is.

Az Alkotmanybirésag tigyforgalmaban a kozelmdiltban szamos olyan lgy volt, amely a Bv. tv. 10/A. §-val kap-
csolatos valamely jogértelmezési kérdést érintett. Ezen jogértelmezési kérdések egyike, hogy a Bv. tv. 10/A. §
(6) bekezdésének helyes-e az a biréi jogértelmezése — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére —, amely elva-
rasként fogalmazza meg azt, hogy az elitéltnek a fogvatartasa soran minden harom hénap elteltével Gjabb pa-
naszt kell elGterjesztenie, amennyiben a fogvatartds koriilményeit kifogdsolja.

A Bv. tv. érintett 10/A. § (6) bekezdésének relevans mondata a kovetkez&: ,Ha az alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési koriilmény hosszabb id6n at fenndll, harom hénapon beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell.”

A birésagok a konkrét esetben a kovetkez&képpen értelmezték ezt a jogszabalyi rendelkezést: ,[A] Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdésének harmadik mondata akként rendelkezik, hogy amennyiben az alapvet6 jogokat sérté
elhelyezési koriilmény hosszabb id6n ét fennall, Ggy harom hénapon belil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem
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kell. Ennek értelmében a jogsérts kortilmények folyamatos fennalldsa esetén harom hénap elteltével Gjabb pa-
naszt kell elGterjeszteni a kompenzacié megdllapitdsanak feltételeként.”

A jogalkalmazas keretében tehdt a kérdés akként mertil fel, hogy ha az elitélt fogvatartasanak a tartama a harom
hénapot meghaladja, milyen kovetelmény vonatkozik a panasz elGterjesztésére, mint a kartalanitasi kérelem
elbirdlasanak a feltételére. A bir6sdgok abbdl a szabalybdl, hogy harom hénapon beliil Gjabb panaszt eléter-
jeszteni nem kell, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy harom hénapon tdl viszont kell.

Ennek a jogértelmezésnek az a kdvetkezménye, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti, az alapvet§ jogokat sért
elhelyezési koriilmények miatti panaszt legfeljebb harom hénapra tekintik a birdsagok el6terjeszthetének, hosz-
szabb idGtartamra nem. llyen korlatoz6 szabalyt ugyanakkor a Bv. tv. nem tartalmaz. Nem irja el6 sem az alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panasz, sem pedig az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési ko-
rilmények miatti kdrtalanitas szabalyozasanal, hogy a panasz legfeljebb harom hénap id6tartamra szélhat.
Annak megallapitasa, hogy a bir6sdgok jogértelmezése 6sszhangban all-e a Bv. tv. rendelkezéseivel, és megfe-
lel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elveknek, erre alkalmas inditvany esetén érdemi vizsgalat
keretében végezhetd el.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata igazolja, hogy a birésagok jogértelmezése az alapvets jogokat sért6 elhelye-
zési kortilmények miatti kdrtalanitas eseteiben igényli az alkotmanyos szempontu kontrollt.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/468/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.1.1632/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
désére is hivatkozassal, de ténylegesen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, és kérte a Kdria Bfv.1.1632/2018/3. szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék 32.Belif.12.014/2018/3.
szamu végzése és a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag 23.Bpk.61.410/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének a megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

1.1. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag alkotmanyjogi panasszal tamadott, 23.Bpk.61.410/2018/2. szamu végzé-
sében foglaltak szerint az inditvanyozé 6sszbiintetési eljaras lefolytatdsat kezdeményezte az aldbbi jogerGs ité-
letek vonatkozasaban:

1.1.1. a Budai K6zponti Kerdleti Birdsag 4.B.X1.627/2011/60. szamu, 2013. oktéber 30. napjan kelt, és a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.14213/2013/4. szamG hatdrozata folytdan 2014. mdjus 19. napjan
jogerGs itéletével kiszabott 3 év 6 hdnap bortonbiintetés és 3 év kozligyektdl eltiltas (elkdvetési ids: 2008. feb-
ruar 11., 2008. majus 28., 2008. junius 2. — 2008. oktéber 2.);

1.1.2. a Veszprémi Jarasbirésag 10.B.1533/2012/65. szamu, 2015. jdnius 11. napjan kelt és jogerére emelke-
dett itéletével kiszabott 2 év 6 hénap bortdnblintetés és 3 év koziigyektdl eltiltas (elkdvetési idd: 2010. mar-
cius 25. — szeptember 14., 2010. augusztus 23. — 2010. szeptember 28., 2010. 4prilis 30., 2010. majus 25.,
2010. aprilis 1. — aprilis 30., 2010. janius, 2010. szeptember 15.);

1.1.3. Pesti Kozponti Kertileti Birsag 23.B.11776/2013/40. szamu, 2014. oktéber 31. napjan kelt és a Févarosi
Torvényszék mint masodfoki birésdg 25.Bf.5209/2015/13. szdmu hatdrozata folytan 2015. oktéber 15. napjan
jogerds itéletével kiszabott 4 év bortonbiintetés és 4 év kozligyektd! eltiltas (elkdvetési idd: 2007. jdlius 30. —
2009. janius 30.);

1.1.4. A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 23.B.33457/2016/14. szamu, 2018. januar 31. napjan kelt és jogerére
emelkedett itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés és 2 év koziuigyektdl eltiltas (elkdvetési idd: 2011. majus 19.);
1.1.5. Budai Koézponti Keriileti Birsag 24.B.X1.412/2014/43. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi Torvény-
szék mint masodfokd birésag 22.Bf.7990/2016/9. szamu hatdrozata folytan 2016. oktéber 5. napjdn jogerds
4 év szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2013. november 29.).

A tdmadott elséfoki végzés megallapitdsa szerint a Pesti Kozponti Kerdleti Birsag 23.Beli.60.412/2018/3. sza-
ma itéletével az 1.1.1.-1.1.4. pontban foglalt blintetéseket kordbban mar jogerdsen Osszbiintetésbe foglalta,
az Osszbiintetés tartamat 6 év 4 hénap borténben végrehajtandé szabadsagvesztésben allapitotta meg. Az in-
ditvanyozé 2018. szeptember 12-én az Alkotmdnybirésag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatéra (a tovabbiakban:
Abh.) és — az allaspontja szerint alkalmazandé — a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) 6sszblintetésre vonatkozé rendelkezéseire hivatkozva kérte az 1.1.1.-1.1.5. pontban fel-
sorolt biintetések 6sszblintetésbe foglaldsat.

A Pesti Kozponti Kerdleti Bir6sag az inditvanyozé kérelmét elutasitotta.
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Végzésének indokoldsdban a birésag kifejtette, hogy az 1.1.5. pontba foglalt, a Budai Kézponti Keriileti Birosag
24.B.X1.412/2014/43. szamu itéletével és a FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 22.Bf.7990/2016/9.
szamu hatdrozata folytan 2016. oktéber 5. napjan jogerGs itéletével kiszabott 4 év szabadsagvesztés vonatko-
zasdban az itéletben irt egyik elkdvetési id6 2013. november 29. napja, amely a fentiek szerint megjel6lt
1.1.1. pont alatti itélet kihirdetésének napjat kévetd elkovetési id6, ennek megfelelGen a Biintet§ Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 93. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az dsszblintetés
feltételei az 1.1.5. pontban megjeldlt itélet vonatkozasdban nem dllnak fenn. Ezen tdlmenden az 1.1.1.—-
1.1.4. pontban foglalt biintetések kordbban 6sszbiintetésbe foglaldsra kertltek, igy a Btk. 93. § (4) bekezdésének
a) pontja szerint nem foglalhatok ismét 6sszblintetésbe.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezését kovetSen eljaré Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd  birdsag
a 32. Beiif.12.014/2018/3. szamd, 2018. november hé 26. napjan kelt végzésével az els6fokd birdsag végzését
helyben hagyta.

1.3. A Kdria a Bfv.1.1632/2018/3. szamu, 2019. februdr 12-én hozott végzésével az inditvanyoz6 feliilvizsgalati
kérelmét — a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 660. § (1) bekezdése alapjan
tandcsilésen eljarva —, mint torvényben kizartat, a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére és az Abh.-ra hivatkozva terjesztette el§ alkot-
manyjogi panaszat a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 23.Bpk.61.410/2018/2. szamu végzésével és a Févarosi
Torvényszék mint masodfokud birésag 32.Beiif.12.014/2018/3. szamu végzésével szemben, azok alaptorvény-
sért6 és jogszabalysértd voltdra hivatkozva. Az inditvanyozé allaspontja szerint ligyében a hivatkozott alkot-
mdnybirésagi hatdrozat révén megnyilt a lehetGség a vele szemben hozott mind az 6t itélet Osszbiintetésbe
foglaldsdra, mert esetében nem a Btk., hanem a régi Btk. Osszbiintetésre vonatkozé szabalyai az iranyadok.
Kifogdsolta az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék jogerds végzésének azon jogértelmezését, miszerint mind
a régi Btk., mind az elbiralds idején hatalyos Btk. az 6sszblintetésbe foglalas feltételei korében azonosan ren-
delkezik arrdl, hogy a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket akkor lehet 6sszbiintetésbe foglalni,
ha az elkovet6 valamennyi blincselekményét a vele szemben legkordbban hozott els6foku itélet kihirdetését
megel6zGen kovette el. Ezzel szemben az inditvanyozé kifejtette, hogy mig a régi Btk. a legkorabbi itélet jog-
erre emelkedése el6tt elkbvetett cselekményeket engedte 6sszbiintetésbe foglalni, a Btk. mar csak a legkorab-
bi els6foku ligydontS hatarozat kihirdetését megelézen elkovetett cselekményeket engedi figyelembe venni,
tehdt a két szabaly nem azonos, a régi Btk. rendelkezései megengeddébbek, az elitéltre nézve kedvezébbek
voltak. Ennek okdn 6sszbiintetési kérelmének elutasitasa sértette a nulla poena sine lege praevia elvét.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében kérelmét kiterjesztette a Kiria Bfv.1.1632/2018/3.
szamu végzésére. Alldspontja szerint a biréi dontések nem felelnek meg a jogéllamisaghél fakadé azon kéve-
telménynek, amelynek értelmében senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani,
amely a cselekmény elbiralasakor hatalyban volt, de a cselekmény elkdvetésekor még nem. A tamadott végzé-
sek tehat azért alaptorvény-ellenesek, mert a visszahaté hataly tilalmat sért§ jogalkalmazas eredményeként
sziilettek meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl
szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Tekintettel arra,
hogy a Kdria a dontését 2019. februdr 12-én hozta, és a panaszt az inditvanyoz6 2019. marcius 5-én, postai
Gton benydijtotta, a panasz a Kdria dontése vonatkozasaban-hataridében benyujtottnak tekinthetd.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett
bir6i dontéseket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének |ényegét, tartalmazza a panasz a Févarosi Torvényszék 32.Beiif.12.014/2018/3. szamu végzése és
a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 23.Bpk.61.410/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének indokolasat,
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tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozo érintettsége Gsszblintetési
kérelmének elutasitisa okan megallapithato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[14] 3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

[15] Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy az inditvanyozé6 — bar alkotmanyjogi panaszanak
kiegészitésében kérte a Kdria végzésének megsemmisitését — semmivel sem indokolta e dontésnek, mint a bi-
résagi eljarast befejezg, a felulvizsgélati kérelmet torvényi kizartsag okan elutasité egyéb dontésnek az alaptor-
vény-ellenességét. Az alkotmanyjogi panaszban, és annak kiegészitésében az inditvanyoz6 kizarélag az elsé-,
és a masodfokd végzés alaptorvény-ellenességét tette kifogas targyavd, amellyel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag indokoltnak latja megjegyezni: a jogerGs végzés inditvanyozé altal kifogasolt, részben téves jogértelme-
zésének azért nem volt jelentGsége, mert az 1.1.5. alatti blincselekmény elkovetésének idépontja a Btk. 2013.
jalius 1-jei hatdlybalépése utani, ezért a régi Btk. alkalmazasanak lehet&sége fel sem mertil.

[16] Az inditvanyozé altal a fentiek szerint, az Osszbiintetési kérelmét érdemben elutasité dontésekkel osszefliggés-
ben elGadott érvek kapcsan az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az eljarast befejezd dontéssel felllvizsgalt
mas birdsagi, vagy hatésagi dontések vizsgalatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség. Egy-
részt az eljarast lezaré dontés megsemmisitése esetén (azt kovetGen) az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint, mds-
részt az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjdn akkor, ha kordbban a jogerds biréi dontés ellen az inditvanyozé
hatdridén beliil alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be. Jelen tigyben a jogerGs végzés ellen hatdridében alkotmany-
jogi panasz nem keriilt benydjtasra {lasd példaul: 3141/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [17]}.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 32. § (4) bekezdése
és a 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
[18] Nem értek egyet az inditvany visszautasitasaval az aldabbiakban kifejtett indokok miatt.

[19] 1. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is benydjthatd, ha torvény felilvizsgdlati kérelem vagy in-
ditvany benydjtasét is lehet6vé teszi. Az Abtv.-ben a befogadds torvényi feltételeinek korében meghatarozott
jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége ugyanis nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra.
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1.1. A gyakorlatban ugyanakkor problémat jelentett azoknak az eseteknek a kezelése, amikor az inditvanyozé
feltlvizsgalati kérelmet (inditvanyt) és alkotmanyjogi panaszt is benydijtott. llyenkor az Alkotmanybirésagnak
agy kellett lefolytatnia a jogerds dontés vonatkozasaban az alkotmanyjogi panaszeljarast, hogy fennallt annak
a lehetGsége, hogy a Kiria azt hatalyon kivil helyezi, illetve megvaltoztatja. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjét az 1005/2016. (VI. 22.) AB Tii. hatdrozattal médositotta, és a 32. § (3) bekezdésében rogzitette:
,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kdria
a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el, tovabbd — arra tekintettel, hogy az eljaras még
folyamatban van — a Kdria hatalyon kivil helyezg és (j eljarasra utasitd hatarozataval szemben. Ezen esetekben
a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgdlata nélkiil is visszautasithato.”

1.2. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdésének alkalmazdsa ugyanakkor Gjabb értelmezési kérdéseket vetett fel. A gya-
korlatban ugyanis problémat jelentett az, ha a Kdria az inditvanyozé altal benydijtott feliilvizsgalati kérelmet
(inditvanyt) nem vizsgalta érdemben, hanem azt allapitotta meg, hogy az eljarasi torvények alapjan nincs helye
fellilvizsgalatnak [a régi Be. 416. §, a Be. 648-650. §, a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény
271.§, 272. § (2) bekezdés, 273. §, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 406. §]. A Kdridnak
ez a dontése olyan eljarast lezaré dontésnek tekinthets, amely az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
tamadhat6 ugyan, de a peres eljdrds érdemét (a perbe vitt igény elbirdlasat) nem érinti.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ezen inditvanyoknak a megitélése azért okozott nehézséget, mert lehetd-
séget teremtett az inditvanyozék szamara, hogy a Kiria nem érdemi végzésével egyiitt, azon keresztil az gy
érdemében hozott jogerGs dontést is megtamadjdk. Minderre pedig olyan idGben kerilhetett sor, amikor
az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megallapitott 60 napos hataridé a jogerds dontéstSl mar értelemszerdien
eltelt.

Ezt a helyzetet kivanta kezelni az Ugyrend 32. § (4) bekezdése. E szerint ,[hla a jogers dontést megtamadé
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg a Kdria folyamatban [évé eljarasara tekintettel visszautasitotta,
majd a Kdria a felilvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlas vagy kiegészités
elmaradasa, vagy a feltilvizsgdlatra nyitva allé hataridé inditvanyozo altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert
a feliilvizsgalat kizart, akkor a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtdamadé
— és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.”

1.3. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése azonban a gyakorlatban szintén értelmezési kérdéseket vetett fel azzal
Osszefuiggésben, hogy vizsgdlhaté-e a jogerds dontés abban az esetben, ha az inditvanyozé kordbban a jogerds
dontést alkotmanyjogi panasszal nem tdmadta meg.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.)
AB Ti. allasfoglalasa (a tovabbiakban: Tu. allasfoglalds) ezzel a kérdéssel Osszefliggésben adott iranymutatast.
Megdllapitotta, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi felllvizsgalat keretében
a Kdria dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a felllvizsgalati eljaras miatt
érdemben nem vizsgalt — jogerGs dontés — a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen —
akkor is feliilvizsgalhato, ha az inditvdnyozé korabban feliilvizsgalati (vagy csatlakoz6 feliilvizsgalati) kérelmet
nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta.”

Véleményem szerint a Ti. allasfoglalds hivatkozott megallapitasabdl csupan az kovetkezik, hogy a jogerdés don-
tés a Kdria nem érdemi végzésén keresztil ,akkor is felllvizsgalhatd”, ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsga-
lati kérelmet (inditvanyt) nydjtott be, és az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a kordbban benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta. Az értelmezésb6l ugyanakkor, allaspontom szerint nem kévetkezik sziikségképpen,
hogy a joger6s dontés nem vizsgdlhat6 feliil, ha kordbban az inditvanyozé nem nydijtott be alkotmanyjogi
panaszt a jogerGs dontés ellen.

1.4. Az Alkotménybirésdg az Ugyrend médositasaval egyértelmivé tette, hogy a feliilvizsgalat — mint rendkivii-
li jogorvoslat — kimeritése nem feltétele az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, de ha az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panasszal parhuzamosan felllvizsgalati kérelmet (inditvanyt) is elGterjeszt, a jogerGs dontés ellen
benyuijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja. Ebb6l kovetkez&en azon inditvanyozo esetében, aki a jogerds
dontés ellen feliilvizsgdlati kérelmet (inditvanyt) kivan elGterjeszteni, nem tdnik észszeriinek, hogy alkotmany-
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jogi panaszt is benydjtson, hiszen szamithat ra, hogy azt az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 32. § (3) bekezdése
alapjan mérlegelés nélkiil visszautasitja.

Mindezek alapjan fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezéket.

Véleményem szerint az Ugyrend 32. § (3)—(4) bekezdésébdl nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a Kdria nem
érdemi végzésén keresztil a joger6s dontés csak akkor vizsgalhatd, ha azt az inditvanyozé korabban alkot-
mdnyjogi panasszal megtdmadta, és ezt az Alkotmanybirésag visszautasitotta. Ugy gondolom, hogy az Alkot-
manybirésagnak esetenként kellene vizsgalnia, hogy a feliilvizsgdlat eredményeként sziiletett dontéssel egyitt
a jogerGs dontés alkotmanyossagi vizsgdlatanak a feltételei/indokai is fenndllnak-e.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének azon okbdl torténd korlatozasa, hogy az inditvanyozé nem tdmad-
ta meg kiilon alkotmanyjogi panasszal a jogerds dontést is, azokban az esetekben elfogadhat6, amikor az elja-
rasi torvények alapjan nem igényel mérlegelést, hogy van-e helye feliilvizsgdlatnak. Ezekben az esetekben
ugyanis az inditvanyozé egyértelmdiien fel tudja mérni, hogy a feliilvizsgélati kérelem (inditvany) érdemi vizsga-
latdnak van-e helye, arra szamithat-e. Indokoltnak tartom ugyanakkor az Ugyrend 32. § (3)—(4) bekezdésének
a megengedd értelmezését, ha a Kiria mérlegelési jogkorében dont arrél a kérdésrél, hogy a feltlvizsgalat
kizart.

1.5. A jelen tgyben a Kdria a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt — mint tor-
vényben kizartat — elutasitotta. A Kdria utalt a Be. 648. §-dra, amely szerint kizarélag a bir6sag jogerds tgy-
dont6 hatarozata ellen van helye feliilvizsgalatnak. A Kdridnak ezért az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanya
alapjan azt kellett mérlegelési jogkorben vizsgalnia, hogy az Osszbiintetési itélet tgydonts hatarozatnak
mindsiil-e. A Kuria a Be. 449. § (2) bekezdésének, 456. § (1) bekezdésének és a Be. 564-569. §-anak egyiittes
értelmezése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Osszbiintetési itélet azért nem mindsil tGgydonts
hatdrozatnak, mert nem a vadrdl, illetSleg a vad alapjan foly6 eljaras lezarasardl (megsziintetésérdl) hatdroz
érdemben.

Az adott esetben ezért megallapithatd, hogy a feliilvizsgalat kizartsaga a Be. 648. §-anak értelmezéstd| fliggd
tartalman alapul.

A fentiek alapjan tehat Ggy gondolom, hogy azokban az esetekben, amikor az eljarasi torvények egyértelmden
meghatdrozzak a feliilvizsgdlat torvényi feltételeit (pl. Be. 649. §), és az inditvanyozé egyértelmien fel tudja
mérni, hogy a feliilvizsgalati inditvanya érdemi vizsgalatdnak nincs helye, indokolt az Ugyrend 32. § (4) bekez-
désének alkalmazasa. Azokban az esetekben azonban, amikor a Kiria mérlegelési jogkérben dont a feliilvizs-
galat megengedhetGségérdl, az alkotményjogi panasz érdemi vizsgalatat az Ugyrend 32. § (4) bekezdése nem
zarhatja ki.

2. A fentiekben kifejtettek alapjan, dgy gondolom, hogy a konkrét esetben az Alkotmdnybirésdgnak az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszat érdemben kellett volna vizsgalnia.

Budapest, 2020. jinius 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/408/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 2.Gf.20.854/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (dr. Miké Andras Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdnybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmany-
bir6sag elé a Kecskeméti Torvényszék 2.Gf.20.854/2019/5. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk bekezdésének a megsértésére hivatkoztak.

Az inditvanyozék altal tamadott birésagi itélet alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozék mint az alaptigy fel-
peresei 2015. 4prilis 3-an csalddi gazdasagot alapité szerz6déssel mez&gazdasdgi tevékenység kozos folytata-
sara csaladi gazdasagot alapitottak, amely szerz6dés értelmében a csaladi gazdasag szakmai irdnyitasat, veze-
tését az ados végzi, aki csaladi gazdalkodoként a csalddi gazdasdg tevékenységi korében jogokat szerez és
kotelezettségeket vallal a csaladi gazdasag kizarélagos haszndlatdba és hasznositasaba adott vagyondsszesség
mikodtetése érdekében. Az adés 2018-ban a csaladi gazdasag rendelkezésére bocsatott terméfoldek utan
mez&gazdasagi termelSk részére nydjtandé tamogatasok folydsitasa irant kérelemmel élt.

Az alperes mint végrehajtast kérd kérelmére az ados ellen végrehajtasi eljaras folyik, amely soran a végrehajté
intézkedett a Magyar Allamkincstarndl az adés altal igényelt, majd hatdrozattal a javara megéllapitott timoga-
tas, mint az adés megillets kovetelés lefoglaldsa irant.

Az inditvanyozok, mint a végrehajtasi igényper felpereseinek keresetei a végrehajto éltal lefoglalt mez6gazda-
sagi tdmogatasok foglalds aldli feloldasara iranyult. Az els6fokd birésag a keresetiiket elutasitotta, amelyet
a Kecskeméti Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) 2.Gf.20.854/2019/5. szam itéletével helyben-
hagyott.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete a csaladi gazdasag fogalmat a jogalkot6i aka-
rattal ellentétes tartalommal értelmezi, ezaltal sérti az inditvanyozéknak az Alaptorvény XII. cikke szerinti val-
lalkozashoz valé jogat, valamint a tdmadott itélet sérti az indokolasi kotelezettséget, ellentétes a Kiria gyakor-
latdval, ezdltal sérti az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az ados éltal kérelmezett teriiletalapi tdmogatds nem egy személyben
a csaladi gazdalkodot, hanem a csaladi gazdasag tagjait, mint vagyonkozosségben résztvevd személyeket illetik
meg. Az inditvanyozok szerint a masodfokd birésag figyelmen kivil hagyta az altaluk el6adott jogi indokokat
és okirati bizonyitékokat, valamint nem indokolta meg az inditvanyozoék altal hivatkozott masik bir6sagi tigyben
hozott dontéstdl valo eltérést.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.
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Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at jelol-
ték meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjeldlt alkotma-
nyossdagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell el6terjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozok altal az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésébe (itkdzS alapjogi sérelemmel Gsszefliggésben
el6adott érvek valéjdban az ligyben meghozott, az inditvanyozok éltal tamadott masodfokd itélet megdllapita-
sainak tartalmi és nem alkotmdnyossagi kritikajan alapulnak, és nem ezen itélet alaptorvény-ellenességének
aldtdmasztasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a masodfokd birésag itélete szerint ,[a] felperesek azon tilmenden,
hogy a csaladi gazdasagot egyfajta specidlis vagyonkdzosségként tekintik és maguk is elismerték, hogy a csaladi
gazdalkodo dltal igényelt tamogatds a gazdalkodé csalad tagjainak a kdzosségét illeti meg, arra az altaluk kere-
setben allitott kozvetlen jogosultsdgukhoz és annak a bevitt foldek aranyahoz igazodé mértékére vonatkoz6
el6addsukhoz jogalapot nem tudtak megjel6ini. A csaladi gazdasagot alapité szerz6dés pedig a kereset szerinti
jogi allaspontot igazol6 rendelkezést nem tartalmaz.”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének megsér-
tése korében valamennyi dltaluk megjelolt alapjogi sérelmet kizardlag a sajat és a masodfokd birésag allaspont-
janak eltérésébdl, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezették le.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyiték-
értékelési, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében elGadott érvelése a masodfokd birdsag
indokolasi kotelezettségének megsértésére vonatkozott. Az Alkotmanybirdsag szerint a masodfoku birésag ité-
letében az inditvanyozokkal ellentétes jogi dllaspontra helyezkedett, a dontését alatdmaszt6 érveirdl szamot
adott. Az inditvdnyozék azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a masodfokd birésag nem indokolta meg,
hogy az altaluk hivatkozott kdriai eseti dontést miért nem tartja a jelen tigyben irdnyadénak, az Alkotmany-
bir6sdg ramutat, hogy gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, killondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erd-
vel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

Az inditvanyozok a tdmadott masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokoltdk, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal vagy a vallal-
kozashoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényestiilését érints, alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGség kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak a végrehajtds felfliggesztésére irdnyul6 kérelmét arra tekintettel nem
biralta el, mert az elséfoki birésag a végrehajtast mar korabban felfliggesztette.
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[23] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/198/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.730/2018/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Szecskay Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
mdnybirésag elé a Kdria Kfv.V1.37.730/2018/11. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 altal tdamadott itéletével a Kiria az els6foki birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az in-
ditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta.

A tdmadott itélet alapjaul szolgdlé ligy el6zménye, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke 2017. januar 5-én
hivatalb6li kezdeményezése alapjan indult eljarasban a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatarozataban megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozo és az eljaras alda vont masik vallalkozas megsértették a kozbeszerzésekrdl szo6l6
2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 128. § (2) bekezdésében foglalt azon kételezettséget, amely
szerint az ajanlattevd koteles nyilatkozni arrél, hogy a bejelentett alvallalkozék nem allnak kizaré okok hataly
alatt, ezért veliik szemben egyetemlegesen 40 000 000 Ft birsagot szabott ki.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkadigyi Birésag 10.K.27.243/2017/23. szamd itéletével
a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy a birsag 6sszegét 4 000 000 Ft-ra
leszallitotta, mell6zve az egyetemleges kotelezést és az inditvanyozét 1 500 000 Ft birsag megfizetésére kote-
lezve.

A masodfokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.25/2017/8. szamd itéletében az elsfokl birdsag itéletét
azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a leszdllitott birsagbdl az inditvanyozénak 1 500 000 Ft-ot kell
megfizetnie.

A Kdria Kfv.VI.37.730/2018/11. szamu itéletében a masodfoku itéletet hatalyon kivill helyezte, és az elséfokd
birdsag itéletét akként véltoztatta meg, hogy az inditvanyozé keresetét teljeskorden elutasitotta.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a Kiria nem fogad-
ta el azon érvét, amely szerint azonos sulyu és jellegl jogsértésekért azonos, de legalabbis hasonlé sdlyd jog-
kovetkezményeket alkalmazzon az eljaré hatdsag, és ne keriiljon sor arra, hogy azonos jogsértésekért aranyta-
lanul eltér6 szankciot alkalmaz kiilénb6zé jogalanyok tekintetében. Az inditvanyoz6 szerint a Kiria ezzel
ellentétes dontésével megsértette jogbiztonsdg elvét, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény
el6tti egyenlGséghez valo jogot, valamint a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaci6 tilalmat.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Kdria utat enged egy olyan kézigazgatasi gyakorlatnak, amely nem kovet-
kezetes, és a hatésagok barmikor donthetnek tgy, hogy eltérnek a korabbi, sajat maguk dltal kialakitott gyakor-
latuktél. Az inditvanyozé szerint a Kdria ezen eljarasa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.

Az inditvanyozé szerint a hatdsagok kotve vannak az altaluk kialakitott gyakorlathoz, és az attdl valo eltérést
kiilon indokolniuk kell. Az inditvanyozé szerint mindez a torvény el6tti egyenléség, a diszkriminacio tilalma,
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, valamint a jogbiztonsdg érvényesitését szolgalja.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében kerilt benydjtasra. Az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint tartalmilag hivatkozott a B) cikk (1) bekezdésére.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat r4, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszdt a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossdgi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozé gyakorlata szerint a diszk-
rimindcié alkotmanyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgalhat, ha a hatrany az azonos helyzetben
lévSk altal alkotott koron belil kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint azon esetekben, amikor a birésagok azonos tényallas esetén, véltozatlan jogi kornye-
zetben eltérg tartalmi dontéseket hoznak, sériilhet a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek don-
téseivel szemben tamaszthaté kiszamithatosag és elGrelathatosdg elve {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [271}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség sérelme akkor valésulhat meg, ha
a jogszabalyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy meghatarozott kdre szamara biztositja a jogalkalmazas
egységességét, azonban olyan mas jogalanyok szamara, akik veliik 6sszehasonlithaté helyzetben vannak ezen
kovetelmény nem biztositott, amely megkilonboztetés 6nkényes, nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [80]}.

Az Alkotmanybirésdg szerint az inditvanyozé nem hivatkozott védett, megvaltoztathatatlan, vagy csak jelent&s
nehézségek aran megvdltoztathaté tulajdonsagara, amely miatt diszkrimindcié érte volna, illetve nem jelolte
meg, hogy mely konkrét kériilmények miatt sériilt volna a torvény el6tti egyenlGség a tdmadott kdriai itélet
vonatkozdsaban. Az inditvanyozé ilyen tartalmi indokolasa hianyaban a kérelem nem felel meg a hatérozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasra, hanem a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra
vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésag eljarasaval arra vonatkozéan tartalmaz indokokat, hogy
az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria dontésének tartalmaval, illetve azt kifogasolja, hogy a Kdria helyt adott
az altala kifogasolt hat6sagi dontésnek, amely allitasa sérti a tisztességes eljarashoz valé jogdt, ezért az Alkot-
manybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
allit6 inditvanyi elemként biralta el. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.
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4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria nem az in-
ditvanyozé keresete szerinti itéletet hozott. Az inditvanyozé kifogasa szerint alaptorvény-ellenes, ha a hatdsa-
gok ugyanazon jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa soran azonos, vagy hasonlé silyl jogsértésért bizonyos
jogalanyokkal szemben stlyosabb szankciét alkalmaznak és e kiilonbségtételt nem indokoljak meg és a Kdria
ezen hat6sdgi gyakorlatot helyénval6nak taldlja.

Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy az egyedi bir6sagi dontések indokoldsi kotelezettségére vonatkozo kérdést
az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelentGségi alkotmanyjogi kérdésként értékel-
te (Indokolas [21]). K6vetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségl alkotmanyjogi kérdés targyaban
az Alkotmanybirésag mar korabban allast foglalt {lasd: 3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Mindazondltal az Alkotmdnybir6sdg ramutat arra, hogy a tdmadott itélet kifejezetten megindokolta, hogy
a konkrét ligyben nem latta bizonyitottnak az inditvanyozé esetében a jogalkalmazoi gyakorlattdl valo eltérést.
A Kdria indokoldsa szerint ,[a] jogalkalmazéi gyakorlat azonban jogszabalynak nem mingsiil, igy az attél valé
eltérés akkor sem alapoznd meg a hatarozat megvaltoztatdsat, ha az allitas ténybelileg igaz is lenne. [...] A biré-
sagi felllvizsgalat mércéje a jogszabdly, marpedig a birésagok nem mutattdk ki, hogy az alperes birsagoldsa
mely anyagi jogszabdlyba, a Kbt. mely rendelkezésébe titkozik.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel Osszefliggésben az Alkot-
manybirésdg hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybirésag szerint a Kiria itéletében az inditvdnyozdval ellentétes jogi dllaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmasztd érveirdl szamot adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokold-
si kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kote-
lezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa.
A jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]}

Az inditvanyoz6 a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybir6sag
nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben, alkotma-
nyos jelentségli eljdrdsi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a, az Abtv. 52. §-a, illetve
a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljestilése hidnyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/289/2020.



2020. 18. szam 1501

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 100.K.27.711/2019/13. szam itélete és
a Kdria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Viragh Attila tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6—az Abtv. 27. § alapjan —a Debreceni K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 100.K.27.711/2019/13.
szamu itélete és a Kdria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint a perbeli II. rend( alperes kérelme alapjan terilet- és tele-
plilésfejlesztés kozérdekl cél megvaldsitdsdra kisajatitasi eljaras indult az inditvanyozé felperes tulajdonat ké-
pez6 ingatlanra vonatkozéan. Az I. rendd alperes kormanyhivatal hatdrozatdval az emlitett ingatlant megosz-
totta, és a megosztdssal létrejott, kivett kozat megnevezés( ingatlanrészt a Il. rend( alperes javara kisajatitotta.
E hatarozataban az inditvanyozo6t mint tulajdonost a kisajatitott ingatlanért megillet6 kdrtalanitas 0sszegét meg-
hatdrozta.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé keresettel élt. Kifogdsolta, hogy az I. rend( alperes nem tett eleget
a tajékoztatasi kotelezettségének és nem ismertette az inditvanyozoéval a kisajatitasi tervnek az ingatlanra vo-
natkozé eléirasait. Az inditvdnyozé kifogasolta az épitési zondba torténd besoroldssal és a telekhatarol6 keri-
téssel kapcsolatban tett megallapitasait a hatarozatnak. Ugyancsak nem értett egyet az inditvanyozé az eljaras
soran felhasznalt szakértGi vélemény szamos megallapitasaval sem.

Az eljaré bir6sdg az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet szerint mivel az inditvanyozé kézhez vette és
megismerte a kisajatitasrol rendelkezé hatarozat alapjaul szolgdlé szakértGi véleményt, valamint a kisajatitdsi
targyalasra szabalyszerlien megidézték, ezért lehetGsége lett volna, hogy egyiittm(ikodjon a hatésaggal a tény-
allas feltardsa érdekében, a nyilatkozattétel jogaval élhetett. Amennyiben azonban a szakértGi véleményben
foglaltakat sérelmezi valamely koriilmény folytan, vagy volt a birtokaban a tényallds tisztazasahoz sziikséges
bizonyiték, de ennek csatolasatdl elzarkézott a kozigazgatasi eljarasban és ezen koriilményekre a hatésagi elja-
rasban nem is utalt, a kbzigazgatdsi perben mar nem hivatkozhat ezen bizonyitékokra, illetve korilményekre.
Az |. rend( alperes hatarozata ezért nem tekinthet jogszabdlysértének, mivel az inditvanyozé nem hivatkozott
a keresetlevelében elGadottakra a megel6z6 eljards idején, nem adta el6 a szakvéleménnyel kapcsolatos agga-
lyait, és ezzel a kdzigazgatasi perrendtartds el6irdsai értelmében elzarta magat attdl a lehetdségtdl, hogy a bi-
résagi eljdrdsban vizsgaltathassa fellil a szakvélemény megalapozottsagat.

Az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, melynek befogaddsat a Kdria megtagadta, te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozé a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat érdemben igazolé indokoldst nem terjesztett eld.
A Kuria megallapitasa szerint az inditvanyozo lényegében az eljaré birésag altala sérelmesnek tartott jogértel-
mezését vitatta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
alldspontja szerint a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 100.K.27.711/2019/13. szamu itélete és
a Kdria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkével és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.
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Az Alaptorvény XIII. cikk sérelmét az inditvanyozd azzal indokolta, hogy a Kp. 78. §-anak torvénysértd alkal-
mazasaval a jogorvoslati eljarasban nem birdltak el a szakértSi véleménnyel kapcsolatosan kifejtett aggalyait,
és igy a tulajdonabdl kikerilt ingatlan redlis kartalanitasi 6sszegének megdllapitdsa elmaradt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé a kévet-
kezGket adta el8. A Kiria végzésében azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekez-
désében felsorolt befogadas feltételeinek nem felelt meg, amely dllaspontot az inditvanyozé jogszabalysértének
tart. Az inditvanyozé6 az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatot felidézve elGadta, hogy a kozigazgatasi bir6sdg nem
csupan szubjektiv jogvédelemre hivatott, hanem alkotmanyos rendeltetése a kozigazgatas feletti torvényességi
fellilvizsgdlat is. A hatdrozatban vizsgélt szabdlyozds nem akaddlyozza azt, hogy a birésag elvégezze a kozigaz-
gatdsi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tamadott szakértSi vélemény tartalmat is.
Az inditvanyozé kereseti kérelmében éppen a szakértGi véleményt tamadta. Kifogasolta, hogy a kozigazgatasi
eljarasban ugyanaz a szakértG jart el, mint akit a kisajatitast kérg felkért a vételi ajanlat megtételének alatdmasz-
tasara. A hatésagi eljarasban benydjtott szakvélemény megalapozottsaga, tartalma a feliilvizsgalt hat6sagi hata-
rozatba tortént beépiilését kovetGen a kozigazgatdsi perben is vitathatéva valik. Ezt a lehetGséget a birdsag
— az altala jogszabdlysért6 médon alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéssel — az inditvanyoz6t6l megvonta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kdiria
Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzését 2020. janudr 13-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. feb-
rudr 10-én nydjtotta be. Tekintettel arra, hogy a hatarid6 megtartottnak mingsiil, a nemcsak a Kuria végzése,
hanem a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds itélete is vizsgalhaté {3086/2020. (lll. 18.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése], a tamadott bir6i dontéseket, a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
100.K.27.711/2019/13. szam itéletét és a Kiria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzését, tovabba az alaptorvény-
ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirdsdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A jogerGs itélet tekintetében az Alaptorvény XIlI. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és a k-
riai végzés tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek inditvanyban irt vélt sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmdnybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az al-
kotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata sordn van jogkére a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazdsanak feliilbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg ugyancsak hangstlyozza, hogy a tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban
az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljar6 birésagok dontésével, azok indokolasaval kapcsolatban.
Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsdgok dontésével és annak indokoldsa-
val, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz valé jog, a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz valé jog megsértésének kételye nem merdil fel.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XIII. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott
bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
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alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-4dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt,

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/311/2020.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.159/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagnal, és az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/U/143/2019/11. szamd és
az 51014/U/143/2019/17. szamG kozjegyz8i végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.159/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a megjelolt végzések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk
(4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, a XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

1.1. Az inditvany és a rendelkezésre all6 kozjegyzdi és birdsagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé mint végrehajtdst kérg az adéssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 janudrjaban a kozjegyz6tdl egy kordbban kozjegyzGi okiratban rogzitett pénzkovetelés és
jarulékai tekintetében.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrél és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairol
sz6l6 2015. évi CCXII. torvényre (a tovabbiakban: Editv.) hivatkozva elektronikus aton (hivatali kapun) keresztil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyzd 51014/U/143/2019/2. szaml végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartasrél sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott ligytipusban nincs helye elektronikus lgyintézésnek, a kérelem csak
(papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.344/2019/2. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte
a kozjegyz6 végzését, a kozjegyz6t j eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kozjegyz& — mint elektronikus lgyintézést biztositd szerv — a hatdskérébe
tartozo végrehajtasi ligyekben koteles biztositani, hogy a felek az tgyintézési cselekményeiket elektronikus
Gton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus Gton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék, dsszevetve az Eitv., a birésagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyzGkrdl sz6lo 1991. évi XLI. torvény
(a tovdbbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi ligyviteli szabalyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovdbbiak-
ban: Kiisz., amelyet 2020. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett a 29/2019. (XIl. 20.) IM rendelet] rendel-
kezéseit, megallapitotta, hogy a kozjegyz6 az Editv., illetve az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl
sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan el6ter-
jesztett kérelmet. A birésag rogzitette, hogy a végrehajtast kérének nem kell elGterjesztenie a kérelmével egyiitt
olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz& rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzé elektronikus Gton
hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljarasban a kozjegyzG 51014/U/143/2019/11. szaml végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés
j) pontja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyoz6 kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje
a végrehajtas alapjaul szolgalé kozjegyz48i okirat két darab hiteles kiadmanyat és annak két darab nem hiteles
masolatat nem csatolta, annak kiallitasat nem kérte és dijat nem fizette meg.
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A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabbd a Kjtv. 111. §-dra is,
amely szerint csak az eredeti kdzjegyzdi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mindsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdél készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyz8
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mindsiilne okiratnak. Ha az inditvdnyoz6 mint végrehajtast
kérd, nem rendelkezett kell§ példanyszamban a zaradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmanyaval, illetve hite-
les mésolataval, akkor azok kiaddsat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.159/2019/2. szaml végzésével
a kozjegyzd végzését helyben hagyta. A torvényszék megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 végzésében mar nem
azt kifogdsolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapti nyomtatvanyon terjesztette el6, hanem azt,
hogy a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjaul szolgal6 kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illets-
leg nem hiteles mdsolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kozjegyz& maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapd tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyz6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvez&bb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards soran hozott dsszes kdzjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kozjegyz6é nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jellte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tandd kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdabba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el§ a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyzdi dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét,
a 93/13 ECGK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz indokoldst. Az in-
ditvanyozo allitasa szerint — az 6nkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.159/2019/2. szamu végzésével Gsszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogasolta, hogy a birésdg a Kiisz. szabdlyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve a jog-
forrasi hierarchiat. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a kotelezd
elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adés
részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sag azt sem magyarazta
meg, hogy a kdzjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kotelez6 az elekt-
ronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztdzta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem mindsiil
hitelesnek a kozjegyzd 6rzésében [évé okirat. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy mindezek alapjan a kozjegyzdi
és a torvényszéki végzések sértik az ,6nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontéshez, a jogor-
voslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrdsi hierarchia megsértése révén). A tisztességes eljaras sérel-
mét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem visszautasitasara.
Tulajdonjogdnak megsértését is allitotta az inditvanyozd, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjogi
igényét, hogy rendelkezésére allt a tartozast igazold kozjegyzdi okirat. A fentieken tdl az inditvany az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem Allitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmadnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.
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[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra, hogy a tamadott hatdrozatok nem tekinthetGek az tigy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1944/2019.



2020. 18. szam 1507

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.153/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/0/86/2019/13. szdmu és
az 51014/U/86/2019/20. szami kozjegyzGi végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.153/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a megjelolt végzések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk
(4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, a XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

1.1. Az inditvany és a rendelkezésre all6 kozjegyzdi és birdsagi végzések alapjan az alkotmdnyjogi panasz alap-
jaul szolgal6 tigy el6zménye a kdvetkez6képpen foglalhaté Gssze.

Az inditvanyozé mint végrehajtdst kérg az adéssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 januarjaban a kozjegyz6tél egy kordbban kozjegyzGi okiratban rogzitett pénzkovetelés és
jarulékai tekintetében.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrél és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairol
sz616 2015. évi CCXII. torvényre (a tovabbiakban: Eiitv.) hivatkozva elektronikus Gton (hivatali kapun) keresztiil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyz6 51014/U/86/2019/2. szami végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartdsrdl szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott ligytipusban nincs helye elektronikus lgyintézésnek, a kérelem csak
(papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.338/2019/2. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte
a kozjegyz6 végzését, a kozjegyzot Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kézjegyz8 — mint elektronikus tgyintézést biztosité szerv — a hataskorébe
tartoz6 végrehajtasi ligyekben koteles biztositani, hogy a felek az tgyintézési cselekményeiket elektronikus
Gton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus Gton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék, dsszevetve az Eitv., a birésagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyzSkr6l szol6 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi tigyviteli szabdlyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovabbiak-
ban: Kiisz., amelyet 2020. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett a 29/2019. (XIl. 20.) IM rendelet] rendel-
kezéseit, megallapitotta, hogy a kozjegyz6 az Editv., illetve az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl
52016 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan elGter-
jesztett kérelmet. A birésag rogzitette, hogy a végrehajtast kérének nem kell elGterjesztenie a kérelmével egyiitt
olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz& rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzé elektronikus Gton
hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljdrasban a kozjegyzd 51014/U/86/2019/13. szamU végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyozé kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé kozjegyzdi okirat 2 darab hiteles kiadmanyat és annak 2 darab nem hiteles masolatat
nem csatolta, annak kidllitasat nem kérte és dijat nem fizette meg.
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A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabbd a Kjtv. 111. §-dra is,
amely szerint csak az eredeti kdzjegyzdi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mindsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdél készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyz8
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mindsiilne okiratnak. Ha az inditvdnyoz6 mint végrehajtast
kéré nem rendelkezett kell6 példanyszamban a zaradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmdnyaval, illetve hite-
les mésolataval, akkor azok kiaddsat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.153/2019/2. szaml végzésével
a kozjegyzd végzését helyben hagyta. A torvényszék megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 végzésében mar nem
azt kifogdsolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapti nyomtatvanyon terjesztette el6, hanem azt,
hogy a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjaul szolgal6 kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illets-
leg nem hiteles mdsolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kozjegyz& maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapd tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyz6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvez&bb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards soran hozott dsszes kdzjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kozjegyz6é nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jellte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tandd kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdabba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el§ a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyzdi dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét,
a 93/13 ECGK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz indokoldst. Az in-
ditvanyozo allitasa szerint — az 6nkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.153/2019/2. szamu végzésével Gsszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogasolta, hogy a birésdg a Kiisz. szabdlyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve a jog-
forrasi hierarchiat. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a kotelezd
elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adés
részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sag azt sem magyarazta
meg, hogy a kdzjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kotelez6 az elekt-
ronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztdzta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem mindsiil
hitelesnek a kozjegyzd 6rzésében [évé okirat. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy mindezek alapjan a kozjegyzdi
és a torvényszéki végzések sértik az ,6nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontéshez, a jogor-
voslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrdsi hierarchia megsértése révén). A tisztességes eljaras sérel-
mét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem visszautasitasara.
Tulajdonjogdnak megsértését is allitotta az inditvanyoz6, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjo-
gi igényét, hogy rendelkezésére dllt a tartozast igazold kozjegyz4i okirat. A fentieken tdl az inditvany az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem dllitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.
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[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra, hogy a tamadott hatdrozatok nem tekinthetGek az tigy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1946/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.155/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagnal, és az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/U/88/2019/11. szamu és
az 51014/0/88/2019/17. szaml kozjegyzGi végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.155/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a megjelolt végzések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk
(4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

1.1. Az inditvany és a rendelkezésre all6 kozjegyzdi és birdsagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozé mint végrehajtast kérg az addssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 janudrjaban a kozjegyz6tdl egy kordbban kozjegyzGi okiratban rogzitett pénzkovetelés és
jarulékai tekintetében.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrél és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairol
sz6l6 2015. évi CCXII. torvényre (a tovabbiakban: Editv.) hivatkozva elektronikus aton (hivatali kapun) keresztil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyz6 51014/U/88/2019/2. szami végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott ligytipusban nincs helye elektronikus lgyintézésnek, a kérelem csak
(papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.340/2019/2. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte
a kozjegyz6 végzését, a kozjegyz6t j eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kozjegyz& — mint elektronikus lgyintézést biztositd szerv — a hatdskérébe
tartozo végrehajtasi ligyekben koteles biztositani, hogy a felek az tgyintézési cselekményeiket elektronikus
Gton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus Gton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék, dsszevetve az Eitv., a birésagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyzGkrdl sz6lo 1991. évi XLI. torvény
(a tovdbbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi ligyviteli szabalyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovdbbiak-
ban: Kiisz., amelyet 2020. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett a 29/2019. (XIl. 20.) IM rendelet] rendel-
kezéseit, megallapitotta, hogy a kozjegyz6 az Editv., illetve az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl
sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan el6ter-
jesztett kérelmet. A birésag rogzitette, hogy a végrehajtast kérének nem kell elGterjesztenie a kérelmével egyiitt
olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz& rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzé elektronikus Gton
hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljarasban a kozjegyzd 51014/U/88/2019/11. szamd végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyozé kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé kozjegyzdi okirat 2 darab hiteles kiadmdnyat és annak 2 darab nem hiteles masolatat
nem csatolta, annak kidllitasat nem kérte és dijat nem fizette meg.
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A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabbd a Kjtv. 111. §-dra is,
amely szerint csak az eredeti kdzjegyzdi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mindsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdél készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyz8
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mindsiilne okiratnak. Ha az inditvdnyoz6 mint végrehajtast
kéré nem rendelkezett kell6 példanyszamban a zaradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmdnyaval, illetve hite-
les mésolataval, akkor azok kiaddsat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.155/2019/2. szaml végzésével
a kozjegyzd végzését helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a kozjegyzd végzésében mar nem azt
kifogasolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapd nyomtatvanyon terjesztette el6, hanem azt, hogy
a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjdul szolgdlé kdzjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illetéleg nem
hiteles masolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kdzjegyz6 maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapd tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyzG6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvez&bb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards soran hozott dsszes kdzjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kozjegyz6 nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jellte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tandd kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdabba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el§ a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyzdi dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét,
a 93/13 ECGK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz indokoldst. Az in-
ditvanyozo allitasa szerint — az 6nkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.155/2019/2. szamu végzésével Gsszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogasolta, hogy a bir6sdg a Kiisz. szabdlyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve a jog-
forrasi hierarchiat. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a kotelezd
elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adés
részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sag azt sem magyarazta
meg, hogy a kdzjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kételez6 az elekt-
ronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztdzta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem mindsiil
hitelesnek a kozjegyzd 6rzésében [évé okirat. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy mindezek alapjan a kozjegyzdi
és a torvényszéki végzések sértik az ,6nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontéshez, a jogor-
voslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrdsi hierarchia megsértése révén). A tisztességes eljaras sérel-
mét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem visszautasitasara.
Tulajdonjogdnak megsértését is dllitotta az inditvanyozé, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjogi
igényét, hogy rendelkezésére allt a tartozast igazold kozjegyzbi okirat. A fentieken tdl az inditvany az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem dllitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.
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[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozatok nem tekinthetSek az ligy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1949/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.154/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, és az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/0/87/2019/12. szamu és
az 51014/U/87/2019/20. szami kozjegyzGi végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.154/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a megjelolt végzések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk
(4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, a XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

1.1. Az inditvany és a rendelkezésre all6 kozjegyzdi és birdsagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé mint végrehajtast kérg az adéssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 janudrjaban a kozjegyz6tdl egy kordbban kozjegyzGi okiratban rogzitett pénzkovetelés és
jarulékai tekintetében.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrél és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairol
sz616 2015. évi CCXII. torvényre (a tovabbiakban: Eiitv.) hivatkozva elektronikus Gton (hivatali kapun) keresztiil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyzS 51014/U/87/2019/2. szami végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartasrol szl 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott ligytipusban nincs helye elektronikus lgyintézésnek, a kérelem csak
(papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.339/2019/2. szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte
a kozjegyz6 végzését, a kozjegyz6t Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kézjegyz8 — mint elektronikus tigyintézést biztosité szerv — a hataskoérébe
tartoz6 végrehajtasi ligyekben koteles biztositani, hogy a felek az tigyintézési cselekményeiket elektronikus
Gton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus Gton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék, dsszevetve az Eitv., a birésagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyzkr6l sz6l6 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi tigyviteli szabdlyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovabbiak-
ban: Kiisz., amelyet 2020. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett a 29/2019. (XIl. 20.) IM rendelet] rendel-
kezéseit, megallapitotta, hogy a kozjegyz6 az Editv., illetve az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl
52016 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan el6ter-
jesztett kérelmet. A birésag rogzitette, hogy a végrehajtast kér6nek nem kell elGterjesztenie a kérelmével egyiitt
olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz& rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzd elektronikus Gton
hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljarasban a kozjegyz6 51014/U/87/2019/12. szami végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyozé kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé kozjegyzdi okirat 2 darab hiteles kiadmanyat és annak 2 darab nem hiteles masolatat
nem csatolta, annak kidllitasat nem kérte és dijat nem fizette meg.
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A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabbd a Kjtv. 111. §-dra is,
amely szerint csak az eredeti kdzjegyzdi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mindsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdél készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyz8
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mindsiilne okiratnak. Ha az inditvdnyoz6 mint végrehajtast
kéré nem rendelkezett kell6 példanyszamban a zaradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmdnyaval, illetve hite-
les mésolataval, akkor azok kiaddsat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.154/2019/2. szamd végzésével
a kozjegyz6 végzését helyben hagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a kozjegyzé végzésében mar nem
azt kifogasolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapi nyomtatvanyon terjesztette el6, hanem azt,
hogy a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjaul szolgal6 kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illets-
leg nem hiteles mdsolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kozjegyz& maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapd tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyz6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvez&bb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards sordn hozott dsszes kozjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kozjegyzé nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jellte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tandd kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdabba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el§ a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyzsi dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét,
a 93/13 EGK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz indokoldst. Az in-
ditvanyozé allitasa szerint — az 6nkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.154/2019/2. szamu végzésével dsszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogdsolta, hogy a bir6sdg a Kiisz. szabdlyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve a jog-
forrasi hierarchiat. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a kotelezé
elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adés
részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sag azt sem magyarazta
meg, hogy a kdzjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kotelez6 az elekt-
ronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztdzta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem mindsiil
hitelesnek a kozjegyzd Grzésében [évé okirat. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy mindezek alapjan a kozjegyzdi
és a torvényszéki végzések sértik az ,6nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontéshez, a jogor-
voslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrdsi hierarchia megsértése révén). A tisztességes eljaras sérel-
mét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem visszautasitasara.
Tulajdonjogdnak megsértését is allitotta az inditvanyozd, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjogi
igényét, hogy rendelkezésére allt a tartozdst igazold kozjegyzGi okirat. A fentieken tdl az inditvdny az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem Allitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.
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[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozatok nem tekinthetSek az ligy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1950/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.158/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagnal, és az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/U/91/2019/12. szamu és
az 51014/0/91/2019/20. szdmU kozjegyzSi végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.158/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a megjelolt végzések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk
(4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

1.1. Az inditvany és a rendelkezésre all6 kozjegyzdi és birdsagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozé mint végrehajtast kérg az addssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 janudrjaban a kozjegyz6tdl egy kordbban kozjegyzGi okiratban rogzitett pénzkovetelés és
jarulékai tekintetében.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrél és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairol
sz6l6 2015. évi CCXII. torvényre (a tovabbiakban: Editv.) hivatkozva elektronikus aton (hivatali kapun) keresztil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyzS 51014/U/91/2019/2. szdmi végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartasrol szl 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott ligytipusban nincs helye elektronikus lgyintézésnek, a kérelem csak
(papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.343/2019/2. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte
a kozjegyz6 végzését, a kozjegyz6t Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kozjegyz& — mint elektronikus lgyintézést biztositd szerv — a hatdskérébe
tartozo végrehajtasi ligyekben koteles biztositani, hogy a felek az tgyintézési cselekményeiket elektronikus
aton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus Gton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék, dsszevetve az Eitv., a birésagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyzGkrdl sz6lo 1991. évi XLI. torvény
(a tovdbbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi ligyviteli szabalyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovdbbiak-
ban: Kiisz., amelyet 2020. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett a 29/2019. (XIl. 20.) IM rendelet] rendel-
kezéseit, megallapitotta, hogy a kozjegyz6 az Editv., illetve az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl
sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan el6ter-
jesztett kérelmet. A birésag rogzitette, hogy a végrehajtast kérének nem kell elGterjesztenie a kérelmével egyiitt
olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz& rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzé elektronikus Gton
hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljarasban a kozjegyz6 51014/U/91/2019/12. szamd végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyozé kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé kozjegyzdi okirat 2 darab hiteles kiadmdnyat és annak 2 darab nem hiteles masolatat
nem csatolta, annak kidllitasat nem kérte és dijat nem fizette meg.
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A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabbd a Kjtv. 111. §-dra is,
amely szerint csak az eredeti kdzjegyzdi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mindsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdél készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyz8
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mindsiilne okiratnak. Ha az inditvdnyoz6 mint végrehajtast
kéré nem rendelkezett kell6 példanyszamban a zaradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmdnyaval, illetve hite-
les mésolataval, akkor azok kiaddsat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.158/2019/2. szami végzésével
a kozjegyzd végzését helyben hagyta. A torvényszék megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 végzésében mar nem
azt kifogdsolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapti nyomtatvanyon terjesztette el6, hanem azt,
hogy a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjaul szolgal6 kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illets-
leg nem hiteles mdsolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kozjegyz& maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapd tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyz6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvez&bb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards soran hozott dsszes kdzjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kozjegyz6é nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jellte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tandd kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdabba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el§ a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyz&i dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbi-
akban: EJEE) 6. cikkét, a 93/13 ECK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartal-
maz indokoldst. Az inditvanyozé Adllitasa szerint — az 6nkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.158/2019/2. szamu végzésével dsszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogdsolta, hogy a bir6sag a Kiisz. szabdlyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve a jog-
forrasi hierarchiat. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a kotelezd
elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adés
részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sag azt sem magyarazta
meg, hogy a kdzjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kotelez6 az elekt-
ronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztdzta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem mindsiil
hitelesnek a kozjegyz6 6rzésében [évé okirat. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy mindezek alapjan a kozjegyzdi
és a torvényszéki végzések sértik az ,6nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontéshez, a jogor-
voslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrdsi hierarchia megsértése révén). A tisztességes eljaras sérel-
mét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem visszautasitasara.
Tulajdonjogdnak megsértését is allitotta az inditvanyozd, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjogi
igényét, hogy rendelkezésére allt a tartozdst igazold kozjegyzGi okirat. A fentieken tdl az inditvdny az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem Allitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.



1518 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozatok nem tekinthetSek az ligy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1951/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.156/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, és az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/0/90/2019/13. szamu és
az 51014/U/90/2019/20. szami kozjegyzGi végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.156/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a megjelolt végzések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk
(4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

1.1. Az inditvany és a rendelkezésre all6 kozjegyzsi és birdsagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozé mint végrehajtast kér6 az adéssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 janudrjaban a kozjegyz6tdl egy kordbban kozjegyzGi okiratban rogzitett pénzkovetelés és
jarulékai tekintetében.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrél és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairol
sz616 2015. évi CCXII. torvényre (a tovabbiakban: Eiitv.) hivatkozva elektronikus Gton (hivatali kapun) keresztiil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyz6 51014/U/90/2019/2. szami végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott ligytipusban nincs helye elektronikus lgyintézésnek, a kérelem csak
(papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.342/2019/2. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte
a kozjegyz6 végzését, a kozjegyz6t Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kozjegyz& — mint elektronikus lgyintézést biztositd szerv — a hatdskérébe
tartozo végrehajtasi ligyekben koteles biztositani, hogy a felek az tgyintézési cselekményeiket elektronikus
aton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus Gton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék, dsszevetve az Eitv., a birésagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyz8krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény
(a tovdbbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi ligyviteli szabalyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovabbiak-
ban: Kiisz., amelyet 2020. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett a 29/2019. (XIl. 20.) IM rendelet] rendel-
kezéseit, megallapitotta, hogy a kozjegyz6 az Editv., illetve az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl
sz016 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan el6ter-
jesztett kérelmet. A birésag rogzitette, hogy a végrehajtast kérének nem kell elGterjesztenie a kérelmével egyiitt
olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz& rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzé elektronikus Gton
hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljdrasban a kozjegyzd 51014/U/90/2019/13. szamu végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyozé kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé kozjegyzdi okirat 2 darab hiteles kiadmdnyat és annak 2 darab nem hiteles masolatat
nem csatolta, annak kidllitasat nem kérte és dijat nem fizette meg.
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A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabbd a Kjtv. 111. §-dra is,
amely szerint csak az eredeti kdzjegyzdi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mindsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdél készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyz8
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mindsiilne okiratnak. Ha az inditvdnyoz6 mint végrehajtast
kéré nem rendelkezett kell6 példanyszamban a zaradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmdnyaval, illetve hite-
les mésolataval, akkor azok kiaddsat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.156/2019/2. szaml végzésével
a kozjegyzd végzését helyben hagyta. A torvényszék megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 végzésében mar nem
azt kifogdsolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapti nyomtatvanyon terjesztette el6, hanem azt,
hogy a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjaul szolgal6 kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illets-
leg nem hiteles mdsolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kozjegyz& maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapd tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyz6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvez&bb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards soran hozott dsszes kdzjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kozjegyz6é nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jellte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tandd kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdabba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el§ a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyzdi dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét,
a 93/13 ECGK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz indokoldst. Az in-
ditvanyozo allitasa szerint — az 6nkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.156/2019/2. szamu végzésével bsszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogasolta, hogy a birésdg a Kiisz. szabdlyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve a jog-
forrasi hierarchiat. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a kotelezd
elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adés
részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sag azt sem magyarazta
meg, hogy a kdzjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kotelez6 az elekt-
ronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztdzta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem mindsiil
hitelesnek a kozjegyzd 6rzésében [évé okirat. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy mindezek alapjan a kozjegyzdi
és a torvényszéki végzések sértik az ,6nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontéshez, a jogor-
voslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrdsi hierarchia megsértése révén). A tisztességes eljaras sérel-
mét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem visszautasitasara.
Tulajdonjogdnak megsértését is allitotta az inditvanyozd, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjogi
igényét, hogy rendelkezésére allt a tartozast igazold kozjegyzdi okirat. A fentieken tdl az inditvany az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem Allitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmadnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez§ dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.



2020. 18. szam 1521

[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra, hogy a tamadott hatdrozatok nem tekinthetGek az tigy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1952/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdaria Pfv.1.21.260/2019/4. szaml végzése, valamint a Debreceni Torvényszék
1.Pkf.20.749/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Pesta Janos tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol sz6élé 2011. évi
CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.1.21.260/2019/4. szamd végzése, valamint
aDebreceni Torvényszék 1.Pkf.20.749/2019/3. szdmi végzése ésazannakalapjaul szolgal$32022/0/209/2019/22.
szamu Kj6. végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Akozjegyz6-helyettes a végrehajtast kérg kérelmére végrehajtasi zaradékkal latta el a K32022/258/2008/0/3.
tgyszamu kozjegyzGi okiratot. Ezt kdvetSen az adds (az alapul fekvé tigy inditvanyozéja) végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelmet terjesztett el§, amelyben elGadta, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerz&dést
felmondo nyilatkozat és a zaradékolas allaspontja szerint tobb okbdl torvénysérts:

Egyfel6l a végrehajtas kérg nyilatkozat megtételekor a kolcsonszerz6dés mar megsziint. Masfel6l a maganok-
irati formdban létrejott kolcsonszerz&désben rogzitett lejarati datum és zaradékkal ellatott, egyoldald kotele-
zettségvallalé nyilatkozatot tartalmazé kozjegyzG8i okiratban rogzitett lejarati datum kozott eltérés van. A tarto-
zas Osszegének kozjegyzdi okiratba foglaldsdra szerinte nem kerdilt sor, ezért a zaradékolas egyik lényeges
torvényi feltétele szerinte hidnyzott. Torvénysértésként értékelte egyebek mellett azt is, hogy a zaradékolast
nem elézte meg a végrehajtast kérd részérdl fizetési felszolitds.

2.2. Az eljar6 kozjegyzd-helyettes az inditvanyozé altal felvetett, torvénysértésre vonatkozé aggdlyokat egyen-
ként vizsgalva megallapitotta, hogy azok alaptalanok és a kozjegyzGi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellata-
sanak a bir6sagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt valamennyi torvényi feltétele fennallt, ezért a zaradék torlése iranti kérelmet 2019. majus 27. napjan kelt
végzésével elutasitotta.

A végzésben a kozjegyzG-helyettes rogzitette, hogy a kolcson lejaratanak idGpontjat a kozjegyzGi okirat tartal-
mazta, és a végrehajtast kér6 kovetelése nem id6 el6tti. Az eltérS lejarati datumok korében rdmutatott arra,
hogy az inditvanyozé adés e targyban nem élt kijavitas irdnti kérelem el6terjesztésének lehet&ségével.

A kozjegyzb-helyettes megallapitotta azt is, hogy a végrehajtasi zaradékkal elldtott okirat pontosan tartalmazza
a tartozas (kolcson) és a havi torleszt6 részletek 6sszegét, tovabba a deviza atvaltas arfolyamanak meghataro-
zasat is.

Az inditvanyozé fizetési felszélitas hidnydra vonatkozé aggdlyaval kapcsolatosan kifejtette, hogy a zaradékolds
e tekintetben is megfelelt a jogszabalyi elSirasoknak, mert a végrehajtdst kér6 a zaradékolasi kérelmét a teljesi-
tési hatdridd letelte utan terjesztette eld.

A végzés az inditvanyozd ados tobb kifogasaval kapcsolatban is — a toretlen bir6i gyakorlatra hivatkozassal —
hangsulyozta, hogy a kozjegyz8 sem a végrehajtdsi zaradék kidllitdsakor, sem a végrehajtasi zaradék torlésére
irdanyul6 kérelem vizsgalata és a kérelem elbirdldsa soran nem vizsgdlhatja a végrehajtasi zaradékkal ellatott
kozjegyzGi okiratba foglalt szerz6dés egyes rendelkezéseinek, illetve egészének érvénytelenségét. Amennyiben
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a kovetelés végrehajtasat az adds sérelmesnek tartja, igényét végrehajtas megsziintetése, korlatozasa, illetve
szerzGdés érvénytelensége iranti perben érvényesitheti a végrehajtast kérével szemben. Ha pedig a fennallé
tartozas Osszegét vitatja, szintén kizdrdlag a fent emlitett végrehajtasi perekben kertilhet rd sor.

Az inditvanyozé adés fellebbezésére masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 2019. julius 10. napjan kelt
1.Pkf.20.749/2019/3. szamu végzése a kozjegyzG-helyettes végzését — helyes jogszabalyértelmezésére és indo-
kaira tekintettel — helyben hagyta.

A jogerds biroi végzéssel szemben az inditvanyozé mind alkotmanyjogi panaszt, mind feltlvizsgalati kérelmet,
illetve fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elGterjesztett. Az Alkotmanybirésag egyesbiroi eljaras kere-
tében sziiletett végzésével a panaszinditvanyt a folyamatban [évé fellilvizsgalati eljarasra tekintettel visszautasi-
totta. A Kdria Pfv.1.21.260/2019/4. szamu végzése a fellilvizsgdlati és feliilvizsgalat engedélyezése irant kérel-
meit ugyancsak visszautasitotta, mert indokolasa szerint a Vht. 214. §-a a végrehajtasi zaradék torlése targyaban
nem teszi lehetévé a feliilvizsgélatot, és a kivételes engedélyezés feltételei sem vizsgalhatok.

2.3. Az inditvanyozé mindezen el6zmények utan terjesztette elG a jelen alkotmanyjogi panaszeljards targyat
képzd inditvanyat a Kuria és a torvényszék dontése ellen.

Az inditvanyban és annak kiegészitésében az inditvanyozo6 tobb Vvélt jogszabalysértést és onellentmondast,
illetve Vélt ténybeli tévedésen és iratellenes megallapitason alapulé indokoldsi elemet megjeldlt a kozjegyzdi
végzésben, amelyekre nézete szerint a bir6sagi indokldsnak kiilon-kilon ki kellett volna térnie. Leginkdbb azt
sérelmezte, hogy a birdsag a fellebbezésében elGadott indokait mellézve, csupan dsszefoglaléan az elséfokd
hatarozat indokaira utalt vissza. Ugy véli, ha a birésag érdemben attekintette volna fellebbezését, akkor alapve-
t6en mas, az inditvanyozé javara sz6l6 doéntést hozhatott volna. Alldspontja szerint a torvényszék megjelolt
dontése megsértette a tisztességes birdsagi eljaras alapjogi kovetelményét [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése], azon beliil az indokolt biréi dontéshez valé jogot. E kdrben hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak tobb itéletére is.

A Kdria tamadott dontése tekintetében az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a végzés jogszabalysérté modon, kiter-
jeszt&en értelmezte a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény és a Vht. szabalyait a feltlvizsga-
lat megengedhet&ségének kizarasat illetéen, amely jogértelmezés kérelme visszautasitdsdhoz vezetett. Vélemé-
nye szerint ezaltal a Kuria szintén megsértette a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot, illetve az Alaptorvény
28. cikkét.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezG dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.

A targyi ligyben, az elébb hivatkozott AB dontéssel 6sszhangban arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmany-
bir6sdg, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitdisa nem tekinthet6 érdemi dontésnek, a polgari peres eljarasban
érvényesitendd igény vonatkozasaban nem jelentenek allasfoglaldst, igy olyan végzés, amely ellen nincs helye
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4. Az Alkotmdnybirdsdg, tekintettel arra, hogy a tdmadott végzések nem tekinthet6ek az tigy érdemében ho-
zott, illetve birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/89/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 18.K.27.662/2018/98. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
18.K.27.662/2018/98. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg Fehérgyarmati Katasztrofavédelmi
Kirendeltsége (a tovabbiakban: els6foki hat6sag) megismételt eljards keretében 2018. februdr 1. napjan helyszi-
ni ellenérzést tartott az inditvanyozé szomszédjanal.

Az els6fokd hatosag az ellenérzés soran megallapitotta, hogy tlizvédelmi rendelkezés nem keriilt megsértésre
(sem a szabad téren tarolt tiizifa, sem a melléképiilet, sem a benne lévG anyagok vonatkozasaban), ezért
a 2018. februar 22. napjan kelt 36520/2397-9/2017. szamu végzésével az eljarast okafogyottsagra [az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés c) pontjaral
hivatkozassal megsziintette.

Az els6fokd hatésdg végzésével szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, kérte az elséfokd dontés megsem-
misitését és a tarolds megtiltdsat a szomszédos ingatlanon. Indokolasként el6adta, hogy a tarol6épiilet éghetd
anyagbol késziilt, emiatt az a tiiz terjedését késleltetni nem tudja, éghet anyagok taroldsét ilyen épiiletben
végezni nem szabad. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a melléképiilet rendeltetésének megfelel§ enge-
déllyel nem rendelkezik.

A masodfokd hatésagként eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztréfavédelmi Igazgat6sdg (a tovabbiak-
ban: masodfokd hat6sdg) az elséfokd dontést 36500/2675-4/2018. szami végzésével helyben hagyta. A ma-
sodfokl hatdsag rogzitette, hogy a tlizvédelmi hatésagnak nem sziikséges az épiilet tlizvédelmi |étesitési sza-
balyainak megtartasat vizsgalnia, mert azon atalakitas nem tortént, s a létesitésekor hatdlyos szabalyoknak
az megfelelt. A masodfokd hatésag rdmutatott arra is, hogy az épiilet engedélyezésével kapcsolatos eljards nem
a katasztréfavédelem hatdskore.

Az inditvanyozé a masodfokd kozigazgatdsi dontéssel szemben birésagi fellilvizsgalatot kezdeményezett, kérte
a végzés megsemmisitését és az eljard szerv Uj eljarasra kotelezését. Véleménye szerint az épitésiigyi hatdsag-
nak az engedély nélkiili hasznalatot meg kellett volna sziintetnie, s hogy a célellenérzéssel érintett telken a mel-
léképiilet téizvédelme a hatalyos magyar szabvanynak nem felel meg. Allitisa szerint sem az elséfokon, sem
a masodfokon eljar6 hat6sdg nem tisztazta kellGképpen a tényallast, és megdllapitott hidnyos tényallasbol téves
kovetkeztetéseket vontak le.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: bir6sag) a 2019. december 3. napjan kelt,
18.K.27.662/2018/98. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozd keresetét. A birdsdg hangsilyozta, hogy
a kozigazgatasi jogvita targyat nem képezhette a célellendrzéssel érintett telken allé6 melléképiilet épitésiigyi
rendelkezéseknek torténd megfeleltethetGsége és a létesitéssel, valamint hasznalattal kapcsolatos épitésiigyi,
épitésrendészeti és épitésfelligyeleti kérdések megvalaszoldsa. A birésagi feliilvizsgélat csak a tlizvédelmi hato-
sagi eljaras jogszertiségére terjedt ki. A bir6sag szakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a melléképiilet
tlizvédelmi szempontbdl az Inditvanyozé ingatlandra sem kozvetlen, sem kozvetett veszélyt nem jelent,
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és az érintett ingatlanon torténd tizifa-tarolds sem sérti a vonatkozé elGirdsokat. Az itélet szerint az elsGfokd
hatdsagi eljaras megsziintetése jogszerGen tortént az Akr. 47. § (1) bekezdése alapjan, és a masodfokid hatésag
is jogszer( dontést hozott a fellebbezés targyaban.

2.2. A birésag itéletével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG,
kérve a birésag 18.K.27.662/2018/98. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Az inditvanyozé szerint az itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, illetve
a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogét sértette meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joganak megsértését az inditvanyozé azzal indo-
kolta, hogy a hat6sag érdemi dontésének hidnya miatt nem ismerhette meg annak indokait.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsaganak megsértését a harom
érvvel kivanta aldtdmasztani. Allaspontja szerint a birésdg szakérté bevonasaval kapcsolatos vélt mulasztasa
megfosztotta attdl a lehetGségtsl, hogy az dltala megvdlasztott magdnszakérts altal elkészitett véleménnyel
,sajat tényallasat” bizonyithassa. Masrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ fegyver-
egyenl6ség elvének sérelmét dllitotta az Inditvanyozé amiatt, hogy a kirendelt szakértS nyilatkozatara valé rea-
galasra csak négy nap allt rendelkezésére, tovabba amiatt, hogy a targyalds elhalasztasdra és a szakértd targya-
lasra idézésére nem kertilt sor. Az inditvany szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy ,a birésag nem egyenrangt
félként kezelte a felperest és az alperest”. Harmadrészt a fliggetlen és partatlan bir6saghoz val6 joganak sérel-
mét allitotta az Inditvanyoz6, amelyet részben a szakértGi vélemény aggalyossaganak birésag altali vizsgalata-
nak hidnyabdl, igy a bir6sag indokoldsi kotelezettségének megsértésébdl, részben a szakérts kizdrdsdra irdnyuld
inditvanydnak bir6sag dltali elutasitasdbdl vezetett le.

Az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogosultsag sérelmét arra alapozta, hogy
a tisztességes eljaras vélelmezett megsértése miatt a hatékony jogvédelem kovetelménye nem érvényesiilt, a bi-
réi Gt biztositdsa csak formalis volt.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara, mi-
vel az alaptigyben fél volt, ami érintettségét megalapozza. Az inditvanyozé a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében foglalt hatvan napos hataridén belil nydjtotta be, mivel az itéletet 2019. december 6-an vette at, in-
ditvanyat pedig 2020. februdr 3-an adta postdra. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. A panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés] eleget tesz: megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) be-
kezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]l. A megjeldlt rendelkezések alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabdl Alaptérvényben biztositott jogokat tartalmaznak. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapoz6 alaptorvényi és torvényi szabalyokat, s az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi
dontés megsemmisitésre. Az inditvanyozo indokoldst adott el6 arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés al-
laspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
allitott sérelmén keresztiil valéjaban a birdsagi eljaras feliilbiralatara iranyul — a rendes birésaghoz fordulas le-
hetGsége miatt a hatosagi dontéssel szemben eleve nem lett volna helye az alkotmanyjogi panasz benydjtasa-
nak. A hat6ésag az tigy okafogyottd valas miatti megsziintetését megindokolta (jogsértést nem tapasztalt), igy
a végzésnek az indokolds hidnydra alapitott alaptorvény-ellenessége nyilvanval6an nem meriil fel. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint a bir6sdg csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
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foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjog-sértd voltat a fellilvizsgalati eljarasban a birésag elmu-
lasztotta felismerni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [431}. Mivel a kozigazgatasi dontés nem volt
alapjogsértd, kizart a bir6sagi itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott alaptorvény-ellenessé-
gének fenndllasa.

3.3. A tisztességes eljarashoz valé jog, illetve az inditvanyban hivatkozott elemei vonatkozdsdban az Alkot-
manybirésag az aldbbiakat emeli ki.

Az inditvanyozénak lehetGsége volt a kozigazgatasi perben felmerils jogkérdések szakértg dltali tisztazasat
kezdeményezni. A szakért6t a birsag az inditvanyozé kérésére, az alperes azt ellenzé allaspontja ellenére ren-
delte ki, a felperes észrevételeket is megfogalmazhatott a szakért&i véleménnyel kapcsolatban. A maganszakér-
t6 és a kirendelt szakértének csak eljarasi alapja eltéré — a birdsag kirendelése, illetve a fél megbizasa —, funk-
cidjuk azonos: a birésag hidnyzo, kilonleges szakértelmének pétlasa. Ekképpen az ligy érdemére — az alapos,
indokolt dontéshez szlikséges tényallds-tisztazas lehetGségén keresztiil — nem hathat ki az, hogy a birésag altal
kirendelt szakértS, nem pedig maganszakértd jart el a perben.

Az inditvanyozé vonatkozé aggdlyai nem dllnak a fegyverek egyenl&ségének kévetelményével alkotmanyjogi-
lag relevans kapcsolatban. Az inditvanyozé nem igazolta — s6t nem is valészinGsitette — azt, hogy az ellenérdek(
félnek annyival hosszabb id§ allt volna rendelkezésére az adott eljarasi cselekményekre val6 felkésziilésre,
hogy az érdemi kiilonbséget eredményezett volna eljarasi jogaik gyakorlasaban. E vonatkozasban is kiemelen-
dé6, hogy a szakértd kirendelésre az inditvanyozé kérelmére kerdilt sor, és a szakértGi vélemény kiegészitését is
az inditvanyozé kezdeményezte.

Az inditvanynak a birésag fliggetlenségének és partatlansaganak hidnyat felvetd részével kapcsolatban megdl-
lapithat6, hogy — a 39 oldal terjedelm(, alaposan indokolt — itéletbdl is kiolvashatéan a birsag érdemben
foglalkozott a szakértSi vélemény aggdlyossdganak vizsgdlataval. A birésdg a perben az inditvanyozénak a szak-
ért6 kizdrdsara vonatkozé inditvanydt elbiralta, de alaptalannak talalta. Az Alkotmdnybirésdg itt is hangsilyoz-
za, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét
arra alapozta, hogy a bir6sdg eljarasa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ko-
vetelményeknek. Mivel a birésag az inditvanyozo jogorvoslati kérelmét érdemben vizsgalta, s mivel a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog inditvanyban foglalt egyéb elemeinek sérelme sem merdilt fel, megallapithat6, hogy
az inditvany ezen része is a biréi mérlegelés feliilbirdlatdra irdanyul. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy alkot-
manyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd bir6sdagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvany nem tartalmaz olyan, alkotmanyjogilag értékelhetd érvet
és a konkrét ligy sajatossagainak vizsgdlata soran sem merdilt fel olyan korilmény, ami arra engedne kovetkez-
tetni, hogy ez az eljaras alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés vetne fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményezne.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel, az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/286/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.405/2018/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Szurovecz Zoltan kamarai jogtandcsos) eljar6 inditvanyozé (Pest Megyei Kormany-
hivatal) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.37.405/2018/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megallapitott tényallas szerint az alapiigy felperese
2015. majus 4. napjan kérelemmel fordult az akkor még elséfoki kornyezetvédelmi hataskorben eljaré inditva-
nyozéhoz, amelyben a kavicsbanydszati tevékenység kiterjesztését kérte egy, a felperes dltal mdvelt banyatelek-
kel szomszédos ingatlanra. Az inditvanyozé a kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az tdj- és természet-
védelmi szempontbdl sem tdmogathaté. A hatarozat kiilon is utalt arra, hogy a banyaszati tevékenység
kiterjesztése egy Natura 2000 kiilonleges madarvédelmi teriilet részét képezé ingatlanra tortént volna, ami nem
egyeztethetd 0ssze sem a természet védelmérdl sz6lé 1995. évi LIll. torvény, sem pedig az eurdpai kozosségi
jelentGségli természetvédelmi rendeltetésl terlletekrl szol6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet elGirdsaival.
Az alapuigy felperesének fellebbezése folytan eljaré Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeli-
gyelGség 2016. janudr 29. napjan kelt hatarozataval az els6fokd hatarozatot helyben hagyta.

1.2. Az alapligy felperese keresetében a masodfoku hatarozat elséfoki hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoki hatosag Uj eljdrasra kotelezését kérte. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy bar az in-
gatlan tulajdoni lapjara a Natura 2000 teriilet jogi jelleg feljegyzésre keriilt, az mégsem mingsiil kozosségi je-
lentGségli természetvédelmi teriiletnek, miutan az eurépai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésd
terliletekkel érintett foldrészletekrsl sz6l6 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)
1. szami mellékletében nem szerepel. Allaspontja szerint az ingatlan védettsége csak akkor lenne megéllapit-
haté, ha a védetté nyilvanitasat meghataroz6 jogszabdly azt helyrajzi szam szerint tartalmazza. A birésag
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szakvéleménye, illetGleg személyes meghallgatasa soran megerdsitette, hogy a banyaszati tevékenység engedé-
lyezése esetén jelentGs kockazata lenne annak, hogy a teriileten 1évs élGhely eltlinik, mar csak azért is, mert
a kitermelés megkezdését kovetGen sziikségképpen lenne olyan id&szak, amikor az élGhely teljesen megsz(inik.
Miutdn banydszati tevékenység hidnydban ezzel a kockazattal nem kell szamolni, ezért a szakért§ allaspontja
szerint a perbeli helyzetben nem lenne ellentétes az elévigydzatossag és az aranyossdg elvével a teljes tiltds.
A szakért6 azt is megerdGsitette, hogy a kérdéses ingatlan Natura 2000 teriiletnek, azon beliil pedig kiilonleges
madarvédelmi teriiletnek mindsiil, annak teriletét az Eurpai Bizottsag részére megkildott térinformatikai allo-
many is kétséget kizardan tartalmazza.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 3.K.27.335/2016/39. szamd itéletével a keresetet el-
utasitotta. Az ingatlan Natura 2000 jogallasaval kapcsolatosan a bir6sag egyfel6l megdllapitotta, hogy a koz-
igazgatasi eljarasban az alaptigy felperese még maga sem vitatta, hogy a teriilet Natura 2000 jogallasu lenne,
masfeldl pedig azt is rogzitette, hogy az ingatlan egy masik, kétséget kizar6an Natura 2000 jogalldsu ingatlan
megosztasa soran alakult ki. A birésag érvelése szerint amennyiben a Natura 2000 védelem a megosztast meg-
el6z&en az ingatlan egészére fennallt, akkor a védettség egyértelmien megallapithaté a megosztast kovetSen

kialakulé ingatlanok vonatkozasaban is. Ellentétes értelmezés esetén ugyanis egy telekalakitassal barmely
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Natura 2000 teriiletet ki lehetne vonni a Natura 2000 jogdllds al6l akkor, ha a telekalakitassal egyidej(ileg nem
keriil sor a miniszteri rendelet médositdsara is. A bir6sag a perbeli igazsagligyi szakértSi véleményt, mint ag-
galytalant, itélkezése alapjaul elfogadta és annak alapulvételével megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokd
hatésag jogszerlien utasitotta el a felperes kérelmét.

1.3. A jogerGs itélet ellen az alapligy felperese terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését, egyben az els6foki birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Ervelése szerint az érintett ingatlan telekalakitdssal 2008-ban jétt létre, mikdzben a Natura 2000 teriiletekre
vonatkoz6 KvWM rendelet ezt kdvet&en, 2010-ben kertilt elfogadasra, rdadasul a rendelet mellékletében a telek-
alakitassal létrejott tobbi ingatlan szerepel. A feliilvizsgalati kérelem szerint a Natura 2000 jogi jelleget torolni
kellene az ingatlan-nyilvantartasbdl, azt azonban az inditvanyozénak kellene megtennie.

A Kuria Kfv.V1.37.405/2018/3. szamd itéletében az els6fokd birdsag itéletét az elséfoku hatarozatra is kiterjeds-
en hatdlyon kivil helyezte és az els6fokd hatésagot (j eljdrasra kotelezte. A Kiria itélete szerint a terilet jogal-
lasanak vizsgalata szempontjabdl lényeges korilmény, hogy a KvWM rendelet hatdlybalépésekor a kérdéses
(terliletrendezéssel létrejott) ingatlan mar |étezett, és amennyiben egy ingatlan védetté nyilvanitasat jogszabaly
hatdrozza meg a helyrajzi szam alapjan, az adott helyrajzi szam pedig a jogszabalyban nem szerepel, tgy
az ingatlan védettsége nem dllapithaté meg. Mindez azt jelenti a Kdria megitélése szerin, hogy a kérdéses in-
gatlan nem tekinthet& Natura 2000 teriiletnek, ekként a hatésagok nem alapithatjak a dontésiiket arra, hogy
a teriilet Natura 2000 jogallasd. A Kdria az els6fokd hatésagot azzal kotelezte Gj eljarasra, hogy az irdnyadé
jogszabdlyi rendelkezések szem el6tt tartasdval abbdl induljon ki, hogy a kérdéses ingatlan nem Natura 2000
tertilet.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a alapjan,
melyben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba az E) cikk (2) és (3) be-
kezdése megsértését allitotta. Ervelése szerint a természet védelmének megdvdsa az allam objektiv, intézmény-
védelmi kotelezettségébdl adoddan az inditvanyozd, mint a természetvédelemért felel&s kozigazgatasi szerv
feladata, a tamadott biréi dontés pedig sérti az els6ként a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban megfogalmazott
visszalépés tilalma elvét, melyet legutébb a 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat is megerdsitett. Az inditvanyozé ér-
velése szerint a Kdria alaptorvény-ellenesen dontott, ugyanis egy ingatlan esetleges megosztdsa nem sziinteti
meg a Natura 2000 védettséget. Ervelése szerint a KWWM rendelet nem csupan helyrajzi szdmokat tartalmaz,
hanem térképeket is, mely térképek alapjan megallapithatd, hogy a per targyat képezé teriilet valéjaban Natura
2000 tertiletnek tekinthetd.

2. A Kiria itéletét kdvetSen a Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jardsi Hivatala a megismételt kdrnyezeti hatas-
vizsgalati eljarast az Alkotmanybirésdg eljdrasara tekintettel felfliggesztette, azonban a felfliggeszt6 végzést
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. majus 6. napjan kelt itéletével megsemmisitette. A Budapest Kornyéki
Torvényszék itélete nyomdan a megismételt kornyezeti hatdsvizsgélati eljaras az Alkotmanybirésag hatarozata-
nak meghozatalakor — a Kdria inditvanyban tamadott itéletében meghatarozott szempontok alapulvételével —
folyamatban van.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag itéletét
az inditvanyozo jogi képviselGje 2018. november 28. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2019. januar
25. napjan, hatdridében kertilt elektronikusan benyujtasra. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé csatolta
az eljaro jogi képvisel6 meghatalmazasat.

3.2. Az Abtv. 2019. december 20. napjatél hatdlyos 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol fliggetlentil
érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (@amely) a birésag eljarasdban fél volt; b) akire (@amelyre)
a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszerdiségé-
re a bir6sdg dontése kiterjed. Az ugyancsak 2019. december 20. napjatél hatalyos 27. § (3) bekezdése pedig
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akként rendelkezik, hogy kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgélni kell, hogy a panaszaban megje-
16lt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Az Alkotmanybirésag a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az Abtv. médositott rendelkezéseit a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell, mivel
az eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést tartalmaz, és nem fogalmaz meg tartalmi értelemben véve
Uj kovetelményt az érintettséggel és az inditvanyozéi jogosultsaggal Osszefliggésben, hanem az Alkotmany-
bir6sag altal kimunkalt és kovetett joggyakorlatot fogalmazza meg normativ erével (Indokolas [23]). Az Alkot-
manybir6sag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert
egy olyan biréi dontéssel szemben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyhez kapcsolédéan a birésagi el-
jarasban félként (jelen esetben alperesként) szerepelt.

3.3. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan nincs helye alkotmdnyjogi panasz benydjtasénak a Kiria hatdlyon
kivil helyezé és (j eljardsra utasité hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban
van. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Al-
kotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. llasfoglalas 3.
pontja értelmében ,[e]z aldl kivételt jelent, tehdt nem kell visszautasitani az ilyen dontést tamadé alkotmanyjo-
gi panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem magdval a hatalyon kiviil helyezd és a hat6sdgot vagy birésagot
Gj eljarasra utasité hatdrozattal fligg 6ssze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kivil helyezése és
az Uj eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged
mérlegelést az alsébb foki birésag, illetve az eljaré hatésdg szamara a meghozando (j hatarozat tekintetében,
vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil helyezG végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.” Az Alkot-
manybir6sag jelen esetben megallapitja: a Kiria itélete kizarélag abban a kérdésben nem enged mérlegelést
a megismételt eljards sordn, hogy a kérdéses ingatlant nem lehet a Natura 2000 halézat részének tekinteni.
Ez azonban nem akadalyozza meg az inditvanyozot abban, hogy a megismételt kornyezeti hatasvizsgalati elja-
rds soran az érintett ingatlannal kapcsolatos kornyezet- és természetvédelmi szempontokat az ingatlan tényle-
ges kornyezeti értékeinek figyelembevételével megfelelGen érvényesitse, ekként a kornyezet- és természetvé-
delmi hataskoreit érdemben gyakorolja, melyre az inditvdnyozé nem csupan jogosult, hanem kifejezetten
koteles is. Az Alkotmanybirésdg azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé az allam objektiv, intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezGen a kornyezet- és természetvédelmi hataskoreinek jogalkalmazds sordn torténd
érvényesitéséért a jogszabalyokbdl kovetkezGen felelds, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alaptorvény kor-
nyezet- és természetvédelmi targyd rendelkezései egyben az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
mingsiilnének az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl. Ennek megfelelGen az inditvanyozé a kor-
nyezet- és természetvédelmi hatdskoreit érint6 bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasara
egyébként is legfeljebb az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan (,hataskorét az Alap-
torvénybe itkoz6en korldtozza”) lehet adott esetben jogosult.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel jelen tgyben nem latott olyan kivételes koriilményt, amely
az alkotmanyjogi panasz befogaddsat a folyamatban levé megismételt eljarasra tekintettel indokolnd.

4. Az Alkotmanybirésdg mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/222/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.451/2019/3. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Miskolci Torvényszék
1.Mf£.20.451/2019/3. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado tigy — a birésagok éltal megallapitott — tényallasa szerint az in-
ditvanyozé 2008 decemberétdl allt munkaviszonyban a vasuti személyszallité gazdasagi tarsasaggal, illetve
jogelGdeivel (a tovabbiakban: munkaltatd) vezetd jegyvizsgdlé munkakorben. A munkaltaté az inditvanyozé
munkaviszonyat 2018. janius 23. napjara felmondassal megsziintette, amelyet egy belsd vizsgalat megallapita-
saira alapitott. E szerint az inditvanyoz6 szolgalat teljesitése kozben renddri intézkedést kért két, jegy nélkiili
utas leszallitasahoz. Az érintett utasok civil ruhas rend6rok voltak, akik a vonaton szolgélatot lattak el, feladatuk
a vonatkisérés, a blinmegel6zés volt. A vizsgdlat eredménye szerint az inditvanyozé indokolatlanul, és annak
ellenére kért rendéri intézkedést a két személlyel szemben, hogy azok rendéri igazolvanyaikat és jelvényeiket
felmutattdk, a renddri intézkedés eredményeként a vonat csak jelentds késéssel indult tovabb az dllomasrdl.
A felmondasban foglaltak szerint az inditvanyozé a civil ruhas rendérokkel szembeni intézkedés soran nem
megfelel§ magatartast tanusitott, megengedhetetlen hangnemben, lejaraté és sérté médon beszélt a szolgalatot
teljesit6 rendérokkel, ami a jelentGs szamu utas el6tt nagymértékben sértette és lejaratta a renddri tekintélyi-
ket, az utasokban pedig megbotrdnkoztatast keltett. A munkdltaté a felmondas tovabbi indokaként hivatkozott
arra is, hogy a renddri intézkedést indokolatlanul kérte az inditvanyozé az egylittm{ikodé rendérokkel szem-
ben, hiszen lehet&sége lett volna az irdnyitéval egyeztetni, vagy renddri intézkedést kérni a célallomasra, elke-
rilve ezzel a vonat jelentds késését. Az inditvanyozé ezzel szemben nem kért segitséget sem a fGiranyitotdl,
sem az (n. havdria iranyitotél, és a renddri intézkedés kérése soran nem is tajékoztatta tényszerdien Gket arrdl,
hogy milyen okbdl kertilt sor az intézkedés kérésére. A munkaltaté alldspontja szerint megdllapithaté volt, hogy
az inditvanyozé a munkakorével kapcsolatosan nem az alappal elvdrhaté udvarias, segit6kész és kulturalt ma-
gatartast tanusitotta az eljarasa sordn, nem tett meg a helyzet tisztazasa érdekében minden, téle elvarhato in-
tézkedést, a vonatot indokolatlanul késleltette, ezzel az utasoknak 4s a munkaltatonak jelentds érdeksérelmet
okozott, tovabba a renddri szerv vezetGjével nem tisztazta a helyzetet a vonat megérkezését kovetGen; ezzel
egyuttmikodési kotelezettsége megszegésével a munkaltatd jogos érdekeit sértette. A munkaltatét nem tajé-
koztatta a bekdvetkezett esemény lényeges elemeirSl és a meghallgatasa sordn is valétlan tartalmd nyilatkozat-
tal igyekezett munkaltatéjat félrevezetni. Mindezek a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések és a munkaltaté
etikai kodexének megsértésén tdl a bizalmi viszony végleges megsziinését eredményezték a munkaltaténal.
Az inditvanyozé a munkdltatéi intézkedéssel szemben keresetet terjesztett el a birésagon. Ebben kérte mun-
kaviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként kotelezni a munkaltatot végkielégités és elmaradt
jovedelmei megfizetésére, mivel — dllaspontja szerint — a munkaltat6i felmondas nem volt valés és okszer(,
az eltdlzo volt. Az ligyben elsé fokon eljar6 kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta. A birésag a bizonyitasi eljards soran megismert okirati bizonyitékok, tanimeghallgatasok, a csatolt
hangfelvétel meghallgatdsa alapjan megallapitotta, hogy a munkdltat6 a tényallast teljeskorlen feltarta, a biré-
sagi eljarasban bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, alatdmasztva ezzel azt, hogy a ,felmondasban foglalt
indokok logikusak és okszerliek voltak, ezzel kapcsolatosan a felperes ellenbizonyitassal nem élt, igy a birésag
a munkaviszony megsziintetése korében megallapitotta, hogy a kereseti kérelem alaptalan”. A birésag
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az inditvanyozonak az elmaradt juttatdsok megfizetésére vonatkozo kérelmét is — mint megalapozatlant — eluta-
sitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag az elséfokd birésag itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig helyben hagyta, miutan — allaspontja szerint —
az els6fokd birésag a helyesen megallapitott tényallds alapjan helytallé kovetkeztetésre jutott, tovabba az els6-
foku itélet indokoldsaban foglaltakat is mindenben osztotta. A torvényszék ezen tilmenden kiemelte, hogy
rendes felmondas esetén a felmondas indokai koziil elegendd akér egynek — ha az olyan sulyt — a bizonyitésa,
ami jogszer(ivé teszi a munkdltatoi intézkedést. A torvényszék megitélése szerint jelen ligyben 6nmagdban
az egylttm(ikodési kotelezettség elmulasztasa — az, hogy az inditvanyozé a munkaideje leteltére hivatkozassal
nem volt hajlandé a renddri szolgdlatparancsnok rendelkezésére allni, valamint, hogy az eseményjelentésben
meg sem emlitette, hogy a menetjegy nélkiil utazé rendérok rendéri mivoltukra és szolgalatteljesitésiikre hivat-
koztak —, elegend§ volt ahhoz, hogy a meghozott intézkedést jogszer(ivé tegye. A munkaltaté kiemelt érdekét
szolgalja ugyanis, hogy jaratain az utazds biztonsagos legyen, amit a renddri kozrem(kodés nyilvanvaléan el6-
segit, érdeke ezek alapjan a rendérséggel val6 egyiittm(kodés, és érdeke a torténtek feltarasa is, amit jelen
esetben csak akkor tudott megtenni, amikor a rendGrség részérél a hozza torténtekkel kapcsolatos megkeresés
érkezett. A masodfoku birésag rogzitette itéletében végezetiil azt is, hogy ,az eljaras soran a felperes terhére irt
tobbi kotelezettségszegés, tovabbd a felhozott indokok bizonyitdséra is sor kertilt”.

Az inditvanyozé ezt kvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga azaltal sériilt, hogy a masodfoki birdsag itéletében nem tdjé-
koztatta 6t arrél, hogy a bir6i dontés ellen tovabbi jogorvoslatként az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az indit-
vanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként elGadta, hogy a birésag ,egyoldaldan az al-
peres érvelését fogadta el”, az 6 érveit pedig figyelmen kiviil hagyta; a birésag felkésziiletlentil targyalta tigyét,
mivel a csak az inditvdnyozé meghallgatasat kévetSen, a targyaldson vdlt nyilvanval6va a birdsag szamara,
hogy nem kapott végkielégitést; a targyaldson a bir6sag nem engedte, hogy valaszait végigmondja, és amit
el6adott, azt sem jegyezte le pontosan, igy — mindezek eredményeként — a targyalds menete nem biztositotta
szamdra ,az egyenld feltételekkel valé6 meghallgatas” kovetelményét. A birésag a dontése meghozatalakor
figyelmen kivil hagyta azt az allaspontjat is, hogy a taniként meghallgatott két rendGr és a szolgalatparancsnok
,hem igazi tand, hanem az ligyben érdekelt fél”; a szakért6 kirendelésére és hazugsagvizsgald alkalmazasara
irdanyul6 bizonyitasi inditvanyait pedig a birésag figyelmen kiviil hagyta. Nézete szerint ligyében ,szubjektiv,
elfogult véleményen alapulé dontés sziiletett, melyek nem lettek bizonyitva”. Az inditvanyozé az Alkotmany-
birésag fétitkdranak hianypétlasra torténd felhivasat kovetGen megismételte az eredeti beadvanyaban irtakat
azzal a kiegészitéssel, hogy alkotmanyjogi panaszanak elkészitéséhez jogasz szakember segitségének igénybe-
vételét anyagi lehetGségei nem tették lehetévé.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté torvényszéki jogerds itélet az ligy érdemé-
ben hozott dontésnek mingsil, igy alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra inditvanyozdéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdamadott itélettel lezart eljarasban
felperes volt — fennall.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az in-
ditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditasanak indokait (a bir6sdgok eljarasa és dontése alapvetS jogok sérelmét okozta);
c) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseil; d) az Alkotmanybir6sag altal
vizsgalando bir6sagi dontést; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sdgi dontés az inditvanyozé allas-
pontja szerint miért ellentétes az Alaptoérvény inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
azt meg.
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Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga
sérelmének vonatkozdsaban alkotmanyjogi érvekkel, alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tdmasztotta
ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidnyaban a kérelem nem felel
meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetéség”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi tovab-
bd, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése védelmi korébe tartozé rendes jogorvos-
latot Ggyében kimerithette és élt is ezzel a lehetGséggel, éppen ez tette lehetvé szamara, hogy a jogerGs ité-
lettel szembeni panaszaval az Alkotménybirésaghoz forduljon, a rendes birésagoknak pedig az Alkotmany-
birésaghoz val6 fordulas lehetségérél nem kell tajékoztatniuk a feleket. A kérelem tehdt ebben a tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a tdmadott dontéssel kapcsolatosan
az eljaré birésag targyalasvezetésével, bizonyitasi eljarasaval és a bizonyiték-értékelési tevékenységével dssze-
fliggésben hivatkozott.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag egyrészt utal arra, hogy az Alkotmanybirsagnak részletesen kimun-
kalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen
{ld. pl.: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [46]-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan alap-
vetd jelentSségli alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasét és érdemi elbirdlaséat indokolna.
Hangsilyozandé tovabba, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {Id. pl.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a birésagi
dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvénye-
stilését garantalja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6sag altal megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{ld. pl.: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti szuper-
bir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a ténydllas megallapitasaval, a biro-
sag targyaldsvezetésével, bizonyitasi eljarasaval és bizonyiték-értékelésével Gsszefliggésben hivatkozik. A pa-
nasz igy val6jaban az itélet ismételt feltlbiralatara iranyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkot-
manybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag dontése megalapozott
volt-e. Onmagdaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birosdgi itélet érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmeként el6adott kifogasok nem vet-
nek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt feltételnek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag
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azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1294/2019.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.291./2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviseldjiik (dr. Kecskés Akos tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.111.20.291/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és an-
nak — a Févérosi [tél6tdbla 6.Pf.20.869/2017/8. szami itéletére és a Févarosi Torvényszék 31.P.22.797/2015/106.
szamd itéletére is kiterjedd hatalyl — megsemmisitését kérték az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28. cik-
kének, XIII. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy a Budapest Ill. keriilet egyik ingatlandn
allo lakéépdilet tetején egy gazdasdgi tarsasag 2001-ben egy darab antennabdl allé mobiltelefon atjatszé dllo-
mast létesitett. Az épiilet tetGzetére a mobil tavkozlési gazdasagi tarsasag (az tgy I. rendl alperese) 2003
augusztusaban tovabbi négy darab antennat és egy antennatarté rudat, egy masik tavkozlési gazdasagi tarsasag
(az gy Il. rend( alperese) 2005-ben tovabbi hdrom darab antenndt szerelt fel. Az inditvanyozék, akik vala-
mennyien az Ugy felperesei voltak, az atjatszo6 dllomassal szomszédos, illetve annak kdzelében 1évé ingatlanok
tulajdonosai. Az inditvanyozok keresetiikben a fenti ingatlanon létesitett mobiltelefon atjatszé allomas telepité-
se miatt az ingatlanjaik forgalmi értékében bekovetkezett értékvesztésbdl fakado karaik megtéritését kérték, azt
allitva, hogy a felszerelt és mikodtetett létesitmények sziikségteleniil zavarjak 6ket, az antenndk és az azokhoz
tartozé berendezések latvanya idegen a kertvarosias kornyezetben, rontjdk a kilatast, mikodésik zajjal jar,
a berendezések a sugarzastél és annak egészségre karos hatasaitél vald félelmet keltenek, és elhelyezésiik
az ingatlanjaik intimitasvesztésével jart.

Az elsdfokd birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével az inditvanyozdk keresetét elutasitotta. A birésag
a megismételt eljarasban kirendelt igazsagtigyi ingatlanforgalmi szakértg szakértdi véleményéhez csatolt DVD
felvételre utalassal megallapitotta, hogy a bazisallomasra valé rdlatas az inditvanyozok ingatlanjairél az eltér
tavolsag és szog miatt kiilonb6z8, évszakonként is valtozé a novények takard hatdsa miatt. Rogzitette a birdsag
azt is, hogy zajartalomra vonatkozé el6adast csak egyes tulajdonosok tettek, de 6k sem ajanlottak fel erre bi-
zonyitdst, és nem latta bizonyitottnak a mobiltelefon atjatsz6 dllomdsok dltal kibocsatott sugarzastol valé élta-
lanos félelmet sem. A birdsag a haromezer 6sszehasonlité adat elemzésén alapuld szakvéleményt fogadta el,
amely alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a bazisallomas bévitései kovetkeztében az inditvanyozdék ingat-
lanjainak forgalmi értéke csokkent volna. Bizonyitatlannak itélte a birésag azt is, hogy a kifogdsolt berendezé-
sek barmilyen médon sziikségteleniil zavarndk az inditvanyozdkat. A birésag a szakért6 véleménye és az épi-
téstigyi hat6sdg tdjékoztatdsa alapjan megdllapitotta, hogy a bazisdllomas mds helyen csak az antennak
kiilon-kiilon, tobb, de szintén lakédvezetben 1évE helyszinre val6 telepitésével lehetett volna megvaldsitani,
amibdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a beruhazék az dllomas bévitése soran Ggy jartak el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, kimentve ezzel magukat a kartéritési felelGsség aldl.

Az inditvanyozoék fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az elséfoku itéletet helyben hagyta. Az itél6-
tabla fogalmilag kizartnak tekintette, hogy az atjatsz6 allomdsok intimitasvesztést okozzanak, mert azok altal
az inditvanyozok ingatlanjaiba val6 belatds vagy ralatds nem valésul meg, kifejtette tovabbd, hogy az alloma-
sok latvanya csak akkor mingsiilne zavarasnak, ha ahhoz fizikailag is észlelhetd, valamilyen korldtozast jelentd
hatds, igy panordmavesztés, arnyékolas tarsulna. A bir6sdg egy berendezés tijidegenségét Gnmagdban nem
tekintette az ingatlanok birtoklasat, rendeltetésszerli hasznalatat akaddlyozé vagy korlatozé koriilménynek,
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a tajidegenséget nem mindsitette sziikségtelen zavarasnak, azt pedig, hogy a tulajdonos milyen kiillem{ |étesit-
ményt lat az ingatlanrdl, esztétikai kérdésként kezelte, aminek polgéri jogi szempontbdl nem tulajdonitott jelen-
tdséget. A mdsodfokl birésag indokoldsa szerint az dllomdsok egészségre artalmas sugdrzasa tudomanyos
modszerekkel nem igazolt, igy alaptalannak tekintette az atjatszo dllomdsok egészségre drtalmas sugdrzasatol
valo félelmet, és nem tekintette koztudomasu ténynek azt, hogy az allomdsok altalanos félelmet keltenek
az emberekben, mint ahogyan bizonyitds nélkil azt sem, hogy a sugdrzastol valo félelem kovetkeztében csok-
kenhet az ingatlanok forgalmi értéke. A bir6sag részletesen kitért arra is itéletében, hogy a 10%-0s értékcsok-
kenést feltételez szakvéleményt miért tekinti spekulacionak, és miért fogadta el a haromezer 6sszehasonlitd
adat elemzésén alapulé masik szakvéleményt, amely nem tudott az allomdsokkal okozati 6sszefiiggésbe hoz-
haté ingatlanforgalmi értékcsokkenést kimutatni. A birésag dllaspontja szerint az inditvanyozok a torvény alap-
jan Gket terhel§ kotelezettségiik ellenére sem tudtdk eredményesen bizonyitani, hogy az allomdsok létesitésé-
vel okozati 6sszefliggésben csokkent az ingatlanjaik forgalmi értéke, amit az inditvanyozok terhére értékelt.
Az itél6tabla rogzitette azt is, hogy az atjatszo allomasok mashol csak lakédvezetben, az antenndk szétvalasz-
tasaval lettek volna telepithet6k, a beruhdzoktél azonban nem varhaté el, hogy az inditvanyozék helyett ma-
soknak okozzanak kart, ezért nem réhato fel nekik, hogy az allomdsokat az inditvanyozék altal kifogasolt helyre
telepitették. Végezetil a bir6sag a hirkozlési szakért véleménye alapjan megallapitotta azt is, hogy a beruha-
z6k a széban forgd allomasok telepitése soran betartottdk a jogszabalyban el&irt védgtavolsagot.

1.2. Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A kdriai itélet indokolasa els6ként — utalva az inditvanyozék mas, hasonlé tigyekben korabban hozott bir6i
dontésekre valé hivatkozasara — hangsulyozta, hogy minden jogvita az adott tényallas egyedi korilményei
alapjan biralhat6 el, még a hasonlé tényallas melletti jogvitdk kozott is lehetnek olyan Iényeges kiilonbségek
a tényallas egyes elemeiben, amelyek a kordbbihoz képest eltéré dontés meghozatalat indokoljak. Ezt kdvetGen
a birésag ismertette és részletesen elemezte a jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans jogi normat, kitérve
ennek keretében az iranyado bir6i gyakorlatra is, kiemelve az ilyen tipusu ligyekben az érdekmérlegelés fon-
tossagat és jelentGségét. A Kdria megdllapitotta, hogy a beruhazéknak kézmdiszolgaltatéi feladatkoriikben,
a tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen alapos gazdasagi érdeke f(iz6dott a perbeli tavkozlési berendezések
|étesitéséhez, és az eljaras soran aggalymentes, az itélkezés alapjaul elfogadhat6 szakért6i véleménnyel megfe-
lelGen bizonyitottdk, hogy az adott tavkozlési korzet esetében nem volt mas helyszin vagy megoldds, ami nem
jart volna zavardssal, vagy kivitelezhetd lett volna kisebb zavarassal. Mindebbdl a birésag azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy mas helyszin vdlasztasa esetén az inditvanyozok egészben vagy részben ugyanazt a zavaré ha-
tast élik meg, illetve mds természetes személyek is érintetté valnak, azaz a beruhazék szamara nem volt lehet-
séges a torvényes érdekiik zavaré hatas nélkiili vagy kisebb zavaré hatdssal val6 megvalésitasa. A Kdria meg-
itélése szerint az inditvanyozok alaptalanul sérelmezték a bizonyitdsi szabalyok megsértését is, mivel a jogerds
itélet nem sérti az ezzel kapcsolatosan megjelolt rendelkezéseket és a ténydllas megallapitasahoz valamint
az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitast az els6fokd birdsag is az eljarasi szabalyok megtarta-
saval folytatta le, tovabba a bizonyitds eredményébdl helyes kovetkeztetést vont le, mind ténybelileg, mind
jogilag. A bir6sag ramutatott arra is, hogy — az inditvanyozék allitasaval ellentétben — a jogerds itélet nem sérti
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, és nem hagyja figyelmen kiviil a vonatkozé biréi gyakor-
latot sem, majd részletesen indokolta azt, hogy az inditvanyozoék altal hivatkozott ligyek tényalldsa miért és
mennyiben tért el a jelen jogvitdhoz vezet§ ténybeli kériilményektdl. A Kiria végezetill rogzitette, hogy az in-
ditvanyozék keresete a forgalmi értékcsokkenés bizonyitottsaganak hidnydban sem volt megalapozott, és a sziik-
séges mértéket meghalad6 zajhatast sem bizonyitottak, illetve az intimitasvesztés megitélése és a tdjidegenség
kérdésében is osztotta a mdsodfoku bir6sag allaspontjat.

Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyukban az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésének sérelmét részben azaltal lattak megvaldsulni, hogy a Kiria itélete nem tartalmaz szamukra
megfelel§ indokoldst a hozott dontésre nézve, ennek keretében kifogasoltak az feltilvizsgalati itélet indokolasa-
nak rovid terjedelmét, majd felsoroltdk azokat az altaluk tett hivatkozasokat és érveket, amelyekkel — megitélé-
siik szerint — a Kdria nem foglalkozott, illetve amelyek figyelmen kiviil hagydsat nem indokolta meg. Allitasuk
szerint a fegyveregyenlGség elvét sértette, hogy az igazsagiigyi szakértének atadott adatokat az inditvanyozék
nem ismerhették meg, az elsé- és a masodfokd birésag ,szelektdlt, tendenciézusan vélogatott a perben feltart
tények és az egyes szakértGi véleményekben szereplé megallapitasok kozott”, majd felsoroltak az egyes biréi
féorumok — megitélésiik szerint — valétlan dllitasait, ,teljesen szakmaiatlan, nyilvanval6éan téves és iratellenes
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megallapitasait” és az dltaluk ,megtévesztGen hasznalt” fogalmakat. Az inditvanyozék meglatdsa szerint az al-
taluk tdmadott itéletek ,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezést figyelmen kiviil hagytak”. Az inditva-
nyozok érvelése szerint a bir6i dontések azért sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, mert a tulajdonuk-
ban lévd ingatlanok kozelében |étesitett atjatszé allomdsok jelentdsen korlatozzak ingatlanjaik hasznalati jogat,
az atjatsz6 antennak telepitGi és mikodtetSi nem tettek eleget annak a veliik szemben mindenképpen tdmaszt-
hat6 elvarasnak, hogy a telepitéssel egylitt jaré zavaras karos kovetkezményeit méltanyos médon enyhitsék, és
a beruhazéknak azt sem sikertilt bizonyitaniuk, hogy az allomasok létesitésére kizarélag az adott helyszinen
volt lehetGségiik. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXI. cikke altaluk allitott sérelmét alatdmasztva a biréi don-
tések kritikdjaként megfogalmaztdk, hogy a ,masodfoki birésdgnak és a Kiridnak az emberek egészségét is
érint§, a jogalkalmazas korébe tartozé kérdésekben sokkal koriiltekintébben és differencialtabban kellene eljar-
niuk és egy olyan, a tudomany, a szakemberek altal is tobbféleképpen, gyakorlatilag ellentétesen értékelt kér-
désben, mint a telefonatjatszé allomasok sugarzé hatasanak az emberi szervezetre gyakorolt hatasa, a tudo-
many legljabb eredményeit is figyelembe véve kellene eljarnia”, és ramutattak a rendes birésagoknak az ebben
a kérdésben is fenndllo ,komoly felelGsségére”. Véleménylik szerint ,egy ilyen vitatott, kifejezetten tudomanyos
kérdésben a birésagok akkor foglalndnak el helyes éllaspontot az Alaptorvény XXI. cikkének szellemében, ha
nem abbdl indulnanak ki, hogy tudomanyos médszerekkel nem bizonyitott az atjatszé allomasok kdros sugdrzé
hatdsa, hanem azt tartandk szem el6tt, hogy az nem bizonyitott, hogy ez a sugarzas az emberi egészségre nem
artalmas”. Végezetiil az inditvanyozok éllaspontja szerint a kdriai dontés ellentétben all az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal is, mivel a Kiria  tigytkben hozott itélete tobb kérdésben is eltér a Legfelsébb
Bir6sag és a Kdria korabban egységes gyakorlatatél dgy, hogy ennek ,lényegében indokat sem adta”. Az indit-
vanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Alkotmanybirésdg f6titkaranak erre irdnyulé felhivasara kiegészitették
annak rogzitésével, hogy tigylikben az eljards a harom birésagi szinten 6sszesen 11 év és 11 napig tartott, egye-
bekben a kiegészités megismétli az els6ként benydjtott beadvanyukban foglaltakat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté
kdriai itélet az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté. A kérelmezdk
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tama-
dott itélettel lezart eljarasban felperesek voltak — fennall.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvdnyozék szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény
28. cikke és a 25. cikk (2) bekezdése, igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs
lehetGsége. A panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltétel-
nek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27.8); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok eljardsa és dontése alapvetd jogok sérelmét okoz-
ta); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk, XXI. cikk (1) és (2) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birésagi dontés az inditvanyozok allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény altaluk megjelolt rendelke-
zéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alap-
torvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsé- és masodfoku itéletekre is kiterjedd hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozok az Alaptorvény Xlll. cikke és XXI. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban
megfelel§ alkotmanyjogi érvekkel, alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tamasztottak ala kérelmiket.
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehet6ség” {34/2014. (XI. 14.)



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

1540 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AB hatarozat, Indokolas [212]}. A kérelem tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Els6ként emlékeztet az Alkotmanybirésag egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozok is utaltak kérelmiik-
ben — az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

Hangsulyozandé tovabba, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag
a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. , A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti
szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal ssze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes birésa-
gok ténymegallapitasainak, bizonyitds felvételének és bizonyiték-értékelésének valamint jogértelmezésének
a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban ettSl mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabalyok értelmezése a ren-
des birésagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magédhoz. Az Alkotmany-
bir6sdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt
garanciakbol fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktdl.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljard birésagok reagaltak az inditvanyozok altal elGadott jogi és
nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat. A birésagok bemutattdk, milyen
tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan lattdk Ggy, hogy az inditvanyozdkat nem illeti meg kartérités a meg-
allapitott tényallas és a vonatkozo jogi normak sszevetése alapjan. A Kiria az inditvanyozok altal sérelmezett
dontését minden kétséget kizaréan megindokolta: megjeldlte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elutasité dontését
milyen rendelkezésekre alapitotta, a vonatkozo biréi gyakorlat ismertetése keretében kitért arra is, hogy jelen
gy ténydllasa miért és mennyiben tér el az inditvdnyozok dltal hivatkozott dontések alapjaul szolgdlé tigyek
tényallasaitdl. A Kdria részletes indokokkal tdmasztotta ald azt is, hogy a kartéritési felelGsséget megalapozé
jogszabdlyokat miért nem tartotta a konkrét tigyben alkalmazhaténak. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozo
gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait



2020. 18. szam 1541

kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]} Az Alkotmanybi-
r6sag nem vizsgalhatja tovabba az indokolasban megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan
azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[18] Onmagaban az, hogy az inditvanyozok a szamukra hatranyos, de az egyébként megindokolt birésagi déntés
érvelését tévesnek tartjdk, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[19] Az inditvanyozok beadvany-kiegészitésiikben a per elhtizoddsara is hivatkoztak, sérelmezve, hogy tgyiikben
11 év utan sziiletett feliilvizsgalati itélet. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogziti az észszer(
hatdridén beliili elbirdlas kovetelményét is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsol6do hatarozataiban megallapitotta, hogy az észszer(i hataridén beliili elbiraldshoz val6 jog a tisztessé-
ges eljarashoz val6 alapjog egyik részjogositvanya, kovetkezésképpen tehdt e jog sérelmére alkotmanyjogi pa-
nasz alapithaté. AlapvetGen azonban ,az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi
eljaras jelentGs elhizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkez-
het (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott itéleteket megsemmisitené, a bir6sagi eljaras
Gjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hidzédna).” {Lasd legutébb: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, In-
dokolds [66]} A per elhizodasaval osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jelen lgyben azonban utal arra is,
hogy abban megismételt eljardsra keriilt sor, éppen a megalapozott dontés meghozatala érdekében. A megis-
mételt eljards eredményeként 2017. mdjus 10-én szliletett meg az elsGfokd itélet, amelyet a masodfokd birésag
még ugyanezen év november 30-an kelt jogerds itéletével helybenhagyott, a Kdria pedig 2019. mdrcius 27-én
hozta meg fellilvizsgdlati itéletét. Mindazonaltal az eljards elhiz6dasabol szarmazé igényiiket a panaszosok
csak egyéb jogi Uton — elsGsorban polgari perben — tudjak érvényesiteni.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem

mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1300/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 5/2020. (1. 17.) ELNOKI UTASITASA

az Alkotmanybirdsag iratkezelési szabalyzatarél sz6l6 8/2015. (XII. 10.) elnoki utasitas médositasarél

1. Az Alkotmanybirésag iratkezelési szabalyzatarol sz6l6 8/2015. (XII. 10.) elnoki utasitast (a tovabbiakban:
Iratkezelési szabalyzatot) a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének 4ltaldnos kovetelményeirGl sz6lo
335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan feliilvizsgaltam. Ez alapjan — tekintettel az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 16. § (4) bekezdés i) pontjadban kapott felhatalmazdsra is — az iratkezelési szabdlyzatot és
az 1. szamu mellékletében foglalt irattdri tervet az alabbiak szerint médositom:

2. Az Iratkezelési szabalyzat Bevezetd rendelkezése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 16. § (4) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazds alapjan, tekintettel
a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltdri anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény, a kozfel-
adatot ellat6 szervek iratkezelésének dltalanos kovetelményeirdl sz6lé 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet,
a kozfeladatot ellaté szerveknél alkalmazhaté iratkezelési szoftverekkel szemben tamasztott kdvetelményekrdl
sz6l6 3/2018. (1. 21.) BM rendelet és az elektronikus formdban tarolt iratok kozlevéltdri atvételének eljarasrend-
jérél és miszaki kovetelményeirdl sz616 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendelet rendelkezéseire, az Alkotmanybiré-
sag iratkezelési szabalyzatat — a Magyar Nemzeti Levéltar egyetértésével — az alabbiak szerint dllapitom meg.”

3. Az Iratkezelési szabalyzat 1.1.2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,1.1.2. Az Alkotmanybirésagon az iratkezelést kozpontilag, egységes, tanusitott iratkezelési rendszerben, a f6-
titkarsag iranyitasa mellett kell ellatni.”

4. Az Iratkezelési szabdlyzat 1.2.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,1.2.2. Egyebekben a Szabalyzatban taldlhaté fogalmakra vonatkozéan a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és
a magdnlevéltari anyag védelmérél szold 1995. évi LXVI. térvény 3. §-aban, a kozfeladatot ellétd szervek irat-
kezelésének altaldnos kdvetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §-dban és a kozfeladatot
ellatd szerveknél alkalmazhaté iratkezelési szoftverekkel szemben tamasztott kovetelményekrél sz6l6 3/2018.
(1. 21.) BM 3. §-aban megdllapitott értelmez& rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.”

5. Az Iratkezelési szabalyzat 1.5.2. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,1.5.2. A Hivatalban egységes hivatali iratkezelési szoftvert kell hasznalni, melynek meg kell felelnie a vonatko-
z6 jogszabalyokban, kiilondsen a kozfeladatot ellatd szerveknél alkalmazhato iratkezelési szoftverekkel szem-
ben tdmasztott kdvetelményekrdsl sz6l6 3/2018. (II. 21.) BM rendeletben és az elektronikus formdban térolt ira-
tok kozlevéltari atvételének eljarasrendjérél és mdszaki kovetelményeirgl sz6lé 34/2016. (XI. 30.) EMMI
rendeletben foglalt kovetelményeknek, és err6l megfelel§ tandsitvannyal kell rendelkeznie. Az egységes hiva-
tali iratkezelési szoftver dokumentaldsa és karbantartasa az informatika feladata. Jogszabaly elGirdsa alapjan
a konyvviteli és a kozszolgdlati nyilvantartdsi feladatok ellatasdhoz kiilon szoftver is hasznalhat6.”

6. Az Iratkezelési szabdlyzat 2.7.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,2.7.1. A papir alapu iratok esetében az ligyintéz& hivatali egység titkarsagi feladatait ellaté6 munkatarsa gondos-
kodik a postazandé irat iktatasardl, az esetleges melléklet(ek) hianytalan csatoldsérdl, a kézbesitéshez sziiksé-
ges masolat elkészitésérél, az irat boritékolasarol, a boriték (kiildemény) pontos cimzésérdl, a boritékok (kiilde-
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mények) megfelel§ csoportositasardl kézbesitésiik maodja szerint. A tovabbitdsra kész boritékot (iratot) a felel&s
munkatars haladéktalanul — a kiadmanyozas napjan, ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, legkésGbb az azt
kovetS elsé munkanapon — tovébbitja a kiadmanyozé rendelkezése szerint a kezelGiroddnak postazasra vagy
a kézbesit6nek (futdrnak) kézbesitésre.”

7. Az Iratkezelési szabalyzat 2.7.2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,2.7.2. Postazas esetén az ligyintézd hivatali egység titkarsagi feladatait ellaté munkatarsa a boritékon feltiinte-
ti az Ugy iktatdszamdt is. A boriték atvételét a kezelGiroda az erre rendszeresitett atadokdnyvben az atvétel
idépontjanak feltiintetésével és aldirasaval igazolja. A postdzasrél a kezelGiroda haladéktalanul — az atvétel
napjan, ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, legkésGbb az azt kovet§ els6 munkanapon — gondoskodik.”

8. Az Iratkezelési szabadlyzat 3.1.3. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,3.1.3. Az elektronikus irat abban az esetben tekinthetd hitelesnek, ha megfelel az elektronikus tgyintézés
részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletben elGirt dokumentumhitelességi kovetelmények-
nek. A megfelelést az alkotmanybir6sdgi tigyekhez tartozé iratok esetében kell ellendrizni. Az ellen6rzés tényét

és eredményét az elektronikus iktatokdnyvben rogziteni kell.”

9. Az Iratkezelési szabalyzat 3.8. pontja a kovetkezd, harmadik mondattal egésziil ki:
,Az elektronikus tgyiratok megsemmisitésére a Magyar Nemzeti Levéltar altal zaradékolt selejtezési jegyz6-
konyv visszakildése esetén keriilhet sor.”

10. Az Iratkezelési szabdlyzat 3.9. pontja a kovetkezd, masodik egésziil ki:
,Az elektronikus ligyiratok dtaddsa az elektronikus formdban tarolt iratok kozlevéltari atvételének eljarasrend-
jér6l és miszaki kovetelményeirdl sz616 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendeletben foglaltak alapjan keriilhet sor.”

11. Az Iratkezelési szabdlyzat ,tugyfélkapu”, ,elektronikus tgyfélkapu”, ,hivatali tgyfélkapu” kifejezései egysé-
gesen ,hivatali kapu” kifejezésre médosulnak.

12. Az Iratkezelési szabdlyzat 1. szamu melléklete (Irattari Terv) helyébe az aldbbi rendelkezés ép:

1. szamu melléklet
az Alkotmdanybirésdg elnokének az Alkotmdnybirésdg iratkezelési szabalyzatardl sz6l6
8/2015. (XIl. 10.) utasitasahoz

Az Alkotmanybirésag Irattari Terve

Az irattari tételbe sorolas

Az Alkotmanybir6sagon valamennyi iratot, ligyiratot az egységes Irattari Tervnek megfelelGen kell kezelni.
Ez vonatkozik azokra az iratokra, amelyek az Alkotmanybirésag hatdskérének gyakorlasa kapcsan keletkeznek,
és az Alkotmanybirésag hivatalanak az igazgatasi miikodése soran keletkez§ iratokra egyarant. Az Irattéri Terv-
ben az tgyiratok irattari tételekbe sorolasa hataskori vagy targyi alapon, illetve a szervezeti egységet alapul
véve torténik.

Az Irattari Terv két részre tagolodik: Alkotmanybirésagi tigyek részre és Altaldnos részre. A felosztds kizarélag
az attekinthetGséget szolgdlja, nem érinti az Irattari Terv egységességét.

Az Alkotmanybirdsagi tigyek alatt az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe tartozé eljarasokkal, tovabba
a testiiletek mkodésével és eljarasaval kapcsolatos irattari tételek taldlhatéak.

Az Altalanos rész ala az Alkotmdanybirésdg Hivataldnak feladatkorei alapjan, targyi alapon besorolt irattdri téte-
lek tartoznak, valamint azok az tigyiratok, amelyek nem targyi alapon, hanem az ligyintézésre kijelolt vagy
jogosult szervezeti egység alapjan lettek besorolva.

Az Irattari Terv f6- és altételszamokra tagolédik, ezek az ligy targyara (targykorre, hatdskorre, hivatali feladat-
korre, szervezeti egységre stb.) utalnak.

Az Alkotmanybirosagi tigyek alatti iratok esetében az altételszamok statisztikai és tdjékoztatdsi célokat szol-
galnak, azokat csak az elektronikus iktatokonyvben (lgylajstromban) kell feltintetni, az aktaboritokon és
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az ligyiratokon, valamint az Alkotmanybirésag hatarozataiban hasznélt tigyszdmban nem. Az Altaldnos rész ala
tartozo iratokon az altételszamot is fel kell tiintetni.

Az irattari kezelés, a selejtezés és a levéltarba adas szempontjabdl az egy f6-, illetve altételszamhoz tartozé
tgyiratokat a rajuk vonatkozé el&irdsnak megfelelen, azonos médon kell kezelni.

Amennyiben a kiildeménynek (iratnak) a targyévben van elézménye, akkor azt az el6zményt kovetkezé
alszamdra kell iktatni. Ugyanigy kell eljarni valamennyi lgytipus esetében akkor is, ha az kiildeménynek (irat-
nak) a kordbbi évben (években) van el6zménye.

Az ligyszam (iktat6szam) képzése
Az ligyszam (iktatdszam) képzése egységes modszerrel, az Irattari Tervnek megfelelGen torténik. Az iktatészam
(ligyszam) fGtételszambol, altételszambol, sorszambdl, alszambdl és évszambdl all.
A f6tételszamot rémai, az altételszamot arab szammal kell jel6Ini.
Az Gtjegy( sorszam minden év januar 1-én kezdGdik 00001-es sorszammal, és december 31-én ér véget, és év
kozben folyamatos, zart, emelkedd sorrendben kell kiadni. Az aktdkon és tigyiratokon elegendé az abszoldt
sorszamot (a O karakterek nélkdil) feltlintetni.
Az alszam az iratnak az Ugyiraton beliili sorszamat jeloli, kiadasa folyamatos, zart és emelkedS sorrendben
torténik, kezdGértéke -0 (kezdirat).
A négyjegyl évszam az ligyirat keletkezésének (az iktatdsnak) naptari évét jeloli.
Az iktatbszam végére pontot kell tenni.
Példa (kezddirat):
Fétételszam[romai szam, pl. Xll]-Altételszam[arab szam, pl. 3]/Sorszam[romai szam, pl. 01128]-Al-
szamlarab szam, pl. 0]/Evszam[Négyjegyd, pl. 2012.1.[pont]
A példa dsszesitve az elektronikus iktatékényvben: XI1-3/01128-0/2012.
A példa 6sszesitve az Alkotmanybirésagi tigyek ald tartozo iratok tigyszama esetében:
— aktaboriton, hatarozaton: XI1/1128/2012.
— iraton: XII/1128-0/2012.
A példa ésszesitve az Altalanos rész ald tartozé iratok iigyszama esetében: XI1-3/1128-0/2012.

Roviditések a levéltarba adas vagy a selejtezhetdség idGpontjat megallapit6é oszlopban

NS(15) = nem selejtezhetd, levéltarba adas idépontja 15 év elteltével

S(10) = selejtezhetd a zardjelben megadott év utan

NS(HN) = nem selejtezhetd, hatarid6 nélkil meg6rzendd

S(15) MV = levéltari mintavétel utan selejtezhets 15 év elteltével

S(?) MV = levéltari mintavétel utan selejtezhetd, selejtezés ideje lehet rovidebb, mint 15 év

(Megjegyzés: a levéltari mintavétel sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy maradandé értéket elsGsorban azok
az tgyek Ugyiratai képeznek, melyek a testiiletek napirendjén szerepeltek.)
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Alkotmanybirdsagi tigyek

A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari fotétel Altétel- Az irattari altétel . . . o
. . .. B A . Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore Ry .
id6pontja
Az Alaptorvénnyel Nem selejtezhetd!
1 valo osszhang elézetes Levéltarba adas
vizsgalata (Abtv. 23. §) idépontja: 15 év
Elfogadott, de még ki
1 nem hirdetett torvény NS(15)
elGzetes vizsgalata
9 N?mzetké.zi sz,erzé’dés NS(5)
elézetes vizsgalata
Az Orszaggy(ilés . .
3 hazszabalyi Ld. az A/ap{orveny 5. cikk NS(15)
. (7) bekezdése
rendelkezései
Az Alaptorvénnyel Nem selejtezhetd!
/] valé 6sszhang utélagos Levéltarba adas
vizsgalata (Abtv. 24. §) idépontja: 15 év
. Ide tartoznak a térvényerejl
! Torveny rendeletek is NS(15)
2 Kormanyrendelet Ide tartozne?k az MT NS(15)
rendeletek is
A Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot idején
3 és a koztarsasagi elnok NS(15)
sziikségallapot idején
kiadott rendelete
4 A Magyar Nemzeti Bank NS(15)
elnokének rendelete
5 A Kormany tagjanak NS(15)
rendelete
Pl. a MEKH elnékének
rendelete (2008:XL tv.
Onallé szabdlyozé szerv | 133/A. §) és az NMHH
6 i ) 2 NS(15)
vezetGjének rendelete elnékének rendelete
[2070:CLXXXV. tv. 134. §
(5) bekezdés]
Az 6nkorményzati rendelet
mads jogszabalyba
tkozésének vizsgélata
7 C)nkorményzati rendelet | nélkdil, kizarélag NS(15)

az Alaptorvénnyel valo
Osszhang megallapitasa
[Abtv. 37.§ (1) bekezdés]
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AP . o A T A levélta a
Fotétel- Az irattdri fotétel Altétel- Az irattari altétel . . eve ta-rba ade}n}s ,
z 2 .. z a . Megjegyzés vagy a selejtezhetiség
szam targykore szam targykore Ry c
id6pontja

Az Orszaggytilés, a Kormany
és mas testiileti kozponti
allamigazgatasi szerv,
az Alkotmanybirosag,

8 Normativ hatarozat a KoltseigveteSI Tana.zc/s, .///etve NS(15)
a helyi és a nemzetiségi
6nkormanyzat képvisels-
testiletének normativ
hatdrozata [Jat. 23. §
(1)-(3) bekezdés]
A koztarsasagi elnok,
a miniszterelnék, a kézponti
dllamigazgatasi szerv

9 Normativ utasitds vezetdje, az Orszagos NS(15)
Birosagi Hivatal elndke stb.
normativ utasitasa [Jat. 23. §
(4)-(5) bekezdés]

10 Jogegységi hatarozat A Kdria jogegységi hatdrozata NS(15)

m gy .. Levéltarba adas
eljdrds irdnt idGpontja: 15 év
(Abtv. 25. §) B

. Ide tartoznak a torvényerejii
! Torveny rendeletek is NS(15)
. Ide tartoznak

2 Kormanyrendelet a7 MT rendeletek is NS(15)
A Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot idején

3 és a koztarsasagi elnok NS(15)
sziikségallapot idején
kiadott rendelete

4 A f\fag,yar Nemzeti Bank NS(15)
eln6kének rendelete

5 A Kormany tagjanak NS(15)
rendelete

6 Onallg fzabalyozo SZEIV || 1 pebb NS(15)
vezetGjének rendelete
Onkormanyzati rendelet | Ld. fentebb NS(15)
Normativ hatarozat Ld. fentebb NS(15)
Normativ utasitas Ld. fentebb NS(15)

10 Jogegységi hatarozat A Kdria jogegységi hatdrozata NS(15)
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Fotétel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
id6pontja

v

Alkotmdnyjogi panasz
(Abtv. 26-27. §§)

Ide tartoznak a valasztasi és
népszavazasi ligyekben
hozott biréi déntésekkel
kapcsolatban benydijtott
alkotmanyjogi panaszok is.

Mintavétel utan
selejtezhetd
Selejtezés ideje: 15 év

Bir6sagi eljarasban
alkalmazott térvény
kapcsan benydijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekezdés]

Ide tartoznak a torvényereji
rendeletek is

S(15) MV

Birosagi eljarasban
alkalmazott
kormanyrendelet
kapcsan benydjtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekezdés]

Ide tartoznak az MT
rendeletek is

S(15) MV

A Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot idején
és a koztarsasagi elnok
sziikségallapot idején
kiadott, birésagi
eljarasban alkalmazott
rendelete kapcsan
benydijtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(1) bekezdés)

S(15) MV

A Magyar Nemzeti Bank
elnokének, birosagi
eljarasban alkalmazott
rendelete kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(1) bekezdés]

S(15) MV

A Kormany tagjanak,
bir6sagi eljarasban
alkalmazott rendelete
kapcsan benydijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekezdés]

S(15) MV

Onallé szabdlyozé szerv
vezetGjének, birésagi
eljarasban alkalmazott
rendelete kapcsan
benydijtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(1) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

Birosagi eljarasban
alkalmazott
onkormanyzati rendelet
kapcsan benydijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV
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Fotétel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
id6pontja

Bir6sagi eljarasban
alkalmazott normativ
hatdrozat kapcsan
benydijtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(1) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

Bir6sagi eljarasban
alkalmazott normativ
utasitas kapcsdn
benydijtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(1) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

10

Bir6sagi eljarasban
alkalmazott jogegységi
hatarozat kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(1) bekezdés]

S(15) MV

1

Torvény rendelkezésének
biréi dontés nélkiili
alkalmazasa,
hatdlyosuldsa kapcsan
benydijtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

Ide tartoznak a torvényerejd
rendeletek is

S(15) MV

12

Korményrendelet
rendelkezésének biroi
dontés nélkali
alkalmazasa,
hatdlyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

Ide tartoznak az MT
rendeletek is

S(15) MV

13

A Honvédelmi Tandcs
rendkivili allapot idején
és a koztarsasagi elnok
sziikségallapot idején
kiadott rendelete
rendelkezésének biroi
dontés nélkdili
alkalmazasa,
hatdlyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

S(15) MV
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Fotétel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
id6pontja

14

A Magyar Nemzeti Bank
elnokének, birosagi
eljarasban alkalmazott
rendelete
rendelkezésének biréi
dontés nélkdili
alkalmazasa,
hatdlyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

S(15) MV

15

A Kormany tagjanak
rendelete bir6i dontés
nélkili alkalmazasa,
hatalyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

S(15) MV

16

Onéll6 szabalyozé szerv
vezetGje rendeletének
bir6i dontés nélkali
alkalmazasa,
hatdlyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

17

Onkormaényzati rendelet
rendelkezésének bir6i
dontés nélkali
alkalmazasa,
hatalyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

18

Normativ hatarozat
rendelkezésének birdi
dontés nélkdili
alkalmazasa,
hatdlyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

19

Normativ utasitas
rendelkezésének birdi
dontés nélkdli
alkalmazasa,
hatalyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §

(2) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV
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A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari f6tétel Altétel- Az irattari altétel . L . P
z 2 .. z a . Megjegyzés vagy a selejtezhetiség
szam targykore szam targykore Ry c
id6pontja
Jogegységi hatarozat
rendelkezésének biroi
dontés nélkali
20 alka,lmaza%a, ) S(15) MV
hatdlyosuldsa kapcsan
benydijtott alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. §
(2) bekezdés]
Alaptorvény-ellenes birdi
91 dontess,el szembem S(15) MV
alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §)
A nemzetkozi Nem selejtezhetd!
14 szerzédésbe iitkozés Levéltarba adas
vizsgalata (Abtv. 32. §) idépontja: 15 év
| K 2 tOrvé o
1 Torvény de tartozne.I a torvényereji NS(5)
rendeletek is
Ide tart kaz MT
2 Korményrendelet de tar ozna.z az NS(15)
rendeletek is
A Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot idején
3 és a koztarsasagi elnok NS(15)
sziikségallapot idején
kiadott rendelete
A i k
4 f\fag/yar Nemzeti Ban NS(15)
elnokének rendelete
A K A janak
5 ormany tagjana NS(5)
rendelete
6 Onalli). fzabalyozo SZEIV || 1 fontebb NS(15)
vezetGjének rendelete
Onkorményzati rendelet NS(15)
Normativ hatdrozat Ld. fentebb NS(15)
Normativ utasitas Ld. fentebb NS(15)
10 Jogegységi hatarozat Ld. fentebb NS(15)
Az Orszaggytilés
ZZ_’; Z:;Z‘;e / Nem selejtezhetd!
1% Gsszefiiggé Levéltarba adas
s (20 15 &
hatarozatanak iddpontja: 15 év
vizsgalata (Abtv. 33. §)
Az Orszaggy(ilés
1 nepfszava%ast elrendel6 NS(5)
hatarozatanak
fellilvizsgdlata
Az Orszaggy(ilés
kotelezGen elrendelendd
2 népszavazas elrendelését NS(15)

elutasité hatarozatanak
felilvizsgdlata
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A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari fotétel Altétel- Az irattari altétel . L . o
z 2 .. z a . Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore Ry c
idépontja
. gna 89 | A 2011. december 31-ig
népszavazasra vonatkozd L. L
aldirasgyGitS v, illetgleg | DEnYUjtott kérdes
3 ng J B 5 hitelesitésével kapcsolatos NS(15)
a konkrét kérdés . .y
. o tgyekben a benydjtaskor
hitelesitésével ) .
, hatélyos rendelkezéseket kell
kapcsolatos hatdrozata :
IR alkalmazni.
felilvizsgdlata
Alaptérvény-ellenesen
miikodé képviseld- Nem selejtezhetd!
vii testiilet feloszlatdsaval Levéltarba adas
osszefiiggd vélemény idépontja: 15 év
(Abtv. 34. §)
Helyi 6nkormanyzat
1 képviselff—tfzstUIetének NS(15)
feloszlatasaval
Osszefliggl vélemény
Nemzetiségi
onkormanyzat képvisel6-
2 testiletének NS(15)
feloszlatasaval
Osszefiiggs vélemény
A kéiztarsasazi elnok . .
ﬁszt:széa:;;s‘:‘g;; elné Nem selejtezhetd!
Vil &% Levéltarba adds
megfosztdsa id6ontia: 15 év
(Abtv. 35. §) ponya:
A koztarsasagi elnok
1 tisztségtdl valé NS(15)
megfosztasa
A hatdskori Nem selejtezhetd!
IX osszelitkozés feloldasa Levéltarba adas
(Abtv. 36. §) idépontja: 15 év
I NS(15)
hatdskori dsszelitkdzés
Allami és nkormanyzati
2 szervek kozotti hataskori NS(15)
Osszelitkozés
Onkormdnyzati szervek
3 kozotti hataskori NS(15)
Osszelitkozés
Az Alaptorvény Nem selejtezhetd!
X értelmezése Levéltarba adas
(Abtv. 38. §) idépontja: 15 év
1 Az Alaptorvény NS(5)

értelmezése
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AP . o A T2 A levélta ]
Fotétel- Az irattdri fotétel Altétel- Az irattari altétel . . eve ta-rba ade}n}s ,
z 2 .. z a . Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore Ry c
id6pontja
A jogi személyiséggel
XI & ., p rveny Levéltarba adas
ellenes miikodésével o . )
.. R idépontja: 15 év
osszefiiggd vélemény
(Abtv. 34/A. §)
A jogi személyiséggel
rendelkezd valldsi
kozosség alaptorvény-
1 ellenes m{kodésével NS(15)
Osszefliggs vélemény-
nyilvanitas a Kormany
inditvanya alapjan
A jogi személyiséggel
rendelkezd vallasi
kozosség alaptorvény-
2 ellenes mikodésével NS(15)
Osszefliggs vélemény-
nyilvanitas a birésag
inditvanya alapjan
Teljes iilési Nem selejtezhetd!
xvi allasfoglalasok [Abtv. Levéltarba adas
70. § (2) bekezdés] idépontja: 15 év
Az Abtv. és az Ugyrend
egységes értelmezése
1 NS
érdekében hozott teljes S5)
ulési allasfoglalasok
Az egységes joggyakorlat
9 klalakltasg erfie/k.eben NS(5)
hozott teljes dlési
allasfoglalasok
. . Nem selejtezhetd!
A telies iilé
Xviii te’/ esuiest Levéltarba adas
hatdrozatok iratai e . .
idépontja: 15 év
Az Ugyrend, az SZMSZ | Ide tartoznak az Az Ugyrend,
[Abtv. 50. § (2) bekezdés | az SZMSZ és egyéb belsé
1 ) . . ) s NS(15)
c) pont] és egyéb belsG | szabdlyzatok tervezetei és
szabalyzatok a feljegyzések is.
Személyi tigyekben Ide tartoznak a személyi
9 hozott hatarozatok ugyekkel kapcsolatos NS(5)
[Abtv. 50. § (2) bekezdés | hatdrozatok tervezetei és
d)-e) pontok pont] a feljegyzések is.
. N s Ide tartoznak a tanacsok
A tandcsok osszetételére Ssszetételére vonatkozd
3 vonatkozé hatarozatok hatérozatok tervezetei 6s NS(15)
[Abtv. 49. § (1) bekezdés] . -
a feljegyzések is.
A bizottsdgok If)’e tar/tozrzak a blzottsa/gok
. s . | Gsszetételére vonatkozo
4 Osszetételére vonatkozo J o NS(15)
. hatarozatok tervezetei és
hatarozatok . . .
a feljegyzések is.
Egyéb teljes Glési
NS(1
> hatarozatok S5)
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A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari f6tétel Altétel- Az irattari altétel . L . P
z 2 .. z a . Megjegyzés vagy a selejtezhetiség
szam targykore szam targykore Ry c
id6pontja
Nem tartoznak ide azok
A testiileti és az lgyiratok, melyek Nem selejtezhetd!
XIX a bizottsagi iilések az I-XVIII. és a XXVIII. Levéltarba adas
iratai fotétel-szamok ala id6pontja: 15 év
sorolhatoak be.
A teljes tilés meghivéja,
1 napirendje, NS(15)
emlékeztetGje
A tandcstlések
2 meghivéja, napirendje, NS(15)
emlékeztetGje
A bizottsagi tlések
3 meghivéja, napirendje, NS(15)
emlékeztetGje
Ide tartoznak a bizottsagi
Ulések na-pirendjén szereplé
ugyek iratai, ha targyuknal,
. P illetve mar mas testilet eltt
A bizottsagi tlések R
3 napirendjén szereplé folya e,l/ara_fnal fggva nem NS(15)
tigyek iratai kell r.nasus%a'mra //ktatn/ (pl.
a teljes ulési hatdrozat
tervezetének bizottsagi
véleményezése a XVIII-1
tételszam ala tartozik).
5 A EestUleti e:zs Ic-)izot.tségi NS(15)
tlések egyéb iratai
5 A teljes U}Iésekrc’)’l késziilt NS(5)
hangfelvétel
Ide tartoznak azok
az ugyiratok, melyek nem
Egyéb kérelmek, sorolhatéak be mas
panaszok, fétételszam ala (példaul
érdeklédések, a hataskor hianyéra
kozérdekii tekintettel a fétitkari S .
XX bejelentések, valamint elékészits eljardasban stb.) Selejtezés ideje: 10 év
a mds szerv Nem lehet erre a szamra
hatdskorébe tartozo iktatni a birésagoktol,
iigyek iratai hatésagoktol, kozigazgatasi
szervektdl érkezé
megkereséseket.
Kérelmek, panaszok,
1 érdeklédések, kozérdekd S(10)
bejelentések
Ide tartoznak azok az tigyek,
9 Attétel melyek attételét a hataskorrel 5(10)

rendelkezé szervhez
jogszabaly irja elé.
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Altaldnos rész

A levéltarba adas

munkadigyi tigyiratok

Fotétel- Az irattari fététel Altétel- Az irattari altétel . p . o
2 Z .. p 2 .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore Vot T
idépontja
Kozérdekd adat
xxj | Mmegismerese s Selejtezés ideje: 10 év
kiaddsa irdnti igények
iratai
Kozérdek( adat /\ler:n/tafrtoznfzk /de/ ) ,
. L a birésagoktol, hatosagoktol,
1 megismerése és kiadasa | |, . L ) S(10)
PR kézigazgatasi szervektd!
iranti igények ) . o
érkezd adatigénylések.
Nem selejtezhetd!
XXII | A peres ligyek iratai Levéltarba adas
id6pontja: 15 év
Ide tartoznak azok a rendes
birésag eldtt indult peres
ugyek, illetve hatosagi tgyek,
1 Peres tgyek melyekben NS(15)
Alkotmanybirésag vagy
hivatala félként, tigytélként
vagy mds moédon részt vesz.
xxy | A nemzetkdzi igyek Selejtezés ideje: 10 év
Iratar
1 Nemzetkozi lgyek S(10)
XXIV | A Konyvtar iratai Selejtezés ideje: 10 év
A konyvtéri dllomannyal,
a beszerzésekkel,
1 a konyvtarkozi S(10)
kolcsonzésekkel
kapcsolatos tigyiratok
A Konyvtéar
(ikodésével
9 miikodéséve ) 5(10)
kapcsolatos egyéb
Ugyiratok
Az Alkotmanybirosag
Hivatala
XXV miikodtetésével és
igazgatdsaval
kapcsolatos iratok
Nem tartoznak ide
a XVIII-1. altételszam ala
Belsd utasitasok, hivatali ;Zr;;zoozigis alési
! 5zd ,balyzat,ok/ Ide tartozik az elnéknek NS(15)
tajékoztatok e
az egyesbiro kijelblésérdl
sz6l6 utasitasa (Ugyrend
11.§)
Ko Igalati é
) Ozszolgalati és NS(HN)
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A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari fotétel Altétel- Az irattari altétel . , . o
2 Z . ; 2 . Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore Ryt .
idépontja
Ide tartoznak
a bérszamfejtéssel,
kkel k lat
Személyi juttatasokkal az ?Z,? . apfso aros
3 kapcsolatos tigyiratok addkotelezettsé-gekkel S(15)
P 8Y a TB-vel, a GYES/GYED-del
addékkal, TB-vel, GY ) T I
és a kiillébnbozé munkaltatoi
tamogatasokkal stb.
kapcsolatos lgyiratok is.
Ide tartoznak a koltségvetés
Koltségvetéssel el6készitésével és
4 . e . ) . NS(15)
Osszefliggd tigyiratok a beszamoldkkal kapcsolatos
tigyiratok.
Eszkoz- és készlet- Ide tartoznak a leltarozéssal
5 gazdalkodassal és a selejtezéssel kapcsolatos S(10)
kapcsolatos tigyiratok ugyiratok is.
Konyveléssel, belsé és
kiilsd bi latokkal
2:;;: onylatokial, Ide tartoznak a gépi
6 P o , , adathordozdékon tarolt S(10)
nyilvantartasokkal és . .
PR koényvelések is.
a szamviteli renddel
kapcsolatos tigyiratok
A bels ellenérzéssel Ide tartoznak
7 . a célvizsgalatokkal S(10)
kapcsolatos tigyiratok L )
kapcsolatos lgyiratok is.
Ide tartoznak az épiilet
karbantartdsaval,
lizemeltetésével, kapcsolatos
igyiratok is.
Az ide tartozo tigyekkel
8 Az Uzemeltetéssel kapcsolatos szerzédések, 5(10)
kapcsolatos tigyiratok meg-rendeldk, ezek
elékészitésére vonatkozo
tigyiratok és a szamlak
e fététel alatt
a XXVI-10. altételszam ala
tartoznak.
Az ide tartozo tigyekkel
kapcsolatos szerzédések,
Az informatikaval és mtig—’rerzc{el/ok, ezek ;
. , elékészitésére vonatkozo
9 az iratkezeléssel o ) .. S(10)
kapcsolatos tigyiratok dgyiratok és a szamldk
P y e fététel alatt
a XXVI-10. altételszam ala
tartoznak.
A gépkocsi-allomannyal
kapcsolatos szerzédések,
meg-rendeldk, ezek
10 A gépkocsi-allomannyal | el6készitésére vonatkozo $(10)

kapcsolatos tigyiratok

tgyiratok és a szamlak

e fététel alatt

a XXVI-10. altételszam ala
tartoznak
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Fotétel-
szam

Az irattari fététel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adds
vagy a selejtezhetdség
idépontja

1

Szerz6dések,
megrendeldk, és ezek
el6készitésével
kapcsolatos tigyiratok,
tovabbd szamldk,
pénziigyi bizonylatok

S(10)

A Hivatal mikédésével
és igazgatasaval
kapcsolatos egyéb
tgyiratok

S(10)

XXViI

Az Alkotmanybirosag
elnokének és az elnoki
titkdrsagnak (elnoki
kabinet) az iratai

Nem tartoznak ide azok
az ugyiratok, melyek
targyuknal fogva

az I-XXV. fététel-szamok
valamelyike ald
sorolhatéak be.

Nem selejtezhetd!
Levéltarba adds
id6pontja: 15 év

A koztarsasagi elndkkel,
az Orszaggy(ilés
elnokével,

a miniszterelnokkel,

a kormany tagjaival,

a Kdria elnokével és

a Legfébb Ugyésszel
torténd kapcsolattartas
soran keletkez§
Ugyiratok

NS(15)

Allami, igazsag-
szolgaltatdsi, vagy egyéb
kozigazgatasi szervekkel,
hivatalokkal és
hatésdgokkal torténd
kapcsolattartas soran
keletkez& tgyiratok

NS(15)

Egyéb lgyiratok és
levelezés (magdan-
személyek, tarsadalmi
szervek stb.)

NS(15)

Xxvii

Az Alkotmanybirosag
tagjainak és
titkarsagaiknak,
valamint

az Alkotmanybirosag
volt elnokének és
titkdrsaganak az iratai

Nem tartoznak ide azok

az ugyiratok, melyek
targyuknal fogva

az I-XXV. fététel-szamok
valamelyike ala sorolhatoak
be.

Selejtezés ideje: 15 év

Az Alkotmanybirésag
egyes tagjainak és
titkdrsagaiknak valamint
az Alkotmanybirésag
volt elndkének és
titkdrsaganak

az ligyiratai

Az altételszamokat

az Alkotmanybirésag aktualis
tagjai és a volt eln6k szamara
a fétitkar osztja ki sziikség
szerint.

S(15)
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A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari fététel Altétel- Az irattari altétel . p . o
2 Z . ; 2 . Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore Ryt .
idépontja
Nem tartoznak ide azok
igyiratok, melyek
Az Alkotmanybirésdg ;Zr ugj/ Il<rljélo f(; n;:‘ ye
XXVII | étitkdrdnak és gyrinaljogv
oy e e . az I-XXV. fététel-szamok
titkdrsaganak az iratai . , ,
valamelyike ala sorolhatéak
be.
Allami, igazsag-
szolgaltatdsi, vagy egyéb
kozigazgatasi szervekkel,
1 hivatalokkal és NS(15)
hatésdgokkal torténd
kapcsolattartas soran
keletkez& tgyiratok
Egyéb lgyiratok és
9 Ievele’zés (mzigén- . $(10)
személyek, tarsadalmi
szervek stb.)
Nem tartoznak ide azok
Az Alkotmanybirosag az ugyiratok, melyek
gazdasagi vezetéjének targyuknal fogva T .
XXIX . | 01
és titkdrsaganak az I-XXV. fététel-szamok Selejtezés ideje: 10 év
az iratai valamelyike ala sorolhatéak
be.
Az Alkotmanybirésag
1 g}azglas}égi v/ezet(’)’jének $(10)
és titkarsaganak
az ugyiratai
. A mindsitett adatok . L
A mindsitett adatok m/n/os// citadaior Nem selejtezhetd!
. kezelésére vonatkozo Iy
XXX kezelésével . o Levéltarba nem
. iratkezelési segédleteket nem .
kapcsolatos iratok . . ) adhatd!
itt kell iktatni.
A mindsitett adatok
1 kezelésére szolgdld NS(HN)
fényilvantarté konyv
A mindsitett adatok
1 kezelésével kapcsolatos NS(HN)
egyéb iratok
A szervezeti integritast
XXXI | sérté és veszélyezteté Selejtezés ideje: 10 év
események iigyiratai
A szervezeti integritast
sért6 és veszélyeztets
1 eseményekre vonat-kozé S(10)”

bejelentések és
vizsgalatok tigyiratai
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13. A jelen utasitas rendelkezéseit a 2020. janudr 1-jét kdvetSen iktatott iratok tekintetében kell alkalmazni.

Budapest, 2020. februar 17.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV-1/300-0/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 6/2020. (V1. 30.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 11. §-a alapjn, az Alkotmanybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény
55. § (5) bekezdéshen meghatarozott eljdrasban eljaré egyesbiroként 2020. julius 1-t6l 2020. szeptember 30-ig
terjed§ idGtartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Horvath Attila és dr. Schanda Balazs alkotmanybir6t
jelolom ki.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV-1/1134-0/2020.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fétitkara
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