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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2020. (1. 29.) AB HATAROZATA

vizitarsulatokrol sz616 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekezdés szovegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkot-
manybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekez-
désének ,Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban lev§ birésagi, valamint végrehajtasi eljarasokban is al-
kalmazni kell azzal, hogy” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A vizitarsulatokrol sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekezdése a megsemmisitést kovetGen a kovetkezd
szoveggel marad hatdlyban:

,A tag altal a 2012. december 27. napjat megel6z6en hozott kiildottgy(lési hatarozat alapjan a tarsulat részére
mar teljesitett fizetés nem kovetelhets vissza.”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdag megsemmisitésrél
sz0l6 hatarozatanak a hivatalos lapban torténd kozzétételét kovets napon vesziti hatdlyat.

2. A vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy e rendelkezés nem vonatkozik a 2012. decem-
ber 27. napjat megel6z6en a vizitarsulat kiildottgydlése dltal az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen,
jogszer(ien megallapitott és legkésébb az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével osszeflig-
g6 modositasarol szolé 2018. évi CXXXVIL. torvény hatalybalépéséig esedékessé valt fizetési kotelezettségek
érvényesithetdségének kizarasara.

3. Az Alkotmanybirdsag a vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. toérvény 69. § (1) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a vizitarsulatokrdl sz6l6 2009. évi CXLIV. térvény 69. § (2) bekez-

désének megsemmisitett szovegrésze a Gyéri Torvényszék el6tt folyamatban 1évé P.20.590/2018. szamd ugy-
ben, tovabba barmely birosag el6tt folyamatban 1évs tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

s s

1. A Gy6ri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az el6tte folyamatban lévé P.20.590/2018. szamd
peres eljdrdsban az eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a vizitarsulatokrél sz6l6
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2009. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Vttv.) 69. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét allapit-
sa meg, és rendelje el a jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett visszahaté hataly tilalmat, tovabba a 15. (helyesen: XV.) cikk
(1) bekezdésében rogzitett torvény elbtti egyenlGséget.

A perbeli felperes vizitarsulat, mig a perbeli alperes a vizitarsulat tagja. A per targya vizitarsulati hozzajarulds
megfizetése. A perbeli felperes a dontés idején hatalyos jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozassal kiildottgy G-
lési hatdrozataval 2012 aprilisaban tagsagi hozzajarulast allapitott meg. Ezt a hozzajarulast az alperes nem tel-
jesitette, amelyre tekintettel a felperes fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett, ami az ellentmondas foly-
tan perré alakult. A felperes 2012, 2013, 2014 és 2015 évekre vonatkozéan évenként 99 351 forint tagi
hozzdjarulas és késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A per folyaman ezt a kereseti
kovetelését a felperes tobbszor megvaltoztatta, tovabba kiterjesztette el6bb 2016-ra, majd 2017-re és 2018-ra
is. Hivatkozott arra, hogy a fizetési kotelezettségrdl a vizitarsulat kiildottgy(lése hatarozott és bar a torvény
2012 decemberétdl a kozgylés hataskorébe sorolta a tagok szamdra torténd fizetési kotelezettség megdllapita-
sat, ez nem érinti a korabban jogszerlien meghozott hatarozatokat. Az alperes ellenben arra hivatkozott, hogy
a jogalkot6 mar 2010-ben megsziintette a rendszeres, évenkénti tagi hozzajarulas intézményét, majd annak
lehetGségét 2012 decemberében pedig kozgy(ilési hataskorbe utalta. A kettd kozotti idGszakban 2011-t6l sze-
rinte legfeljebb egyéb tagi hozzdjarulast lehetett volna bevezetni, ami nem tagdij jelleg(i rendszeres fizetési
kotelezettség.

A folyamatban lévé per idGtartama alatt éptek hatdlyba az inditvanyozé altal tamadott rendelkezések, amelyek
értelmében a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség allapithaté meg, ami kozgydilési hatarozaton
alapszik, a szabalyt pedig a folyamatban |év& birdsagi és végrehajtdsi eljdrasban is alkalmazni kell azzal, hogy
a mar teljesitett fizetés nem kovetelhet§ vissza.

2. Az inditvanyozé P.20.590/2018/15. szamu végzésével kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, egy-
ben a per targyaldsat a bir6i kezdeményezés Alkotmanybirésag altali elbiralasaig felfliggesztette.

2.1. Az inditvanyozo érvelése szerint a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba ttkdznek, igy sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését a tamadott jogszabdlyi rendelkezések. Az inditvanyozo szerint a jogszabalyvaltozas
sulytalannd és érvényesithetetlenné teszi a 2012. december 27. napja elétt, az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak
megfelelGen hozott hatdrozatokat, mely jogkdvetkezményt a vizitarsulatok nem tudtdk a jovére nézve szami-
tasba venni. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben utalt az Alkotmanybirésag 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat in-
dokolasanak [18] bekezdésére is, melynek értelmében ,[a] jogdllamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jog-
biztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik
arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idGre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartdst visszamendleges
hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek.”

Az inditvanyozé szerint a jogszabalyi rendelkezések sértik a torvény el6tti egyenlGség Alaptorvény XV. cikke
szerinti kdvetelményét is. Alldspontja szerint egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy a kozgy(ilés hataskorének
rogzitése nem érinti a kordbban kiildottgy(lési hatdskorbe tartozé hatdrozatok érvényesithetGségét. A tdmadott
rendelkezések viszont kiilonbséget tesznek a jogalanyok kozétt a tekintetben, hogy a mar megfizetett hozzdja-
rulasok nem kovetelhetSk vissza, azonban azok a tagok, akik e kotelezettségiiknek jogkovet6 médon nem tet-
tek eleget, most mentesiilnek az Gket terheld fizetési kotelezettség aldl. Azt is allitja, hogy a jogszabaly-mdédo-
sitas kiilonbséget tesz a birésagok jogerGs hatarozatai kozott a végrehajthatdsag tekintetében azéltal, hogy
egyes, jogerds marasztalo itéletek végrehajthatosagat a tdimadott rendelkezések kizarjak.

2.2. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatala el6tt megkereste a belligyminisztert. A beliigyminiszter
allaspontja szerint a 2012. évi médositds indoka az volt, hogy a vizitdrsulatok tagjai fizetési kotelezettségeik
mértékének megdllapitasar6l és azok felhaszndlasarél maguk dontsenek. 2012-ben szamos kiildottgylésen
dontottek a vizitarsulat fennmaraddsardl és a folyamatos mikodés biztositasahoz sziikséges forrasokrol, azon-
ban a dontéseket a kildottgydlések hoztdk meg. Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tagjainak fizetési ko-

telezettségeirdl és a befizetett 0sszegek felhasznaldsardl ne a kiildottek, hanem mindsitett szavazdssal a tagok
donthessenek, a vizitarsulatokrél sz616 torvény modositasa volt sziikséges. A miniszter ravildgitott arra is, hogy
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nem ismert olyan jogszabdlyi elGiras, amely a vizitarsulatok kiildottgy(lése altal 2012. december 27. napjat
megel6zGen hozott hatarozatokkal kapcsolatokban rendelkezést tartalmazna.

Il
Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
2. A Vttv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,69. § (1) Az egyes torvényeknek az agrargazdasdg versenyképességével 6sszefliggé modositasarol sz6l6 2018.
évi CXXXVIL. torvény hatalybalépésének napjaval

a) a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség teljesitése miatti eljards indithato,

b) a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség allapithaté meg, vagy

c) a tag a tarsulat részére csak olyan fizetési kotelezettséget koteles teljesiteni,

amely a kozgy(lés 23/A. § (5) bekezdése szerinti hatdrozatan alapszik.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban lev birésagi, valamint végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni
kell azzal, hogy a tag altal a 2012. december 27. napjat megel6zGen hozott kiildottgy(lési hatarozat alapjan
a tarsulat részére mar teljesitett fizetés nem kovetelhet§ vissza.”

M.
A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbiraldasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-aban és 52. §-dban elGirt feltételeknek
eleget tesz {v6. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[26]-[28], 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott
szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbirdldsat megel6zGen attekintette a Vttv. tagok fizetési kotele-
zettségeire vonatkozo szabdlyozasanak véltozasait.

A Vttv. 2010. december 31. napjdig hatalyos 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kildottgydlés hatasko-
rébe tartozott a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa (éves tdrsulati alaphozzajarulas mértéke, diffe-
rencidlt tarsulati hozzdjarulds elvei és mértéke). A tarsulati alaphozzajarulas a Vttv. szerinti fizetési kotelezettség
volt, mig a tarsulati differencidlt hozzajarulas a kiildottgy(ilés altal megéllapitott fizetési kotelezettség volt a tar-
sulati tobbletkdzfeladatok ellatdsdhoz.

Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasardl sz616 2010. évi XC. tor-
vény 2011. januar 1. napjaval megsziintette a tarsulati alaphozzajarulas és tarsulati differencidlt hozzajarulds
intézményét. A torvény indokoldsa szerint ,[a] torvény a vizgazdalkodasi érdekeltségi hozzajarulas megsziinte-
tésére iranyul, ennek megfelel&en elhagyja a vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. térvény minden, az érde-



(18]

(191

(20]

(21]

[22]

(23]

2020. 2. szam 61

keltségi hozzdjarulasrél sz6l6 részét”. Ezt kdvetSen az egyes torvényeknek a vizkarelharitas hatékonyabba téte-
lével Osszefliggd modositasrél szolé 2011. évi XXII. torvény 2011. marcius 30. napjaval akként médositotta
a Vttv.-t, hogy a 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kiildottgy(ilés hataskort kapott az egyéb tamogatdsok
jellegének és mértékének meghatarozasara, mig a 41. § (2) bekezdése az egyéb tamogatdsokat a tarsulat bevé-
telei kozott nevesitette.

Az egyes agrar targyu torvények médositasardl sz616 2012. évi CCXIII. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) 2012.
december 28. napjatél hozta létre a kozgylést, mint a vizitarsulat legf6bb szervét. A Vittv. Gj 23/A. § (5) bekez-
dése értelmében a kozgylés hataskorébe kerilt ,a tagok fizetési kotelezettsége mértékének és felhasznalasa-
nak meghatdrozasa a tdrsulati feladatok ellatdsa érdekében”, a kiildottgy(ilés hataskorébe pedig a Vttv. médo-
sitott 30. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az ,0nkéntes befizetésekbdl szarmazé tdmogatasok
felhaszndlasa” tartozik.

Az egyes torvényeknek az agrargazdasdg versenyképességével Osszefliggé modositasrol szélé 2018. évi
CXXXVII. torvény (a tovabbiakban: M6d2. tv.) 2019. januar 11. napjatél kezdGd&en vezette be a Vttv. inditvany-
nyal tdmadott rendelkezését. A torvény vonatkozo rendelkezése — indokolasa szerint — ,[a]lzt az ellentmondast
kivanja feloldani, hogy amig a jogalkoté 2012. december 27. napjatél a tarsulati tagok fizetési kotelezettségének
a megallapitasat a kozgy(ilés kizarélag hataskorébe utalta, addig még jelenleg is hatdlyban vannak azok, a ta-
gok a fizetési kotelezettségét 1ényegében hataridé nélkil megallapité dontések, amelyeket még 2012. decem-
ber 27. el6tt a kildottgy(lések soran — sok esetbe vitathaté kortilmények kdzott — hoztak meg. A torvény e ren-
delkezéssel a lényegében hat évvel ezel6tti jogalkotoi dontésnek kivan érvényt szerezni.” A Vttv. Gj 69. §
(1) bekezdése ugyanakkor valamennyi, 2012. december 27. napjat megel6zGen a vizitarsulat tagjaval szemben
elGirt fizetési kotelezettség érvényesitésének lehetGségét kizarja, oly médon, hogy ezt a rendelkezést a mar
folyamatban levé birdsagi és végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni rendeli.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité inditvanyi elemet
vizsgdlta meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a Vttv. 69. § (1) és (2) bekezdése azon kovetelések érvényesité-
sét is kizarja, amelyek a vizitarsulatok kiildottgy(ilésének 2012. december 27. napjat megel6zGen, nyilvanvaléan
jogszer(en hozott hatarozatan alapulnak, mely rendelkezést a folyamatban levd bir6sagi és végrehajtasi eljara-
sokban is alkalmazni kell, a szabalyozas ekként a vizitarsulatok szempontjabdl visszahaté hatdlyu jogalkotasnak
tekinthetd.

3.1. Az Alkotmanybir6sag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld, jelen inditvany elbirdlasa szempontjabdl
relevans gyakorlata az aldbbiak szerint 6sszegezhetd. ,A jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiz-
tonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra,
hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket meg-
elézé idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal
ne mingsitsenek jogellenesnek.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [711}

Egy jogszabdly nem csupan akkor titkdzhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdba, ha a jogszabalyt a jogal-
kot6 visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}.
Ugyanakkor ,6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna, hogy egy
jogszabdly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megéllapitasara.
A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokol-
hatd” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen. A tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezits (ad
malam partem) jogalkotdsra irdnyadd, és nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak idGbeli korlataira
sem {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Egyértelm(ien élhet a visszamendleges hatalyl jogalkotds
eszkozével a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsdgot terjeszt ki, vagy vala-
mely jog korldtozasét oldja fel {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Annak sincs akadalya, hogy
a jogalkot6 a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket szabalyozzon, ameny-
nyiben az (j szabdlyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatrdnyosan csak a hatdlybalépés utani id6tdl
fogva érintheti, hiszen a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmezhet6 akként, hogy a fenndllé tartds,

hatdrozatlan id6tartamd jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatéak at, vagy valtoztat-
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hatéak meg {3061/2017. (. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[12]}. A jogalkoté fenndllo, tartés jogviszonyokba
val6 beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsdghoz kapcsolédé bizalomvédelem kovetelmé-
nye, ekként esetrdl esetre vizsgdland6, hogy hol hizédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek
a jogi szabalyozas élland6sdgahoz, kiszamithat6sagahoz f(iz6d6 érdeke kozott, vizsgédlva, hogy a jogi szabalyo-
zas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptor-
vény-ellenesség megallapitasat {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.

Tekintettel részben arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahat6 hatalyd jogal-
kotas tilalma nem abszoldt, illetGleg részben arra, hogy az egyes jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilon-
boz6ek lehetnek, ezért amennyiben felmeriil annak lehetGsége, hogy egy (j jogszabaly rendelkezéseit annak
hatalybalépése elétt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, Ggy az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgal-
ja meg, hogy megval6sult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint a Vttv. tamadott rendelkezései azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat, mert a rendelkezés jogilag kikényszerithetetlenné teszi a 2012.
december 27. napja el6tt, az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen hozott hatarozatokat, mely jogkovet-
kezményt a vizitarsulatok nem tudtak a jovére nézve szamitasba venni.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: a szabdlyozas alkotmanyossagi megitélése szempontjabol annak van elsédleges
jelentésége, hogy a Vttv. tdmadott rendelkezései a korabban hatdlyos szabalyrendszer helyesen értelmezett
tartalmahoz képest érdemben mds, hatranyosabb jogi kornyezetet hoz-e létre, azaz a mar fenndll6 jogviszo-
nyok a kordbbi szabalyozasnak ehhez a helyes értelmezéséhez képest mas jogi megitélés ala esnek-e {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [74]}.

Miként arra az Alkotmanybir6sdg ramutatott, a vizitarsulatok kozgy(lését csak a Méd. tv.-nyel, 2012. december
28. napjatél kezd6d§ hatallyal teremtette meg a jogalkot6, és a Vttv. 23/A. § (5) bekezdése csak ett6l a naptdl
kezd&dden utalta az Gjonnan létrejove kozgylilések hataskorébe a tagok fizetési kotelezettsége mértékének és
felhasznalasanak meghatdrozasat a tarsulati feladatok ellatdsa érdekében. Ez egyben azt is jelenti, hogy 2012.
december 28. napjatol kezdédGen sem a vizitarsulatok kildottgy(lése, sem pedig mas szerve nem hozhatott
jogszerlien a tagok fizetési kotelezettsége mértékére vonatkozé hatarozatot. Az a torvényi rendelkezés, mely
a nyilvanvaléan a torvény rendelkezéseivel ellentétes, jogszer(itlen médon hozott hatdrozatok esetében kifeje-
zetten rogziti azok birdi Gton torténd ki nem kényszerithetGségét, az egyébként is egyértelm( jogi helyzet val-
tozatlansdgara tekintettel nem sértheti a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat.

2012. december 27. napjat megel6zGen ugyanakkor a Vttv. kifejezetten a kiildottgy(lés hataskorébe utalta a ta-
gok fizetési kotelezettségének megdllapitasat: 2010. december 31. napjaig az éves tarsulati alaphozzdjarulas
mértékérgl és a differencialt tarsulati hozzdjarulas elveirgl és mértékérsl, 2011. marcius 30. napjatél 2012.
december 27. napjaig pedig az egyéb tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasarél donthetett
a kuldottgydlés a Vttv. kifejezett rendelkezéseinek megfelelGen.

3.3 Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy fentiek szerint a Vttv. 69. § (1) bekezdése 6nmagaban nem nyil-
vanit valamely magatartast jogellenessé, és a hatalyba |épést megel6z6 idére nem allapit meg vagy tesz terhe-
sebbé kotelezettséget, amennyiben azt a torvény hatalybalépését kovetd, vagyis jovébeni idGponttdl alkalmaz-
zak.

Azzal, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdése ezeknek a koveteléseknek az érvényesithet&ségét a jovére nézve kizar-
ta, nem alkotott Gj anyagi jogi szabalyt, hanem az érintett id6szakban hatdlyban volt jogszabalynak egyik értel-
mezését foglalta torvénybe.

Az Alkotmanybir6sag nem tartja kizartnak, hogy a jogalkoté szandéka mar 2012-ben is lehetett az, hogy a kiil-
dottgylés altal megallapitott fizetési kotelezettségeket egyaltalan ne lehessen érvényesiteni. A torvény szovege
ugyanakkor ilyen kikotést kifejezetten nem tartalmazott, és az inditvanyban is hivatkozott bir6i gyakorlat sem
tulajdonitott ilyen értelmezést a jogszabdly szovegének. A nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi
rendelkezésen alapulé, a jogszabdly szovegéhez képest nem contra legem jogértelmezés nem réhato a jogal-
kalmazok terhére és nem mindgsithetS utébb sem jogellenesnek. A 2018-ban elfogadott torvénymaddositds altal
a jogalkoténak ugyanakkor lehet&sége van ezen az értelmezésen a jovére nézve modositani, és a jogalkotd
feltételezhet6 (@m a jogszabdly szovegében kifejezetten meg nem jelend) eredeti szandékabol fakadé kovetkez-
ményeket a jovére nézve alkalmazni.
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3.4. Ez a szabdlyozas azonban az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak akkor felel meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése altal tdmasztott kdvetelménynek, ha a multban esedékessé valt kovetelések érvényesithe-
t6ségét nem befolydsolja és kizarélag az adott kovetelések jovSbeni érvényesitésére vonatkozéan tartalmaz
rendelkezést. Ellenkez§ esetben a jogalkotéi beavatkozas egyértelmiien a fenndll6 jogviszony terhesebbé vala-
sanak korébe esik.

A fent részletezett torvénymaodositasok szévegébdl és a tdrvényjavaslatokhoz flizott elSterjeszti indokolasok-
bol 6sszességében az olvashaté ki, hogy a jogalkotd célja annak egyértelmiivé tétele volt, hogy 2012 decembe-
re Ota a kozgydlésen kiviil mas szerv nem allapithatott meg rendszeres fizetési kotelezettséget a tagok szamara.
Ugyanakkor ebbdl kovetkezik az is, hogy elképzelhetd olyan fizetési kotelezettség, amit a vizitdrsulat kildott-
gy(lése az 2012 decembere el6tt jogszerdien irt el6, és miként arra a beltigyminiszter is ramutatott az Alkot-
mdnybirdsdg megkeresésére adott valaszaban, a vizitarsulatok miikodésére vonatkozd, kordbban hatalyos jog-
szabdlyi rendelkezések sem a tobb évre vonatkozd fizetési kotelezettségek elSirasat nem zartak ki, sem pedig
a korabbi kildottgydlési hatarozatok utélagos kozgy(lési megerGsitésének kotelezettségét nem irtdk elG.
Amennyiben viszont a kiildottgy(lés (mint korabban a vizitarsasag legfGbb szerve) jogszerlien dontott fizetési
kotelezettség megdllapitasarol, gy annak érvényesitését is lehet6vé kell tenni.

Mivel ezek a kotelezettségek egy olyan id6szakban sziilettek, amelyben a kézgy(ilés intézménye még nem is
|étezett, értelemszerden fel sem meriilhet annak a lehet&sége, hogy a tamadott torvényi rendelkezés értelmé-
ben ,a kozgy(ilés 23/A. § (5) bekezdése szerinti hatdrozatan” alapuljon. Amennyiben tehdt egy ilyen hatarozat
mar 2012. december 27. napjat megel6z6en megalkotdsra kerdilt, akkor azt nyilvanvaléan eleve nem is érinthet-
te a 2012-es torvénymaodositas, ezaltal pedig a tamadott jogszabalyi rendelkezés sem teheti érvényesithetetlen-
né a fligg6ben 1évs kovetelést. Ellenkezd esetben okkal vetddik fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme, ugyanis a torvény a tiltott visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma korébe esne.

3.5. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti megallapitasokbdl kovetkez&en a Vittv. 69. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazhat6saga csak azokra a kovetelésekre terjedhet ki, amelyek annak hatalybalépését kovet&en valtak
esedékessé. Ennek magyardzata, hogy a tdmadott rendelkezés egyértelmlen azt a kotelezettséget rdja
a vizitarsulatra, hogy amennyiben a tovabbiakban is fizetési kotelezettséget szeretne el6irni a tagjainak, akkor
azt immadron nem teheti meg a 2012 decembere el6tt meghozott kiildottgydlési hatdrozata alapjan, hanem
a kozgy(lésnek ujra el6 kell irnia. llyen kotelezettséget azonban elsé alkalommal csak a Vttv. 69. § (1) bekez-
dése irt el6. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint tehat a jogalkoté a rendelkezés torvénybe iktatasa altal
az Alaptorvénnyel 6sszhangban minddssze annyit varhat el, hogy a jovére nézve a vizitarsulat hivja Ossze
a kozgydlést és a 2012 decembere el6tt megallapitott fizetési kotelezettségek helyébe a kozgydilés allapitson
meg fizetési kotelezettséget.

3.6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttatd alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben Ggy itélte meg, hogy lehetGsége van arra, hogy az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdre alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval, egyben a hatalyos
jog kiméletével jarjon el.

Tekintettel arra, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdésének alkalmazasa egyes, a vizitarsulatok kildottgydlése altal
2012. december 27. napjat megel6z6en hozott hatarozatokon alapul6 fizetési kotelezettségek érvényesitése
sordn a fentiek szerint egyes esetekben visszahaté hatalyl jogalkotasként értelmezhet§ és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezethet, ezért az Alkotmanybirésag — a Vttv. 69. § (1) bekezdé-
sének megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elem elutasitasa mellett — alkotmanyos kovetelményként allapitot-
ta meg, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdése nem vonatkozik a 2012. december 27. napjat megel6z&en a vizitarsulat
kildottgydlése dltal az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelel&en, jogszerlien megallapitott és legkés6bb
az egyes torvényeknek a Mod2. tv. hatdlybalépéséig esedékessé valt fizetési kotelezettségek érvényesithetSsé-
gének kizarasara. Annak vizsgalata, hogy az egyes eljarasokban érvényesitett, a tagokat terhel fizetési kotele-
zettségek megfelelnek-e a Vttv. 2012. december 27. napjat megel6zGen hatdlyos rendelkezéseinek, és ezdltal
jogszer(inek tekinthetGek-e, minden esetben az eljaré birdsagok (és nem pedig az Alkotmanybirésag) feladata.
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4. Mindezek mellett azt is figyelembe vette az Alkotmanybir6sag, hogy a Vttv. 69. § (2) bekezdése az (1) bekez-
désben rogzitett rendelkezést a folyamatban 1évé birdsagi és végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni rendeli.
Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6i beavatkozas jogerGsen lezart birdsagi eljarasok végrehajthat6sagat is érinti,
a folyamatban 1évé birésagi eljdrdsok esetében pedig olyan eredményre vezet, amely ellentétes azzal, mint
amire a vizitarsulat a per meginditasakor alapos okkal szamithatott.

A Vttv. 69. § (2) bekezdése a kiildottgydlési hatarozatokon alapul6 és a meghozataluk idépontjabol kovetkezo-
en kétséget kizaréan jogszerd, a tagokat terhel& olyan fizetési kotelezettségek vizitarsulat dltali érvényesithets-
ségét is kizarja, amelyekkel kapcsolatosan a birésagi vagy végrehajtdsi eljards mar folyamatban van.
Ez a vizitarsulatokat egyértelmden hatranyosan érinti, a jogalkoté pedig semmilyen alkotmanyosan értékelheté
indokdt nem adta annak, hogy miért sziikséges a korabban a Vttv. rendelkezéseinek megfelelGen a kiildottgyd-
lés altal elfogadott, a tagokat terhel§ fizetési kotelezettségek érvényesithetdségének utdlagos kizarasa, illet6leg
miért lenne egyaltalan ,vitathat6” az a tagokat terheld fizetési kotelezettség, melynek lehetGségét maga a Vttv.
utalta kordbban (a torvényben kifejezetten nevesitett médon) a kildottgy(lés hataskorébe, jogszabdly pedig
a fentiek szerint korabban nem zarta ki azok érvényesithetGségét, illetGleg nem irta el§ azok utélagos megerd-
sitésének kotelezettségét sem.

Ez a fent kifejtettek szerint egyértelmden a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma ala esik, ezért az Alkotmanybi-
r6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint a rendelkezés mozaikos megsemmisitése fel6l hatdrozott. Az Alkot-
manybir6sag elvi éllel megallapitja, hogy a mar jogerds birdsagi dontéssel lezart, végrehajtas el6tt allé jogviszo-
nyokat Gjonnan alkotott jogi rendelkezés dltalaban nem érintheti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételét kdvetd napon vesziti hatdlyat. A tamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen
elrendelte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasanak tilalmat a Gyd&ri Torvényszék elétt folyamatban [évé
P.20.590/2018. szamu lgyben. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabba
a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés folyamatban |évé tigyekben val6 dltaldnos alkalmazasi tilalmat is,
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel a Vttv. 69. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt — az adott rendelkezés alkalmazasara vonatkozé alkotmanyos
kovetelmény Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapulé elGirdsa mellett — elutasitotta, mig a Vttv. 69. § (2) bekezdésé-
nek ,Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban levé birdsagi, valamint végrehajtasi eljarasokban is alkal-
mazni kell azzal, hogy” szOvegrészét megsemmisitette és az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen elren-
delte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazdasanak tilalmat.

Mivel a jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel meg-
semmisitette, ezért annak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe Uitk6zését mar nem vizsgalta.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[45] 1. A rendelkezd rész 1. pontjdban foglalt mozaikos megsemmisitést és az ahhoz kapcsol6dé 2. pontban irt al-
kotmanyos kévetelmény megfogalmazasat nem tamogatom. Véleményem szerint a biréi inditvany elutasitasa-
nak a tobbségi hatarozatban kovetett érveléstdl eltérs logika alapjan, és egy mas tartalmui alkotmanyos kovetel-
mény kimondasa mellett lett volna helye. Helyesnek tartom, hogy a 2012. december 27. napjat megel6zGen
vizitarsulat kiildottgy(lése altal — akkor még jogszerlien — megallapitott fizetési kotelezettségek érvényesithetd-
ségének kizarasat az Alkotmanybirésag egy id6beli korldtozashoz kapcsolja, ugyanakkor dllaspontom szerint
ennek az id6beli korlatozasnak nem — a hatarozat logikajabdl kovetkezé médon — a Vttv. M6d2. tv.-nyel tortént
moédositasanak hatalybalépéséhez, hanem a Vttv. korabbi, a Méd. tv. 65. §-a altal beemelt médositasa hatdly-
balépéséhez kellene igazodnia.

[46] 2. Amint az a hatdrozat 4ltal is hivatkozott beltigyminiszteri allasfoglalasbdl is kideriil (lasd az allasfoglalas

2. pontjat), a Vttv. 2012-es médositasaval elérni kivant jogalkotoi cél az volt, hogy a médositas hatalybalépését
kovetGen kizdrdlag a tagok (mindsitett tobbsége), vagyis a vizitarsulatok kozgy(lése donthessen a tagok altal
teljesitend6 fizetési kotelezettség(ek) meghatdrozdsa targyaban. Ezzel 6sszefliggésben a Méd. tv. vonatkozé
szakaszaihoz (a 62-71. §-hoz) f(izott el6terjesztSi indokolds — utalva a vizitarsulatok rendelkezésére all6 forra-
sok rendszerének kordbbi atalakitdsdra is — a kovetkezSket tartalmazta: ,A torvény alapjan a médositas célja,
hogy a vizitarsulatok tagjai fizetési kotelezettségeik mértékének megdllapitasarol és azok felhasznaldsardl ma-
guk dontsenek. Az Orszaggy(ilés 2010. jdlius 22-én fogadta el az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvé-
nyek megalkotdsardl, illetve médositasardl szélé 2010. évi XC. torvényt, amelynek 38-39. §-a mddositotta
a vizitarsulatokrol sz616 2009. évi CXLIV. térvényt és 2011. januar 1-jétSl megsziintette a tagok tarsulati hozza-
jarulasat. Ezzel megsz(int a kozfeladatokhoz valé kételezG hozzajarulds és annak adék médijara torténd behaj-
tasi lehetGsége. A rendelkezésre allé koltségvetési forrasok a vizitarsulatok kozfeladat ellatasat szolgaljak, de
nem biztositjak a vizitdrsulatok mikodési koltségeit, azt egyéb bevételeikbdl kell fedeznitik.
A vizitarsulatok torvény altal meghatarozott alapszabdlyaik szerint mkodnek. A vizitarsulat alapszabalya lehe-
t6vé — és megszavazas esetén tagjainak kotelezGvé — teszi a »tagi hozzdjarulas« megfizetését. 2012-ben szamos
kildottgydilésen dontottek a vizitdrsulat fennmaraddsarél és a folyamatos miikodés biztositdsdhoz sziikséges
forrasokrél, azonban a dontéseket a kiildottgyilések hoztak meg. Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tag-
jainak fizetési kotelezettségeirSl és a befizetett Osszegek felhaszndlasardl ne a kildottek, hanem mindsitett
szavazassal a tagok donthessenek a vizitarsulatokrél sz616 térvény médositdsa sziikséges.”

[47] A tOrvényszbveg és a vonatkozé indokolas egyiittes értelmezésébdl véleményem szerint egyértelmien kiolvas-
hat6 olyan jogértelmezés (és az volt mar korabban is), hogy a jogalkalmazds soran a még a térvénymaodositas
hatalybalépését megel6z&en, de mar ezen id6pontot kovets iddszak tekintetében a tagok szdmdra kiildottgy G-
lés (és nem kozgydilés) altal megallapitott fizetési kotelezettség a torvény erejénél fogva érvénytelenné valt
(hacsak kozgy(ilés altal utébb megerdsitésre nem keriilt); és adok médjdra torténd végrehajtasara sem volt (lett
volna) lehet&ség. Az kétségkiviil megallapithatd, hogy ez kiilon, jogszabaly formdjdban nem kerdilt rogzitésre.
Amint arra a tobbségi hatarozat is ravilagit, ez a jogalkotds hianyossaga, vagy ha lgy tetszik ,hibdja”.

[48] 3. Az Alaptorvény legutébbi mdédositasat kovetSen a 28. cikkben foglalt jogértelmezési szabaly egyértelmen
rogziti, hogy a jogszabdly céljdnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd meghatdrozdsa sordn — a preambu-
lum mellett — a jogszabalyhoz fGiz6tt jogalkot6i indokolast (amennyiben olyan jogszabdlyrél van sz6 amelyhez
az rendelkezésre all) figyelembe kell venni. Ugyan ez a rendelkezés az Alaptorvényben , A birésag” fejezetben
keriilt elhelyezésre, és elsédlegesen a jogalkalmazas szamara megfogalmazott kovetelményként jelenik meg,
véleményem szerint ennek alkalmazasatdl eljarasa soran az Alaptorvény legfébb Greként az Alkotmanybirésag
sem tekinthet el. (Erre legfeljebb akkor lenne lehetGsége, ha a torvény elfogadasara iranyul6 eljaras soran annak
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szovege olyan mértékben atalakult, ami ezt sziikségessé teszi, vagy esetleg kivételesen, ha egyértelmiien meg-
allapitja az adott rendelkezésrél, hogy annak tartalma eltér a vonatkozé indokolastdl, illetve eleve nem alkalmas
az abban foglalt cél elérésére.)

Mindezekre tekintettel véleményem szerint az Alkotmdnybirésag jogkdvetkezményként a jelen tigyben sem
valaszthat(ott volna) olyan megoldast, megoldasokat, amelyek a jogalkoté — tobb térvénymaodositassal is kifeje-
zésre juttatott — szandékaval és a vizsgdlt torvényi rendelkezés szovegével ellentétes eredményre vezet. A hata-
rozat rendelkezd részében foglalt mozaikos megsemmisités és a tobbségi alldspont szerinti szovegezés melletti
alkotmdnyos kovetelmény megdllapitasa véleményem szerint ezt eredményezi. Erre tekintettel az alkotmanyos
kovetelményt megfogalmazasat az aldbbi tartalommal tartottam volna tdmogathaténak.

A Vttv. 69. § (1) bekezdésének alkalmazdsa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl
fakado6 alkotmanyos kovetelmény, hogy e rendelkezés nem vonatkozik a 2012. december 28. napjat megel&-
zGen a vizitarsulat kiildottgy(lése altal az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen, a Méd. tv. 65. §-dnak
hatalybalépést megel6z& idGszakra jogszerlien megallapitott fizetési kotelezettségek érvényesithetSségének ki-
zarasara.

Az Alkotmanybir6sag altal megallapitott alkotmanyos kovetelmény nem alapozhat meg a vizitarsulasok terhére
visszafizetési kotelezettséget a 2012. december 28. napja és az egyes torvényeknek az agrargazdasag verseny-
képességével Osszefliggd mddositasardl szol6 2018. évi CXXXVII. torvény hatalybalépésének napja kdzott bird-
sag altal mar jogerdsen elbiralt és végrehajtott kovetelések tekintetében.

A fenti szovegezés(i alkotmanyos kovetelmény masodik mondata — e tekintetben is szem el6tt tartva a jogalko-
ténak a tobbszori torvénymddositdsokkal elérni kivant szandékat — a mar lezarult (és végrehajtott) birésagi elja-
rasok alapjan teljesitett befizetések tekintetében is megteremtette volna az dsszhangot a Vttv. 69. § (2) bekez-
désének azon fordulataval, amely a tagok altal a kérdéses id&szakban o6nkéntesen teljesitett befizetések
visszakovetelhetGségét zarja ki.

Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 111/593/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 13. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2020. (1. 29.) AB HATAROZATA

a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi l. torvény 80. § (1) bekezdés masodik mondata széveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé bir6i kezdeményezést
elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 80. § (1) bekezdés masodik
mondatanak ,elsGsorban a megel6z6 eljarasban kirendelt” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2019. aprilis 25-én kelt, 33.K.31.747/2018/44. szamu végzé-
sével eljarasat felfliggesztette és kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdés masodik mondata ,elsésorban a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé biro-
sag elsésorban a tamadott rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdésére hivatkozva; kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésig
rendelje el az alaptorvény-ellenes rendelkezés altalanos, valamint a konkrét tigyre kiterjedd alkalmazasi tilalmat
az Abtv. 45. § (4) bekezdése, valamint 45. § (2) bekezdése alapjan.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul kisajatitas jogalapja és Osszegszer(isége targyaban indult kdzigazgatasi per
szolgalt.

A felperes maganszemély kereseti kérelmében vitatta mind a kisajatitds jogalapjat, mind pedig a kisajatitassal
érintett ingatlan hatdrozatban megdllapitott forgalmi értékét.

A birésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az érdemi dontéssel elrendelt kisajatitas jogalapja fenndll;
a kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékének vizsgalata sordn a felperes (j (a kdzigazgatasi eljards sordn
kirendelt szakért6 személyétdl eltérd) igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az ligyben eljaro6 birésag allaspontja szerint a Kp. 80. § (1) bekezdése és a (3)-(4) bekezdései, valamint a polgari
perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307-315. §-ai és 316. § (1) bekezdése
alapjan masik igazsagtigyi szakért§ kirendelése iranti felperesi inditvany nem teljesithetd, a bir6sagnak elsGdle-
gesen ugyanis a kozigazgatasi eljarasban szakértSi véleményt elkészit6 szakértSt kell felhivnia arra, hogy a fel-
peresi aggalyokat kiiszobolje ki.
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3. Az inditvanyoz6 birésag szerint a Kp. perben alkalmazott 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,elsGsor-
ban a megel6z§ eljarasban kirendelt” fordulata ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint
sérti a tisztességes birdsagi eljards [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], a jogorvoslathoz valé jog [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése] és az egyenl§ banasmod [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései] kovetel-
ményét.

Az eljaré birésag inditvanyaban foglalt indokolas szerint amennyiben koézigazgatasi jogvitaban a felperes alap-
pal fejti ki a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban elkészitett szakértSi véleménnyel Osszefliggd aggalyait, a biro-
sag a Pp. 315. §-a alapjan csak azt kovetGen rendelhet ki a perben kérelemre (j szakért6t [és a Pp. 316. §
(3) bekezdése alapjan hagyhatja figyelmen kiviil a kordbbi szakértSi véleményt], ha az aggdly a megel6z6 koz-
igazgatasi eljarasban eljaré szakért6 felvilagositasa alapjan sem kiiszobolhet6 ki. Az inditvanyozé birésag allds-
pontja szerint a Kp. 80. § (3) bekezdése azzal is szlkiti a bizonyit6 fél mozgasterét, hogy maganszakérts vagy
mds eljarasban kirendelt szakértd alkalmazdsat kizarja. Az inditvany szerint ez a szabdlyozdas nincs dsszhang-
ban a Kp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal sem, hiszen nem segiti a bir6sagot abban, hogy a jogvitat tisztes-
séges, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birdlja el. Az Alaptorvény fent megjel6lt rendelkezéseit azért
sérti a tdmadott szabaly, mert a jogalkoté a perbeli bizonyitas leszlkitésével a peres fél helyzetét elneheziti;
annak koszonhetSen tovabba, hogy a tdmadott rendelkezés a birdsag szamara kégens médon el6irja a megels-
z6 kozigazgatasi eljdrdsban mdr részt vett szakértd kirendelését, a szakért6vel szemben érvényesiil§ partatlan-
sag kovetelményét sem teljesiti. Az inditvanyozé birésag e korben utalt arra is, hogy a Kp. tamadott rendelke-
zése alapjan az az igazsagligyi szakértd jarhat el kozigazgatdsi jogvitaban, aki a kozhatalmi pozicidban levé
peres féllel tartés munkakapcsolatban all, és érdekelt abban, hogy a hatésdggal megval6sulé eredményes
egylittm{kodése a jovében is biztositott legyen.

A birésag értelmezésében a szabalyozas a fliggetlenség és partatlansag garancidit sem juttathatja érvényre, te-
kintettel arra, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése éppen a jogi szakértelemtdl elkiilondlt szakkérdés vizsgalataval
Osszefuiggésben allit akadalyt. Hatékony jogorvoslatot akkor biztositana a jogalkoté — az inditvany érvelése
szerint —, ha kozigazgatasi jogvitakban — a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) szabalyozasdhoz hasonléan — a felektdl fuiggetlen igazsagiigyi szakért6 teljeskorden, dj szakvélemény
keretei kozott vizsgalhatna meg a kozigazgatasi eljarasban sziiletett, aggalyos szakérti véleményt. Tekintettel
arra, hogy a bir6sag a Kp. szabalyai alapjan kérte a szakért6i bizonyitasra vonatkozé szabalyozas alkotmdnyos-
sagi vizsgalatat, az Alkotmanybir6sag nem tért ki eljdrdsa sordn az egyéb, vagyis a kdzigazgatas szervezetrend-
szerén bellli jogorvoslati eljaras e szempontbdl torténd vizsgalatara.

Az Alkotmanybir6sdg megkereste az igazsagiigyi minisztert, aki kifejtette az allaspontjat. Az igazsagiigyi mi-
niszter dllasfoglalasaban foglaltakat az Alkotmanybirésag érdemi dontésének meghozatala soran figyelembe
vette.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Kp. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,80. § (1) A megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6 szakvéleménye a birésag altal kirendelt szakér-
t6 szakvéleményének mindsiil. A perben ugyanazon szakkérdés targydban szakértGként elsésorban a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagtigyi szakértd alkalmazandé.”

1. Az Alkotmanybirésdgnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi kezdeménye-
zés megfelel-e a torvényi feltételeknek. Az Abtv. értelmében a bir6i kezdeményezés az egyedi normakontroll
eljaras egyik fajtaja, amellyel a biré akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az el-
jaré biré tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A Kp. szakért§ kirendelésére vonatkozé tamadott rendelkezését az Alkotmanybirésaghoz fordulé birénak
az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdlasa soran alkalmaznia kell: a felfliggesztett tigy ugyanis olyan
kozigazgatasi per, amelyben dontenie kell a birésagnak a felperes altal elGterjesztett igazsagligyi szakértd kiren-
delésére vonatkozé bizonyitasi inditvany targyaban.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban az Abtv. 25. § és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat [21]-[25]}.

A biréi inditvany hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekez-
déseire, e rendelkezéseket idézte, am az inditvany ezekkel sszefliggs alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
nem tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben megkdvetelt hatdrozottsag kovetelményének akkor felel meg, ha indokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt szabalyaval. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbi-
ralasra, ha pusztan megjeldli azt az alaptorvényi rendelkezést, amelynek sérelmét dllitja, de nem indokolja meg
— nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért
ellentétes a tamadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés {a vonatkozé gyakorlat Gsszegzését lasd:
3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]; 2/2016. (1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016.
(111. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése,
valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 inditvanyt, mert az nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében meghatarozott, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban kibontott hatarozottsag kévetelményét.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgélata soran a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatéra figyelemmel jart el. Az Alkotmany-
bir6sag e hatdrozatdban az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezései 5. pontja alapjan az alabbi kovetkezte-
tésre jutott: ,Az Alkotmanybirésag az tjabb lgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan
a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik modositasat kdvetSen is fenntartotta az inditvanyozé altal hi-
vatkozott 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban foglaltakat {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]1-[33]}, és
meghatarozta annak jelentését az Alaptorvény hatdlyos rendelkezései tiikrében. A kozigazgatasi biraskodast
a torténelmi alkotmany egyik vivmanyanak tekintve a testiilet megdllapitotta, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozatban foglalt értelmezés hivatkozhaté a negyedik modositas utan is {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
(871}
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Az Alkotmanybir6sag az alaptorvényi, illetve az alkotmanyi rendelkezések Gsszevetésével jelen Ggyben is meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott.

Ennek megfelelGen nincs akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag tartalmi vagy szovegszer( megjelenitéssel
hivatkozza, illetve idézze a kordbbi hatarozataiban foglaltakat.

IV.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé biré a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatdnak ,elsésorban” fordulataval 6sszefiiggés-
ben el&szor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé ezen a ponton a jog-
biztonsaghdl levezethetd normavilagossag kovetelményének érvényesiilésére hivatkozott. Alldspontja szerint
a Kp. altal szabdlyozott eljarasi rendben ,nem vildgos”, hogyan értelmezhetd a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik
mondatanak ,elsGsorban” fordulata. E fordulat pontatlansaga miatt a jogalkalmazas soran nem dllapithaté meg,
hogy a jogalkoté biztosit-e lehet&séget e fGszabdlytdl valo eltérésre.

Az inditvanyozo biré érvelése szerint tovabba a megel&zd eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa nem lehe-
tGséget, hanem kotelezettséget jelent a birdsag szamdra. Ezzel a jogalkot6 leszikitette a bir6sdag mozgasterét
a perbeli bizonyitas soran, csupan akkor rendelhetd ki ugyanis Gj (a megel6z6 eljarasban eljaré szakért szemé-
lyétSl eltérd) igazsagligyi szakért, ha a szakérti vélemény tartalma a megel6z6 eljarasban eljar6 szakérté
nyilatkoztatasa utdn tovabbra is aggdlyos. Emiatt — dllitja az inditvanyoz6 — a Kp. tdmadott 80. § (1) bekezdés
masodik mondatdnak ,elsGsorban a megeléz§ eljarasban kirendelt” fordulata ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag értékelése szerint a bir6i kezdeményezés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az inditvany-
nyal tdmadott rendelkezés megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavildgossag kove-
telményének; valamint, hogy a Kp. bizonyitasra vonatkozé rendelkezése kihat-e az egész kozigazgatdsi per
méltanyos jellegére, és emellett sérti-e a peres fél hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogat. Masképpen megfo-
galmazva: méltanyosnak, fair-nek, tisztességesnek és a biréi jogvédelem oldalarél hatékonynak mingsithetd-e
a szabalyozas szintjén a kozigazgatasi peres eljaras, amelyben a kozigazgatasi biré ,elsGsorban a megel6z6
eljarasban kirendelt” igazsagtigyi szakértd szakvéleményében foglaltak alapjan dont a felperesi kereset megala-
pozottsagarol.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként attekintette a Kp. 6. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazan-
dé Pp. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseit.

2.1. El6ljaréban az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra a tényre, hogy a régi Pp. rendelkezésein alapul6 kozigaz-
gatdsi perekben — az eljarasi szabalyok fogyatékossagdra visszavezethet6 okokbdl — a kézigazgatasi birak szinte
automatikusan ismételték meg a szakértGi bizonyitast akkor, ha a felperes keresetét a hat6sagi eljarasban kiren-
delt igazsagiigyi szakért§ szakvéleményében foglaltak vitathatésdgara alapitotta. Ebben a helyzetben ugyanis
a biré nem tudta a kozigazgatdsi szakaszban kirendelt szakértét vagy a kozigazgatdsi szerv szakértelemmel
rendelkezd tagjat szakértGi minGségében meghallgatni, ezzel a szakértdi allaspontok litkoztetése révén tisztazni
az esetleges ellentmonddsokat. Kévetkezésképpen a hatdsagi eljarasban kirendelt igazsagtigyi szakért§ a per-
ben elvesztette szakértGi minGségét: a régi Pp. keretei kozott meghallgatasara a ténybizonyitasra alkalmas tand
pozicidjaban kertilhetett sor csupan, de a vizsgalt kozigazgatasi hatarozatot meghozé alperesi hat6sag (szakértd)
képviselGjének elGadasa sem volt bizonyitékként figyelembe vehetd (lasd errdl a Kiria kdzigazgatasi joggyakor-
lat-elemz8 csoportjdnak Osszefoglalé jelentését a kozigazgatasi perek eljdrasi kérdéseinek elemzésérdl,
40-41. oldalak, kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf).

2.2. Az Alkotmanybirésag elséként a szakértGi bizonyitas modjait tekintette at, amelyek kozott elhelyezte
a megel6z§ eljarasban részt vett szakértg alkalmazasanak esetét. A szakértGre vonatkozo részletszabalyokat
a Pp. XXI. fejezete, 300-319. §-ai tartalmazzdk. A Pp. szabalyai a szakértGi bizonyitas harom madjat kilon-
boztetik meg: a maganszakértd, a mas eljardsban mar alkalmazott szakértd, valamint a birésdg altal kirendelt
szakértd esetét.
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E szakértGi bizonyitasi médoktol meg kell kiilonboztetni a Kp. 80. (1) bekezdésében nevesitett megel6z6 elja-
rasban kirendelt szakértd alkalmazasanak esetét. A ,megel6z6 eljdrasban eljart szakért6” és a ,mas eljarasban
mar alkalmazott szakértd” jogintézménye kapcsan meg kell emlékezni a Pp. 270. § (1) bekezdésér6l is. E ren-
delkezés hatalmazza fel a birét arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé perben felhasznalhassa a mas eljarasban
beszerzett bizonyitékokat, igy a szakérti véleményt is. Eszerint, ha a polgari perben relevans tény mds eljaras-
ban, adott esetben egyéb biintets, polgdri vagy kozigazgatasi perben mar bizonyitast nyert, igy annak megis-
métlésére nincs sziikség: a tény hitelt érdeml§ bizonyitéka megfelelS korilmények kozott felhasznalhato.

A Kp. 80. § (1) bekezdésében talalhaté ,megel&z§ eljaras” fogalma ettél eltérd helyzetet jeldl: a kdzigazgatasi
tgyben nem csupan ugyanazon tény bizonyitasi sziikségessége koti Ossze a hatdsagi eljarast a kdzigazgatasi
perrel. Kbzigazgatasi per jogorvoslati jellegl eljaras, amely a kdzigazgatdsi szervhez képest ,mas szerv”, vagyis
a birésag el6tti folyik. Emellett pedig a per célja a kdzigazgatdsi jogvita targyanak, a kozigazgatasi tevékenység
jogszer(iségének, torvényességének a felllvizsgalata (a kibocsatott aktushoz vezet§ eljaras és/vagy az aktusban
megjelend rendelkezés torvényessége), bizonyos esetekben a kozigazgatasi dontés korrekcidja (az aktusban
megjelend rendelkezés megvaltoztatasa). A kozigazgatasi birdi vizsgalatnak pedig részét kell képezze a dontés-
be beéplilt szakvélemény legalitdsdnak a feliilvizsgdlata is. Ezért — figyelemmel az dltalanos kézigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) és a Kp. [4. § (1) bekezdése] szabalyaira is — a kdz-
igazgatasi eljards a biréi igazsagszolgaltatas keretei kozott zajlo kozigazgatasi pernek sziikségképpeni el6zménye.
A kozigazgatasi birdsag el6tti per tehat konkrét célja szerint jogorvoslati jellegli, amely alkotmanyossagi oldalrol
nélkiilozhetetlentil kapcsolddik a kdzigazgatas jogallami mikodésének garantalasahoz.

Az Akr., a Kp. és a Pp. rendelkezései egymasra vetitett értelmezése alapjan megallapithaté, hogy a Kp. 80. §
(1) bekezdése szerinti ,megel&z& eljaras” a mar felvett bizonyitas eredményének felhasznaldsa szempontjabdl
kiilonbozik a Pp. 270. §-aban rogzitett ,mas eljarasok”-t6l. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sdg a megel6z6
eljarasban kirendelt szakért§ kozigazgatasi perben torténd alkalmazasanak feltételeit elemezte (ezen sajatossag
Osszefliggésében elemezte a Pp. vonatkozo szabalyait).

2.3. AKp. 80. § (1) bekezdése értelmében a hat6sagi eljarasban kirendelt szakértére tgy kell tekinteni, mintha
a kirendelésére a kozigazgatasi perben keriilt volna sor. A rendelkezésbdl két kvetkeztetés adodik: egyrészt
a kozigazgatasi biré — sziikség esetén meghozando és a Pp. hivatkozott szabalyaira alapitott — kirendel6 végzé-
se révén a szakérté megdrzi ezen minGségét a perben {szemben a jelen hatdrozat IV/2.1. pontjaban (Indokolds
[26]) foglalt, a régi Pp.-n alapul6 helyzettel}. Masrészt a Kp. ,atvezetd” jellegl 80. § (1) bekezdése nem rendel-
kezik a megel6z6 (hatésagi) eljarasban keletkezett szakvélemény érinthetetlenségérél, avagy tamadhatatlansa-
garél. Azzal éppen ellentétesen: a hat6sagi eljarasban benydujtott szakvélemény megalapozottsaga, tartalma
a fellilvizsgalt hat6sagi hatarozatba tortént beépiilését kovetSen, a Pp. vonatkozd szabdlyainak megfelelGen
a kozigazgatasi perben is vitathatova valik. A Kp. 80. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a megel6z6 eljarasban
kirendelt szakértére a Pp. kirendelt szakértGre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni (Pp. XXI. fejezet, 90. pont-
ja)._

Attdl fliggben, hogy a szakvélemény elbterjesztésére irasban vagy széban kertil sor (a birésag dontése alapjan),
a Pp. értelmében a felek arra észrevételt tehetnek. Ezen tilmenden a peres felek a szakvélemény kiegészitését
inditvanyozhatjak, valamint megfogalmazhatjak azzal kapcsolatos aggdlyaikat (Pp. 313. § és 314. §). Ezt bizto-
sitja a Kp. 80. § (2) bekezdése is, amely szerint a megel6z6 eljarasban keletkezett irasbeli szakvéleményt kozol-
ni kell azzal a féllel, akivel azt korabban nem kozolték.

A szakvéleménnyel kapcsolatos kifogdsait a felperes a kozigazgatasi perben is két irdanyban fogalmazhatja meg:
a szakértd személyével; vagy a szakvélemény tartalmaval 6sszefliggésben. A Pp. 301. § (1) bekezdése sorolja fel
a szakért6 személyével szembeni kizarasi okokat, amennyiben ezek igazolast nyernek, a birésdg a perbdl kizar-
ja a szakért6t. Ebben az esetben a Pp. 311. §-a alapjan a bir6sag mds szakértét rendel ki.

EttSl elkiilonitendS — és a jelen alkotmanybirésagi eljaras szempontjabdl relevans helyzet —, amikor a keresetle-
vél a szakértGi vélemény tartalmat kifogdsolja, vagyis azt dllitja, hogy a megel6z§ eljarasban készitett szakértdi
vélemény aggalyos. Az aggalyos szakértGi vélemény meghatarozdasat kirendelt szakérts esetében a Pp. 316. §
(1) bekezdése rogziti négy esetkort felsorolva: 1. hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabaly-
ban elGirt kotelezd tartalmi elemeit; 2. homdlyos; 3. 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes; vagy
4. egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A szakvélemény megjelolt kritériumok szerinti aggalyos-
saga a kozigazgatasi perben is a Pp. 315. § (1) bekezdése szerint masik szakértd kirendelését vonja maga utan.
A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan érvényesils Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében ugyanis ,az aggalyos |...]
kirendelt szakért6tsl szarmazo szakvélemény [...] a perben bizonyitékként nem vehet§ figyelembe”.
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2.4. Osszefoglalva a Kp. és a Pp. szakért8i bizonyitdsra vonatkozé rendelkezéseibdl az aldbbi megallapitdsok
tehetGk: 1. a hatésag altal kirendelt szakértS fGszabalyként a kbzigazgatdsi perben is megérzi szakértSi statusat,
ezért a megel6z6 eljarasban benydjtott szakvélemény kiegészitése, pontositasa a kdzigazgatasi perben a bizo-
nyitasi eljards részeként értékelendd; 2. a peres felek ugyanakkor a kdzigazgatasi perben a Pp. dltalanos szaba-
lyai szerint kifogdsolhatjdk a szakvélemény tartalmdt; 3. a hat6sagi eljarasban kirendelt szakért§ szakvélemé-
nyének aggalyossaga a Pp. dltalanos szabdlyai szerinti eljarasi rendben masik szakértd kirendeléséhez vezetnek;
4. amennyiben a kozigazgatasi perben a megel6z6 eljarasban felmertilt szakkérdéshez képest mas iranyd szak-
ismeretet igényl& kérdések meriilnek fol, Ggy szintén a Pp. altalanos szabdlyai szerint keriilhet sor szakértGi bi-
zonyitasra, és ez a helyzet nem teszi sziikségessé a megel6z4 eljarasban részt vett szakértd perbeli kirendelését;
5. végiil értelemszerden érvényesiilnek a Pp. dltalanos szabdlyai abban az esetben, amikor a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt szakért6 kizarasara keril sor.

3. Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi kornyezet attekintését kovetGen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét vizsgalta, vagyis azt itélte meg, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdés inditvannyal tdmadott ,elsGsorban”
fordulata megfelel-e a normavildgossdg kovetelményének. Ehhez az Alkotmdnybirésag e teriileten kialakitott
gyakorlatat vette alapul.

3.1. A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat szerint a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag az allam — s elsGsorban
a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogsza-
balyok vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve kiszamithatoak és elrelathatéak legyenek a norma cim-
zettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, de egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is (ABH 1992, 59, 65). A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat arra
mutatott rd, hogy a jogszabdly értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhet§ normatartalma is a jog-
biztonsaghdl fakadé kovetelmény (ABH 1992, 135, 142). Az idézett megdllapitasokat az Alaptorvény hatélyba
|épése utan — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan — egyetér-
tGen idézte és megerdsitette egyebek mellett a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat (Indokolds [48]) és a 3098/2016.
(V. 24.) AB hatarozat (Indokolas [30]).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,[allkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddasosak, hogy a tisztdzatlansag fel-
olddsdra a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672-674;
3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Tehat az Alkotmanybirésag a nem kell§ pontossaggal megfo-
galmazott jogszabdlyi rendelkezés esetében sem allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a tor-
vényi rendelkezés bizonytalansdga a torvény alkalmazasa soran feloldhaté [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 135, 142]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megdllapitasokat megismételve és megerGsitve kiemel-
te azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmdiségének kovetelményével kapcsolatos eddigi
gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell
megszOvegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotdi vagy jogalkalmazéi jogszabdly-
értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolas [49], lasd 6sszefoglaléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[33]}. A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mingsdl a jogal-
kalmazé szamara értelmezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetség a tilzottan altalanos megfogalmazas
miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra {3/2016. (. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

3.2. A jelen tgyben a normavildgossag kovetelményével osszefliggésbe hozhaté aggdly nem all fenn: a Kp.
80. § (1) bekezdés masodik mondata ,elsGsorban” fordulatanak normatartalma — a jelen hatarozat IV/2. pontja-
ban (Indokolas [25]) kifejtettek szerint —az Akr., a Pp. és a Kp. szakért6i bizonyitasra vonatkozé szabalyanyaga-
nak egyiittes alkalmazasaval megdllapithaté. Eszerint a Pp. szakértGi bizonyitasra vonatkozé éltalanos szabdlyai
rendezik a szakértdi bizonyitds alternativait, az egyes modozatok alkalmazasi feltételeit, valamint a szakért§
személyével, illetve a szakértSi vélemény tartalmaval 6sszefliggd aggalyok igazoltsaga esetén annak jogkovet-
kezményeit. A Kp. vizsgalt szabalya a kozigazgatasi per sajatossagaira tekintettel dllapit meg eltérést, azzal
azonban, hogy e specialis szabdly nem zarja ki a Pp. dltalanos el&irasai perbeli alkalmazasat. A Kp. vitatott
fordulata tehdt a megel6z6 eljarasban részt vett szakértg kozigazgatasi perben torténd kirendelésének feltételét
teremti meg, azonban perbeli kirendelését kdvetSen a Pp. altalanos szabalyai érvényesiilnek. A Kp. 80. § (1) be-
kezdés masodik mondat ,elsGsorban” fordulatdnak normatartalma a megel6z6 eljarasban részt vett szakérté
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jogintézményével all kapcsolatban, amely jogintézmény ugyanakkor elhelyezhetd a szakértGi bizonyitas rend-
szerében, megallapithat6 a tobbi szakértdi modozattal Gsszefliggd viszonya.
Mindezek alapjan az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem megalapozott.

4. Az inditvany szerint a Kp. tdmadott 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,elsésorban a megel6z6 eljards-
ban kirendelt” fordulata az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes. Ennek oka
a biréi inditvany szerint, hogy lesz(kiti a bir6sdg mozgasterét a perbeli bizonyitas soran, csupan akkor rendel-
hetd ki ugyanis Uj (@ megel&z§ eljarasban eljar6 szakérts személyétdl eltérd) igazsagligyi szakérts, ha a szakér-
t6i vélemény tartalma a megel6z§ eljarasban eljard szakért6 nyilatkoztatasa utan tovabbra is aggalyos. Az in-
ditvany — hivatkozva az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdra — a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét annak részjogositvanya, a hatékony biréi jogvédelem sérelmével is 6sszefliggésbe hozza. Az Alkot-
mdnybirdsag ez alapjan eljardsa sordn el6szor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel (fair trial) 6sszeflig-
gésben mar kialakitott dogmatikajat tekintette at, kitérve a ,tisztességes eljaras” kovetelményének alkotmanyos
tartalmara; valamint annak — korlatozhat6sag szempontjabdl is meghatarozhaté — részjogositvanyaira (a hataro-
zat indokolasanak [V/4.1. pontja, Indokolas [42] és kov.); ezt kovetSen elemezte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklaralt hatékony biréi jogvédelem kdévetelményének bizonyitasra vonatkozé alkotmanyos
tartalmat (a hatarozat indokoldsanak 1V/4.2. pontja, Indokolds [47] és kov.), majd megvizsgdlta, hogy a Kp. in-
ditvannyal tdmadott fordulata megfelel-e a méltanyos, tisztességes eljarashoz valé jog és a hatékony biréi jog-
védelem kovetelményének (a hatarozat indokolasanak 1V/4.3. pontja, Indokolas [51] és kov.).

4.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes (méltanyos) eljaras alkotmdnyos kovetelményének dogmatikdjat
a 6/1998. (lll. 1.) AB hatarozataban foglalta 6ssze: ,a tisztességes eljards kovetelménye olyan mingség, amelyet
az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [...] Egyes részletek hianya ellené-
re éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59] és [73]}

Eszerint tehdt a tisztességes eljarashoz valé jog nem csupdn egy-egy eljardsi szabaly megsértésének, hanem
a birésag eldtti eljaras egészének értékelését jelenti.

E gyakorlatét fenntartva, az Alkotmdnybirésdg a 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozataban a tisztességes eljarashoz
valé jog részjogositvanyait a kovetkezGképpen bontotta ki: ,Az itélkezés min&ségét meghatarozé kovetelmé-
nyek egy részét kozvetleniil az Alaptdrvényben szabalyozott, a tisztességes eljarashoz valé jog nevesitett rész-
jogositvanyanak is tekinthetd intézményi és eljarasi garancidk jelentik {igy a torvény altal [étrehozott birésag,
a biroi flggetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalas igazsagossaga, nyilvanossaga és az észszer(i hatar-
idén beliili elbiralas kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. A végsG soron szintén
a tisztességes eljarashoz valé jogra mint »anyajogra« visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban allé jogosult-
sagok egy mdsik csoportja 6nallé alapjogként keriilt megfogalmazasra az Alaptérvényben [pl. az artatlansag
vélelme, a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)—(3) bekezdéseil. Vannak tovdbba a tisztes-
séges eljarashoz vald jogbodl levezethets, az Alaptdrvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elis-
mert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenl&ség kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [49], az indokolt bir6i dontéshez val6 jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]—[34]}.
E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal megerdsitik és részletszabdlyokkal
kibontjak.” (Indokolas [48])

A korlatozhatdsag oldalardl kozelitve egyes eljarasi szabdlyok, eljarasi garancidk sérelme csak az abszolut, tehat
korlatozhatatlannak mindsitett generdlis alapjog sérelme oldalarél vizsgdlhatéak. Tehat értékelés eredménye,
hogy az eljarasi szabdly megsértése Osszességében méltanytalanng, ,tisztességtelenné” tett-e az eljaras egé-
szét. ,llyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az dllitott jogsértés olyan jellegli és sulyi volt-e, amely Osszessé-
gében, az eljards egészét tekintve nem volt méltanyos az inditvanyozéra nézve, és ezért a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog — mint a vizsgalt eljaras egészére vetitett alapjog — sérdilt.

Egyes [...] részjogositvanyok vagy arra visszavezethetd jogosultsagok [a 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat sz6hasz-
nalataval élve: »6sszetevike, »kivanalmak« (ABH 2002, 101, 109)] szintén abszoldt jellegliek abban az értelem-
ben, hogy megsértésiik l1ényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alaptorvény-
ellenesség megallapitasara vezet (pl. a partatlan birésaghoz valé részjogosultsag sérelme, amely megallapitdsa
esetén nem igazolhato).
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Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozdsa azonban nem feltétleniil jelent abszolit értelemben
alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalas tartdsdhoz val6 jog, lasd 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolds
[33]-[501}. A »tisztességes eljardshoz val6 jog részét képezd részjogosultsagok |...] korldtozasara az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket tdmaszt6 sziikségességi-ardnyossagi teszt alkal-
mazdsaval lehetség van« {17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [103]}.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat
Indokolas [49]-[51]}.

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog generalis alkotmanyos tartalmahoz és részjogo-
sitvanyaihoz flizo6tt gyakorlatanak bemutatdsat kovetSen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado,
bizonyitasra vonatkozé kovetelmények vizsgalatara tért at.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a bir6sagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [42]}.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag deklardlta, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithat6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal,
amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal (Indokolds [34]).

Az Alkotmanybirésag a biréi dontés Alaptorvénnyel valé sszhangjanak vizsgélata sordn sziiletett 3104/2014.
(IV. 11.) AB végzésében a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog és a szabad bizonyitas kozotti Osszefliggés
lényegét a kovetkez6képpen foglalta Gssze. ElsGsorban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése ,kifejezett médon nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabdlyait, a bizonyitékok
kizarasat illetéen”. Ezt kovetGen deklaralta: ,Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint a bizonyitasi rendszer,
a konkrét bizonyitasi szabdlyok kialakitasa a jogalkot6 feladata, melyet a jogalkalmazé birésdgok értelmeznek.
A bizonyitasra vonatkozé rendelkezések szoros Gsszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, dm
ezen alapjog, tovabbd mds alapjogok (példaul a maganszféra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilal-
ma, védelemhez val6 jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiilondsen a jogéllamisag tétele) altal kijelolt kerete-
ken belil a jogalkot6 nagyfoki szabadsagot élvez ezek meghatarozasa soran.” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [17]-[19]}

Az Alkotmanybirésag 3174/2014. (V1. 18.) AB hatdrozatdban szabad bizonyitdsra vonatkozé gyakorlatat a kovet-
kez6kkel egészitette ki: ,a jogalkoté mérlegelésének eredményeképpen kialakult bizonyitasi rend — amennyi-
ben az mas alkotmanyos kovetelményeknek is megfelel — alkalmazasa elvarhaté a hatésagoktol, a birésagoktdl.
Az ugyfelek, peres felek szdmdra sem annak terhessége, sem vélt kedvezdsége esetén nem térhet el a hat6sag
vagy bir6sag attdl a torvényi parancstél, amely szamara meghatarozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott
tgyben figyelembe.” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17] és [19]} Tehat a torvényalkot6 elGre
meghatarozza a lehetséges bizonyitasi eszkozok korét, amelyek alkalmazdsat azutan a perbeli dllitasait bizo-
nyit6 fél sajat belatasa szerint inditvdnyozza vagy mell6zi a bir6sdg elétt.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak jelen tgyben azt kellett vizsgalnia, hogy a megel&z§ eljdrasban eljaré szakértd
kozigazgatasi perben torténd kirendelését elGir6 szabaly sérti-e a hatékony biréi jogvédelmet, ezen keresztil
érinti-e az eljaras (kozigazgatasi per) fair jellegét. Az Alkotmdnybirésag — attérve a tamadott rendelkezés és
annak szabdlyozasi kornyezete alkotmdnyossagi vizsgalatara — els6ként a bizonyitas (ezen belil a szakértdi bi-
zonyitas) kozigazgatasi perre vonatkozé szabalyozdsat elemezte. Mivel a biréi inditvany valéjaban a Pp. szak-
értGi bizonyitasra vonatkozé szabdlyozasahoz viszonyitva allitja a Kp. tamadott fordulatanak alaptorvény-elle-
nességét, az Alkotmdnybirésag sziikségesnek tartotta a vizsgalat sordan szem el6tt tartani a Pp. hivatkozott
rendelkezéseit, tovabbd ramutatni a kdzigazgatdsi per sajatossagaira. Az inditvany tartalmdhoz illeszkedve ez-
aton itélheté meg ugyanis, hogy a Kp. tdmadott fordulata az dltalanos polgari perre vonatkozé jogszabalyokhoz
képest a fél szdmdra méltanytalan, a biréi jogvédelmet megkérdGjelezd szakértGi bizonyitast vezetett-e be
a kozigazgatasi perbe.-

Az Alkotmanybirésag a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak vizsgalata soran — figyelemmel az Alaptor-
vény 2019. januar 1-jével hatalyos 28. cikk mdsodik mondatara — attekintette a Kp. javaslatahoz f(iz6tt indoko-
last, amely a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6 alkalmazasaval 6sszefliggésben a kovetkezd-
ket tartalmazza. ,A torvény a perben kirendelt szakértével azonositja a megel6z6 eljdrdsban kirendelt szakértét,
a hattérszabalyként érvényesiil§ polgari perrendtartds rendszerén keresztiil azonban azt is biztositja, hogy
a felperes a szakvéleményt tamadija, amire a szakértGvel szemben fennall6 kizarasi okok alapjan, illetve a jog-
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szabalyban a szakvéleménnyel szemben tamasztott kbvetelmények megsértésre hivatkozdassal van elsGsorban
lehetGség. A felmentett vagy a perbdl kizart szakértd helyett a birésag hivatalb6l masik szakértét rendel ki.
Aggalyos szakvélemény esetében, ha annak oka a szakért 4ltal adott felvildgositds utdn sem volt megsziintet-
hetd, a felek a perben Uj szakért§ kirendelését inditvanyozhatjak. A perrendtartas a felperes szamara a kozigaz-
gatasi eljaras soran elkésziilt szakértSi vélemény megkérddjelezését teszi lehet6vé, nem pedig lecserélését.”
Mivel az inditvanyozé kifejezetten a polgdri perben irdnyado eljdrasi garanciak hidnyat kéri szamon a Kp. tdma-
dott rendelkezésén, az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a kbzigazgatasi per sajatossagait, amelyek a szak-
értGi bizonyitds ezen eltérd szabdlyainak megalkotasat indokoljak.

A régi Pp. rendszeréhez képest a Kp., vagyis a kozigazgatasi perjog kodifikdlasa, lehetGséget teremtett arra,
hogy a jogalkot6 olyan eljarasi szabalyokat alkosson, amelyek a kozigazgatas valamennyi cselekvésével szem-
ben alkalmasak a hatékony jogorvoslat (jogvédelem) biztositasara.

A kozigazgatasi pernek a polgari perhez képest kozhatalmi jelleg( eljarasi el6zménye van: a kozigazgatasi elja-
rasban egymassal eljarasi (f6ként hierarchizalt, alaki) jogviszonyban &ll6 felek keriilnek at birésag el6tti, mellé-
rendelt pozicidba. A kozigazgatasi hatosagi eljdrds sajatossagai, Osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl eredd részjogositvanyokkal, hatassal vannak az érdemi dontés birésagi feliilvizsgdlatara, an-
nak min&ségére. Vagyis a kozigazgatasi per sajatos jellemzdit determinaljak.

Az Alkotmanybir6sdg a kozigazgatdsi per jellemzGit, valamint a kozigazgatasi eljards sajdtossagait vizsgalva
a kovetkezSket hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésag 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozata szerint ,maga a per targya a hatarozat torvényességé-
nek felllvizsgalata, igy a birésagnak a perben azt kell vizsgalnia, hogy a hat6sdg megtartotta-e a kozigazgatasi
eljaras, ezen beliil a bizonyitékok felhaszndldsara vonatkozé szabalyokat is” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozatdban biréi inditvany alapjan eljarva elemezte a kézigaz-
gatdsi hat6sagi eljaras sajatossagait. ,Sziikséges emlékeztetni a hatésagi eljarasok sajatos jellemzdjére is.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megdllapitasat, miszerint »a hatésagi
eljarasok a kozhatalom birtokdban Iévé allami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljarasok
{165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
Az idézett dontésben a testiilet a hivatalbdli eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi eljardst és a jogszaba-
lyokban megnyilvanulé kozérdek kozhatalom Gtjan torténd érvényesitését. Megdllapitotta, hogy a kotelezé
vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatasi eljarast a polgari, avagy a blintetGeljaras sajatossagaitol:
a dontés alapjat képezd ténydllast és annak valodisagat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili, de a koz érde-
kében fellépd hatosdg koteles feltarni és bizonyitani. A kdzigazgatdsi szerv donti el, hogy melyek a dontés
meghozataldhoz sziikséges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami korilmények kozott ugyanak-
kor a jogalkot6 a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok esetében nem irhat el a fair eljarashoz valé joggal ellentétes,
az lgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet [165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520].

A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél
jogait, egyidejlileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.” (Indokolds [30]-[31])
E dontésében az Alkotmanybirésag deklaralta a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valo jog részét képezd nyilatkozattételi és védekezéshez valo (ligyféli) jog bizonyitdsi eljardsra vonatkozd
jelent&ségét: , Az iratbetekintés ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az ligyfél jogait gyakorolni, kotelezett-
ségeit teljesiteni tudja. A vizsgalati tipusu eljardsokban e jog biztositja, hogy a hat6sdg jogi allaspontjaval szem-
ben az ligyfél szlikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a hivatalbdl
inditott, felelGsséget megdllapité hatdsdgi eljardsokban pedig védekezését. Ennek megfelelGen a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasok-
ban, amelyek retrospektiv szemlélet(i ellen6rzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a véde-
kezéshez val6 jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez val6 jog érvényesiilése feltételezi, hogy az lgyfél
(ad6z6) megismerhesse a hat6sag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyi-
tékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érint§ dontéseit alapozza.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indoko-
las [36]}

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és kozigazgatasi per dsszefliggését Magyary Zoltan a kovetkez6képpen foglalta
ossze: ,[K]ozigazgatasi eljarasban a kozigazgatdsi hatsag és a maganfél allnak egymassal szemben, de a hat6-
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sag nemcsak fél, hanem egyuttal a kozérdek képviselje és 6 is dont”; tehat a hatésdg dont ,olyan lgyben,



[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

76 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

amelyben 6 az egyik érdekelt fél. A kozigazgatasi fellebvitel sordn az eljdré hatésag valtozik, de a hatésag és
a felek viszonya ugyanaz marad. A kozigazgatasi birdskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy a kozigazgatasi
hatésag és a felek kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el, aki a kozigazgatastdl és a felektSl egyarant
flggetlen, és a birdi fliggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésagok.” (Forras:
Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas — A kozigazgatas szerepe a XX. szdzad allamaban. A magyar kozigaz-
gatds szervezete, m(ikodése és jogi rendje. Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1942, 624-625.
mtdaportal.extra.hu/books/magyary_zoltan_magyar_kozigazgatas.pdf)

Mindebbdl az a kovetkeztetés adddik tehdt, hogy az ligyfél — a kdzigazgatasi per oldalarél nézve — nem a meg-
el6z6 eljaras elszenveddje, hanem annak aktiv, jogokkal felruhazott részese. [gy mar a kozigazgatdsi szakasz-
ban lehetGsége van a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozatai, észrevételei megtételére.

A kozigazgatasi perhez képest ,el6zmény nélkiili” polgari perben felmerils szakkérdés tisztazasara, bizonyita-
sara kizarélag a perben kirendelt szakért§ atjan nyilik lehetGség (kivételt képezhet ez aldl a Pp. 306. §-a alapjan
mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa). E garancia kdzigazgatasi perben torténd érvényesiilésének vizs-
galata keretében az Alkotmanybir6sdg a kovetkezé megallapitasokat tette.

A kozigazgatasi per sajatossaga elsésorban annak céljaval igazolhaté: a kbzigazgatasi bir6sdg ugyanis nem csu-
pan szubjektiv jogvédelemre hivatott, hanem alkotmanyos rendeltetése a kozigazgatas feletti torvényességi fe-
lilvizsgalat is. Tekintettel arra, hogy az eljaras célja mas, a bizonyitas céljanak is ehhez kell illeszkednie. A koz-
igazgatasi per targya, szakérti véleményre alapitott kozigazgatasi dontés vizsgalata esetén, ugyanis a hatésag
dontését kozvetlenil befolyasolé bizonyiték (tartalma és beszerzése) torvényességének vizsgalata, figyelembe
véve annak megalapozottsagat. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Kp.-beli bizonyitasi eszk6zokhoz képest speci-
alis szakértelmet igényel. Az Alkotmanybir6sdg a szakért§ és szakhat6sdg jogintézményének hat6sdgi eljaras-
ban betoltott jelentSségével Osszefliggésben a 4/2019. (Ill. 7.) AB hatdrozatdban a kovetkezSket hangsulyozta:
,Hatésagi eljarasi alapelv, hogy csak akkor van sziikség az eljaré hatésagon kiviili hatésag (szakhatésag), szak-
ért6 megkeresésére, ha az adott szaktudds nem all rendelkezésre az adott hat6sdgnal, vagy ha a jogszabdly
maga rendelkezik arrél, hogy valamely szervet kotelezé megkeresni” (Indokolds [55]).

Figyelemmel tehat a megel6z6 eljaras és a kozigazgatasi per megkeriilhetetlen 6sszefliggéseire, a kozigazgatasi
per céljdra és arra a tényre is, hogy a kozigazgatasi pert kezdeményezd fél részese volt a megel&z§ eljarasnak
is, a Kp. inditvannyal tamadott 80. § (1) bekezdés masodik mondata ,elsGsorban a megel6z6 eljdrasban kiren-
delt” fordulata Osszességében és a szabdlyozas szintjén nem teszi a kozigazgatdsi pert méltanytalanna a fél
szamdra. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogbdl
nem kovetkezik, hogy a kozigazgatasi per fair (méltanyos) jellege csupdn Uj szakértGi vélemény beszerzésével
lenne megdrizhetd. Az inditvany szerinti koltség-hatékonysag, avagy az egyes peres eljarasoknak a Kp. 80. §
(1) bekezdésén alapulé esetleges elhtizédasa a szabalyozas szintjén nem, csak konkrét, egyedi eljarasok kap-
csan vizsgdlhatd. Abban az esetben ugyanis, ha a megel6z4 eljarasban benydjtott szakvélemény esetleges el-
lentmondasai, hidnyossagai a kozigazgatdsi perben a kordbbi szakért§ szébeli avagy irasbeli (kiegészits) szak-
véleményével tisztazhatdk, Ggy a peres eljards nem feltétlenil eredményez koltségtobbletet, és nem noveli
sziikségtelendl a pertartamot sem.

A vizsgdlt szabalyozds nem akaddlyozza azt, hogy a bir6sag elvégezze a kozigazgatasi dontés torvényességé-
nek teljes kor( vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértSi vélemény tartalmdt is. A tdmadott fordulat nem zarja
ki Gj szakérté kirendelésének inditvanyozasat abban az esetben, ha a szakértd altal adott kiegészités, felvilago-
sitas sem sziinteti meg a peres fél kell§en alatdmasztott aggdlyait. A Kp. és a Pp. szabalyai alapjan a szakértdi
vélemény megkérddjelezhetd, Gjabb szakértd kirendelése sem tiltott, vagyis nincs kivéve a bizonyitékok rend-
szerébdl. A jogalkot6 a Kp. vonatkozé szabdlydnak megalkotasaval nem zarta ki a jogkérdésben torténd birdi
feliilvizsgalatot, nem sz(kdilt ugyanis a kdzigazgatdsi hatarozat megalapozottsaga szempontjabdl sziikséges bi-
zonyitasi eljaras lefolytatasa. Ezt tamasztja ala egyebekben a Pp. 276. § (3) bekezdése is, amely deklardlja, hogy
a birésag nincs kotve a peres fél dltal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitds felvétele targyaban
hozott hatarozatdhoz. A Pp. 276. § (5) bekezdése ezt kiegésziti: ,A birésag mellézi a bizonyitas elrendelését
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiraldsa szempontjabdl sziikségtelen.”
Mindebbdl kévetkezik, hogy tovabbra is a birésag feladata az aggalyosnak vélt szakértGi vélemény perben valé
alkalmazhatésaganak megitélése. Bizonyitékok értékelésekor a kozigazgatasi perben eljaré birdsdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy kézigazgatasi ligyekben a kozigazgatasi szerv altal mar meghozott és indokolt
hatarozatokat vizsgal feliil, bizonyitékok Gjraértékelése esetén a bir6i dontés indokoldsanak ki kell térnie a kdz-
igazgatdsi dontés indokaira és azok céfolatara, ha sziikséges. A Kp. tamadott fordulata, torvényes keretet szab-
va a bizonyitdsi eljards lefolytatasanak, mas rendelkezésekhez hasonléan, mint példaul a bizonyitasi inditvany
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elGterjesztése hataridejének meghatdrozasa [78. § (3) bekezdése], vagy a bizonyitékként hivatkozott tények és
kortlmények korének meghatarozasa [78. § (4) bekezdésel; érinti a szabad bizonyitas elvét, am e rendelkezések
nem zarjak el a birésagot attol, hogy megalapozott, vagyis relevans tényeken alapul6 dontést hozzon. Sem el-
jarasi, sem pedig anyagi jogi akadalya nincs annak, hogy a Kp. alapjan eljaré bir6sag 6nall6, érdemi vizsgélatot
végezzen a bizonyit6 fél altal felvetett, a megel6z6 eljarasban elkészitett szakértGi vélemény tartalmara vonat-
kozéan. A megel6z6 eljdrasban részt vevd szakértd kozigazgatasi perben torténd alkalmazasa nem jelenti azt,
hogy a birésag a kozigazgatasi szerv dontéséhez kotve lenne a per soran.

[67] Mindezen indokok alapjan a megel6z6 (kozigazgatasi) eljaras és a kozigazgatasi per kapcsolatéra alapozo, ta-
madott torvényi rendelkezés nem sérti a kozigazgatdsi perekkel szemben is kovetelményként tdmasztott haté-
kony biréi jogorvoslat jogat sem.

[68] 5. Az inditvanyozo bird érvelésében arra is kitért — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitva —, hogy 6nmagaban mar amiatt kizart a megel6z§ eljarasban alkalmazott szakértg kirendelése kozigaz-
gatdsi perben, mert a kirendeld, vagyis a kdzigazgatasi szerv, hatsag véleményével egyez§ dllasponton van.
vagyis a szakértd személyével szemben fenndll6 esetleges Osszeférhetetlenségi aggalyok mar a megeléz6 elja-
rasban kikiiszbolhetSk, orvosolhatok. Az Akr. rendelkezésein til az igazsagiigyi szakért6krél sz6l6 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Isztv.) is tartalmaz garancidkat a szakértSi tevékenységgel Gsszefliggésben:
az Isztv. Harmadik Rész XI. fejezete rendelkezik a fegyelmi vétség fogalmardl, valamint a fegyelmi eljards sza-
balyairdl; mig a XIl. fejezet részletezi az etikai eljarast, ez utdbbit egésziti ki a Kamara Etikai Kédexérdl sz6l6
a Magyar Igazsagtigyi Szakért6i Kamara Kiildottgy(lésének 100/2017. (lll. 22.) hatarozata. Az Isztv. 3. § (1) be-
kezdése alapjan ,[alz igazsagligyi szakérts feladata, hogy a hat6sdg kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudo-
mdny és a mUszaki fejl6dés eredményeinek felhaszndldsaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és par-
tatlansdg kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat”.
E rendelkezés megsértése az Isztv. 93. § (1) bekezdése alapjan fegyelmi vétségnek, vagy a 130. § (1) bekezdése
szerint etikai vétségnek mindsdil.

[69] A jogalkoté mind a megel6z6 eljards sordn (az Akr. rendelkezései szerint), mind pedig a kozigazgatdsi per sordn
(@ Pp. és az Isztv. rendelkezései szerint) szabalyozza a szakért6i miikodés garancidit, és azok megsértése ese-
tére eljarasi rendet és szankciét nevesit, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birsagi eljarashoz val6 jog sérelme ezzel 6sszefiiggésben nem igazolt.

[70] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a tdmadott rendelkezéseket nem semmisitette meg, az Abtv. 45. §
(1)—(2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a Kp. vizsgélt rendelkezése alkalmazasanak kizardsat.

V.

[71] Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/796/2019.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 13. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2020. (Il. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Torvényszék 18/A.Bf.236/2018/7. szamu végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gy6rffy Istvan ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte a Debreceni
Torvényszék 18/A.Bf.236/2018/7. szaml végzése — és ezzel Osszefliggésben a Debreceni Jarasbirosag
59.B.1659/2016/43. szamd itélete — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2] 1.1. A megel6z6 biintetGeljarasban a Debreceni Jarasbir6sdg (a tovabbiakban: elséfokd birdsag)
az 59.B.1659/2016/43. szamu — 2018. aprilis 9-én meghozott — itéletében az inditvanyozd blindsségét a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekez-
dés b) pontja szerint mindsil6 kozdti baleset gondatlan okozasanak vétségében, illetve a Btk. 236. § (1) bekez-
désébe (itkozs ittas dllapotban elkovetett jarmivezetés vétségében dllapitotta meg. Halmazati biintetésként
az inditvanyozét 3 év 10 hénap foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre és 4 év koziti jarmivezetéstdl
eltiltasra itélte.

[3] Az els6fokd birésag az inditvanyozét a Btk. 238. § (1) bekezdésébe (itk6zd jarmiivezetés tiltott atengedésének
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

[4] Az els6foki bir6sag a nyomozds soran beszerzett szakértSi vélemény kiegészitésére igazsagiigyi orvosi szakér-
t6t rendelt ki. [téletében rogzitette — az inditvanyozé ezzel dsszefiiggésben tett kifogdsaira figyelemmel —, hogy
a kirendelt szakértG a szakértGi névjegyzékben szereplG igazsagligyi orvos szakértd, igy a blintetGeljarasrol
52016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 78. § (4) bekezdése alapjan a biintetd eljarasi szabalyok
betartdsaval keriilt sor a kirendelésére, az altala benyujtott szakvélemény pedig térvényes és megalapozott.
Az els6foku birésag kiemelte, hogy a régi Be. 102. § (1) bekezdése alapjan a szakért§ sajat nevében jogszer(ien
terjeszthette el6 szakvéleményét.

[5] 1.2. A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoki birésag) a 18/A.Bf.236/2018/7. szamd — 2019. ja-
nudr 8-an meghozott — végzésével az els6fokd birdsdg itéletét az inditvanyozd vonatkozasaban helybenhagyta.
[6] A masodfoki bir6sdg megallapitotta, hogy az els6foki birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
Ennek eredményeként korrekciét nem igényl6, megalapozott tényallast dllapitott meg, amely igy a bintetSelja-
rasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 591. § (1) bekezdése szerint a mdsodfokd eljarasban is
iranyadd. A méasodfokd birésag rogzitette azt is, hogy az els6fokd bir6sag a régi Be. 78. § (3)—(4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen jart el. Kiemelte: a bizonyitékokat egyenként és egymassal is Gsszevetve végezte el
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mérlegel§ tevékenységét, amelyhez kapcsol6dé indokoldasbél nyomon kovetheté az a logikai okfolyamat,
amely a tényallas, és azon keresztil pedig az inditvanyozé bilinosségének a megallapitasdhoz, a jarmivezetés
tiltott dtengedésének vétsége vonatkozasdban pedig a felmentéshez vezetett.

2. Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfokd birésag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog sérelme a torvényes biréhoz valé joggal 6sszefliggésben, és a szakértdi bizonyitassal
Osszefliggésben mertil fel.

2.1.1. Az inditvanyozé a torvényes biréhoz valé jog sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Deb-
receni Torvényszék bintet§ tigyszakdnak 2019. januar 1-je és december 31-e kozotti — a birésag honlapjan
2019. marcius 27-én elérhetd — tigyelosztasi rendje szerint a masodfokon eljaré biréi tandcs egyik tagja (dr. Téth
Zoltan biré) a Debreceni Jarasbirésagrol kirendelt biré, akinek a kirendelése 2018. januar 1-jét6l december
31-ig tartott. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezért a kirendelt biré 2019. janudr 8-an, a masodfoki végzés
meghozatalkor nem volt a Debreceni Torvényszék 18/A.Bf. tandcsaba beosztva, igy annak tagjaként nem volt
jogosult eljarni.

2.1.2. Az inditvanyoz6 kifejtette tovabbd, hogy allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magdban
foglalja annak kovetelményét is, hogy a birésagok a bizonyitasi eljarast, igy a szakértSi bizonyitast a jogszaba-
lyoknak megfelelGen folytassdk le.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ligyében megallapithatd, hogy olyan szakért6k adtak szakértSi véleményt
— mint egyéni véllalkozok — akik arra az igazsagiigyi szakértékrél sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) 4. § (1) bekezdésében és 48. §-dban, tovabba a Debreceni Egyetem Szervezeti és M{ikodési Szabaly-
zataban foglaltakra figyelemmel — nem lettek volna jogosultak. A szakértGk ugyanis a szakvéleményt a Debre-
ceni Egyetem Klinikai K6zpont Igazsagligyi Orvostani Intézet alkalmazottjaként készithették volna el, és nem
sajat neviikben eljdrva. Ebbdl az inditvdnyozé érvelése alapjan egyértelmien kovetkezik az is, hogy biintetd-
jogi felelsségének megallapitasa olyan szakértdi véleményeken alapult, amelyek nem az arra jogosulttdl szar-
maztak.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott biréi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
fakado jogorvoslathoz valé jogot azért sérti, mert a birésag a masodfoku eljarasban a Be. 600. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan targyaldst tartott, és ennek keretében ismertette az igazsagligyi boncjegyz&konyvet, a kabito-
szer fogyasztasahoz kapcsol6dé igazsagligyi szakértdi véleményt, az igazsagligyi miszaki szakértdi véleményt,
az igazsagligyi toxikoldgiai véleményt, a miszaki szakértSi vélemény kiegészitését, valamint az ittassdghoz
kapcsolodo igazsagtigyi szakértSi véleményt. Az inditvanyozé hangsilyozta: a masodfokd birésag tette bizo-
nyitds targyava az eljaras soran keletkezett valamennyi szakértGi véleményt, igy Iényegében azon bizonyitéko-
kat, amelyekre alapitottan a kérelmezé biintetSjogi felelGssége megdllapitasra kerdilt.

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan azt kifogdsolta, hogy mivel a mdsodfoki birésdg a jogorvoslat keretében
tette az eljards anyagdva a hivatkozott szakértGi véleményeket, elzdrta attél, hogy ,hathatés jogorvoslattal”
éljen, és lényegében a tényleges birdsagi eljaras egyfokd eljarassa szdkdlt le.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi elbirdlds Abtv.-ben
foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében benydijtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kére-
lem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabba az Abtv. 27. §-dban foglalt kdvetelmé-
nyeknek eleget tesz.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg mar eldljaroban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag tartézko-
dik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Az Alkotmdnybirésag a vizsgdlt esetben — figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatira — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének és (7) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemek tekintetében megallapi-
totta, hogy azok csak részben felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi kovetelményeknek
az alabbi indokok miatt.

2.1. Az inditvdnyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét részben a bizonyitdsi eljaras lefolytatd-
saval Osszefiiggésben allitotta. Ervelésének lényege, hogy a birésagok olyan szakértdi véleményre alapitottak
dontésiiket, amely olyan személytél szarmazik, aki ennek elGterjesztésére nem volt jogosult. Ezzel 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra.

A masodfokd birésag tgydont hatarozataban egyértelm@ indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el
az inditvanyozénak a szakértGi bizonyitds szabalytalansagaval kapcsolatos kifogasait. A masodfoku birésag ra-
mutatott, hogy az elséfokd birésdg a nyomozds sordn az inditvanyozé ittassagara vonatkozé szakértdi véle-
mény kiegészitése végett egy masik szakért6t rendelt ki. A mdsodfokd birésag hangsilyozta, hogy a szakértd
Jtényszerlen a szakértGi névjegyzékben szerepld igazsagligyi szakértG”, aki ennek okdn a szakértGi vélemény
elGterjesztésére jogosult volt.

A masodfokd bir6sag emellett — figyelemmel az inditvanyozé kifogdsaira — ramutatott arra is, hogy a Debrece-
ni Egyetem Klinikai Kézponti Igazsagligyi Orvostani Intézete nem szakértGi intézet, hanem egyetemi, igazsag-
tigyi, orvostani, oktaté intézet, amelynek munkatarsai az igazsagtigyi miniszter altal kinevezett allandé igazsag-
tgyi orvosszakértSk, egyetemi oktatok, akik az igazsagiigyi orvosszakértGi tevékenységet egyéni vallalkozékként
végzik.

A tdmadott biréi dontés hivatkozott indokolasa alapjan megdllapithat6, hogy a birésagi eljaras soran kirendelt
igazsagugyi szakérts személyével és véleményével kapcsolatos inditvanyozéi kifogdsokat a masodfokd birésag
részletesen vizsgalta. Az inditvanyozo valdjaban a szakértGi bizonyitas korében allitott kifogasokon keresztiil
azt sérelmezte, hogy az eljar6 birésagok nem az dltala el6terjesztett inditvanyoknak megfelelGen hataroztak
meg a bizonyitdsi eszk6zok korét, és azokat nem allaspontjanak megfelel&en értékelték.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet azonban arra a kdvetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a] tényéllas megallapi-
tasa, a bizonyitasi eljards, ezen belil is a bizonyitékok értékelése az eljar6 birésagok itélkezé tevékenységének
részét képezi” {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybir6sagnak ezért nem feladata a konkrét jogvitak-
ban valo6 itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart
bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé dltal
az alkotmanyjogi panaszaban elGadott érvek az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan nem tekinthetek olyan-
nak, amelyek a biréi dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat megalapozndk {3027/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A szakért6 kirendelésével kapcsolatban dllitott jogsérelem ezért nem veti fel a biréi dontés érdemére kihat6
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy ezzel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak a feltételeit a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelme alapjan az aldbbiak szerint vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve a birdi,
illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szerv-
hez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetdsége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak
szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabalyozas lehetséges {lasd Osszefoglal6an: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozd
kifejtette, hogy a masodfoku birdsag tette bizonyitas targyava az eljaras soran keletkezett valamennyi szakértdi
véleményt, igy lényegében azon bizonyitékokat, amelyekre alapitottan a kérelmezd biintetGjogi felelGssége
megallapitasra kerdlt.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a masodfokd birésag a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
valéban targyalast tartott, és a targyalason az inditvanyozé 4ltal hivatkozott iratokat ismertette. Erre a masod-
foku bir6sag megitélése szerint azért volt sziikség, mert a rendelkezésre all6 targyalasi jegyz6konyvek alapjan
nem volt egyértelm{en beazonosithatd, hogy az els6foku birdsag az elséfoku eljaras sordn mely okiratokat is-
mertette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban azt nem jelolte meg egyértelmden, hogy az dllitott jog-
szabalysértés miért vezet a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességére. Az inditvanyozé nem allitotta,
hogy az ismertetett iratokban foglaltakat nem ismerte, s6t éppen ellenkezéleg: a targyalason ismertetett szakér-
t6i véleményekben foglaltakat az eljaras korabbi szakaszaban is vitatta, és ezzel kapcsolatos inditvanyait az el-
s6fokd bir6sdag megvizsgdlta.

A masodfoku birésag kifejezetten hangsulyozta, hogy a feliilbiralati jogkdréhez igazodva ,leellendrizte, hogy
az elséfokd birdsag megtartotta-e az eljardsi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozatlansagat is”. Ehhez
mérten pedig megallapitotta, hogy nem tarhat6 fel olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi sza-
balysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd, és nem észlelt egyéb, a Be. 609. § (1) bekezdé-
sében rogzitett normaszegést sem, amely az érdemi felllbiralat akadalyat képezné.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemeli, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog allitott
sérelmén keresztil is a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat adta, de
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthet§ és érdemi vizsgalatra alkal-
mas alkotmdnyjogi érvelést. ,Az inditvany azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag a masodfokd birésag altal
eldontott tény- és jogkérdéseket vizsgalja fellil, és a birosag allaspontjatél eltéréen értékelje. Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor nem fogadhat6 be az inditvany, ha az a bir6i dontés és az elja-
rasok — alaptorvény-ellenességet megalapoz6 indok nélkiili — tartalmi, jogi kritikajat tartalmazza.” {3172/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [201}

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a jogorvoslathoz valé jog allitott sé-
relmével Osszefliggésben sem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést felvetS indokolast.

3. Az inditvanyozé alldspontja szerint tigyében olyan biré jart el, aki az tigy elbiralasakor nyilvanosan elérheté
tgyelosztasi rend alapjan nem jarhatott volna el, ezért sériilt a torvényes biréhoz valé joga.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvényes biréhoz valé jog allitott sérel-
mével Osszefliggésben felveti a tamadott biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért
az inditvanyt ebben a részében érdemben vizsgilta.

IV.
Az inditvdany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként dttekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat, kiilonos tekintettel a torvényes birdhoz valé jogra.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta dssze, amelyet utébb toébb déntésében megerdsitett és tovabbfej-
lesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.
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Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 joghdl fakad6 —az Al-
kotmdnybirdsdg altal korabbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi

kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]).

1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetr6l esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy kortilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras dltal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet
ugyanakkor szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességes-
nek mindsiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; lasd errél: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]—-[34]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [111-[13]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

1.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, vala-
mint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében rogzitett altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazdsaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [61]}. Emellett a f6szabdlyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes alapjo-
gok esetében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illet§ jog
tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartal-
mi ismérvekkel hatdrozzak meg az adott alapjog |ényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozé altalanos szabdly
helyett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarashbdl fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag tébb
hatdrozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [11]}, mikor ,tdrvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és ,par-
tatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

1.4. Az inditvanyoz6 allaspontja ligyében a térvényes biréhoz valé jog sériilt, mivel a vele szemben lefolytatott
birsagi eljaras befejezésekor a masodfoku birdsdg eljaré tandcsaban olyan biré vett részt, aki az akkor elérhe-
t6 — a birésag honlapjan kozzétett — tigyelosztasi rend szerint nem volt a birésag birdja. Az Alkotmanybirésag
ezért attekintette a tdrvényes biréhoz valé jog alkotmanyos tartalmat az ligyelosztasi rend kozzétételére vonat-
kozé torvényi szabdlyozéssal 6sszefliggésben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyét a torvény dltal
feldllitott birésag birdlja el. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az elja-
rasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdanyadé birésdg jarjon el.
Ezt az alkotmdnyos elvet a bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes biréjatdl [8. § (1) be-
kezdése]. Ezen tdlmendGen a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sdagon miikods, elére megdllapitott tigyelosztasi rend
alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa,
az 6nkényesség kizdrasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarolag
szolgalati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érintd fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés]” {36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

A Bszi. 8. §-a tehat a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvényes bir6 fogalmat. A torvényes biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendel-
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kez6 birésagon miikodd, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt biré. A jogalkoté a Bszi. norma-
szOveg-javaslatdhoz f(izott indokolasban kifejezetten hangsilyozta, hogy ,lelzen alapelvi rendelkezésekhez
val6 szoros kapcsoldddsa okan, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog biztositdsdnak egyik garancidja az tgyel-
osztasi rend kialakitasa, a torvény az Alapelvek kozott helyezi el az tigyelosztasi rendre vonatkozé részletsza-
balyokat.” A Bszi. 11. § (2) bekezdése garancialis szabalyként el&irja, hogy ,lalz tigyelosztasi rendtél az eljarasi
torvényekben szabadlyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésdag miikodését érintd fontos okbdl lehet
eltérni”.

A Bszi. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyelosztasi rendet a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig
kell meghatdrozni. Ennek indoka, hogy kiemelt érdek fliz6dik ahhoz, hogy az ligyelosztasi rendek valéban
hatdridére elkésziiljenek, hiszen ehhez kapcsol6dik annak megallapithatésdga, hogy ki tekintend6 a ,torvény
altal rendelt bir6”-nak. A hatdridé megjel6lésének — a jogalkoté indokai szerint — az a célja, hogy év kozben
korlatlanul ne valtozzon az lgyelosztasi rend, mivel egy stabil tigyelosztasi rend mellett érvényesiilhet megfe-
lelGen a torvényes birotdl valé elvonas tilalmanak kovetelménye. Ugyanakkor el6fordulnak év kézben olyan
események, amelyek miatt elkeriilhetetlen az ligyelosztasi rend médositasa, s6t ha a birésagra az ligyelosztasi
rend meghatdrozasat kovetSen kertil kirendelésre bir6, az ligyelosztasi rendet ennek megfelelGen ki kell egészi-
teni.

A torvény kifejezetten eldirja azt is, hogy ,[alz ligyelosztdsi rendet és annak médositasat, kiegészitését az érin-
tettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a birésagon, a felek altal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni,
tovabba a birésdgok kozponti internetes honlapjan [...], valamint — ha a bir6sag azzal rendelkezik — az érintett
bir6sag honlapjan kozzé kell tenni” [Bszi. 11. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag érdemi dontése meghozatala soran — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — figye-
lemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indo-
kolds [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolés [38]}.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal feldllitott fliggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztességesen [...] targyalja [...]
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban”.

Az EJEB gyakorlatdban az EEJE 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak ,torvény altal felallitott”-nak kell
lennie. Az Egyezmény 6. cikke szerinti ,torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,egy
demokratikus tarsadalomban a birésagi szervezet nem a végrehajté hatalom mérlegelésétdl fligg, hanem
az Orszaggy(iléstSl szarmazd torvények szabalyozzak” [Zand kontra Ausztria (7360/76.) 1977. mdjus 16., idézi:
Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 51. bekezdés]

Az EJEB ramutatott, hogy a ,torvény” nemcsak a birésagi szervek létrehozasat és illetékességét szabalyozé jog-
szabalyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a megsértése szabalytalannd tenné egy vagy
tobb biré kozremkodését egy ligy targyalasaban. llyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birésagi tanacs
tagjainak fliggetlenségét, a hivatali id6 hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garanciak meglétét szabdlyozzak
[Coeme és masok kontra Belgium (32492/96., 32547/96., 32548/96., 33209/96. és 33210/96.), 2000. janius 22.,
99. bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006. julius 11., 36. bekezdés].

A EJEB gyakorlatdban hangsulyosan jelenik meg, hogy a bir6sagoknak egy demokratikus tarsadalomban bizal-
mat kell hogy keltsenek a nyilvanossagban és az eljarasban érintett felekben. Annak eldéntésében, hogy jogo-
sak-e az aggalyok egy konkrét bir6sag fliggetlenségével vagy partatlansagaval kapcsolatban, az eljarasban érin-
tett felek allaspontja fontos, de nem dontd jelentGségl. Dontd jelentGsége annak van, hogy a felek kétségeit
objektiv alapon igazolni lehet-e [Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag (38784/97.), 2002. februdr 26., 58. bekezdés;
Miroshnik kontra Ukrajna (75804/01.), 2008. november 27., 61. bekezdés] E tekintetben még a latszatnak is le-
het bizonyos jelentGsége, vagyis ,nem csak igazsagot kell szolgdltatni, hanem gy is kell latszania, hogy igaz-
sagot szolgaltatnak” [De Cubber kontra Belgium (9186/80.) 1984. oktdber 26., 26. bekezdés]. Az EJEB ezért
sokszor egyiitt vizsgalja a torvényes biréhoz valé jog kovetelményét a fliggetlenség és az objektiv partatlansag
kovetelményével [Sacilor Lormines kontra Franciaorszag (65411/01.), 2006. november 9., 62. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatat tehat abban lehet 6sszefoglalni, hogy az eljar6 biré kivdlasztasanak, illetve az tigyelosztasi
rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellenérizhet6nek kell lennie. Ellenkezé esetben a sza-
bdlyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt
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az elbrelathatésagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell hogy egy birésag ,torvény altal felallitott” bir6sagnak
minGsiljon [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januér 12., 63. bekezdés].

3. Az inditvanyozo6 érvelése szerint ligyében a Debreceni Torvényszék 18/A.Bf tandcsa hozott hatdrozatot,
amely tandcsban részt vett az érintett bir6 is. Az inditvanyozé éltal mellékelt — dllitdsa szerint 2019. mar-
cius 27-én letoltott — 2019. évre megallapitott igyelosztdsi rend szerint a Debreceni Jarasbirosagrél kirendelt
bir6 kirendelése 2018. januar 1-je és 2018. december 31-e kozotti idGtartamra szolt (ebben az tigyelosztasi
rendben egyéb adat nem szerepelt). Az inditvanyozo allaspontja szerint ezért a kirendelt bir6 nem jarhatott
volna el a 2019. janudr 8-an meghozott, 18/A.Bf.236/2018/7. szamu hatdrozat meghozatala soran.

3.1. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allé iratok alapjan megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék
honlapjan a 2019. évre — az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor — két tigyelosztasi rend volt elérhetd.

Az egyik ugyelosztasi rend a 2019. januar 1-je és 2019. majus 1-je kozott hatdlyos tigyelosztdsi rend. Ebben
az Ugyelosztasi rendben dr. Toth Zoltan neve mellett megjegyzés szerepel: ,a 2014.ELII.D.1.16/8. sz. elnoki
rendelkezésre figyelemmel a kirendelés hatalya 2019. december 31.”

A masik tigyelosztasi rend a 2019. mdjus 1-jétSl hatdlyos — médositott — tigyelosztasi rend. Ebben az ligyelosz-
tasi rendben az érintett bird kirendelésének tartamaként 2018. januar 1-je és 2019. december 31-e kertilt feltiin-
tetésre.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban dllitott alapjogsérelem sdlydra tekintettel, az Abtv. 57. § (2) bekez-
dése alapjan megkereste az inditvanyi kérelemmel érintett bir6sag vezetdjét.

A Debreceni Torvényszék elnoke az Alkotmanybirsag megkeresésére kifejtette, hogy az érintett biré vonatko-
zasaban ,adminisztrativ hiba” folytan a Debreceni Torvényszék honlapjan a korabbi, azaz a 2018. évi kirende-
lés datuma szerepelt, azonban ez utébb kijavitasra keriilt. A Debreceni Torvényszék elndke csatolta tovabba
a 2018. november 20-an kelt 2014.EL111.D.1.16/8. szamd elnoki intézkedést, amely szerint az érintett debreceni
jarasbir6sagi bir6 kirendelését a Debreceni Torvényszék elndke a birdk jogdllasarol és javadalmazasarol sz6l6
2011. évi CLXII. torvény 31. § (1) és (3) bekezdése alapjan a 2014.EL.111.D.1.16. szamu elndki intézkedéssel elren-
delt, 2014. marcius 1. napjat6l kezd6déen a Debreceni Torvényszékre teljes munkaidére, masodfokd biintetd-
tgyek targyalasara 2019. december 31. napjdig meghosszabbitotta.

A Debreceni Torvényszék elndke utalt arra is, hogy a kollégium tagjai ezen elnoki intézkedés ismeretében vé-
leményezték a 2019. évi ligyelosztasi rendet, amelyet ezért a kirendelés meghosszabbitdsdnak tényére tekintet-
tel hatdrozott meg.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék 2019. évre vonatkozd
— eredetileg elfogadott — ligyelosztasi rendjében az érintett bird kirendelésének id6tartama adminisztracios hiba
folytan tartalmazott téves évszamot (2018). A Debreceni Torvényszék elndke altal igazoltan az érintett bird
az inditvannyal tamadott biréi dontés meghozatalakor a Debreceni Torvényszékre szabalyszerGen kirendelt,
és a 18/A.Bf. tanacsdba szabalyszer(en beosztott biré volt.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/748/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2020. (Il. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az utazdsszervezd és -kozvetits tevékenységrél sz6l6 213/1996. (XII. 23.) Korm. rende-
let 5. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.111.37.192/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasdg jogi képviselGje (dr. Szab6-Nagy Péter ligyvéd, Szabé-Nagy Ugyvédi
I[roda) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az utazdsszervezd
és -kozvetitd tevékenységrél szold 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
5. § (4) és (5) bekezdései, a Kiria Kfv.111.37.192/2017/9. szamd itélete, a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sdag 7.K.32.052/2016/9. szamu itélete, valamint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését inditvanyozta.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Kereskedelmi Hat6sdg ldegenforgalmi Osztdlya (a tovab-
biakban: hatésag) 2016. januar 18-an értesitette az inditvanyozét hatdsagi ellenérzés lefolytatasarol, mert az in-
ditvanyozé az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolta ugyanis az utazasi vallal-
koz6 tevékenységért felelGs személy jogszabdlyoknak megfelel§ foglalkoztatasat. A hatdsdg ezt kovetGen
a MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016. szamu hatdrozataval az inditvanyozét torolte az utazasszervezg és -kozve-
tit6 tevékenységet folytaté vallalkozdsokrol vezetett hatdsagi nyilvantartasbdl, azzal, hogy amint a tevékenység
folytatasahoz valé jogosultsagét igazolja, a tevékenység bejelentésének megtételét kovetGen UGjra végezheti
a targybeli tevékenységet.

Az inditvanyozé e hatarozat feliilvizsgdlata irdnt keresetet nydjtott be, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) 7.K.32.052/2016/9. szamu itéletével elutasitott. A birdsag itéletének
indokolasaban kitért arra, hogy a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja mérlegelés megengedése nélkdl
nyilvantartasbdl valé torlést ir el arra az esetre, ha az ligyfél valamely jogszabalyi feltételnek nem tesz eleget,
igy az lgyben eljaré hatésag dontése az iranyado jogszabalyoknak megfelelt. A birésag — az inditvanyozo peres
eljarasban elGterjesztett kérelmére valaszolva — kifejtette, hogy inditvanyozé érdekkorében felmerilt ok nem
eredményezheti a jogszabdly alaptorvény-ellenességét, kiilon hivatkozott itéletének indokolasaban a biréi gya-
korlatra, miszerint az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezésére irdnyul6 kérelem elutasitasanak indoko-
lasa az alkotmanyossag kérdésében torténd allasfoglalast jelentene, amely nem tartozik az eljar6 birésag hatds-
korébe (KGD 2010.184.).

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia a Kfv.111.37.192/2017/9. szamu itéletével a kérelmet
elutasitotta. [téletének indokoldsaban kitért arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyossagi aggalyaival az eljardsa-
ban nem foglalkozhatott érdemben, ugyanakkor megvizsgdlta, hogy a birésdg jogszer(ien utasitotta-e el az in-
ditvanyozé kérelmét az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése irdnt. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette
indokolasaban, hogy elegendd, ha a bir6sdg ,csupan arra utal, hogy nem taldlta indokoltnak inditvany benyj-
tasat az Alkotmanybir6sdghoz”. Ha a birénak — szél a Kdria indokoldsa — kételezé lenne megindokolnia, hogy
az altala alkalmazandé jogszabaly miért nem sérti a fél altal felhivott alkotmanyi tételeket, vagy egyaltalan ha
a normaval szemben valamilyen médon igazolni kényszeriilne, hogy az alkotmanyos, Ggy a biré kozvetlendil
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vagy kozvetve az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben rogzitett hatdskorében jarna el, az Alkotmanybirésag ha-
taskorét vonna el. A Kdria itéletének indokoldsdban megfogalmazta tovabba, hogy ,egy adott vallalkozasi for-
maba kertilés, vagy adott véllalkozasi forma végzésének feltételeit az allam szabalyozhatja, adott esetben szi-
gorithatja is. Az utazdsszervez8i tevékenység feltételeinek meghatarozdsdhoz — a feltételek idGszakos
fellilvizsgalatahoz — ,legitim érdek fliz6dik”. Mindezeken til a Kdria azt vizsgélta, hogy az tigyben eljaré els6-
fokd birésdg dontése és eljarasa jogszerl-e. Ezzel 6sszefliggésben a Kdiria itélete szerint a birdsag helyesen
valasztotta meg az alkalmazott jogot, vagyis a Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit, és azokat helyesen

alkalmazta.

2. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét. Alldspontja szerint a Korm. rendelet in-
ditvdnyban megjelolt rendelkezései sértik az Alaptdrvény M) cikk (1)-(2) bekezdéseit, I. cikk (3) bekezdését,
XII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, az Eurépai Alapjogi Charta 15. cikk
(1) bekezdését, a 31. cikk (1) bekezdését és 47. cikkét, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikk (1) bekezdését és 13. cikkét.

Az inditvanyozé az Alaptérvény M) cikk (1)-(2) bekezdései sérelmét abban jellte meg, hogy a Korm. rendelet
tamadott rendelkezései ,tobb szaz hazai kisvallalkozast” kizarnak a versenypiacrdl, illetve észszerditlentil, szak-
szer(tlenll akadalyozzdk azok létrejottét, ugyanis az alacsony arbevétellel rendelkezé vallalkozasok a kovetel-
ményeknek kdszonhetSen kizartak e gazdasagi tevékenység végzésébdl. Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy
évente egy vagy néhany utazast szokott csupan szervezni, amelyekbdl befoly6 bevétele nem fedezi a feltéte-
leknek valé megfelelés koltségét, ezen til alldspontja szerint nem is sziikséges emiatt egy személyt hisz 6raban
erre a feladatra foglalkoztatni.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét allitva az inditvany kitért arra, hogy az Alaptorvény szerint ,ki-
zarolag torvénnyel engedi meg az alapvet6 jogok korlatozasat”; ezzel 6sszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-aba, 4. §-aba, valamint 5. § (3) bekez-
désébe itkozik, hogy a Korm. rendelet olyan korlatozasokat tartalmaz, amelyeket térvénybe kellett volna fog-
lalni.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal az inditvanyozé azt is allitja, hogy a Korm. rende-
let tamadott rendelkezései indokolatlanul és értelmetlentil korlatozzak a megfelel6 szakmai képesitéssel rendel-
kez6 személyt abban, hogy tevékenységét akar tobb utazasszervezd tarsasagndl részfoglalkoztatdsi szerz&dés-
sel végezze.

Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései azért ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével, mert a Kormany felhatalmazas nélkiil bocsatotta ki a normat. A jogallamisag Alaptorvényben
deklaralt elvébe (itkozik a tamadott rendelkezés azért is, mert ,ésszer(itlen” ,szakszer(tlen” és ,részben végre-
hajthatatlan”. A jogalkot6 — az inditvanyozé szerint — indokolds nélkiil avatkozott bele a vallalkozasok belsd
munkaszervezésébe, amikor elGirta, hogy adott munkateriileten egy munkavallalét milyen id6keretben lehet
foglalkoztatni. A korldtozé rendelkezések bevezetése az inditvanyozé szerzett jogat is feliilirta”, hiszen a ko-
rabbi években a jogszabalyoknak megfelelGen végezte az utazasszervezs tevékenységet. A jogallamisag Alap-
torvényben deklaralt elve [B) cikk (1) bekezdése] azdltal is sériil az inditvanyozo szerint, hogy a Korm. rendelet
aJat. 5. § (4) és (5) bekezdéseivel, valamint a Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a) pontjaval ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz. A Kertv. hivatkozott rendelkezése nem adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy a torvényi
rendelkezéseket kiegészitse, ahhoz képest tovabbi elSirdsokat allapitson meg, valamint arra sem, hogy a szer-
z6déses viszony részletszabalyait meghatdrozza. Ugyanezen okra hivatkozva az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
désének a sérelmét is allitja.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panaszéban a hatésag MKEH-KEH-IFO/01214-006/2016.
szamd hatdrozata, a birdsag 7.K.32.052/2016/9. szamd itélete, valamint a Kdria Kfv.l11.37.192/2017/9. szamd
itélete alaptorvény-ellenességét is dllitja, alapvet&en arra hivatkozva, hogy azokat a jogalkalmazé szervek alap-
torvény-ellenes jogszabdly alapjan hoztdk meg. A fenti dontések az inditvanyozé szerint az Alapjogi Charta
6. cikkébe, 13. cikkébe, 15. cikkébe, 31. cikk (1) bekezdésébe, valamint 47. cikkébe iitkdznek, ugyanis a jogal-
kalmazé szervek indokolds nélkil tiltottdk el inditvanyozot tevékenysége gyakorlasatol. Ezzel osszefliggésben
inditvanyozo azt is el6adta, hogy a birésdg a dontésében nem indokolta, hogy miért utasitotta el az inditvanyo-
z6 alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét. Az inditvanyozé szerint e korben fennallé
indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt sériil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, valamint az EJEE
6. cikk 1. pontja.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

I cikk (3) Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozds-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapoddasihoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Korm. rendelet érintett rendelkezései:

,5. § (4) A tevékenységért felelGs személy kizarélag egy utazasi véllalkozonal lathatja el a tevékenységért felelGs
tisztséget.

(5) Az utazasi vallalkozo koteles a tevékenységért felelGs személyt oly médon foglalkoztatni, hogy hetente leg-
alabb hisz 6raban a munkakdrébe tartozd vagy a foglalkoztatasra irdnyul6 egyéb jogviszony alapjan meghata-
rozott, az utazasszervezdi, illetve utazaskozvetitSi tevékenységgel kapcsolatos feladatot lasson el.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elsdsorban azt vizsgélta, hogy a benydijtott alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tamasztott, Abtv.-ben meghatarozott kdvetelmények-
nek. Az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az altala inditott liggyel Osszefliggésben, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette elé az inditvanyt.

1.1. Az Alkotmanybirdsag elsGként a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét dllité panaszelemet vizsgalta.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, k-
|6ndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek, tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmé-
ben az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) bekezdése felsorolja a hatarozottsag
kovetelményeit alkotmanyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek
tartalmaznia kell indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
161t rendelkezéseivel.

Jelen Ggyben az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany azt dllitja, hogy az tigyben eljaré birésagok dontése-
ikben nem indokoltdk meg, hogy miért nem fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszanak e részében azonban nem fejtette ki, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban
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tamadhat6 biréi dontéseket miért tartja az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel ellentétesnek. Az Alkot-
manybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldasara nincs lehetéség. Az inditvanyban kifejezetten
meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény megjelolt rendelkezését miért sérti
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd in-
dokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szamot ad. Az inditvanyoz6 éltal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsér-
tésének kételye nem mertil fel.

A birénak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésén alapuld,
konkrét normakontroll eljaras inditvanyozasara irdnyuld felhatalmazasa az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés
elsG fordulataval all 6sszefiiggésben. Ez a felhatalmazas azt a célt szolgdlja, hogy a bir6 a perbe vitt jogokrdl és
kotelezettségekrdl alkotmdanyos jogszabalyok alapjan hozzon dontést. A bir6i hatdskor tehat nem a peres felek
alap, avagy alanyi jogvédelmét szolgalja, hanem a biré Alaptorvényben megfogalmazott joga/kotelessége.
Az Alkotmanybirésag az Abtv.-ben deklardlt, és az Alaptorvényben védett biré szamara biztositott eljaras-kez-
deményezési jogkor értelmezése soran kimondta, hogy ,a jogintézmény lényege — és az absztrakt utdlagos
normakontroll eljarasokhoz képest sajatossaga —, hogy a biré a per eldontésekor az Alaptérvénynek megfeleld,
azaz alkotmanyos torvénynek aldvetetten hozza meg dontését” {3113/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
A peres eljaras soran tehdt a fél inditvanyozhatja ugyan az alkotmanybir6sdgi eljaras meginditasat, arra azonban
csak akkor keriilhet sor, ha a biré meggyéz&dése szerint a perben alkalmazandé jogszabdly alkotmdnyossaga
aggalyos. Ezen indokokra tekintettel megallapithat6, hogy az inditvanyozoénak az ligy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit az eljard birdsagok megvizsgaltak és ennek értékelésérdl szamot adtak {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mind a birésag, mind a Kdria megfeleld
terjedelemben indokolta az inditvanyozé alkotmanyos aggdlyaival kapcsolatos allaspontjat (vo. a birésag
7.K.32.052/2016/9. szamd itélete 4. oldalaval és a Kdria Kfv.111.37.192/2017/9. szam itéletének [28]-[39] bekez-
déseivel).

Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése b) és e) pontjdban foglaltaknak.

1.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkezSkben a Korm. rendelet tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességét
allité panaszelemet vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott t6b-
bek kozott az Alaptorvény I. cikk (1)—-(3) bekezdései, B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, az M) cikk
(1)—(2) bekezdései, valamint a XII. cikk (2) bekezdése sérelmére.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezései az allam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy
kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozdsdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB
végzés [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben benydjtott panasszal 6sszefiig-
gésben fenntartotta a korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyud jogalkotds és a felkésziilési
id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[101; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem dltalanossagban a jogbizton-
sagra alapitotta panaszat.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztds alkotmanyos alapelvét rogziti, amivel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy nem [évén Alaptorvényben biztositott jog, annak sérelmére al-
kotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben is kimondta, hogy ez a rendel-
kezés sem alapvet6 jogot biztosit, ,hanem elsGsorban allamcélrél, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi
szervezd elvrél rendelkezik és ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint alkotmanyjogi
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panaszt az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésére sem lehet alapitani” {3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [38]; 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [11]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekint-
hetSek az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapitha-
t6 {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmdnybirésdg a fenti alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban érdemi vizsgalatot nem folytathatott
le, mivel az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban megha-
tarozott kovetelménynek, amely szerint alkotmdnyjogi panaszt abban az esetben lehet benydjtani, ha az indit-
vanyoz6 ,Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be”.

1.3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz&désbe (it-
kozés vizsgalata) a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
tigyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkodzi szerz&désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Mivel a fentiek alapjan a jogszabdly nemzetkozi egyezménybe iitkdzésének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvany nem jogosulttél szarmazo, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a vonatkozdsban
érdemben nem vizsgdlta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

1.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIl. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét a Korm. rendelet 5. § (4) bekezdé-
sével 6sszefliggésben elsGsorban azért dllitotta, mert a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései indokolatlanul és
értelmetlendl korldtozzak a megfelel§ szakmai képesitéssel rendelkezé személyt abban, hogy tevékenységét
akar tobb utazdsszervezd tarsasagnal részfoglalkoztatasi szerz6déssel végezze. Az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozé, ezzel Gsszefliggésben allitott alaptorvény-
ellenesség nem az inditvanyozd vonatkozdsdban, hanem a ,tevékenységért felelGs személy” (vagyis az utazas-
szervezd cégnél dolgozé munkavéllal6) vonatkozdsaban meriilhet fel Alaptorvényben biztositott, megsértett
(alap)jogként. Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban el6adott indokai alapjan, tekintettel arra, hogy a Korm. ren-

delet 5. § (4) bekezdése nem ra vonatkozé el6irast tartalmaz, nem vizsgdlhaté érdemben a Korm. rendelet e
bekezdésének dllitott alaptdrvény-ellenessége.

1.5. Az inditvanyoz6 a vallalkozashoz valé joganak allitott sérelme korében arra is hivatkozott, hogy a Korm.
rendelet 5. § (5) bekezdése észszer(tlen és szakszer(tlen modon korldtozza abban, hogy utazasszervezési te-
vékenységet folytasson a jov6ben. Kitért arra is indokolasdban, hogy utazasszervezési tevékenységébdl szarma-
z6 bevétele nem elegendd arra, hogy megfeleljen a Korm. rendelet tdmadott rendelkezésében elGirt kovetel-
ménynek (egy f6 teljes munkaidében val6 foglalkoztatasa). Az inditvanyozo indokait az Alaptorvény XIl. cikk
(1)—(2) bekezdéseire nézve és az M) cikk (1)-(2) bekezdései kapcsan egyiittesen adta el6. Az Alkotmanybirésag
az érveket tartalmuk szerint értékelve, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmére nézve — figyelem-
mel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra is —, a Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésével sszefliggésben érdemi vizsga-
latot folytatott le AlapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek mindsiil ugyanis annak a szabdlyozdsnak
az alapjog-korlatozo jellege, az alapjog-korlatozas sziikségessége és aranyossaga, hogy az utazaskozvetitéssel,
utazasszervezéssel foglalkozé vallalkozé milyen jogi kornyezetben koteles a ,tevékenységért felel8s személy”
alkalmazasara, ideértve a foglalkoztatas idGkeretét is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint, kiilon befogaddsi
eljaras mell6zésével — érdemben biralta el a vallalkozashoz valé jog szempontjabdl.

V.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az inditvanyozo érvelése szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései alkalmazasa miatt nem folytathatja

utazdsszervezs tevékenységét, az abban foglalt feltétel ugyanis gyakorlatilag kizarja, hogy alacsonyabb arbevé-
tellel rendelkez§ kis- és kozépvallalkozasként piacra Iéphessen, illetve véllalkozasi tevékenységet folytathasson
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egyéb jovedelemszerzd gazdasagi tevékenysége mellett. Ezért az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint attekin-
tette a vallalkozashoz val6 jog alkotmanyos tartalmat, korlatozasa alkotmanyos kereteire, megvizsgalta az érin-
tett szabalyozasi kornyezetet, majd ezt kovetSen a tdmadott szabalyozdst 6sszevetette az alapjog tartalmaval.

1.1. Az Alkotmdnybirésdg mdr korai gyakorlatdban védelemben részesitette a vallalkozashoz valé jogot.
21/1994. (V. 16.) AB hatdrozatdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az alanyi jogi értelemben vett munka-
hoz valé jog, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog, illetleg a vallalkozas joga kozt nincs
hierarchikus viszony”, igy ,a munka, foglalkozas, vallalkozas alanyi alapjogként nem kilénbozik egymastol”
(ABH 1994, 117, 121). Az Alkotmanybir6sag e gyakorlatat az Alaptorvény hatalyba [épését kovetGen a 3380/2012.
(XII. 30.) AB hatarozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozatban is megerdésitette {ABH 2012, 783, 789;
illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [10]-[12], &sszefoglalva: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, In-
dokolas [271]}.

E dogmatika kereteit megérizve az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé jog védelmi korét a kovetkezGkép-
pen hatarozta meg: ,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz f(iz6d§ jog, valamint
a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyuijt lehetdséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghataro-
zott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett val6 gyakorldsdhoz” {3076/2017. (V. 28.) AB
hatdrozat, Indokolds [56]}. Az Alkotmanybir6sag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozatdban az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel leszogezte: ,Az Alkotmanybir6sag mar
a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a munkahoz val6 jog — hasonl6an, mint a vallalkozashoz
val6 jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez (ABH 1994, 117, 120).” (Indoko-
las [42])

,A villalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentil —, hogy az dllam ne aka-
délyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast” {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342, megerdsitette legutdbb: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [112]}. Az Alkotmanybirésag a val-
lalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozasa soran arra is ramutatott mar, hogy ,lal
vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m(kodé vallalkozasokra
vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168; megerGsitette
legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [112]}.

Az Alkotmanybirésag a foglalkozdshoz val6 jog, valamint a vallalkozdshoz val6 jog esetleges korlatozasanak
vizsgalatahoz kdzds mércét alkalmazott és dolgozott ki. A kialakitott teszt ugyanakkor differencialt, hiszen
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a vallalkozashoz valé jog védelmi kore kiterjed egyrészt egy adott gazda-
sagi (jovedelemszerz8) tevékenység megvalasztasara, masrészt pedig a mar megkezdett tevékenység folytata-
sara.

,Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében elismert, véllalkozashoz fliz6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad
megvdlasztasanak joga nyuijt lehetSséget lizleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatas-
béli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasahoz. A munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztasa, valamint a vallalkozas szabadsagahoz fiz6d6 jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozasokkal és korldtozasokkal szemben. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog
lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak
vagy a vallalkozéva vélas jogat meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja” {3076/2017. (IV. 28.) AB haté-
rozat, Indokolds [56]}.

A 20/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat a vallalkozashoz valé jog korlatozasaval Gsszefliggésben kimondta, hogy
,lal korlatozas soran meg kell teremteni az 6sszhangot az egyén szabadsaga és olyan mas alkotmanyos és tar-
sadalmi érdekek és értékek kozott, mint a kornyezet, az egészség, a verseny, a biztonsag stb. Figyelemmel kell
lenni tovabba arra, hogy az alapjog érvényesiilése csak abban az esetben lehet teljes, ha feldleli a foglalkozas
gyakorolhat6sdgat, azaz lehetGséget teremt a vélasztds megvalésuldsdhoz. Ellenkez6 esetben a szabad valasz-
tas joga kiliresedne” (Indokolas [25]). ,Valamely foglalkozas megvalasztasanak a joga akkor teljes, ha magaban
foglalja a foglalkozas gyakorldsanak lehet&ségét is. A foglalkozds szabad gyakorldsa — beleértve annak kezdetét
és fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mds alapvet§ jogokra és értékekre figyelemmel —
alkotmanyos hatdrokat kell szabni. A korlatozhatésag vizsgdlata soran sziikséges leszogezni, hogy a foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhatdsaga fliggévé tehetS objektiv vagyis targyi, illetéleg
szubjektiv vagyis alanyi szempontoktol. Targyi feltételrél akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége az egyén
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személyi tulajdonsagaitol és korilményeitdl teljesen fliggetlen. Alanyi jelleglinek mindsiil a korlatozas akkor, ha
a feltételek egyénileg teljesithetSk. Ez utobbi esetben a lehet&ség elvileg mindenki szamara egyenlé feltételek-
kel nyitva all [...], és a jogalkot6 mozgastere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghatarozasa esetén.”
{20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[31]}. ,Nincs tehdt akaddlya a XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt
jog korlatozasanak, amennyiben a korldtozas eleget tesz az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetel-
ménynek.” {16/2018. (X. 8.) AB hatdrozat Indokolas [741}

Az Alkotmanybirésag 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozata e korlatozas megengedhetGségét a kovetkezSképpen
értelmezte:

,Az alapjogot minden altalanos jogi szabdalyozas — mely rendesen csak torvény lehet az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerint — valamint ezen alapul6 egyedi kozigazgatasi aktus, biréi itélet vagy mds allami cselekvés
korlatozza, amely beavatkozik az alapjog védelmi korébe. A védelmi kor az alapjog altal védett — megengedett,
vagy biztositott — magatartdsok és jogi helyzetek 0sszessége. Az alapjog védelmi tartomanyaba tartozé barmely
magatartdsba vagy jogi helyzetbe beavatkozé norma alapjogi igazolasra szorul. Az alapjog védett korébe (tény-
allasdba) valé beavatkozds még nem jelenti a szabdlyozas alkotmanyellenességét, csak az alkotmanyos vizsga-
lat indokoltsagat. Ennek eredményétdl fligg a vizsgalt szabalyozas alkotmanyossaga; nem minden alapjog-
korlatozas alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésdg [...] az alapjogok korlatozasat a sziikséges és aranyos (vagy csak aranyos) korlatozds mér-
céjével vizsgalja. [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98-99.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000,
122-123, és 130.]

Ez a mérce, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése megha-
tarozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhat6.” (Indokolds [81]-[83])

Osszességében megéllapithat6 tehdt, hogy az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozdshoz
val6 jog védelmi kore kiterjed a vallalkozé piacra 1épése mellett a véllalkozds — mindenkor adott jogszabdlyi
kornyezetben valé — folytatasara is. A véllalkozashoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, ugyanakkor a jog-
szabdlyi korlatozds megitélése eltérd a szubjektiv (vagyis a vallalkoz6 szandéka szerint teljesithet6) avagy az ob-
jektiv (vagyis a véllalkoz6 személyétdl fiiggetlen) elGirasok esetében. Az elébbiek tekintetében nagyobb a jog-
alkot6 mozgastere a korlatozas kapcsan. Az utébbi, objektiv jogszabalyi korlatok, amikor a vallalkozé
a tevékenységtdl lényegében el van zarva, a megkezdett vallalkozéi tevékenységet nem folytathatja, szigordbb
megitélés ald esnek alkotmanyossagi szempontbdl.

1.2. Ezt kévetSGen az Alkotmanybir6sdg attekintette az utazdsszervezési tevékenység folytatasara vonatkozo
szabdlyanyagot.

Az utazdsszervezdi tevékenység, valamint az utazdskozvetitSi tevékenység fogalmdt a kereskedelemrdl sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) hatarozza meg a kovetkez6k szerint. A Kertv. 2. § 25. pontja
alapjan utazasszervezdi tevékenység ,az utazo részére nydjtott, olyan kereskedelmi tevékenység, amelynek
soran az utazasszervezGi tevékenységet végz§ kozvetlenil vagy masik kereskedd kozrem(ikddésével tizletszerd
gazdasdgi tevékenység keretében, személyszallitasi, szallas- és egyéb turisztikai szolgaltatdsokat (igy kiilonosen
étkezés, idegenvezetés, szorakoztatd, illetve kulturalis program) allit 6ssze, és értékesit, vagy kinal értékesitésre,
valamint az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo6 szerz&désekrdl, kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi
szolgaltatasegylittesre vonatkozo szerz6désekrél sz6l6 kormanyrendelet szerint adatokat tovabbit mas kereske-
dének”. Utazaskozvetitdi tevékenységnek mindsil a Kertv. 2. § 26. pontja alapjan az ,olyan lzletszer{ gazda-
sagi tevékenység, amelynek keretében az utazaskozvetit§ az utazdsszervezdi tevékenységet végzé megbizasa
alapjan az utazé részére utazasi szolgdltatast kinal, valamint az utazasszervez6 nevében szerz6dést kot”.

A kereskedelmi jellegli turisztikai szolgdltatasi tevékenységek folytatdsdnak altaldnos feltételeit a Kertv.
6/B. §-6/F. §-ai tartalmazzdk. A Kertv. 6/F. §-a utazdsszervezd és utazdskozvetit tevékenység folytatasanak
négy feltételét — azaz a vallalkozashoz val6 jog négy korlatjat — nevesiti, amelyek koziil az elsé az Ggynevezett
tevékenységért felelGs személy megléte az adott tevékenységet folytatni kivand tarsasagndl. A ,tevékenységért
felelGs személy” fogalmat a Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a) pontja hatdrozza meg oly médon, hogy , [ultazasszervezGi
és utazaskozvetitSi tevékenység csak akkor folytathat6, ha a vallalkozas altal munkavallaléként vagy foglalkoz-
tatasra irdnyul6 egyéb jogviszony alapjan foglalkoztatott legalabb egy személy, illetve egyéni véllalkozo6 esetén
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az egyéni vallalkozé vagy az dltala hatarozatlan idére foglalkoztatott, az utazasszervezGi és utazaskozvetitsi
tevékenység folytatasaban személyesen kozrem(ikods személy rendelkezik az utazdsszervezd és -kozvetitd te-
vékenységrél szolo kormanyrendeletben meghatarozott képesitéssel és szakmai gyakorlattal, valamint nyelvis-
merettel [...]".

A jogalkoté a Kertv. 12. § (1) bekezdés g) pontjaban adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy ,az utazas-
szervezGi és utazaskozvetitSi tevékenységre vonatkozd bejelentés rendjét és feltételeit, az utazasszervezgi és
utazaskozvetitsi tevékenység végzésének feltételeit, valamint az utazasszervezék és az utazaskozvetiték nyil-
vantartasanak személyes adatot nem tartalmazé adattartalmat és a nyilvantartas vezetésére vonatkozo részletes
eljarasi szabdlyokat, tovdbba a jogszabdlyban vagy hatésdgi hatdrozatban el6irt ktelezettségek be nem tartd-
sanak esetén alkalmazandé jogkovetkezményeket, valamint a kételez biztositasra vonatkozo részletszabalyo-
kat” megalkossa. E kotelezettségének a Kormany egyrészt a Korm. rendelet, masrészt az utazdsi szolgdlta-
tasokra vonatkozé szerz6désekrdl, kiilonosen az utazasi csomagra és az utazdsi szolgdltatasegyiittesre
vonatkoz6 szerz&désekrdl sz6lé 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: utazdsi szerz&désekrdl
sz6l6 Korm. rendelet) megalkotdsaval tett eleget.

A Korm. rendelet 5. § (4) és (5) bekezdései az utazasszervezGi és utazaskozvetitdi ,tevékenységért felelGs sze-
mély” foglakoztatdsdnak részletszabalyait hatarozzdk meg: a ,tevékenységért felelGs személy” kizardlag egy
utazasi véllalkozonal lathatja el felel8s tisztségét, az (5) bekezdés pedig elGirja, hogy e személyt heti legalabb
hisz éraban, kifejezetten az utazdsszervezd, utazaskozvetitd tevékenységgel kapcsolatos feladat ellatasara kell
foglalkoztatni.

A Korm. rendelet vizsgdlt 5. § (5) bekezdése a tevékenységért felelGs személy foglalkoztatdsi formajara nem,
csupan a foglalkoztatas id6keretére (heti 20 6ra) tartalmaz kégens elGirast. A foglalkoztatds formajanak megva-
lasztasa a szerz6dd felek (utazdsszervezési tevékenységet folytaté gazdasagi tdrsasag és a tevékenységéért fele-
|6s személy) kompetencidja: e feladat ellathaté ugyanis munkaszerz&dés, valamint foglalkoztatasra iranyul6
egyéb jogviszony keretein beliil.

A tevékenységért felelGs személy jogszabdlyban meghatdrozott idGkeretben torténd foglalkoztatasa a fentiek
alapjan tehat egyrészt az utazaskozvetitd tevékenység elkezdésének, masrészt folytatasanak feltétele. A sz6ban
forgd tevékenységet végzének az elébbi feltételt folyamatosan biztositania kell a mikodése soran. E feltétel
nemteljesitésének jogkdvetkezményét a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja dllapitja meg: azt az utaza-
si vallalkoz6t, aki nem teljesiti a miikodéshez sziikséges feltételeket, torlik a nyilvantartasbdl, vagyis nem foly-
tathatja e tevékenységet. E hataskort Budapest F6varos Kormdnyhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi tigyek-
ben eljar6 hatésagként torténd kijelolésérdl, valamint a terlileti méréstigyi és miszaki biztonsagi hatésagokrol
52616 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan Budapest
Févdros Kormdnyhivatala latja el kereskedelmi hatésagként. A Kormdnyhivatal jar el az utazési vallalkozasok
bejelentésre és nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasokban, valamint elldtja a nyilvantartasban szerepl6 uta-
zasi véllalkozasokkal kapcsolatban az ellenérzési feladatokat is.

A feltételek nemteljesitése esetére a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kormdnyhivatal torli
a nyilvantartasabdl az utazasi vallalkozét, dm ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése szerint ehhez nem kap-
csolédik az egy évre, egyedi hatdrozattal torténé tevékenységtdl valo eltiltas. Utébbi szankciét csupan a 11. §
(1) bekezdés b)—i) pontjaiban meghatdrozott torlési okokhoz kapcsolja a jogalkotd. A Korm. rendelet 11. §
(7) bekezdése alapjan a nyilvantartasbdl valo torlés esetén addig nem folytathat utazasszervezési tevékenységet
a vallalkoz6, amig a tevékenység folytatasanak szandékat djra be nem jelenti a Kormanyhivatalnak, vagyis a ko-
telezettség barmikor pétolhatd, annak megszegése nem jar meghatdrozott idére sz6l6 eltiltassal. A Korm. ren-
delet 11/A. § (1) bekezdése alapjan tovabba birsag kiszabasa csak olyan jogszabadlysértések esetén lehetséges,
ha a nyilvantartasbol valé torlés nem kovetkezett be.

A szabdlyozas attekintése alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozo dltal a nyilvantartasbol valo torlés el6tt
végzett utazdsszervezés-szolgaltatas, amely véllalkozasi tevékenységnek mindsiil, igy arra kiterjed az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjog védelmi kore.

1.3. Jelen lgyben a Korm. rendelet inditvannyal tdmadott 5. § (5) bekezdése a tevékenységért felelGs személy
foglalkoztatasa részletszabdlyainak meghatarozasaval és a feltételek nemteljesitése esetére eldirt torléssel korla-
tot allit fel a piacra 1épéshez és a vallalkozas folytatdsa elé. Jelen esetben ezért — az alkotmdnyjogi panasz
alapjan — azt kellett vizsgalni, hogy a jogszabalyi kornyezet feltételrendszere a villalkozas fenntartasahoz valé
jogot az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, alkotmanyosan korlatozta-e.
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Jelen elGirds, vagyis a feltételeknek megfelelS, hozzaérté személy meghatarozott formédban térténd foglalkozta-
tasa az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a vallalkozashoz valé jog gyakorlasanak (utazasszervezg és kozve-
tit6 tevékenység gyakorlasanak) alanyi feltétele. Olyan feltétel tehat, amely nem allit objektiv, vagyis a vallalko-
z6 személyétdl fliggetlen, ezért teljesithetetlen korlatot az utazasszervezdi tevékenységet folytatni kivanok elé.

1.3.1. Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése sziikséges mértékben
és az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozza-e a vallalkozdshoz valé jogot. A sziikségességi-aranyossagi tesz-
tet az Alkotmanybirdsdg a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az ott felvazolt keretben végezte el, elGszor
az alapvet6 jog korlatozasanak sziikségességét megvizsgalva.

A szabdlyozé (allam) beavatkozasa a kereskedelmi igazgatas teriiletén altaldban alakithatja a gazdasagi kornye-
zetet; a kereskeddkkel szemben kovetelményeket fogalmazhat meg, valamint célja lehet a fogyaszté érdekeinek
fokozottabb védelme.

Jelen tigyben ez utébbi az alapjog korldtozasanak az alapja. A Korm. rendelet tamadott rendelkezései azt cé-
lozzak ugyanis, hogy a specialis kereskedelmi tevékenység (utazaskozvetités, utazasszervezés) esetében az érin-
tett vallalkozasnal az utasok védelme érdekében a munkaidé megfeleld tartamaban olyan, szakmailag alkalmas
személy alljon rendelkezésre, akitSl képzettségénél, szakértelménél fogva elvarhaté a tevékenység magas szin-
td, koriltekintd ellatdsa. Kilonodsen jelentds ez olyan szférdban, ahol az utazas szervezése és lebonyolitasa
sordn az utasok személy- és vagyon biztonsagat egyarant érinté kérdések tomegével merilhetnek fel és varnak
megoldasra. A szabalyozds az utasok védelmének kiterjesztésével, az atlathatésag biztositasaval garantalja a fo-
gyasztovédelmi érdekek érvényesiilését.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag |[...] védi a fogyasztok jogait”. E rendelkezés
értelmezésével Osszefliggésben a testiilet eddigi mikodése soran a kévetkezSkre mutatott ra: ,Az M) cikk
(2) bekezdése masodik mondatabdl altaldnossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely —
az Alaptorvényben szereplS alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az erdfo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozasdra és fenntartasara, tovabba a fo-
gyasztok jogait biztositd jogszabdlyok megalkotasara vonatkozik” {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[61]}. Ezek alapjan az allam mint szabdlyozé fogyasztévédelmi szempontok (kbzérdek) érvényesitése céljabol
kereskedelmi szerepl&re vonatkozé, a szabdlyszer(i miikodéshez sziikséges, annak szakszer(iségét, szakmaisa-
gat biztosité rendelkezést, feltételt el&irhat.

Jelen tGgyben a vallalkozas folytatasanak jogat az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére visszavezethets fogyasz-
tévédelmi szempontok és érdekek igazoljak. Az utasok biztonsdganak fokozott védelme (mint fogyasztévédel-
mi szempont) — amely mind a személyiiket, mind a vagyonukat érinti — hiizédik meg az éllami beavatkozas
sziikségessége mogott. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl fakad6, az utasok biztonsagat garantalni
kivan6 allami védelem jelen lgyben a szabdlyozds rendszerébdl kovetkezGen kétiranyl: a szabdlyozas
a Korm. rendelet megalkotasaval a tevékenységet gyakorlé gazdasagi tarsasagokra, valamint az ott alkalmazott
személyekre vonatkoz6 el6irdsokat tartalmaz, mig az utazasi szerzédésekrél sz6l6 Korm. rendelet a szolgalta-
tas igénybevételéhez sziikséges szerz6désekre vonatkozé specidlis elGirasokat rendezi. A tevékenységért felelGs
személy léte az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, a szakmaisag biztositdsaval, preventiv jel-
leggel garantdlja az utazdsszervezési tevékenység ellatasa soran a fogyasztéi érdekek érvényesiilését.

1.3.2. Az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvannyal tamadott rendelke-
zésbe foglalt korlatozas, vagyis a sziikséges allami beavatkozas sulya ardnyban éll-e az elérni kivant céllal,
vagyis a fogyasztok szamdra biztositandé nagyobb személy- és vagyonbiztonsdg garantalhatésagaval.

Az Alkotmanybirésag a korlatozas aranyossdganak vizsgalata korében figyelembe vette az eljards targyava tett
kotelezettség nemteljesitése esetén az utazasszervezd véllalkozot sujté szankcidkat is. Az utazasi vallalkozéra
és a tevékenységért felels személyre vonatkozé kovetelményeket a Kertv. és a Korm. rendelet egyiittesen tar-
talmazza. A Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a)—d) pontjai, valamint a Korm. rendelet 5. §-a tartalmazza az utazasi
vallalkozasi tevékenység gyakorldsanak feltételeit. Emellett a Kertv. és a Korm. rendelet a feltételek
nemteljesitésének esetére birésdg altali torlési, és végsd esetben a tevékenységtdl valo eltiltds szankciodjat is ki-
latasba helyezi.

Az aranyossagi mérlegelés kapcsan is emlékeztetni kell arra, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett szabaly,
vagyis az a megoldas, hogy minden utazdsszervezéssel foglalkozo vallalkozas koteles egy szakiranyd képesités-
sel rendelkezG személyt — heti hisz éraban — foglalkoztatni, a tevékenység korlatjat jelenti. Ugyanakkor csupan
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szubjektiv korlatot jelent, hiszen ennek megvaldsitdsa barmely vallalkozas szamara lehetséges. A tevékenysé-
gért felelGs személy jogszabalyban meghatarozott idGkeretben torténd foglalkoztatdsa (20 6ra hetente) bizto-
sitja, hogy ne csupdn ad hoc jelleggel, hanem az idGkeretet tekintve folyamatosan jelen legyen szakmailag
hozzaért§ személy az adott vallalkozasnal. A szabalyozds ezen médja részben garantélja, hogy a tevékenysé-
gért felelGs személy az utazasszervezsi tevékenység teljes folyamatat (kiutaztatas, kinn tartézkodas, hazautaz-
tatds) atlassa. Mindazondltal a heti 20 6ra mint minimalis id6keret nem jelent teljes alldsban val6 foglalkoztatasi
kotelezettséget. Mindemellett pedig a vallalkozé és a tevékenységért felelGs személy szabad megallapodasanak
targya lehet a foglalkoztatas formdja. Utalni kell arra is, hogy a Kertv. és a Korm. rendelet el6z6 pontban bemu-
tatott, a tevékenységért felelGs személy szakképzettségére vonatkozo kotelez6 el6irasok az alkalmazas idSkere-
tének meghatarozasa nélkil kitresedhetnének, ugyanis hidba lenne formalisan szerz6déses jogviszonyban allé
hozzaért§ alkalmazottja a vallalkozasnak, ha e foglalkoztatott csak névlegesen, nem pedig a tevékenysége va-
l6di kifejtésével venne részt a vallalkozas munkdjaban. Megjegyzendd az is, hogy a torvényes miikodésért vi-
selt felelGsség megoszlik a vallalkozé és a tevékenységért felelGs személy kozott: a szolgaltatast igénybe vevd
utasok biztonsaga a vallalkozé és a szakiranyd képzettséggel rendelkezé személy egyiittes felelGssége.

Végiil a szabalyozds értelmében a tevékenységért felelGs személlyel kapcsolatos el6irasok meg nem tartdsa
a torlés szankcidjat vonja maga utana a Korm. rendelet értelmében. Ahogy arra a jelen hatdrozat mar utalt,
a torlés szankcié nem azonos az eltiltdssal. A torlést és az arra okot adé hidnyossagok pétlasat koveten ugyan-
is nincs akaddlya annak, hogy a vallalkozé folytassa utazasszervezGi vallalkozoi tevékenységét.

2. A kifejtettek értelmében a vizsgdlt jogszabdlyi rendelkezések nem gatoljak a vallalkozas fenntartasat, ugyan-
akkor az aranyos korlatozasok el6segitik a szakszer(, biztonsagos miikodést. A Kertv. és a Korm. rendelet tevé-
kenységet ellaté személyre vonatkoz6 el6irasai Ggy tudnak érvényre jutni, ha a hozzaért6 foglalkoztatott meg-
hatarozott id6keretben (heti hisz 6ra) rendelkezésre all. A korlatozas jellegének feltarasat kdvetden a korlatozas
mértékének megitélése soran az Alkotmanybirdsag altal nevesitett szakmai szempontok érvényesiilnek, igy
nem volt megallapithat6, hogy a Korm. rendelet inditvannyal tdmadott 5. § (5) bekezdése az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozashoz fiz6d§ jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak ming-
stilne. Ezért az Alkotmanybir6sdg az alapjog sérelmét allit6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/820/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2020. (11. 4.) AB HATAROZATA

jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmadnyjogi panasz és jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul6 biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szakképzésrél sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. torvény 2015. janius 12.
és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
ttkdzéen alaptorvény-ellenes volt.

2. A szakképzésrél szol6 2011. évi CLXXXVIL. tdrvény 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott
hatalyos 34/A. § (2) bekezdése a Kiria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itéletével feliilvizsgdlt, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt 1.K.32.719/2018. szam alatt folyamatban lévé tigyben nem alkalmaz-
hato.

3. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alapitvany jogi képviselGje (dr. Rakosi Ferenc tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, illetve a szakképzésr6l sz6l6 2011. évi CLXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 2018. december 31.
napjaig hatalyos 34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és alkalmazasa kizdrdsat
kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az inditvanyoz6 nem allami oktatasi intézményt allami tdmogatdssal fenntarté alapitvany, amelyet
a 2016. évi tamogatdsrél benydijtott elszamolds vizsgélata alapjan a Magyar Allamkincstér (a tovabbiakban:
MAK) Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga 2017. majus 25-én kelt hatarozataval 22.626.584 Ft atlagbér alap
tamogatds formdjaban jogosulatlanul felvett koltségvetési hozzajarulas (Gn. finanszirozasi kiilonbozet) és kama-
tai megfizetésére kotelezett (allami tamogatas tigyében a fenntarté elszamoldsarol hozott Gn. elszamolé hatéro-
zat). A dontés indoka az volt, hogy a fenntartott intézmény kizarélag nappali munkarend szerinti felnGttoktatast
végzett, azonban nappali rendszer{ oktatasban résztvevd tanuldja a 2016. oktober 1-jei tényadatok szerint nem
volt. Ugyanakkor az Szt. 2015. jdnius 12. és 2018. december 31. kdzott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése értelmé-
ben ,la] nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképzd iskolaban folyo felnGttoktatdsban részt vevék létszama
nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatdsban részt vevé tanulék — hivatalos oktéberi statisztikai |étszam
alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott — létszamét”. Az elséfoki hatdrozatot a MAK mésodfokd donté-
sével helybenhagyta. Az indokolas kitért arra, hogy a 2015/2016-0s tanévre felvett tanulék kozil figyelmen
kivil kell hagyni a jogszabaly-mddositas hatdlyba lépését, tehat 2015. junius 12-ét megel6z&en mar felvett ta-
nuldkat, viszont az ezt kovet&en beiskolazott tanuldk esetében az elGirt aranyt mar vizsgalni kell.

Az inditvanyozé keresettel tamadta a hatésagi dontéseket. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
9.K.33.324/2017/9. szamu itéletével a hatarozatokat hatalyon kivill helyezte és az elsGfokd hatésagot uj eljards
lefolytatdsdra utasitotta. Az itélet szerint az el6irt aranyositds csak olyan, nem allami fenntarté altal mikodtetett
szakképz§ iskolak esetében végezhet§ el, amelyekben felnéttoktatas mellett nappali rendszerd képzés is folyik.
Az inditvanyoz6 nem ilyen, ezért esetében az Szt. 34/A. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté. Tovabba
az Szt. 34/A. § (2) bekezdése nem a finanszirozasrdl sz6l6, hanem az iskolai rendszerl szakképzést folytatd
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feln6ttoktatds kilonos rendelkezései fejezetben taldlhatd, és e rendelkezés megsértése esetére a jogalkotd ta-
mogatdsra kihatdssal biré jogkovetkezményt nem irt elS. Utalt a birésag harmadrészt arra is, hogy az inditva-
nyozé mikodési engedéllyel és a koltségvetési hozzdjaruldsra vonatkozé jogosultsagot rogzitd szakképzési
megallapodassal is rendelkezett, tovabba a kormanyrendeletbe foglalt szakmaszerkezeti dontés az inditvanyo-
z6 részére tdmogathaté tanuldlétszamot allapitott meg, ebbdl is az kovetkezik, hogy a jogalkot6 szandéka nem
irdanyulhatott az inditvanyozé m(kodésének megtiltdsara vagy a tamogatasbol torténd azonnali kizarasara.
Végezetill a birésag ramutatott, hogy a jogszabdly szerinti |étszamaranynak haroméves atlagban kell teljesilnie,
tehat e feltétel teljestilését elGszor a jogszabdly hatdlyba épését kovets harom év elteltével —a 2015-6s, 2016-0s
és 2017-es adatok atlagolasaval — lehet majd vizsgdlni. Ez lehetGséget ad az érintetteknek arra is, hogy m(ko-
dési struktarajukat az Gj szabalyoknak megfelel&en atszervezzék.

A MAK feliilvizsgélati kérelmére eljaré Kiria az els6fokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. A Kuria elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdésébdl pusztan
az kovetkezik, hogy nappali rendszer(i képzés nélkiil felnéttoktatds allami tamogatassal fGszabaly szerint nem
mkodhet, de az elGirt létszamarany nem teljesitése nem jelenti a miikodés jogszer(itlenségét, pusztan az alla-
mi tdmogatdsra val6 jogosultsdg hidnyat. Az Szt. széban forgé étlagolasi szabdlya tovdbba nem az elséfoki
birésag dltal elfogadott tartalommal bir. Nem a 2018-as ellenérzéskor szamithaté elGszor hdroméves atlag, ha-
nem mar a jogszabdly hatdlyba [épésekor is, mégpedig a megel6z6 évek adatai alapjan. Ez a szamitasi méd
nem tekinthetd visszahat6 hatalyu jogalkotasnak, mert ,[a] tdmogatas feltételeit a tdmogatd koltségvetés meg-
hatarozhatja. Nincs jogelvonds vagy jogkorlatozas tehat, mert nem volt eleve jog a tdmogatashoz, azaz nem
volt megallapithat6 jogszer( varomany az abbdl valé kdzvetlen részesiilés irant. A tamogat6 altal meghataro-
zott feltételek, azok valtozdsai ezen az alapon nem megkérddjelezhetSk (Kiria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu
itélete, 8. oldal). Osszefoglalva: a Kdria az elsGfokd bir6sagtol eltérden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Szt.
34/A. § (2) bekezdése egy azonnal alkalmazandé finanszirozasi szabaly.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére, ezen beliil a kell6 felkésziilési id6 hianyara, valamint a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalma-
nak sérelmére hivatkozott.

Egyrészt ramutatott arra, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése — mind tartalma, mind a térvénybeli elhelyezkedé-
se folytan — nem finanszirozasi, hanem altaldnos mdkodési rendelkezés, amelynek a betartasat nem a MAK,
hanem az illetékes kormanyhivatalok ellendrizhetik. EttSl eltérSen viszont — a MAK-kal egyetértve — a Kiiria
a szabalyt alapvetGen finanszirozasi rendelkezésnek tekintette, és annak azonnali, kételez6 alkalmazasat ,nem
tartotta elkeriilhetének”. Az azonnali alkalmazas azonban az inditvanyozé szerint ellentétes mind a jogalkot6
szandékaval, mind az alkotmanyos kdvetelményekkel, mert ,nem lehet helye olyan jogszabaly-értelmezésnek
és -alkalmazasnak, amely a szabalyos m(kodési engedéllyel és a kormanyrendeletben elGirt szakképzési meg-
allapodassal, a Kormany rendeleti formaban meghozott tn. szakmaszerkezeti dontése szerint koltségvetési ta-
mogatasban részesithet6 képzési létszamokra lebontott keretekkel rendelkezd, nem éllami fenntartasd szakkép-
z6 intézmények mikodését lényegében azonnali hatallyal, megfelel§ felkésziilési id6, atmenet nélkdl tenné
lehetetlenné”.

Amennyiben a jogszabalyt — a Kuria értelmezésének megfelel6en — azonnal alkalmazni kell, akkor az azt jelen-
ti, hogy a ,folyamatban levs szakképzések dllami tamogatdsat a jogszabdlymddositas kihirdetését megel6z6,
tehat az érintettek altal mar nem befolydsolhat6 oktatdsi statisztikai adatoktdl tették fliggévé”, ami visszahat6
hatalyd jogalkotds (vagy visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas).

Raadasul a jogalkoté tgy léptette hatdlyba a tamadott szabdlyt, hogy nem biztositott kell§ felkésziilési id6t
az érintetteknek az alkalmazasra valé felkésziiléshez: a tamadott szabaly a médosito torvény kihirdetésétdl
szamitott 8. napon lépett hatdlyba, mikdzben a képzések meghirdetésre keriiltek, a beiratkozdsok is részben
erre az idGszakra estek, és ,az érvényes miikodési engedéllyel, kormanyhivatalok altal kotott szakképzési meg-
allapodassal rendelkezé fenntartok joggal szamithattak arra, hogy a Kormany altal rendeletben tdmogatasban
részesithet6nek mindsitett képzések és létszamok utan jaré allami tamogatdst valtozatlanul megkapjék. A finan-
szirozast végz6 Magyar Allamkincstér az érintett intézmények felé semmilyen figyelemfelhivassal nem élt, a ta-
mogatasokat a szokott rendben folyositotta, igy az intézmények és fenntartéik a jogszabalyvaltozas lehetséges
hatasairdl els6ként 2017-ben, a 2016. évi tdmogatasok elszamolasa soran szembesiiltek.” Raadasul a ,szakkép-
zési megallapoddsok — jogszabaly alapjan — eleve kizartdk, hogy az allamilag finanszirozott képzések részt-
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vevGitdl a képzd intézmények tandijat szedjenek, igy a koltségvetési tamogatas kivaltdsa gazdasagi indokokon
tdl jogi korlatok miatt sem volt lehetséges”.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott szabalynak van alkotmanyos értelmezése (a felmend rendszerben torténd
alkalmazas, amely el&szor a hatdlybalépést kovetd harmadik évben tenné lehet6vé a szabdlynak megfeleld
mkodés szamonkérését), ezért elsédlegesen a Kuria itéletének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzé-
sének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte. A kiriai jogértelmezés Alkotmanybirésag altali elfogaddsa
esetében az alkotmdnyjogi panasz az Szt. 2018. december 31. napjdig hatalyos 34/A. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasara és alkalmazasanak a konkrét tigyben torténd kizarasara iranyul.

2. AMAK a 2017-ben hozott elszamoldsi hatdrozatot kivetSen késébb, 2018-ban ugyanazon fenntarté (az alkot-
mdnyjogi panasz inditvanyozdja) 2016. évi tevékenységét érintéen egy masik, Gn. ellenérzési hatdrozatot is
hozott, és ezuttal 17.918.050 Ft finanszirozasi kiilonbozet és kamatai megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.
Az elszamolasi és az ellendrzési hatarozat tehat ugyanazon fenntartét érinté két kilonboz8, 6nallé, bar
az ugyanarra az idgszakra vonatkozd, visszafizetésre kotelezd hatdsagi dontés volt, igy az ezekbdl eredd kove-
telések 6sszeadddnak.

Az inditvanyoz6 az ellenGrzési dontést érintGen is pert inditott, és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Biro-
sag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — az 1.K.32.719/2018. szam alatt folyamatban levd per felfliggesztése
mellett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Szt. 34/A. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, X. cikk (1) bekezdésének, XI. cikk (1)-(2) bekezdésének, XVI. cikk
(2) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmére vald hivatkozassal.

A birésagi végzés szerint a MAK dontése a 2016. januar 1-t6] augusztus 31-ig terjedd idGszakra vonatkozott, és
a 2015. oktéber 1-jei tanuldi létszamot figyelembe véve a visszafizetési kotelezettség ,tdlnyomo hanyadat alpe-
res arra tekintettel allapitotta meg, hogy a felperes nappali rendszer( oktatdsban résztvevd tanuléinak a létsza-
ma harom tanitdsi év atlagdban 0 f& volt, erre tekintettel [...] a szakkdzépiskola szakképzési évfolyamon felnétt-
oktatds keretében torténd képzésnél a 13. évfolyamon igazolt [étszamot nem vette figyelembe” az Szt. 34/A. §
(2) bekezdése alapjan (lasd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.32.719/2018/22. szamu végzése,
1. oldal).

A bir6i kezdeményezés szerint az Szt. 34/A. § (2) bekezdése — figyelemmel arra is, hogy az nem a finanszirozasi
szabalyokat tartalmazo6 XX. fejezetben helyezkedik el — nem finanszirozasi, hanem altalanos m(ikodési szabaly.
Ugyanakkor a nemzeti kdznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Kéznev. tv.) 2016. augusz-
tus 31-ig hatalyos 12. § (1) bekezdése és az Szt. 22. § (7) bekezdése tovabbra is lehet6vé tette, hogy a szakko-
zépiskolakban kizarélag szakképzési évfolyamok mikodjenek, tehat nappali rendszer( oktatast egydltalan ne
folytassanak. A tdmadott rendelkezés ezért nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisaghdl levezethetd normavildgossag kovetelményének.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme a kell§ felkésziilési idG kbvetelményének sérelmén keresztiil
is megval6sul a birésag szerint. Az Szt. médositdsdnak a javaslatat 2015. aprilis 1. napjan nydjtottak be, és 2015.
janius 8. napjan lépett hatalyba. Ugyanakkor a 2014/2015. tanév rendjérGl és az egyes oktatast szabalyozo
miniszteri rendeletek médositasardl sz616 35/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a tovadbbiakban: FelvételiR.) 2. mel-
|éklete alapjan a 2015/2016-0s tanévre a felvételi eljardsok 2015. aprilis 22-ig mar lezarultak, ezért az inditva-
nyozé nem volt abban a helyzetben, hogy abban az évben nappali rendszer( oktatast inditson a felnSttoktatas
mellett. Ugyanakkor az Gn. szakmaszerkezeti rendelet [a 2015/2016-0s tanévre vonatkoz6 szakmaszerkezeti
dontésrél és a 2015/2016-0s tanévben indulé képzésekben szakiskolai tanulmanyi 6sztondijra jogosito szakké-
pesitésekrdl sz6l6 13/2015. (Il. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: SzakmaszerkezetiR.1.)] az inditvanyozé
részére is biztositott timogatott keretszamokat, amelyek betoltése a 3. § alapjan nemcsak jog, hanem koteles-
ség is volt.

A birésag szerint az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének azon értelmezése, amely szerint csak a médositds hatélyba
|épését kovetd harom tanév atlagat kell figyelembe venni, megfelelne a kell6 felkésziilési idS kovetelményének.
Ennek az értelmezésnek azonban akaddlyat képezi a Kiria, amely tobb dontésében jogszeriinek itélte a rendel-
kezés 2015/2016-0s tanévre torténd alkalmazasat: a Kdria egyik tandcsa szerint mar ebben a tanévben a harom-
éves atlagot kell figyelembe venni (lasd: Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélet), egy masik tanacs szerint pedig
a 2015/2016-0s tanévben egy tanévre, aztan két tanév atlagidban, majd harom tanév atlagédban kell figyelembe
venni az Szt. 34/A. § (2) bekezdését (lasd: Kfv.IV.35.104/2019/8. szamu itélet). Barmelyik szamitasi modot
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alkalmazna a birésdg, az inditvanyozé a 2015/2016-0s tanévben nem lenne jogosult felnGttképzésre a tanuldkat
beiskolazni.

Masrészt a tamadott rendelkezés az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésével (tanitas szabadsaga) is ellentétes, mert
azok a nem allami fenntartasd szakképzé iskoldk, amelyek eddig kizdrélag felnSttoktatast végeztek, vagy befe-
jezik tevékenységliket, vagy egy év kényszer( kihagyas utdn kénytelenek lesznek nappali tagozatos oktatdst is
végezni — hangzik az inditvany.

Harmadrészt az inditvanyozo szerint az Ggyben sériil a tanulds szabadsaga [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés],
a mivelGdéshez val6 jog [Alaptorvény Xl. cikk (1) és (2) bekezdés] és a sziil6k joga a gyermekiiknek adandé
nevelés megvalasztasara [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés], mert az iskolak, képzések megsz(inése miatt
2015/2016-ban biztosan, de valészinileg kés6bb is kevesebb intézményben lesz lehetGség szakképzésben
részt venni. A biré hangsilyozza ezzel 6sszefliggésben, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a sé-
relme azért vizsgdlhat6, mert a felnéttoktatdsban a Kéznev. tv. 60. § (3) bekezdése szerint a tizenhatodik élet-
éviiket betoltottek is részt vehetnek.

Negyedrészt az inditvanyozé azzal érvel, hogy a fenntarték tulajdonhoz valé joganak a sérelmére vezet az,
hogy a 2015/2016-0s évben az inditvanyoz6 — és a hozza hasonlé helyzetben [év6 fenntartok — nem jogosultak
Uj szakképzést inditani, és ezaltal bevételtl esnek el.

Otddrészt az inditvanyozé szerint az (igyben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelme is megélla-
pithatd, mivel a tamadott rendelkezés kiilonbséget tesz az allami és a nem allami fenntartasu szakképzg iskoldk
kozott.

Mindezek alapjan az inditvanyozo biré az Szt. 2015. janius 12. napja és december 31. napja kdzott hatdlyos
34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kérte
az tigyben.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és m(ivészeti alkotas szabadsagat, tovabbd — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kdzépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k térvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

2. Az Szt. tdamadott rendelkezésének 2015. janius 12. napjatél 2018. december 31. napjaig hatalyos szévege:

»34/A. § (2) A nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképzé iskolaban foly6 felnéttoktatasban részt vevék
létszama nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatasban részt vevé tanuldk — hivatalos oktéberi statiszti-
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kai létszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott — létszamat. A felnSttoktatasban részt vevék lét-
szamdba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti dontésben foglaltakat meghalado, dllami intézményfenn-
tartotol kizarélag felnéttoktatds céljara atvett keretszammal megegyezé [étszam.”

Alland6 gyakorlata szerint az Alkotmdanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, illetve, hogy a bir6i kezdeményezés eleget
tesz-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogosult és érintett altal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott hatvan napos hataridGt betartva benydjtott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alapitott {v0.: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]} alkotmanyjogi panasz eleget tesz a hatdrozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek is. A kérelem tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvdnyozoéi jogosultsagdt megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §]; b) az eljards meginditasanak indoka-
it (az inditvanyozét allami tamogatas visszafizetésére kotelezték); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
jogszabdlyi rendelkezést és biroi itéletet [Szt. 2018. december 31. napjdig hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése, Kdria
Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélete]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi elGirds, illetve birésagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg a Kdria itéletének, illetve a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét, vala-
mint semmisitse meg a bir6i dontést, illetve mondjon ki alkalmazasi tilalmat az Ggyben.

A szakképzé iskolat fenntartd és érvényes szakképzési megallapoddssal rendelkezd inditvanyozot az Szt. 34/A. §
(2) bekezdése alapjan — amelyet a Kdria az allami tdmogatdsra valé jogosultsag feltételét szabalyozé rendelke-
zésnek tekintett — koltségvetési hozzajarulas visszafizetésére kotelezték. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi-
nek és egyben a biréi dontést érdemben befolydsolé kérdésnek tekinthetS ezzel sszefliggésben a valédi és
a kvazi visszahat6 hatalyu elGirdsoknak az elhatdroldsa, ,ez az utébbi Iényegében az azonnali hatdly, ami azt
jelenti, hogy egy jogszabalyt a hatdlyba lépésétsl kezdve alkalmazni kell, a le nem zart jogviszonyokra is”
{3224/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [591}. Ezzel 6sszefliggésben érdemi vizsgalatot igényel az a kérdés
is, hogy egy hosszabb ideje fennallé — és tobbéves képzéseket szervez§ szakképzs iskolak mikodésének alap-
jaul szolgdlé — tamogatdsi rendszer megvaltoztatdsa milyen Osszefliggésben all a kell§ felkésziilési id6 jogbiz-
tonsagbodl levezetett kovetelményével. Mivel mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dba
foglalt feltételnek is megfelel, 2019. december 10-ei iilésén az Alkotmanybirdsdg 6ttagl tandcsa annak befoga-
dasarol dontott.

2. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabdlyt az eljardsban alkalmazni kell [a MAK az Szt. 34/A. §
(2) bekezdésére alapitotta az ellendrzési hatarozatot, és a birésagnak e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval
kell dontenie a megallapitott visszafizetési kotelezettség jogszerliségérdl], az eljaras felfliggesztése megtortént,
és az inditvany az Alaptorvény B) cikk vonatkozdsdban eleget tesz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett
hatarozott kérelem kovetelményének. A kérelem tartalmazza a) azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az eljards meginditasanak indokait (az allami tdmogatds visszafize-
tésére kotelezés alapja a tamadott Szt.-beli rendelkezés); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezést [Szt. 2018. december 31. napjdig hatdlyos 34/A. § (2) bekezdésel; d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi el&irds miért ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdma-
dott, 2018. december 31. napjaig hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és mondjon ki
alkalmazasi tilalmat az tigyben.

Az Alkotmanybirésag azonban dgy itélte meg, hogy az inditvdnyozé birénak az Alaptorvény X. cikk (1) bekez-
désének, XI. cikk (1)-(2) bekezdésének, XVI. cikk (2) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk
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(2) bekezdésének a sérelmére valé hivatkozasai nem felelnek meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt kovetelménynek. Ezeket az alaptorvényi cikkeket az inditvanyozé részben csak felsorolja, rész-
ben pedig a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a sérelmével kapcsolja 6ssze. A biréi kezdeményezés ezen
részének érdemi vizsgalatara ezért nem keriilhetett sor.

3. Az alkotmanyjogi panaszt és a bir6i kezdeményezést az Alkotmanybirésag targyuk azonossagara és tartal-
muk Osszefliggésére tekintettel egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

V.
Az inditvanyok az alabbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmanybirdsag elGszor attekintette a nem allami fenntartasd szakképzési
intézmények allami tamogatasara vonatkozé jogszabdlyi kornyezet jelen ligy szempontjabdl relevans, az Szt.

s

tamadott médositasanak hatalyba |épését megel6z6 szabdlyait, és a kovetkezSket allapitotta meg.

1.1. A Koznev. tv. 2. § (1) bekezdése ebben az idGszakban gy rendelkezett, hogy az Alaptérvényben foglalt
ingyenes és kotelezd alapfokd, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoki nevelés-oktatashoz valé
jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsG szakképzettség megszerzését biztositd elsé szakmai
vizsga befejezéséig a magyar dllam kozszolgdlati feladata. A Koznev. tv. 7. § (1) bekezdése a kdznevelési rend-
szer intézményeinek felsorolasa korében emliti a szakkozépiskolat, és azt a kdzépiskolak, illetve azon beldil
a szakképzé iskolak kozé sorolja (a szakgimndzium bevezetésére 2016. szeptemberétdl kerdilt sor). A kdzneve-
lési intézmény a Koznev. tv.-ben meghatdrozott koznevelési feladatok ellatdsara létesitett intézmény, amely
a nyilvantartasba valé bejegyzéssel, a bejegyzés napjan jon létre, és fGszabaly szerint a fenntartéjatdl elkiilo-
niilt, 6nallé koltségvetéssel rendelkezik. Koznevelési intézményt az allam, valamint nem allami fenntarté (nem-
zetiségi dnkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi tevékenységet végzs szervezet vagy mas személy/szerve-
zet) alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint —
megszerezte. A nem allami fenntartdsi intézmények esetében a miikodés megkezdéséhez kiilon engedély is
sziikséges (mkodési engedély), és ezek az intézmények egyes, az dltalanostdl eltérd szabalyok szerint miikod-
hetnek és szervezhetik tevékenységiiket. E korbe tartoznak példaul az inditvanyozé altal fenntartotthoz hasonlé
magdn koznevelési intézmények. Ezek az intézmények adott esetben — Gn. koznevelési szerz6dés alapjan —
részt vehetnek a kdznevelési kozszolgalati feladatok megvaldsitasaban is, ez azonban nem sziikségszer( [lasd
kilonosen: Koznev. tv. 2. § (1) és (3) bekezdés, 21. § (1) bekezdés, 23. §, 31. § (1) bekezdés, (7) bekezdés, 74. §
(2) bekezdés; lasd még: a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvény végrehajtasardl szol6 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vgr.R.), a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl sz6lé 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet].

1.2. Az intézmények finanszirozasat illetéen a Koznev. tv. 88. § (1)-(2) bekezdése Ggy rendelkezett, hogy a koz-
nevelés rendszerének miikodéséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés és a fenntartd, a mikodtetd
hozzajarulasa biztositja, ezt adott esetben a tanul6 dltal igénybe vett szolgdltatds dija, a tandij stb. egészitheti
ki. A kdznevelés alapfeladatainak ellatdsat szolgald koltségvetési elGiranyzat Gsszegét az éves koltségvetési tor-
vényben kell meghatarozni, a kdznevelés egyéb feladatainak ellatasdhoz pedig a kdzponti kéltségvetés tdamo-
gatast biztosithat. A Kdznev. tv. 88. § (3) bekezdése — jelenleg is véltozatlan tartalommal — rogziti, hogy a koz-
ponti koltségvetés a nem allami szerv altal fenntartott intézmény koznevelési feladatainak ellatasahoz
koltségvetési hozzajarulast biztosit, amelynek feltétele, hogy az intézmény a mikddési engedélyben foglaltak-
nak megfelelGen végzi tevékenységét. Ez a (4) bekezdés értelmében alapvetden atlagbér alapd hozzajarulast
jelent a koznevelési feladat ellatdsdhoz sziikséges pedagdgusok és a nevel§-oktaté munkat kdzvetlenil segit
alkalmazottak illetménye, munkabére és ezek jarulékai kifizetéséhez, amelynek a mértékét a kozponti koltség-
vetésrél szol6 torvény dllapitia meg. A hozzajarulasrol tamogatast megallapité hatarozatot hoznak (Vgr.R.
37/F. §).
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1.3. Nem allami fenntartasi szakképzd iskola esetében a miikddési engedélyen tdlmengen az allami finanszi-
rozas szabalyozasanak — amely a konkrét tamogatasi hatarozatban jelenik meg végil — harom pillére van: egy-
részt az Szt. 29. §-a, masrészt a szakképzési megdllapodds, harmadrészt az Gn. szakmaszerkezeti rendelet.

Az els pillér az Szt. 29. §-a, amely megadja az altalanos keretet és meghatarozza, hogy mely tanulékra tekin-
tettel jogosult a fenntarté allami tdmogatdsra. Ez egy altalanosnak tekinthet6 szabdly, amely minden érintett
iskola esetében azonos. A rendelkezés az Szt. hatdlyba lépése 6ta egyszer médosult, ekkor a jogalkot6 kiegé-
szitette az allam altal tdmogatott oktatas korét.

A masodik pillér a szakképzési megdllapodds [Koznev. tv. 88. § (6) bekezdés], ennek részletszabdlyait 2019.
janius 11-ig a szakképzési megallapodasrél szélé 314/2013. (VII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
SzakképzésiR.) tartalmazta. A SzakképzésiR. értelmében a szakképzési megdllapodas — amely a 2013/2014-es
tanévtsl kezdve a finanszirozdsra valé jogosultsag feltétele — egyiittm(kodési megallapodas a nem allami kolt-
ségvetési szerv altal fenntartott szakképzé iskola fenntartdja és a szakképzé iskola székhelye szerint illetékes
févarosi és megyei kormanyhivatal kozott a szakképzési allami feladatok ellatdsdban vald részvételr6l. A meg-
allapodas biztositja a tamogatott szakképzést folytatd iskola fenntartoja és a feladatellatasért felelGs allam
egylittmkodését, valamint azt, hogy az allam a tervezési folyamatok sordn a megallapodast kotS fenntartd
altal folytatott szakképzést és szakképzési tevékenységére vonatkozo6 kozéptavu terveit figyelembe veszi. Az is-
kolanként megkotott, altaldban 6t évre sz616 megallapodds a beiskolazasra vonatkozo fenntartoi tervezést tar-
talmazza, igy lathatéva valik a nem allami fenntartéknak a szakképzésben kozéptavon vallalni kivant szerepe,
amely az allami feladatellatas tervezése soran nagy jelentGséggel bir. A megallapoddsnak és a mikodési enge-
délynek 6sszhangban kell allniuk.

A szakképzési megallapodds ehhez kapcsoléddan — egyebek mellett — allami kotelezettségvallalast tartalmaz
arra, hogy az dallam koltségvetési hozzajarulast nydijt a szakmaszerkezeti dontésben foglaltaknak és a szakkép-
zési megdllapodasnak megfelel§ feladatok tekintetében az Szt. 29. §-a alapjan ingyenes oktatasra jogosult ta-
nulék képzésére [lasd: SzakképzésiR. 1. §, 3. § (1) bekezdés f) pont, 4. § (1), (3) és (7) bekezdés, 8. §l.
A SzakképzésiR. 10. § (3) bekezdése kimondta: a fenntarté a szakképzési megdllapodas alapjan tamogatott
képzés tekintetében az adott képzés kifutasdig, azaz évfolyamismétlés és sziineteltetés nélkiili befejezéséig jo-
gosult koltségvetési hozzdjarulasra, fliggetleniil a szakképzési megallapodas késébbi megsz(inésétsl vagy mo-
dositasatol. A szakképzési megallapodds tehat a nem dllami fenntarté és az allam szdmara egyardnt biztositja
a kozéptavu tervezhetGséget és az elbrelathatésagot a koznevelés teriiletén. Bar tobb évre sz616 finanszirozasi
jogosultsdgot teremtett, de a koltségvetési tdmogatas igénylésére és megdllapitasara évente kiilon hatarozattal
kerdlt sor. A koltségvetési hozzajarulast folyositd szerv a koltségvetési hozzajarulasra valé jogosultsag megalla-
pitasa, valamint hatésagi ellen&rzése soran vizsgalta a szakképzési megdllapodas meglétét, és az abban foglal-
takat figyelembe véve jart el [SzakképzésiR. 5. § (7) bekezdés].

A finanszirozas harmadik pillére a szakképzés teriiletén a jogszabalyba foglalt szakmaszerkezeti dontés, amely
mindig egy konkrét tanév beiskoldzasi kereteit hatarozza meg, ekként elsésorban a rovidtavd tervezés eszkoze.
A dontés a munkaerG-piaci elvarasokat, gazdasagi trendeket érvényesiti, és ennek érdekében meghatarozza
a tdmogatott, a nem tamogatott és a korlatozottan tamogatott szakképesitéseket, agazatokat megyénként és
a févarosra lebontva, tovabba a korlatozottan tamogathat6 esetekben konkrétan, fenntartonkénti bontdsban
a tdmogathaté keretszamokat is. A tervezés folyamataba a nem éllami fenntartok is bekapcsolédnak, majd ko-
telesek is megteremteni a rajuk meghatdrozott keretszam mértékéig az adott képzésre torténd beiskoldzas vala-
mennyi feltételét, a képzést meghirdetni, és a szlikséges intézkedéseket megtenni annak érdekében, hogy a ke-
retszamotbetudjaktolteniabeiskolazas soran [lasd: Szt. 84.§; Vgr.R.37/A.§-37/S.§; példaul: SzakmaszerkezetiR.1.
3. § (1) bekezdés; a 2016/2017. tanévre vonatkozd szakmaszerkezeti dontésrGl és a 2016/2017. tanévben indulé
képzések tanulmanyi 6sztondijra jogositd szakképesitéseirsl szol6 297/2015. (X. 13.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: SzakmaszerkezetiR.2.), 3. § (1) bekezdés].

2. A vazolt, dltaldnos jogszabalyi és konkrét mikodési keretbe lépett be az Szt. 34/A. § (2) bekezdése, amely
a nappali rendszer(i oktatasban részt vevs tanuldk és a felnéttoktatasban részt vevGk ardnyara vonatkozdan
a nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképz6 iskoldk szamara el&irta, hogy a felnéttoktatasban részt vevék
létszama e kdznevelési intézményekben nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatasban részt vevé tanulok
— hivatalos oktéberi statisztikai létszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott — létszamat.
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2.1. Megjegyzendd: 2019. janudr 1-jei hatdllyal az Szt. 34/A. § (2) bekezdése médosult, és jelenleg mar kivételt
engedd szabdlyként van hatdlyban, mivel Ggy szdl, hogy a felnSttoktatasban részt vevék létszama ,,a szakkép-
zési megallapoddsrél szolé kormdnyrendeletben meghatarozott feltételek szerint haladhatja meg” a nappali
rendszer(i oktatasban részt vevé tanuldk létszamét [ldsd: a szakképzési megallapoddsrol sz6l6 135/2019. (VI. 11.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés]. Az Alkotmdnybirésdgnak azonban — az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelem-
mel is — azt kellett elbiralnia, hogy az Szt.-nek a konkrét ligyben alkalmazandé, 2018. december 31. napjaig
hatalyos 34/A. § (2) bekezdése sértette-e az inditvanyozok altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket.

2.2. A becsatolt iratok és a bir6sagok altal megallapitott tényallas szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyo-
z6ja, aki megegyezik a biréi kezdeményezéssel érintett per felperesével, az ismertetett szabalyok alapjan, alla-
mi tdmogatdssal, az allammal egyiittm(kodve végzett koznevelési feladatot.

Egyrészt intézmény-fenntartoként a 2013/2014-es tanévtdl kezdédSen rendelkezett szakképzési megallapodas-
sal, amely — a becsatolt iratok szerint — médositasokkal 2019. augusztus 31-ig volt érvényes. Masrészt nevesitve
szerepelt a keretszamokat meghatarozé 2015/2016-0s és a 2016/2017-es szakmaszerkezeti dontésekben
[lasd: SzakmaszerkezetiR.1., 2. melléklet; SzakmaszerkezetiR.2., 2. melléklet]. Harmadrészt a 2016. év vonatko-
zasadban a MAK a BPM-AHI/1288-5/2016. szamu, 2016. marcius 16-an kelt hatdrozataval birdlta el a benydijtott,
allami tdmogatdsra vonatkozo igénybejelentést, és dllapitotta meg a fenntart6 koltségvetési hozzdjarulasra valé
jogosultsagat.

A fenntartét az Szt.-modositast alkalmazva kotelezték allami tamogatas visszafizetésére. Azonban az elGirds
pontos tartalmat és alkalmazhatésaganak feltételeit érinten az azt alkalmazé MAK és a birésagok eltérd kovet-
keztetésre jutottak.

A visszafizetési kotelezettségrél sz6l6 MAK dontések szerint a 2015. junius 12-ét, tehat az Szt. 34/A. § (2) be-
kezdésének hatdlyba lépését kdvetSen beiskoldzottak esetében a fenntarténak azonnal érvényesitenie kellett
volna az el6irt aranyt. Az elszamolé hatarozat alapjat a 2016. oktéber 1-jei tanulélétszam képezte, mig az el-
lendrzési hatarozat — mivel e dontés csak a 2016. janudr-augusztus kozotti idészakot vizsgalta — a 2015. okto-
ber 1-jei idGpontot vette figyelembe. A tanuléi létszam azért bir jelentGséggel, mert az atlagbér-alapt tdmoga-
tast ennek alapjan 4llapitjak meg. A MAK jogértelmezése a Nemzetgazdasagi Minisztérium alldsfoglaldsdra
vezethet§ vissza, amely tobb izben arrdl tajékoztatta a MAK-ot, hogy a harom év &tlagara vonatkozé rendelke-
zést akképpen kell felmend rendszerben alkalmazni, hogy a ,2015/2016. tanévben egy tanévre, 2016/2017.
tanévben két tanévre (2015/2016. és 2016/2017.), majd a 2017/2018. tanévtdl 3 tanév dtlagdban sziikséges fi-
gyelni a torvényben foglalt aranyt”. A MAK a biréségi eljarasban is kifejezetten hivatkozott a minisztériumi &l-
lasfoglalasok tartalmara.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben a birésagok ettdl eltéréen értelmezték a széban forgd el6-
irast. Az elséfokd birésag csak a felmend rendszer(i alkalmazds egy mdsik, ténylegesen harom évre kiterjedd
formdjat latta alkalmazhaténak: a hdroméves atlag csak a szabaly hatalyba Iépését kovet6 harmadik évben
szamithato ki az oktéberi adatok 4tlagoldsaval. Onmagéban egy vagy két év adata alapjan nem lehet visszafi-
zetési kotelezettséget megallapitani.

A Kdria egyik emlitett megoldast sem fogadta el, és a felmend rendszer( alkalmazast teljes mértékben elvetve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az adatok a megel6z6 évekre [...] rendelkezésre allnak”, tehat az atlagoldsi
szabaly a jogszabdly-mddositas hatalyba Iépését kovetGen azonnal alkalmazhaté az utolsé, rendelkezésre allé
harom év adatainak az atlagolaséaval.

A vazolt értelmezési eltérések ellenére bizonyossaggal megallapithato, hogy a visszafizetési kotelezettség meg-
allapitasanak alapjaul kifejezetten az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének a sérelme szolgdlt, amely a koltségvetési
hozzdjarulast a 2015/2016-0s tanévtdl kezd6dGen egy Uj, korabban nem létezd feltételhez kototte.

3. A visszahat6 hatalyl jogalkotasnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalmdra vonatkozé
gyakorlat a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

3.1. Amint arra a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat 0sszegz? jelleggel ramutatott:

,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak rész-
terlletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cim-
zettjei szamdra eldre lathatoak legyenek, tovabbad a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordoz-
zanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.
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A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el&ira-
saihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

A jogi normdk el6relathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z8 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvdnithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor min&siilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt [étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlyba [épését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatalyos
szabdlyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlyba lépését megel6zGen keletkezett,
annak idépontjaban fennallé tényadllds jogkdvetkezményét a régit6l eltérGen hatarozza meg” {Indokolds
[49]-[51], megerdsitSleg idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Mindazonaltal ,[6lnmagaban az,
hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna a jogszabaly médositasat, nem ad
moédot a jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség megallapitdsdra. A visszahat6é hatalyu jogalkotas tilal-
mdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}.

3.2. Az Alkotmanybirdsag létrejott jogviszonyok alatt altaldban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jog-
viszonyokat érti, a szabalyozds csak abban az esetben visszahaté hatdlyd, amennyiben a védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni {lasd osszefoglal6 jelleggel: 2/2009. (1. 23.)
AB hatdrozat, ABH 2009, 51, 57, megerdsitette: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ezzel 6sszhang-
ban deklaralja torvényi szinten is a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése, hogy
,lal jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — a hatdlybalépését kdvetSen a) kelet-
kezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni”.

3.3. Alkotmanyjogi értelemben kiilonbség van a valddi és a kvazi visszahaté hatdly kozétt. E kiilonbség abban
ragadhat6 meg, hogy az el6bbi az Uj jogszabalynak a mar lezart jogviszonyokra val6 alkalmazasa, az utébbi
pedig a korabban létrejott, de nem lezart jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Vagyis ez az utébbi lényegé-
ben az azonnali hataly, ami azt jelenti, hogy egy jogszabalyt a hatdlyba lépésétdl kezdve alkalmazni kell, a le
nem zart jogviszonyokra is.

Amint arra a 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat is ramutatott, ,[a] hatalyos jogi szabdlyozas megvaltoztatasa 6n-
magdban nem alkotmanyossagi kérdés, azonban a jogalkoté a mar fenndll6 jogviszonyokba nem avatkozhat be
korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a mdltban keletkezett jog-
viszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni {legutébb példaul: 12/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [93]}” (Indokolas [52]).

A jogalkoté fennalld, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolédé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
hoz (hatdlyban maraddsdhoz) fliz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmdnybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
ddsagihoz, kiszamithat6sagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredé jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag figyelembe vette tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a fennallé jogi helyzet viszonyla-
gos valtozatlansagdban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [711},
illetve a szabdlyozas valtozatlansdga ésszer(ien elvdrhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [154]}.
Arra is tekintettel volt tovabba, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsag részét képezé kell§ felkészilési id6 ko-
vetelményének a mar meglevé jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa, meglévd jogosultsag hianyaban pedig
az Alkotmanybirésdg csak a norma megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szamon a jogalkotason {40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.” {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}
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A jogbiztonsag kovetelménye tehat nemcsak a lezart jogviszonyokat védi, hanem bizonyos tekintetben a mdilt-
ban keletkezett, még le nem zart jogviszonyok megvaltoztathatésaganak is alkotmanyos korldtokat szab.

3.4. Tart6s jogviszonyok esetében a bizalomvédelem és a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye egymdssal 6ssze-
fliggésben, egymdsra tekintettel érvényesiil. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat a kovetkez6képpen foglalta 6ssze
a kell6 felkésziilési id6nek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelményét: jogallami kove-
telmény, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének id6pontjat Ggy kell meghatdrozni, hogy kell§ id6 maradjon
a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilésre. A felkészilési id6 »egy jogszabdly megalkotdsa és kihirdetése,
illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt id6« [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2011, 478, 498.].

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jog-
szabaly hatalybalépése id6pontjdnak megallapitdsara vonatkozéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotoéra,
hogy kell6 id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelelG-¢, illetve, hogy
sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie {6ssze-
foglal6an: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], megerdsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [122]}. A »jogszabaly alkalmazdséra val6 felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztosi-
tasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgal6 idStartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaraddsa, illet6leg hianya esetén dllapithaté meg« {7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; megerGsitette: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [238]}. »A jogbiztonsagot silyosan sérti, ha az dj,
illetve tobbletkotelezettségeket elGird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felkészilé-
si id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei j6hiszem(iségiik, legjobb szan-
dékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek
eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hianydbdl eredGen a jogszabaly cim-
zettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve
az Uj szabalyozds megismerhet&ségének hianyaban valészinGsithet&en jogsértd helyzetbe keriilnek; kilonésen,
ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Gket« {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [239]}. Az Alkotmany-
bir6sag a dontését ezen dltalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.” (Indokolas
[571-[591)

4. A fentieket a jelen ligyre alkalmazva az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

4.1. Jelen lgy koznevelési intézmény (szakképzd iskola) nem allami fenntartéjanak koltségvetési hozzajaruldsra
valo jogosultsagdt, tehat anyagi jogi jogviszonyt érint.

Az inditvanyozé vitatja ugyan, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése finanszirozasi szabdly lenne, tehdt, hogy azt
a tamogatasra valé jogosultsdg vizsgdlata sordn egyaltalan figyelembe lehet-e venni. E kérdésben azonban
az Alkotmanybir6sag nem foglalhat allast, ugyanis ,lalz alkalmazand6 jog megallapitdsa a rendes birésag
— a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmanybirésag dltalaban tartézkodik attél, hogy e mérlegelés-
be beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszaba-
lyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsaval dont a benyujtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban”
{28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg csak azt vizsgalhatja,
hogy a tdmadott torvényi rendelkezés valéban visszahat6 hatdllyal véltoztatta-e meg a jogosultsag feltételeit.

4.2. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem |épett visszamendlegesen hatalyba, ezért az vizsgalandé, hogy
az (j szabaly létrehoz-e a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokban véltozast.

Az Szt. tamadott 34/A. § (2) bekezdését beiktaté jogszabalyt 2015. janius 4-én hirdették ki, és az 2015. jd-
nius 12-én lépett hatdlyba. Az érintett intézmény-fenntarté vonatkozdsdban ez azt jelentette, hogy a jogszabdly-
modositasra a 2013-ban az dllammal megkotott és — médositasokkal — 2019. augusztus 31-ig érvényes szakkép-
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zési megallapodas létrejotte, illetve a 2015/2016-0s tanévre vonatkozd szakmaszerkezeti rendelet 2015. februar
11-ei hatdlyba [épése utan, de még a 2016/2017-es tanévre sz6l6 szakmaszerkezeti rendelet 2015. oktéber 21-ei
hatdlyba épése és a 2016-0s évre sz6l6 tamogatas igénylése, valamint a tdmogatdsi hatarozat meghozatala
(2016. marcius 16.) el6tt kerdilt sor.

Az eljaré hatésagok és birésagok is egyontetlien Ggy foglaltak allast, hogy a megallapodas hatalya alatt, az ab-
ban foglaltaknak megfelel6en mar elindult képzésekre az Uj feltétel nem vonatkozik, és az 50-50%-0s aranyt
csak az ezt kovetGen beiskolazott tanuldk esetében kell vizsgalni, tehat azokra, akiknek ezt kovetGen keletke-
zett a tanuléi jogviszonyuk. A mar végbement teljesitéseket és megindult képzéseket nem bolygatta a médosi-
tas, de a jovGben torténd Uj beiskolazasokra mar kihatott. Tehat, bar egy, a miltban megkotott egylittmikodé-
si megallapodast érintett, két értelemben is a jovére nézve szolt az (j feltétel: csak a jovGben létrejovs tanuloi
jogviszonyok tartoztak a hatdlya ala, és csak a jovében megitélendd allami tdmogatdst befolyasolta a médosi-
tas.

A helyzet megitélését bonyolitja az Szt. 34/A. § (2) bekezdésébe foglalt haroméves atlag szabaly értelmezése.
A Kdria dontése szerint ez az el6iras a médositas hatdlyba 1épését megel6z6 évek adatainak atlagoldsa mellett
azonnal alkalmazhaté (a Kdria més lgyekben is ekként foglalt allast, lasd példaul: Kvf.IV.35.465/2018/3. szami
itélet, Indokolas [17]-[21]; Kfv.IV.35.189/2019/5. szamd itélet, Indokolds [40]1-[43]).

Egyrészt, ha a fenntarté azonnal meg is tett minden sziikséges intézkedést, hogy az (j jogszabalyi feltételnek
a jovében megfeleljen, a megel6z8 évek vonatkozasaban ez bizonyosan nem allt médjaban. Masrészt a bir6i
kezdeményezés a tényallas részeként dllapitja meg, hogy az érintett iskola miikodési modellje felnSttoktatasra
épult, nappali rendszer(i oktatast korabban nem is végzett. Ez azt jelenti, hogy a jogszabdly altal el6irt tanul6i
|étszamarany szamara csak a nappali rendszer( oktatasban részt vevd tanuldk ardnyanak a novelésével volt
elérhetd, viszont a 2015. szeptember 1. napjdn kezd6d6 2015/2016-0s tanévben a felvételi eljarasok végered-
ményét a FelvételiR. 2. melléklete alapjan mar a térvénymddositas el6tt, 2015. aprilis 22. napjaig ki kellett ala-
kitani.

Osszefoglalva: az alkotmanyjogi panasz és a biréi kezdeményezés Gtjan az Alkotmdanybirdsag elé terjesztett két
gy egy tobbéves, folyamatos, hatarozott idejli szerz6désen és szakmaszerkezeti rendeleteken alapul6, tartds
egylttmdkodést érint. A tamadott jogszabalyi rendelkezés pedig az allami tdmogatdsra val6 jogosultsagnak egy,
sem a szakképzési megdllapodas megkdtésekor, sem a 2015/2016-0s szakmaszerkezeti rendelet kibocsatdsakor
még nem létezs feltételét vezette be, azonnali hatdllyal megvdéltoztatva ezzel a miltban keletkezett, de a jov6-
re sz6l6 finanszirozasi igérvény feltételeit. Raadasul a Kiria értelmezésében az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald tgyben a torvénymddositast megel6zéen létrejott — utélag mar nem befolyasolhaté — tényekhez kots-
dott a tamogatas.

4.3. Altaldnossagban vizsgalva az allami timogatas feltételeit, megallapithat6, hogy Gj timogatasi jogcim beve-
zetése esetén vagy Uj tamogatasi jogviszony esetében a jogalkotonak lehetGsége van arra, hogy a jogosultsag
feltételeit viszonylag szabadon meghatarozza. Ezek a feltételek — az alapvet§ jogok tiszteletben tartdsa mellett —
akdr a maltban keletkezett tények vagy koriilmények is lehetnek anélkiil, hogy az a visszahat6 hatalyd jogalko-
tassal Osszefliggd alkotmdanyossagi aggalyt vetne fel. Az elGirt feltételeknek egyesek eleve megfelelnek, masok
pedig azokhoz szandékaik vagy lehetGségeik szerint a jovében alkalmazkodhatnak. Kivételt az jelent csak,
hogy ,az Uj szabdly a hatdlybalépése el6tt jogerGsen mar minGsitett magatartashoz [...] Gjabb joghatranyt
— a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalma miatt — altaldban nem flizhet” {20/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [34]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd: 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat}.

Ebbdl kovetkez&en a jogalkoté nagy szabadsagot élvez abban, hogy mely szakképzéseket, milyen feltételek
fenndlldsa esetén és milyen keretszamok vonatkozdsdban tamogat. A koltségvetési tdamogatdshoz valé jog nem
(alap)jog, ezért — amint azt a Kdria is kifejtette az inditvanyozdé altal tamadott dontésében — egy, az Szt. 34/A. §
(2) bekezdésébe foglaltakhoz hasonlé feltétel alapvet§en nem visszahaté hatalyd akkor sem, ha az a hatdlyba
|épését megel6zE évek tanuldi Iétszamat rendeli figyelembe venni.

A korabban bevezetett, mar mikods, idGszakonként visszatérGen igénybe vett tamogatasi formak feltételeinek
a megvaltoztatasa esetében viszont alkotmanyossagi aggaly nem zarhat6 ki azon az alapon, hogy az allami
tamogatds feltételeit a jogalkoté gazdasagi, szocialis vagy mas megfontolasokhoz igazithatja. Bar azt nem lehet
elvitatni a jogalkot6tdl, hogy olyan jogszabdlyt alkosson, amely megvaltoztatja a szakképzés éllami finansziro-
zasanak feltételeit vagy akdr a finanszirozasi rendszer teljes atalakitdsdhoz vezessen, de ennek soran figyelem-
mel kell lennie minden fél méltanyos érdekeire, kiilénosen, ha a jogalkotéi beavatkozds az allammal kordbban
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kotott szerz6dés masik felét érinti. A jogalkot6i hatalom nem hasznalhaté arra, hogy az allam (végrehajté hata-
lom) az 4ltala szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitése alél mentestljon.

A szakképzési megallapodas esetében a koltségvetési hozzajarulasra valoé jogosultsdg akkor all fenn, ha a fenn-
tarté megfelel a Koznev. tv. és az Szt. rendelkezéseinek, valamint a szakmaszerkezeti dontésben foglaltaknak.
Ez a megallapodas keretjellegére és annak a tervezésben, az el6reldthatésag biztositdsaban betoltott dltaldnos
jellegl szerepére utal. Ugyanakkor a szakképzési megallapodds — amint az fentebb kifejtésre keriilt — hatarozott
id6re szol, és kifejezett, egyértelm( kotelezettségvallalast tartalmaz az allam részérdl a koltségvetési hozzaja-
rulas nydjtasara [SzakképzésiR. 3. § (1) bekezdés f) pont], annak megallapitasakor a szakképzési megallapodds-
ban foglaltak figyelembe vételével kell eljarni [SzakképzésiR. 5. § (7) bekezdés], tovabba a fenntart6 a szakkép-
zési megallapodas alapjan tamogatott képzés tekintetében az adott képzés kifutdsdig jogosult koltségvetési
hozzdjarulasra, fiiggetlenil a szakképzési megdllapodas kés6bbi megszlinését6l vagy moddositasatol
[SzakképzésiR. 10. § (3) bekezdés]. A szakmaszerkezeti rendelet pedig ezzel 6sszhangban, mintegy ezt konkre-
tizalva (jellemzGen az dgazaton beliil a szakképesitéseket is megjelolve) évente, fenntartonkénti bontasban sza-
bdlyozza a konkrét, tamogatott szakképzési keretszamokat. Amennyiben egy jogszabdly-mddositds az igy meg-
hatdrozott tamogatas feltételrendszerére vonatkozik, akkor nem pusztan egy altaldnos, jovébeni finanszirozasi
igérvényt, hanem egy fennall6 — a konkrét oktatasi év szempontjabdl lezartnak is tekinthet6 — jogviszonyt érint.

[68] Jelen tgyben a médositds nem egy lezart, teljesedésbe ment jogviszonyt érintett — valodi visszahaté hatalyu
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jogalkotasnak ezért nem tekinthet6 —, hanem egy, még folyamatban lévére vonatkozott azonnali hatallyal.
A szerzGdéses kotelezettséggel megerdsitett jogalkotdi igérvény nem jelenti azt, hogy a jogalkoté megfelel
stlyd alkotmanyos indokkal (és kiilondsen a jovére nézve) ne valtoztathatnd meg a szabalyozasi kornyezetet
{lasd példaul: 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. llyen esetekben alapvetSen nem a kordbbi rend-
szer megvaltoztatdsa jelenti az alkotmdanyossdgi problémat, hanem az, ha ezt minden atmenet nélkiil véltja fel
egy mas feltételek alapjan m(kodd rendszer. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy

ennek a feltételei fennalltak-e.

4.4. A jogbiztonsag kovetelménye — amint az fentebb kifejtésre keriilt — nem értelmezhetd akként, hogy a mdlt-
ban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmdnyos szabdlyozdsokkal megvaltoztatni, de a jogalkot6
a mar fenndll6 jogviszonyokba nem avatkozhat be korlatlanul. Figyelembe kell vennie a bizalomvédelem, illet-
ve ezzel Osszefliggésben a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan
fennmaradasahoz (hatalyban maraddsdhoz) f(iz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozast jelenti, a kell6
felkészilési id6 pedig ebben a helyzetben a jogalkotdi beavatkozas médjaval Osszefliggs kovetelmény.

A koznevelési intézmények mikodtetéséhez szamos targyi és személyi feltétel biztositasa sziikséges, amelyek-
rél elézetesen kell gondoskodni, ezért a hatdlyos szabdlyok egy komplex jogviszony-rendszert intézményesite-
nek. E teriileten a kiszamithatdsag érdekében hosszabb tavd, jogszabdlyi rendelkezéseken és egyedi megilla-
poddsokon alapul6 tervezés és egyiittm(ikodés zajlik az allam és a nem allami fenntarték kozott: a tamogatas
konkrét kiutalasat tobb évre sz6l6, jogokat és kotelezettségeket megalapozd szakképzési megallapodasok és
évente kiadott szakmaszerkezeti rendeletek alapozzak meg. Mindez nemcsak az iskola és a fenntartd, hanem
a tanulék érdekét is szolgdlja.

Emiatt az Alkotmanybirsag megitélése szerint az érvényes szakképzési megallapoddssal rendelkezé nem élla-
mi fenntart6 inditvanyozo6 alappal bizakodhatott a jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagaban. Kiilondsen,
mivel egyrészt hatarozott idej(i megdllapodast kotott az dllammal, és a révid, meghatdrozott id6re sz616 szol-
galtatasok a beldthaté bizalmi id6 miatt is fokozott védelmet élveznek. Masrészt pedig mivel mér az adott
tanévre vonatkozo6 szakmaszerkezeti rendeletet is kiadtdk, amely véglegesitette az egyes dgazatokon beliil a ta-
mogathaté szakképesitéseket.

A szabdlyozas viszonylagos valtozatlansaga ilyen helyzetben észszer(en elvarhatd, és az inditvanyozénak meg-
alapozott érdeke is f(iz6dott a jogi szabalyozas allandésagahoz, kiszamithatésagahoz. Ilyenkor ugyanis mar
— bizva az allami tdmogatdsban, annak kihirdetett feltételeiben is és szamolva azzal — megtervezte a miikodé-
sét, és olyan, az iskola mikddésével 6sszefliggd, adott esetben anyagi kovetkezményekkel is jaré elGkésziilete-
ket tett, gazdasagi dontéseket hozott, amelyek egyrészt nem tették lehetévé a miikodés azonnali, strukturdlis
jellegl atalakitasat, masrészt ez a (jov6beni) tanul6k szamara is bizonytalansagot okozott volna. A bizalomvé-
delem kovetelményére tekintettel ezért ebben az esetben nem dllnak fenn az dllami tdmogatas feltételei azon-
nali hatdlyd megvaltoztatdsanak alkotmanyos feltételei. Kiilonésen nem all 6sszhangban a bizalomvédelem
kovetelményével az a jogszabaly-mddositds, amely ilyen esetben multbeli tényekhez kéti a tdmogatast.
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A jogalkoténak lehetGséget kell biztositania az érintettek szamdra a jogszabdly alkalmazésara valé felkésziilés-
re, és arra, hogy eldontsék, miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez. A jogbiztonsagot stlyosan
sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket elGird jogszabalyi rendelkezés egyrészt megvaltoztatja a létrejott,
de még le nem zart jogviszonyok jogi megitélését azzal, hogy utédlag miltbeli tényekhez koti az egyik fél telje-
sitését. Mdsrészt azzal, ha a kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy olyan rovid,
hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére
sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni.

Jelen tigyben nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei kozil a korabbi szabalyok alapjan m(ikodé, az allammal
szerz6dott iskolafenntarték (mint az inditvanyozo is) johiszemségik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellené-
re sem tudtak volna a mdltbeli tanul6i 6sszetételre vonatkozé, djonnan eldirt kotelezettségnek eleget tenni.
E szabdly valtozast jelentett az allammal fennallé jogviszonyukban az allami tamogatdsra valé jogosultsag fel-
tételei tekintetében. A jovébeni alkalmazkodast pedig a jogszabaly kihirdetése és alkalmazasa kozotti idG ro-
vidsége nehezitette: az Uj kdvetelmény alkalmazasahoz a mikodési struktira atalakitasara volt sziikség, amely
koznevelési intézmények esetében — figyelemmel a hosszabb tavd tervezésre és a felvételi idGszakok kotottsé-
gére is — hosszabb folyamat is lehet.

A jogalkoté az Gj tdmogatasi formak bevezetése, (j tdmogatdsi jogviszonyok keletkezése esetében irdnyad6
alkotmanyos szempontok figyelembe vételével dontott a jogszabaly-mdédositdsrél, és nem volt tekintettel arra,
hogy ez fenndlld, hatdrozott id6re sz6l6, és ezért nagyobb védelmet élvezd jogviszonyokban is valtozast ered-
ményezett, amely mas megkozelitést tesz sziikségessé. Nem volt tekintettel a hatarozott idejl szakképzési meg-
allapodasokbdl eredd elvardsokra és a koznevelés teriiletén miikodd komplex jogviszonyok természetére, vala-
mint nem adott redlis lehetGséget és kell§ id6t a vele korabban szerz&dott és az allami tdamogatds nyujtasaban
megalapozottan biz6 fenntartoknak arra, hogy miikodési modelljiiket atalakitva a jovében meg tudjanak felelni
az Uj kovetelménynek. A médositott feltételek multbeli tényekhez kotése és az azonnali, felkésziilési id6 nélkdili
bevezetése ezért ebben a konkrét helyzetben sértette az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a szakképzésrgl sz6l6 2011. évi CLXXXVII. tor-
vény 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes
volt.

Figyelemmel az Abtv. 45. § (2) bekezdésére az Alkotmanybirdsag alkalmazasi tilalmat allapitott meg az eljaras-
ra okot ado két ligyben, ezzel 6sszhangban pedig — mivel az alaptorvény-ellenességet a jogszabalyi rendelkezés
okozta — a Kdria Kfv.IV.35.466/2018/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Az alkotmanyjogi panasz orvosldsanak eljardsi eszkozét a polgari
perrendtartas elGirasai szerint — az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan és a vonatkoz6 eljarasi szabalyok meg-
felel6 alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

Hangsulyozza végezetiil az Alkotmanybirésag: jelen hatdrozat nem jelent alldsfoglaldst abban a kérdésben,
hogy az érintett nem allami fenntarté jogosult-e allami tdmogatasra, illetve hogy visszafizetési kotelezettsége
ténylegesen fennall-e. Az Alkotmdnybirésdg dontésébdl csak az kovetkezik, hogy az ligyeket az alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa nélkdl kell elbiralni.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1161/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.517/2018/14. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Gellér Baldzs Jozsef ligyvéd, Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kiria Bfv.11.842/2018/9. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 5.B.98/2017/27. szamd itéletére és a Zalaegerszegi
Torvényszék Bf.494/2017/17. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal. Kérte tovabba mindharom birésagi hatarozat
megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének,
II. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésének a megsértése miatt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintSen az alabbiakat adta el6. Az — egyéb terheltek
mellett az — inditvdnyozé ellen folyt biintetGeljarasban elsé alkalommal a Zalaegerszegi Jarasbir6sag
14.B.641/2012/116. szamon 2014. januar 17-én hozott elséfoku itéletet, amelyet a Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfokd birésdg 2015. januar 16-an kelt Bf.412/2014/420. szamu végzésével hatdlyon kivil helyezett,
egyuttal az els6fokud birdsagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljardsban a Zalaegerszegi Ja-
rasbir6sag 5.B.98/2017/27. szamon 2017. jalius 3-an hozott elsGfokd itéletet, amely a Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfoku birésag Bf.494/2017/17. szamu itéletével 2018. marcius 2-an emelkedett jogerére. A megismé-
telt eljardsban a Zalaegerszegi Jarasbir6sdg az inditvanyozét blinésnek mondta ki kétrendbeli folytatélagosan
elkovetett csalds blintettében mint blinsegédet [a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény, a tovab-
biakban: régi Btk., 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont alapjan]; 76 rendbeli kbzok-
irat-hamisitas bintettében mint blnsegédet, amely 32 esetben folytatélagos [a régi Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pontja alapjanl; 26 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében mint blinsegédet [a régi Btk. 274. § (1) bekezdés
a) pontja alapjanl; 38 rendbeli folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében mint blinsegédet [a
régi Btk. 276. § alapjan]. Mindezek miatt az inditvanyozét mint blnszervezetben elkovetSt halmazati biintetésdil
3 év fegyhazbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, és 4 évre eltiltotta a kdziigyek
gyakorlasatol, tovabba egy évre eltiltotta a kozuti jarmdvezetéstSl. A masodfoki birdsag az elséfokd birdsag
itéletét az inditvanyozét érintéen helyben hagyta. A Kdria az inditvanyozo altal el6terjesztett fellilvizsgalati in-
ditvanyt elutasitotta.

Az itéletekben rogzitett tényadllas értelmében az inditvanyoz6 egy olyan binszervezetben vett részt, amely
2011 nyaratél 2012 janudrjaig mikodott, és amely tagjainak a tevékenysége abban allt, hogy hamis okiratokkal,
kis vagy jelképes kezd60sszeg befizetése utan, eldfizetéssel nagy érték mobiltelefonokat vdsaroltak, majd
azokat masoknak értékesitették. Az inditvanyozo tevékenysége részben a hamis okiratok, bélyegzék elkészité-
sére, részben tarsai szdllitasara terjedt ki. Tisztaban volt azzal, hogy az okiratok és a bélyegz6k hamisak, és
azokat mire fogjak felhasznalni, tovabbd azzal is, hogy szdllitott tarsai milyen blincselekményt kovetnek el.
Az itéletekben a birésagok a biinszervezet torvényi fogalmat a 4/2005. BiintetS jogegységi hatarozatra figye-
lemmel alkalmaztak, megdllapitva, hogy a torvényi fogalom vildgos jogi norma, és a jogegységi hatarozat sem
tartalmaz alaptorvény-ellenes megallapitasokat.

Az inditvanyozé szerint a Kdria sérelmezett végzésének — tovabbd a Zalaegerszegi Torvényszék és a Zalaeger-
szegi Jarasbirdsag tamadott itéleteinek — ezen, a blinszovetség fogalmaval és annak konkrét tigyre tortént alkal-
mazasaval osszefliggé megallapitdsai tobb alkotmanyjogi aggdlyt, illetve alapvet§ alkotmanyossagi kérdést vet-
nek fel.
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A blinszervezet fogalmi ismérveit érintGen a Legfelsébb Birdsag és a Kdria hatarozatait attekintve az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint megfigyelhetS a bilnszervezeti elkovetés rendkiviili expanzidja. Az alsébb birésagok
ugyan torekednek a biinszervezet fogalom sz(ikitésére, a legfelsG bir6i forumok tevékenysége azonban ezzel
ellentétes. Ennek eredményeként az egymasnak ellentmondé hatdrozatok mar a jogbiztonsagot fenyegetik.
Nemzetkozi és hazai szakirodalmi allaspontokra hivatkozva fejtette ki az inditvanyozé, hogy az adott sulyu
biintetSjogi fellépés a szervezett blindzés olyan formaival kapcsolatban indokolt, ahol hataron atnydlé jelleggel,
nagyszamu biincselekményt kdvetnek el, a bin6zésbdl realizalt haszon révén a b(in6z6k beépiilnek a politika
vagy a gazdasag vilagaba, a szervezet pedig a tagoktdl elkiiloniils, 6néllé hatalomma valik. Hivatkozasa szerint
helytalléan mutatott ra a Févarosi [tél6tabla — a 4.Bf.21/2015/146. szamd itéletében —, hogy a tarsas biinelkéve-
tési formdk kozil a hatarokon atnydlé szervezett blinelkovetés és a kifejezetten biinelkdvetésre szervez6dott
csoportok megjelenése kényszeritette ki a jogalkotoi fellépést és a blinszervezet szabdlyozasat. Erre az 6ssze-
fliggésre utalt tovabba az Alkotmanybirésag is a 3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozatban (Indokolas [71]).

A Kdria ugyanakkor az inditvanyozo szerint formalisan értelmezi a torvényi fogalmi elemeket, és ezaltal egyre
tagitja a blnszervezet fogalmat.

A BH2008. 139. szamon kozzétett, és a tamadott kuriai végzésben is hivatkozott (Kdria végzése, Indokolds
[113]) hatarozat elvi éllel rogzitette, hogy a fogalmi ismérvek torvényi meghatdrozasa kimerit6, azok mas — igy
példaul nemzetkozi jogi aktusokbdl fakadé — ismérvekkel nem bévitheték. Nem része tehat a térvényi fogalom-
nak a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, a ,b(inds profitszerzés” vagy az erre valé torekvés. A BH2016.
234. szamu dontés értelmében pedig a blnszervezeten beliili személyes ismeretség valamennyi elkovetével
nem feltétele a blinszervezeten belili elkbvetés megdllapitasanak, és a blinszervezetnek nem torvényi kritériu-
ma a hierarchikus kapcsolat sem. A BH2011. 299., BH2009. 96. szdmu dontések értelmében pedig az 6ssze-
hangoltsag meglétének nem feltétele a mas cselekvdk kilétének ismerete, a blinszervezeten beliili kozvetlen,
illetve személyes kapcsolat, ilyen elvdrdst a torvény sem kivan meg. A BH2018. 106. szami dontés értelmében
tovabba ,a blinszervezetben elkdvetésre vont jogkovetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek meg-
léte esetében), ha az elkdvetési magatartasok egymadst kiegészitS jellegliek, azok kapcsolodasa a célzott és
végrehajtott blincselekményhez kolcsonds, az adott tényallasszer( elkvetési magatartas keretei kozé illeszke-
dé cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott biincselekmény megvalésulasdhoz
tovabbi ldncolatos tevékenységet feltételez”.

A BH2008. 139. szdmon kozzétett hatarozatban a birésag ugyanakkor rogzitette, hogy a bilnszervezet léte
megallapithat6 akkor is, ha a hosszabb idére szervezett és 6sszehangoltan m(ikods, legalabb harom f6bél allé
csoport, beleértve a biintetendd elGkészliletet és a kisérletet is, még egyetlen blincselekményt sem kovetett el,
de tobb, a torvényben meghatarozott sdlyd bilincselekmény elkovetése a célja. Az inditvanyozo agy véli, hogy
ezzel a dontéssel a Legfels6bb Bir6sdg egyrészt eloldotta a magyar térvényi fogalmat a megalkotas alapjaul
szolgdlé nemzetkozi kotelezettségektdl, mdsrészt mind a blincselekmények szamat, mind azok stadiumét ille-
tGen kiterjesztette a blinszervezet alkalmazasi korét. Ez a kiterjesztés pedig a torvényhozéi akarattal is ellenté-
tes volt, hiszen a kapcsol6d6 miniszteri indokolas szerint legalabb kisérleti stadiumba kellett juttatni a cselek-
ményt, azaz az elGkésziiletet a torvényalkoté nem kivanta a blinszervezet kérében értékelni.

A blinszervezetben elkovetés megallapitasanak a kiterjesztését a Legfelsébb Bir6sdg az inditvanyozé szerint
a 4/2005. Blintet§ jogegységi hatarozatban is folytatta, méghozza elkovetGi oldalrdl. A jogegységi hatdrozat
szerint biinszervezetben val6 elkovetés megallapithaté azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akdr egyetlen
cselekményt tettesként vagy részesként valésit meg. Az inditvanyozé alldspontja az, hogy ez a megkozelités
szintén tdlmutat a torvényalkot6 szandékan.

Az inditvanyozé tovabbi érve értelmében a torvényi definicio szerint a blinszervezet célja legalabb 5 évi sza-
badsagvesztéssel fenyegetett szandékos blincselekmények elkdvetése, amibdl vilagosan kovetkezik, hogy mini-
malisan két, egyenként is legalabb 5 évi szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkovetésének célja
sziikséges a blinszervezet megallapitasdhoz. A Legfels6bb Birsag azonban folytatlagosan elkovetett blincse-
lekmény esetén is lehetGséget latott a blinszervezetben val6 elkdvetés megadllapitdsara. Ez a kovetkeztetés
az inditvany értelmében nemcsak a blinszervezet, hanem a folytatélagossag torvényi fogalmaval is ellentétes.
Mindennek kovetkeztében a Kiria szamos, 6nmagaban kozepes vagy akar csekélyebb silyd bilincselekmény
kapcsan teszi alkalmazhatéva azon hatranyokat, amelyek biinszervezeti elkovetés esetén allnak fenn. Az indit-
vanyozé ugy Vvéli, hogy ennek eredményeként a hazai biinszervezet-fogalom nemcsak a koznapi és kriminol6-
giai fogalmatdl tavolodik, hanem azokt6l a nemzetkozi instrumentumoktdl is, amelyek a blinszervezet-fogalom
modositasat sziikségessé tették. A Kdria értelmezése ezen fellil messze tilmutat a jogalkotdi célon is.
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A fogalom értelmezésének a kiterjesztése pedig alkotmanyos problémakat vet fel. A blinszervezet fogalmanak,
valamint az azzal egyiitt jard és az elkovetGre nézve sulyosan hatranyos jogkdvetkezményeknek a kiterjeszt
jelleg(i alkalmazdsa ugyanis mar 6nmagdban is ellentétes az alapjogok korldtozasdnak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti tesztjével, ami konkrét eljardsban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti tisz-
tességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a biréi fliggetlenségnek a megsértéséhez vezet.

A kiterjesztG értelmezés ezen fellil ellentétes a jogbiztonsagbol fakad6 és a normatartalommal szemben ta-
maszthaté kovetelményekkel, tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével, mivel az alkalmazhaté
jogkovetkezményt kiszamithatatlanna teszi.

Az a tény, hogy a Legfels6bb Birdsag és a Kdria jogértelmezése tobb ponton is eltér a blinszervezet fogalmatdl,
felveti az inditvanyozé szerint annak a lehet&ségét is, hogy a birésagok nem csupan jogértelmezést végeznek
és jogot alkalmaznak, hanem a jogalkot6 helyébe lépve — jogot alkotva — a normat a jogalkoté szandékan tdl-
mutaté tartalommal toltik meg. Ez utébbi esetben ugyanis sériil az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elve.

Az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald jog megsértését az inditvanyozo a bilinszervezet
céljaval, a szandékossaggal és a biinfelelGsség elvével dsszefiiggésben felmeriil§ aggalyokkal kivanta igazolni.
Hivatkozasa szerint a Kuria sérelmezett dontésében rogzitette, hogy ,a blinszervezet tagjainak nem a b(inszer-
vezet altal elkovetett blincselekmény biintetési tételét, hanem az elkdvetett blincselekmény alapjaul szolgdlé
tényeket kell ismernie”. Nem kell tehét tudnia az elkovetSnek, hogy a jelentds kart okozé csalas biintetési tétele
1-5 évig terjed§ szabadsagvesztés, azzal azonban tisztaban kell lennie, hogy a cselekménnyel 5,50 vagy
500 millié Ft kart okoznak. Ehhez azonban az inditvany szerint folyamatosan 6ssze kellett volna vetnie az or-
szag kiilonb6z8 pontjain kiilénb6z6 forgalmazok altal az egyes konkrét mobiltelefonok vonatkozdséban alkal-
mazott drakat. Az inditvdnyoz6 szerint ezen feliil kiilénos jelentGséggel bir, hogy ezen 6sszeg nagysaga szoro-
san Osszefliggott a mindsitési és rendbeliségi kérdésekkel. A biinszervezet feltételét képezd Stéves biintetési
tétel ugyanis a folytatélagossag szabalya alapjan vélt az ligyében alkalmazhatéva. Mindennek ismeretében kér-
désként merdl fel, hogy ha a birésdg itélkezése az 6sszeg megallapitasaval kapcsolatos ilyen Osszefliggéseken
alapult, mennyiben érvényesiilhetett esetében az elrelathatésag kovetelménye.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhaté-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Kdria tajékoztatdsa
szerint a tdmadott végzést az inditvanyozé 2018. december 27-én, a véd§ 2019. januar 8-an vette at. A panaszt
igy az inditvanyozo jogi képviselGje 2019. marcius 8-an hataridében adta postara.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazdssal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelelt.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek, mivel megjelli az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozo torvényi rendel-
kezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) be-
kezdés, I. cikk (3) bekezdés, IlI. cikk, valamint XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés], illetve az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét bi-
r6sagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Nem tartalmaz azonban egyértelm( indokolast az inditvany arra vonatkozdan, hogy a tamadott birésagi hata-
rozatok miért dllnak ellentétben az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozo részletesen kifej-
tette ugyanis, hogy a Kuria gyakorlata miért nem felel meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek.
Nem adott valaszt ugyanakkor az inditvdnyozé arra, hogy a konkrét bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenes-
sége — az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek mingsitett kiriai joggyakorlatbél fakadéan — mely konkrét,
az adott esetben fenndll6 indokok alapjan dllapithaté meg. Az inditvany ezen hidnyossaga mdr énmagaban is
akadalya az inditvany érdemi vizsgalatanak, amely ugyanakkor az aldbbi okok miatt sem volt lefolytathato.
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Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahat6 hatalyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén
{lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet
alapitani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ala, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvdnyi elem érdemben nem volt vizsgalhat6. Onalléan nem szabalyoz
az inditvanyozé szdmara biztositott alapjogot az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint a C) cikk (1) bekez-
dése sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kikristalyosodott dltalanos alapjogvédel-
mi tesztet deklaralja. A C) cikk (1) bekezdése a magyar allam mikodésének alapjaként nevesiti a hatalom meg-
osztasanak elvét, alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés sem deklaral. Erre
tekintettel nem volt helye az utalt inditvanyi elemek érdemi vizsgalatanak sem.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel a biintetGeljarast lezaré jogerds hataro-
zat ellen iranyul. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetSségeket kimeritette. A tamadott don-
téseket érintden tovabba az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és fi-
gyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok alapjaul szolgdlé biintetSeljarasnak terheltje

volt, nyilvanvaléan érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkdrébe
tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 okfejtése szerint a blinszervezet-fogalom értelmezésének a kiterjesztése — egyebek mel-
lett — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben vet fel alkotmanyos problémakat. A biin-
szervezet fogalmanak, valamint az azzal egyiitt jaré és az elkdvetSre nézve silyosan hatranyos jogkovetkezmé-
nyeknek a kiterjeszt§ jellegli alkalmazasa ugyanis mar 6nmagaban is ellentétes az alapjogok korldtozasanak
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti tesztjével, ami konkrét eljarasban az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a biréi fliggetlenségnek a meg-
sértéséhez vezet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil dontson. Az alkotmanyos szabadly — egyebek
mellett — azt kivanja meg, hogy a biintetGiigyekben emelt vadrél olyan bir6sag hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény dltal feldllitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga olyan altaldnos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkotott valamennyi jelentdsebb univerzalis és regiondlis nemzetkozi
egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes birdi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kiilonb6z6, 6ndllo kovetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birésagi eljdrasokban kizarélag egymadsra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkez8k szerint. [...] A biréi hatalom fiiggetlensége olyan alkotmanyos ér-
ték, amelynek érvényesiilését egyfelSl az intézményi-szervezeti, pénziigyi és dontéshozatali autonémia, mds-
fel6l pedig az egyes biradk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabdlyoknak sziikséges biztositaniuk.
[...] A birésag partatlan eljarasa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizarélag egy
flggetlen birosag képes az egyedi tigyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez képest a par-
tatlansag az ligyben eljaré biréval szemben egyfel6l azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd tigy

207, 2

tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az tigyben szerepl6 egyik fél javdra, avagy hatra-
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nyara se legyen elfogult [errSl lasd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsag)
387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kontra Finnorszag tGgyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Fliggetlen és pdrtatlan biraskodas hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kéve-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd err6l még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Figyelemmel a fliggetlenség kovetelményének fentiekben meghatdrozott alkotmanyos tartalmdra, az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé okfejtése olyan dltalanos, és jorészt az alapjogok korlatoza-
sanak dltalanos tesztjével 0sszefliggé megallapitasokat tartalmaz, amelyek alapjan a fiiggetlen biréhoz valé jog
érvényeslilését érintden alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség nem meriilt fel. igy az inditvany ezen eleme alapjan nem volt megallapithaté az Abtv.
29. §-a szerinti feltételek egyikének a fennalldsa sem. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség lehetdsége vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés hianyaban pedig az inditvany befogadasa-
nak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye.

4.2. A bilnszervezet fogalmanak kiterjeszté értelmezése ezen feliil az inditvanyozé megallapitasa szerint ellen-
tétes a jogbiztonsagbol fakadé és a normatartalommal szemben tdmaszthaté kovetelményekkel, tovabba
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével, mivel az alkalmazhat6 jogkdvetkezményt kiszamithatatlanna
teszi.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének az alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésdg a 16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozatban rogzitette. Ervelése szerint ,[a] jogbiztonsag kovetelményébdl kiolvashat6 visszahaté hatélyd
jogalkotas korlatozott lehetGségéhez hasonlé alapjogi mércét hataroz meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) be-
kezdésében rejl§ visszahaté hatdlyd biintetSjogi jogalkotas tilalma. [...] A nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elveket megfogalmazo alkotmanyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb mudiltra visszatekin-
t6 garanciajat jeleniti meg: az allami biintetGhatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatésagat 6vezd felté-
telek el6re megismerhetGségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl fakadé kovetelmények, igy a visszahaté hatdlyd biintetSjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilal-
manak védelmi korébe tartozik a biintet6jog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni biintetGjogi felelGs-
ség megallapitasa szempontjabdl jelentds.” (Indokolas [33])

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé csupan megdllapitotta, hogy a biinszervezet fogalmanak a biro6-
sagok dltali kiterjesztése az adott alaptorvényi rendelkezés sérelmére vezet, nem hatdrozta meg ugyanakkor
sem a kovetkeztetése alapjaul szolgal6 indokokat, sem azt, hogy a binszervezet-fogalom értelmezése a vele
szemben folytatott biintetGeljdrdsban miért vezetett jogsérelemre.

Ezért az inditvany alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggésben sem mertilt fel olyan
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségl kérdés vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
lehetGsége, amely az inditvany érdemi vizsgdlatdt megalapozta volna.

4.3. Az inditvanyozé végiil az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltdsaghoz val joga megsértését dllitotta.
Az emberi méltésdghoz val6 jog az Alkotmanybir6sdg megfogalmazasdban ,azt jelenti, hogy van az egyén
autonémidjdnak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya. A mélto-
saghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyo-
zas ala vonhatdk, nincs »érinthetetlen« [ényegiik” [902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 2025, 2029].

Az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald jog megsértését az inditvanyozo a bilinszervezet
céljaval, a szdndékossdggal és a biinfeleldsség elvével dsszefliggésben felmeriil6 aggalyokkal kivdnta igazolni.
Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint ezek az aggalyok nem allnak értékelhetd 6sszefliggésben az embe-
ri méltésaghoz valé jog alkotmdnyos tartalmaval. [gy az alkotmdnyjogi panasz ezen elemei kapcsan sem meriilt
fel sem az lgyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehet&sége, sem alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés, amely alapjan az inditvanyi elem érdemi vizsgélatat el kellett volna végezni.
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[41] 5. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és

az alkotményjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/538/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2020. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésdg 3.Beiif.1049/2018/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Sipka Péter lgyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Miskolci Torvényszék mint masodfokd biro-
sag 3.Belif.1049/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és — a Miskolci Torvényszék Biintetés-végre-
hajtasi Csoportja 5.F.279/2018/14. szamu végzésére kiterjedGen — semmisitse azt meg, mert sérti az Alap-
torvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseit, valamint a I. cikk (1)-(3) bekezdésben, a IV. cikk (1)-(2) bekezdésben,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésben biztositott jogait, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetSligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét tobb biintetSeljardsban itélték szabadsagvesztésre, majd ezeket a biintetéseket Gsszbiinteté-
sekbe foglaltak, igy azokat az inditvanyozé a mai napig folyamatosan tolti.

Az inditvanyozot a Debreceni Varosi Bir6sag 2006. november 6-an kelt, és ugyanazon a napon jogerére emel-
kedett 38.B.1259/2004/26. szamd itéletével gardzdasdg blintette és mas blncselekmények miatt 1 év 2 hénap
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év prébaiddre felfliggesztette (a tovabbiakban: 1. szamd sza-
badsagvesztés).

A Debreceni Vérosi Birésag 2008. szeptember 29-én kelt, és ugyanazon a napon jogerére emelkedett
60.B.2565/2005/18. szamu itéletével csalas blintette miatt az inditvanyozdét 2 év, végrehajtasaban 3 év préba-
idre felfliggesztett bortonblintetésre itélte (a tovabbiakban: Il. szamd szabadsagvesztés).

A Debreceni Varosi Birdsag 2012. majus 2-an kelt 20.B.1944/2009/45. szamu itéletével — amely a Debreceni
Torvényszék 3.Bf.514/2012/8. szamu hatarozataval 2013. oktéber 10-én jogerére emelkedett — az inditvanyozot
garazdasdg blintette és mas blincselekmények miatt 10 hénapi szabadsigvesztésre itélte (a tovabbiakban:
[l. szdmd szabadsagvesztés) és elrendelte korabbi — I. és 1l. szamu — végrehajtasaban felfliggesztett szabadsag-
vesztésének végrehajtasat.

Az inditvanyozé biintetéseit 2014. januar 13-an kezdte el letdlteni, majd az I. szami szabadsagvesztésébdl
a Nyiregyhdzi Torvényszék blintetés-végrehajtasi birdja (a tovabbiakban: bv. biré) F.103/2015/3. szamu hataro-
zataval 2015. jdlius 13-aval szamara feltételes szabadsagra bocsatast engedélyezett.

Az inditvanyoz6 azonban ténylegesen nem kertilt szabadlabra, mert foganatba vették a Il. szami szabadsag-
vesztést. A bv. intézet a Il. szamU szabadsagvesztés tekintetében — 2016. februdr 16-an — elGterjesztést tett
az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsdtasara. A Miskolci Torvényszék bv. biréja 2016. aprilis 20-an jog-
er6re emelkedett F.62/2016/7. szdmu hatarozataval, mivel nem taldlta az inditvanyozét arra érdemesnek,
a Il. szamu szabadsagvesztéshbdl nem bocsatotta feltételes szabadsagra. Az inditvanyozé ezért ezt a biintetését
teljes egészében kitoltotte 2016. szeptember 12-én. Az inditvanyozé azonban ekkor sem szabadult, mert foga-
natba vették a Ill. szamu — 10 honap idStartami — szabadsagvesztését.

A Debreceni Jarasbir6sag 2016. szeptember 5-én jogerére emelkedett 60.Beli.726/2016/8. szamu itéletével
az inditvanyozé |. és Il. szamu blintetését 6sszblintetésbe foglalta, és a szabadsdgvesztés tartamdt — a két biin-
tetés egylittes tartamandl kedvez&bben — 2 év 5 hénapban allapitotta meg (a tovabbiakban: 1. szamu 6sszbiin-
tetés).

Az 1. szamu 6sszbiintetésrél sz6l6 értesitd a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortonbe (a tovabbiakban: bv. intézet)
2016. oktéber 4-én érkezett, ahol ekkor észlelték, hogy az inditvanyozénak az 6sszbiintetésbe foglalas folytan
3 hénap 1 nap ,tiltoltése” keletkezett. A taltoltést — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
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és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 112. § (1) be-
kezdése alapjan — beszamitottdk a folyamatban évé Ill. szamd, 10 hénap szabadsagvesztésbe.

A Debreceni Térvényszék az inditvanyozo tovabbi elitéléseit 2018. majus 7-én kelt — és a Debreceni [tél6tabla
2018. jdlius 12-én joger6re emelkedett Beiif.11.432/2018/2. szaml hatarozatdval helybenhagyott —
24.Beli.126/2018/28. szaml hatdrozataval 8 év 10 honap Osszbiintetésbe foglalta (a tovabbiakban: 2. szamd
Osszbiintetés). Ennek az sszbiintetésnek a részét képezte a lll. szamd, folyamatosan toltott szabadsagvesztés is.
Az inditvanyozé a 2. szamd Osszbiintetésbdl a feltételes szabadsag kedvezményével leghamarabb 2021. szep-
tember 20-an szabadulhat.

Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé 2017 végén — vagyis az 1. szdmu Gsszbiintetés kitoltését ko-
vet6 évben — tobbszor kérelmezte a 2. szamu Osszblintetést végrehajté bv. intézettdl, hogy az 1. szdmu 6ssz-
biintetés vonatkozasaban tegyen el6terjesztést a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban. Az inditva-
nyozé érvelése szerint az 1. szamu Osszbiintetést megdllapité itélet ugyanis nem zarta ki 6t a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Alldspontja szerint ezért nem lenne akaddlya annak, hogy az 1. szamd
— mar kitoltott — 6sszblintetésbdl a feltételes szabadsdgra bocsatas folytan esetlegesen elengedhetd biintetés-
részt beszamitsdk a folyamatban 1évg 2. szamu 6sszbiintetésbe, mivel szabadsadgvesztéseit folyamatosan tolti.
Amennyiben tehdt az 1. szdmu 6sszbiintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasat engedélyeznék, akkor
ennek kovetkeztében djabb ,tiltoltés” keletkezne, amely beszamithaté lenne a 2. szamd 6sszbiintetésbe.

A bv. intézet 2018. februar 7-én kelt 30524/732-1/2017. szamu levelében az inditvanyozét arrdl tdjékoztatta,
hogy nem kovetett el jogszabalysértést, amikor az 1. szamu Osszbiintetés tekintetében utélag nem tett elSter-
jesztést a feltételes szabadsagra bocsatdsara.

A bv. intézet hivatkozott a szabadsagvesztés, az el6zetes letartztatds és a rendbirsdg helyébe 1€pé elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésére, amely szerint
a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége el6tt harom hénappal, vagy, ha ennél kevesebb idé all rendel-
kezésre, akkor a bv. intézetnek haladéktalanul kell elGterjesztést tennie a bv. biré szamara a feltételes szabad-
sagra bocsatas kérdésében. A bv. intézetnek nem volt mddja a feltételes szabadsagra vonatkozo el6terjesztés
megtételére, mert ilyen elGterjesztést a biintetés végrehajtasanak tartama alatt kell megtennie. A Debreceni
Jarasbirésag 1. szamu Osszbiintetési itélete 2016. szeptember 5-én emelkedett jogerdre. Az err6l sz616 értesités
2016. oktober 4-én érkezett a bv. intézethez. Az 1. szdmu 6sszbiintetésbe foglalt biintetéseket azonban az in-
ditvdnyoz6 2016. szeptember 12-én mdr teljesen kitoltotte.

A bv. intézet hatarid6ben tehat csak a Il. szamu szabadsagvesztés tekintetében — 2016. februar 16-an — tudott
elGterjesztést tenni a feltételes szabadsdgra bocsatas tekintetében, amelyet a Miskolci Torvényszék bv. biréja
elutasitott.

Az inditvanyoz6 az ligyészséghez panaszt nydjtott be, mert dllaspontja szerint a bv. intézet mulasztast kovetett
el, amikor az 1. szdmu 6sszblintetés vonatkozasdban annak kit6ltése utan, utélag nem tett elGterjesztést a felté-
teles szabadsagra bocsatasra és az ebbdl eredd esetleges ,tiltoltés” beszamitasara is.

A panaszt az lgyészség elutasitotta. Az inditvanyozé a jogi képviselGje Gtjan, 2018. jinius 5-én a biintetSelja-
rasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 557. § (1) bekezdése alapjan a feltételes szabad-
sagra vonatkoz6 rendelkezés utélagos médositasa irdnti kiilonleges eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet nydj-
tott be a Miskolci Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjahoz.

A Miskolci Torvényszék 2018. szeptember 26-an kelt, 5.F.279/2018/14. szamu végzésével az inditvanyozé ké-
relmét elutasitotta. Az elsé fokon eljar6 Miskolci Torvényszék dllaspontja szerint az 1. szamu Gsszbiintetési
itéletbe foglalt biintetést az inditvanyozo teljes egészében 2016. szeptember 12-én kitoltotte. Az indokolas 1é-
nyege szerint a Bv. tv. 57. § (1) bekezdése alapjan a bv. biré a feltételes szabadsagra bocsatasrél a bv. intézet
elGterjesztése alapjan dont. A kedvezmény megadasardl csak a még végre nem hajtott szabadsagvesztés biin-
tetés idGtartama alatt lehet donteni, a biintetés teljes kitoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatds mar nem
lehetséges (tamadott hatarozat 2-3. oldal).

A Miskolci Torvényszék mint masodfokd bir6sag 2018. november 13-an jogerére emelkedett, 3.Belif.1049/2018/2.
szamu végzésében az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a Bv. tv. 112. § (1)-(3) bekezdései
kizarélag a torvényi rendelkezésben rogzitett esetekben bekovetkezd tiltoltés beszamitasdra adnak lehet&séget
és a feltételes szabadsag tekintetében ilyen kedvezményrél nem rendelkeznek. A Bv. tv. 57. § (1) bekezdés ér-
telmében ,a feltételes szabadsagra bocsatasrdl a biintetés-végrehajtasi bird a bv. intézet elGterjesztése alapjan,
a feltételes szabadsdagra bocsatds lehetséges idépontja el6tt — kivéve, ha az elitélt annyi id6t toltott el6zetes
fogvatartdsban, hogy az esedékesség mar bekovetkezett — az elitélt meghallgatasa utan hataroz”. A Miskolci
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Torvényszék alldspontja szerint a szabadsagvesztés kitoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcso-
latosan az altaldnos szabdlyokhoz képest eltérd rendelkezést a Bv. tv. nem tartalmaz (tdmadott végzés 3. oldal
4. és 7. bekezdések).

2. Az inditvanyoz6 2019. januar 30-an az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, mert allitasa
szerint a Miskolci Torvényszék tamadott hatarozatai megsértették az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
IV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdését, tovabba
a 28. cikket.

Az inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdés, a IV. cikk (1)-(2) bekezdés, 28. cikk tekintetében érde-
mi indokoldst nem adott el8. A Q) cikk (2)-(3) bekezdése tekintetében az inditvanyozé hivatkozott az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 5. cikkében foglalt szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jogra, valamint a 6. cikkben
rogzitett tisztességes eljarashoz valo6 jogra, de jelezte, hogy tudatdban van annak, hogy ebben a tekintetben
nincs joga az Abtv. 32. § szerinti eljaras kezdeményezésére, igy erre vonatkozé érveit sem fejtette ki.

Az inditvanyozo érvelése szerint a tamadott birdsagi hatarozatok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
sértik. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok nem azért iitkdznek az Alaptdrvénybe, mert a bir6-
sagok nem bocsatottak feltételes szabadsagra a teljesen kitoltott, 1. szama Osszbiintetésbdl, hanem azért, mert
a feltételes szabadsagra bocsatds iranti kérelmét érdemben meg sem vizsgéltak, annak ellenére, hogy a vonat-
kozo jogszabalyok kifejezetten nem tiltjdk, vagyis sajat értelmezése szerint lehet6vé tennék az érdemi vizsgéla-
tot. Az inditvanyozé szerint az 1. szamu Osszbiintetési itéletben nem szerepelt olyan rendelkezés, amelynek
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségébdl ki van zarva, igy errGl a kérdésrél a birésag utdlag is
hatdrozhat. Véleménye szerint a contra legem biréi jogértelmezés olyan fokot ért el, amely nem egyszer(en
torvényellenességet valésit meg, hanem az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljdrdshoz valé jogdt sérti.
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott bir6sdgi hatdrozat a biréi indokolasi kotelezettséget sérti, mert a masodfokd
bir6sag nem adott megfelel6 magyardzatot arra, hogy miért érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el a kérelmét.
A sérelmezett bir6i dontések a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat azért sértik, mert
érdemi indokok hianyaban nem tudja azokat jogorvoslattal tdmadni. Az inditvdnyoz6 altaldnossagban utalt
tovabba a tisztességes eljarassal kapcsolatos 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
és a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat érvrendszerére, de alldspontjit ezen elvek alkalmazdsa mentén nem
fejtette ki.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy a tdmadott bir6sdgi hatdrozat az ligy érdemében hozott
dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hataroza-
taban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések
és a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatdk {legutobb példaul: 3057/2017. (1. 20.) AB végzés,
Indokolas [71, kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30]; 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [20]-[21]}.

A feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségének utélagos megvizsgalasa érdekében lefolytatott eljdrds a Bv. tv.
50. §-a szerint olyan bv. biréi eljards, amelyben a birésag végzéssel hataroz. A végzéssel szemben a jogorvos-
lati lehetGség biztositott, tovabba a végs hatarozat jogerdre képes, tehat mindezekre figyelemmel egy 6nallé
birésagi eljarasnak tekinthetS. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért az Abtv. 27. § masodik fordulata-
ban meghatarozott feltételnek jelen Gigyben a masodfoki jogerds végzés megfelel, igy ellene alkotmanyjogi
panaszt lehet benydjtani {legutobb hasonléan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [19], eredetileg:
3119/2016. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [10]}.

3.2 A Miskolci Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.F.279/2018/14. szamU végzése vizsgalatanak
azonban jelen esetben nem volt helye. Az Abtv. 27. §-a alapjan ugyanis alkotmanyjogi panasz keretében csak
az tgyek érdemében hozott végsG dontések és a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok.
Ez a lehetGség azonban a fentiek értelmében csak az adott eljarast befejezG dontéssel szemben biztositott.
Ezért az inditvanyoz6 kizdrélag a Miskolci Torvényszék mint masodfokud birésag 3.Beiif.1049/2018/2. szamd
végzése alkotmanybirésagi vizsgdlatat jogosult inditvanyozni.
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3.3. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag tovabbi feltételeinek vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az indit-
vany az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételeknek csak részben tett eleget.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az Alap-
torvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseire, a IV. cikk (1)-(2) bekezdéseire, valamint a 28. cikkre csak hivatkozott és
ezek tekintetében indokolast nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indoko-
las hianyaban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az inditvany tehat csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban tett eleget ennek a feltételnek.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint az EJEE 5. és
6. cikkeinek a sérelmére. Az Alkotmanybirésag — ahogy arra az inditvanyozé is utalt — az e korben elGadott
hivatkozasokat nem tekinti 6nall6, érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem biréi itélet) nemzetkozi szerz&désbe (itko-
zésének a vizsgalata kérhet§, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kor
altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs hataskore
az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi don-
tés nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4. Az Alkotmanybirsag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljdrasat {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy a bir6sag érdemben nem vizsgélta az 1. szamu 6sszblintetéssel kiszabott
szabadsdgvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatds irdnti kérelmét, és ezzel megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6saghoz forduldshoz valé jogat.

Az inditvanyozé hivatkozott a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban foglalt szempontrendszerre. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz f(iz6d§ jog korébe tartozik a hatékony biréi jog-
védelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jo-
gokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formélis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el6irt garancidk éppen
azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a bir6sdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljdras kovetelménye magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. Az Alkotmany-
bir6sag rogzitette, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jog-
védelem attdl fligg, hogy az eljardsi szabalyok értelmében a bir6sdg mit vizsgdlhat feliil (Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen esetben a birésaghoz fordulashoz valé jog tekintetében az tgy
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye nem meriil fel. A rendes birésagnak az ligy vizsgalata sordn
ugyanis az egyik feladata annak az eldontése, hogy a kérelem érdemi vizsgdlatanak az el&feltételei fennall-
nak-e. A masodfoku birésag hatarozatdnak az indokolasabdl kitlinik, hogy ezt az értékelést elvégezte és az ér-
demi vizsgalat akadalyaként tébb indokot hatdrozott meg. A masodfokd birésag szerint az elitéltnek és a védé-
jének eljaras-kezdeményezési joga csak abban az esetben van, ha a bv. biré Ggy dontétt, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatast mell6zi. Ehhez a biréi dontéshez sziikséges az bv. intézet altal a feltételes szabadsagra
vonatkozé elGterjesztés megtétele. Jelen esetben a mar kitoltott Osszblintetés tekintetében a feltételes szabad-
sagra bocsatas targyaban a bv. intézet részérél elGterjesztés és a Bv. tv. 57. §-a szerinti bv. bir6i dontés nem
szliletett. Ezért a masodfokd birdsag szerint a Bv. tv. 71. § (1) bekezdésén alapulé utélagos eljarasnak sincs
helye.

A masodfokd birésag ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a Bv. tv. 57. § (1) bekezdése alapjan a bv. intézet nem
kovetett el jogszabdlysértést, amikor utélag nem tett elGterjesztést az 1. szami Osszblintetésbdl torténd feltéte-
les szabadsagra bocsatasra, mert a bv. biré érdemben nem is donthetett volna a kérelemrél. A feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdségének érdemi vizsgalatara ugyanis csak az adott szabadsagvesztés tekintetében — amely
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jelen esetben az 1. szamu Gsszblintetés végrehajtasa — és csak annak tartama alatt — nem pedig kitoltése utan —
van torvényes lehetGség.

[37] A masodfokd birésag a jogi képvisel6nek azt az alldspontjat sem fogadta el, hogy az 6sszbiintetés tekintetében
a Bv. tv. dltal biztositott tdltoltési kedvezményt analdgiaként a kitoltés utani feltételes szabadsagra bocsatas te-
kintetében is alkalmazni lehet, mivel a Bv. tv. a kitoltés utan a feltételes szabadsaggal kapcsolatban az altalanos
szabalyokhoz képest eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Mindezek alapjan a masodfokd birésag az elséfokd
bir6sag dontését — a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének utdlagos megvizsgalasa érdekében lefolyta-
tando bv. biréi eljarasra iranyuld kérelem elutasitasat — helyben hagyta (lasd erre vonatkozéan a tdmadott ma-
sodfoku itélet 3. oldal 1-2, 7-8. bekezdéseit).

[38] Az Alkotmanybir6sdg tobbszor hangsulyozta azon allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhato birésagi hataro-
zatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sdg mindezek figyelembevételével rogzitette, hogy az eljaré masod-
fokua birésag az utélagos bv. biréi eljaras meginditasanak el6feltételeit megvizsgdlta, és az elutasitas indokait
részletesen kifejtette. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint ennek kovetkeztében nem merdil fel annak kéte-
lye, hogy a masodfoki birésag a birésaghoz fordulds lényeges tartalmat képezé hatékony biréi jogvédelmet
megtagadta volna az inditvanyozétél, mert csupdn — feladatdnak megfeleléen — a Bv. tv.-t és az eljardsi szaba-
lyokat értelmezte, és errél a tamadott mdsodfoku hatarozat indokoldsaban szamot adott. Az inditvanyban fog-
laltak a jogorvoslathoz valé jogtél megfosztas gyanujat pedig azért nem alapozzak meg, mert ténykérdés, hogy
az inditvanyoz6 a — szamdra kedvezétlen — els6fokd biréi értelmezés ellen fellebbezhetett, annak indokait vi-
tathatta, vagyis a rendes jogorvoslathoz val6 jogdt ténylegesen gyakorolta.

[39] Az Alkotmanybirésag 6sszefoglaléan rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett indokok — sem az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt birésaghoz fordulds, valamint ezen bekezdésbdl levezetett biréi
indokolasi kotelezettség, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekinteté-
ben — a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozzdk meg, il-
letve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vetnek fel.

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv.
29. §-aban foglaltakra — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/257/2019.



2020. 2. szam 119

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2020. (I1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv.11.407/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Bfv.11.407/2018/5. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az els6 fokon eljaré Debreceni Torvényszéknél.

A Debreceni Torvényszék mint elséfokd birésag 19.B.181/2015/109. szamd, 2016. aprilis 29-én kelt itéletével
az inditvanyozot mint Il. rend( terheltet biindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés a), d), i) pontja szerint mindsilé
blinsegédként, elGre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérel-
mére elkdvetett ember6lés biintettében. Az els&foki birdsag az inditvanyozét 12 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziligyektd| eltiltasra itélte.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésag Bf.11.545/2016/8. szamd, 2016. oktéber 24-én joger6re emelke-
dett itéletével az inditvanyozé tekintetében a biincselekmény mindsitését megvaltoztatta oly médon, hogy
a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjara utalast (a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetést) mellézte és a sza-
badsagvesztés biintetés mértékét 10 évre enyhitette. A masodfoki birésag az elsGfoku itéletet egyebekben hely-
benhagyta.

A Kdria a feliilvizsgalat soran a Bfv.11.407/2018/5. szamd, 2018. szeptember 26-an kelt végzésével az inditva-
nyozé tekintetében az els6- és a masodfokd itéletet hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozo6 fellilvizsgalati inditvanyat késébb kiegészitette, amely kiegészitést a Kdria 2019. aprilis 1-jén
kelt Bfv.1.238/2019/3. szamu végzésével mint torvényben kizartat, érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert
a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 652. § (6) bekezdése alapjan minden jogo-
sult —a (3)-(5) bekezdésekben foglalt kivételekkel, amelyek jelen esetben nem alltak fenn — csak egyszer nyuijt-
hat be felllvizsgdlati inditvanyt.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be 2018. november 29-én az els6-
fokd bir6sagnal, mert dllaspontja szerint a Kdria Bfv.11.407/2018/5. szamd végzése sérti az Alaptdrvény E) és
Q) cikkeit, valamint IlI. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekez-
déseiben foglalt jogait. Az inditvanyoz6 kérelmének indokolasaként az ligyében hozott itéleteknek és a Kiria
végzésének a kritikjat fogalmazta meg, valamint a bortonok talzsudfoltsagat és az allaspontja szerint helytelen
biintetjogi szabdlyozasi kornyezetet sérelmezte. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozo alkotmany-
jogi panaszat hianypétlas keretében kiegészitette, amelyben az alkotmanyjogi sérelmeket tovabbra is a bizonyi-
tas vélt hianyossagaival, cselekményének — dllaspontja szerint — helytelen mingsitésével és az eltilzottnak tar-
tott mértékl szabadsagvesztés biintetésére vonatkozé érvekkel kivanta alatdmasztani. Tovabbra is hangsdlyozta
a biintetés-végrehajtasi intézetek tilzsdfoltsagaval és az elhelyezési koriilményekkel 6sszefliggd panaszait.

Az inditvanyozé 2019. marcius 22-én a Kdridhoz érkezett beadvanyédban a feliilvizsgdlati inditvanyat kiegészi-
tette. Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében — egyesbir6ként eljarva — 2019. majus 10-én kelt, 1V/142/2019.
szamu végzésében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat visszautasitotta, mert amig az tigyben feliilvizsga-
lati eljdrds van folyamatban, addig a panasz érdemi elbirdldsara az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjének 32. §
(3) bekezdése alapjan nincs lehetGség.

Az inditvanyozé 2019. mdjus 28-an, janius 11-én, janius 21-én és janius 28-an az Alkotmanybirésdghoz érke-
zett beadvanyaiban a Kdria kordbbi, Bfv.11.407/2018/5. szamu végzésével szemben benyujtott és kiegészitett
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alkotmanyjogi panaszat valtozatlan indokoldssal fenntartotta. A felllvizsgalati inditvany kiegészitését elutasito,
a Kdria Bfv.1.238/2019/3. szamu végzése tekintetében kiilon indokoldst nem terjesztett el§, mert allaspontja
szerint a 3. szamu végzés nem tartalmaz érdemi elbirdldst. Az inditvanyozé 2019. jdlius 17-én, augusztus 23-an,
oktéber 3-an érkezett beadvanydban a korabban benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kivdili elbirdlasat kérte,
2019. november 26-i beadvanyaban pedig a Be. 665. § (3) bekezdése alapjan biintetése félbeszakitasat vagy
felfliggesztését kérte.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.407/2018/5. szaml végzésével szemben benydjtott és kiegészitett alkot-
manyjogi panasz vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panasz hatarid6ben érkezett és részben eleget tett
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kdvetelményeknek. Az in-
ditvany tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény E) cikk (1)—(4) bekezdéseit, a Q) cikk (3) bekezdését, a lll. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseit], a tdmadott bir6sagi hatarozatot
(Kdria Bfv.11.407/2018/5. szamu végzése), valamint az indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozat
miért ellentétes az Alaptdrvény rendelkezéseivel.

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a kdriai vég-
zés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben
a vonatkozasban is eleget tett.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek mindsiil, tovabba a jogorvoslati lehets-
ségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény E) cikk (1)—(4) bekezdései és a Q) cikk (3) bekezdése megsértésére is hivatko-
zott, mert allaspontja szerint a tdmadott kdriai hatarozat az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 4., 20., 47. cik-
két, 48. cikk (2) bekezdését, 49. cikk (3) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3., 6.,
13. cikkét, valamint a 7. KiegészitG Jegyz&konyv 2. cikkét automatikusan megsértette. Az Alkotmanybirésag
az e korben elGadott hivatkozdsokat nem tekintette 6nall6, érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemeknek.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizdrélag jogszabdly (és nem bir6i itélet) nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozésének a vizsgalata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghata-
rozott inditvanyozéi kor altal, és nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indoko-
las [22]}. Nincs hatdskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan
indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerzGdésbe titkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott bir6sagi hatarozat azért sérti az Alaptorvény lll. cikk (1) bekez-
désében foglalt tilalmat, mert elitélése kbvetkeztében a biintetés-végrehajtasi intézetben zsufolt, emberhez mél-
tatlan koriilmények kozé keriilt. Tekintettel arra, hogy a Kdria felllvizsgdlati végzése 4ltal helybenhagyott sza-
badsagvesztés biintetés nem egy meghatarozott bilintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésére szdl, igy
a tdmadott hatarozat és az inditvanyoz6 panasza kozott kozvetlen, alkotmanyjogilag értékelhet Osszefliggés
nem mutathaté ki. Az Alkotmanybirésag a panaszt ebben vonatkozasban ezért az alkotmanyjogi 6sszefliggés
hidnya miatt nem vizsgalta.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy blintetése a bir6i gyakorlatban szokdsos mértékhez képest silyosabb, ezért
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGséghez vald jogat. Ezt az allitasat
azonban semmilyen, alkotmdnyos szempontbdl értékelhets okfejtéssel nem tamasztotta ald, igy az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint a panasz ebben a tekintetben érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak kifejezett kérelemre vonatkozé részében — utaldsszer(ien — olyan
tovabbi inditvanyokat is megfogalmazott, amelyeket az Alkotmanybir6sag nem az inditvanyozé éltal kezdemé-
nyezett, az Abtv. 27. §-a, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdés vagy (2) bekezdése szerinti eljardsokban birdlhat
el. Az ilyen tipust alkotmdnyjogi panaszeljarasok lefolytatasahoz sziikséges torvényi feltételek — a jogalap,
az érintettség és az alkotmanyjogi indokolds kifejtése — hidnya miatt azonban ezeket az inditvanyozoéi felveté-
seket nem vizsgalta. (Igy példaul az Gjsziilott sérelmére elkdvetett tényallds privilegizalt esetté nyilvanitasanak
kétségbe vondsa, a blintetés-végrehajtasi korilmények miatt nydjtott jogszabalyi kartérités 6sszegének feleme-
|ésére irdnyul6 felvetés). Ezen tilmenden az inditvanyozé olyan kérelmeket is el6terjesztett, amelyek vizsgélata
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nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe, igy példaul, hogy az Alkotmdnybirésag a biintetés-végrehajtasi
intézetek részére napi, rendszeres értékelést irjon elG.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitd Bfv.11.238/2019/3. sza-
ma kiriai végzés tekintetében érdemi indokoldst nem terjesztett elG, annak alkotmanyos vizsgalatat nem kérte,
igy annak befogadhatésdgat az Alkotmdnybirésag nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott panasz befogadasi feltételeit a to-
vabbiakban csak a Kuria Bfv.11.407/2018/5. szamu végzése tekintetében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3)
és (7) bekezdéseire vonatkozé inditvanyokra, inditvanyi elemekre nézve vizsgdlta.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak indokoldsdban a tamadott
kdriai végzésen keresztil a blindsségét kimondé itéletek, valamint a kuriai végzés feliilvizsgalatat és megsem-
misitését kivanja elérni. Ennek érdekében azonban nem alkotmanyossagi, hanem kizarélag torvényességi kifo-
gasokat sorakoztat fel. Az inditvanyozé kifogdsai a biintet&eljarasi szabalyok allitélagos megszegésére (pl. pszi-
chikai nyomas alatt tett vallomdast), a tényallas megallapitdsara, a bizonyitékok biréi mérlegelésére (pl. az I.
rendl terhelt ra nézve terhel§ nyilatkozatainak birdi értékelését vitatja), a bilincselekmény mindsitésére (pl.
az el6re kiterveltség, a pszichikai biinsegély, a kiilonds kegyetlenség szerinte nem allapithaté meg), és a biinte-
téskiszabdsra (pl. a terheltek esetében a fiatal felnétt kort és a sértettnél a 14 éven aluli kort a biré helytelentil
értékelte) vonatkoznak. Allaspontja szerint mindezek folytan sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé joga.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva kizardlag a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A tisztessé-
ges eljdras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoku
jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabdlyokat
a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Onmagukban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Kétségtelen, hogy a torvé-
nyességi sérelmek is lehetnek kivételes esetben olyan kirivoak, amelyek felvetik az alkotmdnyos vizsgalat sziik-
ségességét. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt torvényes-
ségi kifogasok nem vetnek fel olyan szint{ eljardsi, bizonyitdsi, jogszabaly-értelmezési vagy blintetéskiszabasi
hidnyossagot, amely az tigy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét megalapoznd vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett biréi indokolasi kotelezettség megsze-
gését is allitotta, mert dllaspontja szerint a birésagok nem adtak szamot a dontés indokairol megfelel6 részletes-
séggel és nem reagaltak az 4ltala felvetett minden kérdésre. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
koz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatédrozat, Indokolds [341}. A bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl azonban nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa (30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban, Indokoldas
[89]). Jelen lgyben az Alkotmanybirésag a birsagi hatdrozatok indokolasanak ismeretében nem taldlt olyan
indokoldsi hidnyossagot, amely a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét megalapozna.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az észszer( hataridén belili elbi-
ralashoz valé joga sérelmét is felvetette. Az inditvanyozé elleni eljards 2014. jilius 9-t6l — Grizetbe vételétsl és
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gyanusitottként torténd kihallgatasatél kezdve — 2018. szeptember 26-ig, vagyis 4 év 3 hénapig tartott, amikor
a Kdria a feliilvizsgalati inditvany kiegészitését is elutasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az tigy
észszer( idén beliil torténd elbirdlasdhoz vald jog sérelmének orvoslasara a blintetSligyben eljaré birésagnak
van lehetGsége azdltal, hogy észlelése esetén a kiszabott biintetés mérséklésével kompenzaciét nydjt. Ameny-
nyiben az eljaras elhlGizéddsa az tigy érdemére nem hatott ki, az Alkotmanybirésdgnak nincs eszkdze arra, hogy
az eljaras elhizédasat orvosolja {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [76]}. Jelen ligyben az inditvany-
ban foglalt koriilmények — figyelemmel arra is, hogy csokkentették masodfokon az inditvanyozé biintetését —
nem tamasztjdk ald azt, hogy az eljards hossza vagy esetleges elhiizoddsa kozvetlen Gsszefliggésben lenne
az tigy érdemével, vagyis a blinosség megallapitasaval és a biintetés kiszabasaval.

[24] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 joganak sérelmét is
allitja, mert allaspontja szerint kirendelt védd&je a véddi kotelezettségeit folyamatosan és stlyosan elmulasztotta.
Az Alkotmanybir6sag a védelemhez valé jog tartalmat hatarozataiban részletesen kibontotta és rogzitette, hogy
a védelemhez val6 jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljards egész menetében szamtalan részletsza-
balyban olt testet {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[271]}, igy kiilondsen a blntigyben eljaré hatdsa-
goknak igazolhat6 médon biztositani kell annak lehet&ségét, hogy a terhelt kihallgatasan az érdekében kiren-
delt véds jelen lehessen, és a terhelttel a kapcsolatot felvehesse, valamint az eljarasi torvényben biztositott
egyéb jogait gyakorolhassa {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. A blintetGeljarasban torvényi lehets-
ség van arra, hogy a terhelt kifogasolja a védelemmel kapcsolatos kirendelt védéi feladatok nem megfelel6 el-
latasat. Annak vizsgdlata azonban, hogy a kirendelt védg a biintetGeljardsban milyen szinvonald munkat vég-
zett, nem az Alkotmanybirésag feladata {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [94]}. Az inditvanyban
foglaltak vizsgalatanak ebben a vonatkozasban ezért nincs helye. Az Alkotmanybir6sdg ennek kovetkeztében
a védelem elldtasanak mingségét nem vizsgdlta.

[25] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati joganak sérelmével kapcso-
latban kifogdsolta, hogy a masodfoki birésag — bar 12 évrél 10 évre csdkkentette biintetését —, de szerinte ligyét
érdemben nem vizsgalta meg és ,mindossze fél 6ra alatt hozott dontést”. Az inditvanyozé azon éllitasa, hogy
a nyilvanos iilés mindossze fél 6raig tartott, 5nmagaban nem vet fel alaptorvény-ellenességet, hiszen a masod-
fokd dontést egy hosszabb, nem nyilvanos el6készit6 munka el6zte meg, az elézbleg részletesen atvizsgalt
iratok alapjan tortént.

[26] Az Alkotmanybirésdg szerint mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem alapozza meg a jogorvoslathoz
valo jog allitott sérelmével Gsszefliggésben sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség
kételyét, és alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem vet fel.

[27] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[28] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett bir6sagi
itéletek végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birdsagokat, tovabba az eljarast soron kiviil folytas-
sa le. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasa visszautasitasra kerlt, igy az Alkotmanybiro-
sag nem tartotta indokoltnak a soron kiviili eljarast és mell6zte a felfiiggesztés iranti kérelem vizsgdlatat is.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/920/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pf.636.352/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Varhelyi Tamas tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 67.Pf.636.352/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege, hogy a felperes mint lizingbeadé6 és az inditvanyo-
z6 mint lizingbevevd 2008-ban zartvég( lizingszerzddést kotottek egy személygépkocsira. A szerz&dés alapjan
a lizingtargy brutt6 dra 3.490.000 forint, a kezd6 lizingdij 490.000 forint, a finanszirozott 6sszeg 3.000.000 fo-
rintvolt. A szerz6dés 1.5. pontja alapjan a lizing jellege vdltoz6 torlesztésl deviza alapu lizing, a torlesztérészletek
szama 120, az 1-119. torlesztGrészlet 6sszege 38.006 forint, a 120. torlesztérészlet dsszege 38.000 forint volt.
A torlesztérészletek esedékességének naptari napja minden hénap 8-a, az tgylet kamat 9,00%, a deviza-
nem CHF.

A lizingszerzGdést a felperes dij nem fizetése miatt 2011-ben felmondta.

A felperes a megismételt eljarasban a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vonat-
kozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014 évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2. tv.) szerinti elszamolasi kotelezettségét kovetGen elGterjesztett médositott kereseti kérelmében az inditva-
nyozét a lizingszerz6désbdl eredd tartozas jogcimén 2.879.922 forint, valamint ezen Osszeg utan késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni.

Az inditvanyoz6 érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Az inditvanyozé a svdjci
frank tartozds jogalapjat és 6sszegszer(iségét vitatta. Alldspontja szerint, mivel sem a lizingszerzédés egyedi
részében, sem az ASZF-ben nem talalhat6 olyan kikétés, amelybs| megallapithaté lenne a svdjci frank tartoza-
sa, a kamat mértéke, valamint a torlesztérészletek 6sszege, igy a szerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrdél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja
alapjan érvénytelen.

Az inditvanyozé a régi Hpt. 213. § perben torténd alkalmazhatésaganak hianydban a régi Hpt. 210. §-t is meg-
jelolte jogszabalyi hivatkozasként. E korben el6adta, hogy a régi Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan a pénziigyi
és kiegészit§ pénzligyi szolgdltatdsra irdnyuld szerz&désben meg kell hatdrozni a lizingtSke tartozds és a havi
lizingdijak Osszegét is. Ennek alapjan allaspontja szerint a szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 217. § (1) bekezdése alapjan is érvénytelen.

A megismételt eljards soran a Pesti Kozponti Keriileti Birsag 37.P.302.461/2016/29-1. szamu kdzbensd itéleté-
ben megdllapitotta, hogy a felperes és az inditvanyozo kozott megkotdtt lizingszerz&dés forint alapu szerz6dés-
ként érvényesen létrejott. Kifejtette, hogy mivel a kdzbensé itélet a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
. torvény 213. § (3) bekezdésén alapul, ezért a birésdg a kozbensd itélet jogerGre emelkedését kovetSen
a targyalast a felperesi kereset 6sszegszer(iségének elbirdlasa korében folytatja.

Az els6foki birésag itélete ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben a kdzbensé itélet megvaltoz-
tatasat kérte annak megdllapitasaval, hogy a felek kozott létrejott zartvégli pénziigyi lizingszerz6dés érvényes
deviza (svdjci frank) alapu szerz&dés. Sérelmezte tovabbd a kdzbensd itélet meghozatalat, fenntartva kordbbi
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kereseti kérelmét. Véleménye szerint a finanszirozasi 6sszeg egyértelmiien meghatdrozasra keriilt a szerz&dés-
ben. A devizaalapuisag vonatkozdsdban elGadta, hogy az egy elszamolasi mddot jelent arra, hogy a lizingdjj
t6ke- és kamatrész elszamoldsa milyen arfolyamon torténik.

Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmében a kozbensd itélet helybenhagydsét kérte. Allaspontja szerint
az elséfokl birésag teljeskorlien eleget tett a masodfoki birésag hatalyon kivil helyezg végzésében foglalt
irdanymutatdsnak, és ennek eredményeképpen allapitotta meg, hogy a felek forint alapu lizingszerz&dést kotot-
tek. Nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy a lizingszerz6désben a lényeges tartalmi elemek meg-
hatdrozdsra keriiltek.

A masodfoki birésdg nem osztotta az elséfokd birdsag dontését és annak indokait, ezért az elséfokd birdsag
kozbensd itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperesnek 2.879.922 fo-
rintot és ezen Osszeg utan késedelmi kamatot.

A masodfokd birésag kiegészitette az els6fokid birésag altal rogzitett tényallast azzal, hogy a Févarosi Torvény-
szék mintmasodfoku bir6saga 67.Pf.630.854/2016/4.szamu végzésével az elsGfokibirdsag 18.P.300.729/2013/25.
szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A masodfokud bir6sdg hatarozataban rogzitette, hogy a lizingszerz6dés jellegébdl ado-
ddan a kamat meghatdrozasanak hidnya nem eredményezi a szerz6dés létre nem jottét. A megismételt eljaras-
ra el6irta, hogy az els6fokd birésag vizsgalja az inditvanyozé ellenkérelmében elGterjesztett érvénytelenségi
kifogasokat.

A masodfokd birésag mindenekel6tt a per targyat képezd szerzGdés jellegét vizsgalata meg, és megallapitotta,
hogy a perbeli szerz6dés pénzligyi lizingszerz6désnek mindsdil.

Ezt kévetGen a masodfokd birdsag a szerzédés létrejottét és annak tartalmat vizsgalta.

Az elséfokd birésag azon megallapitasaval kapcsolatosan, hogy a szerz6dés a devizanem svdjci frankban tor-
ténd megjelolésén és a lizing jellegének valtozo torlesztésl deviza alapu lizingként torténd feltiintetésén tdl
nem foglal magdban egyéb olyan tartalmi elemet, amibdl a fogyaszté szamara egyértelmien megallapithaté
lenne, hogy a szerz&dés kirovo pénznemként devizdban kifejezett pénzosszeg valéjaban milyen 6sszeget takar,
ramutatott a masodfokd birésag arra, hogy bar a Kdria 1/2016. szamu és 6/2013. szamd Polgari jogegységi ha-
tarozata alapveten a kolcsonszerz6désekre és azok érvénytelenségére vonatkozik, azonban az ott kifejtettek
a lizingdij meghatdrozdsa vonatkozdsaban is helytdll6ak, ezért alkalmazhatéak a lizingszerz&dés lényeges tar-
talmi elemeinek, igy a lizingszerz6dés létre nem jottének vizsgalata korében is. Mindezek alapjan a masodfokd
bir6sag megallapitotta, hogy a perbeli lizingszerz&dés a pénzligyi lizingre irdnyulé valamennyi lényeges tartal-
mi elemet tartalmazta, és az egyedi szerz6dés, az ASZF és a jévahagyasi értesits rendelkezésének egyiittes
vizsgalata alapjan a felek kozott a lizingszerz&dés az elséfoki birdsag megallapitdsaval ellentétben svdjci frank
alapon jott létre. Mindezek alapjan az elséfoki birésag helytelenl allapitotta meg, hogy a felek kozott a szer-
z6dés forint alapon jott létre, és ebben a korben indokolatlanul alkalmazta a régi Ptk. szerz6désmddositasra
vonatkozo 241. §-at.

Ezt kbvetGen a masodfokd birdsag az alperes érvénytelenségi kifogdsait vizsgdlta.

Figyelemmel arra, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének targyi hatalya kizardlag a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerz&désekre terjed ki, a pénziigyi lizingszerzGdés pedig nem sorolhaté sem a fogyasztasi kolcson,
sem a lakossdagi kolcson keretei kozé, ezért a lizingszerz6désekre a régi Hpt. 213. §-anak a fogyasztasi kolcson-
re vonatkozé6 rendelkezései nem alkalmazhatéak. Erre tekintettel helyesen jart el az elséfokd birésag, amikor
az inditvanyozé régi Hpt. 213. §-ara alapitott érvénytelenségi kifogdsait érdemben nem vizsgélta.

Az inditvanyozé régi Hpt. 210. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasaval kapcsolatosan ramutat a masodfoku
bir6sdag a BDT2015.3328. szamd eseti dontésre utalassal, hogy a jogszabdly a régi Hpt. 210. § (2) bekezdésének
megsértéséhez nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét, ezért arra alapitva a szerz6dés érvénytelensége
nem allapithaté meg. A régi Hpt. 210. § (2) bekezdése jellegében a régi Hpt. 3. § (1) bekezdésében meghataro-
zott pénziigyi szolgaltatasok kozil a hitel- és pénzkolcsonszerz&dés [ényeges és jellemzd tartalmi elemét a ka-
matot emeli ki. A fent kifejtettek értelmében azonban a pénzigyi lizingszerz6désnek a kamat — jellegébdl ad6-
ddéan — nem tartalmi eleme, ezért az inditvanyozé ezen hivatkozasa sem alapos.

Mindezek alapjan a masodfokd birésag megallapitotta, hogy a kereset jogalapja fennall.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti kérelmét a fellebbezési eljarasban is véltozatlanul fenntartotta,
sérelmezve a kozbensd itélet meghozatalat, a masodfokd birésag érdemben vizsgalta a kereset Gsszegszer(i-
ségét.
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A kereset Osszegszer(sége korében rogziti a masodfokud birésag az elséfokd eljards irataibdl, hogy a felperes
altal az inditvanyozo6 részére megkiildott DH2. tv. szerinti feliilvizsgalt elszamolas az els6fokd eljaras soran
csatoldsra kerdilt. A feliilvizsgdlt elszamolds szerint az inditvanyozé fennallé tartozdsa az elszamolas id6pontja-
ban 2.769.190 forint. A DH2. tv. 18. § (5) bekezdése és 29. § értelmében a feliilvizsgalt elszamolds nem vitat-
hatd. A felperes a 12. szamu beadvanyaban a feliilvizsgdlt elszamolasra is figyelemmel tételesen levezetve rész-
letesen kimunkalta a kereset Osszegszer(iségét. Az inditvanyoz6 a felperes altal ily médon részletesen kimunkalt
Osszegszer(iség korében annak egyes tételeire vonatkozo konkrét vitatdst nem terjesztett el6, nem adta elG,
hogy a felperesi kimutatasban szerepld egyes tételek véleménye szerint mennyiben és milyen okbdl nem len-
nének alaposak. Ramutat a masodfokd birésdg a BDT2010.2212. szamu eseti dontésre utaldssal, hogy az 6sz-
szegszer(iség korében elGterjesztett dltalanos jellegl vitatds nem teszi a felperes tényallitasait kétségessé.
Mindezekre tekintettel megallapitotta a masodfokd birésag, hogy a kereset jogalapja és Osszegszer(isége is bi-
zonyitott.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Féva-
rosi Torvényszék 67.Pf.636.352/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a F6vdrosi Torvényszék nemcsak abban dontott, hogy a lizingszerz6dés
forint vagy deviza alapu-e, hanem a tartozds 6sszegszer(iségében is allast foglalt, és az inditvanyozét 2.879.922
forint és ezen Osszeg utan késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé szerint a megismételt el-
jaras soran meghozott kozbensd itéletet megel6zd birdsagi eljards sordn a kereset Osszegszerlisége korében
a felek tényelGadasaikat nem tették meg, e korben érdemi bizonyitds nem keriilt felvételre, a felperes fellebbe-
zése az Osszegszer(iségre nézve pedig fellebbezési kérelmet nem tartalmazott. Az inditvanyozé szerint a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé joga sériilt azaltal, hogy a F6varosi Torvényszék bizonyitasi eljaras és elséfokui
itélet hidnyaban, a fellebbezési kérelem korlatain tdlterjeszkedve hozott masodfoku itéletet, amivel megfosz-
totta nyilatkozattételi, bizonyitas-inditvanyozasi, észrevételezési jogatdl. A F6varosi Torvényszék itélete sérti
a jogorvoslathoz valé jogat is, mivel olyan kérdésben dontétt, amelyrdl az elséfokd birdsag itélete nem rendel-
kezett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a F&varosi Torvényszék 67.Pf.636.352/2018/4. szamu itélete ellen
benydijtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és
érintett nyUjtotta be jogorvoslati jogai kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott feltételnek, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo joggal 6sszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmany-
bir6sag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ezért annak elbiralasara nincs lehet8ség {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a je-
len Ggyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indoko-
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las [8]}. ,A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}

[31] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza val6jaban a birésag donté-
sének feliilbirdlatara irdnyul. Az inditvdnyozé panasza nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik, az eljar6 bir6sag tényallas-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint
jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja.

[32] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[33] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban és
29. §-aban meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1018/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V11.20.209/2018/7. szam itélete, valamint ezzel 6sszefliggésben a hitelintéze-
tekrél és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 2010. janius 11-t6l november 26-ig hatalyos
3. § (1) bekezdés b) és f) pontjai, valamint a 2. szamu melléklet .10.1. pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Aradszki Dea ligyvéd) utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozé elsGdlegesen az Alkotmdnybirdsdgrél szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.VI.20.209/2018/7. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Tor-
vényszék 2.Gf.75.367/2017/7. szamu itélete és a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag 37.G.302.945/2015/29. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (1)—(3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cik-
két. Az inditvdnyoz6 masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a hitelintézetekrél és a pénziigyi val-
lalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2010. janius 11-t6l november 26-ig hatalyos
3. § (1) bekezdés b) és f) pontja, valamint a 2. szami melléklet 1.10.1. pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy |ényege, hogy az inditvdnyozé mint hitelfelvevé és az alpe-
res mint hitelnydjt6 kozott 2010-ben tébb milli6 forint 6sszegben forgbeszkdz finanszirozds céljabdl folyészam-
lahitelként igénybe vehet§ hitelkeret-szerz&dés jott létre (a tovabbiakban: 2010/154. szamd szerz6dés).

Az alperes az inditvanyozé részére 2011. januar 30-an tobb milli6 forint 6sszegben bankgaranciat nydjtott
(a tovabbiakban: 6nall6 bankgarancia szerz6dés).

A felek 2011. majus 2-an 400.168,50 EUR érték( bankgarancia szerz&dés kotottek (a tovabbiakban: bankgaran-
cia-szerz6dés).

A felek 2011. augusztus 30-an tobb milli6 forint 6sszegben bankgarancia kibocsatds céljabél, bankgarancia
formajaban igénybe vehet§ hitelkeretre Gjabb hitelkeret szerz8dést kotottek (a tovabbiakban: 2011/171. szamu
szerz6dés). A 2010/154. szami és a 2011/171. szamd szerz&dések 6. pontja a kdvetkezd rendelkezést tartalmaz-
ta: ,Megdllapodds a szamlaforgalomrél. Az Ugyfél kitelezettséget vallal arra, hogy a Bankndl lebonyolitott éves
jovairasi fizetési forgalmanak az 6sszes banki jovairasi fizetési forgalmahoz viszonyitott ardnya nem lesz kisebb,
mint a Bank dltal nydjtott hitelek ardnya az dsszes banki kotelezettségvallaldshoz viszonyitva. Az Ugyfél ezen
kotelezettségvallaldsa naptdri évekre vonatkozik. Amennyiben az Ugyfél a jelen bekezdésben meghatdrozott
kotelezettségeit megszegi, gy a Bank jogosult minden naptari évben a vallalt éves jovairasi szamlaforgalom és
az éves tényleges jovairasi szamlaforgalom kiilénbozete 1%-4nak, azaz egy szazalékdnak 6sszegében egy egy-
szeri kezelési koltséggel megterhelni az Ugyfél Banknal vezetett szamldjét (a tovabbiakban: szamlaforgalmi
kovenans)”.

Az alperes bank az inditvanyozé bankszamldjat 2013. mdjus 3-an 28.736.450 forint Osszeggel megterhelte.
A levonas kovetkeztében a felek kozott a hitelkeret szerz6dések 6. pontjaval, a szamlaforgalmi kovenanssal
kapcsolatban értelmezési vita alakult ki.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ a Pesti Kozponti Kerileti Birésagnal, melyben 28.736.450 forint és
jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését a Polgéri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan szerz&désszegésbdl eredd kartérités
jogcimén. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogosulatlanul terhelte meg a bankszamlajat.
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Az értelmezési vita lényege, hogy a hitelhanyados szamlal6jaba, a bank dltal nydjtott hitelek fogalmaba bele-
tartozik-e a bankgarancia, azaz a felek akarata és a jogszabalyok alapjan a bankgarancia hitelnek mind&siil-e.
Az inditvanyoz6 szerint a bankgarancia a szamlaléba nem szamithaté be, az nem mindsiil hitelnek, mert a szer-
z6déskotéskor hatalyos Hpt. 3. § (1) bekezdés b) és f) pontja szerint a hitel és a bankgarancia nem azonos
pénziigyi szolgdltatasok, hanem 6nallé jogi intézmények. Ezt az értelmezést tamasztjak ald az alperes indikativ
finanszirozasi ajanlatdban, az Altaldnos Hitelnydjtds Feltételei (ASZF) és a Garanciaiigyletek Altalanos Feltétele-
iben (GASZF) foglaltak. Azok értelmében a bankgarancia nem hitel, hanem hitel-jelleg(i termék. Az inditvanyo-
z6 szerint a bankgarancia szerz6désben nem szerepelt szamlaforgalmi kovenans, igy a bank szamlaforgalmi
kotelezettségvallalds nélkil biztositotta részére a bankgaranciat. A 2011/171. szdmu szerz6dés ezen bankgaran-
cia szerz6dést valtotta fel, ezért ezt valéjaban bankgarancia-szerz6désnek kell tekinteni. Ekként értelmezve
a hitelkeret szerz6dések 6. pontjat, az inditvanyozé teljesitette az altala vallalt szamlaforgalmat, ezért az alperes
jogosulatlanul szedte be a kezelési koltséget.

Az alperes bank ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy a banki gyakorlatban éltalanosan
elterjedt szamlaforgalmi kovenans azt az elvarast tdmasztja az adéssal szemben, hogy az adott hitelezé dltal
biztositott finanszirozasra (kockazatvallalasra) tekintettel, az ezzel ardnyos szamlaforgalmét ennél a hitelezénél
bonyolitsa le. Az értelmezési vitdban a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint vizsgalni kell a felek feltehetd akaratat
és az eset Osszes korlilményeit. Az inditvanyozé sajat nyilatkozata szerint is tisztdban volt a vitatott szamlafor-
galmi kovenans céljaval és értelmezésével. Az alperes véleménye szerint az indikativ ajanlat 2.2. pontja, a Hpt.
2. szami melléklet 1.10.1. pontja és a GSZAF 2. pontja az alperes értelmezését timasztja ald, amely szerint
a hitelhdnyados szamlaléjaban a 2011/171. szamd szerz&dés alapjan bankgarancia formajaban igénybe vehetd
hitel is beleszamit, azaz a hitelaranyos szamlaforgalom meghatarozasakor figyelembe veend6. Ezen értelmezés
mellett szerz6désszer(en jart el az egyszeri kezelési koltség levondsakor.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birésag 37.G.302.945/2015/29. szamu itéletével a keresetet elutasi-
totta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.367/2017/7. szamu itéletével az els6-
fokud birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be.
A Kdria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria kifejtette, hogy a perben kizdrélag abban a kérdésben kellett az eljaré birésdgoknak éllast foglalniuk,
hogy a 2011/171. szamu hitelkeret-szerz6dés 6. pontjdnak mi a helyes értelmezése. Figyelemmel a Ptk. 207. §
(1) bekezdésében foglaltakra, az inditvanyozénak hogyan kellett az alperes feltehetd akaratdra és az eset kordil-
ményeire tekintettel, a szavak 4ltalanosan elfogadott jelentése szerint értelmeznie a hivatkozott pontban sze-
replS a ,bank dltal nydjtott hitelek” és az ,6sszes banki kotelezettségvallalas” kifejezéseket. A bank altal nydj-
tott hitelek fogalmaba beletartozik-e a hitelkeret-szerz6dés terhére nyujtott bankgarancia.

A perben eljaré birésagok e tekintetben egyezden akként foglaltak dllast, hogy a bank altal nydjtott hitelek fo-
galmaba ez utébbi is beleértendd. E korben a jogerds itélet az indikativ finanszirozasi ajanlat 2.2. pontjdban
foglaltaknak, a Ptk. 522. § (1) bekezdésében és a Hpt. 2. szamd melléklet 1.10.1. pontjaban irtaknak tulajdonitott
kiemelt jelent&séget.

A Ptk. 522. § (1) bekezdésébdl és a Hpt. mellékletének hivatkozott e korben egyezd tartalmi rendelkezése
szerint bankhitelszerz6dés alapjan a bank altal rendelkezésre tartott hitelkeret terhére nem kizarélag kolcson-
szerz6dés kothets, hanem egyéb hitelm(velet is végezhetd. A Hpt. értelmezé rendelkezései szerint a hitelkeret
rendelkezésre tartasa és abbdl egyéb hitelmdvelet végzése hitelnydjtasnak mindsdil.

A Kdria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon jogi alldsponttal, miszerint a jogszabalyi rendelkezésekts|
eltérd jogértelmezésre, a felek attdl eltérg akaratara a szerz6déskotés koriilményei sem engednek kovetkeztetni.
A 2011/171. szamu hitelkeret-szerz&dés 1.1. pontja és az abban hivatkozott 2. pont egyértelm(en rogziti, hogy
az alperes az inditvanyozé részére kizarélag bankgarancia kibocsatasa utjan igénybe vehetd hitelkeretet tart
rendelkezésre. Az indikativ finanszirozasi ajanlat 2.2. pontja tartalmazza a ,hitelezés”, ezen beliil a rovid leja-
ratd hitelezés keretében végezhet6 tigyletek felsoroldsat, melynek harmadik francia bekezdésében szerepelnek
az egyéb hitel-jellegli termékek, koztiik a bankgarancidk. A 2011. majus 2-an kotott bankgarancia szerz6dés
nem tartalmazott szamlaforgalmi kovenanst, azonban az azt felvélté 2011/171. szamd hitelkeret-szerz6dés mar
igen, hasonléan a 2010/154. szamu hitelkeret-szerz6déshez. A rendelkezésre all6 okiratok tartalmabdl tehat
az kovetkezik, hogy az adott konstrukcioban, tehat a hitelkeret terhére bankgarancia formdjaban nydijtott szol-
galtatds is banki hitelnek mindsiil, azt az alperes ennek tekintette. Ezt nem céfolja a feliilvizsgalati kérelemben
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hivatkozott Hpt. 3. § (1) bekezdése, amely a hitel nydjtasat és a bankgarancia vallalasara irdnyul6 tevékenységet
nem egy pontban tlinteti fel, illetve az inditvanyozo dltal hivatkozott Hitelintézeti fogalomtar tartalma.

A Kdria megitélése szerint a fentiek, vagyis az, hogy az alperes mit értett bank dltal nydjtott hitelek alatt, az irds-
beli dokumentumok alapjan egyértelméen megallapithaté volt. Ebbél az is kévetkezik, hogy az inditvanyozé
az adott esetben a 6. pontban szerepl6 ,bank dltal nyujtott hitel” és az ,6sszes banki kotelezettségvallalds”
fogalmakat tévesen értelmezte az alperes tekintetében rész-egész viszonyban all6 fogalmakként. Amennyiben
az inditvanyoz6 szamara a 2011/171. szamu szerzédésbe foglalt szamlaforgalmi kovenans pontos tartalma,
az adott hitelkeret-szerz6désben betoltott szerepe nem volt érthets, vagy egyértelmd, tgy errdl tajékoztatast
kellett volna kérnie, amint arra helytalléan mutatott rd a masodfoku birésag.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a per érdemi eldontéséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak.
Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ahoz kapcsoléddan kifejtette, hogy véleménye szerint a birésagok, amikor ité-
leteikben a bankgaranciat hitelként értelmezve az alperes javara dontottek, akkor a Hpt. tdmadott rendelkezé-
seit és a bankszakma altaldnosan elfogadott fogalmait oly mértékben alaptorvény-ellenesen értelmezték, hogy
azok sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (1)-(3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét. Allaspontja szerint a birésagok tévesen hivatkoztak arra, hogy az inditvdnyoz6 tisztdban volt azzal,
hogy a szamlaforgalmi kovendns bankonként kiilonbz6 tartalmi lehet, valamint, hogy abban az esetben,
ha eltérGen értelmezte a szerzGdéseket, akkor azok megkotésekor kiilon tdjékoztatas kellett volna kérni az al-
perestSl. Az alperes hitelintézet informacié-eréfolénnyel rendelkezett a szerz6dések vonatkozasaban. Az alpe-
res az alkalmazottai altal adott tdjékoztatdst6l és a bankszakma gyakorlatitdl (Hitelintézeti fogalomtdr, MMB
tajékoztatas) eltéréen értelmezte a szerz6dések rendelkezéseit. Véleménye szerint a Hpt. ellentmondasos és
homadlyos rendelkezéseinek téves értelmezése vezetett pervesztességéhez. A birésagok figyelmen kiviil hagy-
tak, hogy a hitel értelmezésekor a bankgarancia sz6 nem jelenik meg az alkalmazandé rendelkezésekben,
a birésagok értelmezése ellentétes a Hpt. szerkezeti felépitésével és indokoldsaval is.

Az inditvdnyozé masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Hpt. 2010. janius 11-t6] november 26-ig
hatalyos 3. § (1) bekezdés b) és f) pontja, valamint a 2. szamu melléklet 1.10.1. pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint téves a bir6sagok azon jogértelmezése, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdésének b) és f) pont-
jai egymassal rész-egész viszonyban dallnak. A tamadott rendelkezésekbdl nem vezethetd le, hogy a hitel fogal-
maba a bankgarancia beletartozik. Az inditvanyozé szerint a birésagok jogértelmezésétsl eltéréen a hitel és
a bankgarancia nem azonos pénziigyi szolgdltatasok, hanem 6nallé jogi intézmények, mivel azok a Hpt. 3. §
(1) bekezdésének elkiilondilt b) és f) pontjaiban taldlhatok. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Hpt. 2. szamd
melléklet 1.10.1. pontja is.

A szerz&déskotést megel6zGen a banki alkalmazottak részérél adott tdjékoztatds tovabba ellentétes a birésagok
altali jogértelmezéssel. A bankszakmai gyakorlat (Hitelintézeti fogalomtar, MNB tdjékoztatas) az inditvanyozé
értelmezését erdsiti. Véleménye szerint a fenti jogértelmezéssel sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt, a jogdllamisag elvébdl levezetett normavilagossag elve, hiszen a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) és f) pontjai,
valamint a 2. szamd melléklet 1.10.1. pontja egymassal ellentmonddasos, nem vilagos és nem egyértelm( rendel-
kezéseket tartalmaznak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel&tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26-27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érke-
zett és azt a benydjtdsra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezés vonatkozasaban elsGdlege-
sen az Abtv. 27. §-at jelolte meg, mdsodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésre is hivatkozott. Ez utébbi kérelem-
mel Gsszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a normavildgossag sérelmére hi-
vatkozott. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsdg nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt
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csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani
{3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokolast nem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésdg to-
vabba megallapitotta, hogy az inditvany a tamadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel§ indokoldst. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozé
ténylegesen a birdsagok dontéseibdl eredezteti jogsérelmét, ezért a tamadott rendelkezésekkel szembeni érve-
lése tartalmilag a Kdria itéletére vonatkozik. Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valdjaban a kifogasolt dontés torvényességi fellilvizsgalatara ira-
nyul, alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd érvelést azonban ténylegesen nem tartalmaz. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnya miatt a kérelem nem
felel meg a hatarozottsdg és egyértelmiség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében el6irt kdvetelményének
{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le eljarasat.
Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvdnyozé a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét — tobbek kozott — az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével, R) cikk (1)-(3) bekezdésével és
28. cikkével kapcsolatban allitotta. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy valamely
allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkotmanyjogi panasz keretében
nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott
jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szamara jogot,
ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani {3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds
[31]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért
az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [201}.” {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [271} Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban
a bir6sagi eljaras felulbirdlatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozo6 panasza egé-
szében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok jogértelmezésé-
nek és jogalkalmazdsanak helytall6sagat vitatja és magat a tdmadott itéletben foglalt dontést, annak hatranyos
voltat tekintik alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. A fentiekre
figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
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benydjtott alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/883/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2020. (1l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Gfv.VI1.30.292/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gremsperger Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmdnybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmany-
bir6ség elé a Debreceni [tél6tdbla Gf.IV.30.462/2017/5. szamd itélete és a Kdria Gfv.V11.30.292/2018/8. szdm(
itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé sze-
rint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIII. cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé mint felperes 2009-ben kartérités irant keresetet nyujtott be az alperes és masok ellen. A kar-
téritési perben kirendelt igazsagligyi szakérté megallapitotta, hogy az alperes mint tervezd hibdjara vezethetSk
vissza 70%-0s mértékben a perben szerepld ingatlan pinceszintjén tapasztalt hibajelenségek. Az els6fokud bir6-
sag itéletében az alperest mds alperesekkel egyiitt egyetemlegesen kotelezte, hogy fizessen meg a felperes
szamdra 15 napon beliil 67.012.501 Ft t6két és jarulékait. Az alperes nem fellebbezte meg az elséfoku itéletet,
azonban mas alperesek fellebbezést nyujtottak be, ezért az alperes fizetési kotelezettségét a masodfokd itélet
nem érintette. Az alperes nem tett eleget a vele szemben jogerére emelkedett itéleti kotelezésnek, ezért az in-
ditvanyozé felszamolasi eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. A felszamolasi eljarasban a felszamolé
— arra hivatkozva, hogy az adés vezet§ tisztségviselGje az iratokat nem adta at a részére, és az adés fellelt va-
gyona a felszamolasi koltségek fedezetésre sem elegendd — az eljaras egyszerdsitett médon torténd befejezése
irant kérelmet terjesztett el6, amelynek alapjan a bir6sag a felszamolasi eljarast egyszer(sitett médon fejezte be,
és az adost jogutdd nélkil megsziintette.

Az inditvanyozé altal inditott eljardsok idGtartama alatt az alperes hazastarsaval megalapitott egy masik korla-
tolt felelGsségli tarsasagot, amelynek tevékenysége megegyezett az alperes dltal folytatott tevékenységgel.
Az inditvanyozé a csédeljarasrél és felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megdllapitasét kérte a bir6sagtél, hogy az alperes vezetd tisztségviselGje
a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a hi-
telezGk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal az alperes vagyona 24.421.000 Ft-tal csokkent,
melynek kovetkeztében a felszamolasi eljarasban a hitelez§ kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghidsult.

A vezet( tisztségviselG felelGsségének megallapitasa iranti perben a Miskolci Torvényszék 25.G.40.232/2016/28.
szamu itéletében (a tovabbiakban: els6fokd itélet) megdllapitotta az alperes volt ligyvezet&jének felelGsségét.
A masodfokon eljdré Debreceni itélétabla Gf.IV.30.462/2017/5. szam, jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
itéletében (a tovabbiakban: masodfoku itélet) az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A masodfokd itélet indokoldsaban rogzitette, hogy az alperes nem teljesitette irat- és vagyonatadasi
kotelezettségét, igy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennallasa adott esetben megallapithato volt,
azonban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan tandsitott
ligyvezetSi magatartdsok esetében teszi lehet6vé a felelGsség megallapitasat, ezért a fizetésképtelenséggel fe-
nyegetS helyzet bekovetkezésének bizonyitasa elSfeltétele a felelGsség megdllapitasanak, amely bizonyitasnak
azinditvanyozé nemtetteleget. Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmefolytan eljar6 Kdria Gfv.VI1.30.292/2018/8.
szamu itéletében (a tovabbiakban: kuriai itélet) megallapitotta, hogy egy kovetelés érvényesitése érdekében
inditott eljarasban beszerzett szakértGi vélemény 6nmagaban nem elegendd a fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzet bekovetkezésének megallapitasahoz, ezért a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a masodfokd itélet
kezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott biréi itéletek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek kitire-
sitését jelentik azdltal, hogy az alkotmanyos keretek kozott megalkotott hitelezGvédelmi szabalyok érvényesii-
lése, ily médon a vallalkozas szabadsaga és a tulajdonjog védelme nem érvényesiilhetett.

Az inditvanyozo szerint a jogdllamisdg tétele értelmében a jogalkoté a felelGsségi rendelkezéseket és a kap-
csolédd hétranyos jogkovetkezményeket minden esetben koteles a normavilagossag elvének megfelelGen pon-
tosan korilhatarolni. Az inditvanyozé szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a jogszabalyok
konkrét definicié nélkiil haszndljak. Alldspontja szerint egy ilyen helyzetben a vezetd tisztségvisel6nek a hitele-
zGi érdekeket is figyelembe kell vennie, ezért nem alapithat azonos tevékenységet gyakorlé vallalkozast, mert
az az alkotmanyos hitelez6védelem, tulajdonjog, tisztességes gazdasagi verseny alkotmanyos kovetelményét és
az ezeket érvényesitG Cstv. 33/A. §-at sérti és Uresiti ki.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azért sértik, mert
a megjelenitett és torvényesen érvényesitett, 0sszegszerlien meghatarozott hitelez8i érdeket olyan térvényben
meg nem hatdrozott feltételhez kotik, amely feltételezi legalabb egy elséfoku itélet meghozatalat, annak ellené-
re, hogy a peres eljarasok ideje, eredményiik kiszamithatatlansaga okdn azt a jogalkot6 nem kivanta meg.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit azért sértik, mert az 4l-
tala torvényesen érvényesitett hitelezdi érdek a vallalkozas joganak egyik részeleme, ezdltal a tisztességes gaz-
dasdgi verseny alapja.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsértését abban latja, hogy az éltala torvényesen
érvényesitett hitelezdi érdek- és igényérvényesitést a tamadott itéletek kitiresitik és elvonjak.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértését azon okbdl kifogasolja, hogy a tama-
dott itéletek a hitelezGi érdek- és igényérvényesitést torvényben meg nem hatdrozott feltételhez kotik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének megsértését abban latja, hogy a tamadott itéletek nem voltak
figyelemmel a jogszabalyok szovegének alkalmazasa sordn azok céljara és az Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
ban 4ll6 értelmezésre.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 dontés
az inditvanyozé6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és
(2) bekezdéseit, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmdnyjogi panasz, mert az nem tekinthet§ Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhat6sagi feltételeknek.

Az inditvanyozoénak az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé kifogasa kapcsdn
az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthet6k az inditvanyozék
Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3267/2014. (XI. 4.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]}. Mindazondltal az Alkotmanybirésag
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hangstlyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldasa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsara”{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast. Az inditvanyozo alapvetGen az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, valamint a XIlI. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra, hanem a kozigazgatasi hat6sdagi eljdrasra
vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indoko-
kat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan, ezért az Alkotmanybirdsdg ezt az inditvanyi
elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elemként
biralta el.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsértése korében hi-
tott — a biréi gyakorlatbdl {lasd: Kdria Gfv. VI1.30.059/2015. szamd itélete} kiindulva helyezkedett arra az allds-
pontra, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem a fizetésképtelenséggel fenyeget§ helyzet
fennadllasdra, illetve bekdvetkezésének idépontjdra nem vonatkozik. E tekintetben a masodfokd itélet és a kdriai
itélet az inditvanyozo érvelését azért nem fogadta el, mert 5nmagaban az els6fokd birdsagi eljarasban késziilt
szakértGi véleményt nem tartotta elegendé bizonyitéknak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetke-
zésének megallapitasahoz.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga
sérelmére vonatkozoé érvelése vonatkozasaban arra mutat ra, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyozé hitelez8i érdek- és igényérvényesitése korében elegendd bizonyitékkal
szolgal-e a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel&sség érvényesitéséhez, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést nem vet fel. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a tamadott itéletek
a hitelezéi érdek- és igényérvényesitést torvényben meg nem hatarozott feltételhez kotik.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a Kdria itélete szerint egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy
a szakért6i vélemény dnmagaban nem elegend§ a fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet bekdvetkezésének
megallapitasdhoz, ehhez a rendelkezésre all6 bizonyitékok Gsszességét kell figyelembe venni. Ugyanakkor
a Kdria arra figyelemmel nem vizsgalhatta, hogy a masodfoki birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérle-
gelésével helytall6 kovetkeztetésre jutott-e, mivel az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében a masodfokd biro-
sag bizonyitékértékelését nem vitatta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allit6 inditva-
nyi résszel osszefliggésben az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a bir6sag dontési
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jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizaroélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Kdria és a masodfoku bir6sag itéleteikben az inditvanyozéval ellentétes jogi 4l-
laspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszté érveikrél szamot adtak, tovdbba a Kdria a masodfoku birsdg
bizonyitékértékelésének a feliilmérlegelésére nem latott jogszer( lehet&séget. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata
szerint tartézkodik az indokolasban megjeleng érvek megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {3119/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Az inditvanyoz6 a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirdsag
nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz val6 joggal, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelent&ségli eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvets alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — részben az Abtv. 27. §-a szerinti, részben
pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/587/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.785/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Sziics A. Gabor) Gtjan ter-
jesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, amelyben kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 13.K.31.023/2019/5. szamu
itélete és a Karia mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.785/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény L) cik-
kének (1) bekezdését és a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1. A tamadott birésagi hatdrozatok, valamint a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban:
BMH vagy hat6sdg) Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésag ldegenrendészeti Hatésagi Osztalyanak
106-1-22581/7/2019-Ké szamu hatdrozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye
a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. A BMH hivatkozott szamu, 2019. marcius 13-an kelt hatdrozataval az inditvanyozét az Eurépai Uni6 tagal-
lamainak teriiletérGl Nigéria terletére kiutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy 2019. marcius 20. napjan 24.00 6rdig
az Eurdépai Unié tagallamainak teriiletét barmely hatdratkel6n keresztiil hagyja el. A hatésag a kiutasitassal
egyltt 1 év id6tartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szemben.

A hatdrozatban foglaltak szerint az inditvanyozé a dan hatésagok altal kidllitott, 2018. 03. 03. napjatél 2018. 05.
29. napjdig érvényes vizummal 2018. mdrciusdban érkezett Danidba. A vizum érvényességének lejdrta elGtt
harom nappal, 2018. majus 26-an az inditvanyozé Danidban hazassdgot kotott egy magyar allampolgarral,
akivel 2017-ben egy kdzosségi oldalon ismerkedtek meg, és akivel az inditvanyozé személyesen el&szor az es-
kiivé el6tt néhany nappal talalkozott. A hazassagkotést kovetGen a magyar dllampolgdr visszautazott Magyar-
orszagra.

Az inditvanyozé ezt kdveten 2019. marcius 6-an érkezett Daniabdl autébusszal Magyarorszagra, majd 2019.
marcius 8-an méltanyossagi, illetve csaladi egyiittélés céld tartézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelmet ter-
jesztett el6 a BMH ugyfélszolgalatan. Mivel azonban az inditvanyozénak a dan hatésagok altal kiallitott vizuma
2018. mdjus 29. napjan lejart, az inditvanyozot atkisérték a BMH tigyeletére idegenrendészeti eljaras lefolyta-
tasa céljabdl. Ennek soran a hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a dan hatésagok altal kidllitott vizum-
mal utazott be az Eurépai Uni6 teriiletére, azonban a vizum érvényességének lejartat kovetSen jogszerditlentil
tartézkodott Dénidban, és onnan jogszer(tleniil utazott be Magyarorszagra. Eppen ezért az inditvanyozé mél-
tanyossagi alapon elGterjesztett kérelme a hatdsag szerint az engedélytigyi eljaras szempontjabdl nem tekinthe-
t6 elGkérdésnek, a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint ugyanis a tartézkodasi engedély iranti kérelmet
annal a konzuli tisztvisel6nél vagy tartézkodasi engedély iranti kérelem atvételére felhatalmazott egyéb helyen
kell benydjtani, amely a kérelmezé allandd, vagy szokasos tartozkodasi helye, illetve allampolgarsaga szerinti
orszagban mikodik. Ebbdl kdvetkezGen jogellenes beutazassal nem lehet kész helyzet elé allitani a hat6sago-
kat, a jogszer(i beutazas feltételeit még az orszagha torténd beutazas el6tt kell megteremteni — mondta ki
a hatarozat. A BMH az inditvanyozoéval szemben elrendelt kiutasitast a harmadik orszagbeli allampolgarok be-
utazasarol és tartézkoddsardl szol6 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdésének
b) pontjara alapitotta.
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1.2. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletével az inditvanyozénak a BMH hatdrozata ellen el6-
terjesztett keresetét elutasitotta.

Az itéletben foglaltak alapjan az inditvanyozd kereseti kérelmében jogsértésként az altalanos kozigazgatdsi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-4t jelolte meg, amely szerint, ha a dontés-
hozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre 4ll6 adatok, a hatdsag bizonyitast folytat le. A birésag az iratokat
megvizsgalva megdllapitotta, hogy a hat6sdg a dontése alapjat képezé bizonyitast a kovetkezSk szerint lefoly-
tatta: az inditvanyozét és az inditvanyozo férjét meghallgatta, megvizsgalta a szarmazasi orszagra vonatkozé,
a menekdltiigyi osztdly altal kiadott dllasfoglalast a visszakildés tilalma vonatkozasaban, Ggyszintén vizsgalta
a hat6sdg a csalddtagként torténd tartézkodasi engedély kidllitdsa irdnti kérelem el6kérdését, mely utébbit ille-
téen azt allapitotta meg, hogy a jogszer(tlen tartézkodds erre hivatkozassal nem tehet§ legdlissa, tovabba
a hatdrozat idézte az inditvanyozo férje altal tett azon nyilatkozatot is, miszerint kiutasitas esetén az inditvanyo-
zéval tartana. Mindezek alapjan a birésag a jogszabdlysértést az Akr. 62. §-at illetéen nem latta megallapitha-
ténak.

A birésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyat nem a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el6, inditvanya
a tanlimeghallgatast illetGen nem felelt meg a Pp. 284. § (1) bekezdésében és a 285. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az orszaginformaciot illetGen a bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitési indit-
vany nem indokolta réviden annak bizonyitasra val6 alkalmassagat, az inditvanyozo sajat ilyen tartalmd okirati
bizonyitékat nem csatolta, egyebekben pedig a bir6sag megallapitdsa szerint a hatdlyos jogszabdlyi rendelke-
zések alapjan a menekiiltligyi hatésag véleménye koti az eljaré idegenrendészeti hatésagot.

1.3. A Kdria az inditvanyozé altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 118. § (2) bekezdésére alapozva megtagadta. Végzésében
a Kdria arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a Kp. 118. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan kérte a fe-
lilvizsgalati kérelem befogaddsat, azonban e jogszabalyhelyeket csupan megjelolte, de az ott irt feltételek fenn-
allasat érdemben nem indokolta, hanem lényegében csak az tigyében eljaré birdsag jogértelmezését vitatta.
A Kiria végzése szerint nem hozott fel az inditvdnyozé olyan érveket, amelyek a felvetett jogkérdés kiilonleges
salyat, illetve tarsadalmi jelentGségét alatdmasztottdk volna, tovabba a Kdria gyakorlatatdl eltérd itéleti rendel-
kezésre vonatkozo allitast sem konkretizalta, egyetlen relevans kiriai hatarozatot sem jelélt meg hivatkozasa
aladtdmasztasara.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény L) cikkére és XXVIIL. cikkének (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pana-
szaban arra hivatkozott, hogy a Harmtv. 17/A. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy kiilonds méltanylast érdemls
esetben a kérelmet Magyarorszdgon terjesszék eld, igy az inditvanyoz6 — mivel kérelme elbiralasat megel6z6en
varta meg a dan hatésagok vélaszat sem, raaddsul az idegenrendészeti hatdsag eltért a menekiiltiigyi hat6sag
allasfoglaldsatol, mivel figyelmen kiviil hagyta az orszagjelentésben szereplG biztonsagi kockazatokat. Sérel-
mezte az inditvanyozo, hogy mindezeket értékelése soran a birdsag figyelmen kiviil hagyta, ahogyan sérelmez-
te azt is, hogy a bir6sag a tandbizonyitasi inditvanyt is elutasitotta. Az inditvanyozéi allaspont szerint ugyanis
az inditvany szabdlyszer( volt, mivel a Pp. 285. §-a ugy rendelkezik, hogy ha valamennyi peres fél ismeri
a tandk adatait, gy a tantbizonyitdsi inditvany kilon lapon valo feltiintetése mell6zhet8. Az inditvanyozo sze-
rint az Alaptorvény L) cikkében foglaltak alapjan az, hogy Magyarorszag tamogatja a hdzassagot és a csaladot,
nemcsak a sajat allampolgdraira vonatkozik, ezért a kiutasitasra tekintettel a csaladi egydittéléshez f(iz6d6 alap-
jog sérelmének — Ugyis, mint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek — a vizsgalata elengedhetetlen.
A panasz szerint, mivel a birosag a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértve nem tarta fel a tényallast, nem
hallgatta meg az inditvanyozot és férjét, tovabba kizdrélag a BMH tényallasat vette alapul, dontésével megfosz-
totta az inditvanyozét attdl, hogy férjével csalddot alapithasson. Az inditvanyozo gy vélte, hogy a birésag azért
hozott ilyen ,sablonszer(” dontést, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé és férje kap-
csolata — a rovid idGtartaml személyes ismeretségre tekintettel — nem lehet valés. Az inditvanyozéi allitas
szerint azonban ma mar a kapcsolatok egy része az interneten keresztil kezdédik, és egydltalan nem elképzel-
hetetlen, hogy két személy ekkora tavolsaghdl egymdsba szeressen, kozos jovét, csalddot tervezzen, igy ettdl
a lehetGségtdl fosztotta meg az inditvanyozot a birésag dontése.
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[11] 3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekelGtt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

[12] Az inditvanyoz6 a Kdria 2019. jdlius 3-an kelt végzése elleni alkotmdnyjogi panaszt 2019. augusztus 29-én
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett birdi dontéseket, az Alaptorvény megsér-
teni vélt rendelkezéseit, és a hatdsag hatarozatat, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ité-
letét illetéen tartalmazza az inditvany az Alaptorvény L) cikkében és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

[13] Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

[14] Jelen lgyben az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a ha-
t6sdg altal megallapitott tényallast, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket, a hatésdg dontésének és jogértelme-
zésének a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag altal tortént elfogaddsat, valamint e birésagnak az in-
ditvanyozdéi bizonyitassal kapcsolatos elutasité dontését tette kifogds targyava. Az inditvanyozé azonban — bar
kérte a Kdria végzésének megsemmisitését — nem indokolta e dontésének mint a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét.

[15] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
feltételnek, ezért az inditvdnyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd, elGadé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1495/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2020. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenessége
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Papp Gabor Végrehajtéi Iroddja inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy inditvanyozol) és Tichy-
Racs Adam (a tovabbiakban: inditvanyoz62) alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szami végzése és
a Hodmezo6vasarhelyi Jarasbirdsag 0603-3.Vh.443/2016/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérték, mivel az véleménylik szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, a Q) cikk (2) bekezdésével, a Q) cikk (3) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekez-
désével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (7) bekezdésével és
a 26. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. §-ara — feltehet&en (1) bekezdésére — és 27. §-ara is hivatkoztak. Mivel a 26. § tekintetében
semmilyen tovabbi kérelmet, indokolast nem tartalmaz az alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybir6sag az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panaszként biralta el az inditvanyt.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — amelyben az inditvanyozé egy végrehajtéi iroda,
illetve annak alkalmazottja egy 6nall6 birésagi végrehajté helyettes, az tigyben el6terjesztett beadvany és a bi-
résagok altal hozott hatarozatok alapjan az aldbbiakban dsszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben a felperes jogelGdjének kérelmére egy kozjegyzé 2010. ja-
lius 2. napjan végrehajtasi zaradékot bocsatott ki 2.800.000 Ft és jarulékai behajtdsa érdekében az addssal
szemben. A végrehajtasi eljarast ekkor még nem az inditvanyozdl, hanem mas végrehajtéi iroda (a tovabbiak-
ban: Végrehajtéi Iroda 1.) foganatositotta. Az eljaras soran, 2011. dprilis 29-én a Végrehajtéi Iroda I. egyik vég-
rehajtéja 46.V.800/2010/20. szam alatt az adds tulajdonat képezé ingatlan becsértékét lakottan 3.850.000 Ft-
ban, bekoltozhetGen 5.500.000 Ft-ban hatarozta meg. Az ingatlan becsértékével szemben a felek kifogast nem
terjesztettek el8. A felperes jogelGdje az ingatlan arverését kérte, ezért a Végrehajtdi Iroda I. 2011. szeptember
21. napjan ingatlan-arverési hirdetményt bocsatott ki, majd a végrehajté megallapitotta 34. szamu jegyzSkony-
vében, hogy az arverés idGtartama alatt ajanlat nem érkezett, igy az arverés eredménytelen volt. A végrehajté
ezt kovetGen ismételten ingatlan-arverési hirdetményt tett kozzé, melyben az ingatlan becsértékét a korabbiak
szerint hatdrozta meg. A 2012. februdr 28. napjara kit(izott rverés is eredménytelenil zarult, tekintettel arra,
hogy a végrehajtast kéré az addssal megallapodast kotott, ezért a végrehajtast kérd kérte a végrehajtasi eljaras
szlinetelését.

Az adossal szemben a végrehajtds — ligyatosztas folytan — az inditvanyozol el6tt folytatodott. A kévetelés be-
hajtasa érdekben a végrehajtast kérg 2016. oktéber 19. napjan kérte a végrehajtot a végrehajtasi eljaras folyta-
tasara, tovabba az adds tulajdondt képezg ingatlan tekintetében djabb drverés kitlizésére. A végrehajtast kérg
2017. februdr 17. napjdn az arverés ismételt kitlizését kérte, melyet 2017. mdjus 11. napjan megismételt. A vég-
rehajté djabb arverést nem tdizott ki.

A végrehajtast kérg 2018. januar 26. napjan, majd 2018. mdrcius 13. napjan kérte a végrehajtét az adés tulajdo-
nat képezé ingatlan becsértéke ismételt megallapitasara, és ennek kozlésére. A végrehajté 2018. marcius 21.
napjan tobbek kozott kozolte a végrehajtast kérével, hogy a jogelddje dltal kezdeményezett eljarasaban az in-
gatlan becsértékét mar 2011. aprilis 29. napjan kozolték. A birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény
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(a tovabbiakban: Vht.) 140. § (8) bekezdése szerint a becsérték ismételt megdllapitasara a Vht. 305. § (3) bekez-
dése és az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol sz6l6 2012. évi CCXI. torvény 16. § d) pontjara
figyelemmel nincs méd. A Vht. 159. § (1) bekezdés szerinti kérelmére jelen eljarasban ismételt arverési hirdet-
mény kibocsatasara keriilhet sor a korabbi, 2011. 4prilis 29. napjan kelt becsérték kozlésben megallapitott érté-
ken. T4jékoztatta a végrehajtast kérét, hogy ameddig az ismételt becsérték kozlés iranti kérelmét fenntartja, dgy
jelen eljarasban ingatlanarverés ismételt kitlizésének helye nincs.

A végrehajtast kéré végrehajtasi kifogdsdra tekintettel a Hoédmezdvasarhelyi Jarasbir6sag 0603-3.Vh.443/2016/10.
szamu végzésével kotelezte inditvanyozdl-et az ingatlan vonatkozasaban az ingatlan becsértékének ismételt
megallapitasara és kozlésére, majd Gjabb arverés kitlizésére. A végzés indokoldsa szerint a Vht. 140. § (8) be-
kezdésében foglaltak alapjan, ha a becsérték megdllapitasa 6ta 3 év eltelt, és az ingatlan még nem kerdilt érté-
kesitésre, a végrehajté barmelyik fél kérelmére az arverés kitlizése el6tt a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben
foglaltak alkalmazasaval ismételten megallapitja. E rendelkezés a bir6sdgi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb
igazsagligyi targyu torvények modositasardl sz6lé 2011. évi CLXXX. torvénnyel (a tovabbiakban: médosité tor-
vény) kerllt beiktatasra a Vht. szovegébe. A Vht. 305. § (1) bekezdése szerint e torvénynek a médosité torvény-
nyel megallapitott rendelkezéseit a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel a médosité torvény hatalyba |épésének
id6pontjaban folyamatban 1évS végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni kell. E torvény a Vht. 305. § (3) bekez-
dése szerint az ingatlan becsértékének megdllapitdsdra vonatkoz6, a médosité térvénnyel megdllapitott rendel-
kezéseket azokban az tigyekben kell alkalmazni, amelyben a médosité torvény hatdlyba 1épését kovetSen tor-
ténik meg a becsérték kozlésérdl torténd tajékoztatas. Ha az ingatlan arverésére vagy az ingatlan-arverési
hirdetmény kozzétételére mar a modositd torvény hatalyba [épése el6tt keril sor, a kovetkezd arverés kitlizésé-
re az annak alapjan folytatott arverésre és a soron kovetkezg végrehajtasi cselekményre kell a torvénynek a mo-
dosit6 torvénnyel megallapitott rendelkezéseit alkalmazni. A Vht. 305. § (3) bekezdésének 2. mondatat az elja-
r6 birésag akként értelmezte, hogy a végrehajtast kér6 a Vht. 140. § (8) bekezdésben foglaltak alapjan
az ingatlan becsértékének ismételt megallapitasat kérheti. Erre tekintettel az els6fokd birésag a Vht. 217. §
(5) bekezdése szerint végrehajtasi kifogasnak helyt adott és a végrehajtot az ingatlan becsértékének ismételt
megallapitasara és kozlésére és Gjabb arverés kitlizésére kotelezte.

A végzéssel szemben a végrehajto terjesztett el§ fellebbezést, amelyben a birésag végzésének megvaltoztata-
saval a kifogds elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a ,tdmadott végzés iskolapéldaja annak, hogy a tor-
vényszék, mint masodfokl bir6sag egyetlen — alldspontja szerint téves — dontése, hogyan képes lyukat Gtni
a joggyakorlat szovetén”. E korben hivatkozott a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.21.684/2018/2. szamd hatarozatara,
amely ,ellentétes a kordbban, 6 és fél év 6ta orszagosan bevett, a végrehajtoi kar és a jogalkoto dltal is megerd-
sitett, kialakult egységes és toretlen jogértelmezéssel”. Alldspontja szerint a Vht. 305. § (3) bekezdése alapjan
nincs helye ismételt becsértékkozlésnek akkor, ha az eredeti becsérték kozlése 2012. szeptember 1. napjat,
a Vht. 140. § (8) bekezdését beiktat6 torvény hatalyba 1épését megel6zéen kertilt sor, tovabba akkor sem, ha
a kérelmez§ fél az arverési hirdetményt mar atvette. Mivel az ingatlan becsértékének kozlése 2011. dprilis 29.
napjan megtortént, ebbdl kovetkezéen az ismételt becsérték kozlés kizart, igy indokolt az elséfokid birésag
végzésének megvaltoztatdsa. Annak nincs akadalya, hogy az eredeti becsértékkozlés alapjan a Vht. 159. §
(2) bekezdésének alkalmazdsa mellett ismételt drverés kitlizésre keriljon sor.

A végrehajtast kérG az elsGfokd birdsag végzésének a helybenhagydsat kérte, annak mindenben helyes indokai
alapjan, allaspontja szerint a végrehajté tévesen értelmezi a Vht. 305. § (3) bekezdésének 2. mondatat.

A Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szamU végzése a fellebbezést elutasitotta. A masodfokd birdsag
a fellebbezést alaptalannak talalta, és megallapitotta, hogy az els6foku birésag helyes tényallast allapitott meg
és a végrehajtasi kifogas elbirdldasa soran helyesen értelmezte a Vht. 140. § (8) bekezdését és a Vht. 305. §
(3) bekezdését.

A Vht. 140. § (8) bekezdése szerint, ha a becsérték megallapitasa (kifogds esetén a birdsag altali jogerés megal-
lapitds) 6ta 3 év eltelt és az ingatlan még nem kerdilt értékesitésre, a végrehajté barmelyik fél kérelmére az ar-
verés kitlizése el6tt a becsértéket a Vht. 140. § (1)-(2) bekezdésben foglaltak alkalmazasaval ismételten megal-
lapitja. E jogszabalyhelyet a médosité torvény 36. §-a iktatta a Vht. rendelkezései kdzé, amely 2012. szeptember
1. napjatél kezdédGen hatdlyos. A Vht. 305. § (3) bekezdés szerint a lefoglalt ingatlan becsértékének megalla-
pitasara vonatkozé, a médosité torvénnyel megdllapitott rendelkezéseket azokban az tigyekben kell alkalmaz-
ni, amelyekben a médositd torvény hatalyba 1épését kovetSen torténik meg a becsértékkozlésrsl torténd tajé-
koztatds. Ha az ingatlan arverésére vagy az ingatlanarverési hirdetmény kozzétételére mar a médositd torvény
hatdlybalépése el6tt sor keriilt, a kovetkezd arverés kitlizésére, az annak alapjan lefolytatott arverésre és a soron
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kovetkezd végrehajtasi cselekményre kell az e torvények a modositd torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit
alkalmazni. A torvény indokolasa szerint a sikeres arverés egyik el&feltétele az ingatlan becsértékének redlis
megallapitasa, amelyre akkor van a legnagyobb esély, ha a becsértékmegallapitas és az értékesités kozott nem
telik el észszerditlendl hosszu idé.

A végrehajtast kérg a Vht. 140. § (8) bekezdése alapjan az ingatlan becsértékének ismételt megallapitdsat jog-
szerlien kérte a végrehajtétdl, hiszen a becsérték megallapitasa (2011. 4prilis 29.) 6ta 3 év eltelt. A rendelkezés-
re all6 iratokbdl megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljarasban a kordbban eljaré végrehajté az ingatlanbecsér-
ték-megallapitasat kovetGen tobb drverési hirdetményt tett kozzé, amelyek alapjan azonban az arverés
eredményre nem vezetett.

A Vht. 305. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan ezért a Vht. 140. § (8) bekezdése a jelen végrehajta-
si eljarasban is alkalmazhatd, hiszen a médosité rendelkezés hatalyba [épését megel6z6 sikertelen ingatlanar-
verés utan a Vht. 140. § (8) bekezdése hatalyba |épését kdvetSen keriilhet sor Gjabb ingatlanarverés kit(izésére.
A fenti miniszteri indokolds mellett az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak is ez a jogértelmezés felel meg.
A masodfokd birésag a fellebbezés kapcsan ramutatott, hogy ettdl eltér§ jogszabaly-értelmezésen alapulo,
a birésagok szamara kotelezGen alkalmazandé jogegységi hatarozatot [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés] vagy
a jogegység alkalmazasa érdekében kozzétett elvi birdsagi hatdrozatot [a birésagok szervezetérdl és igazgata-
sarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 31. § (2) bekezdés] vagy elvi birésagi dontést a felleb-
bezé fél nem jelolt meg.

A becsérték ismételt megallapitasa irdnti kérelem nem késett el, hiszen a felek csak az ingatlanarverési hirdet-
mény kozzétételébdl értesiilhetnek arrdl, hogy a végrehajté ingatlandrverést kivan kitlizni, ezért az arverési
hirdetmény kézbesitését megel6zGen nincsenek abban a helyzetben, hogy kérjék az ingatlan becsértékének
ismételt megallapitasat. Megjegyzi a mdsodfokl bir6sdg, hogy jelen esetben a végrehajtdst kér§ az ismételt
arverési hirdetmény kibocsatdsat megel6zden kérte a becsérték ismételt megdllapitdsat a végrehajtétol.
Minderre figyelemmel az els6foki birésag a Vht. 217. § (5) bekezdésének mdsodik mondata alapjan helyesen
kotelezte a végrehajtot az elmulasztott intézkedés megtételére. Az els6fokd birésag azonban a Vht. 217/B. §
(1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt, azaz a munkadij 20%-anak megfizetésére kotelezést elmulasztotta
alkalmazni, holott ez a torvény szovege alapjan mellézhetetlen abban az esetben, amennyiben a végrehajt6
intézkedése vagy annak elmulasztdsa lényegesen jogszabalysértd. Jelen esetben az is megallapithaté, hogy
a Vht. 217/B. § (2) bekezdése szerinti kivételek nem vehet&ek figyelembe az alapos végrehajtasi kifogas jogko-
vetkezményének alkalmazdsa sordn, mert a lényeges eljardsi szabalysértéshez nem a végrehajté érdekkorén
kivil felmerl6 ok vezetett, illetSleg nem kifogds elbiraldsa keretében tortént meg az ingatlan forgalmi értéké-
nek bir6sadgi meghatarozasa.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfokd birdsag végzését a Vht. 224. § (1) bekezdése alapjan alkal-
mazandd a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 259. §-a alapjan alkal-
mazandé 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész Vht. 217/B. § (3) bekezdésében foglalt kiegészitésével
hagyta helyben.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztették el§ az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszukat. A f6-
titkar tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy inditvanyuk nem alkalmas az alkotmanyjogi panasz befogaddsara.
Az inditvanyozok a fétitkdr tajékoztatdsat kovetd 30 napon beliil alkotmdnyjogi panaszukat kiegészitve el&ter-
jesztették a panasz befogadasa mellett sz6l6 érveiket.

Inditvanyukban a tamadott hatarozatok megsemmisitését arra tekintettel kérték, hogy azok megitélésiik szerint
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, Q) cikk (3) bekezdését, XlIlI. cikk (1) bekez-
dését, XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sét, és 26. cikk (1) bekezdését.

Nehezményezték az inditvanyozok, hogy a masodfoki birésdg ligylikben nem a megitélésiik szerint értelmez-
te a jogszabadlyokat, és nem tett eleget az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdésében foglalt, a jogegység kialaki-
tasara vonatkozé kotelezettségének.

Allaspontjuk szerint pusztdn 6Gnmagdban azért szankcionalni a végrehaijtét, mert valamely jogszabaly tekinteté-
ben a felsébb fokd birésag masképpen értelmezi a jogszabalyi rendelkezéseket 6nkényes, és ebbdl fakaddan
alaptorvény-ellenes. Megitélésiik szerint a végrehajt6 a végrehajtasi eljaras lefolytatdsa soran a birésaghoz ha-
sonléan jogalkalmazoi tevékenységet folytat, és elvart téle a befolyasmentesség. A tdmadott hatarozatok a vég-
rehajté partatlansagat és fliggetlenségét is sértették.
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Az inditvanyozok hivatkoztak az tgyben fennallé érintettségiikre, és a 3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozatra,
amely 6nallé birésagi végrehajto altal végrehajtasi kifogas targydban benydjtott alkotmanyjogi panasz volt,
amelyet az Alkotmanybirésag befogadott {3157/2014. (V. 23.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyozdl a birdsagi eljarasban részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatdrozattal osszefliggésben
megallapithato.

Az inditvanyozo62 tekintetében a panaszbeadvany is rogziti, hogy az inditvanyozd1 alkalmazottja, aki a birésagi
eljarasban nem vett részt. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy inditvanyoz62 nem jogosult a panasz el6-
terjesztésére. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panaszt inditvanyozé1 tekintetében vizs-
galta.

Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak eleget tesz, mivel inditvanyozd1 a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az Abtv. 27. §-ara hivatkozas-
sal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. § (2) bekez-
dése értelmében pedig az inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon
eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szamu végzését — az elsd fokon eljaré birésag tajékoztatasa sze-
rint — 2019. februar 26. napjan elektronikus Gton kézbesitették inditvanyoz61-nek, mig alkotmanyjogi panaszat
2019. aprilis 9-én nydjtotta be az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz.

Az inditvanyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szamu végzésével
szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette elG.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban szereplS, megsértettnek allitott rendelkezések nem mindegyike
alapjog vagy alaptorvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése, Q) cikkének (3) be-
kezdése, 26. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, ahogyan az Alkotmanybirésdg allandé gyakorla-
ta szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé beadvanydban nem hivatkozott a visszahat6 hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianya-
ra, ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban sem felel
meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga, a XXIV. cikk (1) bekezdésben irott
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joga és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joga
tekintetében is sérelmet szenvedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkoznak.
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4. Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindacié tilalma és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében irott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga tekintetében vizsgalta az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben el6irt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata sordn
a kovetkezoket allapitotta meg.

Az inditvanyozé, bar kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjogai sérelmet szenvedett, érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek 1ényege szerint, a masodfoki birésag végzésével, mivel a végrehajté munka-
dijat részben megvonta, a végrehajté egyedi szankciondlasat valdsitotta meg, amely — a panasz szerint — nem
sziikséges, és nem indokolt. Ez a végrehajté fegyelmezésére szolgal6 szankciés eszkoz, amely azonban —az in-
ditvanyozé allaspontja szerint — sziikségtelen és indokolatlan beavatkozas a fliggetlen végrehajt6i tevékenység-
be. Ezaltal sériil a végrehajté fliggetlensége és partatlansaga.

Az inditvanyozé hivatkozott a 3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozatra, miszerint az a Vht. 4ltala felhivott jogszaba-
lyok helyes értelmezését meghatarozza, és azok idébeli hatalya tekintetében is helyes értelmezést adott. Meg-
itélése szerint a tdmadott hatarozat az Alkotmanybirésag értelmezésével szemben éppen ellentétes jogértelme-
zést tartalmaz.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint, amelyet az inditvanyozé altal is hivatkozott 3079/2017.
(IV. 28.) AB hatarozat is idéz, nem bdvithetd korlatlanul az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében
az Alaptorvény szerinti felsorolds. E hatdarozatban is megerGsitette az Alkotmanybirésag: ,Az Alkotmanybirésag
a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozéan megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat
ahhoz, hogy az el6re nem lathat6, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz dont6 hasonlésdgot mutaté
helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem
bévithetS, nem nydjt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly éppen hatranyosan érint,
de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminacidtilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé
lényegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminacio-
tilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl és tetszés szerint nem vdltoztathatd
tulajdonsag mentén elkiiloniil6 csoportjainak védelmét szolgalja.” {3079/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
(16}

A hatélyos jogszabadlyok értelmezésének vitatdsan tdl tehdt az tovabbi érveket az inditvany nem tartalmaz.
Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben az egységes joggyakorlat kialakitdsa azt indokolng, arra ira-
nyuld inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan — a jogegységi hatdrozat meghoza-
tala a Kdria hataskorébe tartozik. Ennek megitélése azonban a Kdria hataskorébe tartozé kérdés.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az ligyében eljar6 bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Az Alkotmdnybirdsdg iranyadd gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljrva a biréi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgélhatja feliil. ,Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birdsagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.
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Az Alkotmanybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésagi joggyakorlat
egységének biztositidsa sem az Alkotmanybir6sag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kiria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, a Bszi. lll. fejezete], ezt az Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsdgra és az alapjogok-
ra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, valamint 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
r6l az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/719/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6saga Karia Kfv.V.35.019/2019/5. szamd végzése, a FGvarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.814/2018/2.
szamu végzése, valamint a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 10.K.31.904/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Palatics Edit tigyvéd
(Németh és Palatics Ugyvédi Iroda) dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.V.35.019/2019/5. szamu( végzése, a FGvarosi Torvényszék
11.Kpkf.670.814/2018/2. szamu végzése és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.31.904/2018/2.
szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdl6 tigyben az inditvanyozoéval szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és
Vamigazgatdsaga a 13/43/390022/1461. szami megbizélevéllel 2011. januar-marcius idszak vonatkozdsaban
altalanos forgalmi adénemben bevalldasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést folytatott le. A 2004141438
iktatészamu elséfokd hatarozataval az inditvanyozé terhére 215.597.000 Ft Osszeg(i adokiilonbozetet allapitott
meg, amelyb6l 194.708.000 Ft-ot adéhianynak, 20.889.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett.
Megdllapitott tovabba 56.287.000 Ft kovetkezd idGszakra atvihets kovetelés kiilonbozetet, illetve 161.697.000 Ft
adobirsagot és 55.364.000 Ft késedelmi pétlékot szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga a 2016. december 13. napjan kelt, 2154088524 iktatészamu
masodfokd hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfoki hatarozat az inditvanyozo ré-
szére postai Gton, 2017. januar 9. napjan kerdlt kézbesitésre.

Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozattal szemben a polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
330. § (2) bekezdése szerint a kozléstSl szamitott 30 napon beliil, 2017. februar 7. napjan keresetet terjesztett
el6 postai ajanlott kiildeményként az elsé fokon eljaré adéhatésagnal.

Ezt kovetSen 2017. junius 6. napjan keriilt kézbesitésre az inditvanyozé/felperes részére a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 29.K.31.394/2017/3. szamu idézG6 végzése, illetve annak mellékleteként a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga alperesnek a 2017. mdjus 11. napjan kelt alperesi nyilatkozata.
Az alperes ezen nyilatkozataban el6adta, hogy a felperes keresetlevele elkésett, ezért kéri a per megsziintetését,
mivel alldspontja szerint a masodfokd hatarozat kézbesitési vélelem Gtjan, 2016. december 29-én kertilt kézbe-
sitésre, igy a 2017. februdr 7-én elGterjesztett kereset 30 napon tdl kerilt benyujtasra.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2017. szeptember 20. napjan tartott targyalason a felperes
az alperes permegsziintetési kérelmére védekezést adott el, amelyet kovetSen a birésdg a pert nem sziintette
meg, hanem késébb a per targyalasat az el6z6 id6szak jogerGs adohatdsagi hatdrozata feliilvizsgdlatanak jog-
erGs elbirdlasdig felfliggesztette. Tandcsvaltozas kovetkezett be, majd az el6z6 id&szakra vonatkozd jogerds
addhatésagi hatdrozat elbiraldsat kovetSen az eljard tanacs — targyalason kiviil — a 10.K.31.904/2018/2. szamu
végzésével a pert megsziintette.

Az elsdfokd birésag elfogadta azt az alperesi allaspontot, miszerint azéltal, hogy az inditvanyoz6 2016. decem-
ber 16-an visszavonta a postai kiildemények atvételére sz6l6 meghatalmazasait, csak az tigyvezetd volt jogosult
atvenni a tdrsasag nevére érkezett hivatalos iratokat, azonban az ligyvezet§ az adéhatésag személyes kézbesi-
tési kisérletekor, 2016. december 29. napjan éppen nem tartézkodott a tarsasag székhelyén, a kézbesitést valo-
jaban megtagadta. Hivatkozott az adé6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakba: Art.) 1. §
(5) bekezdése szerinti j6hiszem( joggyakorlasi kotelezettségre. Rogzitette, hogy a cégnyilvanossagrél, a biro-
sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdésébdl
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kovetkezik, hogy jogi személyektdl elvarhat6, hogy a székhelyiikre érkezett, lizleti életben szokdsos kildemé-
nyek atvételét biztositsak. Megdllapitotta, hogy a felperes mint gazdasagi tarsasdg a kézbesités idGpontjaban
— az ugyvezetdi atvétel kivételével — nem rendelkezett olyan meghatalmazottal, aki az ligyvezets tavollétében
a kildemény &tvételére jogosult lett volna, azaz a felperes a Ctv. 7. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét
megszegte.

Megjegyezte tovabba, hogy a felperes a postaladaban 2016. december 23-4n, és 2017. januar 2-an elhelyezett
értesitGk ellenére sem biztositotta a kiildeménynek a cégektdl elvarhaté legrévidebb idén belili atvételét, an-
nak ellenére, hogy 2017. janudr 2-dn ismételten postai atvételre iranyulé meghatalmazast jelentett be. All4s-
pontja szerint a felperes a kiildemény atvétele soran az Art. 2. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszer(i joggya-
korlast nem teljesitette, igy az Art. 124. § (2) bekezdése értelmében a 2016. december 29. napjan megkisérelt
sikertelen kézbesitésre a megtagadas jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Minderre tekintettel a keresetlevél
elkésettségét dllapitotta meg és a pert megsziintette.

Az inditvanyozd a permegsziintet§ végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el§, a masodfokon eljar6 Féva-
rosi Torvényszék 11.Kpkf.670.0814/2018/2. szami végzésével az elsGfokid végzést helybenhagyta és utalt arra,
hogy az els6foku végzés altal megallapitott tényallassal és a dontés indokaival egyetért.

Az inditvanyozé ezt kovetden felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidnal. A Karia a Kfv.V.35.019/2019/5.
szamu végzésével a F6varosi Torvényszék 11.Kpkf.670.0814/2018/2. szaml végzését annak helyes indokaira
hivatkozva hatalyaban tartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt. Az inditvanyozoé allaspontja szerint azzal, hogy
az ad6hatdsag nem tajékoztatta arrdl, hogy a kézbesités az Art. 124. § (2) bekezdése alapjan mar 2016. decem-
ber 29. napjan bekovetkezett, és erre tekintettel a keresetlevél elkésettsége cimén a per megsziintetésre kertilt,
sériilt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, valamint 28. cikke.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a értelmében tandcsban eljarva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett bir6sagi végzéssel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, amely ellen jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Karia Kfv.V.35.019/2019/5. szamu végzésének kézbesi-
tése — a letltési tandsitvany szerint — 2019. majus 6. napjdn tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2019. jdlius 4-én
adtdk postara az els6fokd birésagnak cimezve. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén
beldl kerdlt sor, az tigyben perdjitasi eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan
az alkotmdnyjogi panasz eljardst kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi végzéseket, és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban el6adta, hogy élldspontja szerint a birésagi végzések
miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem tor-
vényi feltételeinek.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsdhoz sziikséges torvényi feltételek vizsgalata sordan az Alkotmanybirésag
észlelte, hogy ugyanezen inditvanyoz6 a kordbbi, 2010. aprilis-december id&szakra vonatkoz6 addhatdsagi
vizsgalat eredményérdl sz6l6 adohatdsagi hatarozat, és birdsagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi pana-
szata 3210/2019. (VII. 16.) AB végzésével visszautasitotta. Ezen beadvanyaban az inditvanyozé azt sérelmezte,
hogy az adéhatésag nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy a kézbesitési vélelem 2016. december 29-én bedllt. Errdl
csak akkor szerzett tudomast, amikor 2017. jdlius 13-dn szamara kézbesitették az elséfokd birésag idézé végzé-
sét, valamint annak mellékleteként az adéhatésag azon nyilatkozatat, miszerint a kereset elkésett.

A korabbi — a jelen liggyel megegyezd jogi érvelésre alapozott — beadvdnyt az Alkotmanybirésag azzal utasi-
totta vissza, hogy miutan az eljar6 birésagok figyelemmel voltak az inditvdnyozé 4ltal el6adott jogi érvekre,
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és értelmezték a hivatkozott jogforrdsokat, bemutattak, hogy milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan
lattak Ggy, hogy az inditvanyozo a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, valamint mindhdrom birésag vizsgal-
ta, hogy az Art. 124. § (2) bekezdése alkalmazdsanak volt-e helye, illetve hogy a helyszinen tarté6zkod6 szemé-
lyek cselekménye a masodfoku hatarozat atvétele megtagadasanak mindsiilt-e; Gnmagaban az, hogy a birésa-
gok a kézbesitési vélelem beallasarél sz6l6 adohatdsagi tajékoztatas inditvanyozo altal allitott elmaradasat nem
értékelték az inditvanyozé javdra, nem vetett fel a panasz befogadasat indokol6 alkotmdnyossagi aggdlyt
{3210/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése értelmében amennyiben egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanabban az tigyben érintett inditva-
nyozé altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye.
Tekintettel arra, hogy ugyanezen inditvanyozé kordbbi alkotmanyjogi panaszbeadvanya mdsik idészakra vonat-
koz6 adbhatdsagi hatarozatok targyaban sziiletett bir6sagi dontések ellen irdnyult, valamint az Alkotmanybiré-
sag a beadvany befogadasat visszautasitotta, tehat érdemi vizsgalat lefolytatasara nem kertilt sor, igy res iudicata
esete nem all fenn.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illet6en az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéle-
tek) alapjan — a 3210/2019. (VII. 16.) AB végzésben elfoglalt allaspontjaval egyezGen — arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozo val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a kézbesitési vélelem bedlltit, és ehhez kapcsoléddan a keresetinditasi
hatdrid6t a hatsagoktdl és a birésagoktdl eltéré modon értékelje, illetve a birdsdg dltal elfoglalt jogi allaspontot
fellilvizsgdlja.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejez dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birosagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, a biréi mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdira nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolds [11]}.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1242/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2020. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Békéscsabai Jarasbirdsag 5.P.20.433/2016/37. szamu itélete, a Gyulai Torvényszék
2.P£.25.460/2017/6. szamu itélete, a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Gfv.VI11.30.222/2018/6. szamd itélete, va-
lamint a Békéscsabai Jarasbirdsdg 5.P.20.433/2016/59. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Becsei Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Békéscsa-
bai Jarasbir6sadg 5.P.20.433/2016/37. szamu itélete, a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.460/2017/6. szamu itélete,
a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Gfv.VI1.30.222/2018/6. szamu itélete, valamint a Békéscsabai Jarasbirésag
5.P.20.433/2016/59. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésekben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (az alap-
tigy alperese) 2000. november 20-t6l 2010. janius 1-jéig 6nallé képviseletre jogosult vezet§ tisztségviselGje volt
az ados gazdalkodd szervezetnek. Az adds és egy bank koézott 2009. janius 12-én bankszamlahitel-szerz6dés
jott létre 20.000.000 Ft hitelkeret biztositasara, a megjelolt kamatlab mellett. A bankszamlahitel-szerz&dést
az inditvanyozé az ados tulajdonosaként alairta, egyuttal a szerz6dés zaradéka szerint készfizet§ kezesként
kijelentette a bankszamlahitel-szerz6dés rendelkezéseinek megismerését, amely alapjan vallalta a biztositék
nydjtasat. Az inditvanyozoé 2009. janius 12-én készfizets kezességet vallalt az ados altal kotott bankszamlahitel-
szerzGdéssel kapcsolatban 20.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére. A szerz&d6 felek a bankszamlahitel-szer-
z&dést harom alkalommal médositottak. A harmadik szerz6désmaodositds értelmében megsziint az adés bank-
szamla-hitelkeret igénybevételi lehet&sége, az altala addig igénybe vett 20.000.000 Ft hitelosszeget (tartozast)
a bank atvezette egy, a tartozas nyilvantartasa céljabdl megnyitott szamldra; a tartozast az adés 60 egyenld
részletben kellett hogy megfizesse. A bankszamlahitel-szerz&dés médositasait az inditvanyozo a tarsasag ligy-
vezetGjeként és készfizet§ kezesként is aldirta. A bank 2010. december 1-jén azonnali hatallyal felmondta
az adossal kotott bankszamlahitel-szerz8dést, felmond6 nyilatkozatét a készfizetd kezes inditvanyozé részére is
megkdildte. A bankszamlahitel-szerz6déshél eredd kovetelés biztositasara egy hitelgarancia zrt.-vel kotott kész-
fizetd kezesi szerz6dés alapjan a kezes 2011. februar 15-én 16.736.876 Ft-ot megfizetett a hitelezd bank részé-
re. A hitelgarancia zrt. és a bank 2014. november 12-én a felperesre engedményezték az adoéssal kotott bank-
szamlahitel-szerz6déshdl eredd kovetelésiiket, a hitelgarancia zrt. 16.736.875 Ft és jarulékai, a hitelez6 bank
4.406.585,9 Ft és jarulékai 6sszegében. Az engedményezésr6l sz6l6 értesitést az inditvanyozé 2015. februar
17-én atvette. A felperes részére teljesités az engedményezett kdvetelésbSl nem tortént, sem az adds, sem
az inditvanyozé részérél.

A felperes médositott keresetében 5.285.000 Ft és jarulékai megfizetésében kérte az inditvanyozé (mint alpe-
res) marasztaldsat.

Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek 5.285.000 Ft tGkét
és jarulékait, a keresetet ezt meghalad6an elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan a masodfokd biro-
sag az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ha-
talyon kivil helyezésével elsGdlegesen a jogszabalyoknak megfelel§ Gj hatarozat hozatalat, a kereset elutasita-
sat, masodlagosan az ligyben eljar6 elsG- vagy masodfoki birsag utasitasat kérte Gj eljdrdsra és Gj hatarozat
hozataldra.

A Kiria a joger6s itéletet a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott birdlta feliil, dm azt nem talalta jogszabaly-
sértének, és a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Békéscsabai
Jarasbir6sag 5.P.20.433/2016/37. szamu itélete, a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.460/2017/6. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI.30.222/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint azok sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését,
a VI. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Indokolasa szerint a birésagoknak
az ligy lényegi részeire vonatkozo alperesi, inditvanyozéi hivatkozasokat — a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban
kifejtettekre tekintettel — kellG alapossdggal meg kellett volna vizsgdlniuk, és mivel a felperes nem csatolta a fe-
lek kozotti szerz&dés bsszes komponensét, igy a birésagok nem voltak abban a helyzetben, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kell6 alapossaggal tudjak megvizsgalni az alperes inditvanyozé
hivatkozasait, a komplett szerz6dés nélkiili itélkezési gyakorlat — allaspontja szerint — igy ,6nmagaban megala-
pozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését”. Az eljar6 birésagok tovabba nem vizsgaltak
meg, hogy a felperes adatkezelése az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagroél sz6lé
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 66. § (1) bekezdésének megfelelGen tortént-e.

Az inditvanyozé 2019. februdr 26-an postara adott beadvanyaban alkotmanyjogi panaszat kiegészitette azzal,
hogy kérelmét az id6kozben megsziiletett, a végrehajtas felfliggesztése targydban hozott dontés (a Békéscsabai
Jarasbirésag 5.P.20.433/2016/59. szamu végzése) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére is kiterjeszti.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdé-
se értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitisa esetén a tanacs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé inditvanyi elem tekintetében az Alkotmany-
bir6sdg ramutat arra, hogy ,[alz eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé
jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizdrélag a rendes birésag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [29]}.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. A fentebb kifejtettek fényében az Alkot-
manybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy a birésag ténymegallapitasi folyamatat feliilbirdlja, illetve a birésag
mérlegelését, annak okszer(iségét megkérddijelezze.

Az Alkotmanybir6sdg jelen lgyben is hangsilyozza, hogy a(z) — inditvanyozé altal hivatkozott — tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbiro-
sag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a tamadott itélet részletes és a fellilvizsgalati kérelem egyes elemeit
érintG indokolast tartalmaz-e, és megdllapitotta, hogy e tekintetben nem veti fel a panasz az alaptorvény-elle-
nesség kételyét. Az inditvanyozo altal el6adott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértése
nem merdil fel, mivel a bir6sagok az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit megvizs-
galtdk és ennek értékelésérél szamot adtak. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenessé-
gének alatdmasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé, bér kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez val6 joga is sérelmet szenvedett, érvei azonban tartalmilag torvényességi kérdé-
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seket érintenek. Az inditvanyozénak az Infotv. hivatkozott rendelkezése figyelmen kiviil hagyasaval 6sszefliggd
érvei val6jaban az tigyben meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes birésagi dontés megallapitasainak
tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak, valamint az inditvanyoz6 szamara sérelmes dontések
torvényességének megitélésével osszefliggs kérdések, amely kérdések elbiraldsdra az Alkotmanybirésag nem
rendelkezik hataskorrel.

[15] Az Alkotmanybirdsag arra szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
a perorvoslati birésag felllbiralati jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {elsGként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[17] 5. Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében tamadott, végrehajtas felfliggesztése targyaban hozott dontés
(@ Békéscsabai Jarasbirésag 5.P.20.433/2016/59. szamu végzése) alaptorvény-ellenességének megallapitasara
irdanyul6 inditvanyi elem tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

[18] Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben valamely az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme all fenn.
Az Alkotmdnybirésdgnak a végrehajtas felfliggesztése targydban hozott végzések elleni alkotmdnyjogi panasz
megengedhet&sége kapcsan kialakitott dllaspontja az, hogy a végrehajtas felfliggesztése targyaban hozott vég-
zések nem mindsiilnek érdemi hatarozatnak, nem a végrehajtasi eljards érdemében hozott, és nem is az azt
befejez6, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott birésagi dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének {3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [30]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [45]—-[46]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [28]}. Emiatt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dra
hivatkozassal a végzés tekintetében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga tovabbi feltételeinek
vizsgdlatat mell6zte.

[19] 6. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg részben az Abtv. 27. §-aban, illetve részben az Abtv.
29. §-aban megfogalmazott befogadasi feltételnek, igy az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva,
az Abtv. 27. §-ara, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasi-
totta.

[20] Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerGs itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz elja-
rasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/362/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2020. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri Torvényszék B.39/2015/14. szamdi itélete, a Gydri [télStabla Bf.37/2016/5. szamd
itélete, a Gydri [télStabla Bpi.lll.174/2018/2. szamU végzése, a Kiria Bpkf.1.975/2018/2. szamu végzése és a Ki-
ria Bfv.11.1401/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczé Laszl6 tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgal6é pétmaganvadas tigyben az inditvanyozét a Gydri
Torvényszék B.39/2015/14. szamu itéletében blindsnek mondta ki tizenkettedik életévét be nem toltott hozza-
tartozoja sérelmére elkovetett szexualis erGszak bilintettében, és ezért 6t év fegyhdzban letdltendd szabadsag-
vesztésre és Ot év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Gydri
itél6tabla 2016. janius 7. napjan a Bf.37/2016/5. szamd itéletében a mindsitést megvéltoztatta szexualis er6szak
blintettére, egyebekben helybenhagyta az els6foku itéletet.

Az inditvanyozé perdijitasi inditvanyt nydjtott be a jogerds masodfokd itélet tekintetében, amelyben kifejtette,
hogy az alapligyben olyan szakért§ jart el, aki az adott szakkérdésben kompetencidval nem rendelkezett, igy
tehdt az altala adott szakvélemény figyelembe nem vehetd. Ezentdl — érvelése szerint — a szakvélemény kiesése
azt is jelenti, hogy a sértetti vallomas is kiesik, ugyanis — figyelemmel arra, hogy a gyermekkori sértett kihall-
gatdsdra az eljaras soran nem keriilt sor — kizarélag a szakértGi véleménybdl volt megismerhet6 a sértett nyilat-
kozata. Végil hivatkozott arra is, hogy a nem magyar allampolgarsagi inditvanyozénak nem biztositottdk azt,
hogy a targyaldsan az allampolgdrsaga szerinti konzuli képviselGje jelen lehessen.

A Gy6ri [tél6tabla a Bpi.lll.174/2018/2. szamd végzésében elutasitotta a perdjitasi inditvanyt. Indokoldsa szerint
a szakérti kompetencia hianyanak felmerilése nem dj bizonyiték, hanem egy, a bizonyitékokkal kapcsolatos
Uj adat — melyet komplexen kell vizsgdlni — 6Gnmagdban nem elegendd a perdjitas alapossaganak megallapita-
sdra, mert onmagaban nem val6szin(siti, hogy [ényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatdrozat blindsségre
vagy blintetés kiszabdsdra vonatkoz6 rendelkezését, illetSleg az eljarast meg kell sziintetni. Rogzitette tovabba,
hogy a szakértdi vélemény kiesésén keresztiil a sértetti vallomas inditvanyban hivatkozott tényleges kiesése
sem indokolja 6nmagaban a perdijitas lefolytatdsat. Megallapitotta, hogy az eljaré birésagok hatarozataikban
kell§ részletességgel kifejtették a rendelkezésre allé bizonyitékok tartalmat és azt is, hogy milyen bizonyit6 erét
tulajdonitottak az egyes bizonyitékoknak, melyek koézott tobb olyan is szerepelt, mely a sértetti elmondast tar-
talmazta, ezek egymast kiegészitették vagy egymdssal egybecsengtek és egymas erdsitették. Az itélGtabla végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo a perdjitasi inditvanyban el6adottak egy kétségkiviil fontos,
de nem egymagaban all6 és nem kizarélagos kozvetett bizonyitékot emeltek ki a logikai lancbdl, egyértelmdien
az alapligyben mar felmeriilt bizonyitékok Gjraértékelését és a korabbiaktol eltéré mérlegelését céloztik. Az in-
ditvany figyelmen kivil hagyta ugyanakkor, hogy a logikai lanc a kiemelni inditvanyozott lancszem nélkil is
toretlen maradt. Végil az itél6tabla rogzitette, hogy a konzuli képvisel§ jelenlétének hidnyét érint§ érv nem
mindsil perdjitasi oknak.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Kiria a Bpkf.1.975/2018/2. szami — 2018. szeptember 10. napjan
kelt — végzésében helybenhagyta az elséfokl — perdjitasi inditvanyt elutasit6 — végzést. Az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a — véglegessé valt — masodfokd kuriai végzéssel szemben, amelyet a Kiria
a Bfv.11.1401/2018/2. szamu végzésével 2018. november 5. napjan — mint torvényben kizartat — elutasitotta.
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1.2. Ezt kovetSen (2019. januar 10. napjan) nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo, amelyben
az emlitett birésagi hatdrozatok Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe (itkozését allitotta.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét abban latta, hogy az alaptigyben olyan
szakért§ jart el, aki az adott szakkérdésben kompetencidaval nem rendelkezett. Ennek megfelel6en az altala
adott — bizonyitékként fel nem hasznélhat6 — szakvélemény szolgalt az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségének
a megallapitasdhoz.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a fegyverek egyenlGsége elvének a meg-
sértéseként értékelte az inditvanyozd azt, hogy az alapiigyben a gyermekkord sértett meghallgatdsdra nem
kerdilt sor.

Szintén a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint a védelemhez val6 jog megsértését allitotta az in-
ditvanyozé annak okan, hogy a biintetGeljards soran a nem magyar allampolgdrsdgi inditvanyozé nem kapott
igazolhaté modon tdjékoztatast arrdl, hogy a targyaldsdn az allampolgarsaga szerinti konzuli képviselGje jelen
lehet.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban a 2016.
janius 7. napjan jogerGsen befejezett pétmaganvadas eljarasban (alapiigyben) eljaré birésagok, azaz a Gydri
Torvényszék B.39/2015/14. szamu itéletét és a Gydri [tél6tabla Bf.37/2016/5. szamd itéletét is kifogasolta.
E dontésekkel szemben azonban az inditvanyozd azok kézbesitését kdvet§ hatvan napon beldl élhetett volna
alkotmanyjogi panasszal, amit viszont nem tett meg, igy az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalatanak e don-
tések tekintetében helye nem volt.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi dontés
is ondlléan tamadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarélag
a pertjitasi inditvany elbirdlasat elvégzd birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy
tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhato.

Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdval kapcsolatos torvényi felté-
telek meglétét vizsgalta, az inditvanynak a Gy6ri [tél6tabla Bpi.lll.174/2018/2. szaml végzését, a Kiria
Bpkf.1.975/2018/2. szamu végzését és a Kdria Bfv.11.1401/2018/2. szamu végzését tdmadé részét érintGen.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételei koziil
megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott 60 napon belil kell benyujtani.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontja-
iban tdmasztott feltételeknek az alabbiak szerint — csak részben — felel meg.

Az inditvany tartalmaz az Alkotmanybirésdg hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatko-
zast, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit, a sérelmezett birdi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, ugyanakkor a kérelem nem tar-
talmazza az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl.
Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelés ugyanis kizdrélag és egyértelm(iien az alapligyben — azaz a Gydri
itélstabla Bf.37/2016/5. szamu itéletével 2016. janius 7. napjan jogerdsen befejezett pétmaganvédas eljards-
ban — eljaré birésagok altal kifejtett tevékenységet, megvalésitott eljarasi cselekményeket kifogasolja, amelyek
ennél fogva az alapiigyben hozott itéletek — inditvanyozé szerinti — alaptorvény-ellenességét okozhattdk.
Az alkotmanyjogi panasz egyaltalan nem tér ki arra, hogy a perujitds megengedhetGsége targyaban eljar6 — és
az inditvanyozé inditvanyat elutasité — birésdgok tevékenysége, jogértelmezése miért sérti az emlitett alap-
jogokat.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha meg-
jeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a birdi
dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
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[18] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kivetelménynek, erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/89/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2020. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18. szamu végzése
és a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kollar Andor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kévetkezd volt: az inditvanyozé fogvatartott-
ként kartalanitasi kérelmet terjesztett el jogi képviselGje Gtjan az alapvet§ jogokat sértS elhelyezési koriil-
ményei miatt 2017. majus 15. napjan, 2015. jalius 29. és 2017. majus 15. kozotti idészak tekintetében.
Kérelmét korabban az Emberi Jogok Eurdépai Birésdganal (a tovabbiakban: EJEB) is benydujtotta 2016. okto-
ber 27-i ditummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az inditvanyozo a kérelmében jellemz&en az eldirt élettér hidnyara, ehhez kapcsol6do kinzas, kegyetlen, vala-
mint embertelen vagy megaldazé bandsmad tilalméba (itkoz4 elhelyezési koriilményekre hivatkozott a megjel6lt
id&szakkal kapcsolatosan.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elitélt, illetve a jogi képviselGje sem nydjtott be a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt, amely a kartalanitasi kérelem eléfeltétele a 2017. januar
1-jével hatdlyba 1épG a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények médositasardl szold
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban Mad. tv.) alapjan, amely médositotta a Bv. tv. egyes rendelkezéseit.

1.2. A kérelmez§ véddje fellebbezéssel élt a végzés ellen, amelyben kérte az els6fokd dontés hatalyon kiviil
helyezését és a birdsdg érdemi vizsgdlatra val6 kotelezését. Kifejtette, hogy az eljar6 birdsag tévedett, és a 2016.
december 31-ig tarté idGszak tekintetében a kartalanitas érvényesitéséhez nem sziikséges a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panasz benydjtasa. Ezen id&szak vonatkozasaban figyelemmel az EJEB-hez benydijtott kérelemre, a bi-
résagnak érdemben kellett volna vizsgalnia a sérelmezett id6szakot, ugyanis allaspontjuk szerint az kivaltja
a hidnyolt panaszt.

1.3. A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzésében a fellebbezést alaptalan-
nak tartotta, és az elséfokid birésag dontését helybenhagyta. Egyetértett a bir6sag dontésének indokolasaval,
miszerint az elitélt fogvatartott nem terjesztett el6 Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a kdrtalanitasi kérelmét meg-
eléz&en, sem azzal egyidejileg, igy hianyzik a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglalt torvényi feltétel, ami
el6irja, hogy a kartalanitasi kérelem eldfeltétele az emlitett panasz benydjtasa.

A birésag kifejtette, hogy a Bv. tv. 436. § (10)-(12) bekezdésében foglalt atmeneti szabalyok azon elitéltekre
vonatkoznak, akik az el6tt szabadultak, illetve az el6tt szlint meg az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriil-
mény veliik szemben, miel&tt a Méd. tv. rendelkezései 2017. janudr 1-t6l hatdlyba Iéptek. Ezek alapjan a 2017.
janudr 1. napjat kovetGen is folyamatos fogvatartasban 1évé elitéltek szempontjab6l nem a Méd. tv. altal beve-
zetett, ezen atmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni.
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Mindezekre tekintettel utasitotta el a bir6sdg érdemi vizsgdlat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban
foglalt panaszt a kérelmezd&nek be kellett volna nydjtania, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt EJEB-hez
benydijtott kérelem ebben az esetben azt tehat nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék,
mint masodfokd birdsag 3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, IlI. cikk (1) bekez-
dését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését.
Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozo kifejtette, hogy a Méd. tv. dltal bevezetett
rendelkezések értelmezése soran az eljar6 birésagok jogtalanul leszikitették azt, igy figyelmen kiviil hagytak
a torvény és a jogalkotd céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott.

Az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldz6 banasmad tilalmanak, valamint
a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté modon torténd szabadsag korlatozas esetére jard
kdrtalanitashoz val6 joga megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam szdmara nem biztositotta megfelelGen
az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket, majd ez utan az utélagos kompenzaciéhoz val6 jogosultsagat
sem a sérelmezett idGszak tekintetében. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének
sérelmét is emlitette.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozo utal az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint azt csak az egész eljarasra figyelemmel lehet
megitélni [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat]. El6adta, hogy énmagaban a biréi Gt formalis igénybevételének lehe-
t6sége nem jelenti azt, hogy az eljdrdsi garancidk teljestilnek. Az eljaré birésagok dontéseinek meghozatala
sordn ezek az immanens biztositékok viszont nem érvényesiiltek, valamint a dontések meghozatala 6nkényes
jogértelmezésen alapult, ami a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti. Emellett allaspontja szerint nem érvénye-
stllt megfelelGen a biréi jogvédelem sem, ami az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz
fliz6d§ jog korébe tartozik. Az inditvanyozoé érvelésében elGadta tovabbd, hogy az eljaré birésagok nem vették
figyelembe az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a jogalkot6 szandékat, és olyan feltételt koveteltek meg, amelyet
a torvény nem tartalmazott, tehat ,jogot alkotott”, a joghdl kotelezettséget formalt, figyelmen kiviil hagyva
ezzel a torvény céljat és a jogalkotd akaratat, ardnytalan hatrdnyba hozva a fogvatartottakat, kiilonos tekintettel
azokra, akik kdrtalanitasra lennének jogosultak. Kitért arra, hogy ezen cikk a tisztességes eljarashoz valé joggal
természetes fogalmi egységet alkot, és hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen cikk érvényesiilését
is szolgdlja. Mindezek fényében hivatkozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt, a bir6sagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége ellatdsanak sérel-
mére. Ervelésének alatdmasztasaul a hivatkozott rendelkezésekhez kapcsol6dé alkotmanybirésagi déntésekkel
példalézott panaszaban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elve nem biztosit az inditvanyozoénak alanyi
alkotmdnyos jogokat, ezért arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével osszefiiggs kérelem vonatkozasaban megallapithat6, hogy ezen ren-
delkezés sem tekinthet6 az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak — mivel szamara kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsdgot nem biztosit —, ezért kérelme e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése, 1V. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.
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Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban — az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbd| kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — figyelembe véve az eljaré bir6sagok végzésében
kifejtett, folyamatos fogvatartds tényével kapcsolatos indokoldsat — az inditvanyozé panasza a sérelmezett don-
téssel kapcsolatban nem Allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befo-
gadhat6ségi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1179/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék mint masodfoki birésag 5.Bvf.181/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozo6 2000. oktéber 17. napjatél — elGszor el6zetes letartoztatasanak, majd szabadsagvesztés biinte-
tésének végrehajtasa okan — folyamatosan (jelenleg is tartd) fogvatartasat tolti, jelenleg a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé fogvatartasa koriilményei miatt
2017. majus 10. napjan jogi képviselGje Gtjan kartalanitas irant kérelmet nydjtott be a Szegedi Fegyhaz és Bor-
tonnél a 2000. oktdber 17. napjatdl az elbiralas napjaig terjed6 id6szak vonatkozasaban.

Az inditvanyozé6 kérelmének a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja a 4.Bv.979/2017/13. szamu végzésében rész-
ben — a 2000. oktéber 17. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGintervallum tekintetében — helyt adott
és kartalanitast allapitott meg, mig ezt meghaladéan a kartalanitasi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta.
A végzés indokolasanak lényege szerint a 2017. janudr 1. napjatél kezd6d§ idGszakot azért nem vizsgélta ér-
demben az elséfoki birésag, mert a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint
ett6l az idGponttol kezdédGen a kartalanitasi igény benyuijtasanak feltétele, hogy a Bvtv. 144/B. §-dban megha-
tarozott panaszt terjesszenek el6. Mindezt az inditvanyozé nem tette meg, ezért csak a 2016. december 31.
napjdig terjedd idGszak tekintetében volt lehetSség érdemi vizsgdlatra, mivel a Bvtv. 436. § (11) bekezdés alap-
jan erre az id&szakra vonatkozdan az igény érvényesitésének nem elfeltétele a panasz elGterjesztése.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a 5.Bvf.181/2019/2. szamd vég-
zésében az els6fokd végzést megvaltoztatta akként, hogy az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitotta. A masodfokd végzés indokoldsanak lényege szerint abban az esetben, ha az elitélt folya-
matos, tehat 2017. janudr 1. napjat kdvetSen is fenndll6 fogvatartdsa miatt, az emlitett idGponttdl kezd&déen
terjeszt el§ kartalanitasi kérelmet, akkor arra egységesen a Bvtv. altaldnos kartalanitasi szabalyait kell alkalmaz-
ni, amely szerint az els6fokd bir6sag altal emlitett panasz el6terjesztése is feltétel. EzErt annak hianyaban a kar-
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Ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag
5.Bvf.181/2019/2. szamu végzése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdéseit sérti.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott végzés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, mert
helyteleniil — azaz a nyelvtani és logikai értelmezési médok megsértésével — értelmezte a Bvtv. dtmeneti ren-
delkezéseit. Alldspontja szerint a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel teljesitésekor — igy tehat
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz az ott meghatarozottak szerint benydjtott kérelem esetén — a Bvtv. 436. §
(11) bekezdése kizarja a panasz el6terjesztésének a szlikségességét, fliggetlenil attél, hogy az elitélt fogvatartasa
2017. januar 1. napjat megel6z6en megsz(int-e avagy sem. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetén meg-
allapithat6 a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontjdban foglalt feltétel, ezért — fliggetlendl attél, hogy fogvatartdsa
folyamatos volt — nem utasithaté el érdemi vizsgalat nélkil a kérelme.
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A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy a ta-
madott végzésekben kifejtett jogértelmezés ellentétes tobb mds, ugyanilyen tigyben kifejtett birdsagi jogértel-
mezéssel. Alkotmdnyjogi panaszdhoz csatolta is az emlitett bir6sagi hatdrozatokat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban —
az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét a masodfoki birésdg nyelvtani és logikai
szabalyok megsértésével végzett jogértelmezése okozta, mig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenlGség allaspontja szerint azért sériilt, mert az ellentétes volt mas, ugyanilyen jellegl tigyek-
ben kovetett gyakorlattal.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6é dsszhangjat. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezs-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6
biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkézének, azaz ez a jogvédelem nem jelen-
ti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
r6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan régziti, hogy 6nmaga-
ban az, hogy a birésdgok jogértelmezése nem egyezik az inditvanyozé jogi allaspontjaval, nem sérti a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jogat. Valamint 5nmagaban az a tény sem jar a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak megsértésével, hogy ugyanolyan jogkérdésben az egyes birdsagok eltéré dontéseket hoznak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelme-
zett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghataro-
zott befogadhatdsagi feltételt.
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[18] Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/993/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1192/2018/15. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.638/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljrdsat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvdnyozé fogvatartott
2017. janius 28-an kelt kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el6 jogi képviselGje Gtjan a Budapesti Fegyhdz és Bor-
tonnél, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2012. december 23-t61 a kérelem elbirdlasanak
napjaig terjed6 id6szakra.

Az inditvanyozé kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal (a tovabbiakban: EJEB) is nydjtott be 2016. ja-
nudr 9. napjan kérelmet, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az inditvanyozé a Budapesti Fegyhdz és Bortonhoz el6terjesztett kérelmében tobbek kozott a jogszabalyban
elGirt élettér hianyara, ehhez kapcsolédé kinzas, kegyetlen, valamint embertelen vagy megaldzé banasmaod
tilalmdba Utkdz6 elhelyezési korilményekre hivatkozott a megjelolt idGszak tekintetében.

Az elsG fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet a 4.Bv.1192/2018/15. sza-
mu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elitélt, illetve a jogi képviselGje
sem nydUjtotta be a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt, amely a kartalani-
tasi kérelem eléfeltétele 2017. janudr 1-jétél.

1.2. A kérelmezé és védGje fellebbezéssel élt az elsGfoki végzés ellen, amelyben kérték az els6fokd dontés
hatdlyon kiviil helyezését azon az alapon, hogy véleményiik szerint az jogszabalysért§ és iratellenes, mivel
2019. februdr 20-an panaszt terjesztettek el6, amelyet a biintetés-végrehajtdsi intézet atvett és érdemben elbi-
ralt, majd ezen panasszal egyditt a 2019. mdrcius 5-én benydjtott Gjabb kartalanitasi kérelmiket 2019. dprilis 4.
napjaig tovabbitottak a birésag részére, ennek fényében az elséfoki végzés meghozatalanak idépontjaban ezen
adatok mar rendelkezésre alltak.

1.3. A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék az 5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzésében a fellebbezést alapta-
lannak tartotta és az els6fokd birdsag dontését helybenhagyta. Egyetértett a dontés indokoldsaval, miszerint
az elitélt fogvatartott jogi képvisel6je elsé alkalommal 2017. janius 28. napjan kelt kartalanitasi kérelmet 2017.
janius 29-én nydjtotta be, viszont nem terjesztette el6 a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a kartalanitasi kérelmét
megel6zGen, sem azzal egyidejleg, igy hidnyzik a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglalt torvényi feltétel, ami
el6irja, hogy a kartalanitasi kérelem eldfeltétele az emlitett panasz benydjtasa.

A birosag kifejtette azt is, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmez& 2016. december 31. napjat kovetGen is
fogvatartasban volt, ezért a panasz megléte nem mell6zhet6 feltétel, azt az EJEB-hez benydijtott kérelem sem
helyettesiti ebben az esetben. A masodfoki birésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé késébbi (a fel-
lebbezésében megjel6lt), 2019. februdr 20. napjan elGterjesztett panasza és a 2019. februar 21. napjan benydj-
tott Gjabb kartalanitasi kérelme alapjan egy kilon eljaras van folyamatban a Szegedi Térvényszéken.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2020. 2. szam 161

2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1192/2018/15. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint mdsodfoku birésag 5.Bpkf.638/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, . cikkét,
a XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozo kifejtette, hogy a birésagok végzé-
seiben megnyilvanulé jogértelmezés okszer(tlen, 6nkényes, valamint téves, és ez sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség tekintetében az inditvanyozé utalt
arra, miszerint az elutasitas és az érdemi elbiralas hidnya arra vezethetd vissza, hogy mds, azonos tartalmu
kérelmekrdl a birdsag gyorsabban és korabban dontétt, igy azok az itélkezési gyakorlat megvaltozasat megel6-
z§ idGszak miatt pozitiv elbiralasban részesliltek, tovabba Ggy véli, hogy mas terlleti illetékességli birésagok
gyakorlata az azonos kérelmek elbiralasa tekintetében kedvezdébb, ezaltal hatranyos helyzetbe keriilt mas, ha-
sonlé tartalmu inditvanyt benyujtékkal szemben.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmét abban latta, hogy a bir6sagok megsértették azt a kovetelményt, miszerint kotelesek a jogszabalyt
okszer(en, rendeltetésiiknek megfelelen értelmezni. Az inditvdnyozé érvelésében elGadta, hogy a Bv. tv.
436. § (10) bekezdés b) pontja, valamint a (11) bekezdése egyiittesen gy értelmezhetd, hogy a kartalanitasi
kérelem elGterjesztésére azok a fogvatartottak is jogosultak, akik 2017. janudr 1. el6tt az EJEB-hez fordultak és
a kérelmiiket nyilvantartasba vették, igy az &6 esetiikben a birésaghoz benydjtott kérelem érdemi elbiralasanak
nem feltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz megléte. ElGadta tovabbd, hogy a hazai igényérvényesités lehe-
t6ségét 2017. janudr 1. napja utan teremtette meg a jogszabdly, igy az azt megel6z6 idGszakra irraciondlis el-
varni a panasz meglétét, mivel hazai jogérvényesités hidnydban fordultak az elitéltek korabban az EJEB-hez.
Az indokolas aldtdmasztasaul hivatkozott egy szintén a Szegedi Torvényszék altal hozott végzésre, amely ki-
mondja, hogy minden olyan kérelmet érdemben kell vizsgalni, amelynek esetében kordbban azt az EJEB-hez is
benydjtottdk és befogadtdk. Tehat a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjdban foglaltak fenndllta esetén a 436. §
(11) bekezdésének értelmezése alapjan, nem eldfeltétel a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtdsa a kdrtala-
nitasi kérelmet megel6z6en vagy azzal egyidejiileg, amelyet a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szabdlyoz.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1),
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, mely szerint ,a
jogallamisag elve nmagdban nem tekinthetd Alaptérvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotds és jogalkalmazas,
valamint a felkésziilési idG hianya esetén — lehet alapitani” {lasd: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat Indokolds [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az in-
ditvanyozé a jogdllamisag elvének megsértésére hivatkozott panaszaban, igy annak érdemi vizsgalata ezen
alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban nem lehetséges.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény lll. cikke tekinte-
tében egyaltaldn nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, tehat nem teljesitette az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt indokoldsi kotelezettséget. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz
— az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.
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Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban részt vett. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenld-
séggel és tisztességes birdsagi eljdrssal kapcsolatosan az inditvanyozé a sérelem alatdmasztdsaként azzal ér-
velt, hogy az Alaptorvényben biztositott jogai, az eljard birdsagok téves jog- és torvényértelmezése folytan sé-
riltek, ami miatt nem kapta meg a kért kartalanitast.

Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi szempontd feliil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré birésdgok végzésében kifejtett
indokolasat, amelyben egyértelm(ien levezetik a torvényhely értelmezését és annak pontos tartalmat, ami kap-
csan az inditvanyozé a biréi torvényértelmezést vitatta —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontés-
sel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befo-
gadhat6sdgi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1258/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasaval, valamint a Nemzeti Foldiigyi
Kozpont létrehozdsdval 6sszefliggs egyes kormanyrendeletek moédositasarél szolé 159/2019. (VI. 28.) Korm.
rendelet 56. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé biré — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, a per targyaldsanak felfliggesztése
mellett — a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasaval, valamint a Nemzeti Foldiigyi Kozpont
|étrehozasaval Gsszefliggd egyes kormanyrendeletek médositasardl szo6l6 159/2019. (VI. 28.) Korm. rendelet
(Modr.) 56. § alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé biré kérte a perbeli alkalmazhatatlansag kimondasat is.

1.1. A F6varosi Torvényszék mint els6fokd birdsag elétt fekvd 2G.43890/2017. szam alatt haszonbérleti szerz6-
désbdl eredd elszamolas irant inditott Ggyben az dllami Privatizaciés és Vagyonkezel& Rt. mint haszonbérbe
ado és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy felperesének jogel&dje kdzott egységes szerkezetbe fog-
lalt, hatarozott id6tartamra kotott ,Mez6gazdasagi Foldhaszonbérleti Szerz6dés Mdédositas” jott létre. Ennek
keretében megallapodtak a Magyar Allam tulajdonét képezs, zommel nem a Magyar Allam &ltal telepitett sz616,
valamint kisebb részben rét, szanté és Gt mvelési agi ingatlan hasznositasaban.

A szerz6dés 4. pontja rogzitette, hogy ,[al] jelen haszonbérleti szerz6désbarmely okbdl torténé megsziinésekor
a haszonbérl§ és a haszonbérbeadé egymassal kolcsondsen elszamolni tartozik, a haszonbérbeadé elézetes
irdsbeli hozzdjarulasa alapjan a haszonbérl6 altal elvégzett értéknovel§ beruhazas esetén a haszonbérl6t ezen
beruhdzas amortizacios hatraléka illeti meg”. A szerzGdés 8. pontja rogzitette azt is, hogy ,a jelen haszonbér-
leti szerz6désben nem szabalyozott kérdések tekintetében a szerz6déskotéskor hatdlyos Polgari Torvénykonyy,
a mindenkor hatdlyos féldtdrvény, tovabba egyéb, a terméfoldre vonatkozd hatalyos jogszabdlyi rendelkezések
iranyaddak”.

A haszonbérelt teriileteken a haszonbérl§ a Magyar Allam képvisel§jének elézetes, frasbeli hozzajaruldsaval
részben 6ner6bdl (tdmogatott beruhdzasok 25 %-a), részben az Eurépai Uniétél szarmazo forrasbdl (beruha-
zasok 75 %-a) értékndvelS beruhdzasokat (tamrendszerek cseréje és sz616 fajtavaltasok) végzett, melyek egy
része 2012. december 31. napjaig aktivaldsra és idGaranyosan amortizalasra kerilt, egy része pedig 2012.
december 31. napjdig a szamviteli szabdlyok el&irasai miatt nem keriilhetett aktivaldsra, ezért amortizalasra
sem.

A felperes jogel6djébdl 2011. szeptember 30-i id6ponttal kivalt az inditvanyozo jelen lgy felperese, amelynek
vagyonelemei kozé kerliltek a haszonbérelt teriileteken a jogel6dje altal végrehajtott aktivalt és nem aktivalt
értéknoveld beruhazasok.

A mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerzGdést a felek 2012. janius 4. napjan médositottak. A haszonbérleti
szerz6dés 2012. december 31. napjdval, a hatdrozott id6 lejartaval megsz(int.

A haszonbérleti szerz6dés megsz(inését kovetden a termdfold védelmérél sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény 5. §-a
szerint a Magyar Allamot terhel hasznositasi (mivelési és gyommentesitési) ktelezettség teljesitése érdekében
a Nemzeti Foldugyi Kbzpont (a tovabbiakba: NFK) jogel&dje, a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (a tovabbi-
akban: NFSZ) t6bb alkalommal megbizasi szerz&dést kotott a felperessel a megsziint haszonbérleti szerz6dés-
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sel érintett 6sszes ingatlanra. A felperest megbizasi dij nem illette meg, de a kordbbi haszonbérleti dijjal egyezd
mértékl ,hasznalati dijat” fizetett az NFSZ részére.

A 2016. méjus 26.-an tartott drverésen a Magyar Allam a korabbi haszonbérleti és a késébbi meghizasi szerz6-
dések targyat képez§ Osszes ingatlant harmadik személyek részére értékesitette. Az arverést megel6z6 hirdet-
ményben az altala felkért szakért6 értékbecslése alapjan meghatarozta a foldteriiletek értékét, a szGl6iiltetvé-
nyek becsiilt értékét, tovabba a hirdetményben és a vevikkel kotott adasvételi szerz&désekben vallalta, hogy
hat hénapon beliil elszamol az iltetvények értékével az iltetvény telepit§jével vagy az azzal kapcsolatos igény
jogosultjaval.

A felperes és a Magyar Allamot képvisel6 NFSZ kozott 2016. évben peren kiviili targyalasok kezdédtek az el-
szamolas idépontjanak és dsszegének targyaban, melyek nem vezettek eredményre.

1.2. A felperes 2017. november 7. napjan keresetet terjesztett el6 a Magyar Allam alperessel szemben haszon-
bérleti szerz&désbdl eredd elszamolasi igény cimen, melyben kérte, hogy az elszamolasra a haszonbérleti szer-
zGdésben irtak szerint, a haszonbérleti szerz&dés megsziinésének idGpontjaval keriljon sor, és a birésag kote-
lezze az alperest a 2012. december 31. napjan mar aktivalt és amortizacios hatralékkal csokkentett, illetve
a term6foldrél szol6 1994. évi LV. torvény (a tvodbbiakban: Tft.) 20. §-dnak b) pontja alapjan a szerz6dés
megsz(inésekor még nem aktivalt iltetvények értékének megfelelGen meghatdrozott 6sszeg és jarulékai megfi-
zetésére. Amennyiben a bir6sag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a felek kozotti elszamolasra nem a ha-
szonbérleti szerz6désben foglaltak az iranyadék, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimen kérte kote-
lezni az alperest az lltetvények becsiilt értékének megfelel6 mértékd, az ingatlanok vételaranak részeként
az alpereshez befolyt meghatarozott 6sszeg és jarulékai megfizetésére. A hat alkalommal kiadott hozzajarul6
nyilatkozatok alkalmasak voltak a tdmogatds igénylésére és a tamogatott értéknovel§ beruhdzasok megval6si-
tasara. Kényvelési dokumentdcidja szerint a kivalds soran a haszonbérelt ingatlanokon végrehajtott aktivalt és
nem aktivalt beruhdzasok a felperes vagyonelemei kozé keriiltek. Az Eurépai Uniétél kapott tamogatds nem
az alperest illeti, mert a tamogatds odaitélésére, elszamolasara vonatkozé hatdlyos jogszabdlyok alapjan a fel-
peres minden jogszabdlyi kotelezettségének eleget tett, a tamogatds visszakovetelésére vonatkozé egyetlen
feltétel sem kovetkezett be. Mivel az alpereshez az ingatlanok értékesitése sordn hozza befolyt ellenértékbdl
a sz6lGliltetvényekre jutd érték is befolyt, a felperest ezzel megegyezé mértékii vagyoni hatrany érte.

Az elszamolas soran indokolatlan kiilonbséget tenni akozott, hogy ha az értékesités a haszonbérleti szerz6dés
hatdlya alatt torténik, akkor az Ultetvény értéke az eladasi arban nem jelenik meg, és az értékndvel§ beruhazas
értékével a vevének kell elszamolnia a beruhazé felé (ebben az esetben fel sem meriilhet, hogy az iltetvény
értékét csokkenteni kell a timogatas 6sszegével), mig ha az értékesitésre nem a haszonbérleti jogviszony hata-
lya alatt kerdil sor, akkor a Magyar Allamnak kell elszdmolnia a beruhazéval, mely esetben az iiltetvények érté-
két csokkenteni kell a tdmogatasok Osszegével, fliggetlenil attél, hogy arra a forrast & vagy az Eurépai Unid
biztositotta.

1.3. Az alperes a kereseti kérelmeket mind jogalapjdban, mind 6sszegszer(iségében vitatta. Erdemi ellenkérel-
mében hivatkozott arra, hogy az alperes képviseletében eljaré szervek altal 6sszesen hat alkalommal kiadott
hozzdjarulé nyilatkozatok nem terjedtek ki az iltetvények telepitésére, csupan az ehhez sziikséges tdmogatasi
kérelmek benydjtasara. A hozzajarulasok nem tartalmaztak az amortizaciés kulcs megjel6lését, igy nem felel-
nek meg a haszonbérleti szerzés tartalmi kovetelményeinek. Alldspontja szerint a felek kozott a 2012. jnius
4-én kotott szerz6dés érvénytelen. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére, valamint arra, hogy a perben nevesitett
haszonbérleti jogviszonyokra analégiaként a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészetek hasznositasanak részle-
tes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (VI. 17.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) vagyonkezelSkkel torténd
elszamolasra vonatkozé rendelkezések alkalmazandoék. Az elszdmolas sordn a megtérités 6sszegébdSl a Magyar
Allam &ltal nydijtott tdmogatdshoz hasonl6an le kell vonni az Eurépai Uniétél szarmazé tdmogatds dsszegét is.

1.4. A Médr. 36. §-a 2019. julius 1-jei hatdllyal kiegészitette a Rendeletet az 50/E. §-szal, valamint 56. §-aban
a kovetkez6képpen rendelkezett: ,E rendelet rendelkezéseit az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban levé
tgyekben is alkalmazni kell”.

A Madr. 36. §-a alapjan a Rendelet VIII. fejezete a kovetkezd 50/E. §-szal egésziilt ki: ,50/E. § (1) A haszonbér-
|6 és a vagyonkezel§ a foldhaszndlati jogviszonyanak megsz(inésekor, vagy a szerz6désben meghatarozott
esetben koteles a foldrészlet értékének az atvételekor fenndllé allapothoz viszonyitott, a gazdalkoddsi tevékeny-
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ségével Osszefliggésben keletkezett értékkiilonbozetével (értékcsokkenésével vagy értékndvekedésével) a szer-
z6dés és e rendelet elGirdsai szerint elszamolni. |...]

(12) Az elszamolds sordn a haszonbérl6 és a vagyonkezel6 altal nemzeti vagy eurépai uniés tdmogatasi forras
felhasznalasaval megvalositott értéknovel6 beruhdzas esetén a tamogatds teljes 6sszegét a haszonbérlé vagy
a vagyonkezel§ szamdra megtéritendd 0sszeghdl (maradvanyértékbdl) le kell vonni. [...]

(14) Az e rendeletben foglalt értékndvel§ beruhazasokkal kapcsolatos elszdmoldsi szabalyok megfelelGen vo-
natkoznak az egyéb jogcimen foldhasznalatra jogosultak értéknovel6 beruhdazasokkal kapcsolatos elszamolasi
igényére.”

1.5. Az inditvanyoz6 bir szerint a kifogasolt rendelkezés miatt a Rendelet fenti rendelkezéseit a folyamatban
lévé tigyben is alkalmazni kell.

Az inditvanyoz6 bir6 a tovabbiakban kifejtette, hogy a rendelkezés alkalmazasa nélkiil az elszamolds sordn
a birésagnak a két fél eltérd allaspontjanak megfelelGen a haszonbérleti szerz6dés 4. és 7. pontjaban, a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1) bekezdésben, 452. §-dnak
(1) bekezdésében, 454. §-anak (1)—(2) bekezdéseiben, 461. §-anak (2) bekezdésében, valamint a felek jogviszo-
nyanak idején még hatdlyban volt, a Tft. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell Hsszevetnie
az alperes dltal az elszamolds elvei korében hivatkozott Rendelet 42. § (6) bekezdésében, és a 254/2007. (X. 4.)
Kormanyrendelet 18. § (4) bekezdésében, valamint az 58/2005. (IV. 4.) Kormanyrendelet 20. § (4) bekezdésében
foglaltakkal.

Az inditvanyozé bird szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a haszonbérleti szerz6dés 4. pontja szerint
a haszonbérleti szerz6dés barmely okbdl torténé megsziinésekor a haszonbérl6 és a haszonbérbe adé egymas-
sal kélcsondsen elszamolni tartozik, a haszonbérbeadé elézetes irasbeli hozzdjaruldsa alapjan a haszonbérlé
altal elvégzett értékndvels beruhazas esetén a haszonbérl6t ezen beruhdzdsa amortizaciés hatraléka illeti meg.
A 7. pont megerdGsiti, hogy a haszonbérl6t a szerz6dés barmely okbdl torténd megsziinése esetén a haszonbé-
relt term&foldon levd iltetvény beruhazasi értékének amortizacios hatraléka illeti meg. A Tft. 20. § (2) bekez-
désének b) pontja szerint a haszonbérleti szerz&dés megsziinésekor a haszonbérl§ kovetelheti az el nem vihe-
t6 berendezéseknek, az altala telepitett névényzetnek, valamint a talaj minéségének javitasat eredményezd
talajvédelmi beavatkozasoknak és létesitményeknek a szerz6dés megsziinésekor megallapithaté tényleges érté-
két.

Az inditvanyozé bir6 éllaspontja szerint az elddntendS kérdést az 50/E. § gy rendezi, hogy rendelkezéseit
az 56. §-ban foglaltak értelmében visszahaté hatallyal alkalmazni kell. Ezzel tulajdonképpen kiterjeszti a Ren-
delet 42. § (6) bekezdésének rendelkezését, miszerint nem vehet§ figyelembe ellenszolgaltatasként az allami
vagy eurdpai unios forrds igénybevételével megvalositott értéknoveld beruhdzdsoknal a tamogatasként nyujtott
0sszeg a haszonbérl6re is. Ezzel a korabbitdl szogesen eltérd elszamoldsi rendet ir eld.

Az inditvanyoz6 bir6 szerint a Rendelet 50/E. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasanak hidnyaban az elsza-
molas maddija tekintetében nem alkalmazhat6 analégiaként az alperes altal hivatkozott, a vagyonkezelGre vonat-
kozo rendelkezés, amely kizdrja az dllami és eurépai unios forrds igénybevételével megvaldsitott értékndvels
beruhdzéasok figyelembevételét, mivel az mas alanyi korrel kothetd szerzGdésekre vonatkozik.

Az inditvanyozé szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallami-
sag elemét képezG jogbiztonsdghoz val6 jogot, amely magaban foglalja a visszahat6 hatdly tilalmat.

A Mddr. 56. §-a alapjan a Rendelet 50/E. § rendelkezései 2019. jdlius 2-an léptek hatalyba. Tekintettel arra,
hogy ezeket a rendelkezéseket a kifogasolt rendelkezés miatt jelen jogviszonyra is alkalmazni kell, ez a felperes
helyzetét megneheziti. Az (j szabalyozds (gy érinti hatrdnyosan a felperes jogait és kotelezettségeit, hogy
a jogviszonya a Médr. hatdlyba [épése el6tt keletkezett. Az értekndvelS beruhdzas elszamoldsa soran a beru-
hazé hatranyosabb helyzetbe keriil akkor, ha az elszamolas 6sszegét csokkenteni kell egy, az Eurépai Uni6tol
kapott tamogatas Osszegével, és ez esetleg még megtéritési kotelezettséggel is jarna a masik fél részére.

Az inditvdnyoz6 bir6 kifejtette, hogy egy folyamatban levé jogvitaban a kézhatalommal is rendelkezd egyik fél
ilyen magatartasa jogellenes. A Magyar Allam alperes nem magdnfelek kozétti jogviszonyokba avatkozott bele,
hanem olyan jogviszonyokba, amelyekben & maga az egyik peres fél, és az (j jogszabalyi rendelkezés vissza-
mendGleges hatdlyd alkalmazasaval a keresettel érvényesitett valamennyi igény az § javara donthetd el.

2. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabaly



[24]

[25]

[26]

(271

(28]

(29]

(30]

166 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kell megvizsgélnia, hogy a bi-

roi kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai felsoroljdk az Alkotmanybir6sag eljarasait, a hatas-
korébe tartozé tgyeket, ezért az alkotmanybirésagi eljarasok tipuskényszerének tiszteletben tartasa kozvetlen
és megkerilhetetlen alkotmanyos kovetelmény. Az Alaptorvény 24. cikkében az Alkotmanybirésagra bizott fel-
adatbdl és az eljarasaira vonatkozo tipuskényszerbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésaghoz intézett inditva-
nyokkal szemben ltaldnos — mindegyik eljarasfajtara iranyadé — kovetelmények éllapithaték meg. igy az indit-
vany érdemi elbirdldsa nem vezethet arra, hogy az Alkotmanybirésag atvegye mas alkotmdnyos — jogalkot6
vagy jogalkalmazo — intézmény feladatait. Ebb6l fakadé kévetelmény, hogy az inditvanyok az Alaptorvényben
meghatarozott célokra irdnyuljanak és az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérelmet tartalmazzanak
(conditio generale potestatis) {3085/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt” — meghatarozza
az ligytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovab-
bi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmdnybir6sag korabbi hatdrozataiban mar értel-
mezte {Osszefoglaldéan a 3085/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[23]}.

A biréi kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontroll-
hoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozé bir6 csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja
meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy azt az adott tigyben val6ban alkalmaznia kell-e, a kezdeménye-
zésnek tovabba tartalmaznia kell a kérelemmel 6sszefiiggd olyan tényallast, amelybdl a kifogasolt rendelkezé-
sek alkalmazasa kovetkezik. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi, konkrét normakontroll
jellege.

Az egyedi normakontroll eljards — szemben az alkotmanyjogi panasz folytan indult eljarasokkal — nemcsak
Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptorvény mas rendelkezésének sérelmére is alapithaté. Az tgy
egyediségébdl kovetkezs feltétel azonban, hogy a biréi inditvanynak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tar-
talmaznia, hanem a bir6 dltal az el6tte folyamatban 1évé tigyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alap-
torvény vagy nemzetkozi szerz&dés sérelme megvaldsult. Az Alkotmdnybirésagnak ugyanis —az Abtv. 52. §-anak
(6) bekezdése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, hanem az inditvanyra és mel-
|ékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését. Olyan megdllapitott tényallas hianyaban, amelyhez az inditva-
nyozé biré kétve van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolld valna. Ebbd&l kovetke-
zGen az inditvanyozo biro a sajat eljarasa megfeleld szakaszaban, rendszerint bizonyitasi eljdrds eredményeként
megallapitott tényallas alapjan donthet arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat (conditio
specialis ratione temporis).

Az érdemi elbiralas hidnyzé dltaldnos vagy kiilonds feltételeinek biztositdsat az Alkotmanybir6sag megkisérel-
heti hidanypétlas atjan. A hidnypétlasi felhivas teljesitésének elmulasztdsa az érdemi elbiraldas akaddlya
[3094/2013. (IV. 19.) AB végzés; 3139/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3140/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3141/2012.
(VII. 26.) AB végzés]. Ebben az esetben, miként akkor is, ha az eljarasi feltételek hidnya nem orvosolhat6 hiany-
potlas atjan, az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 55. §-a alapjan érdemi targyalds nélkil, vagy ha az el-
jarasi akadalyt az inditvany érdemi vizsgalata soran éllapitja meg, az Abtv. 64. §-a alapjan végzéssel visszauta-
sitja {3085/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolas [22]—[24]}.

2.2. Jelen lgyben a biré arra hivatkozassal kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, hogy a Madr. kifo-
gasolt rendelkezése azzal, hogy elGirta a Rendelet 50/E. § rendelkezéseinek az alkalmazdsat a Médr. hatdlyba-
lépésekor folyamatban lévé igyekben, a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalméba iitkdzik. A Magyar Allam a va-
gyonkezelGre vonatkozé elszamolasi szabalyok haszonbérlére valo kiterjesztésével beleavatkozott a maganfelek
kozotti jogviszonyokba, kdvetkezésképpen a keresettel érvényesitett valamennyi igény az 6 javdra donthetd el.
Az inditvanyozé megjellte ugyan azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za, de az jogértelmezési kérdések megvalaszolasara iranyul. Jogértelmezési kérdés, hogy az eurépai unids ta-
mogatasokb6l megvaldsult novénytelepités a szerz6dés vagy a Tft. alapjan — a finanszirozas formdja
(visszatéritendd, vissza nem téritendd), a folydsitds médja (el6finanszirozas, utéfinanszirozas), a forrasa szerint
(EU-s forras, allamhaztartasi, vallalkozéi) szerint — a haszonbérl6 ,altal” elvégzett értéknovelS beruhdzas-e,
illetve a haszonbérl§ ,altal” telepitett ndvényzetnek mindsiil-e, és ha igen, akkor hogyan kell megallapitani
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a szerz6dés megsz(inésekor a tényleges értékét. Frtelmezést igényld kérdés tovabba a ,beruhdzas amortizacios
hatraléka” fogalom is olyan beruhazasnal (sz6lGultetvény telepitése), amelynél az inditvany szerint a szamviteli
szabdlyok értékcsokkenést a termdre fordulast kévetSen engednek elszamolni.

Ezen tdlmenden a peres fél Magyar Allam mint magdnjogi jogalany nem azonosithaté az Orszaggyléssel mint
(kdzjogi szerepld) torvényhozéval. A Magyar Allam mint maganjogi jogalany nem tehetd felel§ssé az Orszag-
gy(lés altal hozott torvények vagy mas kozhatalmi cselekmény hatasaért, hacsak jogszabaly ezt kifejezetten el
nem rendeli.

Az inditvany érdemi elbirdlasa a fentiek miatt arra vezetne, hogy az Alkotmanybirésag atvenné az inditvanyozé
bir6 feladatait. Tehat az inditvany nem az Alaptoérvényben meghatdrozott célra irdnyul és nem az Alkotmany-
bir6sadg hataskorébe tartozé kérelmet tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés a) pontjaiban foglalt feltételnek, ezért az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1666/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
1001/2020. (1. 23.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu allando tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezetSk személyé-
rél sz616 1002/2019. (I1X. 20.) AB Tii. hatarozat moédositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkdrében eljarva — az Alkotmanybir6sag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii.
hatdrozat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirdsag ottagi allandé tanacsainak
szamardl, osszetételérdl és a tanacsvezetSk személyérdl sz6l6 1002/2019. (IX. 20.) AB Ti. hatarozat médosita-
sarél a kovetkez§ hatdrozatot hozza:

1. Az Alkotmanybirésag ottagu allandé tandcsainak szamarél, Gsszetételérdl és a tanacsvezetGk személyérdl
52616 1002/2019. (IX. 20.) AB Ti. hatarozat 2. pontja a kdvetkez6k szerint médosul:

A 2. 6ttagl tanacs tagjai:
Dr. Varga Zs. Andras tandcsvezetd alkotmanybird,
Dr. Handé Tiinde alkotmanybiro,
Dr. Pokol Béla alkotmanybiro,
Dr. Schanda Baladzs alkotmanybiro,
Dr. Szivés Maria alkotmanybiré.

2. Az Alkotmanybirésag e hatarozatét a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjin
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. E hatdrozat a kozzétételét kbvets napon 1ép hatalyba.

Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII11/25/2020.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 11. szamaban.
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