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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2020. (VII. 17.) AB HATAROZATA

a Kdria Bfv.111.1.408/2018/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Handd Tiinde,
dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Balazs, dr. Szalay Péter és dr. Szivos Maria és alkotmanybirék
parhuzamos indokolaséval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék kii-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.1.408/2018/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselS (dr. Fazekas Tamas ligyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték,
hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Kdria Bfv.111.1.408/2018/10. szamu végzésének alaptorvény-ellenes-
ségét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozék allaspontja szerint a bir6-
sag dontése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaggal.

2. Az inditvanyra okot adé ligy birésag altal megdllapitott tényalldsa szerint az inditvanyozdék a ,Nemzeti Kon-
zultacié a bevandorlasrél és a terrorizmusrél” sz616, Szegeden elhelyezett 6ridsplakatokat diszperzites festékkel
festették le. A plakdtok egy részét olvashatatlanna tették és azokra kiilénb6zd, a plakaton lévé lizenettel ellen-
tétes tartalmu feliratokat irtak.

A Szegedi Jarasbirésag a 2017. januar 18-an kihirdetett 7.B.2013/2016/7. szamu itéletével az inditvanyozokat
blindsnek mondta ki rongalds vétségében, és ezért ket probara bocsatotta.

A fellebbezés alapjan eljaré Szegedi Torvényszék a 2.Bf.397/2017/12. szamd itéletével az elséfoki birdsag don-
tését érdemben helybenhagyta, de az alkalmazott intézkedést mindkét inditvanyozé tekintetében megrovdsra
enyhitette.

A bir6sag jogerds, ligydontd hatdrozatdval szemben az inditvanyozok javara a Legfébb Ugyészség feliilvizsga-
lati inditvanyt terjesztett el6, BF.408/2017. szamon. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terheltek terhére
rétt cselekmény nem blincselekmény, mivel magatartasuk a véleménynyilvanitas szabadsagabél fakadéan nem
veszélyes a tarsadalomra, igy a blincselekménnyé mindsités egy fogalmi eleme hidnyzik. Hivatkozik
az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban megfogalmazott alldspontjdra, miszerint az adott
alapjog alkotmanyos hatarainak meghuizdasakor a kozélet demokratikus és szabad fejl6désének szempontjara is
mindig kiemelt figyelmet sziikséges szentelni. A koziigyeket vitaté kozlésekkel szembeni dllami biintetGhatalom
gyakorlasa, a biintetGjogi szankci6 sulyossaga, stigma jellege, és dncenzdra kivaltasara alkalmas hatasa miatt
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kiilonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsdgot és a szabadsdggal élni kivanokat. A Legf6bb Ugyészség
szerint a kozéleti tartalmat hordozé plakatok olyan formaban torténé megvaltoztatasa, amely a plakaton lévé
tizenettel ellentétes véleményt jelenit meg, illetve a tartalom megjelenitését gatolja, nem veszélyes a tarsadalomra.
Az Ugyészi inditvanyra tett észrevételében az egyik inditvanyozé véddje is felmentS rendelkezés meghozatalat
tartotta indokoltnak. Arra hivatkozott, hogy a bir6sag nem vette figyelembe a plakatok eredeti tartalmat, amely
megitélése szerint az emberekben gydiloletet és félelmet keltd, és ezzel szemben kivantak az inditvanyozék
szembehelyezkedni.

A fellilvizsgalati eljards eredményeképp a Kiria a jogerds dontést hatdlyaban fenntartotta. A Kdria a tamadott
dontésben megerdsitette, hogy a rongalds tényallasi elemei megvaldsultak. A Kdria allaspontja szerint ,a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga a biintetSjogi felelGsségre vonds altaldanos akaddlyanak nem tekinthetd. Alapjog-
gyakorldsra hivatkozds 6nkényt nem igazolhat.” (Indokolas [31]) Hozzatette, hogy a véleménynyilvanitds biin-
cselekmény megvaldsitasaval nem gyakorolhat6 (Indokolas [32]).

3. A déntéssel szemben az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdanybirésaghoz. Allds-
pontjuk szerint a tdimadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitdsi szabad-
saggal. Hivatkoztak az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban, valamint 13/2014. (IV. 18.) AB haté-
rozatban rogzitett gyakorlatara; melyek szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett alapjogi
helyzetére vonatkozé megfontoldsokat kilonosen nagy szigorral kell érvényre juttatni”, illetve ,a kozligyeket
érint6 vélemény szabadsagaval él6kkel szemben utélagos biintetjogi szankcié kiszabasa csak sz(k korben
lehet indokolt”.

Az inditvanyozék rogzitették, hogy szandékuk egyértelmlen politikai vélemény kinyilvanitasa volt, mellyel
az oridsplakatoknak a bevandorlast a terrorizmussal 6sszemosé lizenetével szemben kivantak ellentétes véle-
ményt megfogalmazni. Ez a magatartasuk pedig erésebb alkotmanyos védelmet élvez, mint a tulajdonhoz valé
jog.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok dlldspontja szerint a Kiria nem mérlegelte megfelelGen ezeket
az alkotmanyossagi szempontokat.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
II.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvdnyozék megjeldlték az inditvanyozéi jogosultsagukat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjelolték tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog
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sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezetten kérték a vonatkozd
bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ugyan a birésag tajékoztatasa szerint nem all rendelkezésre a kézbesitést igazold vétiv, de mivel a Kiria
2019. marcius 6-an meghozott dontését az inditvanyozok 2019. mdjus 20-an tdmadtak alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésdgon, megallapithat6, hogy az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hatarids-
ben érkezett. Megdllapithaté tovabba, hogy a Kdria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendel-
kezéstikre.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas jogdval 6sszefliggésben alapvetd alkotmdanyossagi kérdést vet fel: hogyan biralhaté el a politi-
kai véleménynyilvanitas kollizi6ja a tulajdonhoz val6 joggal és a Kormany tajékoztatasi, véleménynyilvanitdsi
lehetGségével.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb inditvany kapcsan vizsgalta, hogy blintet- vagy szabalysértési tényallast ki-
merit§ cselekmény mindsiilhet-e alkotmanyosan védett véleménynyilvanitasnak. Egyes tigyekben a tettleges
véleménynyilvanitds allt (vélt vagy valds) kollizibban a rongdlds szabdlysértési vagy vétségi alakzataval
[3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat (német megszallasi emlékmivel Osszefliggs rongdlds, tovabbiakban: Abh.),
1/2019. (II. 13.) AB hatdrozat (szovjet emlékm(i lefestése) 3269/2019. (X. 30.) AB végzés, 14/2019. (IV. 17.) AB
hatdrozat (jardafestéses ligyek)]. Mas esetekben a személyiségi jog biintetSjogi védelme (rdgalmazas, becsiilet-
sértés tényallasok) allt szemben a véleménynyilvanitds szabadsagdval; az inditvanyozék mds személyt sérté
megnyilvanulasai miatt biintet§jogi szankcidban részesiiltek, és azt tamadtdk meg az Alkotmanybirsdgon
[pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3322/2019.
(XI. 26.) AB hatdrozat, 3093/2019. (V. 7.) AB végzés]. Megint mas esetekben az inditvanyozék magatartasa koz-
veszéllyel fenyegetés tényallasat valdsitotta meg, és ezzel szemben hivatkoztak a véleménynyilvanitas szabad-
saganak védelmére [3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat]. Eltéré volt, hogy az Alkotmanybirésag érdemben vizs-
galta-e az inditvanyokat, és az érdemi vizsgdlat ala keriil6 Ggyekben egyes esetekben megsemmisit, mas
esetekben elutasité dontést hozott.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag minden egyes tigyben azt vizsgélta elGszor, hogy az inditvanyozé magatar-
tasat védi-e az Alaptorvény IX. cikke egyaltaldn, és ha igen, akkor az adott ligy korilményeit figyelembe véve
a véleménynyilvanitas szabadsaganak vagy a versengé érdeknek, alapjognak kell-e teret engedni. Az Alkot-
manybirésag eddigi gyakorlatdb6l nem olvashat6 ki, hogy a tényallasszer(ien blincselekményt megval6sité ma-
gatartdsok sordn az Alkotmanybirésagnak nem kell vizsgalnia, hogy sériilt-e az inditvanyozé alapjoga. Epp el-
lenkezéleg: az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat arra mutatott ra, hogy: ,egy cselekmény biintethetGségének
a megitélése sordn arra is figyelemmel kell lenni, hogy bér a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. [a szabdlysértésekrGl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény] is (tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasdgi, allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények
tarsadalomra veszélyességének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény dltal védett alapjog-
gyakorlasnak mindsdl (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak koérébe esik), eleve kizart annak tarsada-
lomra veszélyessége.” (Indokolds [44]) Ezekben az tgyekben az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetett, hogy
a védett véleménynyilvanitas akkor sem biintethetd, ha egyébként a magatartds a Btk. valamely kiilonos részi
tényallasat kimeriti.
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2. Az elsédlegesen utélagos absztrakt normakontrollra épiilG alkotmanybirdskodas mogott az a megfontolds
hizodik, hogy a jogszabalyoknak kell megfelelnie az alkotmanynak, és ha az egyedi dontés megfelel a jogsza-
bdlyoknak és a jogszabaly az alkotmdnynak, akkor az egyedi dontések is alkotmanyosak lesznek. Az alkot-
manyjogi panasz intézményének elterjedését az a felismerés vdltotta ki, hogy az alkotmanyos jogszabdly alap-
jan meghozott egyedi dontés is ellentétes lehet az alkotmannyal. Erre tekintettel valt elérhet6vé az an. ,valodi
panasz” jogintézménye, amelynek soran a jogalkalmazas alkotmanyossaga ugy is megkérdGjelezhets, hogy
a dontés alapjaul szolgdlé jogszabdly alkotmanyossagat az inditvanyozé nem is vitatja. Az Alaptorvény alapjan
az Abtv. 27. §-a ezt a jogintézményt vezette be a jogrendszerbe.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasokban a jogszabaly (adott esetben a Btk.) rendelkezésének alaptorvény-
ellenessége fel sem meriil, az viszont igen, hogy a birésag az inditvanyozé alapjogat (azaz igy az Alaptorvényt)
megsértve hozott dontést. Valamennyi, az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben folytatott eljarasban az Alkotmany-
bir6sagnak végsd soron errdl kell dontenie.

Ha pedig a vizsgalat eredményeképp az Alkotmanybirésag azt allapitja meg, hogy az inditvanyozé alapjoga
sérllt, akkor ez abban az esetben is a biréi dontés megsemmisitését eredményezi, ha egyébként a dontés alap-
jaul szolgald jogszabaly alkotmanyos. Ennek magyardzata, hogy az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének
az alapja [R) cikk (1) bekezdés|; az Alaptorvénnyel ellentétes dontés abban az esetben is megsemmisitendd,
ha egyébként jogszabalyszer(sége nem vitatott. Ha az Alkotmanybir6sag hatdskére nem terjedne ki egy biintet§
itélet alkotmanyossagi vizsgdlatdra azon az alapon, hogy az inditvdnyozé magatartasa egyébként tényallas-
szer(i, akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja kiliresedne.

Ezeket az elvi alapokat az Alkotmanybirdsag jelen tgy kapcsan is iranyadénak tekintette.

V.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvdnyozék maga-
tartasara vonatkozik-e az Alaptorvény IX. cikkének védelme, ezt kovetSen pedig, hogy ha vonatkozik is a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga az inditvanyozok magatartasara, akkor van-e olyan versengé érdek, amely az alap-
jog korlatozasat igazolja. Ezek elbirdldsa sordn a tényadllds hasonlésdgara tekintettel az Alkotmanybirésag
irdanyadénak tekintette az Abh.-ban foglaltakat.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsaga-
hoz”.

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitds szabadsagat, azaz valamilyen gondolat megfogalmazasat és masokkal
val6 megosztasat megjelenési formdjara tekintet nélkil védi. Ebbél kovetkez&en nem csupdn a hétkdznapi ér-
telemben vett sz6las tartozik az alkotmanyos védelem korébe, hanem minden olyan magatartas (jelkép haszna-
lata, mozdulat stb.) amely informacios tartalommal bir. ,Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaci-
6t, a jellemz&en politikai vélemény masokhoz val6 eljuttatasat védi, annak megjelenési formdjara tekintet
nélkal.” {14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Abh. megerGsitette azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint ,[a] véleménynyilvanitds szabadsaga ezért alta-
laban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetlenil a kozlés maodjatol és értékétdl,
erkolcsi mingségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatdl is” (Indokolds [28]). Amennyiben a sz6ban forgo tevékeny-
ség kozponti eleme valamely lizenet megjelenitése és tovabbitasa, akkor ez a cselekmény megjelenési forma-
jatol fuggetlentl az Alaptorvény IX. cikkének védelmét élvezi. Mindezeket a jelen ligyre vonatkoztatva
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy egy plakatra az lizenet felirdsa, illetve egy eredetileg azon lévé felirat
lefestése a tarsadalom szamdra érzékelhetd és értékelhetd informdcids tartalommal bir, igy ez a magatartas
az Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe vonhat6. Az Abh. kiilon kiemelte: ,[nem éllithatd, hogy a] véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé megjelenési formdja alkotmdnyosan korlatozhaté lenne 6nmagaban azon
az alapon, hogy mds megjelenési forma is rendelkezésére allt a véleménynyilvanitds szabadsagaval él6 sze-
mélynek” (Indokolés [40]). Onmagaban a kézlés mésokkal val6 megosztasahoz rendelkezésre all6 eszkdzok
sokfélesége nem eredményezi azt, hogy valamelyik kozlési forma fogalmilag az Alaptorvény IX. cikke védelmi
korén kivill esne. Az alapjog gyakorléjdnak szabadsdga kiterjed a kozlési csatorna megvalasztasara {3322/2019.
(XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}; ettd] fliggetlen kérdés, hogy ugyanannak a kozlésnek egyes megnyilva-
nulasi formai alkotmanyosan korlatozhatok lehetnek, mig mas kozléseké nem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacio
a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat
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ramutatott: ,a szélasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kdziigyeket és a kozhatalom gyakor-
lasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom
gyakorlasaban résztvevg személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdganak szikebb kord korlato-
zasa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolas [17]) Ugyan-
ez a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy
a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kdzéleti véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb kérben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom
gyakorloit vagy a hivatdsszer(ien kozszereplést vallalokat érint§ vélemények kore, masfeldl viszont nem allit-
hatd, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 —
kozlést e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

Jelen esetben az inditvanyozék a ,Nemzeti Konzulticié a bevandorlasrél és a terrorizmusrél” oéridsplakatot
festették le diszperzites festékkel. A bevandorlds és a terrorizmus témakore épp a Kormany altal meghirdetett
nemzeti konzultacié miatt keriilt a figyelem kozéppontjdba, valt kiemelten kozéleti jelentGséglivé. Az inditva-
nyozék a véleménynyilvanitasi szabadsagukat e témakorrel Osszefliggésben gyakoroltak. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyozék magatartasa fogalmilag a véleménynyilvanitas
szabadsag korébe vonhato, sét arra az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb védelme vonatkozik.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az inditvanyozék véleménynyilvanitasi szabadsagaval
szemben felhozhat6-e olyan indok, amely ebben az esetben az alapjog korlatozasat alkotmanyosan igazolhatja.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panasz alapjan nem arrdl kellett allast
foglalnia, hogy az Alaptorvény szabadsagot ad-e plakatok 6sszefirkdldsara, hanem hogy az inditvanyra okot
ado egyedi tigyben a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vagy korlatozdsédhoz fliz6dik-e erGsebb alkotmanyos
érdek; pontosabban, hogy az lgyben eljaré altaldnos hataskorl birésag ezt a kolliziét helyesen tarta-e fel és
helyesen mérlegelte-e.

A Btk. a rongdlds kiilonos részi tényallasban a tulajdont, annak allagat és értékét védi. E tényallasban a Btk.
kozvetetten az Alaptorvény XllII. cikke intézményvédelmi oldaldnak szerez érvényt. ,Az intézményvédelem
alakitasa soran a tulajdoni formaktdl, a tulajdon targyatél és funkciéjatdl is fliggéen az allam 4ltal igénybe ve-
het6 tulajdonvédelmi eszkozok eltéréek lehetnek.” (Abh., Indokolas [21])

A tulajdonhoz val6 jog intézményvédelmi oldala (azaz a tulajdon targyanak allagvédelme) legitim cél alapjog
korlatozasahoz. Az Alaptérvénybdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne korldtozni a véleménynyilvanitas szabad-
sagat olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvanitas Gtjan valamely dolog megrongalodik. Az alapjog
korlatozas legitim, alkotmanyosan elfogadott célja sziikséges, de nem elégséges feltétele a véleménynyilvanitas
szabadsdganak korldtozdsara.

A teszt masodik eleme, hogy a korlatozas sziikséges volt-e. E vonatkozdsban az Alkotmanybir6sag figyelembe
vette, hogy az dridsplakatok tizenetet hordoznak, amelyek a tarsadalom tagjait kivanjak elérni, magatartasaikat
befolyasolni. A kihelyezett ériasplakatok alkotmanyjogi megitélése eltérd lehet. A gazdasagi reklamok esetében
az oriasplakatokat tzleti célbol helyezik ki, és a reklamozo e ,kereskedelmi szolasat” jellemzden a vallalkozas
szabadsaga védi. Ezzel szemben a politikai reklam kihelyezésének alapja a part, jel6lGszervezet véleménynyil-
vanitas szabadsdga. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a plakdt megrongalasaban (6sszefirkaldsaban, mds sz6-
veg felirasaban, olvashatatlanna tételében) megnyilvanulé véleménynyilvanitasi szabadsag csak egészen kivéte-
les esetben korlatozhatja az tizleti célbdl plakatot elhelyez§ jogalany véllalkozasi szabadsagat vagy a politikai
reklamot hirdetd jogalany véleménynyilvanitasi szabadsagat, hiszen az mas alapjoganak gyakorlasat korlatozza
vagy lehetetleniti el.

Az inditvanyra okot adé6 ligyben viszont a plakat sem nem kereskedelmi sz6las, sem nem valamely part vagy
jelol§ szervezet politikai rekldamja. A Kormdny vagy intézményei altal fizetett hirdetés esetében a plakat kihe-
lyezésének nem lehet a véleménynyilvanitas szabadsaga az alapja, tekintettel arra, hogy a Kormany (mint koz-
hatalmi szerv) emberi jogokkal nem rendelkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kormanynak kozéleti
kérdésekben ne lehetne véleménye; még a korabbi Alkotmany hatdlya alatt mutatott ra az Alkotmanybirésag
arra, hogy ,az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki — az dllam is — tdmogathatja” [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat].

Az inditvanyozék e plakat lefestésekor a véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroltak ugyan, de e szabad-
saguk sziikséges korlatja a tulajdonhoz valé jog intézményvédelmi oldala, arra tekintettel, hogy a Kormanynak
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is jogos érdeke fliz6dik hirdetményének integritdsdhoz, azaz ahhoz, hogy az altala preferalt vélemény latszod-
jon, és az adott bérbe vett helyen csak az latszodjon.

Végiil az Alkotmanybirésagnak arrdl kellett dontenie, hogy az inditvanyozék Alaptorvény IX. cikkében foglalt
jogat aranyosan korlatozza-e a tulajdonhoz valé jog intézményi oldala, azaz melyiket kell elGtérbe helyezni
a masik rovasdra. Az aranyossag kérdését minden esetben kiilon mérlegelés alapjan kell megitélni: az Alaptor-
vénybdl nem vezethetd le, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdra hivatkozassal barmilyen, a Kormany ér-
dekkorében kihelyezett plakat korlatozas nélkdl lefesthet§, mint ahogy az sem, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak minden helyzetben meg kell hajolnia a tulajdonvédelem szempontjai el6tt. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az ligyben eljaré dltaldnos hatdskor( birésdgok az inditvanyozok magatartdsat — azon
tdlmenden, hogy a blincselekmény tényalldsszerlien megvaldsult-e — alapjogi megkozelitésben is értékelték.
A birésagok elismerték, hogy az inditvanyozok tevékenységét a véleménynyilvanitasi szabadsag védi, és ele-
mezték, hogy e szabadsag tulajdonhoz val6 joggal torténd kollizidja miképp oldhatd fel. A birésag az ,aranyos-
sagi tesztet” is elvégezte, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekményi értékhatart meghaladé ron-
galasi kar tallépi az ardnyos mértéket.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag nem latta megdllapithaténak, hogy a tdamadott birésagi dontés
sértette volna az inditvanyozok Alaptorvény IX. cikkében rogzitett jogat. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag
az inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmanyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor [ényegesnek tartom a kdvetkezé kérdések kiemelését.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezG tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatédrozat, In-
dokolas [29]; 3/2015. (1I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ebbél a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatko-
zasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i jogértelmezést kizarélag abban az esetben vizsgalhatja
feliil, ha az tigynek van alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy tigynek alapjogi rele-
vancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birésagok az tigy szakjogi megitélését figyelmen kiviil hagy-
hatjak {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

2. A konkrét esetben — figyelemmel az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara is [példaul: 3132/2018. (IV. 19.)
AB hatdrozat; 3269/2019. (X. 30.) AB hatarozat; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat] — egyértelm(ien megallapithato,
hogy az tigynek van alapjogi relevancidja a véleménynyilvanitas szabadsagaval osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésagnak ezért a véleménynyilvanitas szabadsagat a rongalds biintetGjogi tényallasa altal védett
alapjoggal (tulajdonhoz valé jog) 6sszemérve kellett megvizsgalnia, hogy az eljaré birésagok az alkotmanyos
szempontokat érvényre juttattak-e.

A jelen ligyben megallapithat6, hogy a Kiria az ligy alapjogi relevanciajabél fakadé alkotmanyos szempontok
értékelését elvégezte. Megdllapitotta, hogy ,la] terhelteknek felrétt magatartds, a rongdlasban részvétel jogelle-
nes és tarsadalomra veszélyes. Cselekménylk biintetendGségének, valamint biintethetGségiiknek a torvényi
feltételei hianytalanok.” Hangsulyozta azt is, hogy a tarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozasnak a jelen
tigyben nincs helye.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében ramutatott arra, hogy a 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozatban rogzitett
elveknek megfelel&en vizsgdlata csak arra terjed ki, hogy a birésagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkoza-
sait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkal-
mazandé jogszabdlyokat. Nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe annak megitélése, hogy a birésag
dontése az tigyben meghozhat6 egyediili helytdll6 dontés-e, vagy hogy a birdi torvényértelmezés, a bizonyité-
kok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés kérében hozott
itéletek fellilvizsgalata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmdnyossdgi szempontu vizsgalati
jogkorén kiviil esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]-[151}. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalhatja, hogy ,kiilonos tekintettel a felmeriils alapjogi
vonatkozdsokra, az tigy »alkotmanyjogi rétegére«, a tamadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossag-
ban, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli problémadt, vagy a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet vetne fel.” {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

A konkrét tigyben egyértelmiien megdllapithat6, hogy a Kiria az tigy alapjogi 0sszefliggéseit feltarta, és az al-
kotmanyos szempontok, valamint a szakjogi szempontok egyiittes vizsgalata eredményeként jutott arra a kdvet-
keztetésre, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a blintetGjogi felelGsségre vonas akadalyat nem képezhette.

3. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgalata korében ebben a dontésében is megerdsitette azt a kordbbi
értelmezést, amely szerint: ,amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog gyakorlasnak
mindsil (igy pl. a véleménynyilvanitds szabadsdganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyes-
sége”. Ezzel a megallapitassal — amint azt az 1/2019. (. 13.) AB hatdrozathoz f(izétt kiilonvéleményemben is
kifejtettem — nem értek egyet.

Azon ténybdl, hogy valamely magatartds a véleményszabadsag — vagy akar barmely mas alapjog — védelmi
korébe esik, nem kovetkezhet sziikségszerlien a biintetGjogi felelGsség aléli mentesiilés. A védelmi kor azono-
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sitasa, alldaspontom szerint csupan azt jeldli ki, hogy az Alkotmanybirésagnak az érintett alapjogi tesztet mely
alapjog vonatkozasaban kell lefolytatnia.

A véleménynyilvanitas szabadsdgaval 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban meghatdrozott kove-
telményeket a bir6sdgok a torvényi tényallas elemeinek a vizsgalata keretében tudjak érvényre juttatni. A véle-
ménynyilvanitdshoz val6 jog gyakorlasanak a ténye nmagaban nem mentesiti, nem mentesitheti az eljaras ald
vont személyt a biintetGjogi felelGsség megallapitdsa aldl. llyen kdvetelményt az Alkotmanybirésag sem fogal-
mazhat meg. Arra adhat legfeljebb irdnymutatast, hogy mely torvényi ténydllasi elem az, amelynek keretében
a véleménynyilvanitashoz valé jog szempontjai vizsgalhatok, valamint arra, hogy melyek ezen vizsgalat elfo-
gadhat6, az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban allé6 eredményei.

A konkrét esetben a Kiria dontésébdl is megallapithat6, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalmat az alkot-
manyossagi szempontokat szem el6tt tartva a bir6sagok értékelni tudjak.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozatot megszavaztam, mert tdvozlendének tartottam, hogy a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozathoz (Kétfar-
kd Kutyapdrt jardafestése, koztisztasagi szabalysértés) képest — amely ligyben kiilonvéleményt fogalmaztam
meg — a jelen dontésében az Alkotmanybir6sag visszatért a korabban kovetett iranyvonalhoz, azaz a tettleges
véleménynyilvanitds vizsgalata sordn elvégezte ezen alapjog tulajdonhoz valé joggal torténd Utkoztetését.
Ugyanakkor sziikségesnek tartom kifejezni a fenntartdsomat az indokolds azon megallapitasat érintéen, amely
szerint ,[e]zekben az lgyekben az Alkotmanybir6sdg arra kovetkeztetett, hogy a védett véleménynyilvanitds
akkor sem biintethets, ha egyébként a magatartas a Btk. valamely kiilonos részi tényallasat kimeriti”.
El6ljaroban kiemelem, hogy az idézett mondatot megel&z&en felsorolt alkotmanybirésagi dontések egyike sem
tartalmaz az idézett mondattal megegyezé megallapitast, tartalmilag sem.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak valéban van olyan dontése, amelyben szobrokat festékkel meggyalazé
tettlegességet a védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak itélt [EJEB Murat Vural kontra Térokorszag
(9540/07), 2014. oktéber 21.], azonban az Alkotmanybirdésag tettleges véleménynyilvanitasokkal kapcsolatos
gyakorlatdban erre még nem keriilt sor. A magyar gyakorlat még a szabdlysértések esetében is inkabb abba
az iranyba mutat, hogy ,csak kivételes esetekben igazolhat6 alkotmdnyosan az a véleménynyilvanitas, amely
a tulajdon targyat rongdlja” {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Eppen ezért — az esetleges félreértések elkeriilése érdekében — a jelen hatdrozat indokoldsénak fentebb idézett
mondataval kapcsolatban sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban nem szerepel olyan ligy, amelyben egy a Btk. kiilonos részi ténydllasat kimerit6 magatartdst mindsitett
volna az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak.

A magam részérSl az Alkotmanybirésag azon szerepfelfogasaval értek egyet, miszerint az itélkezd birésagok
hatdskore a feltart ténydllas elemeinek atfogd mérlegelése, igy az el6ttiik fekvs cselekmény Btk. szerinti ming-
sitése, tarsadalomra veszélyességének megitélése, mig az Alkotmanybir6sag ezen jogalkalmazasi folyamattal
Osszefliggésben ,a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjdt, illetve a mérle-
gelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feltl” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [23]}.

Allaspontom szerint — f6ként tettleges véleménynyilvanitdsok esetében — ezen alkotmanybirésagi szerepfelfo-
gastol idegen a Btk. valamely kiilonos részi ténydllasat kimerité cselekménynek alaptorvényi védelem ala he-
lyezése. Ennek inverzeként inkdbb az fordulhat el§, hogy az itélkez6 bir6sag mérlegelésének alaptorvény-elle-
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nességét allapitja meg az Alkotmanybir6sag, amely sziikségszerlien maga utan vonja a Btk. adott kiillonos részi
tényallasanak megallapithatatlansagat is.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatdrozat az inditvanyt azon az alapon utasitotta el, hogy az inditvdnyozék véleménynyilvanitdsi
szabadsagat sziikséges és aranyos mértékben korlatozta a tulajdonhoz valé jog intézményi oldala.
Altaldnossagban egy, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszeljarasban a f& kérdés kétféleképp is fel-
tehetd: Ggy is, hogy a tamadott biréi dontés az érintett alapjog tartalmaval 6sszhangban van-e, valamint dgy is,
hogy sériilt-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga. Véleményem szerint jelen Ggyben mindkét kér-
désre nemleges a valasz: a biréi dontés nem a véleménynyilvanitds szabadsdganak szellemében sziiletett, de
Osszességében nem is sériilt az inditvdnyoz6 alapjoga.

Az elutasité dontést (el6add biroként) azért tdmogattam, mert az ligyben eljar6 birésagok a versengé alapjogo-
kat felismerték, azokat dsszevetették, és nem allapithaté meg, hogy helytelen kovetkeztetést vontak volna le:
a véleménynyilvanitds szabadsagdbdl nem vonhaté le olyan altaldnos kovetkeztetés, hogy barmilyen plakat
osszefirkdlhaté. Parhuzamos indokoldsomban ugyanakkor ra kivanok mutatni arra, hogy a birésagi dontés kiin-
dulépontjat tévesnek tartom. A Kiria a tdmadott dontésben gy foglalt allast, hogy ,a véleménynyilvanitds
blincselekmény megvaldsitdsdval nem gyakorolhaté”. Az én megkozelitési médom ezzel épp ellentétes: a vé-
dett véleménynyilvanitds nem nyilvanithaté blincselekménnyé.

Nem értek egyet azzal, hogy egy Alaptorvényben védett jog csak torvény keretei kozott gyakorolhaté, még ha
az atorvény a Btk. is. A két jogi norma (az Alaptorvény és a Btk.) egyiitt hézagmentes, koherens rendszert alkot.
Az Alaptorvény a jogrendszer alapja, aminek érvényesiilnie kell mind a jogszabalyokban, mind az egyedi don-
tésekben. A Btk. pedig normativ (dltalanos) médon meghatarozza azokat a cselekményeket, amelyeket a jogal-
koté a tarsadalomra veszélyesnek tart és biintetni rendel. Az altaldnos szabaly egyedi ligyre vonatkoztatasa
azonban nem mechanikus mvelet; figyelembe kell venni, hogy az alkalmazdsa nem vezet-e alaptorvényellenes
eredményre a konkrét esetben.

A birésagoknak tehat az egyedi tgyekben vizsgélniuk kell, hogy a véleménynyilvanitas védett korébe tartozéd
joggyakorldsardl van-e sz6, és ha igen, akkor abban az esetben sem szankciondlhatjadk a magatartast,
ha az a Btk. szerint tényallasszerd.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indokolasanak tilnyomé hanyadaval is, de ahhoz az Abtv. 66. §
(3) bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a kovetkezd parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziiksé-
gesnek.

A hatarozat indokolasa megismétli az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatnak és a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatnak
azt a leegyszer(sit6 megallapitasat, hogy ha egy cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korébe
esik, akkor ,eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége” (hatdrozat, 5. oldal). Ezzel kapcsolatosan korabban
mindkét tigyben kiilonvéleményt fogalmaztam meg, amelyeket jelen tigyben is iranyadénak tartok: ,Ha egy
cselekményt a széldsszabadsaggal élve valésitanak meg és az korlatoz valamilyen olyan masik alapjogot (alkot-
manyos értéket), amelyet a jogalkoté a Btk. vagy Szabs. tv. valamelyik torvényi tényallasan keresztil is védeni
kivan, abban az esetben 6nmagdaban az emlitett alapjog gyakorldsa nem zarja ki a tarsadalomra veszélyességet,
csak abban az esetben, ha az adott alapjog (alkotmdnyos érték) esetén iranyadé alkotmanyos mérce szerint
a véleményszabadsag élvezett elsébbséget. Masként fogalmazva: azt, hogy egy kozlés a véleménynyilvanitas
szabadsaga alatt all, csak azt kdvetSen lehet eldonteni, hogy az emlitett alapjogot — éppen a tarsadalomra ve-
szélyesség vizsgdlata soran — Osszevetjlik az érintett szabdlysértés (vagy blincselekmény) védett jogi targyaval,
pontosabban azzal az alapjoggal, alkotmanyos értékkel, amelynek kérébe a védett jogi targy tartozik.” {14/2019.
(IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [83]}

lgy tehat ,amennyiben egy cselekmény beleillik valamely szabalysértés vagy biincselekmény torvényi tényalla-
saba, (még ha ezt a véleménynyilvanitds alapjogara hivatkozva valésitja is meg) az elkdvet6 kizarélag a Szabs. tv.,
illetve Btk. rendelkezései alapjan mentesiilhet a szabalysértési, illetve biintet§jogi felelGsség al6l. Amennyiben
tehat egy (akar verbalis, akdr tettleges) cselekmény szabdlysértést vagy biincselekményt valésit meg és a sza-
balysértési, illetve biintetSjogi felel6sségre vonas egyik akadalya sem meril fel, a cselekményt megval6sitd
személy nem a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogat gyakorolja.” {1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat,
Indokolds [98]}

A fent emlitetteket ezen ligyre vetitve tehat nem értek egyet a hatdrozat azon kijelentésével, hogy ,a védett
véleménynyilvanitas akkor sem nyilvanithat6 blincselekménnyé vagy szabdlysértéssé, ha egyébként a magatar-
tas a Btk. valamely kiilonos részi tényalldsat kimeritette” (hatarozat 5. oldal).

Az eljaro birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy az inditvanyozok altal elére megtervezett, egymassal szan-
dékegységben kivitelezett, céliranyos magatartdsa megvalésitotta a Btk. 371. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mingsilé és biintetendd, figyelemmel a Btk. 13. § (3) bekezdésére, tarstettesként
elkovetett rongalas vétségét.

A birésagok indokolasa szerint e cselekmény a tarsadalomra veszélyesnek mindsiilt, mert karos kovetkezménye
volt, eredménye pedig sért, mert a tevékenység kovetkeztében kiilvildgi valtozas jott létre, mégpedig az elko-
vetési targyakon (a 7 db 6ridsplakaton megvaldsult allagsérelem). Mindezek mellett biintethet&séget kizaré vagy
korlatoz6 ok nem merdilt fel. Annak ténye pedig, hogy a torténtek egy politikai demonstracié keretében valé-
sultak meg, a kifejtettek szerint nem vonja maga utan azt, hogy a vadlottak felelGsségre vonasa mellézhetd
lenne ezen indokokra hivatkozva.

Ahogy a Kdria — allaspontom szerint helytdll6an — kimondja: a biintet6 anyagi jog alkalmazhatésaga szempont-
jabol egyediil az irdnyadé tényallas szerinti magatartasnak van jelentGsége, amely az elkovetSk esetében két-
ségtelenil idegen vagyontargy kdrokozassal jar6 megvaltoztatasat valdsitotta meg. Idegen vagyontargy meg-
rongalasaval kart okozni pedig sziikségképpen masok jogdt sért6, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint
tarsadalomra veszélyes tevékenység [lasd: Kiria végzésének 34. bekezdésel.

A tarsadalomra veszélyesség vizsgalata korében a birésagok a Kdria 24/2012. szamu blintet§ elvi hatdrozatat is
szem elGtt tartottdk, amely szerint: ,A cselekmény tényallasszerlsége ellenében pedig csak olyan koriilmények
zarhatjék ki a tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytan az elkdvet6 magatartasa tarsadalom
szamara hasznos, de legaldbb tdirt. E korbe tartozhat valamely alapjog gyakorldsa, kivaltképp és idétlendil ilyen
az élethez valé jog, vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ez azonban erészakos magatartds csak akkor le-
het, ha kozvetlen jogtalan tdmadast, illetve annak kozvetlen fenyeget§ veszélyét hdritja, vagy kozvetlen és
masként el nem harithaté veszélybSl ment. Mindezzel 6sszhangban all, hogy a Btk. barminem{ motivaciotdl,
inditéktol és célzattdl flggetlenil biintetni rendeli az erdszak kifejtését, ami ha testi épség elleni, akkor a testi
sértés, ha dolog elleni, akkor a rongdlds blincselekményét valdsitja meg. Mindemellett a jogosnak vélt igény
erGszakkal érvényesitése is blincselekmény.”
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A fentebb kifejtettekre tekintettel véleményem szerint — teljes mértékben osztva az eljaré birésagok dontéseinek
indokolasaiban foglaltakat — az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga a biintet§jogi
felelGsségre vonas dltaldnos akaddlydnak nem tekinthetS, ennek értelmében tehat nem lehet teret engedni an-
nak, hogy barki ezen alapjogat dnkényesen gyakorolva, és arra hivatkozva blincselekményt kovessen el.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag Elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat indokoldsanak IV. részében (Indokolas [19] és kov.) foglalt altaldnos kovetkeztetéssel.
Eszerint egy konkrét cselekmény esetében nem csupdn annak van jelentGsége, hogy kimeriti-e egy biincselek-
mény torvényi tényallasat, hanem annak is, hogy az érintett magatartds alapjoggyakorlasnak mingsiil-e, tovabbg,
hogy a blintetSjog eszkdzével torténd allami fellépés a konkrét esetben — tehdt nem a szabalyozas szintjén,
hanem az adott magatartassal 6sszefliggésben — sziikséges és aranyos-e.

Véleményem szerint a jelen esetben mérlegelni kellett volna a konkrét tigy jellegzetességeit. A nemzeti konzul-
tacios oridsplakat ideiglenesen, kizdrélag a nemzeti konzultaciés kampanyban létez6, a kormany megbizasabdl
kihelyezett tulajdoni targy, amelynek azonban a kommunikacios funkcion kiviili, 56nmagaban vett értéke nincs,
szemben példaul egy védelmet élvez& mialkotassal, szoborral, haszndlati targgyal vagy épiilettel. Létének ki-
zarolagos célja és értelme az, hogy az allampolgarokat a kormdnyzattal valé kommunikaciéra buzditsa, t4jé-
koztassa Gket a feltett kérdéseket illetGen elfoglalt kormanyzati allaspontrél. E plakatok tehat minden kétséget
kizaréan a kozéleti vita atmeneti, rovid ideig létez6, kommunikacids céli eszkozei. Ezért e plakatok puszta tu-
lajdoni targyként val6 kezelése, valamint ezzel szemben a plakatokra rafestett dllampolgari ,vélasz” rongalds-
nak mindsitése elfedi azt a tényt, hogy ebben az esetben nem feltétleniil 6ncéld karokozasrél van sz6, hanem
egyfajta kozéleti vitardl és annak soran tett politikai véleménynyilvanitasrol. Ezért a jelen tigyben aranytalannak
tartom a blintetGjogi felelGsség megdllapitasat.

2. Ha az alkotmanyjogi panaszeljarasban nem kell figyelembe venni a konkrét ligy koriilményeit, csupan azt

a tényt kell értékelni, hogy egy magatartds kimeriti-e a biintetGjogi tényallas kereteit, akkor — véleményem
szerint — az alapjog gyakorlasanak mércéjévé a Biintet Torvénykonyv valik.
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Bizonyosan nem all 6sszhangban az Alaptorvényben biztositott jogok védelmére vonatkozé kotelezettséggel és
az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlataval a Kuria sérelmezett dontésében foglalt azon jogértelmezés, amely
szerint ,[a] biintet6 anyagi jog alkalmazhatdsaga szempontjdbdl egyediil az irdnyadé tényallds szerinti magatar-
tasnak van jelentGsége”, és az alapjog-gyakorlas ténye nem eredményezheti a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyessége hidnyanak a megdllapitasat (lasd: Kdria Bfv.111.1.408/2018/10. szamd végzése, Indokolds [34]). A biin-
tetGjogi felelGsség megdllapitasa soran az elkovetési magatartas tarsadalomra veszélyességének mindsitése
az a pont, amelyen keresztil az alapjogi kovetelmények érvényesithetSk egyedi szinten.

3. A fentiekben kifejtettek mellett fontos azt is hangstlyozni, hogy a véleménynyilvanitasra val6 hivatkozas nem
teszi eleve kizartta a biintet6jogi szankciondlast. A konkrét tigyekben lefolytatandé aranyossagi vizsgalat [énye-
ge éppen a mérlegelésben all: az adott eljaras targyat képezd elkdvetési magatartds — annak egyedi koriilményei
kozott — olyan sdlyd-e vagy olyan jellegii-e, amellyel szemben alapjogi szempontbél aranyos alkalmazni a biin-
tetGjog felelGsségi rendszerét, amire egyebekben az Alkotmanybirésdg — egészen eddig — ultima ratio-ként
tekintett toretlen gyakorlata szerint.

Ett6] az eseti lUgytSl elvonatkoztatva azt sziikséges tehdt megjegyezni, hogy példaul az utcai zavargdsokba
torkoll6, a targyi vilag elleni agressziv magatartdst vagy a személyi sériilésekkel (is) jaré megnyilvanuldst magam
is olyan cselekménynek tekintem, amellyel szemben ardnyos lehet a biintetjogi fellépés. Mi tobb: a rendkiviil
veszélyes elkdvetési magtartasok esetében mar az is kétségbe vonhaté, hogy azok élvezik-e egydltalan az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdése altal nydjtott védelmet. Ezek allaspontom szerint sem toleralhat6ak a szélassza-
badsag alcdja mogé bujva.

4. Mindezekre tekintettel a jelen tgyben az inditvany elutasitdsa helyett a Kiria dontésének megsemmisitését
tartottam volna helyesnek. Az (j eljaras lehet&séget adott volna a Kiridnak, hogy — az Alaptrvény 28. cikkével
Osszhangban — az Alkotmanybirsag hatarozatait figyelembe véve, az alkotmanyossagi szempontokat érvénye-
sitve, az aranyossag kovetelményét kifejezetten mérlegelve hozzon dontést az tigyben.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az ligy megitélésében szdmomra meghatarozé a Kirianak a feliilvizsgalati eljaras sordn meghozott végzésében
megfogalmazott, a hatdrozatban is idézett végkovetkeztetése, mellyel teljes mértékben egyetértek. Eszerint
a véleménynyilvanitas szabadsagat nem lehet a biintet§jogi felelGsségre vonas altalanos akadalyanak tekinteni;
alapjogra hivatkozas nem igazolhat 6nkényt. Maradéktalanul osztom azt a megdllapitdst is, hogy a vélemény-
nyilvanitas blncselekmény megvaldsitasaval nem gyakorolhaté.

Mindezek alatdmasztdsdra a hatarozat indokoldsdban foglalt érveléssel szemben az aldbbiakra mutatok ra.

1. Nézetem szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsat a Btk. rongdlast vétséggé nyilvanito tilal-
ma korldtozza. J6llehet ezt a korlatoz6 rendelkezést az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, az véleményem szerint
megfelel az alapjogok korldtozasara vonatkozd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények-
nek; arra torvényben (Btk.) keriilt sor, tartalmilag az el&irt sziikségességi-aranyossagi kovetelmények szem el6tt
tartdsaval.

2. Szamos kordbbi véleményemben kifejtettem, miszerint az, hogy az alapvetd jogokat a térvényalkoté helyett
a jogalkalmazé maga korlatozza, anélkiil, hogy az alapjogok korlatozdsat megengedd (biztositd) torvényi sza-
balyok alkalmazasaval erre lehet&sége nyilna, nem vezethets le az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl, erre
az nem ad sem felhatalmazast, sem lehet&séget.
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Az azonban, hogy a jogalkalmazé Ggy végezze el az esetlegesen (itk6z6 (versengd) alapjogok egymdshoz valé
viszonydnak elemzését, hogy ennek akdrcsak lehetséges eredményeként félretolhatonak tartja az alapjogi kor-
latozas torvényi rendezését, szamomra még inkdbb elfogadhatatlan.

A hatdrozat indokoldsa ugyanis ezt tizeni; a konkrét esetben ugyan nem nydl a Kiria dontéséhez, elvben még-
is lehetségesnek fogadja el a torvényi korlatozas figyelmen kiviil hagydsat (jollehet, ha az Alkotmanybirésag
nem értene egyet a torvényi szabdlyozdssal, azt az Abtv. 28. §-dnak alkalmazasaval fellilvizsgdlhatnd).

3. A hatarozatban hivatkozott 1/2019. (. 13.) AB hatarozathoz, mely azt tartalmazza, hogy ,amennyiben egy
cselekmény az Alaptorvény dltal védett alapjog-gyakorlasnak mindsdil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége”, parhuzamos indokoldst fliztem, melyben
vitattam ennek a megallapitasnak a helyességét. Ebben hangsdlyoztam, hogy ,ha egy magatartas megvalositja
a Szabs. tv.-ben vagy a Btk.-ban tilalmazott valamely magatartast, a jogalkalmazé a véleménynyilvanitas sza-
badsagara hivatkozva nem mell6zheti a Szabs. tv. vagy a Btk. alkalmazdsat. Ezzel ellentétes eljaras 6sszeegyez-
tethetetlen lenne a torvények uralmanak, a jogdllamisdgnak az elvével.” {1/2019. (. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [511}

4. A tarsadalomra veszélyesség hidnyaval [nem tévesztendd Gssze a tarsadalomra veszélyességben tévedés
— Btk. 20. § (2) bekezdés — esetével] kapcsolatos, a hatdrozatban tiikr6z6d6 allaspont nézetem szerint nincs
Osszhangban a Btk. 4. § (1) és (2) bekezdéseibdl kiolvashaté biintetGjogi dogmatikaval.

A tarsadalmi veszélyességgel kapcsolatosan az emlitett rendelkezések az alabbiakat tartalmazzak:

+4. § (1) Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gon-
datlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény blintetés kiszabasat
rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

A tarsadalomra veszélyesség 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott fogalma ismeretében feltehetd a kérdés,
hogy a rongdlds sérti-e (tobbek kdzott) masok jogait; a valasz aligha lehet kétséges, és ebbdl kbvetkez&en a ron-
galas megvaldsitasanak tarsadalmi veszélyessége sem kérddjelezhetd meg. (Az idézett torvényhelyekbdl az is
kovetkezik, hogy nem minden tarsadalomra veszélyes cselekmény blincselekmény, de minden blincselekmény
tarsadalomra veszélyes. A kivételeket maga a Btk. tartalmazza a blintethetGséget kizar6é okok megjelolésével;
bar altalaban itt sem a cselekmény objektive veszélytelenségérdl van sz6, hanem a tarsadalmi veszélyességnek
az elkovetd személyéhez valé hozza nem kothetGségérdl.)

5. A hatdrozat érvelése nézetem szerint relativizdlja a Btk. alkalmazhat6sagat. Ezt a fentieken tal azért sem tu-
dom elfogadni, mert korunkban olyan névekvs, szaporodé kihivasokkal kell a tarsadalmaknak szembenézni,
melyek — nem a jelen lgyre gondolok — a véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsagaval torténd egyre
durvabb visszaélésekben oltenek testet, olyanokkal, amelyekkel a valédi cél nem az eltéré vélemények megje-
lenitése, hanem végsé fokon a demokratikus, alkotmanyos rendszer destabilizalasa. Ez ugyan még nem hazai
jelenség, de olyan kihivas, mellyel az alkotmanyos rendszer és az Alaptorvény védelmére hivatott szerveknek
a jovében esetlegesen szamolniuk kell. Ezért kiilonosen fontos, hogy a tarsadalom hatékony biintetSjogi védel-
me gyengitésének ne engedjiink teret.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/939/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 173. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.l11.22.641/2017/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé Févérosi [télstabla az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLI. torvény 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Kiria Pfv.111.22.641/2017/9. szamd itélete, és ezzel 6ssze-
fiiggésben a Veszprémi Toérvényszék 7.P.21.112/2016/17/1. szam, valaminta Gydri [télStabla Pf.111.20.094/2017/6/1.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A birésagi eljardsban megallapitott tényallas szerint a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg a per felpere-
sét a 8.B.275/2005/646. szamu jogerds itéletével kabitdszerrel visszaélés biintette miatt 1 év 6 hénap borton-
biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év prébaiddre felfliggesztette.

A Févaérosi Birésag a 2009. februar 11-én meghozott 14.B.1274/2007/56. szamu itéletével a felperest kabitoszer-
rel visszaélés biintette miatt 2 év 8 hénap bortonbiintetésre és 3 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. A Févarosi
[téltabla (a tovabbiakban: inditvanyozé) a 2009. szeptember 10-én meghozott 3.Bf.78/2009/9. szami itéleté-
vel a felperes fGbiintetését 5 év bortonbiintetésre, mellékbiintetését 5 év koziigyektd| eltiltasra sdlyosbitotta.
A felperes a kiszabott 5 éves bortonbiintetést 2009. szeptember 11-t6l toltotte.

A felperes 2012. szeptember 21-én feltételes kedvezménnyel szabadult volna, de a Févérosi Torvényszék az el6-
zetes letartéztatdsat rendelte el.

A Févarosi Torvényszék a 2012. janius 27-én meghozott 14.B.1.632/2010/156. szamu itéletével a felperest hal-
mazati biintetésiil 7 évi fegyhazbiintetésre és 5 évi kozligyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Bir6sdg 8.B.275/2005/646. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 hénap bortonblintetés végre-
hajtasat is. Az inditvanyozé a 2013. oktéber 3-an meghozott 3.Bf.371/2012/34. szamu itéletével a felperessel
szemben indult blintetGeljarast megsziintette, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.B.275/2005/646. sza-
mu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését mellGzte, és a felperes el6zetes letartéz-
tatdsanak a megsziintetését és a szabadldbra helyezését rendelte el. A Kiria a 2014. julius 14-én meghozott
B.har.l11.296/2014/5. szamd itéletével az inditvanyozo itéletét a felperes tekintetében megvaltoztatta: a biintetd-
eljaras megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést mellézte, a felperest 7 évi fegyhdzbliintetésre és 5 évi koz-
ugyektdl eltiltasra itélte, és kimondta, hogy a felperes a fegyhazbliintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon
bocséthaté leghamarabb feltételes szabadsdgra, tovabba a felperessel szemben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birosag itéletével kiszabott 1 év 6 hénap bortonbiintetés végrehajtasat is elrendelte.
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A felperes 2014. oktéber 30-an inditvanyozta a Févarosi Birdsag 14.B.1.274/2007/56. szam itéletével, valamint
a F6vérosi Torvényszék 14.B.1.163/2010/156. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés-biintetések 6sszbiin-
tetésbe foglalasat. Inditvanyat a Févarosi Torvényszék 14.Bpk.1.634/2014/5. szaml végzésével elutasitotta.
Ezt a végzést az inditvanyozd végzésével helybenhagyta. A jogerGs végzés indokoldsa szerint a felperes eseté-
ben fennallt az 6sszbiintetésbe foglalasnak az a torvényi feltétele, hogy az elitélésnek egymassal quasi halma-
zatban kell allniuk, de hianyzott a folyamatos végrehajtdsra vonatkozo feltétele, mert a felperes 2013. okto-
ber 3-t6l 2015. februar 2-ig szabadlabon volt.

1.2. A felperes keresetében 3 750 000 Ft vagyoni és 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az inditvdnyozét a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-a,
339. § (1) bekezdése, és 349. §-a alapjan.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé jogsértd hatarozata folytan esett el az 6sszbiin-
tetésbe foglalas kedvezményétsl, ami jelent&sen novelte végrehajtandé szabadsagvesztésének az idStartamat.

1.3. A Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) a 7.P.21.112/2016/17/1. szamu itéletével a ke-
resetnek részben helyt adott, és kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek 2 000 000 Ft-ot.
Az els6foku birésag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az inditvdnyozé kirivéan silyos jogalkalmazasi
tévedését a bintetSiigyben eljaré Kdria itéletének indokoldsa egyértelmGen alatdmasztja. Az inditvanyozo
a természetes egység értelmezése korében tudatosan szembehelyezkedett az 5/1998. és 1/2007. BJE hataroza-
tokban foglalt jogértelmezéssel és dogmatikai rendszerrel. Ezzel megsértette az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dését. E kortilmény a kartéritési felelGsség tényallasi elemei koziil a jogellenes magatartason kivil a felréhaté-
sdgot is aldtamasztja.

Az els6foku birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben a felperest
ért elsédleges joghatrany az Gsszblintetés lehetGségének az elvesztése. Az elsGfokd birdsag alldspontja szerint
az Osszbiintetésbe foglalas lehetGségének az elvesztésével elszenvedett joghdtrany akar 34 hénapot elérd sza-
badsagvesztés végrehajtasa. Az els6fokd birésdag hangsilyozta, hogy az Osszbiintetés tényleges mértéke
a biintetébirésag mérlegelésétdl fligg, ezért a felperes fogvatartasaban toltott tobbletidé ennél pontosabban
nem volt meghatarozhato.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan — a Ptk. 359. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval — 1 000 000 forint vagyoni (kiesett jovedelem), és a Ptk. 76. §-dra figyelemmel 1 000 000 forint
nem vagyoni kartéritést itélt meg.

1.4. A Gy6ri [tél6tabla (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a P.I11.20.094/2017/6/1. szamu itéletével az els6-
foku itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birésdg az inditvanyozé magatartasanak jogellenessége kdrében megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozénak a biintetSeljarast és a felperes elGzetes letartéztatasat megsziintet§ hatdrozatai tartalmilag szorosan
Osszefuiggnek, egységet képeznek. Megdllapitotta tovabbd, hogy a biintetSeljaras megsziintetése kirivoan su-
lyos jogalkalmazasi tévedésen alapult, amely az inditvanyozé kartéritési felelGsségét megalapozza, és nem esik
kivil az inditvanyozo felréhatésagan. Osztotta az elséfokd birdsag dllaspontjat az okozati Gsszefliggés, és a va-
gyoni, illetve a nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitdsat illetGen is.

1.5. A Kdria a Pfv.I1.22.641/2017/9. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kria a feltlvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy az inditvanyozénak nem mads birésag
altal hozott dontés kdvetkezményét, hanem a sajat felr6haté magatartasaval okozott kért kell viselnie. Ez pedig
nem azért felr6hatd, mert hatdrozatat a fellebbviteli bir6sag utobb helytelennek mindsitette, hanem azért, mert
annak meghozatala sordn tudatosan mellézte az itélkezési tevékenységében red nézve kotelez&en alkalmazan-
dé6 jogegységi hatdrozat alkalmazasat, és ezzel Alaptorvényt sértett.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria tamadott dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 26. cikkét.

2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az indokolt biréi dontéshez vald
joggal 6sszefliggésben dllitotta.
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Allaspontja szerint a Kiria figyelmen kiviil hagyta az inditvdnyozénak a jogalapra és az allitott tények val6sdga-
ra, valamint a lefolytatott bizonyitas értékelésére kiterjed§ érdemi védekezését. A bir6sag nem adott szamot
arrél, hogy a felperes keresetében megjelolt tényeken alapulé vagyoni kara az inditvanyozé hatarozataval oko-
zati 6sszefliggésben mikor, miként, milyen id6szakban és 6sszegben kovetkezett be, ahogyan arra sem terjed ki
a hatarozat indokolasa, hogy az eljarast megsziintet6 hatdrozat miként sértette meg a felperesnek azt az alap-
vetd személyhez f(iz6d§ jogat, hogy személyes szabadsaga jogellenesen nem korldtozhaté.

A Kiria a perbeli jogvita eldontése soran a kereset érdemi elbirdldsa szempontjabdl lényeges és az inditvanyo-
z6 altal vitatott egyetlen korliilményre, tényre és jogszabalyra sem tért ki, ehelyett végig az ,0sszbiintetésbe
foglalas kedvezményének” elvesztésére fokuszalt, rdadasul anélkiil, hogy ezt az altala alkalmazott fogalmat
konkrét jogszabalyokra és tényekre vetitve, azokkal 6sszefiiggésbe hozva, biintetSjogi és polgdri jogi értelem-
ben valamilyen médon meghatarozta volna.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé
joga azért sériilt, mert annak ellenére, hogy az inditvanyozé sérelmesnek tartotta a Ptk. 359. § (1) bekezdésének
az alkalmazdsat, a Kdria a jogsérelem vizsgdlatat ,egyértelmiien megtagadta”. Utalt tovabba arra is, hogy
a Kdria itéletének indokolasa ellentmonddsos a Ptk. 76. §-at illetGen, mert a Kdria megallapitotta ugyan,
hogy a felperes perben érvényesitett kdra nem a személyi szabadsag korlatozdsaval okozatos, azonban mégis
ehhez kototte a jogellenességet a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotményjo-
gi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a]z inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizs-
galata az tgy érdemi vizsgalatanak el6kérdése” {3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkot-
manybir6sag erre tekintettel megdllapitotta, hogy a jogvitara okot adé jogviszonyban a Ptk. 349. § (1) és (3) be-
kezdése alapjan sziikségképpeni feltétel a kdzhatalmi jogkor gyakorlasa.

Az Alkotmdnybirésag az Abtv. hatdlyos rendelkezései alapjan vizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak
torvényi feltételeit.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kiria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje (Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztdlya) 2019. aprilis 17. napjan vette at, mig az inditvanyoz6 személyesen eljarva
alkotmanyjogi panaszat 2019. junius 13. napjan nyujtotta be az els6foku birésagon. Erre tekintettel megallapit-
haté, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hatdridében terjesztette el6.
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Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyazoé hatarid6ben benydijtott alkotmanyjogi panasza ha-
tarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmd-
en megjelolte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza; b) az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének [ényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Karia Pfv.111.22.614/2017/9.
szamu itélete]; d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés,
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 26. cikkl; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) a kifejezett kérelmet a bir6i don-
tés megsemmisitésére.

3. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 a megel6z8 peres eljarasban al-
peresként vett részt, ezért érintettsége — mivel a bir6sagi eljarasban fél volt — megallapithaté [Abtv. 27. § (2) be-
kezdés a) pont].

4. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése alapjan ,[k]6zhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a pa-
naszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e”. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és 26. cikkével 6sszefliggésben a kovetkezékre mutat ra.

4.1. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a Kdria dontése ,az itélkezést elbizonytalanithatja, ami végsé soron
[...] a jogbiztonsagot is veszélyezteti”, mert a bird ,sajat személyes érdekét is szamitasba véve fog az itélkezés
soran meg nem engedett, torvényi felhatalmazas nélkiili szempontokat is értékelni, és azokra alapitottan érdemi
dontéseket hozni”.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkészilési id&
hidnya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3244/2019.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]; 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [411}. Jelen ligyben az inditva-
nyozé nem ebben az 6sszefiiggésben dllitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

4.2. Az inditvanyozo hivatkozasa szerint a Kdridnak a ,jogalkalmazéi kartéritési felel&sség ilyen irdnyd, szélsG-
séges értelmezése a birdi fliggetlenség ellen hat, hiszen megkivanna a biintet6 perben itélkezd birétél azt is,
hogy az érdemi dontés szempontjabdl irrelevans tényekre [...] is figyelemmel legyen”.

Az Alkotmanybirésag a birak fliggetlenségével kapcsolatos régota toretlen értelmezése szerint ,[a] birdi fligget-
lenség az itélkezésre vonatkozik” és [ényege abban rejlik, hogy a birdk a torvényeket és mas normdkat is 6nal-
|6an értelmeznek [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 262]. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy
,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsol6dik, dontSen az itélkezésben olt testet”. A statusbeli és
szervezeti garanciak is a fuggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ebbsl kovetkez&en ,[a] biroi fliggetlenség egyedi
aspektusdban [..] a bird szervezeti és statusbeli szabadsdganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy
az egyedi tigyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targydban hozott kotelezd erejl és végre-
hajthat6é dontését mindenféle befolyastél mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan, belsé
meggy6z6dése szerint hozza meg.” {19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150; megerdsitette: 3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyértelm(ivé tette azt is, hogy a biroi fliggetlenséget az igazsagszolgalta-
tas fuggetlensége legfontosabb garancidjanak tekinti. ,A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami m(iko-
dés fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsdga, hanem a jogkeresék érdekét
szolgalja.” {4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]} Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor ebben az tigyben
— a birdk javadalmazdsaval sszefliggésben — elismerte: a biréi fliggetlenség ,nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy
szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptérvényben biztosi-
tott joga” (Indokolds [43]). Egy masik Ggyben megallapitotta azt is, hogy ,[a] birdk jogdllasanak Iényeges eleme
a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefliggésben a jogviszonyuk megszi{inésének a sza-
bdlyozasa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [871}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a biréi fliggetlenség ,nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szerve-
zési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptérvényben biztositott
joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai és személyi
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flggetlenségét is garantdlja, jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére
a fuggetlenséghez.” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésag fentiekben bemutatott gyakorlatdbdl kdvetkez&en a birdi fliggetlenség elsGsorban a hata-
lommegosztassal dsszefliggésben allé alkotmanyos alapelv, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének
garantaldsa, és egyuttal annak lehet6vé tétele, hogy a biré csak a torvénynek alarendelve, a bels6 meggy6z6-
dése alapjan tudja meghozni dontését. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése egyes elemeiben — a birdk statu-
saval Osszefliggésben — értelmezhets Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre a biré alkotmanyjogi panasz-
ban hivatkozhat.

A fentiekbdl kovetkezGen, mivel a jelen ligyben egy birésag, és nem egy biré allitotta statusaval 6sszefliggésben
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmét, az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara ebben a vonatko-
zasban nincs lehetGség {lasd: 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban vizs-
galta, hogy ezen alapjogok (Alaptorvényben biztositott jogok) a kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozot megille-
tik-e. Az Alkotmanybirésag ennek soran figyelemmel volt az Abtv. 27. §-at médositd, az egyes torvényeknek
az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggé modositasardl sz616 2019. évi CXXVII. torvény
55. §-anak normaszéveg-javaslatahoz f(izott indokoldsban foglaltakra is.

Ebben a jogalkot6 kiemelte, hogy ha a birésag dontése a kozhatalmat gyakorlé szervnek az Alaptérvényben
biztositott jogdt sérti, akkor ,az Alkotmdnybirésag koteles megvizsgalni és indokolni, hogy a hivatkozott Alap-
torvényben biztositott [jog] az inditvanyozd kozhatalmi intézményt megilleti-e. A vizsgalat sordn figyelemmel
kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok,
illetve Alaptorvényben biztositott jogok a jogi személyeket — igy a kdzhatalmat gyakorlé szerveket — is megille-
tik (az Alkotmanybir6sag korabbi dontései szerint ilyen lehet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vagy
a tulajdonhoz valé jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikacios alapjogok is).”

Az Alkotmanybirésag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
tisztességes birosagi eljarashoz val6 és jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés],
olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak. Erre tekintettel — ezen alapjogok vonatkozasaban — az inditvany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében
foglalt torvényi feltételnek megfelel.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegi, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, In-
dokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett kbvetelményét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként azonositotta
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[34]}. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésag részletesen ki-
dolgozta az indokolt bir6i dontéshez valé jog alkotmanyos garanciait. Ezen alkotmanyos garanciakra tekintettel
a jelen tigyben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye meriil fel az inditvanyozé
azon kifogasaival 6sszefliggésben, hogy az eljar6 birésagok — kiilondsen a Kiria — az eljaras soran el6terjesztett
érdemi nyilatkozatait, bizonyitékait figyelmen kivil hagyta, és ennek dontésében semmilyen indokat nem adta.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésén alapul6 jogorvoslathoz valé jog Iényegi, immanens eleme a jogor-
voslds lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésa-
gat {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az inditvanyozé allaspontja szerint a feliilvizsgdlati elja-
rasban a jogorvoslat lehetGsége csupan formalis volt, mert a Kiria az inditvanyoz6 érveit nem vizsgalta, és ezért
a jogsérelmének vizsgalatat ,egyértelmiien megtagadta”. Az inditvanyozé érvelésére figyelemmel az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott bir6i dontés a jogorvoslathoz valé jog éllitott sérelmével Gssze-
flggésben is felveti a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapjan — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban érdemben vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy téretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmany-
bir6sdg szamara minden olyan esetben torténg beavatkozdsra, amikor vélt, vagy esetleg valés jogszabdlysérté
jogalkalmazasra keriilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogallamisdg elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utébb tébb dontésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat] meg-
erd@sitett és tovabbfejlesztett.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjan (az Abtv. 27. §-an) alapul6 hataskorével Osszefliggésben — megerGsitette a tisztességes eljarashoz valé
joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl fakad6 —
az Alkotmanybirésag dltal kordbbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabalyo-
zasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

2.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ett&l fliggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Polgéri peres eljarashban igy a tisztességes birésagi eljaras kovetelményének része a bir6saghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsdagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolds [32]-[34]} fuiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]},
illetve a perek észszer( idén belil val6 befejezése {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}, és az indokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 1Il. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [34]}). Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint polgari perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {15/2002. (IIl. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan lényeges kiemelni azt is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog nemcsak az adott birésagi eljards sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabdlyaihoz
is igazodik (példaul elséfoku eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebbdl kdvetkez&en nem feltétlendil
ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban {lasd a feliilvizsgalat mint rendkivdili jogorvoslat
vonatkozdasdban: 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Osszességében az Alkotmanybiréség kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig
az adott eljarasfajta keretein beliil vizsgélja. Az Alkotmanybirdsag ezért sziikségképpen vizsgalja a jogvita ter-
mészetét, és az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jog kovetelményei az adott eljaras keretein beliil érvényesiiltek-e.

3. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6
jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendsze-
rén belll jelentkezik. Az alkotmanyos el&irds ugyanakkor kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata tgy rendelkezik, hogy ,[a] bir6-
sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik”. Az Alaptorvény 28. cikke tehdt a birésagokkal szemben azt a kévetelményt fogalmazza meg,
hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figye-
lemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabalyértelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt
vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el&ird eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelel6en alkalmazta-e (Indokolds [33]).

Az alkotmanyos felilvizsgalati kereteit egyrészt az jeloli ki, hogy az Alkotmdnybirésag a rendes birésagoktol
eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének tel-
jesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényessé-
gérél, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon. Masrészt az Alkotmanybirésag nem vizs-
galja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és elGa-
dott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényéllas megalapozott-e.
A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szdmadra fenntartott feladat.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban hangsilyozta ugyanakkor, hogy ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési sza-
badsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljardsi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashél fakadé elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6z6tt miikods birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.” (Indokolds [34])

Az Alkotmanybirésag tehat kizarélag akkor tud allast foglalni a tamadott bir6i dontés allitott alaptorvény-elle-
nessége kérdésében, ha kell§ koriltekintéssel feltarja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény
rendelkezéseit, és a felek altal az eljdrds sordn el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket. Az indokolt birdi
dontéshez valé joggal Osszefliggésben ezt a vizsgalddast az Alkotmanybirésag még akkor sem keriilheti meg,
ha az Abtv. 27. §-an alapulé hataskérében a rendes birésagok feliilbiralati jogkoréhez képest — a fentiekben
bemutatott — korlatozott jogkdrben jar el.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiak szerint ezért vizsgalta a jogvita természetét (IV/3.1. pont, Indokolds [60] és
kov.) és az inditvanyozé altal az eljards soran elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket (1V/3.2. pont, Indokolas
[71] és kov.).
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3.1. Az Alkotmanybirésag a jogvita természetét illetGen a kdvetkezGket allapitotta meg.

A jelen eljarasban irdnyadé Ptk. szabalyai szerint a bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor kertilhet
sor, ha a kartérités kilonos [Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés] és altalanos [Ptk. 339. § (1) bekezdés] feltételei fenn-
allnak. Az altaldnos feltételek koziil az eljaré bir6 [Ptk. 348. § (1) bekezdés] jogellenes magatartasat, a kart és
a kettd kozotti okozati 6sszefliggést a kdrosultnak kell bizonyitania. Ennek sikere esetén a kdrokozo a felelGsség
alél akkor mentestlhet, ha felr6haté magatartdsanak a hianyat bizonyitja.

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a Ptk. 349. §-dnak alkalmazédsa szempontjabdl kozhatalmi jogkorben
okozott karnak csak a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezG-intézkedé tevékenységgel, illetGleg ennek
elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni. A birésdgi jogkdrben okozott kar megtéritésének torvényben meg-
hatarozott feltétele, hogy az az igazsagszolgaltatas mikodésével, a birdsag feladatainak ellatdsa korében kifej-
tett tevékenységgel, vagy mulasztdssal alljon oki Osszefliggésben. A karigény elbirdlasanak tovabbi feltétele,
hogy a kdrosult a rendes jogorvoslati lehet&ségeket igénybe vette.

A Kdria gyakorlataban kovetkezetesen érvényesitett értelmezés szerint: ,a kar bekdvetkezéséhez vezets alapper
lefolytatdsa és az annak sordn hozott hatarozat jogerG-hatdsa a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti perre nem terjed ki. [...] e specidlis tipusd kartéritési peres eljaras az alapperben kordbban hozott jogerds
itélettel kapcsolatban nem teremt Gjabb jogorvoslati lehetGséget, tehdt az nem birdlhaté feliil. Nincs akaddlya
azonban annak, hogy a kartéritési per bir6saga — az el6bbiek érintése nélkil — vizsgalhassa az alapper birésa-
ganak az esetleges kdrokozé magatartdsat, vagy mulasztasat, illetGleg az ebbdl szarmazo esetleges kartéritési
felelGsség fenndllasat.” (BH 2013.243)

A biréi gyakorlatban a jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedések csak kivételes esetben, méghozza akkor
eshetnek a bir6sdg terhére, ha ,a jogszabaly egyértelm(, tobb értelmezési lehetGséget nem engedd rendelke-
zését hagyja figyelmen kivil”. (BH 2003.6.) Ebbél kovetkezGen csak a kirivéan okszer(itlen mérlegelés, vagy
a kirivéan sulyos jogértelmezési hiba eredményezhet karfelelGsséget (BH 2013.124.).

Az Alkotmanybir6sag a bemutatott biréi gyakorlat alapjan kiemeli, hogy a birésagi jogkorben okozott kar miatti
felel&sség megdllapitdsdra csak rendkiviil sz(k korben van lehet&ség. A biréi gyakorlatban hangsilyosan jelenik
meg, hogy az alapperben hozott hatarozat jogereje kizdrja, hogy annak ténymegallapitdsait, az alkalmazott
jogszabdlyokat és azok értelmezését, valamint a megdllapitott jogkovetkezményt a kdrtéritési per birésaga ujra-
értékelje. Ebbdl kovetkezGen a polgari jogi jogellenesség (mint a kartéritési felelGsség feltétele) vizsgalata nem
azonosithat6 az alapperben hozott itélet jogszer(iségének (felll)vizsgalataval.

A jelen lgyben a Kiria dontésének elvi alapja azon nyugodott, hogy az inditvanyozénak ,a sajat felréhaté
magatartdsaval okozott kart kell viselnie. Ez pedig nem azért felr6hatd, mert hatarozatat a fellebbviteli birésag
utébb helytelennek mindsitette, hanem azért, mert annak meghozatala soran tudatosan mell6zte az itélkezési
tevékenységében red nézve kotelez8en alkalmazandé jogegységi hatarozatot és ezzel Alaptorvényt sértett. E
jogellenes hatdrozata hidnyaban a felperesnek a kereset targyava tett személyiségi joga nem sériilt, vagyoni
hatrdnya nem kovetkezett volna be, tehdt az okozatisag feltétele egyértelmiien megval6sult.”

Azt pedig, hogy az inditvanyozénak a Kdria dltal hivatkozott jogegységi hatarozatét alkalmaznia kellett volna,
nem a kartéritési perben eljaré polgari birésagok, hanem az alapperben eljar6é Kdria allapitotta meg. Az alap-
perben ugyanis a Kdria biintetStandcsa a 2014. jdlius 14-én meghozott B.har.l11.296/2014/5. szamd itéletének
indokolasaban rogzitette: az inditvanyozé ,Alaptorvényt sértett, amikor itéletében az 1/2007. biintetd jogegy-
ségi hatdrozat alkalmazhat6sagat kétségbe vonta annak atértelmezésével, amire az Alaptorvény 25. cikk (3) be-
kezdése alapjan nem volt térvényes lehetGsége”.

A kartéritési perben tehat a Kdria az inditvanyozé kartéritési felelGsségét azért allapitotta meg, mert az inditva-
nyozé az alapperben az 1/2007. biintetd jogegységi hatdrozatot figyelmen kivil hagyva kirivé jogalkalmazasi
hibat vétett.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben a jogvita természetét illetGen figyelemmel volt arra is, hogy a jogegységi
hatdrozat jogi jellegét mar tobb hatdrozataban is vizsgdlta. Ennek sordn pedig — egyezden a Kiria dontésében
foglaltakkal — kiemelte, hogy ,[al jogegységi hatdrozat az Alaptorvény — és a Bszi. [a birésagok szervezetérdl
és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény] — értelmében kotelez6 a birdsagokra. A jogegységi hatdrozat
rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljérds targyaul szolgdlo, vagy
azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg irdnymutatasokat, amelyek megtartdsa révén garan-
talhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden birésagon.” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [32]} Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatdrozat tehdt a biroi jogértelmezésre kihatd
erGteljes, direkt és hatékony jogintézmény, amely természeténél fogva végss fokon a torvény el6tti egyenlGség
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érvényesiilésének a szolgalataban all. A jogegységi hatarozat Alaptorvényen alapuld, minden birésagra kiterje-
dé és kikényszerithetd kotelezs jellege — amely egyebekben tdlmutat az egyedi biréi dontések Bszi. 6. §-a
szerinti kotelezG karakterén — teszi a jogegységi hatarozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern
normava.«” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére tekintettel tehdt tobb dontésében is hangsilyoz-
ta: ,A jogegységi hatdrozat sajatossaga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa a legfébb birésagi
szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, amelyek szamara [...] kotelez6.” {3114/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolds [13]; lasd még: 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}

3.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria itéletében nem adott szamot arrél, hogy a feliilvizsgalati kérel-
mében megjelolt — az tigy érdemét érint6 — egyes kifogasait miért hagyta figyelmen kiviil.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében a kovetkezd kérdésekkel Gsszefliggésben dllitotta a jogerds itélet
torvénysérts voltat.

Egyrészt vitatta, hogy a felperes a munkaviszony megkotését, tartalmat, a munkaviszonnyal elért havi jovede-
lem Osszegét, megsziintetésének tényét és id6pontjat kétséget kizdrdéan bizonyitotta. Ezzel 6sszefliggésben ki-
fejtette azt is, hogy allaspontja szerint a Ptk. 359. §-a alkalmazdsdnak nincs helye. Masrészt vitatta, hogy a fel-
perest a Ptk. 76. §-aban foglalt személyiségi jogat megsértette volna, mert a felperesnek a Kdria harmadfokd
dontése kovetkeztében kellett letdltenie szabadsagvesztését, tehdt az inditvanyozé nem hozott a felperes
személyi szabadsagat korlatozo dontést.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kifogdsait a Kdria megvizsgalta. A Kiria részletesen
megindokolta, hogy annak ellenére: a felperes nem tudott munkaviszonyt igazolni, miért tekintette e korben
alaposnak a vagyoni igényét (lasd: Kuria itélete [26] bekezdés). A Kiria annak is indokat adta, hogy miért
[27] bekezdés). Végil a Kuria azt is egyértelm(ivé tette indokoldsdban, hogy az inditvanyozé a felperes szemé-
lyi szabadsagat az sszbiintetésbe foglalas kedvezményének elvesztése folytan meghosszabbodott szabadsag-
vesztési idG tényére tekintettel allapitotta meg. Ezt az alapvet§ jogot ugyanis a személyi szabadsag barmilyen
kis mérték( sziikségtelen korlatozasa sérti (lasd: Kuria itélete [28] és [29] bekezdés).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a birésa-
gok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé meg-
cafoldsi kotelezettsége, kiilonsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélység( érvrendszer bemutatdsa
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy
a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.
A dontés indokoldsdnak tehat az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem min-
den egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.

nem sérti a tisztességes birdsagi eljarasbdl fakado indokolt biréi dontéshez valo jogot, ezért az inditvanyt ebben
a vonatkozasban elutasitotta.

/////

valé jogat is [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban elGadott érvelésének a Iényege, hogy
tgyében azért nem tekinthetS hatékonynak a feliilvizsgdlat, mert a Kiria a rendelkezésre allé bizonyitékokat
— az els6- és masodfoki birdsaggal egyez&en — megalapozatlanul értékelte, példaul azaltal, hogy ,elfogadta
a masodfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a felperesnek a keresetben dllitott tartalmd munkaviszonya
|étrejottét a perben nem sikerdilt bizonyitania”, ugyanakkor az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét mégsem
tekintette alaposnak. Az inditvanyoz6 szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezet az is, hogy a Kdria téves
jogértelmezése folytdn nem vizsgdlta meg a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat, kiilonos tekintettel a Ptk.
359. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval osszefliggésben kifejtett kifogasokat, tovabba ellentmondasban allnak
a Ptk. 76. §-anak sérelmével osszefiiggésben tett megdllapitasai.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
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kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi
hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz
fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehets-
sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {25/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [171}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az el-
jarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelem-
ben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon
feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa a jogalkotd részérGl, de az Alkotmanybirdsdg leszogezte:
amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehe-
tGségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés a jogorvoslat elbiraldsara hataskorrel rendelkezd birésagok
szamdra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kove-
telményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokoldas [111]}.

A jelen tigyben a Kiria hangsulyozta, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §-dnak keretei kozott, vagyis a feltlvizs-
galat korlatai kozott vizsgdlta.

A Pp. szabdlyai alapjan a Kdria felilbiralati jogkore a masodfoki birésagéndl korldtozottabb volt, mert a feliil-
vizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének egyaltalan nem volt helye [Pp. 275. § (1) bekezdés elsé mondat],
a Kdria a dontését csak a rendelkezésre all6 iratokra alapithatta [Pp. 275. § (1) bekezdés mdsodik mondat].
A Kdria toretlen gyakorlata szerint ,[h]la a masodfokd birésag a tényallast a bizonyitdsi eljards soran megallapi-
tott bizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a maguk Gsszességében értékelve és a bir6sdg meggy6z&dése
szerint birdlta el, e tényallas a feliilvizsgdlati eljaras soran is iranyadd. Az attél valé eltérésnek csak akkor van
helye, ha a bir6sag altal megallapitott ténydllas iratellenes vagy nyilvan okszerfitlen, illetve logikai ellentmon-
dast tartalmaz. A bizonyitékok okszerl mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.”
(BH 2013.84, BH 2016.33.) Az mingsithetd nyilvanval6éan okszerdtlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékok-
bol csak egyfajta, a felulvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119).

A Kdria jellemz&en rdmutat arra is, hogy a bizonyitékok 0sszességében valo értékelése és az egyes bizonyitékok
bizonyité erejének meghatarozdsa az els6- és masodfokon eljar6 birésag feladata. Az els6fokd birésag a torté-
neti tényalldst - a kozvetlenség mint az igazsagszolgaltatas egyik alapelvének biztositasaval lefolytatott — targya-
las eredményeként, a bizonyitékok egészének mérlegelésével, bizonyitott tények alapjan allapitja meg. A mér-
legelés a bir6sagnak az a tevékenysége (,kovetkeztetési mivelet”), aminek eredményét a belsé meggy6z&dése
révén alakitja ki. A feliilvizsgdlati eljaras keretében a bizonyitékok Gjabb értékelésére, azok feliilmérlegelésére
altaldban nincs jogi lehetéség (BH 2013.126.).

A feliilvizsgalat fentiek szerint bemutatott jellemzdgire figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan —a Pp. 275. §-dnak keretei kozott — a felllvizsgalati elja-
rast az eljarasi szabalyok szerint lefolytatta. Feliilvizsgdlati jogkdrében meghozott dontésében egyértelmdien
indokat adta annak, hogy a masodfokd birésag dontését miért tekinti megalapozottnak, miért sériilt a Ptk.
Az Alkotmanybirésag ezért ebben az Osszefliggésben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé dltal éllitott jog-
szabalysértés torvényértelmezési kérdéseket vet fel. Azzal, hogy az inditvanyozé érvelése arra iranyul, hogy
a Kdria téves jogalapon kotelezte vagyoni kartérités megfizetésére, illetve hogy a kartéritési felel6sségének va-
I6jaban nem is dlltak fenn a feltételei, [ényegében a tdmadott biréi dontés megalapozatlansdganak a megdllapi-
tasat kivanta elérni.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli ezért, hogy az inditvanyozo valéjdban a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén
keresztiil is a szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta. Az inditvany
azt célozza, hogy a birésag altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati bir6sagként vizsgalja felil
az Alkotmanybirésag, és a Kuria allaspontjatdl eltérGen értékelje.
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[88] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog éllitott sérelme vonatkozasban is megala-

pozatlannak taldlta az inditvanyt, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
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az alairasban akadalyozott
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alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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az alairasban akadalyozott
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alkotmadnybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a hatdrozat elutasitast tartalmazé rendelkezd részét, és helyt adva az inditvanynak csak a kért
megsemmisitéseket a kdriai dontés és az azzal helyben hagyott elézetes biréi dontések vonatkozasaban tudtam
volna tamogatni.

A tobbségi hatarozat indokokoldsa megitélésem szerint egy formdlis indokkal félretolja a jelen ligy igazan lé-
nyeges alkotmanyos problémdjét a biréi itélkezési fliggetlenséget illetéen — ez az egyes birdkat és nem a bir6-
sagot illeti meg (a hatarozat indokolasanak Ill/4. pontja, Indokolds [77]), és ezutan végigfut a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog, illetve a jogorvoslati jog rutinérvein az alkotmdnybirésagi hatarozatokat megidézve,
majd rogziti az alkotmanybirésagi elutasitast.

Ezzel szemben én Ggy latom, hogy félrefut az ligy lényegét jelentd birdi fliggetlenség sérelmét felvetd inditvany-
rész visszautasitasa azzal az érvvel, hogy ez csak az egyes birokat illeti meg és nem a birésagot. Ugyanis
a birésag kartéritési felel6sségének alapja egy biréi tandcsa dltal 2013-ban meghozott itélet volt, annak biréi
jogértelmezése miatt a vonatkozé jogegységi hatarozatot illetGen. igy a jogértelmezés kérdése a biréi fiiggetlen-
ségen belill a legfontosabb eleme ennek, és azt e perben az egyes biré helyett a kdrtéritésre kotelezés kapcsan
csak az ezzel érintett bir6sag tudta birésagi perben vitatni. [gy hibdsnak tartom ezt a visszautasit6 érvet, mely
révén raadasul a legfontosabb alkotmanyos kérdés implicite egy olyan valaszt kapott, hogy igen, a birésag és
a biréi tandcsok, illetve az egyes itélkezd birdk kartéritéssel sdjthatok, ha jogértelmezésiiket egy felettes birésag
megvaltoztatja, és Magyarorszagon ez nem tekinthetd a birdi fliggetlenség sérelmének.
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Ha a dontés érdemben belement volna a birdi fliggetlenség sérelmének a vizsgdlataba, akkor fontos lett volna
az abban valé allasfoglalds, hogy mennyiben jelent egy binaris dontést annak megitélése, hogy az érintett biro-
sag alkalmazta, vagy nem alkalmazta a ra vonatkozé jogegységi dontés, ami itt az ligy kozponti kérdését jelen-
tette. Ekkor pedig mindenképpen kiemelésre érdemes lett volna az, hogy maga Kdria az inditvanyozé birésag
vitatott itéletét Ugy jellemezte, hogy az kétségbe vonta annak atértelmezésével az alkalmazhatésagat {lasd
az indokolas I1/3. pontjdban (Indokolas [67] megidézve). Amire természetesen azt vdlaszolhatta a biroi fligget-
lensége biztos tudatdban a bir6, hogy megitélése szerint ez az értelmezés volt a legmegfelel6bb az adott esetre,
és felettes birdsag ezt csak fellebbezés vagy feliilvizsgdlat soran valtozathatja meg, de a kartérités lehetGsége
ennél az egész birdi rendszert, benne az egyes birdk fliggetlenséget kérddjelezi meg.

Hadd jelezzem, hogy a jogértelmezések eltérései kapcsan a birésagok egymds kozotti vitai a leggyakoribbak
egy-egy orszagon beliil, de kartéritésre kotelezés kozbeiktatasaval véghezvitt kiizdelmekre csak egészen ritkan
kertil sor. Egy ilyen kivételrSl sokat irt a szakirodalom, amikor hosszas haboriskodds a spanyol alkotmanybirdk
és a legfébb biréi férumuk birai kozott arra vezetett, a LegfGbb Birésag birai befogadva egy kartéritési keretet
az alkotmanybirék ellen azok egy dontése miatt, tetemes kartéritéssel sijtotta az alkotmanybirakat (Iasd Leslie
Turano: Spain: Quis Custodiet Ipsos Custodes?: The struggle for jurisdiction between the Tribunal Constitucional
and the Tribunal Supremo. Int. Journal of Constitutional Law. Vol. 4. Issue 1, Pages 151-162.). Megitélésem sze-
rint a most elkezdett Gt veszélyeit a hazai alkotmanybiraskoddsra és tagabban az egész magyar igazsagszolgal-
tatas jovGjére nem mérte fel az ezt a hatarozatot elfogado testiileti tobbség.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1087/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3304/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a partok mikodésérdl és gazdalkoddsardl sz6l6 1989. évi XXXIII. torvény 4. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.950/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az Allami SzdmvevGszékrdl sz6lé 2011, évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt — mivel a 32/2019.
(XI. 15.) AB hatarozat alapjan itélt dolognak mindsiil — visszautasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyozé (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) jogi képviselGje dtjan az Alkotmanybirésagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2019. november 13-an,
az Alkotménybirésdghoz 2019. december 3-an érkezett alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Allami Szam-
veviszékrdl szolo 2011. évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése (a tovabbiakban: ASZ tv.), a partok mikodésérdl
és gazdalkodasardl sz6l6 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4. § (4) bekezdése, valamint
a Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.950/2019/2. szamd, illetve a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
105.K.31.072/2019/2. szamu végzései ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint a birésagok alaptérvény-ellenesen alkalmaztdk az ASZ tv. 1. §
(6) bekezdését és a Parttv. 4. § (4) bekezdését, valamint alaptorvény-ellenes médon nem alkalmaztik a kézigaz-
gatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdését, és ezaltal elGidézték
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joga sérelmét.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapjaul szolgal6 tigyben az Allami Szdmvevdszék (a tovabbiakban:
ASZ vagy Allami Szamvevdszék) a partok miikodésérsl és gazdalkodasardl szélé 1989. évi XXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Parttv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a 2018. évre vonatkoz6an ellenérzést folytatott az inditva-
nyozénal. Ezen ellen6rzés alapjan az ASZ 2019. janudr 31-én kozzétette a 19030. szamon hozott ,Kampany-
pénzek ellenérzése — A 2018. évi orszaggydilési képviselG-valasztasi kampanyra forditott pénzeszkozok elsza-
moldsanak ellenérzése a jeldl6 szervezeteknél” c. jelentését (a tovabbiakban: jelentés). Az ASZ a jelentést,
a tajékoztatdst, valamint 136 400 000 Ft a kdzponti koltségvetés részére torténd befizetésére vonatkozo fizetési
felszélitasat 2019. februar 14-én kézbesitette az inditvanyozé részére. Az inditvanyoz6 keresetlevelében
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elsédlegesen az ASZ jelentés, tajékoztatds, és fizetési felszolitds megsemmisitését, masodlagosan a jogsértés
tényének megdllapitdsat kérte, illetve azonnali jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: elséfokd birésag) 105.K.31.072/2019/2. szami
végzésével az inditvanyozd keresetlevelét visszautasitotta. Indokoldsaban a Kp. 1. § (1) bekezdésében, a 4. § (1),
(3), (6) és (7) bekezdéseiben, illetve az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontjdban, a Parttv. 10. § (1) és (2) bekez-
déseiben, valamint az 4ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
9. §-aban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a partok pénziigyi, gazdasdgi helyzete hatésagi eljards kereté-
ben nem ellendrizhets, ezért az eljardsra az Akr. rendelkezései nem alkalmazhatok. Az els6fokd birésag hang-
stlyozta, hogy az ASZ nem allamigazgatdsi szerv, mivel jogszabdly hat6sagi jogkdr gyakorldsdra nem jogositja
fel, jogdllasat az Alaptérvény 43. cikke, hatdskorét és feladatait az ASZ tv. 1-6. §-ai, valamint a Parttv. hatdroz-
za meg. Az els6fokd birésag arra is hivatkozott, hogy az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi-gazdasagi ellenérzd
szerve, valamint nem rendelkezik az ellenérzési megallapitasokkal 6sszefliggésben kdzvetlen szankcionaldsi
lehetGséggel, csupan kezdeményezheti a jogkdvetkezmények érvényesitésére vonatkozo eljarast az erre jogo-
sult kozigazgatasi hatésagnal. Mindezek alapjan az ASZ Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti jelentése és az ennek
alapjan kiadott felszolitds és tajékoztatas nem tekinthet6 a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi tevé-
kenységnek. Az elsGfokl birdsdg szerint a jogvita elbiraldsdra nincs hatdskore, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a keresetet visszautasitotta. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd bir6sag)
9.Kpkf.670.950/2019/2. szamu végzésével (a tovdbbiakban: Végzés) az els6foki birdsag végzését helyben-
hagyta. A masodfokd birésag Végzése indokoldasaban megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a rendelkezésre
allé peradatoknak egyenként és a maguk Osszességében vald értékelésével és meggydz&dése szerinti elbirala-
saval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo keresete a kozigazgatasi birésag altal nem
feltilvizsgalhatd, ezért a keresetlevél visszautasitdsdnak van helye. A Végzés indokoldsa szerint az ASZ tv. kifo-
gasolt rendelkezése a birésagi jogorvoslat lehet&ségét a keresettel tdmadott hatésagi aktus tekintetében egyér-
telmden kizarja, a bir6sagnak nincs arra felhatalmazasa, hogy a jelentés tartalmat, annak felperest érintd jogko-
vetkezményeit, vagy egyes esetleges végrehajtds mikéntjét vizsgalva — kozvetett médon — jogorvoslati jogot
allapitson meg, mivel ezzel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének sérel-
mét idézné elS. Ebb6l adédéan nem képezheti vizsgalat targyat az sem, hogy az ASZ 4ltal lefolytatott ellendr-
zés megallapitasai alapjan meghozott jelentést kovetGen annak kdvetkezményei milyen eljardsban és milyen
maédon keriilnek végrehajtdsra.

A mésodfokd birésag indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé ASZ tv. 1. § (6) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége megdllapitasa érdekében az Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezésére irdnyuld inditvanyat
nem taldlta megalapozottnak.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése és a Parttv. 4. §
(4) bekezdése, valamint a tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenesek, mert ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé szerint az ASZ eljarasa soran megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyat minddsszesen azzal indokolta,
hogy az ASZ jelentés valamennyi megéllapitdsa hamis, jogszabdlyba iitkdzik és nem taldlkozik a tényekkel.
Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a birésagok hatarozataikban nem reflektdltak az inditvanyozé keresetlevelé-
ben hivatkozott, jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi hatarozatokon alapulé érvelésére.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette,
hogy allaspontja szerint a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan a partnak a tiltott hozzajarulassal megegyez6 6sz-
szeget be kell fizetnie a kdzponti koltségvetésbe, illetve ezzel megegyezs sszeget a Magyar Allamkincstar
vonja le a partnak jar6 koltségvetési tamogatasbol, amely mulasztasok esetén a NAV adék médjara torténd
behajtdsdnak van helye. Az inditvanyozé szerint az ASZ olyan szankciéval tud élni, amely esetében a Magyar
Allamkincstérnak és a NAV-nak nincs feliilvizsgalati lehetGsége, ezért ezek olyan kvazi kézigazgatdsi szankciok,
amelyekkel szemben nem érvényesil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jos. ;

Az inditvanyozé szerint, ha az ASZ-t nem tekintenénk hatésagnak, akkor nem is hozhatna olyan dontést, ame-
lyet a jelenleg hatdlyos Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan meghozhat, amely a partok jogdt és jogos érdekét
sérti, hiszen kozvetlen szankci6 lehetGségét tartalmazza. llyen formaban a Parttv. 4. § (4) bekezdése attdl fiig-
getleniil alaptérvény-ellenes, hogy az ASZ névlegesen hatésdgnak mindsiil-e, vagy sem.
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Az inditvanyoz6 szerint a Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti befizetési kotelezettségen fellli visszatartas kvazi
kozigazgatasi szankcio, amely az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdésére is figyelemmel
az ASZ Pérttv.-en alapulé, hatésdgi hatdrozatokra jellemz6 joghatas kivaltasdra alkalmas kételezd felhivasa to-
vabbi alkotmanyozéi beavatkozas nélkiil alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyoz6 el6adta tovabb4, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a gyakorlatban az egytittmkodés
alkalmazasa lerontja. A kozigazgatdsi cselekmények (igy pl. az inkasszd) birésag el6tti megtamadasara ugyanis
akkor van lehetGsége a kotelezettnek, ha a teljesitésre nyitva all6 hataridd lejar és a kovetelés egyben valik
esedékessé, azonban a halasztasi, illetve részletfizetési kérelem benyjtasa az ilyen jelleg( keresetinditast meg-
akadalyozza, tehat a jogosultat a jogorvoslati jogatdl és annak férumatdl az eljaras sajatossagai miatt megfosztja.
Az inditvdnyozé az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya 14. cikk (1) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott.

I.
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:

XXIV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,43. cikk (1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellen6rz6 szerve. Az Allami
Szamvevgszék torvényben meghatdrozott feladatkorében ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat,
az allamhdztartds gazdalkodasat, az allamhdztartasbdl szarmazé forrasok felhaszndlasat és a nemzeti vagyon
kezelését. Az Allami Szamvevészék ellendrzéseit torvényességi, célszer(iségi és eredményességi szempontok
szerint végzi.

(2) Az Allami Szamvevészék elnokét az Orszaggy(ilés az orszaggyilési képviselSk kétharmadanak szavazataval
tizenkét évre valasztja meg.

(3) Az Allami SzdmvevSszék elndke az Allami Szamvevdszék tevékenységérdl évente beszamol az Orszag-
gyUlésnek.

(4) Az Allami Szamvev8szék szervezetének és mikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza
meg.”

2. Az alkotményjogi panaszban felhivott ASZ tv. érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Az Allami SzdmvevSszék az Orszaggy(lés legfébb pénziigyi és gazdasagi ellenérzé szerve, amely
az Orszaggy(lésnek aldrendelve latja el feladatit. Az Allami Szamvevdszék jogdllasat és hataskorét az Alap-
torvény és e torvény hatarozza meg.

[...]

(6) Az Allami Szamvevdszék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birésag vagy mas hato-
sag el6tt nem tdamadhatok meg.”

3. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Parttv. érintett rendelkezései:

4. § (4) Az a part, amely a (2) és (3) bekezdésben foglalt szabalyt megsértve vagyoni hozzajaruldst fogadott el,
koteles annak értékét — az Allami Szamvevdszék felhivdsara — tizenst napon beliil a kdzponti koltségvetésnek
befizetni. Késedelem esetén a tartozast adok madjara kell behajtani. A part kdzponti koltségvetésbdl juttatott
tamogatdsat az elfogadott vagyoni hozzajarulds értékét kitevd 6sszeggel csokkenteni kell.”
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,10. § (1) A part gazdalkodasa torvényességének ellenSrzésére az Allami Szamvevdszék jogosult.

(2) Allamigazgatasi szerv a pért gazdasagi-pénziigyi ellenSrzésére nem jogosult.

(3) Az Allami Szamvevdszék kétévenként ellenSrzi azoknak a partoknak a gazdalkodasét, amelyek a kézponti
koltségvetésbdl rendszeres tamogatdsban részesiiltek.

(4) Ha az Allami Szdmvevdszék azt észleli, hogy a part gazdalkodasa kérében jogellenesen jrt el, felhivja a tor-
vényes allapot helyreallitdsara. Stlyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a felhivasnak,
az Allami Szamvevdszék elndke az ligyész Ectv. [az egyesiilési jogrél, a kdzhaszni jogéllasrdl, valamint a civil
szervezetek miikodésérsl és tamogatdsardl sz616 2011. évi CLXXV. torvény] 11. § (3) bekezdésének megfelel§
eljarasat inditvanyozza.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvény-
ben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételek-
nek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmadra biztositva.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott Végzést 2019. szeptember 13-an vette kézhez, alkotmanyjogi pa-
naszat 2019. november 13-an nydjtotta be a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz, igy a panasz
hatarid6ben elGterjesztettnek mindsiil. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi el-
jarasban felperesként szerepelt, igy érintettsége fennall.

Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekez-
dését.

Az inditvanyozé az EJEE 13. cikkének, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) be-
kezdésének a megsértésére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalatdra az Abtv. 32. §
(2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeményezése esetén jogosult. Az inditvanyoz6 nem sze-
repel ezen jogosulti korben, ily médon az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszaban nem jogosult a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat inditvanyozni.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyelem tekintetében
nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetelményének, mivel az inditvanyozé egydltalan nem indokolta meg,
hogy ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét konkrétan mely okok alapjan allitja.

Az alkotmdnyjogi panasz a Parttv. 4. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott az Alaptdrvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében megfelel a hatarozott kérelem kovetelményének, mert tartal-
mazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyhely biréi dontésben torténd alkalmazasa az inditvanyozoé szerint miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tdmadott jogszabalyhely alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy megfelel-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a Parttv. 4. § (4) bekezdése.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6 a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Alkotmdnybirésag az inditvdnyozé ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével dsszefiiggésben az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint elGterjesztett alkotmanyjogi panasza vonatkozasaban megdllapitja, hogy az az Abh. alapjan itélt
dolognak mindsiil.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mér érdemben vizsgalta az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését,
az Alkotmanybirdsag az Abh. rendelkezd részét és indokolasat osszevetette a jelen inditvannyal, amelyek alap-
jan megallapitotta az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban mar elvégezte a jelen ligyben is el6adott inditvdnyozoi
kifogdsok alkotmanyossagi vizsgalatat, és a jelen ligyben megsemmisiteni kért ASZ tv. 1. § (6) bekezdése tekin-
tetében az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszelem itélt dolog jellege az Alkotmanybirdsag érdemi vizsga-
latdnak az akadalya. [gy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fenndllasa miatt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan
az inditvany visszautasitasanak van helye.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar részletesen foglalko-
zott azon kérdéssel, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése dsszhangban all-e az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése azon okbél nem teszi lehetévé az ASZ altal kiadott felhivas (vagy mds néven fize-
tési felszolitas) vonatkozasaban az ellendrzott szervezet részérél jogorvoslati jog gyakorldsat, mivel az ASZ el-
lenérzése soran kibocsatott dokumentumok nem mindsiilnek hatésagi jogkorben hozott dontésnek, ekként
nem vonatkozik rajuk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog.

Az Alkotmanybirésag az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata sordn a jelen tigyben is a kovet-
kezGket vizsgdlta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog keretében alkot-
maényjogi értelemben hatésagi dontésnek mindsiil-e az ASZ 4ltal kibocsatott felhivds.

Az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgdlata sordn mindenekel6tt visszautal az Abh.-ban mar részletesen vizsglt,
az Allami Szamvevdszékre vonatkozé alkotmanyos hagyomdnyokra, mivel az Alaptérvény R) cikk (3) bekez-
dése értelmében az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy
az Allami Szamvevészékrsl rendelkezd 43. cikket is a Nemzeti hitvalldssal és Magyarorszag torténeti alkotma-
nyanak vivmanyaival sszhangban értelmezni.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban megallapitotta, hogy ,Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak
annak, hogy a mindenkori Allami Szamvevészék hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipusd intézményként mikodik.
Az Alkotmanybirdsag az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytél fiig-
getlenitett Allami Szamvevdszék, amely az Orszaggy(lés felé jelentéstételi kotelezettséggel tartozik, valamint
az ellen6rzott szervezetek azon kotelezettsége, hogy az Allami Szamvevészék pénziigyi-gazdasagi ellenérzései
sordn a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egyiittm(ikddni és az ellenérzéshez a torvény alapjan
sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alap-
jan a torténeti alkotmany vivmanya.” (Indokolas [34]-[35])

2. Az Alkotmanybirésag elséként a Parttv. 4. § (4) bekezdésével kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgdlta meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeket.

Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely sordn utalt arra, hogy a jogalkot6 a kiilonb6z§ eljarasokra iranyad6 szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maédjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere. Ezen
tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kévetelményt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokisaga is megfelel
az Alaptorvény kovetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi, ligydont6 dontések tekintetében kévetelmény a mds szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet6ségének biztositasa {35/2013.
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(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. KOzigazgatasi hatésagi dontések vonatkozasaban a fentiek szerint csak
az érdemi hatarozatok vonatkozasaban volt kovetelmény az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatalyos 25.
cikk (2) bekezdése értelmében a birésagi feliilvizsgalat lehet&ségének biztositasa. Az Alaptorvény hetedik mo-
dositasa folytan hatdlyos 25. cikk (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi bir6sdgok dontenek kozigazgatasi
jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben. A jogorvoslathoz valé jog szempontjdbdl ,valamely
dontés érdemi, tigydonts volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatdrozott. [...] igy alkotmanyjogi értelemben, a jogor-
voslathoz val6 jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindgsilhetnek kivételesen nem ligydont§ hata-
rozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Tovabbi kévetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirdsdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy
a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kdvetelmény, hogy
a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elirasok, masrészt, hogy milyen a jogor-
voslat terjedelme, azaz teljeskordsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog
sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az lgyben.
{9/2017. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [21]}.” Végiil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati
eszkozok igénybevételét foglalja magdban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB
hatdrozat, Indokolas [16]}. A hatésagi dontések kapcsan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy valamely allami
vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak
a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.
A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasdnak tovabbi feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozataldrél {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a 3001/2019. (I. 7.) AB hatdrozatban is érintette a Parttv. 4. §-aban szerep-
|6 szabalyozast. Az Alkotmdnybirésag ezen hatdrozatdban a kovetSket rogzitette: , A partoknak mas tarsadalmi
szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kdzhatalomhoz, mivel kdzrem(ikédnek a nép akaratanak kiala-
kitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok vagyonardl és gazddlkoddsardl sarkalatos térvény, a Parttv. ren-
delkezik. A politikai élet tisztasaga érdekében a Parttv. megdllapitja a partok vagyondra és gazddlkoddsara vo-
natkozo szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a part vagyonat alkoté forrdsokat: a tagok
altal fizetett dijak, a kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatas, az allam altal ingyenesen atadott ingatlanok,
a magyar allampolgdr természetes személyek vagyoni hozzdjaruldsai, végintézkedés alapjan természetes sze-
mélyek hagyatéka, a part gazdasagi-vallalkozasi tevékenysége, illetve a part altal alapitott egyszemélyes korla-
tolt felelGsségl tarsasag adézott nyeresége.

A Parttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtdl
eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni hozzdjarulast adjon, a part
jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettSl vagyoni hozzajaruldst fogadjon el.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankcionalja a tiltott tiamogatasok elfogadasat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzaja-
rulds értékét koteles — az Allami Szamvevdszék felhivdsara — tizenst napon beliil a kézponti kéltségvetésbe
befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell a kozponti kdltségvetésbdl juttatott tdmogatast.” (Indo-
kolas [68]-[70])

Az Alkotmanybirésag a Parttv. 4. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben is megvizsgalta az ASZ altal folytatott el-
lendrzések intézményi kereteit, szabdlyozasat és gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag ennek soran attekintette
az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott hatdrozatait. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan
a 1251/E/1995. AB hatérozatdban mar dllast foglalt azon kérdésben, hogy az ASZ hat6sagnak tekinthetd-e, illet-
ve az ASZ altal tett ellendrzési megallapitdsok dontésnek mindsiilnek-e. Ennek soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,lalz ASz. — bar nyilvdnvaléan &llami szerv — nem jar el hatésagként, nem hoz a vizsgélt szervre
— a vizsgalat tartama alatti karmegel6zés céljabdl anyagi és pénzeszkdzok zarolasa és a pénzeszkozok felhasz-
naldsanak ideiglenes felfliggesztése kivételével — kotelezd hatarozatot, vagy mas elnevezés(, de hatarozatnak
tekintendd dontést. Az ASztv. 25. § (1) bekezdésében foglalt »ellenérzési megallapitds« fogalma ezért nem von-
haté az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott egyik — az érintettekre kotelezGen kihaté »birdi, al-
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lamigazgatasi vagy mds hatdsagi« — dontéstipus fogalomkore ald sem. Az ellendrzési megallapitas nem tartal-
maz mast, mint a vizsgalt szerv gazdalkodasardl kialakitott szamvevdszéki véleményt. Ha pedig a véleményt
kifejezésre juttatdé megallapitds nem hatdsagi aktus, nem is lehet, nem is lenne értelme ellene jogorvoslatot
biztositani. Természetesen az ellendrzést végzd személy megallapitdsai is lehetnek tévesek. Ezért engedi meg
a torvény, hogy a vizsgalt szerv vezetdje az ellenérzési megallapitasokra észrevételeket tehessen. Az észrevé-
telezés joganak biztositidsa ugyan nem azonos a jogorvoslat jogintézményével, de az ASz.-nak a térvény el6ira-
sa szerint az észrevételekre reagalnia kell. Fentiekb6l kovetkez6en az ASztv. nem hatésagi dontési jogkort sza-
balyoz, ezért az Alkotmany egyik rendelkezését sem sérti az »ellen6rzési megallapitasok« és az azokra tehetd
»észrevételek« fogalmanak torvényi hasznalata. Mivelhogy a »megallapitasok« nem tekintheték hatésagi donté-
seknek, az »észrevételek« benydjthatasanak joga pedig nem azonos a jogorvoslat lehet&ségével, az ASztv. 25. §
(1) bekezdése tehét nincs dsszefliggésben, ezért nem is ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. Az ASz.
nem dllamigazgatasi szerv, ezért a hatdrozatnak egyébként sem mindsithet§ megallapitdsait az Ae. [az &llam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény] 72. §-a szerint sem lehet birésagi feliilvizs-
galati eljaras ald vonni. A Pp. [a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény] 123. §-ara alapozott meg-
allapitasi kereset jogcimén sem birélhatja el birésag az ASz. ellenérzési megéllapitasait, mert a megallapitdsok
nem hat6sagi dontések, hanem olyan szamvevGszéki véleményt tartalmazo javaslatok, melyekben az Orszag-
gy(lés hivatott hatdrozni.” (ABH 1996, 572)

Az Alkotmanybirésag a 766/B/2004. AB hatarozataban rogzitette, hogy ,lal szamvevGszék a parlament gazda-
sagi-pénziigyi ellenérzé szerve. Alapvetd feladata hagyomanyosan az, hogy a torvényhozé hatalom megbiza-
sabodl ellendrizze a végrehajté hatalom gazdalkoddsat. A hatalommegosztasnak ez a rendje a szdmvevEszéki
rendszer olyan kialakitdsat kivanja meg, hogy az a Kormany parlament elétti felelGsségét ne csokkentse,
a Kormany felelGssége ne legyen atharithaté a szamvevGszékre. [...] A szamvevGszék alkotmanyos jogdlldsdra
tekintettel az Orszaggy(ilés nagy dontési szabadsaggal rendelkezik annak szabdlyozdsa sordn, hogy milyen
konkrét feladat- és hataskorrel ruhdzza fel a szamvevGszéket gazdasagi-pénziigyi ellendrzési feladatainak telje-
sitéséhez.” (ABH 2006, 1631)

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozatban és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[34]} — megerGsitette 1251/E/1995. AB hatdrozataban és a 766/B/2004.
AB hatdrozataban foglalt, fent idézett megallapitasait (Indokolas [43]).

Az Alkotmanybir6sag a Parttv. 4. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben is rogziti, hogy az Alaptorvény 43. cikk
(1) bekezdése lényegében valtozatlanul azon modellt tartja fenn, amelyet az Alkotmany 32/C. §-a is tartalma-
zott, amely szerint az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellensrzs szerve, amely mas szervektdl, igy
a kormanytdl is elkiilonitetten végzi tevékenységét. Az ASZ feladatat az Alaptorvény 43. cikke akként hatdrozza
meg, hogy torvényben meghatdrozott feladatkorében ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az allam-
haztartas gazdalkodasat, az allamhdztartdsbél szarmazo forrdsok felhaszndlasét és a nemzeti vagyon kezelését.
Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontja és a Parttv. 10. §-a az ASZ hataskorébe utalja a partok gazdalkodasanak
torvényességi szempontu ellenérzését.

Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz arra vonatkozé specidlis el6irast, hogy az ASZ ellenérzéseit hivatali,
hatésagi vagy birésagi tipusd intézményi modellben végezze. Az ASZ a Parttv. 10. §-a és az ASZ tv. 5. § (11) be-
kezdése alapjan a partok gazdalkoddsat torvényességi szempontbdl ellenérzi, amely ellenérzési jogkort az Alap-
torvény 43. cikke nem nevesiti, annak szabalyozasat kiilon torvényre utalja.

Az Alkotmanybirésag utal az Abh.-ban tett azon megdllapitasaira, amely szerint ,a kozpénzligyek ellenGrzésé-
nek rendszere alapvetGen harom pilléren nyugszik: (i) kormdnyzati ellenérzés, (ii) az egyes szervek belsé ellen-
Grzése és (iii) a kiilsS ellendrzés, amely utdbbi kategéridba sorolhaté az ASZ 4ltal folytatott ellenérzés. Az ASZ
olyan alkotmdnyos intézmény, amely az Orszaggy(ilés kivételével minden mas szervtdl fliggetlenil végzi tevé-
kenységét, fliggetlensége az Alaptorvény 43. cikkében és az ASZ tv.-ben régzitett személyi, pénziigyi, jogi és
szervezeti garanciakban nyilvanul meg. Az Gj ASZ tv. [értsd: ASZ tv.] a régi ASZ tv.-hez [az Allami Szamvevs-
székrél sz6l6 1989. évi XXXVIIL. torvény] hasonléan hatésagi jogkor nélkili hivatali tipusd intézményként hata-
rozza meg az ASZ-t. Az ASZ szervezeti és személyi fiiggetlenségét jelentSs mértékben garantélé el6irdsa
az Alaptérvény 43. cikk (2) bekezdésének, hogy az Allami Szamvevészék elnokét az Orszaggy(ilés az orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazatéval tizenkét évre vélasztja meg. Az ASZ+t megillets szervezeti és
személyi fliggetlenséget az ASZ tv. 1. § (2) bekezdése akként deklaralja, hogy az ASZ ellenérzési tevékenysége
sordn minden mas szervezettd| fiiggetlen. E szervezeti és személyi fiiggetlenséget erdsiti az ASZ tv. 2. §-aban
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biztositott pénziigyi fiiggetlenség, amelynek értelmében az ASZ a kdzponti kéltségvetés rendjében 6néllé feje-
zetet alkot, valamint az ASZ altal készitett koltségvetési javaslatot a Kormdny véltoztatas nélkiil koteles
az Orszéaggy(ilés elé terjeszteni, tovabba az Orszaggy(ilésnek oly médon kell az ASZ kéltségvetését megéllapi-
tani, hogy az ne legyen kevesebb az el6z6 évi kdzponti koltségvetésben megallapitott 6sszegnél. Az ASZ par-
tatlan és befolyastél mentes miikddését mindazondltal az elndkre, az alelndkokre és a szamvevdkre vonatkozé
szigori dsszeférhetetlenségi szabalyok is biztositjak, amelyeket az ASZ tv. tartalmaz.

Az ASZ tv. értelmében az ASZ ellen6rzései soran, minthogy hatéséagi jogkor nélkiili hivatalnak mindsiil, nem
tekinthetd hatésagnak és birésagnak, az ellendrzései eredményeként elfogadott jelentések nem kéotelezg
érvény(i hatésagi dontések, illetve nem itéletek, tovdbba az ASZ kdzvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelke-
zik. Az ASZ az dltala folytatott ellendrzésekrSl az ASZ tv. 32. §-a alapjan jelentést készit, amely a feltart ténye-
ket és az ezeken alapulé megallapitdsokat, kévetkeztetéseket tartalmazza. Kévetkezésképpen az ASZ 4ltal ké-
szitett jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltdrt tényallds és az ellenSrzési megallapitdsok képezik
részét, az ellenérzott szervezettel szembeni jogkovetkezmények alkalmazasara, ekként szankciok alkalmazasa
az ASZ az ASZ tv. értelmében és a partok gazdalkodasanak ellendrzése tekintetében a Pérttv. értelmében nem
rendelkezik hataskorrel.” (Indokolas [46]-[47])

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigaz-
gatdsi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben. A Kp. 4. §-a szabalyozza a kozigazgatasi jog-
vita fogalmat.

Az Akr. 7. § (2) bekezdése értelmében hatésagi ligynek az mindsiil, amelynek intézése soran a hatésdg donté-
sével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapo-
tot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érints dontését érvényesiti. Az Akr. 9. §-a alapjan
hatésag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormdnyrendelet vagy dnkormanyzati hat6-
sagi lgyben onkormanyzati rendelet hatésagi hatdskor gyakorldsdra jogosit fel vagy jogszabaly hat6sagi hatas-
kor gyakorlasara jeldl ki.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése (illetve a Parttv. egyéb rendelkezése) az Akr. 9. §-a szerinti értelemben nem jogo-
sitja fel az ASZ-t hat6sagi hataskor gyakorldsara, ekként az ASZ nem tekinthetd hatésagnak az Akr. fogalom-
rendszerében. A Parttv. illetve az Abh.-ban vizsgalt ASZ tv. fent idézett rendelkezései alapjan megallapithatd,
hogy az ASZ ltal folytatott ellenérzések nem mindsiilnek kdzigazgatasi hatésagi eljdrdsnak vagy birésagi elja-
rasnak. Az inditvanyozé 4ltal kifogdsolt, a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas vonatkozasaban
annak dontés jellege a Parttv., valamint az Akr. 7. § (2) bekezdése, 9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithat6 meg.

Az ASZ &ltal a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas hatésagi dontésnek, kbzigazgatdsi cselek-
ménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthets, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatdsi jogvita
targyat sem képezheti, ily médon esetében nem volt alkalmazhat6 a Kp. 39. § (1) bekezdése sem. Tekintettel
arra, hogy az Abh.-ban kifejtettek szerint az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés kozvetleniil nem ered-
ményezi az ellendrzott szerv szankcionaldsat, illetve az ASZ 4ltal a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsétott
felhivasa sem tekinthetd kozvetlentil szankci6 kiszabasarél rendelkezé hatésagi dontésnek, hiszen annak az ASZ
kozvetlenlil nem jogosult érvényt szerezni, mivel a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan jogszabdly e tekintetben
a hat6sagi értelemben vett dontéshozatalt nem az ASZ, hanem az adéhatésag és a Magyar Allamkincstar ha-
taskérébe utalja, az ASZ altal kibocsatott felhivas nem tekinthetd hatésagi jogkorben elfogadott déntésnek vagy
bir6sagi eljarasban hozott hatarozatnak.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megiéllapitotta, hogy ,az ASZ ellenSrzése sordn elfogadott jelentés, tdjékoz-
tatds és fizetési felszolitds nem mindsiilnek az inditvdnyozé tigyében hozott hat6sdgi jogkorben hozott donté-
seknek, vagy bir6sagi eljarasban hozott hatarozatnak, ekként ezen dokumentumokkal szemben az Alaptorvény
hetedik médositasa el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan nem kellett
a birésagi feliilvizsgalat lehetGségét biztositania a jogalkotonak. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médosi-
tasa folytdn hatdlyos 25. cikk (3) bekezdése alapjan az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés, tajékoztatas
és fizetési felszolitas esetében nem értelmezhet§ azok kozigazgatasi jogvita jellege, ezért az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével egyiitt értelmezve tovabbra sem kovetelmény a bir6sagi feliilvizsgalat lehetGségé-
nek biztositasa ezen ASZ 4ltal kibocsatott dokumentumok vonatkozésaban.” (Indokolds [54])
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Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kiadott ASZ felhivds nem teljesitése
esetén az ASZ kozvetleniil nem jogosult jogkovetkezmények alkalmazaséra, hiszen e tekintetben a Parttv. és
egyéb jogszabdlyok alapjan mads szervek rendelkeznek intézkedési felhatalmazdssal, hat6sdgi jogkorrel.

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefoly-
tatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza-
ban nem kifogdsolta a Parttv. egyéb rendelkezését, illetve az inditvanyoz6 lgyében az adohatdsag, illetve
a Magyar Allamkincstar eljarasat szabalyozé jogszabdlyi rendelkezéseket. A jelen iigyben az inditvanyoz6 al-
kotmanyossagi kérelme az Abh.-ban elGterjesztett alkotmanyossagi kérelemhez hasonléan ismételten kifejezet-
ten az ASZ dltal kibocsétott felhivas ,kézvetlen” birésdg el6tti megtamadhatésagéra vonatkozott.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is hangsdlyozta, hogy ,az inditvanyozé ilyen tartalmi kérelme hidnyaban is
— sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ASZ 4ltal kibocsétott fizetési felhivas »kézvetlenc, 6nallé kozigaz-
gatasi perben torténd vitathatésdganak hianya nem jelenti azt, hogy az ASZ 4ltal kibocsatott ezen fizetési felhi-
vas ne lenne utobb, »kozvetetten« birésag eltt vitathatd” (Indokolas [69]).

Az Alkotmanybirésag az ASZ fizetési felhivasa vonatkozdsdban az Abh.-ban mér kifejtette, hogy az ,nem mi-
nosil az ad6hat6sag altal foganatositandé végrehajtasi eljardsokrol sz6l6 2017. évi CLIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Avt.) 29. § (1) bekezdés h) pontja értelmében végrehajthaté okiratnak, hiszen az dllamhaztartasrél sz6l6
2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 75. §-a valamint a jelen iigyben relevans nemzetgazdasagi
miniszter iranyitasa ala tartozé kozponti kezelés( elGirdnyzatok kezelésérél és felhasznaldsardl sz616 49/2017.
(XII. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) — amely id6kdzben hatalyon kiviil helyezésre keriilt, azon-
ban azonos tartalommal jelenleg a 16/2018. (XII. 19.) PM rendeletben szabalyozott - 3. §-a értelmében a Magyar
Allamkincstar intézkedési kotelezettségét irja eld a kdzponti kéltségvetéshdl juttatott timogatds jogszabdlysér-
tés esetén torténd csokkentése, valamint ugyanezen jogszabdlysértés miatt ennek megfelel6 mértékl 6sszeg
kozponti koltségvetésbe torténd befizetése esetén. A Magyar Allamkincstar kozigazgatasi hatésagi tigyekre vo-
natkoz6 eljarasrendjére az Akr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrél sz616 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet [...]
és a jelenleg hatalyos a Magyar Allamkincstar Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarél sz6lé 28/2017. (X. 31.)
NGM utasitas is iranyado.

A Magyar Allamkincstar a kdzponti koltségvetésbdl szarmazé tdmogatasok visszafizetésével dsszefiiggésben
az Akr. alapjan hatarozatot hoz a Rendelet 3. § a) pontja alapjan a térvényben vagy kormanyrendeletben el6irt
maédon csokkentett Osszegli kozponti koltségvetési tdmogatas folydsitasardl, valamint a Rendelet 3. § b) pontja
alapjan a torvényben vagy kormanyrendeletben elirt fizetési hatdrid6 megszegése esetén. Az adék médjara
torténd behajtas érdekében megkeresi az allami adéhatésagot. Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat
kovetSen az Aht. 75. §-a és a Rendelet 3. §-a értelmében a Magyar Allamkincstdr kételes dontést hozni a Parttv.
4. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben a partnak a kozponti koltségvetésbdl jaré tamogatas csokkentésérdl,
illetve, amennyiben a pért hatdridében nem fizet, Ggy a Magyar Allamkincstar az ad6hatésagot megkeresi.
A Magyar Allamkincstar dontése ellen az Akr. és a Kp. szabadlyai szerint van helye jogorvoslatnak. Az Alkot-
mdnybirésag utal arra, hogy kdzigazgatasi perben a Kp. 6. §-a és a 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazan-
dé a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 263. §-a és a 264. §-a, amelyek értelmében koz-
igazgatdsi perben a szabad bizonyitas érvényesil és a kozigazgatasi birésagot mds hatésag dontése nem koti,
e tekintetben csak a biintet6 bir6sag blincselekményt megallapité itélete, illetve masik kozigazgatasi ligyben
eljaré birésdg kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott jogerds dontése rendelkezik jogi
kotSerbvel. Ezzel 6sszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem
tartalmazza, hogy az ASZ megallapitdsai kozigazgatdsi perben 6nmagdban megdonthetetlen kotSerével ren-
delkeznének a tényallas megdllapitasa sordn a bir6sagok szamara. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy »[tlorténeti alkotmdnyunk vivmanyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az Alkotmanybirésag
megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biréi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem
korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartdsdra korlatozodé
vizsgalatara. A kozigazgatasi lgyben eljar6 bir6sag nincs kotve a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott
tényallashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl feliilbirdlhatja — sét, feliil kell birdlnia — a kdzigazgatasi szerv mér-
legelését is. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie,
hogy a jogszabalyok a j6zan észnek és a kozjénak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.« {14/2018.
(IX. 27) AB hatarozat, Indokolds [20]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolds [86]-[88]}" (Indokolds [70]-[71])
Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé ligyében az akkor hatalyos 16/2018. (XII. 19.) PM rendelet
3. §-a az alkalmazandé jogszabaly a Magyar Allamkincstdr eljdrdsara. Ezen jogszabdlyt a 20/2019. (XII. 19.) PM
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rendelet 5. §-a hatalyon kivil helyezte 2020. januar 1. napjaval, ugyanakkor a 3. §-ban a kordbbival azonos
szabalyozasrol rendelkezett. Kiemelendd, hogy az inditvanyozé tigyében alkalmazandé 16/2018. (XII. 19.) PM
rendelet 3. §-a kifejezetten az alabbi fordulatot alkalmazza ,[h]a térvény vagy kormanyrendelet kozponti kolt-
ségvetéshdl juttatott tamogatds jogszabalysértés esetén torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabaly-
sértés miatt ennek megfelel6 mértékl osszeg kozponti koltségvetésbe torténd befizetését irja el§”. Kovetkezés-
képpen az irdnyadd jogszabalyok rendszertani értelmezése alapjan is megdllapithat6, hogy a Magyar
Allamkincstar eljardsat nem az ASZ felhivasa, hanem a vonatkoz6 jogszabalyok hatdrozzék meg, ebbdl kifoly6-
lag a Magyar Allamkincstar 16/2018. (XII. 19.) PM rendelet 3. §-a alapjan fennéllé hatéséagi jogkorben hozott
dontése ellen az Akr. és a Kp. szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag visszautal az Abh.-ban mar kifejtett azon megallapitasaira, ame-
lyek az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése, valamint a Parttv. 4. §-a és 10. § (2) bekezdése ,nem értelmezhetk akként,
hogy az ASZ megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegli kozigazgatasi cselekmények — amilyen példaul
a Magyar Allamkincstar partnak jaré timogatas csokkentése, illetve visszafizetésének elGirasa targydban hozott
hatdrozata — jogszer(ségét erre iranyul6 kereset alapjan a birdsag érdemben, a cselekmény jogalapja korében
nem vizsgdlhatna feliil. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a birésagnak ezen érdemi feliilvizsgalata soran
a part tamogatdsa visszafizetésének, illetve csokkentésének jogalapja korében az dsszegszerliségre is kiterjedd
feliilvizsgalatot kell végeznie.” (Indokolds [72])

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva,
alkotmanyos kévetelményként megallapitotta az_Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan, hogy az Alla-
mi Szamvevdszék megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegl kozigazgatasi cselekmények jogszerliségét
erre iranyuld kereset alapjan a birésag érdemben, a cselekmény jogalapja kérében a part timogatasa vissza-
fizetésének, illetve csokkentésének Osszegszerlségére is kiterjedGen feliilvizsgalja.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az ASZ ellendrzése soran kibocsatott felhivas vonatkozasdban
a Parttv. 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszanak vizsgélata soran meg-
allapitotta, hogy a birésagok az inditvanyozéval ellentétes jogi dllaspontra helyezkedtek, a dontésiiket alata-
maszté érveikrél szamot adtak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szub-
jektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsd soron és kotelezG erével
torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

A jelen {igyben az inditvanyozé mindazondltal ismételten az ASZ altal kibocsatott felhivdssal szemben terjesz-
tett el keresetlevelét, azaz ezen {igyben sem a végrehajtdsi eljarast folytaté Magyar Allamkincstar ellen, hanem
az Allami Szamvevészék ellen inditott kdzigazgatdsi jogvitat, igy az Abh.-ban megallapitott alkotmanyos kéve-
telmény az ASZ elleni perben nem alkalmazhatd, igy az Alkotménybirésdg a Févarosi Kézigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag 105.K.31.072/2019/2. szamu végzését helybenhagyo a Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.950/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta.

Az Alkotménybirésag utal arra, hogy a Magyar Allamkincstdr dontésének jogerdssé véldsét kvetGen a Rendelet
3. § b) pontja alapjan kezdeményezett adéhat6sagi behajtési eljarasban, amely sordn a Magyar Allamkincstar
— nem pedig az ASZ — mindsiil behajtdst kérének, tovabbi jogorvoslat all a part rendelkezésére, hiszen az Avt.
24. §-a értelmében végrehajtasi kifogassal élhet.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy a jelen tigyben hozott hatdrozata nem képezi akadalyat annak,
hogy a Magyar Allamkincstér vagy az adéhatésag konkrét ligyekben hozott hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalata
soran sziiletett birésagi hatarozatokat az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a alapjdn
kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljarasokban megvizsgalja.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[66] Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel, és az Abh.-hoz flizétt kiilonvéleményemben foglaltak
szerint Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alkalmazasaval jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania a jelen tigyben is.

[67] Alldspontom szerint az Abh. rendelkezé részében megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény nem illeszkedik
az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése és a Parttv. érintett rendelkezéseinek szabdlyozasi rendszerébe.

[68] A Parttv. 10. §-a egyértelm( jogalkot6i szandékot tiikroz: a partok gazddlkodasat a politikai élet tisztasaga ér-
dekében rendszeresen indokolt ellendrizni. Ugyanakkor, mivel a partok kiilonleges helyet foglalnak el a demok-
ratikus 4llamszervezet miikodésében, erre a végrehaijté hatalomtdl fiiggetlen ASZ jogosult. A jogalkoté egyér-
telm(ivé tette a Parttv. megalkotdsa soran: az ASZ ,nem hat6sag, ezért nem kételezheti a partokat” (Iasd a Pérttv.
normaszoveg-javaslatanak indokoldsat). A Parttv.-nek ezek a szabalyozasi szempontjai az Alaptorvény hataly-
balépését kévetSen sem véltoztak, mint ahogy az ASZ jogalldsa sem.

[69] Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése is egyértelmd rendelkezést tartalmaz: ,Az Allami Szamvevdszék jelentései, az ab-
ban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései bir6sag vagy mds hatésag elétt nem tamadhatok meg.” Ez a szabaly
pedig sziikségképpen kovetkezik az ASZ alkotmanyos jogalldsdbél, amint erre a jogalkoté is ramutatott
(lasd az ASZ tv. 1. § (6) bekezdéséhez f(iz6tt indokoldst).

[70] Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag éltal az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény sziik-
ségképpen érinti az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését, és egydttal megtori a partok gazdalkodasanak ellenérzésére
vonatkoz6 szabalyozds jelenlegi rendszerét. Az alkotmanyos kovetelmény tartalmabdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az ASZ jelentései, és az abban foglalt megallapitasok és kivetkeztetések birésagi eljdrdsban mégis vitat-
hatéva valnak.

[71] Véleményem szerint ilyen, a partok gazdalkodasara vonatkozé — egydttal az ASZ jogallasat is érintS — szabalyo-
zas lényeges elemét érintd ,Uj” szabdly megalkotasara az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény
nem lett volna alkalmas. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett volna dllapitania, hogy jogalkoté dltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, és
a jogalkotét kellett volna felhivnia, hogy a szabdlyozas rendszerét Gjragondolva tegye lehet6vé az ASZ jelenté-
seinek az érintettek dltali — akar kdzvetett, akar kdzvetlen — vitathat6sagat.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1925/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé kozhasznl egyesiilet torvényes képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyben az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a F6varosi
Torvényszék 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamu végzése, és ezzel Hsszefliggésben a Zalaegerszegi Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Bir6sag 3.K.27.264/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a masodfokd birésag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az tigy el6zményei korében eléadta, hogy az Eurépai Mez6gazda-
sagi és Vidékfejlesztési Alapbdl (a tovabbiakban: EMVA) 8 196 699 Ft tamogatast nyert, amelyet a Mez6gazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) a 1703608164 szamu hatdrozataval elfogadott. A hata-
rozat jogerére emelkedését kovetSen az dsszeg kifizetésre kertilt.

Az MVH 297/2001/304/41/2013. szaml hatdrozataval a 1703608164 szaml hatdrozatat mddositotta:
2 167 528 Ft tdmogatasi Osszeget dllapitott meg, és kotelezte az inditvanyozot 6 029 171 Ft jogosulatlanul igény-
be vett tdimogatasi tsszeg visszafizetésére. A Miniszterelndkséget vezet§ miniszter — a JHAT-JF/1132/4. (2016)
szamu hatarozataval — az inditvanyozo fellebbezése folytan eljarva, az MVH hatarozatat helybenhagyta.

A Miniszterelnokséget vezet§ miniszter hatdrozatanak birésagi fellilvizsgalata irdnt az inditvanyozé keresetet
nydjtott be. Ezt kdvetGen a Miniszterelnokséget vezet miniszter (a tovabbiakban: alperes) a keresettel tdmadott
hatdrozatat visszavonta a JHAT-JF/1132/5. (2016) szam0 hatdrozataval, és egyidejlileg a JHAT-JF/1132/6. (2016)
szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot megsemmisitette, és az elsé fokon eljar6 kozigazgatdsi hatésagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: els6foki bir6sag) a 3.K.27.283/2016/5.
szamu végzésével a pert megsziintette.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn a Zalaegerszegi Torvényszék az 1.Kpf.20.135/2017/5. szamu végzésével
az elséfokd birosag végzését hatalyon kivil helyezte, és az elséfoki birosagot Uj eljdrasra és Gjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. Ennek indoka szerint az els6fokd birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az inditvanyozé
a JHAT-JF/1132/5. (2016) szamU hatdrozat bir6séagi feliilvizsgalatét is kezdeményezte.

Az els6foku birésag a JHAT-JF/1132/5. (2016) szamu hatarozattal szembeni keresetet — a 3.K.27.154/2017/4. sz4-
mu itéletével — elutasitotta.

Az els6foki birésag a JHAT-JF/1132/4. (2016) szami hatarozat ellen benydijtott kereset folytan megindult birésa-
gi eljarasban — figyelemmel a Zalaegerszegi Torvényszék 1.Kpf.20.135/2017/5. szamu végzésében adott irany-
mutatasra is — a pert ismételten megsziintette. Indokolasa szerint a per megsziintetésének a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés c) pontja és 157. § a) pontja
alapjan volt helye.

A megismételt eljardsban masodfoku birésagként eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku bi-
résag) a 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamu végzésével az elsGfokd birdsag végzését helybenhagyta. A mdsodfokd
bir6sag ugyanakkor az els6fokd végzés indokoldsaval nem értett egyet, mert dllaspontja szerint az elséfokd
birésag figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a JHAT-JF/1132/6. (2016) szami hatérozat kévetkeztében feliilvizsgal-
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haté hatdrozat lényegében nem volt. Erre tekintettel a per megsziintetésének nem a régi Pp. 157. § a) pontja
alapjan, hanem a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan volt jogszer(ien helye.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfoku birésdg végzése tobb vonatkozasban is sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét elsGsorban a torvényes biréhoz valé joggal
Osszefuiggésben allitotta. Ezzel kapcsolatban utalt a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. §-ara is.

Ervelése szerint az alkotmdnyjogi panasszal timadott masodfokd végzés az elséfokd birésag 3.K.27.264/2017/2.
szamu végzését birdlta feliil. Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozé 2017. december 28-an [helyesen: 29-én]
nyUjtotta be a fellebbezést. Hangsulyozta, hogy a fellebbezés benyujtasakor hatalyos régi Pp. 10. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében — figyelemmel a Bszi. 21. § (1) bekezdésére és a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és
illetékességi teriiletének meghatarozdasardl sz6l6 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. szamd mellékletében foglaltak-
ra is — masodfokon a Zalaegerszegi Torvényszéknek kellett volna eljarnia. Utalt arra is, hogy az els6fokd birésag
végzésének a jogorvoslati lehetGségrol szol6 tajékoztatasa szerint a fellebbezést a , Zalaegerszegi Torvényszék-
hez cimzetten” kellett elGterjesztenie. Ennek ellenére a fellebbezését nem a Zalaegerszegi Torvényszék, hanem
a Févarosi Torvényszék birdlta el.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo alldspontja szerint az ligyében nem a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez§ birésag jart el masodfokon, ezért sériil a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadé torvényes biréhoz valé
joga. Az inditvanyozo e korben az Alkotmanybirésag 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatdban és a 993/B/2008. AB
hatdrozataban foglaltakra hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésdg végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
indokolt bir6i dontéshez valé jogot is.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a masodfoki birésag dontését a régi Pp. 337. § (2) bekezdésére alapitotta.
E rendelkezés szerint ,[hla [...] a hatdrozatnak hivatalbdl vagy kérelemre tortént visszavondsa vagy médositasa
folytan hozott Gj allamigazgatdsi hatdrozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz, a birésag a pert meg-
sziinteti, és az allamigazgatasi szervet a perkoltség megfizetésére kotelezi.” Az inditvanyozé allaspontja szerint
e rendelkezésbdl kovetkez6en az ligy [ényegi kérdése, hogy a masodfokd hatésdg hatdrozatanak visszavondasa-
val egyidejlileg eleget tett-e a kereseti kérelemben foglaltaknak. Ezt a kérdést ugyanakkor a masodfokd birésag
egyaltalan nem vizsgdlta, megsértve ezadltal az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyében sériil az észszerl hataridén beliili elbiralashoz valé jog.

Az inditvanyozo e korben utalt arra, hogy az alapligy — a tdmogatas kifizetésének engedélyezésével — 2014
decemberében indult a MVH 1703608164. szamu hatdrozataval. A Miniszterelndkséget vezet6 miniszter visz-
szavono hatdrozatat 2015 decemberében hozta meg. A megismételt birdsagi eljardsban eljaré Févarosi Tor-
vényszék ugyanakkor 3 évvel késGbb — 2018. aprilis 12-én — hozott hatarozatot a per megsziintetésérdl.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésag végzése sérti a jogorvoslathoz valé jogot is.

Az inditvanyoz6 ezzel Osszefliggésben is utalt arra, hogy a masodfokd birésdg a per megsziintetésérél a régi
Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Kifogasolta ugyanakkor, hogy a masodfokd birésag ugyanakkor
a fellebbezést targyalason kivil biralta el, annak ellenére, hogy a régi Pp. 338. § (8) bekezdés a) pontja alapjan
ilyen esetben ,nem lehet a pert targyaldson kivdl elbiralni”.

Az inditvdnyozé a jogorvoslathoz valé joggal Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint
az ligyében a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alkalmazadsanak nem volt helye, mert a masodfoku hat6sdg a hatd-
rozatanak visszavonasaval egyidejlleg a kereseti kérelemnek megfelel dontést — sem eljarasjogi szempontbdl,
sem tartalmi szempontbd6l — nem hozta meg. Eljdrdsjogi szempontbdl a kereset arra irdnyult, hogy a birésag
a masodfokd hatésag hatdrozatat helyezze hatdlyon kiviil, és a masodfokd hatésagot utasitsa Gj eljarasra. A ma-
sodfokl hatésag ugyanakkor az els6fokd hatdrozat megsemmisitésével egyidejlileg az els6fokd hatésagot uta-
sitotta Uj eljarasra. Tartalmi szempontbdl pedig a masodfokd hat6sdg a kereseti kérelmek koziil csak az egyik-
nek (a kamatra vonatkozé rendelkezés vonatkozasaban) felel meg, mig a t6bbi kereseti kérelem vonatkozasaban
kifejezetten meghagyta az els6fokd hatésagnak, hogy a megsemmisitett hatarozatnak megfelel& déntést hozzon.
Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy az tgyében nem volt biztositva hatékony jogorvoslathoz val6 jog, mert
a bir6sag targyalas tartasa nélkil Ggy hozott dontést a per megsziintetésérdl, hogy nem vizsgdlta: a masodfokd
hat6sdg val6ban teljesitette-e a kereseti kérelemben foglaltakat, vagyis ,a per [ényegét add érdemi [kérelmeket]”.
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Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi kritériumoknak.

2. Az inditvanyozé részére a masodfoki végzés 2018. mdjus 16-an kertilt kézbesitésre. Alkotmanyjogi panaszat
2018. jdlius 16-an — postai Gton — nydujtotta be, amelyet az els6fokd birésagon 2018. julius 17-én iktattak. Meg-
allapithato tehat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az elsé fokon eljar6 birdsagon hataridében
terjesztette el [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kévetelményének rész-
ben eleget tesz.

Az inditvanyoz6 egyértelmiien megjeldlte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i don-
tést (Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés|; e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint f) a kifejezett kérelmet
a biréi dontések megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az lgy érde-
mében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indoko-
las [7]; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A birdsagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezé
bir6i dontések mindsitése soran az Alkotmanybirdsdg a panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast (vagy annak
valamelyik szakaszat) szabalyoz6 torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a régi Pp. vonatkozdsaban:
3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a pert megsziintet§ végzés a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
mindsil, az e végzést tdamado alkotmanyjogi panasz elbirdlasara az Alkotmanybirésdg erre vonatkozé gyakor-
lata szerint hataskorrel rendelkezik {példaul: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2017. (II. 17.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [9]}.

Erre tekintettel a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak.

Az Alkotmanybir6sdg a fentieken tdl megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak egyéb feltét-
elei is fenndllnak. Az inditvanyozé ugyanis érintett az Ggyben, mivel a megel6z4§ peres eljarasban félként vett
részt (Abtv. 27. §, Abtv. 51. §), tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegl, barmelyiknek a fennallasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogor-
voslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét — az inditvany fentiekben ismertetett tartal-
ma szerint — tobb vonatkozasban is allitotta.

Ezzel Osszefliggésben hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal
kapcsolatban kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A testiilet altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkot-
manyos mérce értelmében a tisztességes bir6sagi eljaras kovetelménye ,az eljardsjogi garanciak érvényestilését
is feloleli, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezGen egyes részletszabalyok hianya miatt éppdgy, mint valamennyi rész-
letszabdly megalkotasdnak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben ki-
fejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]; 3027/2018. (ll. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [13]}

Az inditvanyozonak az eljards tisztességtelenségére, illetve a jogorvoslati jogra vonatkozé hivatkozésai — tekin-
tettel a kifogdsok tartalmara —, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetik fel
{lasd hasonléan: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag e korben kilonos
sdllyal értékelte azt, hogy az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré birésagok megsértették az tigyében
irdanyadé kizardlagos illetékességi szabdlyokon keresztiil a torvényes biréhoz valé jogat.

4. Az Alkotmanybirdsag tandcsa ezért az alkotmanyjogi panaszt 2019. jalius 2-an befogadta.
V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mar eloljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmany-
bir6sdg szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg valés jogszabdlysérté
jogalkalmazasra keriilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere
magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

2. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta dssze, amelyet utébb tébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan (az Abtv. 27. §-an) alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljardshoz
valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé
— az Alkotmanybirésag dltal korabbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [271]).

2.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB
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hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ett8l fliggetlendl
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Polgari peres eljarasban igy a tisztességes bir6sdgi eljards kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolds [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [58]}, illetve a perek
észszer( id6n belil valé befejezése {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}, és az indokolt bir6i dontéshez val6 jog {7/2013. lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {15/2002. (1. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokol&s [49]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan lényeges kiemelni azt is, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé
jog nemcsak az adott birdsagi eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyihoz
is igazodik. Ebbdl kovetkezGen nem feltétleniil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljardsi szakban
{3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Osszességében az Alkotménybirésag kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig
az adott eljarasfajta keretein belll vizsgalja. Az Alkotmanybirésag jellemzGen az adott eljaras egészének
a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgdlat soran emellett
nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd kovetelmények nem ugyanazokat
a garanciakat jelentik az egyes birésagi szakokban (példaul elséfokd eljards, rendes és rendkiviili jogorvoslati
szak). Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kovetelményeket mindig az adott eljards-
fajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

2.3. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban vizsgalta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog korlatozhato-
saganak mércéit. Ezzel 6sszefliggésben — altaldnossagban arra mutatott ra —, hogy a tisztességes eljarashoz valé
jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266; 3003/2019. (I. 7.)
AB hatdarozat, Indokolas [28]}. A tisztességes eljardshoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését,
valamint azok Alaptorvénnyel valé dsszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag jellemz&en az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgélja {3031/2017. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités sszhangban all az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régéta toret-
len — gyakorlataval [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96-97].

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirésag azt is, hogy emellett a fGszabalyként alkalmazandé alkotma-
nyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatarozhaték meg, amelyek
egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét
voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartal-
mat a viszonyitdssal dolgozé altaldnos szabaly helyett {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98;
3003/2019. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3001/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokoldas [42]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbol fakadd egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag tébb
hatdrozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [11]}, mikor ,tdrvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és ,par-
tatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

Az ilyen ,sajat dogmatikaval” rendelkezé részjogositvanyok szintén abszolit jellegliek abban az értelemben,
hogy megsértésiik lIényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara vezet {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Ezekben az esetekben tehat
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az alkotmanyossagi vizsgalat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapul, hanem az érintett részjogosit-
vany 6nallé ismérvrendszeréhez igazodik, figyelemmel arra is, hogy az adott részjogositvany sérelme melyik
eljarasi szakban merdl fel.

2.4. Az Alkotmanybirésag a 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozatban kiemelte azt is, hogy miutan nem torvényes-
ségi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati forumkeént jar el, az esetleges eljarasi hibdk,
jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének
megallapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-megdllapitassal Gssze-
fliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]; az eljaré birdi tanacs tagjaiban bekovetkezett valtozds mint perjogi, torvényességi kérdés kapcsan:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése kapcsan:
3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [18]; kizarasi ok fennallasa miatti atszignalds kapcsan: 3138/2019.
(VI. 13.) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsagolas miatti atszigndlas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; vesd 6ssze még: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [45]-[46] és 3076/2020. (IlI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az alkotmanyossagi vizsgdlat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e olyan
beavatkozds, amely az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért:
,Az eljaras egyes elemeinek torvénysértd volta 6nmagaban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-elle-

nességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag el6tt mércéil kizarélag az Alaptorvény all —, csak
alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthets el, hogy [...] egyes szabdlysértések, akar kilon-kilon, akar

Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

3. Az inditvdnyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] sérelmét
az indokolt biréi dontéshez valo6 joggal, a per észszer( id6n belili befejezéséhez valé joggal, és a torvényes
biréhoz valo joggal 6sszefiiggésben allitotta.

3.1. Az indokolt bir6i dontéssel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontja, hogy ,la] tisz-
tességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenkép-
pen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkoz6 észre-
vételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozta a hivatkozott hatdrozatdban azt is, hogy
az indokolt bir6i dontéshez valé jog allitott sérelmének megitéléséhez sziikségeképpen vizsgalnia kell a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben el&terjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[34]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagok megsértették az indokolt biréi déntéshez valé jogot
azzal, hogy egyaltalan nem vizsgéltak: ,az alperesi visszavon6 dontések megfelelnek-e a kereseti kérelmeknek,
s ezt a stlyos mulasztast a tdmadott végzést hozd FGvarosi Torvényszék sem poétolta. Ennek kdvetkezményeként
egyaltalan nem indokolta a dontését.” Az inditvanyoz6 tehat az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmének
keresztiil azt kifogasolja, hogy a birésagok tévesen alkalmaztdk az ligyében a régi Pp. 337. § (2) bekezdését.
Az inditvanyozé érvelésével szemben ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy a mdsodfoku birsag
megindokolta, hogy éllaspontja szerint az adott tigyben miért a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan kellett
a pert megsziintetni. A masodfoki birdsag végzésének indokoldsdban vizsgalta a régi Pp. 337. § (2) bekezdésé-
ben foglalt torvényi feltételeket. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli: az inditvanyozo altal alli-
tott indokoldsbeli hianyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozd
kérdéseket érintenek, amelyek — figyelemmel a fentiekben hivatkozott alkotmanybir6sagi gyakorlatra — nem
adnak alapot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitdsahoz.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
l4st foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé a birésagi
itélet érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és az az indokolt
bir6i dontéshez val6 jogra torténd hivatkozassal sem tehet§ azza.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolt biréi dontéshez valé jogra vonatkozé inditvanyi
elem tekintetében ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérelmét az észszer(i hataridén beliili elbiralas-
hoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben is dllitotta. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban hangsilyozta, hogy
a megel6z4 peres eljards alapjaul szolgald kozigazgatdsi tigy 2014 decemberében indult.

Az észszer(i hataridén belili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirdsag tobb polgari tgy
vonatkozdsaban is tgy foglalt llast, hogy az eljaras elhGizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az al-
kotmanybir6sagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az ligy észszer(i id6n bellil torténd elbiralasanak jogaval 6sz-
szefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi
eljaras jelentGs elhGizodasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az inditvanyozd altal sérelme-
zett pertartam, mint az adott pert jellemzé korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése
nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalédasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az észszer(i hatarid6n beliili elbirdlashoz valé jog vonatkozdsaban is alap-
talannak talalta az inditvanyt, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

3.3. Az inditvanyozé a fentiek mellett a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét a torvényes biréhoz
valo joggal Osszefliggésben is allitotta.

Az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatban kifejtette: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
[...] értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal feldllitott birésag birdlja el. A torvény
altal felallitott bir6sagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a térvényes bir6hoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét tigyben az eljarasi térvényekben megallapitott altaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok
szerint iranyadoé biréi férum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott dgy fogalmaz-
za meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelt bir6 pedig
az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, elére megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehat: a torvényben elére meghata-
rozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sagon miikodd, elére megallapitott tigyelosztasi rend szerint
kijelolt bire. Az tgyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség kizarasa
érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy
a birésag miikodését érintd fontos okbdl médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és
az ligy egymdshoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval
objektiv alapokon torténhet. [...] Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthets torvényes birénak,
ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tébbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jog-
orvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései.«”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33], megerGsitette: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[76]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3001/2020.
(1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a torvényes bird: a torvényben el6re meghatarozott hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd bir6sdgon m(ikods, el6re megallapitott tigyelosztdsi rend szerint kijelolt biro.

Az adott ligyben az elsé fokon eljaré biré az inditvanyozé fellebbezését a Kp. 157. § (2) bekezdése alapjan
a Févarosi Torvényszékhez terjesztette fel. A Kp. 157. § (2) bekezdése szerint: ,A kozigazgatasi tigyekben a koz-
igazgatasi és munkadigyi birdsag altal meghozott hatarozattal szemben 2018. januar 1. napjan vagy azt kove-
téen elbterjesztett fellebbezést az e torvény szerint illetékes torvényszék, mint masodfokud birésag biralja el.”
Ez a rendelkezés alapozza meg tehat a F6varosi Torvényszék kizarélagos illetékességét az Osszes kozigazgatasi
és munkatigyi bir6sag altal meghozott dontés elleni fellebbezés elbirdlasara.

Az adott esetben ugyanakkor a 2018. januar 1-jén hatalyba [épett Kp. 157. § (2) bekezdésének eltérG értelme-
zése folytan az inditvanyozé dltal — 2017. december 29-én — elGterjesztett fellebbezést nem az illetékességgel
rendelkezd Zalaegerszegi Torvényszék [régi Pp. 10. § (2) bekezdés a) pontja és a birésagok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi terlletének meghatarozasardl sz616 2010. évi CLXXXIV. torvény], hanem — az in-
ditvdnyozo fellebbezése vonatkozasaban illetékességgel még nem rendelkezd — Févarosi Torvényszék birdlta el.
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Az Alkotmanybirésdg a fentiekben bemutatott gyakorlatara figyelemmel hangsilyozza: az alkotmanyossagi
vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljards egésze szempontjabdl tortént-e olyan beavatkozas, amely
az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az eljaras egyes elemeinek torvénysért§ volta — figyelemmel
az adott eljarasfajta sajatossagaira és az adott eljarasi szak szabdlyaira is —, 6nmagaban nem eredményez sziik-
ségképpen alaptorvény-ellenességet, és csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthets el, hogy egyes
szabalysértések, akar kilon-kiilon, akdr 6sszességlikben a konkrét tigyben alaptorvény-ellenességhez vezet-
tek-e. A mérlegelés soran az Alkotmanybirésag nem torvényességi szempontd vizsgéalatot végez, és nem egy-
szer( felllvizsgalati féorumként jar el, ezért onmagukban az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegal-
lapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmének megallapitasara.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a megel6z6 birdsagi eljaras alaptorvény-ellenességét a kovetkezs szem-
pontokra figyelemmel mérlegelte.

Az inditvanyoz6 keresete folytan megindult kozigazgatasi perben a Zalaegerszegi Torvényszék
az 1.Kpf.20.135/2017/5. szamu végzésével az elsGfokl végzést hatalyon kiviil helyezte, és az elsGfokd birésagot
(j eljdrasra utasitotta. A hatalyon kiviil helyezé végzés indokoldsdban ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy
a per megsziintetésének van helye. A megismételt kozigazgatdsi perben eljaré Févarosi Torvényszék
a Zalaegerszegi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak megfelel6en helybenhagyta
az els6fokd birdsagnak a per megsziintetésérl rendelkezé végzését.

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett a mérlegelése soran tekintettel volt arra is, hogy az inditvanyozé tigyé-
ben — a kereset benydjtasat kovetGen megindult — hat6sdgi eljards a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési hivatal
el6tt tovabbra is folyamatban van. Az eddig lefolyt kozigazgatasi perek a Miniszterelndkséget vezetd miniszter
JHAT-JF/1132/5. (2016) szamU visszavond hatdrozatat, és a JHAT-JF/1132/6. (2016) szami Gj eljarast elrendel6
hatdrozatat érintették. Azt, hogy az inditvanyozé jogosulatlanul vett-e igénybe tdmogatast, keresettel tamadha-
t6 hat6sagi hatarozat nem dontotte el.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben a mérlegelés soran azt dllapitotta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott mdsodfokd végzés nem sértette az inditvanyozénak az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogdt, valamint az annak részét képezé térvényes biréhoz valé
jogdt, ezért az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban is elutasitotta.

4. Az inditvanyozo allaspontja szerint ligyében sériil a jogorvoslathoz val6 jog is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatdsagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi
hatdrozat felllvizsgdlata érdekében legyen lehet&ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, melyhez a kdzigazgatasi dontések vonatkozasaban
tarsult a biréi Gt rendelkezésre alldsanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki sza-
mara, aki valamely dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {25/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kdvetelmény,
hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljérdst lefolytassa
és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban elGadott érvelésének a Iényege, hogy
nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak az a biréi fellilvizsgalat, amelynek keretében az eljaré birésagok nem
vizsgdljdk meg a régi Pp. 337. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételeket, vagyis a konkrét tigyben nem
vizsgdljdk meg: az alperes teljesitette-e a kereseti kérelemben foglaltakat akkor, amikor a keresettel tdmadott
hatdrozatanak visszavondsdrdl és az els6fokud hatésag hatarozatanak megsemmisitésérdl, illetve e hatésag uj el-
jarasra utasitasrol rendelkezett.

Az adott esetben az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete folytan
a birésagok a kozigazgatasi pert lefolytattak, vagyis az inditvanyozé nem volt elzarva a jogorvoslati kérelem
benydjtasatol. Az inditvanyozé valdjaban a per megsziintetésére vonatkozo6 szabalyoknak a masodfokd birésag
altali értelmezés helyességét vitatja. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybir6sag kiemeli a kovet-
kezGket.
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[76] A masodfoku birésag kifejezetten vizsgdlat targyava tette, hogy a per megsziintetésének milyen jogi alapon
lehet helye. A birésag dontésében indokat adta annak, hogy éllaspontja szerint az adott esetben miért nem
lehet a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjat és 157. § a) pontjat alkalmazni, és miért a régi Pp. 337. § (2) be-
kezdése alapjan kell a per megsziintetésérél rendelkezni.

[771 Az Alkotmanybir6sdg ezért ebben az Osszefliggésben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal allitott elja-
rasi jogszabalysértés torvényértelmezési kérdéseket vet fel. Azzal, hogy az inditvanyozé érvelése arra irdnyul,
hogy a masodfokd birésag téves jogalapon sziintette meg a pert, illetve hogy a per megsziintetésének valdjaban
nem is alltak fenn a feltételei, l[ényegében a tamadott biréi dontés megalapozatlansaganak a megallapitasat ki-
vanta elérni.

[78] Az Alkotmanybirésag kiemeli ezért, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmén
keresztiil is a szdmdra kedvezGtlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta. Az inditvany
azt célozza, hogy a birésag altal eldontott tény- és jogkérdéseket fellilbiralati bir6sagként vizsgalja felil
az Alkotmanybirésag, és a bir6sag allaspontjatdl eltéréen értékelje {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds
[20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[79] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme vonatkozdsban is megalapo-
zatlannak taldlta az inditvanyt, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1197/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotménybirsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag kozigazgatasi végzés fe-
lGlvizsgalata targyaban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag
az alaptorvény-ellenes birdsagi hatdrozatot — az eljdrds sordn hozott kozigazgatasi végzésekre: a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Pécsi Méréstigyi és Mszaki Biztonsdgi Hatésdga I1-5-001/580-15/2012. szamu végzé-
sére és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az MKEH-JF 00128/003/2013.1. szamu végzésére is kiter-
jedd hatallyal — megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kaszas Zsuzsanna tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Pécsi Kbzigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sdg kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata targydban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szam
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését hivatkozva arra, hogy az az Alaptor-
vény I. cikkében, II. cikkében, XIII. cikkében, valamint a XXIV. cikkében és XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
laltakat sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasznak a birsagi és hat6sagi iratokbol, valamint az inditvanyozé el6adasabol megal-
lapithat6 el6zménye a kovetkezé volt.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgalé tigyben az daramhalézati gazdasdgi tarsasag (a tovabbiak-
ban engedélyes) kérelmére a Pécsi Mérésligyi és MUiszaki Biztonsagi Hat6sdg (a tovabbiakban: PMMBH) sza-
mos ingatlan, tobbek k6z6tt az inditvanyozé belteriileti lakéingatlana vonatkozasaban is, a 2012. janius 1. nap-
jan kelt PMMBH 11-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd hatarozataval ,Pécs-Kelet aldllomasbél kiindulé
tiz kVos koztéri kabelhal6zat” vezetékjog fenndllasat, a hatarozatban irt feltételekkel megdllapitotta. E feltételek
kozil kiemelend6 a vezetékjog legaldbb 10 éve torténd fennalldsa.

E hatarozatot hirdetményi Gton kézbesitették, amit az inditvanyozé utébb sérelmezett, mivel 6 a hatdrozatrdl
csak a vezetékjog foldhivatali bejegyzését kovetGen értesiilt oly médon, hogy 2012. szeptember 23-ai feladasi
datummal egyszer( (nem tértivevényes és nem is ajanlott) postai kiildeményt dobtak be a postaldddjaba, ame-
lyet néhdny héttel késbb észlelt, mivel nyilatkozata szerint kiilfoldon tartézkodott. A kiildemény a Pécsi Kor-
zeti Foldhivatal (a tovabbiakban: Foldhivatal) 45.677/2012. ligyiratszamu vezetékjog bejegyzése targyu egysze-
risitett hatdrozatat tartalmazta és az engedélyes logojaval ellatott ,Tajékoztatét”. A hatdrozat a vezetékjog
az engedélyes javara sz6l6 ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzésérdl rendelkezett, mintegy 100 ingatlan
vonatkozdsaban. A bejegyzéssel érintett ingatlanok azonositasara kizarélag a helyrajzi szamok szolgaltak, utca,
hazszam, egyéb azonosito jel6lés nem szerepelt. A felsorolt helyrajzi szamok kozott az inditvanyozé megtalalta
a tulajdondban allé pécsi ingatlant is. A foldhivatali dontés csupan egy megel&z8 kozigazgatasi eljarasra hivat-
kozott. Ezen eljaras lefolytatasarél az inditvanyozé — panasza szerint — korabban nem szerzett tudomast.
A Foldhivatal hatdrozatdhoz nem csatoltak semmilyen olyan okiratot, amelybdl az inditvanyozé megtudhatta
volna, milyen ,jogi alapon keriilt bejegyzésre az ingatlandra olyan szolgalom, amely kordbban semmilyen for-
mdban nem jelent meg”, amely igy 6t meglepetésként érte. Az inditvanyozd, noha az érintett ingatlan tulajdo-
nosa, — nyilatkozata szerint — a vezetékjog létesitésérGl nem tudott, igy tigyféli jogait egyaltalan nem gyakorol-
hatta.
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2.2. A Foldhivatal hatdrozata ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 30.254-212012. szamu hatarozataval elutasitotta a fellebbezést
és helybenhagyta a Foldhivatal 45.67712012. szamd els6fokd hatdrozatat, arra tekintettel, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 torvény rendelkezési alapjan a foldhivatal csak a bejegyzés alapjaul szolgdlé kérelem
jogszabdlyoknak val6 megfelelGségét vizsgdlta. A hatarozat szerint azt mar nem kellett vizsgalnia, s6t nem is
vizsgalhatta, hogy a kérelem mellékleteként csatolt megel6z6 kozigazgatasi hatdrozat megfelel6 médon kertilt-e
kozlésre. Az inditvanyozo keresetet inditott e masodfokd féldhivatali hatarozat hatalyon kivil helyezését kérve.
A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 7.K.27.080/2013/9. szamu itéletével elutasitotta a keresetet
arra hivatkozassal, hogy a Foldhivatal bejegyezte a hatarozat szerinti jogot, de azt nem kellett vizsgalnia
az els6 fokon eljaré hatésagnak, hogy szabalyszerlen keriilt-e kozlésre a bejegyzés alapjat képez§ PMMBH
[1-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd hatarozat. Megallapitotta, hogy a Foldhivatal elsfokd, és a masod-
fokon eljar6 Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 30.254-2/2012. szdmu hatdrozata sem sértett jog-
szabalyt. Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt helye.

2.3. A Foldhivatal hatarozata elleni fellebbezéssel egy id6ben az inditvanyozé a PMMBH-t6l a Foldhivatal 4ltal
hivatkozott, de meg nem kiild6tt jogerGs hatarozat és mellékleteinek megkiildését kérte, és egyben fellebbezett
is e kézhez még nem vett hatarozat ellen azzal, hogy a fellebbezése indokait a hatarozat megismerése utan
kivanja elGterjeszteni.

A PMMBH mint els6fokd hatésag 2012. november 22-én meghozott 11-S-001/580-15/2012. szamu végzésével
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta az inditvanyozénak a PMMBH 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamu
hatdrozataval szemben el&terjesztett fellebbezését, és ugyanebben a beadvanyban elGterjesztett egyéb kérel-
meit. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) a 2013. jdlius 17-i keltd MKEH-
JF 00128/003/2013.1. szdmu végzésével a PMMBH fellebbezett 11-S-001/580-15/2012. szamu végzése rendelke-
z6 részének helybenhagydsa mellett az indokoldsi rész tekintetében megvaltoztatta a sérelmezett hatdrozatot,
az MKEH-JF 00128/003/2013.1I. szamu végzésével pedig megsemmisitette a PMMBH 2013. mdrcius 20-i keltl
[1-5-001/329-4/2013. szamu végzését, és kotelezte a PMMBH-t arra, hogy a 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012.
szamu hatarozatat kiildje meg az inditvanyozoénak, tajékoztatas céljabol. Az inditvanyozé dltal ezt kovetGen
kézhez vett PMMBH 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd hatdrozatban helyrajzi szam és cim szerinti
megjel6lések nem szerepeltek, csak a nyomvonal az érintett teriilet behatarolasaval, és a valtozasi vazrajzok
munkaszama. A hatdrozatb6l nem deriilt ki az sem, hogy melyik ingatlant midta terheli az ingatlan-nyilvantar-
tasba be nem jegyzett vezetékjog, és mi annak terjedelme: pl. védGovezet sth. E hatarozat szerint a (hirdetmé-
nyi) kifliggesztés napja: 2012. 06. 05., a levétel napja: 2012. 06. 21.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zménye az volt, hogy az inditvdnyozénak a MKEH-JF
00128/003/2013.1. szamu végzése ellen benydjtott birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmét a Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag a 8.Kpk.50.084/2013/3. szamd nemperes eljarasban meghozott végzésével elutasitotta.
Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az eljards meginditasarél semmiféle értesitést nem kapott, igy jogsza-
balysértd a hirdetményi Gton valé kozlés jelen tigyben alkalmazott maédja. Ebb&l kdvetkezGen az alapiigyben
meghozott hatdrozatot sem kozolték az inditvanyozéval, mint tigyféllel, amibdl viszont az kovetkezik, hogy
a kozlés és a kézbesités hidnydban nem dllt be az anyagi jogerd. Igy a fellebbezés sem késett el, ezért nem le-
hetett volna azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitani.

A birésag végzése indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvanyozé altal timadott jogerGs végzés fellilvizsgala-
ta kapcsdn abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a hatarozat, amellyel szemben az inditvanyozé
a fellebbezését elGterjesztette, szabalyszer(ien kozlésre kertilt-e.

A birésagi dontés indokoldsa szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.) 80. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik, hirdetményi Gton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy a hirdetményi kézbesitésen kiviil
igénybe vehetd egyéb kozlési médok alkalmazasa elharithatatlan akadalyba (itkozik, vagy alkalmazasuk elére
eredménytelennek mutatkozik.

A birésag osztotta a kérelmezett azon allaspontjat, mely szerint az elséfoki hatdrozat hirdetményi Gton torténd
kézbesitésének a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja masodik fordulata értelmében helye volt, figyelemmel
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok nagy szamara.
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A birésag éllaspontja szerint figyelembe kellett venni azt is, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulaj-
donosokkal hirdetményi kézbesitéssel kozolt hatdrozat egy vezetékjog alapitasrél rendelkezett, amely a villa-
mos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 172. § (3) bekezdése szerint az ingatlan-
nal kapcsolatban tobbletjogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitasi
igény érvényesitésére sem. A birésdg dllaspontja szerint, a fentiekre tekintettel ,elére eredménytelennek mutat-
kozott” a mds médon valé kozlés, masrészt jogot nem érintett, kotelezettséget nem dllapitott meg az lgyfelek
javara, illetve terhére a hatdrozat, tovabba az lgyfelek nagy szamdra tekintettel a koltséghatékonysag elvét is
figyelembe véve indokolt volt a hirdetményi kézbesités.

A kérelmet elutasitd végzés ellen — figyelemmel a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény médosi-
tasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (4) bekezdésének utolsé fordulatara — tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek irta le, hogy a Baranya Megyei Kor-
manyhivatal (a tovabbiakban: BMKH) a PMMBH vezetékjog fenndllasat llapitotta meg, tobbek kozott az indit-
vanyoz6 ingatlantulajdona vonatkozasaban is a [1-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd, 2012. jdnius 1. nap-
jan kelt hatarozataval, amelyet hirdetményi dGton kézbesitettek. Az inditvdnyozé a kézbesités madjat
sérelmezte, mivel a hatarozatrél csak a vezetékjog foldhivatali bejegyzését kdvetSen értesiilt.

Az inditvany szerint az inditvanyozé az ingatlanat érintG alapeljards kezdeményezésérGl nem értesiilt a hirdet-
ményi kézbesités miatt.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a lefolytatott eljardsok sértik a Ket.-et, a Polgari Torvénykonyvrél szolé
1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.), a Vet.-et, a villamosenergia-ipari épitéstigyi hatésagi engedé-
lyezési eljarasokrol sz6l6 382/2007. (XII. 23.) Kormanyrendeletet (a tovabbiakban Korm. r.), és a polgari per-
rendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvényt, illetve ezen jogszabalyok szamos, az inditvanyban ismertetett szaka-
szat.

Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként megjeldlte az Alaptorvény I. cikkében fog-
lalt emberi jogok védelmére, II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, XIll. cikkében foglalt tulajdon-
hoz val6 jogra, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogra, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozé rendelkezéseit.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy az ligyben feliilvizsgélati eljarast nem kezdeményezett.

3.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, ramutatva arra, hogy inditvanya
hidnyos: nem tartalmaz el kell§ indokolast arra nézve, hogy a végzés az Alaptérvényben biztositott jogait
mennyiben és miért sérti, tovabba nem indokolta kell§ részletességgel, hogy a végzés miért ellentétes az Alap-
torvény 1., II., XIII., XXIV. cikkeivel és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé a hatarid6ben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz kiegészitésében részletesen csak a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz, a jogorvoslathoz, valamint a tulajdonhoz valé joga tekintetében allitott sérelmét
indokolta.

Hangsulyozta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga egyrészt az eljaras meginditasarél sz616 értesités,
tudomasszerzés hidnya miatt is, és azaltal is, hogy az ingatlana terhére vezetékjogot bejegyz6 hat6sag nem
indokolta a hatdrozatat.

A hatdrozat kézbesitése hianydban az alapeljarasban hozott dontéssel szemben jogorvoslati jogaval sem tudott
élni. Az ezen dontésekre éplld tovabbi eljardsokban sziiletett dontések pedig ,legitimaltak egy silyos alapjogi
sérelmet”: az inditvanyozo6 hangsdlyozta, hogy mivel a hat6sdg az alapligyben az eljarasrél nem értesitette, igy
amikor arrél tudomdst szerzett egy masik hatésag hatarozatabdl és fellebbezéssel élt az alapeljarasban hozott
dontéssel szemben, akkor elkésettségre hivatkozdssal — érdemi vizsgalat nélkiil — utasitotta el a fellebbezését
az alapligyben eljar6 hat6sdg. Az értesitési, illetve kapcsolat-felvételi kbtelezettség elmulasztasaval és megsze-
gésével e hatésag elzarta az inditvanyozot a jogorvoslathoz valé alapjoga gyakorldsatél, amivel e jogintézményt
kiliresitette. Ez a tény — véleménye szerint — mar 6nmagaban is ellenkezik a jogallamisag kovetelményeivel.
Mindezek folytan sérilt a tulajdona feletti rendelkezési joga, igy a tulajdonhoz val6 alapjoga is, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy — allitasa szerint — az ingatlanat kordbban vezetékjog nem terhelte.



(27]

(28]

1770 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasz altal érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vet. az els6foki kozigazgatasi hatdrozat meghozatalanak idépontjdban is hatalyos relevans rendelkezései
(ahol az els6fokud kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor hatédlyos, és a jelenleg hatalyos jogszabalyszoveg el-
tér, azt kilon jelezziik):

»3. § E torvény alkalmazasaban

4a. Biztonsdgi dvezet: a biztonsdgi dvezetr6l sz6l6 miniszteri rendeletben a [...] Ket. 172. § e) pontjaval 6ssz-
hangban megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett vagy létesiilt villamosm, termel&i vezeték, magan-
vezeték, vagy kozvetlen vezeték szamottevd hatast gyakorol;”

A Vet. 3. § 4a. pontjanak hatalyos szvege:

»3. § E torvény alkalmazasaban

4a. Biztonsagi 6vezet: a biztonsagi dvezetrdl sz616 miniszteri rendeletben megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre
a tervezett vagy létesilt villamosmd, termelGi vezeték, magdnvezeték, vagy kozvetlen vezeték szamottevd
hatast gyakorol;”

,115. § E torvény alkalmazdsaban épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasok fajtai:
a) épitési engedélyezési eljaras,

b) lizemeltetési engedélyezési eljards,

¢) haszndlatbavételi engedélyezési eljaras,

d) fennmaradasi engedélyezési eljaras,

e) megszlintetési eljards.”
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A Vet. 115. §-dnak hatdlyos szovege:

,115. § E torvény alkalmazdsaban épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasok fajtai:
a) épitési engedélyezési eljaras,

b)

¢) hasznélatbavételi engedélyezési eljaras,

d) fennmaradasi engedélyezési eljaras,

e) megsziintetési eljaras.”

,116.§ (1) A villamosmdi, termelGi vezeték, maganvezeték és a kozvetlen vezeték épitéséhez, lizemeltetéséhez,
hasznalatbavételéhez, fennmaradasdhoz és megsziintetéséhez az épitésligyi hatdsag (e fejezetben a tovabbiak-
ban: Hat6sag), mint sajatos épitményfajtat engedélyezd épitésiigyi hatsag e torvényben elbirt engedélye sziik-
séges.

(2) A 115. §-ban meghatdrozott engedélyezési eljarasokndl a Hat6sag kilon jogszabalyban meghatarozott ese-

s s

tekben egyszer(sitett engedélyezési eljarast folytathat le.”

JA17.§ (3) Az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban a villamosm(, termelGi vezeték, maganvezeték,
a kozvetlen vezeték, valamint ezek biztonsagi 6vezetében lévd ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tu-
lajdonosa lgyfélnek mingsiil.”

,123.°§ (1) A kozcéld hdlézat nyomvonalat Ggy kell kijelolni és megtervezni, hogy az lehetSleg kozterileten
haladjon és a lehet§ legkisebb mértékben érintsen terméfoldet vagy egyéb nem koztulajdonban lévé ingatlant.
[..]

(3) A kozcéla hélézat idegen ingatlanon torténd elhelyezésére a halézati engedélyes javara a Hatosag vezeték-
jogot engedélyezhet, ha az a kdzcéli halozat sziikséges fejlesztése érdekében indokolt, és az ingatlan haszna-
latat Iényegesen nem akaddlyozza.

(4) A kisfeszlltségl csatlakozéberendezés épitésére szolgdld ingatlan tulajdonosanak hozzdjarulasa az e tor-
vény szerint a vezetékjog alapjan fenndll6 jogokkal és kotelezettségekkel azonos — az ingatlan-nyilvantartasba
az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény 16. § e) pontja szerint bejegyzendd — jogokat és kote-
lezettségeket keletkeztet. A tulajdonosi hozzajarulds nem vonhat6 vissza.

(5) A rendszerhasznalonak a halozati engedélyes részére a haldzati csatlakozasra vonatkozoan tett igénybeje-
lentését a rendszerhasznal6 tulajdonaban [évé ingatlan esetén a csatlakozé berendezés épitésére vonatkozo
hozzdjarulasnak kell tekinteni.”

,168. § (16) A Hivatal engedélyezési eljarasai soran hirdetményt tesz k6zzé az eljaras meginditasarél.”

A Vet. 168. § (16) bekezdése jelenleg mar nem hatalyos, a Vet. 168. §-dnak hatalyos szovegét megdllapitotta
az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6lo6 torvény és a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 torvény hataly-
balépésével Osszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi L. torvény 298. § (8) bekezdése:

JVet. 172. § (1) A hal6zati engedélyes a kérelem benydjtasat megel6zéen legaldbb tiz évvel korabban idegen
ingatlanon megépiilt és tizembe helyezett kozcéld atviteli és elosztd vezeték, tartészerkezet és azon elhelyezett
atalakit6- és kapcsoloberendezés tekintetében, amennyiben azok elhelyezésére vonatkozé vezetékjog alapitdsa
nem tortént meg, vagy a vezetékjogi engedély nem lelhetd fel, illetve a vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba
nem kerllt bejegyzésre, a 116. § szerinti Hat6sagtol e torvény hatalybalépésétdl szamitott 6t éven belil kérheti
a vezetékjog megallapitasat, vagy a vezetékjog bejegyzésére alkalmas hatarozat kiadasat. A vezetékjog fenndl-
lasat és keletkezésének idGpontjat a hatarozatban kell megdllapitani. A vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzésére a 116. § szerinti Hatdsag jogerds hatarozata alapjan kertilhet sor.

(2) A Hatésag a jogerds hatarozattal megkeresi az ingatlaniigyi hatsagot a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése irdant. Amennyiben a vezetékjog nem az egész foldrészletet érinti, akkor a hatarozathoz
mellékelni kell az ingatlan érintett részét abrazold, az ingatlaniigyi hat6sag altal zaradékolt vazrajzot is.

(3) A vezetékjog megallapitasa, illetve annak utélagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat

PR
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Az liveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatdrozat végre-
hajtasaban torténg részvételrsl szol6 2012. évi CCXVIL. torvény 107. § 9. pontja a Vet. 172. § (1) bekezdését
2013. 1. 1. napjatdl az aldbbiak szerint médositotta:

,A 172.§ (1) bekezdésében az ,6t éven” szovegrész helyébe a ,hat éven” széveg lép.”

A Vet. 172. §-at hatalyon kivil helyezte az energetikai targyu torvények, valamint egyes klimapolitikai és ad6-
zasi targyu torvények moédositasarol sz6l6 2018. évi XCIX. torvény 65. § (1) bekezdés 15. pontja.

3. A Korm. r.-nek az elséfoku kozigazgatasi hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban is hatdlyos relevans ren-
delkezései:

,37. § (1) Egyszer(sitett engedélyezési eljaras folytathaté le abban az esetben, ha a kérelem

[..]

f) a VET 172. §-a szerinti, a vezetékjog fennallasat megdllapit6 ingatlan-nyilvantartdsba torténdé bejegyzésre
alkalmas hatérozat,

[...]

kiaddsara iranyul.

[...]

(3) Az (1) bekezdés, f) és g) pontja szerinti eljarasok esetében nem kell az el6készitd eljarast lefolytatni, valamint
nem kell a kozmdvek, kezelSk, tizemeltetSk, illetve az lgyfelek nyilatkozatait megkérni és a kérelemhez
csatolni.

[..]

(5) Az egyszer(sitett eljards soran szerzett jogok és kotelezettségek gyakorlasa tekintetében egyebekben az adott
eljarasra vonatkozé rendelkezések az iranyadok.”

»39. § (2) A vezetékjog fennallasat és keletkezésének id6pontjat, vagy a kozcéld halézat meglétét és |étesitésé-
nek id6pontjat a halézati engedélyes dokumentumokkal koteles bizonyitani.

(3) Amennyiben a kdzcéld hdlézat egyes szakaszai eltérd idészakokban (bévitésekkel) épiiltek, akkor a kérelem-
nél csak az elsGként megépiilt (alap)szakasz megépitésének idejét kell iranyadonak tekinteni.”

4. Ket.-nek az els6fokd kozigazgatasi hatarozat meghozataldanak idépontjaban hatédlyos relevans rendelkezései
(a Ket.-et az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény 142. §-a hatélyon kiviil helyezte.
Hatdlytalan 2018. 1. 1. napjatol):

,29. § (1) A hat6sagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg.

[..]

(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltérGen nem rendelkezik, az eljards meginditasarol

a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert tigyfelet az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétdl,

b) a kérelemre indult eljarasban — az eljdrds meginditdsara iranyul6 kérelmet benydijté tgyfelet kivéve — az is-
mert ligyfelet a kérelem beérkezésétdl

szamitott nyolc napon belil értesiteni kell.

(3a) A hatésag mell6zheti az eljaras meginditasardl sz6l6 értesitést azon eljarasokban, amelyekben a kérelme-
zett jog gyakorlasarol is rendelkezd 71/A. § szerinti fliggd hatdlyd dontés meghozatalanak van helye.

(4) Az értesités csak akkor mell6zhetd, ha

a) az veszélyeztetné az eljards eredményességét,

b) az eljaras meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti,

[..]

d) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl jogszabaly kizérja.”



[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(37]

(38]

(391

2020. 20. szam 1773

,80. § (1) Ha jogszabdly masként nem rendelkezik, hirdetményi Gton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy
a) az tgyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik visz-
sza, hogy a cimzett ismeretlen helyre koltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezetS hatésag vagy
mds allami szerv megkeresése nem jart eredménnyel,

b) a jogutéd nem ismert,

c) az lgyfél nem jeldl meg kézbesitési meghatalmazottat, vagy

d) a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehetd egyéb kozlési modok alkalmazésa elharithatatlan akadaly-
ba ttkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében az érdemi vizsgdlat el6tt megvizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehe-
tGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé kozigazgatasi
nemperes eljarasban az elséfokd birdsag éltal hozott végzés ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amely
ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az inditvanyozé érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott lgyben kérelmezSként szerepelt.
Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat a torvényes hatdridén belil kerilt sor.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjellte az Abtv. 27. §-at, mely alapjan kérte az Alkotmanybir6sdg eljarasat,
valamint a beadvéany hatarozott kérelmet tartalmaz a sérelmezett birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozdan, melyet az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek megjel6-
lése mellett, azok sérelmének alatdmasztasdra iranyul6an indokolt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag tanacsa befogadta, mivel Ggy itélte meg, hogy a panaszban
foglaltak felvetik az egyedi ligyben hozott itéletek alaptorvény-ellenességének kételyét, és ez a tisztességes el-
jarashoz val6 jog esetleges megsértésének a vizsgalatat indokoltta teszi.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé joggal kapcsolatos inditvanyi elemet
vizsgalta, és ennek soran attekintette a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé joggal kapcsolatos, az ligy szem-
pontjabdl relevans gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban, mint példaul a 17/2015. (VI. 5.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott a kézbesités(i) vélelem illetve fikcié) alkotmdnyossagdval
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésben. Az Alkot-

manybir6sag e tekintetben kovetkezetes gyakorlatat szamos hatarozataban megerdésitette {lasd példaul: 35/2015.
(XII. 16.) AB hatdarozat (a tovabbiakban: Abh1.), 10/2017. (V. 5.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh2.)}.

1.1. Az Alkotmanybir6sag a hatarozataiban a sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan vizsgalja az eljardsi szaba-
lyokban esetenként fellelhets, a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog részét képezd részjogosultsagok egyes korlatozasai Alaptorvénynek valé megfelelését.

E targykorben az Abh1. az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatat megerdsitve kifejtette: ,a tisztességes eljards-
hoz val6 joggal Osszefliggésben az inditvanyozé biré altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatra figyelemmel
az Alkotmanybirésag ismételten hangsdlyozta és jelen hatarozataban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljaras-
hoz valé jog részét képezd részjogosultsagok — jelen esetben a kifogas benyujtasanak idébeli — korlatozasara
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigori kovetelményeket tamasztd sziikségességi-aranyossagi
teszt alkalmazdsaval lehetGség van. A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott
tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd eljarasi szabdlyokban foglalt idébeli korlatozas akkor felel meg
az Alaptorvénynek, ha masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotma-
nyos érték védelme mds médon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlendil (vagyis elkeriilhetetlentil) sziikséges
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valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotma-
nyossagdhoz ezen tdlmengen szlikséges az is, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§ aranyban legyenek egy-
mdssal. A jogalkotd a korldtozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni,
és a korldtozasnak nem szabad érintenie az alapjog |ényeges tartalmat {3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indoko-
[4s [61]}.” (Indokolas [26])

1.2. Az Alkotmanybir6sdg a hatarozatok kézbesitését, és annak alkotmdnyos kovetelményeit mar szamos hata-
rozataban vizsgalta.

A hatarozatok kézbesitésének targykorében az Alkotmanybirésag az Abhl. meghozatalakor a 13/2013. (VI. 7))
AB hatdrozatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhatésagat illetGen rogzitett
szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan Gsszevetette az alapul szol-
galo alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban
kialakult és idevago gyakorlat megfelel6 alkalmazasanak. Ez alapjan az Abhl. rdmutatott, hogy a 8/2004.
(1. 25.) AB hatarozat — a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarél sz616 1996. évi
XLII. torvény 91. § (1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgdlata vonatkozasaban — megdllapitotta, hogy azon ren-
delkezés, amely szerint az érintettnek nem kézbesithet§ a fegyelmi hatdrozat, ha az allam- és szolgalati titok-
korbe tartozé indokoldst tartalmaz, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ezen alapjog értelmében ugyanis
,lalz érintettnek joga van megismerni az tigyében hozott hatdrozat indokait. A hatarozatok indokolasanak iras-
beli formaban valé kézbesitése az Alkotmanybirésag szerint garancidlis eleme a tisztességes eljarashoz és a vé-
delemhez val6 alkotmanyos jog megvalésulasanak. A tisztességes eljaras kdvetelménye szerint elvarhat6, hogy
az érdekelt megismerhesse az ligyében hozott hatdrozat részletes indokait, ennek pedig nem tesz eleget az,
ha csupan elolvashatja, vagy azt az eljaras soran felolvassak. A fegyelmi hatdrozat kézbesitésének hianyaban
nem biztosithaté az sem, hogy az érintett kell6en megalapozza keresetét, ha gy hataroz, hogy bir6saghoz
fordul. Az allam- és szolgdlati titokkorbe tartozé indokoldst tartalmazé hatarozatnak az érintett részére torténd
kézbesitése természetesen nem mentesit a mindsitett irat kezelésére elGirt szabdlyok betartasa alél.” {ABH 2004,
144, 158, megerdsitette az Abh1., Indokolds [32]}.

Az Abhl. — tébbek kozott — rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a térvényhozé nagy szabadsa-
got élvez az egyes kozigazgatdsi eljarasi hatarid6kre vonatkozo, a dontésekrdl és mas jelentds eljardsi cselek-
ményekrél valé értesités és azok kozlési szabdlyainak kialakitasara. Kiilonosen nagy ez a szabadsdg a nem
az Alaptorvénybdl fakadé jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabdlyok esetén. A jogorvoslati lehet&ség igénybe
vételének hatarideje a kozlés modjara és a benydjtas feltételeire iranyado6 rendelkezésekkel egyiitt nem lehet
annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel
a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljards és ésszer(i hataridé kovetelményével.” (Abh1., Indokolds [27])

Kiemelte tovabbd az Abh., hogy alapjogot sért6, ha a jogalkoté alkotmdnyos indok nélkiil az ismert érdekeltek-
t6] megkoveteli, hogy maguk kovessék a kozigazgatasi szereplSk, killondsen a hatésagok cselekményeit.
Az alapjog alkotmanyos indok nélkdili (sziikségtelen) korlatozasa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes
tajékoztatas nem érvényesiil, s ezdltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva
allé hataridd teljesitése jelentGsen (aranytalanul) elneheziil (Abh1., Indokolas [28]).

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megsemmisitette a tdmadott jogszabalyi rendelkezés hirdetményi kézbe-
sitésre vonatkozo szdvegrészét, tovabba alkotmanyos kévetelményként irta el6, hogy a foldbizottsag alldsfogla-
lasat, a jegyzd hivatalboli eljarasanak meginditasat és a kifogas elGterjesztésére nyitva allé 6tnapos hataridét
a név szerint ismert érdekeltekkel személyesen kell k6zoIni, tehat nem hirdetményi Gton.

Az Abh1. is szamos szempontbdl foglalkozott a dontések kozlésének funkcidival, és az azok érvényesiiléséhez
szlikséges formai, eljarasi feltételek biztositasa alkotmdnyjogi jelentGségével. Az Abhl. — tébbek koz6tt — rogzi-
tette: ,Az Alkotmanybir6sag szerint a bir6sdgi dontések kozlésének funkcioja kettds természet(: a bir6sag tekin-
tetében annak igazolasara szolgal, hogy a kézbesités szabalyszer{ volt-e. A kézbesités szabalyszer(isége el&fel-
tétele annak, hogy a tovdbbi eljardsi cselekmények, a kézbesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények hatdlyosak
legyenek. A masik funkcidja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve jelentGs eljarasi cselekményekrél és a jogi hely-
zetére kihaté dontésekrél, annak érdekében, hogy az adott dontéssel Osszefliggésben eljarasi jogait gyakorolni,
kotelezettségeit (hatarid6ben) teljesiteni tudja. A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl
kiilonosen nagy silya van, hogy az érintettel kozoljék az eljarast megindité dontést, valamint az eljarast
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érdemben lezaré olyan dontést, amelyhez a jogalkotd jogorvoslati jogot fiz. Az utdbbi esetben a kozlés alkot-
manyjogi jelentGségét hizza ald az, hogy a jogorvoslathoz valé alapvets jog érvényesiilésének is eldfeltétele.
Kozlés hidnydban ugyanis az érintettet elzarjdk annak a lehet&ségétdl is, hogy mérlegelhesse jogi helyzetét és
donteni tudjon arrél, hogy élni kivan-e jogorvoslati jogaval vagy sem.” (Abht., Indokolds [65]).

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag kimondta: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl foly6 alkotmanyos
kovetelmény, hogy ugyanabban a kdzigazgatasi hatésagi eljarasban a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja szerinti,
az eljaras megindulasardl szol6 értesités-mell6zési indokot, és a 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hirdetmé-
nyi Gton torténd kozlést ismert tigyfelek esetében egyiittesen nem lehet alkalmazni.

,Az Alkotmanybir6sag eljdrdsa soran — az alapul szolgalé tigy kapcsan — hivatalbdl észlelte, hogy az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras sérelmét eredményezheti, hogy az idézhetd lakcim-
mel rendelkez§ tigyfél ugyanazon kozigazgatasi hatsagi eljarasban sem annak meginditasarol, sem a hat6ségi
dontésrél nem szerez tudomast. Ez azokban a kozigazgatasi eljardsokban fordulhat el6, amelyekben a koézigaz-
gatdsi hatdsag az eljaras meginduldsardl sz616 tajékoztatast/értesitést a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
(amely mell6zhetévé teszi az eljards meginditasardl sz6l6 értesitést abban az esetben, ha a hatdsag nyolc napon
beltl dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, tovdbbd, amennyiben az eljarast megsziinteti)
mell6zi, majd ezt kovetGen a idézhetS lakcimmel rendelkezd ligyfélnek az érdemi hatésagi dontésrél sz616
értesitést/tajékoztatast a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak »el6re eredménytelennek mutatkozik« fordulata
alapjan hirdetményi kézbesités Gtjan kozli. Igy a fenti két rendelkezés egy eljardsban valé egyiittes alkalmazasa
azt eredményezi, hogy az idézhetd lakcim ellenére az ligyfelet elzarja az eljaras soran tgyféli jogainak gyakor-
lasatol, igy az Ggyfélnek az adott hatdsagi eljarasban a hatésagi eljarasrol valé tényleges értesiilése hianyaban
nem all médjdban mérlegelnie jogi helyzetét, tovdabba nem donthet tgyféli jogainak gyakorlasat illetGen.
Ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjog részét képezi,
hogy tigyfél jogait a kozigazgatdsi eljaras soran gyakorolhassa, melynek elengedhetetlen feltétele az eljards
meginduldsardl vagy legaldbb az érdemi dontésrél valo értesitése. Az Alkotmanybirdsag a tdamadott rendelke-
zések alkotmanyos értelmezésének el6mozditasa érdekében megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kdvetelmény a jogalkalmazoé szamara, hogy a kbzigazgatasi eljaras soran
az idézhetd lakcimmel rendelkezd lgyfelek esetében, azokban az lgyekben, ahol az eljaras megindulasardl
sz0l0 értesités a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjanak »az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon beliil
dont« fordulatara tekintettel mell6zve lett, a hatésag érdemi dontésérdl vald kozlés, tajékoztatas olyan forma-
ban torténjen, amely lehet6vé teszi az ligyfél tényleges értesiilését. Mig a hatésagi dontés kozlése soran csak
abban az esetben lehet alkotmanyos keretek kozott helye a hirdetményi kézbesités Ket. 80. § (1) bekezdés
d) pontja »vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik« szovegrésze szerinti kdzlési méd alkalma-
zasanak, ha magdnak az eljarasnak a meginduldsardl az tgyfél mar értesiilt.” (Abh2., Indokolds [102])

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban attekintette a villamos energiaval kapcsolatos vezetékjog bejegyzésére
vonatkoz6 eljarasoknak a jelen tigy szempontjabdl relevans szabdlyait. Ezen eljardsok formalizalt szabalyaihoz
képest, a vezetékjog bejegyzése megtorténhet egyszer(sitett eljarasban is. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt
rendelkezések az Gn. egyszer(sitett eljarasban alkalmazandoéknal is joval kevesebb eljarasi garanciat nydjtanak
az ligyfél szamara.

2.1. AKorm. r. a Vet. 172. §-dban biztositott, az engedélyes szamara rendkiviil kedvezd szabdlyokhoz az ingat-
lantulajdonos eljarasi jogait gyakorlatilag kitiresitd rendelkezéseket fiiz, kimondva, hogy a kérelem benyujtasat
megel6zGen legalabb tiz évvel kordbban idegen ingatlanon megépiilt és lizembe helyezett kdzcéld vezeték,
tartoszerkezet stb. tekintetében keriilhet sor a tobbszorosen egyszer(sitett eljdrasra, amennyiben azok elhelye-
zésére vonatkozé vezetékjog alapitdsa nem tortént meg, vagy a vezetékjogi engedély nem lelhetd fel, illetve
a vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba nem kertilt bejegyzésre.

A Vet. 123. § (1) bekezdése értelmében a kozcéld halézat nyomvonalat tgy kell kijeloini és megtervezni, hogy
az lehet6leg kozteriileten haladjon és a lehetd legkisebb mértékben érintsen termdéfoldet vagy egyéb nem koz-
tulajdonban lévé ingatlant. E § (3) bekezdése alapjan a kdzcéld hdlézat idegen ingatlanon torténd elhelyezésére
a halézati engedélyes javara a Hatdsag vezetékjogot engedélyezhet, ha az a kdzcéld halézat sziikséges fejlesz-
tése érdekében indokolt, és az ingatlan hasznalatat [ényegesen nem akadalyozza.
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2.2. A Korm. r. 39. § (3) bekezdése szerint amennyiben a kdzcéla halozat egyes szakaszai eltérd idGszakokban
(bévitésekkel) éplltek, akkor a kérelemnél csak az elsGként megépiilt (alap)szakasz megépitésének idejét kell
iranyadénak tekinteni, a fentiekben emlitett idGtartam szamitasakor.

2.3. A vizsgdlt, tobbszorosen egyszerdsitett eljarasban a Korm. r. 37. §-a (3) bekezdése értelmében, az egysze-
rlisitett eljaras esetén is kotelezd, a tulajdonos szamara szamos eljarasi jogot biztosit6 el6készits eljaras lefoly-
tatasatol is eltekint a jogalkotd, beleértve az egyszer(sitett eljarasban is elhagyhaté helyszini szemle mell6-
z8sét is.

2.4. A Korm. r. 37. §-a tobb olyan tovabbi rendelkezést is tartalmaz, amelyek egyrészrél az engedélyes szamara
szinte korlatlan jogokat biztositanak, mdsrészrél a tulajdonos eljarasi jogait kidresitik. Ki kell emelni, hogy
a szakhat6sdg jogait és a hirdetményi kézbesités dltaldnos szabalyait is kitiresit6 rendelkezéseknek megfelel§
hirdetmény 15 napos kifliggesztésére tekintettel, az tigyfél hallgatasat is hozzajaruldsnak kell tekinteni, annak
ellenére, hogy az elGkészits eljaras lefolytatasatol is eltekint a jogalkoto.

2.5. A Korm. r. 37. §-dban foglalt, az ingatlantulajdonosnak a tisztességes eljarashoz val6 jogat szamos vonatko-
zasban korldtozé rendelkezéseit az Alkotmdnybirsdg a Ket. hirdetményi kézbesitésre vonatkoz6 szabalyai tiik-
rében vizsgalta, mivel a Ket. altalanos szabalyaihoz képest képeznek a Korm. r. szabdlyai kivételt.

A Ket. 80. § (1) bekezdése d) pontja értelmében, ha torvény masként nem rendelkezik, hirdetményi Gton torté-
né kozlésnek van helye, feltéve, hogy a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehets egyéb kozlési modok
alkalmazasa elhdrithatatlan akadalyba (tkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet a Ket. 78. §-aban foglaltakra. Eszerint a hatdrozatot kozolni kell az tgyféllel és
azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget dllapit meg, az Ggyben eljar6é szakhat6saggal és a jogszabaly-
ban meghatarozott mas hat6saggal vagy allami szervvel.

A végzést azzal kell kozolni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal, akinek az jogat vagy jogos
érdekét érinti, tovabba jogszabalyban meghatdrozott személlyel vagy szervvel. A hatésag az tigyfél kérelmére
egy alkalommal kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkil ad ki mésolatot a vele nem kozolt végzésrél.

A Ket. kordbban hatdlyos szovege alapjan is, 2009. oktéber 1. napjétdl a Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan, ha tor-
vény vagy kormdnyrendelet eltér6en nem rendelkezik, az eljaras meginditasarél a kérelemre indult eljardsban
— az eljaras meginditasara iranyul6 kérelmet benydijté lgyfelet kivéve — az ismert tigyfelet a kérelem beérkezé-
sétdl szamitott nyolc (kordabban 5) napon beliil értesiteni kell.

Az tigyben alkalmazando Ket. 29. § (4) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az értesités csak akkor mell6zhetd, ha
az veszélyeztetné az eljaras eredményességét illetve az eljards meginditdsa utdn a hatésag nyolc napon beliil
érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy az eljdrast megsziinteti.

A Ket. a kézbesitési ligygondnok intézményérél is rendelkezik. A Ket. 81. § (3) értelmében, ha a 80. § (1) bekez-
dés a)—c) pontja szerint hirdetményi kézbesitésnek lenne helye, és a dontés az ligyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy korldtozza, a dontés kozlésének megkisérlése érdekében kézbe-
sitési lgygondnok rendelhetd ki. A kézbesitési tigygondnok gondoskodik az tigyfél tartézkodasi helyének meg-
allapitasardl és a dontés kézbesitésérél. Ez a szabdly — az ismert adatok alapjan — a targybeli igyben nem volt
alkalmazhaté.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy az érintettel kdzoljék
az alkotmdnyjogi szempontbdl kiemelt jelent&ségli dontéseket: az eljarast megindité dontést, valamint az elja-
rast lezaré dontést. Alkotmanyjogi jelentGsége van tovabbd a jogorvoslattal tamadhaté dontések kozlésének,
fuggetlenil attél, hogy azok egydttal az eljarast lezar6 dontések-e. Mindezen dontések kozlése elmaradasa
a tisztességes eljdrashoz vald jog és egyben a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének az akadalyat is képezi.
Az Alkotmanybir6sdg — utalva az Abh1.-ben foglaltakra — megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a birésag ra nézve hozott dontésérél (kozlési kotelezettség).
A kozlés formdjat illetéen azonban a torvényhozé nagy szabadsagot élvez abban, hogy az eljaras jellege,
az adott dontés jellege és tartalma, valamint a kozléshez fliz6d6 joghatasok (kiilondsen a szintén alapjogi vé-
delmet élvezd jogorvoslati jog) fliggvényében a kozlés szabalyait miként alakitja ki. Ahogyan azonban az Abht.
is fogalmazott: a kozlés médjanak kialakitdsa nem vezethet arra, hogy a jogorvoslati jog igénybevételére jogo-
sultakat ténylegesen megfossza attdl, hogy éljenek ezen jogukkal.
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Emellett a jogalkoté nem kényszeritheti az eljarasi cselekmények megtételére jogosultakat dltalanossagban arra,
hogy maguk kovessék figyelemmel a hatdsagok eljarasi cselekményeit, kiilonosen, ha az eljaras megindulasardl
sem értesitették, és annak megindulasara nem kellett — a megfelel§ gondossdg mellett sem — szamitania. Kivé-
telt képez ez aldl az az eset, amikor ezt valamely nyomds ok (mint az érintett ismeretlen lakéhelye vagy a jogi
személy ismeretlen székhelye stb.) indokolja. Az ilyen esetekben viszont a kézbesitési ligygondnok kirendelése
jelenti azt a megoldéast, amely biztositja a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését a tavollévs tgyfél
szamdra.

Egyes rendelkezések a hirdetményi kézbesitést megalapozé indokok kdrében emlitik az érintettek nagy szamat
is. Az Alkotmdnybirésdg rdmutat, hogy 6nmagdban az érintettek szama nem jelent olyan alkotmanyjogilag ér-
tékelendd szempontot, amelyre hivatkozassal az eljaras meginditasat, és az azt lezaré dontést egyedileg, az is-
mert személy(, elérhetGségli érdekelttel nem kozlik a kézbesités dltaldnos dtjat igénybe véve, hanem azt a hir-
detményi kézbesités fikcidja helyettesiti. Az adott esetben ugyanis kézbesitési ligygondnok kirendelésére sem
kerdl sor, igy a kézbesités megtorténte fikcio, és nem vélelem.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy birdsagi és hatosagi dontések kézbesitésének, mint jogintézménynek az el-
s6dleges célja az, hogy az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, akinek a jogi helyzetét a végzés érinti,
tovabba ettdl fliggetleniil az adott eljards (processzudlis) résztvevdje (a tovabbiakban: érdekelt) értesiiljon a ra
nézve jelentGs eljarasi cselekményekrél és a jogi helyzetére kihaté dontésekrél, annak érdekében, hogy az adott
dontéssel Gsszefliggésben eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit (hataridében) teljesiteni tudja. A dontés
kézbesitése megtorténtét, maodjat, idejét, és kozvetlenségét vagy a kdzvetlenség jogszer( vagy jogellenes mel-
|6zését tanusitd papir alapu vagy elektronikus okirat alapjan tudja a dontést hozé hatdsag vagy birdsag, tovabba
az esetleges jogorvoslatot elbiral6 hatdsag vagy birdsag eldonteni, hogy a kézbesités szabalyszerlien megtor-
tént-e, azaz a kézbesités alkalmas-e a kézbesitéshez f(iz6d6 joghatasok kivaltasara.

A kézbesités megtorténtét ugyanakkor jogszabalyi rendelkezések nem ténydllasi elemek bizonyitasahoz, ha-
nem vélelmek bedlltdhoz, vagy akar fikciékhoz is kothetik. Ezek, és kiilondsen a vélelmek megdontésére vonat-
kozo szabadlyrendszer ismertetése nem tartozik a jelen hatdrozat targyahoz, ezért azokat e hatarozat nem elemzi
alkotmanyjogi szempontbdl.

Az eljarast megindité beadvany hirdetményi kézbesitésének joghatasa tehat fikcion, és nem megdonthets vé-
lelmen alapul. Amennyiben az eljards meginditasarél az érdekelteket nem, vagy a tisztességes eljardshoz valé
jog alkotmanyjogilag nem indokolt korldtozasaval értesitik, és/vagy a dontést — a tisztességes eljarashoz valé jog
alkotmanyjogilag indokolatlan korldtozasaval — nem megfeleléen kézbesitik, az alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményez.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatdrozatdban is megerdsiti, hogy annak érdekében, hogy a dontés kdzlése, mint
a tisztességes eljarashoz valo jog egyik |ényeges eleme alkotmdnyjogi értelemben biztositott legyen, az sziiksé-
ges, hogy a kozlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szamdra tényleges értesiilést tesz lehet6vé.
Ez a kovetelmény az egyszer(sitett eljardsok tekintetében, és a Korm. r. szerinti tobbszordsen egyszerdsitett
eljarasok esetében is iranyado.

A hirdetményi tipust kézbesités funkcidja a dontés kozlése azokban az esetekben, amikor a személyes kozlési
formak alkalmazdsa vagy objektive lehetetlen vagy nagyobb érdeksérelemmel jarna, mint a nem személyes
kozlési formak alkalmazasa.

Az Abhl.-ben foglaltakkal 6sszhangban az Alkotmanybirésag megerdsiti, hogy a jogalkoté a kozlési formak
szabalyozasakor koteles az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkdzt alkalmazni, és a korlatozas nem
érintheti az alapvet§ jog [ényeges tartalmat. Ezért a kizarélag hirdetményi jellegli kézbesités akkor mingsiil al-
kotmanyosnak, ha az eljards és dontés jellegébdl (tartalmdbdl) kiindulva ez nem vezet a tisztességes birsagi
eljarashoz val6 jog sziikségtelen vagy aranytalan korlatozasara.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Korm. r. nem dllitja korlatjat annak, hogy egy utca, vagy sok tucat
ingatlan tulajdonosa tekintetében adja-e be a kérelmet az engedélyes, ez tehdt 6nkényes dontés eredménye
lehet. A hirdetményi kézbesités alkalmazdsdnak ilyen médon torténd kiprovokdldsaval, — amit a Korm. r.
az eljaras lefolytatasanak tobbszoros egyszer(sitését megengedd szabdlyai lehetévé tesznek — az engedélyes
az eljards jelentds gyorsitasat érheti el. Ez azonban az ingatlantulajdonosok tekintetében ténylegesen az eljarasi
jogok, ezdltal alapjogok: a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslati joggal val6 élés lehetGségének
kitiresitését jelenti.
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A hirdetményi tipust kozlés azonban az tigy érdemére vonatkoz6, az érintett személy jogi helyzetére kihatassal
jaro, illetve eljarasi helyzetét alapvetSen meghatarozo (f6ként az eljarast meginditd és befejezd) dontések ese-
tében csak kiilondsen indokolt esetben alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasszal érintett alap hat6sdgi eljards
tobbszorésen egyszerUsitett eljdrds. A dontés kézbesitésének médja hirdetményi kézbesités volt, annak ellené-
re, hogy az lgyfeleknek torténd kdzvetlen kézbesitéshez sziikséges adatok az eljaré hatésdg szamara az ingat-
lan-nyilvantartas adatai alapjan rendelkezésre alltak. Ennek ellenére az inditvanyozé altal hivatkozott, a PMMBH
[1-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szam( hatarozatban sem az ingatlantulajdonosok neve, sem az ingatlanok
pontos cime, s6t helyrajzi szdm és az ingatlanok cim szerinti megjel6lése sem szerepelt, csak a nyomvonal
az érintett terlilet behatarolasaval, és a valtozasi vazrajzok munkaszdma. A hatarozatbél tovdbbd nem dertilt ki
az a hatdrozat jogszer(iségét meghatarozo6 adat sem, hogy melyik ingatlant miéta terheli az ingatlan-nyilvantar-
tasba be nem jegyzett vezetékjog, tovabba a hatarozat tartalma szempontjabél fontos informacié sem, hogy mi
a vezetékjog tartalma, milyen a dologi jogi korlatozas terjedelme: pl. véd&ovezet stb.

Az ligy sajatossaga — amire az inditvanyozé is ramutatott —, hogy a vezetékjogok bejegyzése az inditvanyozd
altal is tapasztalt protokoll szerint zajlott feltehetGen orszagszerte. A vezetékjog a gyakorlatban valtozé médo-
kon konkretizal6dhat, annak terjedelmét a jogosult kérelme [ényegében meghatarozza. Az tigyféllel nem kozlik
a vezetékjog pontos tartalmdt, igy jelenthet egy kiilonésebb torédést nem igényld bejegyzést csupan, a hozza-
férés biztositasat, de tényleges tartalma szerint az ingatlan hasznalatanak korldtozasaval is jarhat, érintheti a be-
épithetGséget, amely mar az ingatlan tekintetében a rendelkezési jog korlatozasat is jelentheti. Ezért is fontos,
hogy az ingatlantulajdonosok a vezetékjog tekintetében hozott hatarozatrél, valamint annak tényleges tartalma-
rél olyan id6ben tudomast tudjanak szerezni, amikor lgyféli jogaikat, beleértve a hatdrozat mellékletei megis-
merésének lehetdségét és a fellebbezési jogot is, gyakorolni tudjdk.

A Ket. hirdetményi kézbesitésre vonatkozé szabalyai egyiitt alkalmazva a Ket. 29. § (4) bekezdésével és
a Korm. r.-nek az tgyfél jogait szamos tekintetben korldtozé szabdlyaival azt eredményezik, hogy az engedé-
lyes kérelme szerint vezetékjoggal érintett ingatlanok tulajdonosai, mint tigyfelek az eljarasi jogaikat gyakorolni
nem tudjak. Ezaltal a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog sériil.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel a Ket.-ben rogzi-
tett Ugyféli jogok, és ezdltal a jogorvoslathoz valé jog tényleges kiliresitése. Az ingatlanok ismert, az ingatlan-
nyilvantartasban szerepl§ tulajdonosai tekintetében ez az eljdras az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
titkdzének mindsiil, az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozatainak a tiikrében is.

Az Alkotmanybir6sag megerdsiti az Abh1.-ben is kifejtetteket: , A hirdetményi tipust kézbesités [...] funkcidja is
az eljaras lefolytatasanak gyorsitasa, egyszer(Gsitése. Egyrészt azt szolgalhatja, hogy a kézbesités lehetetlensége
ne képezze az eljaras lefolytatasanak (befejezésének) akadalyat. Masrészt az indokolhatja az alkalmazasat,
ha az érintettek nagy szdma miatt a kézbesitend6k felkutatdsa és a kézbesités joghatdsainak bevarasa nagyobb
érdeksérelmet okozna, mint a hirdetményi kézbesitéshdl eredd esetleges érdeksérelem (nevezetesen, hogy
az érintettek nem feltétlendl kovetik — és ez nem is varhaté el — folyamatosan a hirdetményeket, igy nem feltét-
lentil értestilnek az adott dontésrél). Vagyis alapvetGen kisegité szabdlyrdl van sz, olyan esetekre nézve, ami-
kor a személyes kozlési formdk alkalmazasa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb érdeksérelemmel jarna,
mint a nem személyes kozlési formdk alkalmazasa.” (Abh1., Indokolds [68], megerGsitette: Abh2., Indoko-
las [94])

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataival 6sszhangban megallapitja tovabba, hogy ,lal jogalkoté a kozlési
formak szabalyozasakor koteles az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korla-
tozas nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat. Ezért a kizardlag hirdetményi jellegl [...] kézbesités
akkor mindgsil alkotmanyosnak, ha az eljaras és dontés jellegébdl (tartalmabdl) kiindulva ez nem vezet a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jog szlikségtelen vagy aranytalan korlatozasara. A hirdetményi tipust kozlés
azonban az ligy érdemére vonatozé, az érintett személy jogi helyzetére kihatassal jar6 illetve eljarasi helyzetét
alapvet6en meghatarozo (f6ként az eljarast megindit6, és befejez8) dontések esetében csak kiilondsen indokolt
esetben alkalmazhaté. (llyen indok lehet, ha az érintett az eljaras soran nem volt elérhets, nincs meghatalma-
zottja, nem Allitott kézbesitési megbizottat, vagy — mint az ismeretlen székhely( cég megsziintetésére iranyuld
eljards esetében — az eljards oka éppen a kézbesités lehetGségének hianya.) Onmagaban az eljards egyszer(si-
tése és gyorsitdsa azonban nem mingsil kell§ sdlyd indoknak.” (Abh1., Indokolas [69], megerdsitette: Abh2.,
Indokolas [95])
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Az Abh2.-ben foglaltakat megerésitve, az Alkotmanybirésag megallapitja: ,Az eljaré hatésag és a kozigazgatasi
bir6sag az tgyfelek nagy szamaval indokolta a hirdetményi kézbesitést. [...] Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az érdemi dontés hirdetményi kézbesitése az allandé lakcimmel és onnan idézhetd tigyfél részére
a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja »alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik fordulata« nem a lehe-
tetlenség okan, hanem val6jaban csak az eljards gyorsitasaként (illetve egyszer(sitéseként, a részjogeré miatt),
célszer(iségi, gazdasdgossagi okokbdl keriilt alkalmazasra. Tekintettel az ligyfelek lakcimének ismert voltara,
ugyanis nem lett volna akaddlya annak, hogy csupan azokkal az tgyfelekkel szemben keriiljon sor a hirdetmé-
nyi kézbesités elGre »eredménytelen« fordulatanak alkalmazasara, akikkel szemben valészinGsithetd volt, hogy
a hatésag mas médon nem tudja Gket értesiteni.” (Abh2., Indokolas [97])

Az Abh2.-ben foglaltakkal 6sszhangban az Alkotmanybir6sag a jelen esetben is rdmutat: ,Mindezekre tekintet-
tel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgalt biréi dontés a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot
sértette azzal, hogy a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehets egyéb
kozlési médok alkalmazasa soran a hirdetményi kézbesités feltételének »elGre eredménytelennek mutatkozik«
fordulatat mint normatartalmat Ggy értelmezte, hogy az eleve eredménytelenséget 6nmagaban az tgyfelek je-
lentGs, nagy szama, illetve pusztan célszer(iségi és gazdasagossagi okok folytan megalapozottnak tartotta, flig-
getlendl att6l, hogy az tigyfél rendelkezik-e olyan lakcimmel, melyen ténylegesen sikeresen értesithetd. |[...]
A tényleges, idézhetS lakcimmel rendelkezé lgyfelekre nézve az érdemi dontés kozlésének hidanya folytan
a tisztességes hatdsagi eljaras sérelme annak folytan valésult meg, hogy a bir6i dontés a fentiek szerinti rendel-
kezés célszerlségi, gazdasagossagi okbdl torténd alkalmazasaval valéjdban megfosztotta Gket tigyféli jogaik
gyakorlasatol, valamint attél, hogy a jogorvoslati jogukrol donthessenek.” (Abh2., Indokolas [98])

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg koz-
igazgatasi végzés fellilvizsgalata targyaban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
mivel az eljaré bir6sag hatarozatat az Alaptorvény XIV. cikkét sért6 médon hozta meg.

Az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy a hatarozatok tartalmdnak a PMMBH 11-5-001/580-7/2012. LP-161/2012.
szamu hatarozatban rogzitett médon, a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd, a dontések kéz-
besitéséhez valé jognak a teljes kitiresitését, a dontés tartalma megismerhetGsége teljes mell6zését eredménye-
z6 hatdrozat alaptorvény-ellenes volt.

A vizsgalt eljards egyik f6 célja, nevezetesen, hogy a vezetékjog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése minél gyor-
sabb eljaras keretében torténhessen meg, indokolja, hogy a bejegyzési eljaras — bizonyos tekintetben — egysze-
rlisitett eljarasi szabalyok alapjan torténjen. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint azonban az eljara-
si szabalyok egyszer(sitésének keretet és korlatot szab a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének
alaptorvényi kovetelménye. Az eljarasi szabalyok egyszer(sitése tehat csak ezen cél eléréséhez feltétlentl sziik-
séges és aranyos mértékben mingsiil az Alaptorvénnyel osszeegyeztethetének.

Onmagéban az eljras egyszer(Gsitése és gyorsitdsa nem mindsiil kell§ sdlyd indoknak.

Az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az engedélyes altal valasztott kézbesitési technika arra kénysze-
ritette (volna) az érintetteket, hogy napi szinten kovessék a hirdetményi kézbesitéseket, és ismerjék a vezeték-
jogi terveket, ami alkotmdnyosan nem indokolhaté elvaras. Mindekdzben az ingatlantulajdonosok adatai
az ingatlan-nyilvantartasbdl elérhetGek voltak, igy esetiikben a postai Gton vagy esetleg (a jogszabalyokban
meghatarozott esetekben) elektronikus Gton a kézbesités megvaldsithaté lett volna.

Az inditvanyoz6 mint tigyfél tehat egyaltalan nem értesiilt az eljaras meginditasardl, hanem egybél csak a don-
tést ismerhette volna meg, ha kordbban részletezett, helyrajzi szdmot sem tartalmazé hirdetményt feltaldlta
volna.

4. A hatdlyos rendelkezések, igy a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjara tekintettel is vizsgdlni kell, hogy a kérelem
és mellékletei benydjtasat kovetGen a hatésdg hatdrozatot hozott, helyszini szemle megtartasa nélkiil, és min-
den érdekelt, igy az tigyfél nyilatkozattételre val6 felhivasat is mell6zve.

A vizsgalt, tobbszorosen egyszer(sitett eljarasban a Korm. r. 37. §-a (3) bekezdése hatdlyos szévege értelmében
az ugyfelek nyilatkozatainak beszerzésére sincsen sziikség.

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigyben hozott PMMBH 11-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szami hatdrozat
vonatkozdsaban észlelte, hogy az egyes, helyrajzi szamokkal sem jel6lt (belteriileti, laké) ingatlanok esetében
nem tartalmazza a hatdrozat egyértelmGen azt sem, hogy melyik ingatlant miéta terheli az ingatlan-nyilvantar-
tashba be nem jegyzett vezetékjog, és mi annak terjedelme: pl. védéovezet stb.
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5. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljardasdban alkot-
manyjogi panasz alapjan megdllapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti. Az Abtv.
43. § (4) bekezdése értelmében pedig az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmi-
sitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birsagi vagy hatsagi dontéseket is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag kozigazgatasi végzés
fellilvizsgalata targydban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, mivel az eljaré biré-
sag hatdrozatat az Alaptorvény XIV. cikkét sérté modon hozta meg. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-elle-
nes bir6sagi hatarozatot — az eljards soran hozott kozigazgatdsi végzésekre: a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Pécsi Méréstigyi és Mlszaki Biztonsdgi Hatdsaga 11-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamu hatdrozatara és
a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-JF 00128/003/2013.1. szamu végzésére is kiterjedd hataly-
lyal — semmisitette meg.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza: a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmének elbiralasakor elen-
gedhetetlen annak vizsgalata, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok kozlése olyan médon tortént-e, hogy az ligyfél
érintettségét fel tudja ismerni. A bir6sagi feliilvizsgalattal biztositott jogorvoslathoz valé jog a vizsgalt esetben
alaptorvény-ellenesen kitiresedett.

Az Alkotmanybir6sag mar korabban megallapitotta, hogy ,lal bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat
lehetévé tevé alkotmadnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintéz-
mény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}
Az Alkotmanybirésag a vizsgalt esetben megdllapitotta: az eljar6 bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az tigy-
ben eljaré hatésagok a fenti eljarasukkal lényegében kitiresitették a sajat mérlegelési és dontési kompetenciaju-
kat, és ezaltal formalitdssa tették a hatésagi majd a birésagi eljards alapjogvédelmi szempontbdl fenndll6 garan-
cidlis jelentGségét.

Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében nincs lehe-
t6sége a bizonyitékok fellilmérlegelésére: azt, hogy az adott tigy korilményei megalapozzdk-e a hat6sagok
mikodésének ,tisztességtelen voltat”, esetrél-esetre a hatésagoknak, illetve a felllvizsgalat soran a birésagnak
kell megitélnie.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy mivel az Alkotmanybirésag feladata nem a ténybiraskodas, a jelen tgyben
a vezetékjog vonatkozdsaban a ténykérdéseket nem vizsgalta, és nem vizsgalhatta. Azonban, mint az Alaptor-
vényben biztositott jogot, meg kellett adnia az inditvdnyozénak a lehetGséget, hogy olyan kézigazgatasi hato-
sagi tgyben, ahol nyilvdnvaléan tgyfél, tigyféli jogait gyakorolni tudja.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara és a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére tekintettel az Alkot-
manybirésag — allandé gyakorlatat kévetve — az inditvanyozé altal felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések
tekintetében az Alaptorvénynek valé megfelelést mar nem vizsgalta.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata targyaban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nes. Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenes birésdgi hatarozatot — az eljards soran hozott kdzigazgatasi
végzésekre: a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Mérésiigyi és MUszaki Biztonsagi Hat6saga 11-S-001/580-
15/2012. szamU végzésére és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az MKEH-JF 00128/003/2013.1.
szamu végzésére is kiterjedd hatallyal — semmisitette meg.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Sulyok Tamds

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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alkotmanybird
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alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 12.5zk.20.452/2018/4. végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
jogi képviselGje utjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Koz-
ponti Kerlleti Bir6sag 12.5zk.20.452/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozd a renddrség altal tudomdsul vett és biztositott, a gyllekezési jogrol
52016 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozé rendezvényen vett részt. A demonstracié
befejezetté nyilvanitasat kovetSen az inditvanyozé a rendezvényen részt vevs kisebb tomeg részeként tovdbbi
demonstralas céljabdl az dttesten tovabbvonult, és ezen cselekményével a jarmforgalmat akadalyozta.

A eljaré birésag dltal figyelembe vett 01040/5287/2018. id. szamd renddri jelentés értelmében az intézkeds
rend&rok felszélitottak az Uttesten tartézkod6 személyeket, hogy az uttestet hagyjak el, és hasznaljdk a kozle-
kedésre kijelolt jardat; a felszolitast figyelmen kiviil hagyd személyeket, koztik az inditvanyozot intézkedés ala
vontak. Ennek eredményeként a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. keriileti Rendérkapitanysaga mint Szabaly-
sértési Hatdsag szabalysértési eljarast inditott az inditvanyozo ellen, és az inditvanyozé szabalysértési felelSs-
ségét a 2018. oktéber 18-an kelt 01805/288-8/2018.szabs. szamu hatarozataval a szabalysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 224. § (1) bekezdése
szerint minGsilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt megallapitotta, és 6t pénzbirsaggal
sUjtotta.

Az inditvanyozé kifogast nydjtott be, amelynek eredményeként a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2019. mar-
cius 6-an kelt, 12.5zk.20.452/2018/4. szamu végzésében az inditvanyozdt a kiszabott pénzbirsag helyett figyel-
meztetésben részesitette.

Indokoldsaban a birésag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatra utalva kifejtette, hogy az inditvanyozé vonuldsat
nem tekinti a gyllekezési jog altal védett spontan tiintetésnek, mivel ,a spontan tlintetés esetében kell lennie
egy olyan oknak, célnak, ami az egyiittes fellépést, véleménynyilvanitast indokoltta teszi. Jelen esetben azon-
ban ezen motivacié megjeltlésének hianya 6nmagaban kizarja a vonulds spontan demonstracioként értelme-
zését, mivel maga az eljards ala vont személy sem tudott olyan uj okot, célt megjel6Ini, mely a demonstracio
befejezése utan meriilt volna fel és indoka lehetett volna egy ujabb tiintetésnek.”

2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
békés gyiilekezéshez f(iz6d§ alapjogat. Inditvanyaban hivatkozik arra, hogy a rendérség intézkedése el6tt rend-
Grségi utasitast vagy felszélitast nem hallott; a vonulds soran a rendérség jelen volt, azt biztositotta; cselekmé-
nye nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet; a szankcio alkalmazdasa an. bénité hatassal (chilling effect) jarhat
a polgarok demokratikus elkotelezettsége tekintetében; alldspontja szerint a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
szerinti spontan gyiilekezés alakult ki; utalt arra, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének megfelelGen gylilekezése
mindvégig ,békés” jellegli maradt; és végiil felhivta az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB)
tobb dontését.

[7] Az inditvany szerint a jelen tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdésként mertil fel az, hogy a birésag

jogértelmezése szerint nem alakulhat ki ugyanolyan kozéleti célt kifejezni szandékozé spontan gyiilekezés
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egy befejezetté nyilvanitott gylilekezés kovetkeztében, hanem az Gjabb rendezvénynek sziikségszerlien mads
célra kell szervez6dnie. Mindez felveti a bir6i jogértelmezés alaptorvény-ellenessége kételyét is, mivel a birésag
az ,Uj cél” vizsgdlataval egy, a jogszabalybdl és az alkotmanybirésdgi gyakorlatbol nem kovetkezé dj feltételt
tamasztott a gyiilekezési jog gyakorolhatésagahoz. E tekintetben az inditvanyozé analégiaként hivta fel
az 1/2019. (1l. 13.) AB hatarozatban foglaltakat, amely a rongdlas szabdlysértési tényallasa alkalmazhat6sagarol
dontétt a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében.

Az inditvanyoz6 szerint nem alltak fenn a rendezvény feloszlatasanak feltételei sem; mindazondltal a feloszlatds
is kevéshé lett volna sérelmes az inditvanyozé és a spontan gylilekezés tobbi résztvevije szamara, hiszen ab-
ban az esetben nem keriilt volna sor individudlis szabalysértési felel6sség megallapitasara. Allaspontja szerint
jelen esetben kétféle legitim cél képzelhet§ el a békés gylilekezéshez valé jog korlatozasaként — a kozlekedés
biztonsaga, illetve a kdzlekedés rendjéhez f(iz6d6 kozérdek —, de egyik esetben sem allnak fenn a korlatozas
feltételei. A inditvanyozé érvelése végil arra konkludal, hogy a ,tdmadott dontésbdl kiolvashaté egy olyan el-
varas, miszerint a bejelentett és tudomdsul vett rendezvény résztvevGi ne kezdjenek a megel6z6 demonstra-
ci6éval azonos vagy hasonlé tartalommal kdzvetlen spontdn demonstraciéba kozvetlenil azt kovetGen, hogy
a bejelentett és tudomasul vett demonstracié véget ér. Ez a fent kifejtettek szerint legitim cél nélkili alapjog-
korlatozast eredményez.”

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor megvizsgalta, hogy teljesiiltek-e az indit-
vany befogadhatésagdnak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekez-
dése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdgdnak torvényben eldirt feltételeit. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6ad6
alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-
tervezetet terjeszthet a testilet elé.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tandcs kiilénésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtdsra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetden. Az inditvany ha-
tarozott kérelmet tartalmaz, megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el&irt kovetelményeknek. Az inditva-
nyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag 27. § szerinti hataskorét, megjelolte a vizsgalni kért birésagi végzést,
kérte annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban részletesen indokolta Alaptorvényben biztositott joga sérelmét.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alterna-
tiv jellegd, igy barmelyik kimeritése 6nmagdban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljardsat. A jelen
tgyben részben a biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenességének kételye vetGdik fel, mivel az inditvanyozé
allitasa szerint a birdsag az ,0j cél” vizsgalataval egy, a jogszabalybdl és az alkotmanybirésagi gyakorlatb6l nem
kovetkezd Uj feltételt tamasztott a gyllekezési jog gyakorolhatésagdhoz. Mindez pedig egyben alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést is jelent, hiszen érdemi vizsgdlatot indokol annak megitélése, hogy a bejelentett
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és befejezett gylilekezést kovets események milyen megitélés ala tartozhatnak a békés gyiilekezéshez valé jog
szempontjabol.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt rdamutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmdnybirsdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
korlatozédik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) a gylilekezéshez val6
alapjog Alkotmanyban és Alaptorvényben szabalyozott tartalmat illetéen megdllapitotta: ,A 2011. december
31-éig hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag elismerte a békés gylilekezés jogat és
biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja
a »békés gyiilekezéshez«. Bar az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg
az allamtél, hogy az emberek szabad gytlilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapvets (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét
az allam elsérendl kotelezettségévé teszi. Az dllam jogalkotd és jogalkalmazo intézményei tehdt kotelesek
biztositani, hogy a gyiilekezni kivanék élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
jogukkal. Az Alkotmanybir6sag ezért tovabbra is irdnyaddnak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiileke-
zési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” (Indokolas [38])

Az Abh. megerGsitette a kordbban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely szerint ,a gyiilekezési jog
a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitdsi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegtl
kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitdban
valo részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kozérdek( informdciok megszerzését és ma-
sokkal valé megosztdsat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitdsat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 442, 449; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662—-663]. Az, hogy egy rendezvény koziigyet
érint-e, kovetkezésképpen gytilekezésnek mindsiil-e az Alaptorvény értelmében, a kifejezésre juttatni szandé-
kozott vélemény tartalmatol, formajatél és kontextusatdl fligg.” (Indokolds [39])

A gyiilekezéshez valé alapjog a kommunikaciés jogok rendszerébe illeszkedik, az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében szerepld véleménynyilvanitas anyajoganak egy specialis és privilegizalt megvaldsulasi formaja.
A gyiilekezési szabadsag mint kommunikaciés jog jelentGségét noveli, hogy — ellentétben a sajtéval — kdzvet-
len hozzaférési korlatok nélkiil biztositia mindenki szdmdra a politikai akaratképzésben valé részvételt.
Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van arra, hogy sajtéterméket hozzon létre.
Ez szamottevS anyagi raforditast igényel. Az Alkotmanybdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyes sajto-
termékek kozzétegyék barkinek a véleményét. Ezért a kozligyekben valo részvételt biztositd jogintézmények
kozil nagy a jelentGségiik azoknak, amelyeket a személyek hasonl6 feltételekkel tudnak igénybe venni. Hagyo-
manyosan ide tartozik a kozterileti gyiilekezés szabadsaga, és Gjabban ilyen szerepet kezd betdlteni az inter-
net.” [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 663]

,A gyilekezések kitlintetett kommunikdciés funkcidja tehat abban 4ll, hogy olyan médon teszik lehetévé a koz-
tgyek megvitatasaba valé bekapcsolédast, ami minden mds formanal erételjesebb hangsdlyt tud adni a kifeje-
zett véleménynek. Mindez azt is jelenti, hogy egy békés gyiilekezés nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmen-
tes rendezvény, éppen ellenkezéleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld,
ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikalni kivant tizenetre. Az Eurépai Biztonsagi és Egyuttmd-
kodési Szervezet gylilekezési joggal kapcsolatos irdnyelvei kifejezetten megfogalmazzdk, hogy a gyiilekezés
alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is irdnyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy
mdsokat zavar. Mindez beletartozik a békés gyiilekezés fogalmaba. Ennek alkotmdnyos korlatja, hogy az érze-
lem- és indulatnyilvanitdsnak a verbalitas szintjén kell maradnia, azzal, hogy a kozlés nem val6sithat meg biin-
cselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast.” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

2.2. A vizsgalt inditvany tekintetében az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy ,lalz egyén
gyllekezési szabadsagdba tartozik, hogy gylilekezést szervezzen és gyiilekezésen vegyen részt” (Abh., Indoko-
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las [41]). Utobbi, a rendezvényen valo részvétel joga mint a gyiilekezési szabadsag egy részjogosultsaga érte-
lemszerien magaban foglalja a rendezvény helyszinének elhagyasat is, amit a rend6rségnek biztositania kell.
E tekintetben a rendezvényt biztosit6 renddrség jogkore annak megallapitasa, hogy a résztvevék a rendezvényt
milyen Gtvonalon hagyhatjak el. Az err6l sz6l6 dontés sordn a rendérség kozlekedés-rendészeti és egyéb koz-
rendi szempontokat (pl. a rendezvény résztvevdi ellentétes céld tiintetés résztvevGivel ne taldlkozzanak) vesz
figyelembe. llyen esetben, mint a gyiilekezési szabadsdag dltal védett esetekben dltalaban, a rendérséggel mu-
tatott alapvetGen egyiittm(ikodé magatartas mellett nincs helye szabdlysértési eljards meginditdsanak egyes
kozlekedési szabalyok eseti megsértése miatt, amely abbdl is adédhat, hogy a feltorlédott sokasdg 6hatatlanul
is csak a kozlekedési szabdlyok formalis megsértésével tud a helyszinrél tavozni. A tdvozassal Gsszefiiggésben
az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a rendérségnek azt kell vélelmeznie, hogy a rendezvény befejezését
kovetGen a résztvevdk el kivanjak hagyni a helyszint, és a résztvev6k magatartasat ennek megfelelGen kell
megitélnie mindaddig, amig annak ellenkezdje egyértelmiien be nem bizonyosodik. Ez kévetkezik az in dubio
pro libertate elvbél, ami ,azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok irdnyaba, hogy a gyiilekezések
megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezé dontést hozzanak” {24/2015.
(VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

In abstracto nem zérhat6 ki az sem, hogy a bejelentett rendezvényt kdvet§ eseménysorozat tGjabb 6nallé gy-
lésnek, illetve a gylilekezési jog hatdlya ala tartoz6 spontan vagy gyors reagalasd rendezvénynek mindsiljon.
A gylilekezési jog gyakorlasa ugyanis — az inditvanyozé altal idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — nem
sz(ikithetd le a Gytv. szerint bejelentett rendezvényekre, hanem annak részét képezik a spontan, illetve gyors
reagalasa gydlések is. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban foglaltak alapjan ,[a] valéban spontan gy(lések nem
elbre eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tébb személy egymastdl tobbé-kevésbé fligget-
len cselekvése eredményeként” (ABH 2008, 663). Ezt megerdsitends, a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag felidézte, hogy ,a gyiilekezési jog teriiletén az [...] EJEB a Bukta és tarsai kontra Magyar-
orszag (25691/04), 2007. jdlius 17. ligyét kdvetSen az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a bé-
kés célu spontan gy(ilések a gylilekezési jog korébe tartoznak” (Indokolds [35]).

Az eljaré birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késébbi események megfelelnek-e a gy(ilés fogalmanak.
Az események gy(ilés jellegének megitélése korében jelentGsége van annak, hogy a résztvevék kozéleti kérdés-
ben kivannak-e kozosen, nyilvdnosan kommunikalni; a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy
nonverbdlis format olt-e; a rendezvény keretében megval6sulé véleménynyilvanitds a kiilsG szemlél§ szamara
gylilekezésként azonosithaté-e; el6bbi folyomanyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gyiilekezés-
ként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt.
Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat résztvevsi egy kordbbi rendezvény résztvevdi kozil keriilnek ki,
nem zarja ki azt, hogy utélag megvalésitott cselekményiik gyllekezésnek mindsiiljon, és 6nallé alkotményos
védelmet élvezzen.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza: amennyiben az eseményeket a rendérség gyllekezésként
kezeli, a rend6rség nem indithat a kozlekedési szabalyok eseti megsértése miatt egyedi szabalysértési eljarast,
hiszen gyiilekezés soran a kozteriilet a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban foglaltak szerint szabadon hasznalhato.
A békés jelleg elvesztése esetén ugyanakkor feloszlatasi szankcié kovetkezhet. Erre utalt az EJEB a mar idézett
Bukta és tdrsai kontra Magyarorszag ligy hatarozatanak 37. pontjdban, amikor arra emlékeztetett, hogy ,»ameny-
nyiben a demonstrdlok nem hajtanak végre erdszakos cselekményeket, fontos, hogy a hatésdgok bizonyos foku
tirelmet tandsitsanak a békés célu gyiilekezésekkel szemben annak érdekében, hogy az Egyezmény [Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye] 11. cikke alapjan biztositott gylilekezési szabadsagot ne fosszak meg lényegi tartal-
matol« [Oya Ataman v. Turkey (74552/01), 2006. december 5., 41-42. §].”

2.3. A jelen tgyben az Alkotmanybirésag Ggy latja, hogy az eljar6 birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettségének megfelel6en megvizsgalta a ténydllast, és arra jutott az elStte fekvs bizonyitékok alapjan,
hogy az ligy alapjat képez6 események nem mindsiilnek spontan gyllekezésnek. Ennek keretében, az Alkot-
manybirésag értelmezése alapjan, a birésdg végzése mintegy szinonimaként hasznalja az ,ok”, illetve ,cél”
fogalmakat, mint amelyek a spontan jelleg kialakulasanak fogalmi elemei abban az értelemben, hogy a megva-
|6sult demonstracié befejezése utan kellett felmerilnitik mint ,Gj” elemnek, ami ,indoka lehetett volna egy
Gjabb tlintetésnek”. Ezt tdmasztja ald a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gj Gytv.)
is, amely a Gytv.-t6l eltér6en mdr tartamazza a spontan gy(lés definicidjat. Az Gj Gytv. 10. § (7) bekezdés
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értelmében a spontan gy(ilés azt feltételezi, hogy ,a gyllekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, ter-
vezés és szervezd nélkil alakul ki (spontan gydilés)”.

[26] Mindez nem jelenti a tartalomsemlegesség elvének sérelmét, hiszen a birésdg absztrakt szinten vizsgélta
a spontan gylilekezés fogalmi elemeit. E tekintetben az Alkotmanybirésag utal egyrészt arra, hogy a mar 6ssze-
gy(lt sokasag eleve nem ,organikusan szervez6dott”, ahogy arra az inditvanyozé hivatkozik, hiszen a résztve-
vk egy korabban bejelentett, illetve megszervezett gyiilekezés miatt jottek Ossze, koztik azok is, akik késébb
tovabbvonultak. E tovdbbvonulas tehdt nem egymastol fliggetlen események kdvetkezménye.

[27] Masrészt, a tartalomsemlegesség elvének tiszteletben tartasaval, illetve a gyiilekezés konkrét céljara tekintet
nélkil megallapithat6 az, hogy a jelen tigyben felmeriil6 tovabbvonulas el6zményét képezé bejelentett és meg-
valosult gyllekezés kozéleti kommunikaciot valdsitott meg. A bejelentett és megvalosult gylilekezés kommuni-
kacios célja — annak tartalmatol fiiggetlendl — sem spontan, sem gyors reagalasu gytilekezést nem tett indokolt-
ta. A kommunikacios cél tekintetében a megvaldsult gyiilekezés betoltotte szerepét: a vélemény kifejezésre
jutott. Ezt kovetGen a spontan gyiilekezés, a spontan jelleg kialakuldsdhoz a birésag érvelésében foglaltaknak
megfelelGen valéban sziikség van egy eseményre, illetve az Gj Gytv. fogalomhaszndlata alapjan ,egy kozvetle-
nil megel6z6 indokra”, ami azonnali reakciét igényel, mivel az a spontan tiintetésnek fogalmi eleme. Ennek
megfelelGen, a spontan gy(ilések reaktiv jellegére az EJEB is utalt az inditvanyozé altal felhivott Bukta és tarsai
kontra Magyarorszag tgyben. E szerint: ,36. A Birésag véleménye szerint specidlis koriilmények kozott, amikor
valamely politikai esemény demonstracié formajat 6lté kozvetlen vélaszlépést tehet indokolttd, a politikai ese-
ményt kovets békés demonstracio feloszlatasa pusztan a sziikséges elGzetes bejelentés hianya miatt, ha a részt-
vevGk semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitanak, a békés céla gylilekezés szabadsdganak aranytalan
korlatozasat jelenti.”

[28] 3. Minthogy a birésag a jelen tigyben az inditvanyozo spontan tiintetésre alapitott kifogdsat érdemben mérle-
gelte, és megfelel§ indokdt adta annak, hogy az el6tte fekvd bizonyitékok alapjan miért nem tudja az esemé-
nyeket spontan tiintetésként értelmezni, a végzés az Alkotmanybirésag alldspontja alapjan megfelel az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt elvardsnak. Az eljard birésag az Alaptorvény dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil
birdlta el az tgyet, jogértelmezése nem korldtozta alaptorvény-ellenesen az inditvanyozé békés gyiilekezéshez
val6 alapjogat, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1159/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
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tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
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Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6ado alkotmanybiré helyett
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.716/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Kuczora Gergely, Kuczora Ugyvédi Iroda) Gtjan eljdrva, az Alkotmdny-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 31.P.23.208/2017/12. szamd
itéletének, a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.330/2018/5. szamd itéletének, valamint a Kdria Pfv.IV.21.716/2018/4.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdé-
seiben rogzitett, magdnélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 alapvets joggal.

2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben egy internetes hirportal cikket k6zolt arrél, hogy az inditvanyozé, aki a cikk
megjelenésekor egy gyermekek ldultetésére |étrejott alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) fétitkara volt, napi
110 000 Ft-ért bérelhetd luxusvillabol jar dolgozni. A cikk illusztraciéként foté- és videofelvételt is kozolt, mu-
tatta az ingatlan kertjét, az utcaképet és egy kitakart rendszamd autét. A felvételen lathaté, hogy a cikk iréi
kovetik az inditvanyozét, tovabbd, hogy a nyaralé kertjébe bekiabdlva eredménytelenil prébalnak meg kap-
csolatot felvenni az inditvanyozéval.

A cikk megjelenését kbvetSen az Alapitvany sajtokdzleményt juttatott el a hirportalhoz, melyben kozolte, hogy
a kérdéses ingatlant nem az Alapitvany bérelte, azt semmilyen formdban nem finanszirozta. A sajtokozleményt
a hirportal megjelentette.

Az inditvanyozé a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogdnak megsértésére hivatkozdssal birésaghoz fordult.
Alldspontja szerint a cikk valétlanul azt a latszatot keltette, hogy az inditvdnyozé az Alapitvany koltségén, ré-
szorul6 gyermekek udiiltetésére forditand6 pénzbdl bérel maga és a csalddja szamara luxusnyaralét.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 31.P.23.208/2017/12. szamu itélete a keresetet elutasitotta. A birsag
alldspontja szerint a sérelmezett cikk nem tiintetett fel valés tényeket hamis szinben. A bérelt ingatlan nem
mindsil maganlakasnak, nem mutatja sem az inditvanyozét, sem csaladtagjait, sem valamilyen ing6sagukat.
Nem tartotta tovabba sérelmesnek a hazszam megmutatasat sem, mivel azt az ingatlan bérbeaddja eleve nyil-
vanossagra hozta. Az elséfoku birésag szerint az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott a kdzligyre tartozo kérdés
hidnydra, mivel nem nyaralt, hanem — sajét nyilatkozata szerint — munkdba jaras céljabdl hasznalta az ingatlant.
Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla 2.Pf.20.330/2018/5. szamd itélete az els6fokd
dontést helybenhagyta. Azt allapitotta meg, hogy a sajtészabadsag és a koziigyek vitatasahoz fliz6d6 alapjog
aranyosan korldtozta a maganszférahoz val6 jogot, mivel a villarél nyilvanos fotok is elérhetSk, a képek az iras-
ban kifejtett ttmahoz kapcsolédnak és a felvételek nem abrazolnak olyan személyt vagy targyat, ami a magan-
szféraval kapcsolatba hozhato.

A felulvizsgalati eljarasban a Kdria Pfv.IV.21.716/2018/4. szam itélete a tamadott dontést hatdlyaban fenntar-
totta. A Kdria a magdnélethez, illetve a maganlakdshoz val6 jog kapcsan kifejtette, hogy a bérelt ingatlanra is
kiterjed az otthon védelme, fliggetlenil attél, hogy az inditvanyozé az ingatlanban nyaralt vagy onnan dolgoz-
ni jart. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a cikk kozlése onkényes beavatkozas volt a felperes személyiségi jo-
gaiba. A cikk ugyanis azt a kozéleti kérdést vetette fel, hogy a raszoruldk nyaralasat biztositd, kozpénzt felhasz-
nalé kozalapitvany fétitkara miért és mibdl jar luxusnyaralébdl dolgozni a gyerektaborba. A Kiria osztotta
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a fellilvizsgalt dontés allaspontjat abban, hogy az inditvanyozo6 kozszerepld, aki fokozottabb tirési kotelezett-
séget kell tandsitson a véleménynyilvanitassal szemben. A Kdria értékelte azt is, hogy a kdzéleti vita szempont-
jabol sszefliggés van a raszorul6 gyerekek taboroztatasara létrejott alapitvany és az azt vezet§ inditvanyozé
altal hasznalt ingatlan kozott. A Kdria allaspontja szerint a felvétel készit6i nem Iépték tal a véleménynyilvani-
tasi szabadsag alkotmanyos hatdrat, és nem korlatoztak ardnytalanul az inditvanyozé személyiségi jogait.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a perben szerepld ingatlan a kérdéses idGpontban a csaladi élet szintere volt.
Az, hogy az Ujsagir6 a keritésre felallva bekiabal, ellentétes az otthon védelmére vonatkoz6 alkotmanyos
alapelvvel; a kapcsolattartasnak egyéb madjét is vélaszthatta volna.

Az inditvanyozé szerint a kozéletben betdltott szerepére azért nem lehet hivatkozni, mert a masodik latogatas
alkalmaval az djsagirék tudtak, hogy nincs otthon, igy magatartasuk provokativ, a csaladtagok ellen irdnyuld,
zaklatd jellegl volt. ElGadta, hogy a jogalkalmazé a korlatozas soran koteles a legenyhébb eszkozt valasztani,
igy ha az Gjsagiré tudhatta, hogy csak csaladtagokkal tud kapcsolatot felvenni, akkor a személyiségi jogok sér-
tése nem tekinthetd sziikségesnek és aranyosnak a koziigyek vitatdsahoz val6 jog érvényesiilése érdekében.
Az inditvanyozé alldspontja szerint — az ellentétes érdekek téves mérlegelése miatt — a birésag dontése sértette
az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdésben rogzitett jogait.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
balyozzak.

Az inditvanyozé megjel6lte inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany benydjtasét részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyoz6 kifejezetten kérte a vonatkozé bir6i dontés megsemmisité-
sét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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Az inditvanyoz6 a tamadott dontést 2019. december 17-én vette at, és az alkotmanyjogi panaszat 2020. feb-
rudr 14-én nydjtotta be. Megallapithat6 tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén beldl élt
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal, illetve hogy a Kiria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat
a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett magan-
élethez valo jog és az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett sajtoszabadsag alkotmanyjogi jelentdségt kollizidjat
veti fol. A biréi dontés alkotmanyossagi vizsgdlata kapcsan elemezni kell ugyanis, hogy a sajtészabadsag gya-
korldsa jelen esetben alapot adhat-e az annak bemutatdsdra, hogy az inditvanyozé milyen nyaralét bérelt.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének hatdlyos szovege rogziti, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilva-
nitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint ottho-
nanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése hozzateszi: ,Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”
A maganszférara vonatkozo fenti alkotmdnyos rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik médositasa éllapitotta
meg, tovabb erdsitve a maganélethez valg, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét. Mar az ezt megel6z6
alkotmanybirésagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptorvény a maganélet sérthe-
tetlenségének joga ald esG védett jogviszonyok korét jelentGsen kibdviti az el6z& Alkotmany szabélyaihoz ké-
pest. A magdntitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és
a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42]} Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
hetedik moédositdsat megel6z6 gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat — a gylilekezés szabadsdga és
a maganélethez valo jog kolliziojat vizsgdlva — a kovetkez8képp foglalta 6ssze: , A maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek. |[...]
Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény Il. cikke altal
garantdlt emberi méltésaghoz val6 jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megala-
pozza a magdanszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami
beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
azonban nem sz{kiil le az Alaptorvény Il. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi
élet kibontakozik (otthon).” (Indokolas [42])

Az Alaptorvény VI. cikkének szévegszer( véltozdsat kovetGen a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat Ggy foglalt
allast, hogy ,az Alaptorvény hetedik médositdsa |[...] Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét,
a kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, dltalanos védelmet nydijtva,
mely kiterjed az intimszférara, tovdbba a tdgabb értelemben vett magdnszférara, az egyén csaladi életére, ott-
honara, kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvets jogok kollizidja esetére
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel
az alapvetd jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatdrozott dltalanos kereteire és az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatara — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
tiszteletben tartasahoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.” (Indokolas
[35]) E hatdrozat azt is kimondta, hogy ,kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztiil a magan- és csaladi
élet, valamint az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli
hozzatartozok, igy kilondsen a gyermekek fokozott védelem alatt allnak” (Indokolds [39]).
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2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a maganszféra (a maganélet és a kapcsolédé részjogosultsagok) védel-
mét rogziti. Ez a bekezdés egyéni alanyi jogot allapit meg: az dllam nem avatkozhat az egyén maganszférajaba,
az egyén pedig hivatkozhat maganéletének védelmére a jogtalan beavatkozassal szemben.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése ettSl eltérd jellegli rendelkezés. Az, hogy ,az éllam jogi védelemben
részesiti az otthon nyugalmat”, az (1) bekezdéshez kapcsolédé intézményvédelmi rendelkezés: az allam olyan
jogi kornyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdése tehat az dllam szamara hataroz meg kotelezettséget, ugyanakkor mérlegelési
lehetGséget is, hogy az otthon védelmét milyen eszkozokkel és tartalommal biztositja. Ez a bekezdés nem for-
mdl alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az dllam az otthon nyugalma érdekében fel-
lépjen {v6. 3049/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona)
nyugalmanak védelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett részjogosultsdg (,otthon védelme”) nem értelmezhetd
a kontextusbdl kiragadva. Az Alaptorvény nem valamilyen helyiség, épiilet, ingatlan fizikai integritasat védi,
hanem ezen keresztil az otthon tulajdonosanak (haszndléjanak) és csaladjanak maganéletét. Az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése nem egy targyat véd, hanem a személyt. Az alkotmanybirésagi gyakorlat egyértelmd
abban, hogy az otthon azért védett, mert az a maganélet szinhelye {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[551}. Ebbdl kovetkezik, hogy — ahogy arra a Kdria jelen tgyben tamadott dontése is felhivja a figyelmet —
az Alaptorvény VI. cikkének alkalmazasaban nem csak a bejelentett lakéhely, hanem barmilyen mas nyilvanos-
sagtol elzart tartézkodasi hely, nyaral6 stb. is ,otthonként” védett, ha az a maganélet szinhelye. Ennek masik
oldala viszont, hogy valamely ingatlan integritasat éré behatdssal (pl. fényképfelvétel kozlésével) szemben csak
akkor lehet sikerrel hivatkozni az Alaptorvény VI. cikkének védelmére, ha az egyébként érinti a maganszférat.

3. Jelen lgy kapcsan az Alkotmanybirésagnak két kérdésrél kellett allast foglalnia: (1) az inditvanyozordl készi-
tett cikk sérti-e az inditvanyozé johirnevét, illetve (2) a cikk sértette-e az inditvanyozé otthonanak védelmét.
Mindkét kérdésben az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. és IX. cikkeinek kollizigjat kellett feloldania.

3.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szamdra biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat,
a (2) bekezdés pedig elismeri a sajt6 szabadsagat. Az alapligy alperesei a cikk megirdsa sordn e szabadsdgukat
gyakoroltak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsoladik. A 7/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat ramu-
tatott: ,a szoldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb kord korlatozasa felel
meg a demokratikus jogdllamisagbdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolds [171) Ugyanez a hata-
rozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatko-
z6 védelem fokuszaban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a meg-
szo6lalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmdnyos szempontok eszerint egyfelGl tagabb korben lehetnek iranyadok, mint a kézhatalom gyakorlait
vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érint6 vélemények koére, masfelSl viszont nem dllithat6, hogy
a kozéleti szereplSket érintd barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [471)

Az Alaptorvény IX. cikkének kiemelt védelme akkor biztositott tehat, ha a véleménynyilvanitas szabadsaga
kozszereplSt kdzéleti kérdésben érint. Jelen ligyben a birésagok egybehangzdan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvanyozo kdzszerepld, és ezt az alkotmdnyjogi panasz beadvany sem vitatta. Az Alaptorvény azon-
ban a kozszerepld maganéletét is védi; maganéletének valamely szelete csak akkor tartozik a nyilvanossagra,
ha az a kozligyek szabad megvitatasaval kozvetlen kapcsolatba hozhaté. A 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat
ramutatott: ,A kozéleti vita nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsa-
dalmi jelentSségli kérdés megvitatasa is ebbe a korbe sorolandé.” (Indokolas [27]) Azt is rogzitette a hatarozat,
hogy ,lal puszta informaciés érdek (a kozvélemény kivancsisaga, hogy az illet§ hol nyaral) nem szolgdlhatna
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alapot az Alaptorvény Il. és VI. cikkeinek korldtozasara, a demokratikus vita lehet&ségének biztositasa viszont
igen” (Indokolas [29]).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Kiria helyesen értékelte, hogy az inditvanyozé feladatkore és a cikk
témaja kozott szoros Osszefliggés van: a raszoruld gyermekek taboroztatasaért (nyaraldséért) felelgs alapitvany
fétitkaranak sajat nyaraldsa sem érdektelen a kozvélemény szdmara. A cikk tehat kozéleti kérdés megvitatasa-
hoz jarul hozza, amely igy a véleménynyilvanitasi szabadsag fokozottabb védelmét élvezi.

Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésag vizsgdlta, hogy a sajtészabadsdg gyakorlasa sértette-e az inditvanyozé
j6 hirnevét. Az Alaptorvény mind a VI., mind a IX. cikk kapcsan allast foglal, hogy a véleménynyilvanitasi sza-
badsdg és a személyiségvédelem versengésében melyik élvez els6bbséget. Ez azonban nem jelenti automati-
kusan azt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagnak mindig meg kell hajolnia a maganszféra, illetve a szemé-
lyiségi jog szempontjai el6tt. A 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat kifejtette: ,Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére. Ez a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem
valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag megsértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az em-
beri méltdsag sérelmét el nem érG kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” (Indokolas [31])

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok, és nem az Alkotmanybir6sag
hatdskorébe tartozd kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sag a bir6sagok itéle-
teit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal
a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}. Jelen tgy-
ben a birésagok ugy értékelték, hogy a megjelent cikk nem dllitott valétlan tényt az inditvanyozérél, nem tiin-
tetett fel valds tényt hamis latszatban. Az inditvanyozé cikkel kapcsolatos alldspontjit pedig az alapligy alpere-
sei haladéktalanul megjelenitették.

Ezek alapjan nem dllithat6, hogy az inditvanyozé személyérél sz6l6, a véleménynyilvanitas szabadsdganak fo-
kozottabb védelmét élvezd kozlés a j6 hirnévnek olyan mértékil sérelmét eredményezi, ami az inditvanyozo
emberi méltésigat sértené.

3.2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jogat az, hogy az alapiigy alperesei fényképeket €s felvételeket jelenitettek meg arrdl
az ingatlanrél, amit az inditvanyozé bérelt. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: nem arrdl kellett allast foglal-
nia, hogy a felvételek jogszer(ien késziiltek-e, hanem arrdl, hogy a felvételek megjelenése sértette-e az inditva-
nyozé alapjogat. A sajtoszabadsdg nem ad altaldnos felhatalmazast mas ingatlanjanak fényképezésére. Az ilyen
cselekmény jogszerlségének vagy jogellenességének vizsgalata az dltaldnos hataskord bir6sag hataskorébe tar-
tozik, az Alkotmanybir6sag csak azt vizsgalhatta, hogy a birésagok dltal megdllapitott cselekmény 6sszességé-
ben az inditvanyozé magdnszférajanak sérelméhez vezetett-e.

Az otthon védelme az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, maganélethez valé jog egyik alkotma-
nyosan védett részjogosultsdga. Ahogy arra a hatarozat 2. pontja ramutatott: ,otthonnak” mind&sil jogi min&si-
téstdl fuggetlentl minden olyan nyilvanossagtdl elzart teriilet, ami a magédnélet szinhelye — igy jelen lgyben
a bérelt ingatlan is.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése nem magat az ingatlant, hanem a maganszférat védi. Az alapjog sérelme
csak akkor allapithaté meg, ha az otthon sérelme legaldbb kozvetetten a maganélethez valé jog megsértését
eredményezi. llyen sérelem jelen ligyben két okbol sem allapithaté meg. Egyrészt a kozolt felvételek — a biro-
sagi dontésekben meghatarozottak szerint — nem abrdzoltak sem maganszemélyt, sem személyes hasznalati
targyat, azaz nem dbrazolnak olyat, ami a maganélettel kapcsolatba hozhat6. Masrészt pedig a bérlemény tu-
lajdonosa mar korabban hozzaférhet6vé tette az ingatlan cimét és arrél képeket. Az inditvanyozé abban a tu-
datban vélasztotta maganélete ideiglenes szinhelyéiil a nyaralét, hogy tudhatta, arrél hozzaférhetGek felvételek.
Hasonl6 felvételek Gjboli megjelenése miatt nem hivatkozhat magdnéletének sérelmére.

4. Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a bir6sagok helyesen ismerték fel a versengé
alapjogokat, és nem allithaté az sem, hogy 6nkényes mérlegeléssel jutottak volna arra a kovetkeztetésre, hogy
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a kozszerepldrél szolo, koziigyek megvitatdsahoz kapcsolddé cikk nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogat. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/478/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 11.Fpkf.44.005/2016/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Olasz Balazs tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 felszamolasi eljdrdst a Févarosi Torvényszék 29.Fpk.01-2013-
003170/30. szamu végzésével egyszer(sitett médon befejezte, és az adés gazdasagi tarsasagot megsziintette.
Az els6fokd birdsag a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 63/B. § (6) bekezdése alapjan az inditvanyozot — aki az adés gazdélkodé szervezet vezetd tisztségvisel -
je volt — 6sszesen haromszazegyezer-nyolcszazotven forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, mivel az el-
jaras egyszerdsitett felszamoldssal torténd befejezésére dllaspontja szerint irat- és vagyonhiany miatt kertilt sor.
Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az 6t marasztalé rendelkezés ellen. A méasodfokon eljdré Févarosi [tél6tébla
11.Fpkf.44.005/2016/3. szamu végzésével az els6foki végzést részben megviéltoztatva mell6zte az inditvanyo-
z6 fizetési kotelezettségét, tovabba megdllapitotta, hogy a fellebbezé inditvanyozé maga viseli a méasodfokd
eljarasban felmerdlt koltségét. Indokolasa szerint a volt vezetd tisztségvisel§ koltségviselési kotelezettségének
a Cstv. 63/B. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételei koziil az eljaras sordn egyik sem kertilt megallapitasra,
ezért az els6fokl birésag alaptalanul kételezte azok viselésére a volt vezet§ tisztségvisel6t. A masodfokd elja-
rasnak a fellebbezénél felmertilt koltségeire vonatkozé dontését a birésdg azzal indokolta, hogy bar a fellebbe-
zés eredményes volt, pervesztes fél hidnydban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a koltség viselésére senkit nem lehetett kitelezni.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban a ma-
sodfokd végzésnek azt a rendelkezését sérelmezte, amely 6t a mdsodfoki eljarasban felmerdilt koltségeinek
viselésére kotelezte. Allitdsa szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében a tisztes-
séges eljdrashoz, illetve a jogorvoslathoz biztositott alapjogdt, tovabba a B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk
(1) bekezdésének els6 mondatat, valamint 28. cikkét. Hangsdlyozta, hogy ,helyesen meghozott” elséfokd don-
tés esetén nem lett volna sziikség jogorvoslatra, és nem meriltek volna fel koltségei a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban. Ervelése szerint a jogorvoslathoz valé jog arra is kiterjed, hogy a sikeres fellebbezés a fellebbe-
z6nek ne jelentsen tobbletkiaddst. Azzal, hogy sajat koltségén volt kénytelen ,korrigdltatni” a rossz els6foku
hatdrozatot, sériilt jogorvoslathoz valé joga. Alldspontja szerint a végzés tdmadott rendelkezése a 26. cikk
(1) bekezdését is sérti azaltal, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdésével sincs 6sszhangban, mert annak alkalmazasaval
nem lehet a pernyertest a sajat koltségeinek viselésére kételezni. Allitdsa szerint mulasztdssal elGidézett alap-
torvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a torvényalkoté nem rendelkezett a koltségviselésre vonatkozé szaba-
lyok kozott arra az esetre, ha nincs pervesztes fél.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek politikai part tagjai, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol kell dontenie. Az Alkotmanybirésag tandcsa vizsgalata eredményeként a panaszt 2018. ju-
lius 10. napjan megtartott iilésén befogadta, mert Ggy itélte meg, az inditvany a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben azt az alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést (Abtv. 29. §) veti fel, hogy a jogorvoslathoz
val6 jogbodl levezethetG-e az eredményes jogorvoslat ingyenessége.

A panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran a panasz egyes elemeivel kapcsolatban ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag azt dllapitotta meg, hogy azok az alabbi okokbdl érdemben nem vizsgalhat6ak.

Az Abtv. 27. § értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi
panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészii-
lési idG hidanya esetén lehet alapitani {példaul 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3066/2013.
(II. 28.) AB végzés, Indokolds [9]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[17]; 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolds [13]}, az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére azonban nem a fenti 6sszefliggé-
sekben hivatkozott.

Az Alaptorvény 26. és 28. cikkének cimzettjei a bir6sdgok, a birésagokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz-
nak, az inditvanyozé szamdra jogot nem biztositanak, ezért ezeknek a rendelkezéseknek a sérelmére nem lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokba foglaltakat.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ezeknek a feltételeknek — hidnypétlasra torténd felhivas ellenére —
az inditvany csak részben tesz eleget. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyoz6 az Alaptorvény megsértett ren-
delkezései korében csupan megjeldlte a XIll. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, de sem a tulajdonhoz, sem a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben tovabbi elGadast
nem tett. gy — tébbek kozétt — nem jeldlte meg sérelmének lényegét, az alapjogok alkotményos tartalmat
érint6 indokot, érvet, dllaspontot nem fejtett ki, vagyis nem is indokolta meg, hogy a tamadott végzés miért
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ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata szerint ,[alz Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa [...] nem ad kell§
alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212], az indoko-
las hianya az tgy érdemi elbiraldsdnak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Ezen inditvdnyi elemek tehdt formai hidnyossdgok miatt nem feleltek meg a hatarozott kérelem kévetelménye-
inek: az inditvanyozé nem fogalmazott meg olyan alkotmanyossagi kérelmet, amely a megsérteni allitott alap-
jogokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak targya lehetne [Abtv. 52. § (2) bekezdés].

V.
A jogorvoslathoz valé jog sérelmét allit6 alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat kibonté gyakorlatat tekintette
at, ennek soran —a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban (Indokolas [27]-[33]) foglaltak alapjan — figyelembe vette
az Alkotmany értelmezése soran tett megallapitasait is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy |...] ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulas lehetGsége” {5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31; 22/1995. (Ill. 31.) AB
hatarozat, ABH 1995, 108, 109; 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. Minden jogorvoslat Iényegi
eleme a ,jogorvoslas” lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186; 3064/2014. (lll. 26.) AB hatérozat, Indo-
kolas [15]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. A jogorvoslat altal nydjtott jogvédelem hatékonysa-
gahoz az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosla-
sara {ld. 22/2013. (VI. 2013.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitdsa szerint
a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolyasolhatja, igy korlatozast, vagy aka-
délyt jelenthet e jog érvényesitésében valamely jogszabdlyi elGiras, illetve a jogorvoslat terjedelme is {2/2013.
(I. 23) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]}. Az Alkotmanybirésag a 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban leszogez-
te azt is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupdn a jogalkotéval szem-
ben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fennallé kdvetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezGen
(a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is kotelezi (Indokolas [32]). Ez utébbi kovetelmény
értelmében a jogalkalmazénak az adott eljarasra vonatkozd szabalyok szerint a jogorvoslati eljarast le kell foly-
tatnia, és a jogorvoslati kérelmet a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben meg kell vizsgalnia {9/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmdnybirésdg ezt kdvetGen a tdmadott biréi dontés dltal érintett eljarasjogi Osszefliggéseket, illetve
a dontés alapjaul szolgal6 szabdlyozasi kornyezetet tekintette at.

2. Az inditvanyoz6 egyszer(sitett médon befejezett felszamolasi eljarasban hozott bir6i dontéssel kapcsolatban
hivatkozott jogorvoslathoz valé joganak sérelmére. A felszamolasi eljards olyan birésagi hataskorbe tartozo
polgari nemperes eljaras amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adoés jogutéd nélkiili megsziintetése soran
a hitelez6k a Cstv.-ben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek [Cstv. 1. § (3) bekezdés, 6. § (1) bekezdés].
A felszamolas egyszer(sitett médon torténd befejezésére a Cstv. 63/B. § (1) bekezdés szerint akkor kerdil sor,
ha az adds vagyona a varhaté felszamoldsi koltségek fedezetére sem elegendd, vagy a nyilvantartasok, illetSleg
a konyvvezetés hianya miatt a felszamolasi eljards az dltalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan.
A polgari nemperes eljarasok a polgari eljarasok egyik csoportjat alkotjak, ezért a polgari peres eljarassal k6zos
jellemz&ik mellett azoktdl szamos vonatkozasban eltérést is mutatnak, ez a kettésség pedig az alkalmazandé
eljardsi szabalyok tekintetében is megmutatkozik. A nemperes eljarasoknak az elbiraldskor hatdlyos jogban nem
volt egységes kddexe, a nemperes eljarasokra vonatkozo6 szabalyozas Iényege szerint az egyes eljarasokrdl kii-
|6nb6z8 szintl jogszabalyok rendelkeztek azzal, hogy néhany altalanos szabalyt a jogalkot6 kiilon jogszaba-
lyokban megfogalmazott. llyen altaldnos szabalyt tartalmazott a 2017. december 31. napjdig hatalyban volt
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése is, amelynek értelmében — amennyiben az egyes nemperes
eljarasokra vonatkozo jogszabalyok masként nem rendelkeznek vagy az eljaras nemperes jellegéb6l mas nem
kovetkezik — a nemperes eljarasokban is a Pp. szabdlyait kell megfelelGen alkalmazni. A Cstv.-nek az elbirdlas-

p

kor hatalyos 6. § (3) bekezdése a felszamolasi eljarasra vonatkozéan megerdsitette az elébb felhivott altalanos
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szabalyt, amikor dgy rendelkezett, hogy azokban az eljarasi kérdésekben, amelyeket a torvény kiilon nem
szabdlyozott, a Pp. rendelkezései — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel — megfelelGen
iranyadoak.

A masodfoki birésdg ugy itélte meg, hogy a felszamolasi eljarasban a perkoltség kérdésében a Pp. szabalyait
kell alkalmazni. A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség — a térvényben meghatarozott kivételekts! eltekint-
ve — minden koltség, ami a felek célszer( és johiszem{ magatartasaval kapcsolatosan akar a birsag el6tt, akar
a birésagon kivil merdlt fel. A Pp. 77. § (2) bekezdése szerint a bir6sdg a perkoltség viselésérdl az itéletben,
vagy az eljarast befejezG egyéb hatarozatban hivatalbél dont. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyer-
tes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, ez alél annyiban van helye kivételnek,
amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget
a per eldontésétdl fuggetlentl masnak a terhére roja.

A Pp. a polgari perekre vonatkozé eljarasi szabalyok kédexe. A polgari per az egyik, de nem az egyetlen lehet-
séges formdja, kerete az igényérvényesitésnek. Egy jogvita megolddsdhoz — kivételekkel ugyan, de — nincs
sziikség feltétlenlil peres eljarasra, amennyiben azonban a jogvita eldontése céljabdl per indul, annak sziikség-
képpeni alanyai a birésagon kiviil az ellenérdekd felek (felperes és alperes), akiknek a részvétele nélkiil nem
beszélhetiink perr6l [a perinditas joghatasai is csak akkor dllnak be, amikor az ellenféllel a bir6sag kozli a kere-
setet (Pp. 128. §). A perkdltségviselésnek a pervesztességhez kapcsolédé dltalanos szabalya [Pp. 78. § (1) be-
kezdés| az el6bbi sajatossagokra is figyelemmel az Gn. kiegyenlitési elven alapul, amely szerint a perkoltség
megtéritése iranti igény azaltal keletkezik, hogy az igényérvényesités soran a késébb pernyertesnek mingsiilé
fél oldaldn olyan koltségek keletkeznek, amelyek az ellenérdekd fél jogellenes, indokolatlan vagy alaptalan
magatartdsa hianyaban nem meriilnének fel. A peres eljardsokkal ellentétben a nemperes eljarasoknak nem
altalanos jellemzdje az ellenérdekd felek részvétele, sok eljaras egyoldald kérelemre indul, és egy vagy akar
tobb, de azonos érdekd fél részvételével zajlik. A peres és nemperes eljarasok kozott ebben az 6sszefiiggésben
fennall6 kilonbségre a nemperes eljaras soran eljaré birésagnak az eljaras soran felmerdlt koltségek viselésérdl
val6 dontése soran figyelemmel kell lenni, a koltség megtéritésére kotelezhetd fél ugyanis csak az ellenérdekd
felek részvételével folyé nemperes eljarasban allapithaté meg.

3. Az Alkotmdnybirésdg ezutdn az inditvanyozé dltal tdmadott biréi dontést vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszok
elbirdldsa sordn az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként [24. cikk (1) bekezdés] a biréi dontések alkot-
manyossagi szempontl vizsgdlata tartozik hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlhatja, és ha sziikséges, dontése a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meg-
hatdrozasaval is az Alaptorvényben biztositott jogokat védi. Az alkalmazand6 jog megvalasztasa, illetve
az alkalmazott jog értelmezése a birésdgok feladata (iura novit curia), ,lal »jogot« végiil is a birésagok sajat
értelmezésiik szerint allapitjak meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezés megvalasztasa és értelmezése ezért alapvet&en torvényességi, és nem alkotmanyossagi
kérdés. Jogalkalmazdi tevékenységiik sordn azonban a biraknak az Alaptorvény 28. cikke ételmében figyelem-
mel kell lennitik az Alaptérvény rendelkezéseire is, mert a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Az Alkotmanybirésagnak tehat a biréi jogértelmezés alkot-
mdnyossagi szempontl vizsgdlatara van hatdskore, ezért alkotmanyjogi panaszt 6nmagdban a jogértelmezés,
jogalkalmazas vélt vagy valds hibdjara nem lehet alapitani, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Alkotmanyjogi panaszban a biréi
jogértelmezés akkor tamadhat6, ha az kozvetlenil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozta
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy tor-
vényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon, amig a jogértelmezés nem szikiti le, nem korlatozza
valamely Alaptorvényben biztositott jog gyakorolhatésagat, vagy tényleges érvényesiilését {lasd 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}. Az Alkotmanybir6sdg mindaddig tartézkodik attél, hogy térvényértelme-
zési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatésagét és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[51]}. A jelen tgyben a fentiekbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésagnak nem a perkoltségrél valé dontés jog-
szer(iségét kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy a tamadott dontés sértette-e az inditvanyozo jogorvoslathoz valé
jogat.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozét jogorvoslati kérelmének benydjtasaban nem korla-
tozta, hogy az eljarasi szakasz kezdeményezésével egyidejiileg illetéket kellett lerénia, az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 iratok szerint ehhez kéltségkedvezményt sem kellett igénybe vennie. A masodfoku eljarast
a birésag lefolytatta, az inditvanyoz6 fellebbezését érdemben elbirdlta, ennek eredményeként pedig az inditva-
nyozé fellebbezésben allitott jogsérelmét orvosolta azzal, hogy mell6zte a jogerGs végzéshdl az inditvanyozét
marasztal6 rendelkezést. Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos
kovetelményeit, azaz a hatékony és tényleges jogorvoslatot a masodfokd birésag eljarasaval, illetve dontésével
biztositotta az inditvanyoz6 szamara. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a Pp. 77. § (2) bekezdése alap-
jan a birésagnak az eljardst befejez6 hatarozataban kell dontenie a perkoltség viselésérdl, ezért a jogorvoslati
eljaras kezdeményezését, jelen tigyben a fellebbezés benydjtasat, illetve a fellebbezés elbiraldsat a bir6sdgnak
az eljarast befejezd végzésben a koltségrél valé dontése nem befolydsolhatta.

Tovabbi kérdésként vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma kiter-
jed-e polgari eljarasokban az eredményes jogorvoslat ingyenességére. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy mas alkotmanyos Osszefliggésben vizsgdlta a perkoltségviselésre vonatkozé szabdlyozast, és korabban
kifejtett allaspontjat ma is iranyadénak tekinti {lasd 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint a perkoltség szabalyozdsa csak akkor hozhaté 6sszefiiggésbe a tisztességes
eljarashoz val6 joggal, ha valamely személyi kor szamara a biréi Gt igénybevétele a koltségviselési szabalyok
miatt lehetetlenné valik {1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571; 181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
588, 589; 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog nem foglalja magaban az igazsag-
szolgdltatassal kapcsolatos mikodtetési koltségeknek és a felek oldalan felmeriil§ kiadasoknak a felekre valé
atharitasanak tilalmat, a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé kdvetelmények nem azonosithat6ak a perle-
kedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérvi kikiiszobolésével {1074/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [50]}.

Az Alkotmanybirésag ezeket a megallapitasait a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben is iranyadonak te-
kinti, mert megitélése szerint a koltségviselés kockdzata ugyanugy terheli a jogorvoslati szakaszt kezdeményez§
személyt, mint azt, aki kérelmével, keresetével birésaghoz fordul. A kéltségviselésnek a polgdri eljarasokra
vonatkoz6 szabalyozasbdl is ad6dé kockazata az ingyenesség kovetelményét a jogorvoslathoz valé jog tekinte-
tében sem teszi megallapithatéva. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
a perkoltségviselésre vonatkozo szabdlyoknak csak az olyan értelmezése vethetné fel, amely a jogorvoslati jog
tényleges érvényesitését korlatoznd, vagy tenné lehetetlenné. Jelen ligyben ez nem volt megdllapithaté, az in-
ditvanyozé nem is hivatkozott arra, hogy a masodfoku eljarasban felmerdilt kiaddsa jogorvoslati joganak érvé-
nyesitésében korlatozta volna.

Az inditvdnyozo felvetésére az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta azt is, hogy a jogorvoslat ingyenessége biztosit-
hatd lett volna-e a Pp. perkéltség viselési szabadlyainak olyan értelmezésével, amely szerint eredményes jogor-
voslat esetén az allamot kell a perkoltség (koltség) viselésére kotelezni. A Pp. 78. § (1) bekezdése a perkoltség-
viselés altaldnos szabdlydnak meghatarozasan tal Osszefoglaléan tartalmazza az altalanos szabalytél valé
eltérést engedd rendelkezéseket is. Joghoz kotottsége folytan a birdsag az allamot is csak jogszabdlyban meg-
hatarozott esetekben kotelezheti a perkoltség viselésére, mint ahogy jogszabdlyi rendelkezésen alapulhat csak
az a biréi dontés is, amely az dllamra telepiti az egyes koltségeket. Az inditvanyozé érvelésével ezen rendelke-
zések kozil a Pp. 78. § (5) bekezdése hozhat6 Osszefliggésbe, amely szerint a feleket nem lehet kételezni olyan
koltségek viselésére, amelyek a birésag érdekkorében felmeriilt — egyébként elharithaté — ok kovetkeztében
keletkeztek. Ezeket a koltségeket — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon — az allam viseli. A bir6i gyakor-
lat szerint (Id. BDT2006. 1336.) a birésag érdekkorében felmerilt ok miatti koltségek kozé azok tartoznak,
amelyek a birésag, mint intézmény mikodésének zavaraval, rendellenességével, illetve adminisztraciés hibak-
kal kapcsolatosak (téves idézés, id6pont elirds, kézbesitési zavarok, a targyalds hivatalbdli elhalasztasanak ese-
tei, betegség vagy mds akaddlyoztatds stb.). Ennek az értelmezésnek a fellilvizsgdlatdra azonban — alkotmanyos-
sagi Osszefliggés hidnydban — az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore {3212/2015. (XI. 20.) AB hatdrozat,
Indokolds [23]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy gyakorlataval egyértelmdivé tette: nem tartoznak a perkoltség korébe
azok a kiadasok, amelyek a bir6 itélkezési tevékenységének esetleges hibaival kapcsolatban meriilnek fel.
Az Alkotmanybirésag egy kordbbi dontésében kifejtette, hogy nincs alanyi joga senkinek ,az anyagi igazsag
érvényesiilésére”, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birésagi itélet sem legyen torvénysért6. Az Alkotmany
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az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot,
a tisztességes eljarashoz biztosit alanyi jogot, és nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben
helyes lesz {lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
372, 376, 377; legutébb 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [971}. Ebbdl kévetkezik, hogy a biréi dontés
jogszer(isége dnmagaban torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés, a tisztességes eljarashoz valo jog ko-
rébe tartozo6 eljarasi garanciak az igazsag kideritésére iranyul6 torekvés alkotmanyos kereteit biztositjak csupan.
A hibds dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, ennek kikiiszobolésére biztosit a jogorvoslathoz
jogot. A tobbfoku eljaras — amelynek egyes szakaszait egységes egészként kell alapul venni a jogszer( dontés
szempontjdbdl is — tovabbi alkotmanyos garancidt jelent az anyagi igazsagnak megfelel§ dontéshez. Ezek
az alkotmanyos garanciak sem biztositjdk azonban feltétleniil az anyagi igazsagnak is megfelel6 dontést,
a hibds, téves, jogszabdlysértd biréi dontés miatt inditott jogorvoslati eljaras koltségei ezért perkoltségként,
nemperes eljardsban eljarasi koltségként nem szamithatéak fel.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy nem okozta az inditvanyozé jogorvoslathoz
val6 joganak sérelmét a nemperes eljarasban hozott masodfokd dontés alapjaul szolgal6é azon jogértelmezés,
amely koltség viselésére kotelezhetd ellenérdekd fél hidnydban a fellebbezé félre terhelte annak mdsodfokd
eljarasban felmeriilt koltségét, ezért az alaptalan alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybir6 helyett alkotmanybiré helyett alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/605/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.603/2018/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte
a Kdria Bfv.1.603/2018/7. szami végzése alaptérvény-ellenességének a megallapitasat, és a Szegedi [tél6tébla
Bf.1.788/2016/19. szamd, valamint a Kecskeméti Torvényszék 1.B.213/2014/213. szamu itéletére kiterjed6
hatdllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozd a megel6z6 birdsagi eljarasban VIII. rendl vadlottként vett részt.

A Kecskeméti Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 1.B.213/2014/213. szami — 2016. janudr 26-an
kihirdetett — itéletével az inditvanyozoét blndsnek mondta ki tarstettesként, folytatélagosan elkovetett hditlen
kezelés blintettében [Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) és
(4) bekezdés a) pont] és kétrendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis magdnokirat felhaszndlasanak vétségében
(Btk. 345. §), ezért 6t — halmazati biintetésiil — egy év tiz hénap, végrehajtdsdban harom év prébaiddére felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre itélte. A szabadsigvesztés végrehajtasi fokozatat — végrehajtasanak elrendelése
esetén — bortonben hatdrozta meg, és megdllapitotta, hogy ez esetben a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetS napon bocsathaté legkordbban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az inditvanyozé dltal az el6zetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott id§ szabadsagvesztésbe torténé beszamitasardl, a biinligyi koltség vi-
selésérdl, kotelezte 6t mas terhelttarsaival egyetemlegesen, illetve részben onall6an kartérités és eljarasi illeték
Osszegének megfizetésére.

Az els6foki birésag az inditvanyozot négyrendbeli, a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A Szegedi [tél6tdbla (a tovdbbiakban: méasodfokd birésag) a Bf.11.788/2016/19. szdmu — 2017. szeptember 29-én
kihirdetett — itéletével az els6fokd hatarozatot az inditvanyozé vonatkozasaban megvaltoztatta: az inditvanyozé
vagyon elleni cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés bintettének [Btk. 376. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést — a felfliggesztésre
vonatkoz6 rendelkezés mell6zésével — harom évre sllyositotta, és 6t négy év koziigyek gyakorlasatdl eltiltasra
és négy év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselGje foglalkozastdl eltiltasra is itélte. A feltételes szabadsdg-
ra bocsathatésagra vonatkozé rendelkezésbél a végrehajtés elrendelésére utalast mell6zte.

Az inditvanyozét négyrendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [Blintet§ TorvénykonyvrSl sz616 1978. évi IV. tor-
vény 276. §] miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek. Médositotta tovabba az inditvanyozo éltal egyetem-
legesen, valamint 6nalléan fizetendd kartérités, eljarasi illeték, és blinligyi koltség Osszegét.

Egyebekben a masodfokd birdsdg az els6fokd itéletet helybehagyta azzal, hogy pontositotta az inditvanyozé
altal hazi érizetben toltott id6t.

Az inditvanyozo a jogerGs dontés ellen a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi
Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal feltilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el.

A Kdria a fellilvizsgalati inditvanyt a 2018. jdlius 1-jén hatdlyba Iépett biintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) alapjan vizsgalta. Ramutatott, hogy a fellilvizsgalat olyan rendkivili jogorvoslat,
amelyre kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen meghatdrozott okok alapjan van lehetGség, ezen beliil az (1) be-
kezdés a)—c) pontja szerinti blintet6 anyagi jogi szabalysértések, avagy a (2) bekezdés a)—e) pontja szerinti el-
jarasi szabalysértések esetén. A Kiria — utalva az egységesen kovetett bir6i gyakorlatra — ramutatott arra is, hogy
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a fellilvizsgalat soran a jogerGs hatarozat tényallasanak megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
nem vizsgalhaté (BH 2004.102.), mint ahogy nem képezheti fellilvizsgalat targyat az sem, hogy a birésagok
a biintetés kiszabasa soran az enyhit6 és silyosité kortilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).
Ehhez mérten a Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé a felllvizsgalati inditvanyaban részben a jogerds
itéletben megallapitott ténydllas megalapozottsagat és a bizonyitékok értékelését tamadta, részben pedig
az enyhitd és a sulyosité kortilmények mérlegelését vitatta. Erre tekintettel a Kdria az inditvanyt — mint torvény-
ben kizartat — a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi dontések sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogallamisag elvét, és XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 torvényes biréhoz
valo jogot.

Az inditvanyozé elGadta, hogy tigyében az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 21/2012.
(Il. 16.) OBHE szamd hatarozatban az eljards lefolytatasara — a bir6sagok szervezetér§ és igazgatdsardl sz6lé
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) kordbban hatalyos 62. § (1) bekezdése, valamint a régi Be.
20/A. §-a alapjan — az ligy észszer( id6n beliil valé elbirdlasanak biztositasa érdekében a Kecskeméti Torvény-
széket jelolte ki. A Kecskeméti Torvényszék eljarasa soran — figyelemmel a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatra —
megallapitotta illetékessége hidanyat, és 2013. december 16-an attette az ligyet a Févarosi Torvényszékhez.
A Févarosi Torvényszék a 31.B.2542/2013/2. szamu végzésével szintén megallapitotta illetékessége hianyat.
A Kdria Bkk.l.591/2014/3. szama végzésében végil az eljaras lefolytatdsira a Kecskeméti Torvényszéket
jelolte ki.

Az inditvanyozo szerint az a tény, hogy ligyében a Kecskeméti Torvényszék jart el, szembement az Alkotmany-
birésdg 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozataban foglaltakkal, és ennek kovetkeztében sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé torvényes birbhoz valé joga. Hivatkozott az inditvanyozé az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altal a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. janius 12. tigyben hozott
itéletre is.

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy a masodfoku birésag jogerds dontése ellen — 2018. januar 22-én — mar nydj-
tott be alkotmanyjogi panaszt, azonban azt az Alkotmanybirésag, tekintettel arra, hogy az tigyben feliilvizsga-
lati eljaras volt folyamatban, érdemben nem vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybir6sag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ében benydijtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozott kérelem feltételeinek vizsgdlata soran ugyanis megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszdban a jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] pusztan megjeldlte,
azonban a panasz ebben a vonatkozdsban nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az ér-
demi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptdrvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indo-
kolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésé-
vel miért ellentétes a biréi dontés {3271/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi azt is, hogy a jogbiztonsdg dnmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id§ hidnya esetén {3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15]} — lehet alapitani.
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2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tgy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indoko-
las [71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}.

A birésagi eljdrdst — egyéb hatdrozattal — befejez6 biréi dontések mindsitése soran az Alkotmdnybirésag a pa-
nasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabdlyozo torvényi rendelkezéseket
veszi alapul. Az Alkotmanybirésag a Karianak a feltlvizsgalati inditvanyt — mint torvényben kizartat — elutasitd
végzését eljarast befejezd birdi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapuld torvényi feltételek alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté.

A jelen tigyben ugyanakkor az inditvanyozo a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességére ondlléan nem hivat-
kozott, hanem az eljaras egészét kifogasolta. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor ,[alz, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljards egészét illetd
torvényességi kifogdsokat is tett, a Kiria érdemi elbiralast nem tartalmazé végzésének alkotmanyossagi vizsga-
latat nem alapozza meg” {3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]; 3214/2018. (VI. 21.) AB végzés, In-
dokolas [8]}. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tgyben ezért megdllapitotta, hogy a fentiekben hivatkozott gyakor-
lata alapjan a Kdria dontésének érdemi vizsgalatanak nem volt helye. Az inditvanyozé6 ugyanis a fellilvizsgalati
inditvanyt elutasito kuariai dontést 5nmagaban nem kifogdsolta, hanem ezen biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét kizarélag az els6- és masodfoku eljarast érint6 alkotmanyossagi kifogasokkal 6sszefliggésben allitotta.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a kuriai dontésen keresztiil a megel6z§ eljaras egé-
sze, illetve a jogerds itélet dllitott alaptorvény-ellenessége feliilvizsgalhat6-e.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerSs dontést megtdmad6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
mdnybirésag a Kiria folyamatban 1évé eljaraséra tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a feliilvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatdridg inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benydujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.”

Az alkotmadnyjogi panasz alapjin lefolytatott alkotmdnyossagi fellilvizsgalat keretében tehat a Kiria elutasit6
(nem érdemi) dontésén keresztiil a kordbban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljards
miatt érdemben nem vizsgalt jogerds dontés is fellilvizsgalhato, a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kére-
lemnek megfelelGen [lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értel-
mezésérdl].

Az adott esetben kétségteleniil megdllapithat6, hogy az inditvanyozé kordbban a jogerds itélet ellen alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be, amelyben az inditvanyozé a jogerds itélet alaptorvény-elleneségére szintén az Alap-
torvény XXVIII. cikkével 6sszefliggésben hivatkozott (lasd: 1V/2240/2017. szamu eljaras).

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan ezért azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi vizs-
galat Abtv. 27. §-an és 52. §-an alapul6 torvényi feltételeinek abban a vonatkozasban felel meg, amelyben
a masodfoku birésag jogerGs itéletének alaptorvény-ellenességét a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé torvé-
nyes biréhoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] osszefliggésben allitja.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag mar eldljaréban kiemeli, hogy énmagukban a rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabadlysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy
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az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a megel6z6 biintetSeljarasban azért sériilt a torvényes biréhoz valé joga,
mert Gigyében egy OBH elnoki hatarozat arra torvényi felhatalmazdssal nem biré birésag kijeloléséhez vezetett,
amely kijel6lésnek torvény dltal elGirttdl eltérs elsG- és masodfokd birésagi eljaras volt a kdvetkezménye.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a torvényes biréhoz valé jog kévetelménye azt foglalja
magdban, hogy ,egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megdllapitott altaldnos hataskori és illetékességi
szabalyok szerint iranyadé biréi forum (bir6) jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott dgy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré
pedig az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon mikods, elére megal-
lapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehdt: a torvényben elGre
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, elére megallapitott tigyelosztdsi
rend szerint kijelolt bir6. Az tgyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az onkényes-
ség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizdrdlag szolgalati
érdekbdl vagy a bir6sag mikodését érint6 fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a bir6 és az gy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, dltalanos szabalyok alkalma-
zasaval objektiv alapokon torténhet.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [44]}

Az adott iigyben megallapithatd, hogy a Bszi. 62-63. §-ainak és a régi Be. 20/A. §-anak a 36/2013. (XIl. 5.) AB
hatarozattal megallapitott alaptorvény-ellenessége folytan az e rendelkezések alapjan kijel6lt birésag (Kecskeméti
Torvényszék) az 1.B.73/2012. szamd eljdrasban megallapitotta illetékessége hidnyat, és — a Févarosi Torvény-
szék 31.B.2542/2013/2. szam, valamint a Févérosi [tél6tabla 3.Bpkf.10369/2014/3. szamU végzése folytan —
kijelolés végett az lgyet felterjesztette a Karidra. A Kdria a Bkk.1.591/2014/3. szamd végzésével az elséfokd
eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki.

A Kdria végzésének indokoldsdban kiemelte, hogy figyelemmel az Abtv. 45. § (3) és (5) bekezdésére, az Alkot-
manybirésag 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozata nem érintette az alaptorvény-ellenesség megallapitasaval érintett
jogszabdlyi rendelkezések alapjan meghozott biréi dontések érvényességét. A Kiria utalva az egységesen ko-
vetett bir6i gyakorlatra (BH 2004.455.), ramutatott arra is, hogy az Uj torvény hatalybalépésekor folyamatban
lévé biintetGeljarasban az ezt megel6zGen, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is
érvényes, ha ezt az (j torvény mar eltéren szabalyozza. Hangsllyozta azt is, hogy a régi Be. 308. § (1) bekez-
dése alapjan a targyalas megkezdése utan az illetékesség hidnya csak két esetben vehet6 figyelembe: ha az tigy
elbirdlasa a bir6sag hataskorét meghaladja, vagy arra a régi Be. 17. § (5)—(6) bekezdése alapjan mas bir6sag ki-
zarélagosan illetékes. Miutan az adott esetben e torvényi kizar6 okok egyike sem dllt fenn, ezért a Kdria a régi
Be. 308. § (1) bekezdése alapjan, illetve az e rendelkezéshez tapadé biréi gyakorlatra figyelemmel megallapi-
totta, hogy a Kecskeméti Torvényszék illetékessége a targyalas megkezdésével rogziilt, és az eljards folytatasa-
ra e birésagot jelolte ki.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kecskeméti Torvényszék ismételt kijel6lésére — amint ezt
a Kdria dontésében hangsulyozta — a régi Be. 308. §-a alapjan keriilt sor. Az els6fokd birdsag illetékességének
rogziilését, és ennek folytan az elséfoku eljarast nem az OBH elnokének hatarozata alapozta meg, hanem
a régi Be.-ben meghatarozott hataskori és illetékességi szabalyok. A Kecskeméti Torvényszék kijelolésére a régi
Be.-nek a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozattal nem érintett, kordbban is hatdlyos hataskori és illetékességi szaba-
lyai szerint keriilt sor, és e birésagon az el6re megallapitott tigyelosztdsi rend szerint kijel6lt bir6 jart el.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a torvényes biréhoz val6 joggal 6sszefliggésben megallapitotta, hogy
az inditvanyozé 4ltal allitott jogsértés folytan nem mertil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, és nem
tarhato fel olyan, a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, amely a befo-
gadast megalapozna.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban
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irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-

jan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila
el6ad¢ alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/78/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szam itélete és a Févarosi [tél6tabla
1.Bf.195/2018/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szikinger Istvdn iigyvéd, Bélyai Jdnos és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyet utébb egy tovabbi beadvanyban kiegészitett. Alkotmany-
jogi panaszdban a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szamd itélete és a Févarosi [tél6tabla
1.Bf.195/2018/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szamu itéletében megallapitotta az inditvanyozé — mint
. rend( terhelt — biintetGjogi felelGsségét 3 rendbeli, két esetben tarstettesként elkdvetett rablds biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 321. § (1) bekezdés és egy eset-
ben a (4) bekezdés a) pontja, egy esetben az (5) bekezdés a) pontja, egy esetben az (5) bekezdés b) pontjanak
1. fordulatal; kétrendbeli blnsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében [régi Btk.
175. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) és b) pont]; tovabba tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében
[régi Btk. 176. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés a) és d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés].

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Bf.195/2018/18. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét
az inditvanyoz6 mint I. rend( vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatta. A kétrendbeli blinsegédként elkovetett
személyi szabadsdg megsértése blintettét a régi Btk. 175. § (3) bekezdés g) pontja; a tarstettesként elkovetett
magdnlaksértés blintettét a régi Btk. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerint is mingsitette. Egyebekben az elséfoku
bir6sdg itéletét az I. rend( vadlottal szemben helybenhagyta.

Az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 jog megsértése miatt tartotta megallapithaténak.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaiban elsédlegesen azzal 6sszefliggésben fejtette ki a kifoga-
sait, hogy a tamadott birésagi dontéseket megel6z6 birdsagi eljarasok soran tobb bizonyitdsi inditvanyt terjesz-
tett el6. Ezek némelyikét az eljaré birésag elfogadta, de tobb Iényeges, az ligyet érdemben befolyasol6 védelmi
inditvanyt elutasitott, illetve indokolas nélkiil hagyott figyelmen kiviil. Ezen inditvanyok részletes ismertetése
mellett az inditvanyozo kifejtette, hogy éllaspontja szerint a védelem bizonyitasi inditvanyainak elutasitasa egy
perdontd bizonyiték torvényessége kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez
fliz6d6 alapvetS jogdnak a sérelmét eredményezte. Ezen feliil Ggy vélte, hogy amikor a birésdg a bizonyitékok
mérlegelése sordn nyilvanvaléan kizardlag a vadlott blindsségét igazold tényeket veszi figyelembe, az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a partatlansag
is sériil. Mivel tovabba a birésdg az inditvanyozé védelemhez val6 jogat azzal sértette meg, hogy nem tette
lehet6vé szamdra az érvei és bizonyitékai elGadasat, az inditvanyozo szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljardshoz val6 jog egy tovabbi részjogositvanya, a fegyveregyenlGség elve is
sérelmet szenvedett.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog korében kifogasolta az inditvanyozé
azt is, hogy az elséfoku eljaras sordn a 2017. marcius 18-an tartott targyalas a lll. rend( vadlott jelenléte nélkiil
folyt. Ezt a targyalast az els6fokd birésag elmulasztotta megismételni. Az inditvanyoz6 a masodfoki birésag
tandcsllésén a fellebbezését széban kiegészitette. Ezzel Osszefliggésben egyrészt azt sérelmezte, hogy a biré-
sdg 54. perc elteltét kdvetSen figyelmeztette, hogy id6hizas miatt meg lehet vonni t6le a sz6t. Masrészt azt
kifogasolta, hogy a targyaldsrol készitett jegyz&kdnyvben az dltala ez id§ alatt eladottaknak csupan a toredé-
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ke szerepelt. Az inditvanyozd szerint ezen eljarasi szabalysértések miatt a masodfokud bir6sagnak hatalyon kivdil
kellett volna helyeznie az els6fokd birésag hatdrozatat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tgy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Az inditvanyozé altal kifogasolt birésagi
hatarozatok koziil a Févarosi [télétabla 1.Bf.195/2018/18. szamu jogerds itélete felel meg ezen feltételnek, igy
a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szamu elséfokd itéletét érintéen nem volt helye a panasz
befogadasanak.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
szerint ezen torvényi kovetelmények megfelels, alkotmanyjogilag értékelhets, 6nallé indokolast az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a részjogositvanyai korébdl a partatlansag és fegyverek egyen-
|Gségének a sérelmét allitd inditvanyi elemekkel Osszefiiggésben nem adott el6. Az inditvanyozé ezen rész-
jogositvanyok megsértését ugyanis tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez
val6 jog sérelméhez kapcsolédé indokokkal tdmasztotta ald. Az inditvany ezen hidnyossaga az adott inditvanyi
elemek vonatkozasaban akaddlyat képezte az érdemi vizsgalatnak.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak az is feltétele, hogy az in-
ditvany a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapoz-
za az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mér-
legelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelem-
hez val6 joggal 6sszefliggésben elGadott kifogasait az Alkotmanybirdsag ezen feltételek alapjan értékelte.

E korben hangsilyozza Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére vissza-
vezethetd gyakorlata szerint nem vizsgalhatja feliil a tamadott biréi dontések jog-, illetve torvényszerlségét,
ezért ,[6lnmagukban [...] a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfokd birésaggd valna.”
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]} , A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljrds alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany
azon elemeit, amelyek a jogerds biréi dontésnek a biintetSeljardsrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) egyes rendelkezéseibe (itkozését allitottdk — a targyalast az els6fokd birdsag elmulasztotta megismé-
telni; az inditvanyoz6t a birésag figyelmeztette, hogy id6hdzas miatt meg lehet vonni téle a szot; a jegyz6-
konyvben az inditvanyozé altal el6adottaknak csupan a toredéke szerepelt —, nem vizsgalhatta.

2.4. Az Alkotmanybirésag hataskore ezen felll nem terjedt ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé
helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és a bizonyitas keretében elGadott érveket, vagy
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa kapcsan mar ramutatott, hogy
Jlal bizonyitasi inditvanyok elfogadasa vagy elutasitasa [...] onmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés”
{3183/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}. A Be. egyértelmiien rogziti, hogy a birésag, az ligyészség és
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a nyomoz6 hatdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredmé-
nyét az igy kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. A szabad értékelés korlatja,
hogy nem értékelhet§ bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szdrmazd tény, amelyet a birdsdg,
az ligyész vagy a nyomozo hatdsag, illetve mas hatésag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a részt-
vevék eljardsi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg [Be. 167. § (5) bekezdés].

[14] Az Alkotmdnybirésag ehhez kapcsolédé kovetkezetes allaspontja, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}, igy az eljaré bir6sag hataskorébe tartozo torvényességi és nem
alkotmanyjogi kérdés az, hogy a védelem vagy a vad altal tett bizonyitdsi inditvanynak helyt ad-e, vagy azt
valamely okbdl elutasitja. Az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tar-
tézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}. Annak eldontése, hogy a birésdg milyen esetben Iat egy tényt, dllaspontot bizonyi-
tottnak, 6nmagaban tehat nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. SzélsGséges esetben természetesen nem lehet
kizarni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a bizonyitasi inditvanyokrol sz6l6 dontéssel
kapcsolatban, példaul ilyen eset lehet az, ha az eljar6 birésag kizarélag az egyik fél bizonyitdsi inditvanyainak
ad helyt és a masik felet indokolatlanul elzarja az 4ltala allitottak bizonyitasatél {3216/2018. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

[15] Az inditvanyoz6 altal kifogdsolt birésagi dontések indokolasat attekintve az Alkotmanybirésag gy itélte meg,
hogy a konkrét tigyben nem all fenn a bizonyitékokrél hozott dontés ezen szélsGséges esete. Az inditvanyozé
és véddje a blintetGeljards soran nem voltak korlatozva abban, hogy az alkotmanyjogi panaszban is kifejtett
érveiket akdr irasban, akar sz6ban el6adjak. A birésagok pedig ezen el6adasokat, valamint az tigyben felmertiilt
egyéb bizonyitékokat is nagy koriltekintéssel, behatdan vizsgaltak. Erre figyelemmel pedig az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyozo kifogasainak érdemi vizsgélatat a biintet&eljarasban folyt bizonyitassal 6sszefliggésben sem
tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jogbdl fakad6 kdvetelmények
alapjan érdemben vizsgalhatonak.

[16] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésével
Osszefliggésben nem volt beazonosithaté olyan indok, amely alapjan — az Abtv. 29. §-a szerinti feltételekre
figyelemmel — a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességének a lehetSsége, egylttal az érdemi vizsgd-
lat szlikségessége felmertilt volna.

[17] 3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkot-
manyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz
befogaddsdt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 66. § (3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/847/2019.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Jarasbirésag 59.B.626/2018/6. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék
18.Bf.532/2018/27. szamu itélete és a Karia Bfv.11.13/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Nagy Gabriella Katalin tgyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, amelyben kérte a Debreceni Jarasbir6sag 59.B.626/2018/6. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék
18.Bf.532/2018/27. szamd itélete és a Kdria Bfv.11.13/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését.

A Debreceni Jarasbir6sag a 2018. szeptember 10. napjan meghozott 59.B.626/2018/6. szamd itéletében az in-
ditvanyozét blinbsnek mondta ki kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdés]. A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék
a 2019. oktéber 17. napjan meghozott 18.Bf.532/2018/27. szamu itéletével az elséfoki birésag itéletét megval-
toztatta, és az inditvdnyoz6 cselekményét koziti baleset okozdsanak [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont] mingsitette. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati inditvanya alapjan eljar6 Karia a 2020. januar 27-én hozott
Bfv.11.13/2020/2. szamu végzésében megdllapitotta, hogy a felllvizsgalati inditvany a torvényben kizart, ezért
azt elutasitotta.

Az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz vald jog részjogositvanyai korébdl az indokolt biréi dontéshez vald
jog, az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett artatlansag vélelme, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog, az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény
el6tti egyenlGség és Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
a megsértése miatt tartotta megallapithaténak.

Az inditvanyoz6 kifogasai tébbségilikben a biintetSeljaras soran a birésagok altal folytatott bizonyitasi eljarassal
voltak kapcsolatosak. Azok keretében az inditvanyozé sérelmezte példdul, hogy a bir6sag a baleset mechaniz-
musat szakérté bevondasa nélkiil, vélelmezéssel dllapitotta meg; az igazsagligyi orvosszakérté bevondsdra nem
kérelemre, hanem hivatalbdl kerdilt sor, igy a birésag hivatalbdl rendelt el bizonyitast; a hivatalbdl kirendelt
szakérté nem rendelkezett megfelel6 kompetenciaval; a szakértGi vélemény nem felelt meg az azzal szemben
a torvényben tamasztott formai és tartalmi feltételeknek; a szakérts értesitése egy targyalasi naprél elmaradt.
Ezen feliil az inditvanyozo kifejtette allaspontjat arrél, hogy a targyalds folytonossagat érintéen a Be. 518. §
(3) bekezdése, illetve a vad médositdsa kapcsan a Be. 538. § (5) bekezdése nem tartalmaz egyértelmd rendel-
kezést. Kifogasolta tovabbd, hogy a masodfoku birésag hatarozata ellen nem volt helye fellebbezésnek.
Mindennek eredményeként a konkrét biintetGeljarasban a terhelt eszkdztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran,
terhelti jogait nem tudta gyakorolni, és a ténydllas felderitetlen maradt. Alldspontja szerint a biintetSeljaras so-
ran elkovetett jogsértések a bir6sagok hatarozataira jelentGs kihatassal voltak, azokat érdemben befolydsoltdk,
igy a kifogdsolt birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitisa nem mellGzhetd.

Az inditvanyoz6 panaszdban kifejezetten utalt arra, hogy a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem ter-
jesztett elS. Frtékelése szerint ugyanakkor, figyelemmel a 3358/2012. (XII. 5.) AB végzésben foglaltakra, a feliil-
vizsgalati eljarasban hozott végzéssel szemben jogosult alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem befogadhaté.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések kozil csak a bir6sagi eljarast — az tgy érde-
mében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}.

A birésagi eljdrdst — egyéb hatdrozattal — befejez6 biréi dontések mindsitése soran az Alkotmdnybirésag a pa-
nasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabdlyoz6 torvényi rendelkezéseket
veszi alapul. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a felllvizsgalati inditvanyt — a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan mint térvényben kizdrtat — elutasitd végzését eljarast befejezG biroi dontésnek tekinti, amely az Abtv.
27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megtdmadhato.

A konkrét alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy abban az inditvanyozé
nem a fellilvizsgdlati inditvany érdemi vizsgalatat kizar6é ok Kdria dltali értelmezését kifogdsolta, s6t a Kiria
dontésének az alaptorvény-ellenességére dndlléan nem is hivatkozott. Alkotmdnyos aggdlyait a biintetSeljaras
megel6zG szakaszait érintGen fejtette ki, amelyekbdl az els6fokd és a mdsodfoku eljarast lezaré hatarozatok
alaptorvény-ellenességére kovetkeztetett. A jelen tigyben ezért a Kdria kifogasolt dontése érdemi vizsgalatanak
nem volt helye.

Az Alkotmanybirésagnak erre tekintettel azt kellett megvizsgélnia, hogy a kdriai dontésen keresztiil a megel6z6
biintetSeljaras egésze, illetve a jogerds itélet allitott alaptorvény-ellenessége feliilvizsgalhato-e.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerds dontést megtémad6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kdria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benyujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.”

Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmdnyossagi fellilvizsgalat keretében tehat a Kiria elutasit6
(nem érdemi) dontésén keresztiil a kordbban alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati eljaras
miatt érdemben nem vizsgalt jogerGs dontés is feliilvizsgalhatd, a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kére-
lemnek megfelelGen [lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésig Ugyrendje 32. §-dnak egységes értel-
mezésérdl].

Az adott esetben ugyanakkor ilyen, a joger@s bir6sagi hatdrozattal szembeni alkotmanyjogi panaszt nem nydj-
tott be az inditvanyozé. Az inditvanyozé beadvanyaban kifejezetten nyilatkozott is arrél, hogy a jogerds itélet
ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Ebb6l kovetkezGen a jelen tigyben az Alkotmanybirésag a jog-
erds dontésnek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdése vo-
natkozdsdban allitott alaptorvény-ellenességét a Kiria végzésén keresztiil nem vizsgalhatta.

Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy a panasz befogadasa mellett sz6l6 érv az inditvanyozé altal felhivott
3358/2012. (XII. 5.) AB végzés indokolasabol sem olvashaté ki. Abban ugyanis az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy ,Inlincs helye [...] alkotmanyjogi panasz benydjtasanak, ha a Kdria a felllvizsgalati kérelmet, illetve indit-
vanyt példaul azért utasitja el, mert az nem a jogosulttol szarmazik, vagy feliilvizsgdlatnak nincs helye, illetve
a hidnypétlas vagy kiegészités elmaradt. Az alkotmanyjogi panasz lényege és célja ugyanis az Alaptorvényben
biztositott jogok védelme, az emlitett esetekben azonban a Kdria alapjogokkal ¢sszefliggd érdemi kérdéseket
nem dont el.” (Indokolas [10])

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkot-
manyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz



2020. 20. szam

1809

befogadasat az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 66. § (3) bekezdése alapjan eljrva, az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila
el6ad¢ alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/484/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmadnybiré helyett



2]

1810 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria Kfv.IX.37.882/2019/2. szami végzése, valamint a F&varosi Torvényszék
7.Kf.650.044/2019/8. szamd itélete és a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 12.K.27.555/2018/12. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Baldzs lldiké jogtandcsos) Gtjdn az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszdban a Kiria Kfv.IX.37.882/2019/2. szdmu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
7.Kf.650.044/2019/8. szamd itélete és a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.27.555/2018/12. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé a Budapesti Renddr-fékapitanysag Dunai Vizirendészeti
Rendérkapitanysag, Vizirendészeti Rendérérs Mohdcs dllomanyaban teljesitett szolgalatot, korabban motorcsoé-
nak-vezetd, majd 2014-t6l hajovizsgdlé beosztdsban. 2010. oktéber 1-jei hatdllyal parancsban megéllapitottdk
az inditvanyozé gépjarm(ivezetdi pétlékra vald jogosultsagat; ez a parancs a késébbiek soran nem keriilt visz-
szavonasra, hatdlytalanitasra. Az inditvdnyozé el6adta, hogy rendelkezik érvényes ligyintézGi igazolvannyal,
mely a szolgdlati gépjarmi vezetéséhez is sziikséges; ez az igazolvany igazolja, hogy az inditvanyozé jogosult
a rendérség szolgdlati gépjarm(iveinek vezetésére. Az inditvanyoz6 2014. szeptember 8-an kelt munkakéri le-
irdsa szerint érvényes vezetSi engedély és megfelel§ gépjarmiivezetSi gyakorlat, tovabba ligyintézdi igazolvany
birtokdban a gépkocsival rendelkez6 vezetd altal meghatarozott id6pontban és Gtvonalon hasznalja a részére
kijelolt és dltala atvett gépjarmivet, illetve végzi a gépjarmii kezelésével jaré feladatokat. Az inditvanyozé alli-
tasa szerint szolgdlati feladataib6l ad6déan rendszeresen vezette is a rendérség szolgalati gépjarmdiveit, mely-
hez kapcsol6dodan a gépjarm(ivezetsi pétlékot rendszeresen megfizették szamara. Mindehhez képest az indit-
vanyozé rendszeres dijazasanak 2015. jdlius 1-jével torténd meghatarozasakor mar nem vették figyelembe
a gépjarmiivezetGi pétlékot, jollehet a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 352. § b) 8. pontja szerint a kordbbi rend-
szeres dijazas viszonyitasi alapjat képezi a gépjarmivezetSi potlék is, amit az j illetmény megallapitasanal fi-
gyelembe kellett volna venni. Az inditvanyoz6 ezért szolgalati panaszt terjesztett el6, melyben kifogasolta,
hogy 2015. jdlius 1-t8l illetményének meghatarozasa soran korabbi rendszeres dijazasa korében figyelmen
kivil hagytak a részére fizetett gépjarmivezetSi pétlékot. Az inditvanyoz6 szolgdlati panaszat ugyanakkor
elutasitottak.

Az inditvanyozé mindezek utdn keresetet terjesztett elG, s kérte 2015. jdlius 1-2018. jalius 31. kozotti id6tartam-
ra jaro illetménykiilonbozete és kamatai megfizetésére kotelezni a Budapesti Rendér-fékapitanysagot (a tovab-
biakban: alperes). A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 12.K.27.555/2018/12. szamd itéletével az indit-
vanyozé keresetét elutasitotta. Az elséfokl birésag azzal érvelt, hogy a Hszt. 352. § b) pontja konkrét
id6pontot — 2015. janius 30-at — hatarozza meg annak figyelembevételére, hogy mely illetményelemek képezik
a korabbi rendszeres dijazas alapjat. Ezért kizarélag azok az illetményelemek vehetSk viszonyitasi alapként fi-
gyelembe, amelyek a hivatasos allomany tagjat 2015. jdnius 30-dn megillették, abban részesiilt. Az inditvanyo-
z6 részére ugyanakkor 2015. év jlnius honapra vonatkozéan gépjarmivezetSi pétlékot nem fizettek ki, utoljara
2015. aprilis havi illetménnyel egyitt részesiilt e pétlékban. Miutan az inditvanyozét 2015. janius 30-an gépjar-
mivezetSi potlék nem illette mar meg, igy az a korabbi rendszeres dijazasanak meghatarozasakor nem volt
figyelembe vehetS. A birésag szerint az inditvanyozoé a perben gy nyilatkozott, hogy sem szolgdlati panasz,
sem kereset (tjan nem érvényesitett igényt arra vonatkozéan, hogy 2015. év janius hénapra megillette volna
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a gépjarmlivezetGi potlék, igy az erre vald jogosultsagat a perben vizsgalni nem lehetett [figyelemmel arra is,
hogy a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hszt.) 12. § (1) bekezdése szerinti eléviilési id6 — 3 év — mar eltelt].

Az els6foku itélettel szemben a torvényben nyitva allé hatdridén beliil az inditvanyozé fellebbezett. A felleb-
bezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.044/2019/8. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsdban foglaltak szerint az els6fokid birdsag tévesen dllapitotta meg,
hogy kizarélag a felperest 2015. janius 30. napjan megilleté pétlékra jogosultsdg alapjan kellett a rendszeres
dijazas feltételeit figyelembe venni. A masodfokd birésag allaspontja szerint a Hszt. hivatkozott rendelkezését
eltéréen kell értelmezni. A Hszt. 352. § b) pontjaban korabbi rendszeres dijazas korében azt tartalmazza, hogy
az a juttatas mindsiil ekként, ami a hivatdsos allomany tagjat 2015. janius 30-dn megillette. Az illetményt pedig
az egy hénapra szamitott potlék 6sszege szerint kell megallapitani. Abbdl a ténybdl, hogy a jogszabaly tartal-
mazza a 2015. janius 30-ai datumot, nem az kovetkezik, hogy fliggetlenil attél, hogy a korabbi id6pontokban
ez a juttatds megillette-e a hivatdsos allomany tagjat, kizarélag ezt a napot lehetett vizsgalni a jogosultsag fenn-
allasa szempontjabdl. A masodfoku birésag allaspontja szerint éppen annak volt jelent&sége, hogy ezen id6-
pontot megel6z&en rendszeresen kapta-e a dijazasat a hivatasos dllomany tagja, illetve annak, hogy a rendsze-
res dijazasra 2015. janius 30-ig bezdarélag jogosult volt-e. Az ligy megitélése szempontjabd6l annak volt
jelent&sége, hogy a felperest nem vitatottan 2010 augusztusatdl megillet§ gépjarmiivezetSi potlék rendszeres
dijazasnak minGsiilt-e, az megfelelt-e a Hszt. 352. § b) pontjaban ,korabbi rendszeres dijazas” cimen folyésitott
jovedelemnek. A jogerds itéletbe foglalt jogi allaspont szerint a kifizetések gyakorisagabdl, figyelemmel a Kdria
elvi hatdrozatdban (EBH.2013.M.16.), valamint eseti dontésében (Mfv. 11.10.674/2017/3.) foglaltakra, nem lehe-
tett az adott tigyben olyan kovetkeztetést levonni, hogy ez a juttatds rendszeresen illette meg a felperest. A fel-
peres nem vitatta a potlékra val6 jogosultsdg gyakorisdgara vonatkozé perbeli adatokat, ezért sziikségtelen volt
tovabbi menetlevelek csatoldsa.

A jogerGs biréi dontéssel szemben az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, amiben a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, és az eljar6 birésag (j eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozatalara valé ko-
telezését kérte. Feliilvizsgdlati kérelme szerint a folyamatosan visszatérg gépjarmi-vezetési feladat 1étét, meg-
torténtét mind az inditvanyozé perbeli el6addsa, mind a csatolt menetlevelek, mind az alperesi rendszeres
potlékmegfizetés alatdmasztotta, valamint megerdsitette volna a két inditvanyozott tand vallomasa is, viszont
a visszatérg feladat, illetve a barmikori ellatdsi kotelezettség nem kertilt értékelésre egyik bir6sdg altal sem,
holott ez a szempont a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlataban (EBH.2013.M.16., Mfv.11.10.674/2017/3.) rele-
vans tényezd. Ezért az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozigazgatdasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan indokolt a feltilvizsgalati kérelem befogadasa.
A Kdria Kfv.IX.37.882/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmének befogadasat meg-
tagadta. Kifejtette, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha a kozzétett kdriai itélkezési gyakorlattdl eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt. A Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan arrdl kellett dontenie, hogy a jogerds itéletet hozé birésag — fellilvizsgalati kérelemben allitott,
az Ugy érdemére is kihat6 — jogszabdlysértése folytan hozott dontés valéban eltért-e a Kdria kozzétett itélkezé-
si gyakorlatatol. Megallapitotta, hogy a mdsodfokon eljaré torvényszék a feltlvizsgalati kérelemben is felhivott
elvi hatarozatban és eseti dontésben kifejtett jogi alldspont alapjan vizsgdlta a felperes gépjarmdivezetGi pétlék-
ra valé jogosultsagat és azt, hogy ez a juttatds rendszeresen illette-e meg a felperest. Levont kévetkeztetése
tehat megfelelt a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatdnak, a rendszeresség hidnyara levont kovetkeztetés alap-
jaul szolgalo mérlegelés a fellilvizsgalati eljarasnak pedig nem lehet targya. Mindezekre tekintettel a Kdria tgy
itélte meg, hogy a konkrét tigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontjaba foglalt feltétel nem allt fenn.

Ezt kovetGen fordult a biréi dontésekkel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybiro-
saghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmdnyjogi érvekkel alatdmasztott indokolds tekintetében. A felhivasra
— a megadott hataridén belll — az inditvanyozé részben megismételte, részben 6sszefoglalta eredeti beadva-
nydt, s kérte a tdmadott biréi dontések megsemmisitését.

Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz valé
joga sérilt, mivel az alkalmazott jogszabalyokbdl, illetve az itéleti indokolasb6l nem kovetkeznek az 6t marasz-
talo biréi dontések. A Kuria végzését pedig szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozEnek
tartotta, mert az inditvanyozé szerint a Kdria a sajat elvi hatarozatanak valé megfelelést nem vizsgalta tartal-
milag, csupan arra fékuszalt, hogy az elvi hatdrozat szerepel szoveg szintjén az I. és Il. fokd dontésekben.
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Szerinte a Kiria nem foglalkozott azzal, hogy sajat elvi hatarozata (16/2013. szamd munkatgyi elvi hatdrozat)
szerint ,a gépjarmUvezetGi potlékra jogosultsag szempontjabdl vizsgalni kell a szolgalati gépkocsi vezetésének
rendszerességét, amelynek megitélésénél nem annak van kizarélagos jelentGsége, hogy a felperes egy hénapon
belil hany alkalommal vezeti a szolgalati gépkocsit, hanem azt is értékelni kell, hogy folyamatosan visszatérg
feladatként a szolgalati el6ljaré parancsara barmikor kételes ellatni ezt a feladatot”. Alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, IX. cikk (1) bekezdésének, valamint XVII. cikk (3) be-
kezdésének sérelmére is hivatkozott, de az Alaptorvény e rendelkezéseinek sérelmét részletesen nem indokolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmadra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezG ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendel-
kezik, érintettsége fennall.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében el6terjesztett pana-
szdban (a Kdria végzésének kézbesitése 2019. oktdber 25-én tortént, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2019. december 23-an elektronikus Gton nyujtotta be) a birésagi eljarast befejezs, rendes jogorvoslattal nem
tamadhato kdriai végzést, illetve az ligy érdemében hozott itéleteket tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, valamint XVII. cikk (3) bekezdése vonatkozasdban nem tesz eleget, ezen
alaptorvényi cikkeket érintéen ugyanis az inditvanyozé nem indokolta a tdmadott kdriai végzés, illetve a tdma-
dott itéletek alaptorvény-ellenességét. Ezt figyelembe véve az inditvany alapjan nem kerilhet sor az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezései sérelmének érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kdria felilvizsgalati kérelem befogadasit megtagad6 végzését,
tovabba kozigazgatasi és munkaligyi birésagi itéleteket is tdamadott. Ezek befogadasat alapvetSen kiilon-kiilon
kell megitélni. Az inditvanyozé ugyanakkor a Kiria végzése és a tamadott itéletek kapcsan is egyarant azért
kérte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmének
megallapitasat, mert szerinte az eljaré bir6sagok a vita targyat képezé gépjarmivezetdi potlékra jogosultsag
szempontjabdl nem vizsgdltak, hogy az inditvanyozé ténylegesen koteles volt-e a szolgdlati gépkocsi vezeté-
sére. JelentGséget ehelyett az illetmény megdllapitasa kapcsan annak tulajdonitottak, hogy az inditvanyozé
részére korabban fizetett gépjarmiivezetSi pétlék rendszeres dijazdsnak mindsiilt-e, megfelelt a Hszt. 352. §
b) pontjaban ,kordbbi rendszeres dijazads” cimen folyositott jovedelem fogalmdanak. Az inditvanyozé tehat
a Kdria végzését, valamint a tdmadott itéleteket illetGen is a torvényi rendelkezés értelmezését és a konkrét
esetre val6 mikénti alkalmazasat kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd dltalanos feliilbirdlati forumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds
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jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[16] Az Alkotmanybirdsag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

[17] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/67/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3314/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.982/2018/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy budapesti tarsashaz és egy maganszemély inditvanyozé a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvise-
I6jiik (dr. Toth Gyorgy lgyvéd) Gtjan kozos alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal éltek a Kuria Pfv.1.21.982/2018/11. szamu itélete ellen alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben a felperes — tobbek kozétt az inditvanyozok (1. rendd és
XII. rendl alperesek) ellen — jognyilatkozat pétlasa iranti pert inditott, melynek el6zményeként a felperes és
a tarsashaz tulajdonostarsai adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzddést kotottek. A tarsashaz épiilete leromlott
allapotban volt, ezért a tarsashdz tulajdonostarsai megallapodtak a felperessel, hogy eladjak részére a tarsasha-
zi osztatlan k6zos tulajdonban lévé padlasteret és a hozza kapcsol6dé padlasfeljarét, melynek ellenértékeként
a meghatarozott feldjitasi munkakat a felperes sajat koltségén elvégezteti, és kifizeti a tarsashdz felhalmozott
koziizemi tartozasat. Mindezek mellett a szerz6d§ felek megdllapodtak abban is, hogy a felperes a padlastér-
ben — a tet6 elbontdsa mellett — Gjabb épiiletszintet létrehozva, Uj tarsashazi lakasokat épithet, és ezen Gj épi-
tésl tarsashazi lakasok a felperes, mint épittet§ tulajdondba keriilnek. Mindehhez két [épcsében kellett a tar-
sashazi alapit6 okiratot médositani. A tarsashaz, illetve a tarsashaz tulajdonos- és haszonélvezg tarsai azonban
a felGjitasi munkdk egy részét nem tartottak megfelel6 mingségiinek, valamint a padlastér beépitése soran be-
kovetkezett bedzasok miatti karigénnyel éltek. Ezért az alapité okirat médositasdhoz, valamint a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatot megtagadtik. Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék a felperesi
keresetnek helyt adva pétolta a tarsashaz alapité okiratanak moédositdsdhoz, valamint a felperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez hozzdjarulé alperesi jognyilatkozatokat.

Az alperesek tobbsége 4ltal benydijtott fellebbezés nyoman masodfokon eljéré Févarosi itélétabla az elséfokd
birdsag itéletét — a kisebb sllyu eljérdsi szabdlysértéseket is orvosolva — megviltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Kdria itéletében megallapitotta, hogy a relevans koriilményeket
az els6fokud birdsag értékelte teljes korlien és helyesen, ennek alapjan az eljarasi szabalyoknak megfelel& mér-
legeléssel taldlta megalapozottnak az elsGdleges keresetet, ezért a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és
az els6fokd birdsag itéletét hagyta helyben.

Az inditvanyozok ezt kévetSen alkotmdnyjogi panasszal éltek. Az inditvanyozoék dllaspontja szerint a Kdria
itélete sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel a dontés dnellentmonddsos, iratellenes és jogsértd, vala-
mint nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy milyen jogszabalyi alapon ad helyt a felperesi kérelemnek,
valamint, hogy milyen mértékben hatarozta meg a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyat és ebbdl
kifoly6lag miért a Kdria itélete rendelkez részében foglaltak szerint kell viselnitik a peres feleknek a perkoltsé-
get. Mindezekre tekintettel szerintlik sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint 28. cikke.

Az inditvdnyozok alkotmanyjogi panaszbeadvdnyukban kérték az Alkotmdnybirésagot, hogy a sérelmezett
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagokat, valamint, hogy tigylikben soron
kivil, illetve gyorsitott eljards keretében jarjon el.
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2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozok a sérelmezett birosagi itélettel zarult
tgyben peres felek voltak (1. rend@ és XII. rend alperesek), rdjuk nézve hatranyos dontés sziiletett, érintettsé-
glik tehat az tigyben fennall. A rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritették.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kdria Pfv..21.982/2018/11. szamd itéletének kézbesitése
2020. januar 16. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2020. februar 4-én érkeztették az elsé fokon eljaré
bir6sagon. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén belll kerilt sor, az Ggyben perdijita-
si eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozék alkot-
manyjogi panaszukban megjel6lték az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely
alapjan az alkotmdnyjogi panaszeljarast kezdeményezték, valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéletet,
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyukban el6adtak, hogy dllaspontjuk szerint a bir6sagi
itélet miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tettek a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozék beadvanyukban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbizton-
sag elvének sérelmét allitottak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmdnyjogi panasz
csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekinte-
tében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelményére hivatkozasnak csak
kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési idG hidnyara alapitott inditvanyok esetében van
helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot,
hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasdban fenndll6 sérelme 6nmagdban nem
valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert
az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]}.

Az inditvanyozék beadvanyukban az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitottdk. Az Alaptorvény 28. cikke
szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a miikddésiikre irdnyuléan elvarasokat,
igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, ezért
arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [13]; 3184/2016. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [25]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozdéknak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanyukban a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
fenndll6 alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott érveit illetGen az Alkotmanybirésdg a rendelkezésre all6
iratok (alkotmdnyjogi panaszbeadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditva-
nyozék valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tartak fel. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirésag a jognyilatkozat pétlasa irdnti igényt, valamint az annak feltételeként rogzitett teljesitést
a Kdria allaspontjatdl eltér6 modon értékelje, azaz végsd soron azt kivantdk elérni, hogy a szamukra kedvezd
masodfokd birésagi dontés maradjon érvényben.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbd| kovetkezGen az Alkotmdnybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
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AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

[17] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[18] Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszbeadvanyukban kérték az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett bi-
résagi itélet végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagokat. Tekintettel arra, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz befogadasa visszautasitasra keriilt, az Alkotmanybirésag mell6zte a felfliggesztés iranti kére-
lem vizsgalatat, ahogyan a soron kiviili, illetve gyorsitott eljaras elrendelését is.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/299/2020.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tinde

el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.522/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdaria Mfv.11.10.522/2018/7. szamu itélete, a Szolnoki Torvényszék
4.Mf.20.676/2017/10. szaml itélete, valamint a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.952/2015/39.
szamu itélete ellen azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 ligyben az inditvanyoz6 hivatdsos szolgalati jogviszonyat munkaltatéja — miutdn az illetékes
nyomozo ligyészség tdjékoztatta, hogy az Grizetbe vett inditvanyozot gyanusitottként hallgattak ki emberdlés
blintettének kisérlete miatt — méltatlansag jogcimen felmentéssel megsziintette. Az inditvanyozo a felmentéssel
szemben birésaghoz fordult. Keresetében a felmentés jogellenességére alapitva kérte az eredeti munkakorben
torténd tovabb foglalkoztatasat és elmaradt illetménye, cafetéria juttatds, és ruhazati koltségtérités megfizetését.
Eredeti munkakorbe torténd visszahelyezése mell6zése esetére a megjeldlt Gsszegeken felll tovabbi 12 havi
illetményének megfelel§ 6sszeg megfizetését igényelte. Harmadlagosan a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6l6
2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Nav. tv.) 34/X. § (6) bekezdése alapjan 24 havi illetményének megfe-
lel6 Gsszeg megfizetését kérte. Keresetét a felmentési eljards soran elkovetett, dltala megjeldlt eljarasi szabaly-
sértésekre alapitotta, tovabba a munkaltaté altal megvaldsitott joggal valo visszaélésre, és az egyenlG banas-
mod sérelmére is hivatkozott.

Az els6 fokon eljar6 Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a felmentés jogellenességét megallapitva
atalany-kartérités megfizetésére kotelezte az alperesi munkaltatét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy a vizsgalébiztos kijeldlése sordn olyan lényeges eljdrasi szabalysértés tor-
tént, amely az inditvanyozdval szemben lefolytatott méltatlansagi eljards és az azon alapulé felmentés jogelle-
nességét megalapozta. Kitért az els6 fokon eljaré birésag arra, hogy a felperes altal hivatkozott eljérdsi szabaly-
sértések onmagukban nem alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a munkaltaté joggal vald visszaélést
kovetett el, tovdbba nem nyert bizonyitast az egyenl banasmoéd kévetelményének sérelme sem.

A peres felek fellebbezése nyoman eljaré Szolnoki Torvényszék az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
A torvényszék kifejtette, hogy mivel az alperesi munkaltaté anyagi jogot sértett, igy sziikségtelen volt annak
vizsgalata, hogy a munkaltat6 intézkedése sértette-e a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményét. Ugyanak-
kor nem talalta megalapozottnak a masodfokd birésag az egyenl& banasméd sérelmét. Mindezekre tekintettel
a torvényszék megdllapitasa szerint az els6fokd birosag helyesen alkalmazta a Nav. tv. 34/X. § (6) bekezdését
és az ott meghatarozott minimum és maximum mértékek kozott helyes mérlegelés alapjan dllapitotta meg
az alperes altal fizetend§ atalany-kartérités mértékét.

A jogerGs itélet ellen a felperesi inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben elsGdlegesen azt
kérte, hogy a Kiria helyezze hatalyon kivil a jogerds itéletet, dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette a ren-
deltetésszerl joggyakorlas és az egyenld banasmod kovetelményét, ezért kotelezze az alperest, hogy eredeti
munkakorében foglalkoztassa tovabb, és fizesse meg elmaradt illetményét, mdsodlagosan kotelezze az alperest
az elmaradt illetménye, tovabba 12 havi illetményének megfelel§ 0sszeg megfizetésére. Harmadlagosan arra
kérte kotelezni az alperest, hogy 24 havi illetményének megfelel§ 6sszeg( altalany-kartéritést fizessen meg, mig
negyedlegesen a hatdlyon kiviil helyezést kdvetSen utasitsa a Kiria az tigyben elsé- és masodfokon eljaré bi-
résagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra, tovabba marasztalja az alperest a perkoltség viselé-
sében. A Kdria a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta. Indokolasdban kitért arra, hogy mivel a masodfokd
bir6sag azt dllapitotta meg, hogy az alperesi munkaltaté a méltatlansagi eljdrds soran tobb olyan eljarasi szabalyt
is sértett amely lényeges, az ligy érdemi elbirdlasara kihato eljarasi szabalysértés volt, igy a felperesi inditvanyozo
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méltatlansagat megdllapitd hatarozat és az ezen alapul6 ugyanezen megallapitdsokat tartalmazé felmentés jog-
ellenességét eredményezte. Indokolatlannak tartotta a Kuria azt a kérelmezéi alldspontot, miszerint ugyanezen
okok miatt a felmentés a joggal valé visszaélés tilalmdba is (itkozott. Mivel a birésdgok megallapitottdk, hogy
az alperes eljardsa sértette a Hszt. tobb rendelkezését, a munkaltat6 intézkedése nem mindsiilt formalisan jog-
szer(inek, tehat a joggal val6 visszaélés tilalmanak sérelme fel sem merdilhetett.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld. Alldspontja szerint a birésagok a mun-
kaltatd anyagi jogsértésére nem voltak figyelemmel, és ezért a kereseti kérelmének nem adtak teljeskoriien
helyt. Ezaltal az tigyben hozott birésagi dontések az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése szerinti munkdhoz valé
alapjog szerves részét képezd, az indokolatlan elbocsatdssal szembeni védelemhez f(iz6d6 alkotmanyos alap-
jogat sértik.

Az Alkotmanybirésag fétitkdara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, mivel beadvanya az alapjogsérelmet
nem tamasztotta ala alapjogi érveléssel is ellatott indokoldssal. Az inditvdnyozé a hianypétlasi felhivasnak ha-
taridében eleget tett, inditvanyat részben megismételte, részben kiegészitette. Eszerint a sérelmezett itéletek
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésén tdl a XV. cikk (2) bekezdésébe, XXIII. cikk (8) bekezdésébe, XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe, és 28. cikkébe (itkoznek, egyben sértik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikkében,
és az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerz6dés 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé 2020. janius 30-an Gjabb inditvany-kiegészitést nydjtott be, azonban az Ugyrend 35. §-a értel-
mében az alkotmanyjogi panaszeljdrasban inditvany-kiegészitést az érdemi tervezetnek a testiilet altali targya-
lasra kit(izéséig lehet benydjtani, ezért azt a jelen tigyben az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birdsagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét érinté dontés szliletett, tehat érintettnek mindsiil. Jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kdria Mfv. 11.10.522/2018/7. szamu itéletét az elséfoku
bir6sag tajékoztatasa szerint — téves kézbesitést kdvetGen — 2019. szeptember 5-én kézbesitették az inditvanyo-
zénak, az alkotmanyjogi panaszt 2019. november 5-én érkeztették az elsG fokon eljaré birésagon. Az alkot-
manyjogi panaszt eszerint a torvényes hataridén bellil terjesztette el6 az inditvanyozé, aki Ggy nyilatkozott,
hogy a sérelmezett itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését nem kezdeményezte.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért bir6sdgi dontést, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban
el6adta, hogy dllaspontja szerint a birésagi itélet miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel,
ezzel részben eleget tett a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikke sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott alapjog sérelmére
alapithaté. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg
a mUkodésiikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé
alapjog sérelemhez nem vezethetnek, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3257/2016. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [25]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [9]}.

Az inditvanyozénak jelen Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz beadvdnyaban az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIII. cikk (8) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
vonatkozéan elGadott érveit illetGen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz
beadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvdnyozé valéjaban nem tart fel
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alkotmanyossagi problémat. Alkotmanyjogi panaszaval azt kivanta elérni, hogy az eljarasi szabalysértések miatt
jogellenesnek mindsitett felmentése jogkovetkezményeként — a harmadlagos kereseti kérelme szerint megitélt
atalany-kartérités helyett — az elsédleges kereseti kérelmének megfelelGen az inditvanyozé tovabb foglalkozta-
tasara kotelezze a birésag az alperesi munkaltatot.

[16] Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, és azok birésag altali mérlegelésének és értékelésének felil birdlatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

[17] Az inditvanyoz6 ezen tdlmendGen azt dllitotta, hogy a sérelmezett birésagi dontések az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 30. cikkében és az Eurépai Uniérél szol6 szerz6dés 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is sértik.
Az Alkotmanybir6sag az e tekintetben elGadott hivatkozasokat nem tekintette érdemi elbirdlasra alkalmas indit-
vanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly (és nem
biroi itélet) nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének a vizsgalata kérhetd, tehat alkotmanyjogi panasz keretében
az nem kezdeményezhetd {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs hataskore az Alkotmanybiro-
sagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkozésének vizsgdlatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolds [21]; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ezen tdlmenGen a nemzetkdzi szerzo-
désbe (itkdzés Alkotmanybirdsag altali vizsgalatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyozéi kor kezdeményezheti. Eszerint az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke,
a legfébb lgyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja azt, illetve a biré — a birésdgi eljaras
felfliggesztése mellett — kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljardsat, amennyiben az el6tte folyamatban levs
egyedi Ugy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését
észleli. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen gy inditvanyozéja nem tartozik ebbe a korbe, igy
a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére egyébként sem lenne jogosult.

[18] 4. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és c) pontjra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjin
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1867/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.1.35.554/2019/2. szam( végzése, valamint a Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 36.K.30.399/2019/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviseld (dr. Sz6ke Agnes Eva (igyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz,
melyben kérte a Kudria mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.554/2019/2. szamu végzése, valamint a Févdrosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag 36.K.30.399/2019/21. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz val6 joggal, valamint ugyanezen cikk
(2) bekezdésében meghatarozott artatlansdg vélelmével, tovabba az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésével.
Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés megsemmisitése esetén a dontéssel felilvizsgalt,
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsaga 2234192415 szamu hatdrozatét az elséfoki hatarozat-
ra is kiterjedd hatallyal semmisitse meg.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per felperese (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy
felperes). Az alapul fekv§ jogvita alapja a kovetkezd tényallas volt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-buda-
pesti Ado6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd hat6sdg) a felperesnél a 2013. januar 1. és 2015.
december 31. kozotti id6szakra egyes ad6kotelezettségek teljesitésének ellenérzését végezte, ennek soran fel-
hivta a felperest, hogy az adézds rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 95. § (1) és
(3) bekezdése alapjan a megjelolt id6szakra vonatkozo személyi jovedelemadd bevalldsat aldtamaszto, illetve
minden egyéb ad6zassal kapcsolatos iratat, bizonylatat bocsdssa a revizié rendelkezésére. A felperes a felhiva-
sokra nem valaszolt. Ezt kovetGen az elséfokd hatésag a 2013. januar 1. és 2015. december 31. kozotti idGszak-
ra egészségligyi hozzajarulds és személyi jovedelemadd adénemekben bevalldsok utélagos vizsgalatara ira-
nyul6 ellendrzést végzett a felperesnél. A revizi6 tobb alkalommal sikertelendl hivta fel a felperest személyes
megjelenésre, nyilatkozattételre, az ad6zdssal kapcsolatos iratainak, bizonylatainak bemutatdsara.

Az els6fokd hat6sdg 2018. jalius 24-én kelt 4311176752 szamd hatarozatdban (a tovabbiakban: elséfokd haté-
rozat) — a felperes bevallasaira, munkaviszonybdl szarmazé jovedelmeire, adékedvezményeire is figyelemmel
— a felperes terhére a 2013-2015. évekre személyi jovedelemad6 adénemben 35 777 172 Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, amelybdl 35 747 172 Ft-ot adéhianynak, 30 000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mingsitett.
Az els6foki hatdrozat a felperes terhére szazalékos egészségligyi hozzajarulds adénemben 60 306 478 Ft add-
hidnynak mind&sil6 adokiilonbozetet allapitott meg. Az els6fokd hatésag az 6sszesen 96 083 651 Ft adokiilon-
bozetet alkot6 Gsszesen 96 053 651 Ft ad6hiany és 30 000 Ft jogosulatlan visszaigénylés utan 192 122 302 Ft
adobirsagot szabott ki és az adéhiany utan 5 010 410 Ft késedelmi pétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban:
alperes) 2018. december 20-an kelt 2234192415 szamU hatarozataval (a tovabbiakban: mdsodfokd hatdrozat)
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a mdsodfoki hatdrozattal szemben az Art. 141. § (1) bekezdése szerinti felligyeleti intézkedés iranti
kérelmet is elGterjesztett a Nemzeti Ado- és Vamhatésag vezetGjéhez, aki a 2019. 4prilis 8-an kelt 2398149168
szamu dontésében azt dllapitotta meg, hogy a sérelmezett hatdrozatok a jogszabalyi rendelkezéseknek meg-
felelnek, a feltgyeleti intézkedés megtételének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.
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A felperes keresetében kérte elsédlegesen a masodfoku hatarozatnak az elséfokd hatarozatra is kiterjedd hata-
lyd megsemmisitését és az els6fokd hatdsag dj eljdrdsra utasitasat, masodlagosan a masodfokd hatdrozat meg-
valtoztatast olyan médon, hogy a megallapitds 6sszege nulla forint legyen.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag a 36.K.30.399/2019/21. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek be-
fogaddasat a Kdria Kfv.1.35.554/2019/2. szamu végzésével megtagadta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz és kérte a Kiria
mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.554/2019/2. szamu végzése, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag 36.K.30.399/2019/21. szamd itélete megsemmisitését. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga 2234192415 szamd hatarozatat az el-
s6fokud hatdrozatra is kiterjed6 hatéllyal. Fétitkari felhivast kovet&en kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszdnak érvelése szerint a bir6sag érdemi dontésének alapjaul szolgélé jogszabdlyhelyekbdl
levont jogi kovetkeztetések és azok értelmezése ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezet-
het6 jogbiztonsdg alkotmanyos elvével, a C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztas elvével,
a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé
joggal, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében meghatarozott artatlansag vélelmével, tovabba az Alaptor-
vény XXX. cikk (1) bekezdésével. Indokolasa szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdésnek tekintendd
az, hogy ,amennyiben az addalany altal megvalésitott jogligylet az ad6jogszabalyokban meghatarozott konk-
rét jogszabalyhelyben meghatarozott, az adokotelezettség hianyat megalapozé tényalldsi elemeknek megfelel,
akkor a jogszabaly egyéb generdlis klauzulai, illetve egyéb olyan jogszabdly — jelen esetben a szamvitelr6l
sz6l6 2000. évi C. torvény (Szamtv.) — alapjan, amelynek az érintett maganszemély nem alanya, megallapit-
hat6-e a maganszemély adékotelezettsége.” Az inditvanyozo szerint a birdésag nem vette figyelembe az addjog-
viszonyok alapdogmatikdjdhoz tartozé fogalmak vizsgalatat, Ggymint az adémentesség, adékedvezmények il-
letve az adokotelezettség elkiilonitését. A birdsag annak megitélésekor, hogy keletkezett-e az ad6z6 részérdl
adokotelezettség, nem volt tekintettel az alapjogviszony jellegére és az alapjogi és polgdri jogi alapvetéseire;
a gazdalkodé kényveiben nyilvantartott kovetelés egyben nem lehet a maganszemély adékoteles bevétele.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. A testiilet megéllapitotta, hogy az inditvany hatarid6-
ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeri-
tette.

4.1. Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére. Az Alkotmanybirésag azonban
az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, mely szerint ,a jogallamisag elve 6nma-
gaban nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {lasd 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 23/2016. (XII. 12.)
AB hatdrozat Indokolas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen irdnyu indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgdlhato.

4.2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elve nem biztosit az inditvanyozénak
alanyi alkotmanyos jogokat, ezért arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet {lasd pl. 3061/2020.
(1. 2.) AB végzés, Indokolas [20]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint
a XXX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartalmaznia.
Nem fogadhat6 be tehat a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben
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befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrdl
volna sz6.

[15] Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van ha-
taskore, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban bizto-
sitott jogokat védi. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy térvényértelmezési és dog-
matikai, szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]; 3074/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetlenil nem befo-
lydsolja valamely alapjog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

[16] A jogszabdlyok értelmezése a birésagok és nem az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe tartozd kérdés. Az Alkot-
manybirésag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig
azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. [...] Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku bir6sagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}

[17] 4.4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett dontések-
kel kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befo-
gadhat6sagi feltételt.

[18] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2012/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.405/2019/2. szami végzése, valamint a Miskolci Térvény-
sz€ék 10.P.20.411/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. GySrffy Istvan tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.405/2019/2. szdmi végzése, valamint a Miskolci Torvényszék
10.P.20.411/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany el6zménye, hogy az inditvanyozé6 2019. februar 11. napjan inditott pert a Debreceni Torvény-
székkel (a tovabbiakban: alperes) és tarsaival szemben 50 000 Ft sérelemdij megfizetése irant, a Miskolci Tor-
vényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) azonban a keresetlevelet — az alperes pertdrsait érint6 ok miatt —
jogerds végzéssel visszautasitotta. Miutdn a felperes a keresetlevelét — immdron csupdn az alperessel
szemben — a keresetinditas jogi hatdlyainak fenntartdsaval ismét benyujtotta, az els6fokd birésag azt kiadta
az alperes részére, és felhivta 6t az irasbeli ellenkérelmének elGterjesztésére. E felhivasra az alperes elsGdlege-
sen alaki védekezést nydjtott be: a fizetési meghagyasos eljards mell6zése miatt az eljaras megsziintetését kérte.
Az els6fokd birésag 10.P.20.411/2019/6. szamu végzésével az eljarast megsziintette. A hatdrozatat azzal indo-
kolta, hogy az inditvanyozé kizarélag pénz fizetésére iranyul6 olyan lejart kovetelést terjesztett el6 az alperes-
sel szemben, amelynek pertdrgyértéke nem haladja meg a 3 000 000 Ft-ot. Ezért ezen igényét a polgdri per-
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. §-anak (1) bekezdése alapjan csak
a kozjegyz6 hatdskorébe tartozo, a fizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) szerinti fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithette volna. Erre tekintettel az eljarast a Pp. 240. §-a
(1) bekezdésének a) pontja, és a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan meg kellett sziintetni.
A Pp. 254. §-anak (2) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest a fizetési meghagyasos eljaras meginditasanak
lehet&ségérdl és modjardl, tovdbba megdllapitotta, hogy az eljérds az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény
(a tovdbbiakban: Itv.) 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn illetékmentes volt.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fellebbezést nydjtott be, amelynek tartalma szerint az elséfokd birésag végzésé-
nek megvaltoztatdsat és az eljards megsziintetésének mell6zését kérte. Arra hivatkozott, hogy mig a per soran
a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasa-
rol szol6 2017. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) 3. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan koltség-
feljegyzési joga volt, ilyen kéltségkedvezményt a fizetési meghagyasos eljarasban nem kaphat, igy eljarasi dijat
kell majd fizetnie. Ez ugyanakkor teljesen feleslegesnek latszik, hiszen az alperes — a perbeli ellenkérelmének
tanlsaga szerint — vitatja a kovetelést, igy varhatéan ellentmondassal él majd, amely folytdn a fizetési megha-
gyasos eljaras perré fog alakulni.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az els6fokd birdsag végzésének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.405/2019/2. szadmU végzésével az els6fokd birésag végzését helybenhagyta arra
tekintettel, hogy az els6foku bir6sag az irdnyadd jogszabdlyokat helyesen alkalmazta, és jogszeriien sziintette
meg az eljarast. Az itél6tabla az elséfoki birdsag dontésének indokaival maradéktalanul egyetértett, és kiemel-
te, hogy az elséfoki birésagnak — az eljaras megsziintetése korében — nem kellett megvizsgdlnia azt, hogy
a felperes a fizetési meghagyasos eljards soran milyen koltségkedvezményben részesiilhet, tovabba azt sem,
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hogy az alperes él-e majd az ellentmondas jogaval vagy nem. Ezért a fellebbezésben foglalt érvelés nem volt
alkalmas az els6foki végzés jogszerliségének megkérddjelezésére.

3. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, amelyben a Debreceni [tél6tébla
Pkf.1.20.405/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Térvényszék 10.P.20.411/2019/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, megjeldlve az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
dése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az inditvanyozé — a fétitkari felhivast kovetGen kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi
panaszaban kifejtette, hogy alldspontja szerint a tamadott végzések azdltal sértik az Alaptorvény felhivott ren-
delkezéseit, hogy igényét csak fizetési meghagyasos eljaras keretében, dijfizetés mellett érvényesitheti, annak
ellenére, hogy a birésag el6tti eljarasban illetékfizetési kotelezettsége az eljaras meginditasakor torvény erejé-
nél fogva nem all fenn, ezaltal indokolatlanul kiilénbséget tesz a felek kdzott arra hivatkozassal, hogy a kereset-
ben mekkora értékii kévetelést terjeszt el6, és ezaltal igényét milyen eljardsi formaban érvényesiti. Alldspontja
szerint tovabba a Debreceni Torvényszék elnokének az OBH részére a peres képviselet ellatasara adott meg-
hatalmazasa nem felel meg a torvényi kritériumoknak, erre tekintettel pedig az alperes nem rendelkezett jogi
képviselével, az lgy érdemére semmilyen jognyilatkozatot nem tett. Ezen tilmenden mar 6nmagdban azt
a jogi szabalyozast is aggdlyosnak tartja, hogy a birésdgot egy bir6sagi eljarasban az OBH képvisel(het)i, amely
jogszabdly alapjan az elektronikus lgyintézés soran kezeli a birésagokra elektronikusan benyuijtott iratokat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette. A tdmadott végzés a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
dés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban nem adott el6 semmilyen értékelhetd,
az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmétél elkiiloniil§ alkotményjogi indokolast
arra nézve, hogy a biréi dontések az Alaptorvény e rendelkezését miért és mennyiben sértik. Mivel az inditvany
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése rendelkezésére alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban foglaltaknak nem felel meg, ezért e tekintetben az nem volt vizsgalhato.

4.2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikke (1) bekezdése vonat-
kozdsdban Alaptorvényben biztositott jogot tartalmazé rendelkezésre hivatkozott és megfogalmazott indoko-
last is.

4.3. Az inditvany szerint a tamadott végzések egyrészt azaltal sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdé-
seit, hogy igényét csak fizetési meghagyasos eljaras keretében, dijfizetés mellett érvényesitheti, annak ellenére,
hogy a birésag elétti eljarasban illetékfizetési ktelezettsége az eljaras meginditasakor torvény erejénél fogva
nem all fenn, ezaltal indokolatlanul kiilonbséget tesz a felek kozott arra hivatkozassal, hogy a keresetben mek-
kora értékl kovetelést terjeszt elG és ezaltal igényét milyen eljarasi formaban érvényesiti.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megillapitotta, hogy az inditvanyozé nem a bir6i dontésben megjelend
jogszabdly-értelmezést vitatja, hanem az lgyre irdnyadé jogszabaly kivalasztasat.

Az alkalmazand6 jog meghatarozasa és annak az értelmezése azonban kizarélag a rendes birésag feladata
{3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmdnyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
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kezik hataskorrel f{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.

Azt pedig, hogy a bir6sag értelmezése miért lenne ellentétes az Alaptorvénnyel, az inditvany nem tdmasztotta
ald. Ennek hidnyaban pedig a XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozds nem elegendd. Az ugyanis, hogy két eltéré
eljarasra mas szabdlyok vonatkoznak, 6nmagdban nem tdmasztja ald a hatranyos megkiilonboztetést. Az indit-
vany tehat megmarad az itélet polgari eljardsjogi helyességének vitatdsanal. Tehat az alkotmanyjogi panasz
a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal Gsszefliggésben nem vet fel sem az egyedi
tgyon tdlmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasolo,
az alkotmanyjogi panasz hataskorében orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

4.4. Az inditvany a XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapozott panaszelem tekintetében hivatkozott még arra, hogy
a Debreceni Torvényszék elnokének az OBH részére a peres képviselet ellatdsara adott meghatalmazasa nem
felel meg a torvényi kritériumoknak.

Az Alkotmanybirdsag ezen panaszelem kapcsan is azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo e vonatkozasban
sem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.

4.5. Az inditvanyozo végiil aggalyosnak tartja azt a jogi szabalyozast, hogy a birésagot egy bir6sagi eljarasban
az OBH képvisel(het)i, amely jogszabaly alapjan az elektronikus lgyintézés soran kezeli a bir6sagokra elektro-
nikusan benyuijtott iratokat. Az OBH képvisel6ként valé eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljdrashoz valé alapjogat, valamint a fliggetlen és partatlan birésagi eljarashoz valé jogat
azaltal, hogy a jogvitaban érintett peres fél képviselGje egyttal igazgatdsi vezetdje az ligyben eljaré biré mun-
kaltatoi jogokat gyakorl6 vezet&jének.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé tartalmilag nem a bir6i dontésben megjelené jog-
szabaly-értelmezést vitatja, hanem azt a torvényi rendelkezést, amely szerint a birésagi eljardsokban az OBH
képviseli a birésagokat. Ugyanakkor inditvanya nem az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly felilvizsgalatara
irdnyult [Abtv. 26. § (1) bekezdése], hanem a bir6i dontés feliilvizsgalatara (Abtv. 27. §). Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanybirésag eljarasban az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben fordulhat az egyedi ligyben érin-
tett személy az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Amennyiben a birésagi eljdrasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan kovetkezik be
az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, Ggy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljards kezdeményezhetd,
azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizarélag az Abtv. 27. §-dra alapitotta, alkotmanyjogi pana-
szat az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéssel szemben nydjtotta be, a beadvany azonban az tigyében alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezések vizsgdlatat lehet6vé tevs, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, egyedi ligyben
alkalmazott jogszabaly vizsgdlatara iranyulé inditvanyt nem tartalmaz. Az inditvanyozé tehdt azon tdl, hogy
a felhivott jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe uitkdzését kifejtette, nem fogalmazott meg inditvanyt az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
eljards lefolytatdsara, és nem kérte a tamadott jogszabdlyhely megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatdrozatdban a testiilet az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéssel 6sszefliggésben mar érdemben megvizsgélta, hogy az a torvényi rendelkezés,
amely szerint a birsagi eljarasokban az OBH képviseli a birdsagokat, sérti-e a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jogot, illetve annak részelemét, a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot.

lgy az inditvany ezen eleme sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, ugyanis nem jeldlt meg
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy



1826 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, igy az inditvany befoga-
ddsanak feltételei etekintetben sem dllnak fenn.

[26] 5. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Ezért az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva,
az Abtv. 27. §-dra, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/70/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.175/2018/6. szamu végzése
és a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1323/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. december 15. napjan, 2011. augusztus 26. napja és a kérelem benyujtasanak napja kozotti idészak tekin-
tetében a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élet-,
illetve mozgastér hianyara, a talzsifoltsagra és az illemhely nem megfelel§ kialakitasara is.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2017. janudr 24. napjat6l 2017. december 15. napjaig
terjedd id6szakbdl 268 napra az elitélt részére 321 600 Ft kartalanitast allapitott meg, a kérelmet ezt meghala-
déan egyéb torvényes (tra utasitotta. A 2011. augusztus 26-t6l 2017. janudr 24-ig tart6 idGszakkal kapcsolatban
az eljaré birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdése alapjan nem érvényesithet6 a kartalanitds, ugyanis az alapvet§ jogokat sért§
koriilmények 30 napot meghaladéan biztositva voltak 2017. janudr 24. és 2017. marcius 6. kozott. Ez a jogsza-
bdly alapjan a sért6 korilmények megsziinésének szamit, igy ezen id6ponttél 6 hénap allt rendelkezésre
alapjan kérelmét ezen jogveszt§ hatdridén tal 2017. december 15. napjan nydjtotta be, tehat az elkésettnek
mindsiilt, ezért az azt megel6z8 idGszakot nem lehetett érdemben vizsgalni.

1.2. Az inditvanyozé jogi képviselGjének fellebbezése folytan az tigy mdsodfoki bir6sdg elé keriilt. A fellebbe-
z€s részletezte, hogy a Bv. tv. kdrtalanitasra iranyado rendelkezései 2017. janudr 1. napjan Iéptek hatalyba, tehat
ezt megel6z§ idGszakra azok nem allapithatnak meg kotelezettséget a fogvatartottak szamara, igy a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott 6 hénapos jogveszt6 hatarid6 és a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
benydjtdsa sem réhaté fel a fogvatartott részére a 2017. januar 1-jét megel6z6 id&szakra. Az eljar6 Szegedi
Torvényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta és az els6fokd dontést 6.Bpkf.1323/2019/2. szamu végzésével
helybenhagyta azzal, hogy a kdrtalanitasi kérelem 2011. augusztus 26. napjatél 2017. janudr 24. napjdig tartd
idészakot érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottnak tekintette. Indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfokd birésag
helytalléan allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan megfelel6 végzést hozott.

A masodfokd birosag kiemelte a fellebbezésben foglaltakra tekintettel, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdé-
seiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni jelen lgyre, tekintettel arra, hogy a fogvatartott
esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, 2016. decem-
ber 31. napjaig nem szabadult, ezért a kérelmezett id6szakot nem lehet kettébontani és a 2017. januar 1. el6tti
részét kilon elbiralni. Hangsdlyozta még a Szegedi Torvényszék, hogy Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat
sért§ elhelyezési kortilmények esetére sz6l6 panasz 2017. januar 1-t61 kotelez§ elSfeltétele a kartalanitasi kére-
lemnek, az érdemi vizsgalat nélkili elutasitds azonban nem ezen panasz hidnya miatt tortént, ugyanis azt
a fogvatartott a kdrtalanitasi kérelmével egyditt benydijtotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.175/2018/6. szamu elséfokid végzése, valamint a Szegedi Tor-
vényszék mint mdsodfokd birésag 6.Bpkf.1323/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a IV. cikk
(4) bekezdését valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy a tamadott dontésekben a birdsagok téves jogértelmezése folytan olyan kotelezettségeket allapitott meg
visszamendlegesen a fogvatartott szamara, amelyek nem terhelték, ezdltal azok a jogéallamisag kovetelményé-
bl eredeztethetS visszahaté hataly tilalmdba Utkoztek. Ezzel kapcsolatosan utalt az inditvanyozé az Alkot-
manybirésag gyakorlatra, amely alapjan a visszahaté hatdly tilalma nem csak jogalkotas, hanem az ilyen jelle-
gl jogalkalmazas esetére is hatarokat szab.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysér-
t6 mddon torténd szabadsag korlatozas esetére jard kartalanitashoz valé joga is sériilt, ugyanis a bir6sagok té-
ves joggyakorlata folytan ezen utélagos kompenzacidhoz val6 jogosultsagatol megfosztottdk, annak ellenére,
hogy a szabadsagat torvénysérté modon korlatoztdk, utalva ezzel az Alaptorvény I, cikkében foglalt kinzds,
embertelen, megalazé banasmad tilalmara is.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy bar peren kiviili eljrasrél van sz6, de ebben az esetben is meg kell felelni a tisztességes birésagi
eljaras kovetelményének.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljards megsértésére kerdlt sor azzal, hogy az eljaré birésagok
a dontéseik meghozatala soran hibdsan értelmezték Bv. tv. jelen tigyre irdnyadé rendelkezéseit, igy azok dssze-
egyeztethetetlenek a jogszaballyal és az Alaptorvénnyel. Véleménye alapjan a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott 6 hénapos jogveszt§ hataridé alkalmazasa nem volt megfelel§ a 2017. januar 24. napjatdl
2017. marcius 6. napjdig 30 napot meghaladéan fenndllt jogszer(l elhelyezésre tekintettel, ugyanis igy elesett
a 2011. augusztus 26. napjatél 2017. janudr 24. napjdig tart6 id6szak érdemi vizsgalatatol és az esetleges karta-
lanitastol. A torvény kartalanitasra vonatkoz6 ezen rendelkezései 2017. januar 1-t6l [éptek hatdlyba a birésag
azonban a téves joggyakorlataval olyan id&szakra irt el6 szamara kotelezettséget, amelyet a torvény nem sza-
balyozott. Mindezzel véleménye szerint a Szegedi Torvényszék a jogszabalyhelyek hatdlybalépését megel6z6
tényeket és jogviszonyokat hatranyosan értelmezte és alkalmazta a fogvatartott terhére, igy sértette az Alaptor-
vény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdly tilalmat is.

Allaspontja szerint a kérelmének 2011. augusztus 26. napjatél 2016. december 31. napjaig érdemben kellett
volna vizsgalnia a bir6sagoknak és az adatok alapjan kartalanitast megitélni. Ezen érveinek alatamasztasaul
a Szegedi Torvényszék egy mas, kordbban kelt végzését, valamint kordbbi alkotmanybirésdgi hatdrozatokat
mutatott be példaként.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotménybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasédban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt felté-
teleinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megéllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (4) bekez-
dése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst arra nézve, hogy a tamadott birésagi
dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, tehat nem felel meg a hatdrozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott indokolasi kotelezettség kovetelményének.
Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbi-
ralasra nem alkalmas.
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[16] 3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[17] Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

[18] Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

[19] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[20] Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethetd visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog vonatkozdsaban is kizarélag a bir6sag torvényértelmezését vitatta.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[22] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1868/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.P£.21.224/2017/5. szam itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgd-
lati bir6sag Pfv. 1V.20.941/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 65.P.21.499/2017/4. szamu itélete, a Févarosi itélGtabla 8.Pf.21.224/2017/5. szam( itélete, valamint
a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Pfv.IV.20.941/24. szam itélete alaptorvény-ellenességét, mivel azok —az in-
ditvany szerint sértik — az Alaptorvény VI) cikk (3) bekezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XXIV. cikk (2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tényallas szerint az inditvanyozé (az alapiigyben: felperes) elektronikus levélben
kérte a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamaratdl (a tovdbbiakban: MOKK) a kovetkez6 adatok kiadasat:
1. a 2015. és 2016. évben hany esetben bocsatottak ki fizetési meghagydst a fizetési meghagydsos eljarasrol
5sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 26. § (3) és (4) bekezdése alapjdn; 2. az igy kibocsatott fize-
tési meghagyasok ellen hany ellentmondds érkezett, és az igy megindult perek hany esetben eredményezték
a kibocsatott fizetési meghagyas hatalyon kivil helyezését; 3. a fizetési meghagyasok feltlintetik-e, hogy annak
kibocsatasara automatikusan, illetve milyen okbdl (a kozjegyz6 mulasztasa miatt vagy elézetes hozzajarulas
alapjan) kertilt sor.

A MOKK megtagadta a kozérdekl adat kiaddsat azzal az indokolassal, hogy a fizetési meghagyasos eljaras,
a fizetési meghagyas végrehajtasanak elrendelése soran érvényesiil§ tigyviteli és iratkezelési szabalyokrél sz616
28/2010. (V. 12.) IRM rendelet 1. szamua melléklete hatdrozza meg, hogy milyen statisztikai adatokat kell gydij-
tenie, arra vonatkozdan pedig, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara a MOKK rendszere Gtjan automatiku-
san keriilt-e sor, illetve az automatikusan kibocsatott fizetési meghagyasok koézil mennyivel szemben éltek
a kotelezettek ellentmondassal, nem gydiijt adatot, igy a kiadni kért statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre.
Egyidejlileg tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a fizetési meghagyds automatikus kibocsatdsat kdvetSen
a MOKK rendszerének napléja tartalmaz adatokat a rendszer dltal automatikusan elvégzett eljarasi cselekmé-
nyekrél. Az Fmhtv. 57. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése meghatarozza, hogy a naplé adatai kinek to-
vabbithaték. Az inditvanyozé a MOKK szerint nem tartozik a jogszabdlyban megjelolt személyi korbe, ezért
a kért adatok nem adhatok ki.

Az inditvanyoz6 a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciés Hivatalhoz (a tovabbiakban: NAIH) fordult, és vizsgalat
elrendelését kérte az tigyben. A NAIH elnoke elutasitotta az inditvanyozé kérelmét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen kereseti kérelemmel fordult a bir6saghoz, amelyben az eredeti kérelemhez
képest sz(kitett korben annak az adatnak a kiaddsara kérte kotelezni a MOKK-ot, hogy 2015-ben és 2016-ban
hany esetben bocsajtottak ki fizetési meghagyast az Fmhtv. 26. § (3) és (4) bekezdése alapjan, vagyis a kozjegy-
z6 hatdridé mulasztdsa miatt a MOKK rendszere (tjdn a kozjegyz6 nevében automatikusan, illetve a kozjegyz6
elézetes hozzajarulasaval a MOKK rendszere Gtjan a kdzjegyz6 nevében és felelGsségére automatikusan.

Az inditvanyozé nem fogadta el az adatigénylés részleges teljesitéseként azt az alperesi kdzlést, hogy nem volt
a kozjegyz6k részérél el6zetes hozzajarulas fizetési meghagyds kibocsatasahoz. Allaspontja szerint a kézérde-
kd adatokhoz valé hozzaférés alkotmanyos alapjoga elsGbbséget élvez az esetleges korlatozasokhoz képest,
mivel a MOKK nem igazolt az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szol6 2011. évi
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CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdése szerinti korlatot, illetve az Infotv. és az Fmhtv. esetle-
ges Utkozése esetén a bir6sagnak fel kell oldania a konfliktust: a nem megfelel& specidlis jogszabaly alkalmaza-
sa helyett az Infotv. rendelkezéseinek megfelel&en ki kell adni a kért adatokat.

A MOKK érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy nem all rendelkezésre a kiadni kért
adat, mivel azt statisztikai adatként nem tartja nyilvan. A kért adatot a naplérendszerbdl kellene elGallitani,
de a MOKK hozzaférése korlatozott.

A Févérosi Torvényszék a 2017. jdlius 11. napjan kelt 65.P.21.499/2017/4. szamu itéletében elutasitotta az indit-
vanyozé kozérdekl adat kiadasara irdnyul6 keresetét azzal az indokoldssal, hogy a kiadni kért adat nem
az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdek( adat. Az itélet indokolasa szerint a kiadni kért adatot a MOKK kezeli,
de az nem hozhat6 Osszefiiggésbe a szakmai tevékenységével és annak eredményességére is kiterjedd értéke-
|ésével. Ezen tilmenden az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése, amely a naplé adatainak kiadasat csak meghatdrozott
szervek (bir6sag, ligyészség, nyomozé hatésag, nemzetbiztonsagi szolgalat, a kozjegyz§ tevékenységének szak-
mai felligyeletét ellatd szerv) szamdra teszi lehetGvé — 6sszhangban az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g) pont-
javal, amely binuldozési érdekbdl, valamint birésagi, kozigazgatdsi eljarasra tekintettel korldtozza az adatki-
adast — az adatkiadds korldtjat képezi. Az elséfoki birdsag szerint ezért a MOKK nem jart el jogsértGen, amikor
nem kozolte, hogy hany esetben bocsatott ki a rendszer a hdrom napos tigyintézési hataridé lejartat kovetGen
automatikusan fizetési meghagyast a 2015. és 2016. évben, illetve hany esetben kertilt sor el6zetes kozjegyzdi
lemondas alapjan automatikus kibocsatasra. Ez utébbi korben a birésag szerint a MOKK teljesitette az adatkoz-
lést, mivel nyilatkozott arrdl, hogy a kozjegyzSk nem tettek egy esetben sem hozzdjarulé nyilatkozatot, tehat
nyilatkozattételhez két6dG automatikus kibocsatasra nem kerdilt sor.

1.3. A F6vérosi [tél6tdbla a 2018. januar 23-4n kelt 8.Pf.21.224/2017/5. szamd itéletében helybenhagyta az el-
s6foku birésag itéletét. A masodfokd hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a MOKK nem vitasan jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatéd szerv, ezért a kezelésében [évé kdzérdek( adatot és kozérdekbdl nyil-
vanos adatot arra iranyul6 igény alapjan ki kell adnia. A MOKK szerint a kért adatok nem dllnak rendelkezésére,
ezért az inditvanyozénak allt érdekében annak bizonyitasa, hogy az alperes mégis rendelkezik azokkal, ezt
azonban nem tudta bizonyitani. Onmagdaban az a kériilmény, hogy a fizetési meghagyds automatikus kibocsa-
tasanak tényét és idépontjat a MOKK emberi kozrehatas nélkiil mikods zart naplézasi rendszere rogziti és
tarolja, még nem eredményezi azt, hogy ezeket az informaciokat a MOKK-nak barki szamdra megismerhet6vé
kellene tennie.

A jogerGs itélet indokoldsa rogziti, hogy az Fmhtv. tartalmazza a MOKK rendszerének legf6ébb mkodtetési
szabalyait és alapelvként azt, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban a kifejezetten emberi kozrem(kodést nem
igényld, e torvény szerinti eljarasi cselekmények a MOKK rendszere Gtjan az eljar6 kozjegyz6 nevében auto-
matizéltan is végezhet6k. Ez az automatizmus érvényesiil az inditvdnyozé adatigénylésében megjelolt két eset-
ben: a kozjegyzd hatarid6 mulasztasa, valamint a hataridén belil a kozjegyz6 elézetes hozzdjarulasa esetén
kibocsatott fizetési meghagyas esetén [Fmhtv. 26. § (3) és (4) bekezdés].

Az itélet indokolasa szerint a MOKK interneten elérhet6 orszagosan egységes szamitastechnikai rendszere
a kozjegyzok, a felek és az eljarasban részt vevs egyéb személyek rendelkezésére dll és a rendszer biztositja,
hogy a kezelt adatokat csak az ismerhesse meg, akinek az eljaras irataiba a betekintést torvény biztositja. Meg-
hatdrozott korben, tobbek kozott a rendszer dltal automatikusan elvégzett eljardsi cselekményekrdl, az eljarasi
cselekmény és id6pontjanak feltiintetésével a MOKK rendszere naplét készit [57. § (1) bekezdés c) pont].
A rendszerhez, illetve a napléhoz azonban nem azonosan lehet hozzaférni. Az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése sze-
rint a naplé adatairél megkeresésre annak a birdsagnak, tigyésznek, nyomozohatésagnak, nemzetbiztonsagi
szolgalatnak, tovabba a kozjegyzd tevékenységének szakmai feltigyeletét ellatd szervnek tovabbithaté adat,
amely torvényi rendelkezés megjelolésével igazolja, hogy torvény az tgy elbirdldsdhoz, tovabba jogosultsag,
illetve kotelezettség fenndllasanak ellenérzéséhez feljogositotta az adat megismerésére. Az adatigénylének
a megkeresésben meg kell jel6Inie annak az eljardsdnak az ligyszamat és targyat, amelyben az igényelt adatok
megismerésére torvény alapjan jogosult. A jogerds itélet szerint ez a norma megfelel az Infotv. 27. § (2) bekez-
dés c) és g) pontjaban foglalt informacids szabadsagot korlatozé rendelkezésnek. Ennek megfelelGen természe-
tes személy adatigényl& nem jogosult a napléban tarolt adatok megismerésére és azokhoz a megjelolt allami
szervek megkeresése nélkil még a MOKK sem férhet hozza. A masodfoku birésag erre tekintettel megallapitot-
ta, hogy a kért adatok nem tartoznak a barki szdamara megismerhet§ kozérdekd adatok korébe, és nem is dllnak
a MOKK rendelkezésére. A jogerds itélet szerint ez utébbi koriilményt tdmasztja ald az is, hogy jogszabaly
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nem ir el§ statisztikai jelentési kotelezettséget a MOKK szamara fizetési meghagydsos tigyekben. Azzal is
egyetértett a masodfokd birésag, hogy a MOKK nyilatkozott arrél, hogy el6zetes hozzajarulas a kozjegyzdk
részérél egyetlen esetben sem tortént, amibdl kovetkezik, hogy ezen az alapon nem bocsétottak ki fizetési
meghagyast.

1.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria a 2019. aprilis 17. napjan kelt Pfv.1V.20.941/2018/4.
szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itélete indokoldsédban rogzitette, hogy ko-
vetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy a kdzérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot az adatkezelS akkor
koteles kiadni, ha a kért adat ténylegesen a birtokaban van és a kiadast masik specidlis jogszabaly nem zérja ki.
A Kdria a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy a kért adatokat a MOKK maga nem gy(ijti, mert az adatszolgal-
tatasra vonatkozé jogszabaly azt nem irja el6. Ezen tilmenden a kért adatokat a naplé tartalmazza, amely zart
informatikai rendszert alkot, amelyb6l csak az Fmhtv. 57. § (3) bekezdésében felsorolt szerveknek és csak az el-
jarasi torvényekben rogzitett kiilon felhatalmazas alapjan adhaté ki adat. A Kdria szerint ebbdl okszerGen ko-
vetkezik, hogy masoknak, igy a maganszemélyeknek nincs alanyi joga a naplobdl adatok igénylésére. A Kiria
szerint a jogerds itélet helyesen utalt vissza az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g) pontjara. Az Fmhtv. sz6vegéhdl
megdllapithat6, hogy a naplébdl adatok kinyerésére csak meghatdrozott célbdl, blincselekmények felderitése
vagy fegyelmi felelGsség vizsgdlata vonatkozdsaban hat6sdgi eljarasok keretében van lehetSség.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, IX. cikke, XIII. cikke és XXIV. cikke sérelmét allitotta
és kérte a kifogasolt biréi dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint a timadott biréi dontések azért sértik a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez val6 jogat, mert az dltala kért adatok léteznek, azok kezelGje a MOKK, amely kozfeladatot lat el. Az in-
ditvanyozé allitasa szerint a kért adatok erre a kozfeladatra vonatkoznak, ezért kozérdekl adatok. Az Infotv.
27. § (2) bekezdése meghatdrozza azt, hogy a kdzérdekd adatok megismeréséhez valé jogot a torvény milyen
érdekbdl és célbdl korlatozhatja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése nem felel-
tethet6 meg ennek.

Az inditvanyozé szerint a biréi dontések ,attételesen” sértik a véleménynyilvanitashoz valé alapvetd jogot is,
tovabbd a tulajdonhoz valé jogot, mivel pervesztesként perkoltséget kellett fizetnie.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkot-
manybir6sag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. §
(3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 az Alaptorvény IX. cikkének és XIll. cikkének
a megsértését pusztan kozvetetten allitotta, arra vonatkozéan 6ndll6 indokoldsat nem adott el6, az Alaptorvény
XXIV. cikk sérelmét pedig egyaltaldn nem indokolta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatko-
zban —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljaraséat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott
arra, hogy: ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.)
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AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]} Az Alkotmanybirésag —a 21/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozatban (Indokolas [52]), illetve a 6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozatdban (Indokolds [46]) — rogzitette, hogy a koz-
érdekl adatok megismeréséhez val6 jog korldtozasat érintG tgyben a tamadott biréi dontést kizardlag
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil. Alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban az Alkotmanybirdsag ,ko-
vetkezetesen tartézkodik a birosag dltal megallapitott ténydllds, a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlege-
lésének fellilvizsgalatatol” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésdg nem vizsgal-
hatja felil igy annak a kérdésnek az alaptgyben eljaré birdsag altali eldontését, hogy a kozfeladatot ellaté szerv
ténylegesen kezeli-e az adatigény targyat képezd adatot {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

[23] A konkrét tigyben a jogerGs itélet és a Kdria itélete is megdllapitotta, hogy a kért adatok nem alltak az alperes
rendelkezésére, azokat az alperes maga nem gy(ijtotte, mert adatszolgaltatasra vonatkozé jogszabaly azt nem
irta elG, illetve az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése csak meghatdrozott célbdl és meghatarozott dllami szervek sza-
mara biztositja a naplé mint zart informatikai rendszer adatainak kiadasat. A jogerds itélet azt is rogzitette, hogy
a kért adatokhoz a meghatarozott allami szervek megkeresése nélkiil még az alperes sem fér hozza. Ezzel
szemben az inditvanyozé szerint az altala kért adatok léteznek, azok kezelGje az alperes, és azok kiaddsa nem
tagadhaté meg az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése alapjan.

[24] A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a tdmadott bir6sdgi itélet torvényességi és nem alkotmanyossagi vizs-
galatdra irdnyul. Az inditvdnyoz6 az Fmhtv. 57. § (3) bekezdését pedig nem kifogdsolta az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

[25] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt iigyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptor-
vény felhivott rendelkezésével Gsszefliggésben érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birésagi itélet tdrvényességi és nem alkotmdanyossagi
vizsgdlatara irdnyul.

[26] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1144/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 10.Bpkf.321/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Rajmon Baldzs tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozét haldlos kozdti baleset gondatlan okozasdnak vétsége miatt harom év prébaidére felfliggesztett
egy év hat hénap foghdzbiintetésre és végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltasra itélték. A 2015. aprilis 2. nap-
jan jogerére emelkedett itélet ellen a védé altal benydijtott feliilvizsgélati kérelmet a Kdria — mint térvényben
kizart inditvanyt — 2019. mdrcius 6-an kelt végzésével elutasitotta.

Az inditvanyozo véddje ezt kovetSen egyszer(sitett fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a jarm(ivezetéstél valé
eltiltds utélagos beszamitasa érdekében. Allaspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa rogziti ugyan, hogy
az inditvanyoz6 vezetSi engedélyét 2011. oktéber 26. napjan bevontdk, és az leadasra kertilt, a birsag torvény-
sértéen nem rendelkezett a vezetGi engedély bevondsa és az itélet jogerGre emelkedése kozotti idGtartamnak
az eltiltas idejébe torténd beszamitdsardl. Az elséfokd birésdg a véddi inditvanyt végzésével elutasitotta. DOn-
tését azzal indokolta, hogy a valtozatlan itélkezési gyakorlat szerint jarmdvezetéstSl végleges hatalyu eltiltas
esetén nincs helye a vezetSi engedély bevonasatol eltelt id§ beszamitasanak, arra csak hatarozott idej( eltiltas
esetén van mod. Hangsulyozta, hogy a végleges hatdlyd eltiltds aldl torténd mentesitéshez sziikséges tiz év el-
teltét nem a vezetdi engedély bevonasatél, hanem az eltiltasrél rendelkez6 dontés jogerére emelkedésének
napjatol kell szamitani, a vezetSi engedély bevondsétdl kezd6dd idStartam beszamitdsdra csak hatdrozott idejd
eltiltas esetén van méd.

A Tatabanyai Torvényszék 10.Bpkf.321/2019/6. szamu végzésével helybenhagyta az inditvanyozé altal felleb-
bezéssel tamadott els6fokd végzést. A masodfokd birésdg megerGsitette, hogy a kovetkezetes és allandosult
bir6i gyakorlat szerint beszamitasra csak hatarozott ideig torténd eltiltds esetén van lehetGség, miutan a végle-
ges hatalyd eltiltas lejartanak idSpontja, igy az ilyen eltiltas tartama nem hatdrozhaté meg. Rdmutatott, hogy
végleges hatdlyu eltiltas esetén mentesitést kérhet az elitélt, az ehhez sziikséges tiz év elteltét az eltiltastol, azaz
az eltiltast kimondé itélet jogerére emelkedésétdl kell szamitani.

2. Az inditvanyozo a joger6s masodfoki végzés ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére hivatkozott. Alldspontja sze-
rint a tdmadott végzés tényleges indokoldst nem tartalmaz, a masodfokd bir6sdg nem vizsgdlta a fellebbezés-
ben foglaltakat, legalabbis arrél nem adott szamot. Alldspontja szerint a Biintet§ Toérvénykonyvrél sz6l6
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 56. § (2) bekezdése egyértelm(, a rendelkezés a beszamitast illetGen
nem tesz kiilonbséget a hatdrozott tartamu és a végleges hatalyu eltiltas kozott. A beszamitasra vonatkozé sza-
bdlyozas nézete szerint megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek is, mert nincs alkotmanyosan igazolhaté in-
doka annak, hogy azonos blintetéssel sdjtott, homogén csoportba tartozd személyi koron belil hatranyos meg-
kulonboztetésre keriiljon sor. Az eljaré birésdgok dontése alapjaul szolgald kiterjeszts jogértelmezés megitélése
szerint jogbizonytalansagot is eredményez azaltal, hogy az elitélt csak az eljaras jogerds befejezésekor szerez
tudomadst arrél, hogy a vezet8i engedélye bevonasa 6ta eltelt id6 az eltiltds id&tartamaba beszamit vagy nem.
Hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szerint a normavildgossag nem csak a jogbiztonsag
nélkilozhetetlen eleme, ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a normavildgossag kovetelménye
a XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz valé jognak is része. Az inditvanyozé szerint
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az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben eljaré bir6sagok jogértelmezése nem felel meg a normavila-
gossag, az eldrelathatdsag és a jogbiztonsag kovetelményének, ezaltal sérti tisztességes eljarashoz valé jogat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmazni. A ké-
relem az (1b) bekezdés szerint akkor hatdrozott, ha egyértelmGen tartalmazza az a)-f) pontokba foglaltakat.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy ezeknek a feltételeknek az inditvany csak részben tesz eleget.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a XXIV. cikk (1) bekezdését
jelolte meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyszer(sitett feliil-
vizsgalati eljards birosagi hataskorbe tartozik, ugyanakkor a XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi
eljarashoz biztosit jogot, a kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatos kovetelményeket tartalmaz.
Az lgyintézés alapjogaként elismert tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jognak az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban kibontott 6nallé alkotmanyos tartalma van ezért a tisztességes hat6sdgi, illetve a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egymasnak nem megfeleltethetd, egymassal nem helyettesithetd
{Id. 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [28],
[48]}. Mindebbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszéara okot adé birdsagi eljarasban ho-
zott dontés és a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog kozott osszefliggés nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma alapjan is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az a kovetkez&k
miatt a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal 6sszefliggésben sem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott kévetelményeknek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ,egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mindséget je-
lent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél ko-
vetkezGen az egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet
az eljdras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998,
91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47]} Az Alkot-
manybirésag jelen tigyben is hangsdlyozza, hogy ,6nmagaban az eljardsi szabdlyok megsértése nem vezet
sziikségképpen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolds [341}, az Alkotmanybirésag hataskore a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara terjed ki.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokolt bir6i dontéshez valé jog a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo jog részjogositvanya {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozé allitotta ugyan, hogy
a tdmadott végzés ,tényleges” indokoldst nem tartalmaz, nem fejtette ki azonban a sérelmezett indokoldsra
vonatkoz6 allaspontjat, nem hatarozta meg vélelmezett sérelmének [ényegét, tovabba alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolassal, érveléssel nem tamasztotta ala azon allitasat, hogy a sérelmezett végzés ellentétes az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmaval.

Az inditvanyozo szerint tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét okozta az eljaré birésag torvénysértd
jogértelmezése is, amely inditvdnya elutasitdsdhoz vezetett. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a hata-
lommegosztas elvébdl kovetkezik, hogy az alkalmazott jog értelmezése a birdsagok feladata (iura novit curia),
,lal »jogot« végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hataro-
zat, Indokolds [21]}, az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi szemponti vizsgala-
tara van hataskore. Alkotmanyjogi panaszt ezért 6nmagaban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valds
hibajara nem lehet alapitani, ellenkezG esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mindezekbdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszban a biréi
jogértelmezés akkor tamadhat6, ha az kozvetlenil valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmét okozta
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ahogy arra mdr utalt az Alkotmanybirésag, a tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jog a birdsagi eljdrdssal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti, de nem
garantalja a bir6i dontés helyességét [Id. 9/1992. (I. 30) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65]. Az Alkotmanybirésag
szerint az inditvanyozé nem alkotmdnyossagi, hanem tisztan torvényességi, szakjogi kifogdsokat hozott fel
a masodfokui birésdg végzésével szemben, amikor a Btk. egyes rendelkezéseinek az 6véts! eltérs értelmezését
sérelmezte. Az inditvanyoz6 csak dllitotta, de a hatdrozott kérelem kovetelményének megfelel§ alkotmdnyjogilag
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értékelhetd tartalommal nem adta el6, hogy a birdsag — a megitélése szerint — téves, mert a hatarozott tartamd
és végleges hatalyl jarmiivezetéstdl eltiltas kozott a beszamitds tekintetében megkiilonboztetést eredményezd
jogértelmezésen alapulé dontése tisztességes eljarashoz valé jogat mennyiben és miért sértette.

[13] Az inditvanyozé allitasa szerint tisztességes eljarashoz valo joga sériilt azaltal is, hogy a birésag a normavilagos-
sag kovetelményének meg nem felel§ jogszabalyi rendelkezésre alapitotta dontését. Az inditvany ezen elemé-
vel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal a birésagok joghoz kotottségére, tovabba a jogértelmezd tevékeny-
séggel kapcsolatos, mar hivatkozott gyakorlatira. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz targya az alaptorvény-ellenesnek vélt biréi dontés, ezért az inditvany
alapjan — kérelemhez kotottsége [Abtv. 52. § (2) bekezdés] folytan — a birésag éltal alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések jogallami kovetelményeknek valé megfelelését nem vizsgalhatta. Mindezekre is figyelemmel
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany a normavilagossag kovetelményének sérelmét allito ré-
szében sem felel meg a hatarozott kérelem torvényi kovetelményének, az inditvanyozé ebben az dsszefliggés-
ben sem jelolte meg alapjogi sérelmének |ényegét, nem mutatott rda a normavilagossag kovetelménye, a tama-
dott biréi dontés, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog kozott allaspontja szerint fennallé
alkotmdnyos 6sszefliggésre.

[14] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdések alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/2007/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sg a Févarosi [télétabla 12.Fpkf.43.579/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Kovacs Krisztidan kamarai jogtandcsos) Gtjan az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Févérosi [tél6tabla 12.Fpkf.43.579/2019/5. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 28.Fpk.1526/2015/49. sz4-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvdnyozénak 87 756 263 Ft 6sszegli, zalogjoggal biztositott kdvetelése allt fenn egy felszamolasi eljaras
ala kertilt gazdasagi tarsasaggal szemben; hitelez6i igényét a felszamolé nyilvdntartdsba vette. A zalogtargy
értékesitését kdvetden a felszamol6 a hitelezGi igénye részbeni kielégitéseként 70 379 900 Ft-ot atutalt az indit-
vanyozénak. A fennmarad6 17 376 363 Ft Osszeg(i zalogjoggal biztositott ki nem elégitett kdvetelést a felsza-
mold a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szo6l6 1991. évi XLIX. tdrvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti kategériaba sorolta at, melyrél az inditvanyozé a 2016. november 17-én megkdil-
dott, és a 2017. majus 24-én jogerGre emelkedett 22. sorszami végzéssel jovahagyott kozbensd mérleghez
mellékelt hitelezi nyilvantartasbdl értesiilt. Ezt kovetSen a felszamol6 a Cstv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
el6irasoknak megfelelGen elGterjesztette az adds gazdasagi tarsasag felszamolasanak befejezésére iranyulé ké-
relmét; a birésagra a 2017. november 27-én érkezett beadvannyal benytijtotta a zaré dokumentumokat. A biré-
sag (az allami ad6hatdsag hitelezGi igényének véltozasara tekintettel médositott) felszamoldsi zaromérleget,
a szOveges jelentést és a vagyonfelosztasi javaslatot megkiildte a hitelezSk részére. Ez ellen nydjtott be kifogdast
az inditvanyoz6, melyben hitelezdi igényének a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjabdl a b) pontjaba torténd at-
sorolasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a cs6deljardsrol és a felszamolasi eljrdsrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény,
valamint az azzal 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstmtv.) 2017. jdlius 1-jei hatdllyal médositotta a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontjat, ezért fennmaradé ko-
vetelése mar e pont ald tartozik, mivel a Cstmtv. 37. §-a szerint a médositast a folyamatban 1év§ eljarasokban is
alkalmazni kell. A Févarosi Torvényszék a kifogds targyaban 2019. janudr 31-én targyalast tartott, melynek so-
ran azt végzéssel elutasitotta. A birésag a 2019. februar 15-én kelt 28.Fpk.1526/2015/49. szamu végzésével
a felszamolasi eljardst befejezte, a gazdasdgi tarsasagot jogutdd nélkiil megsziintette és a felszamolé altal el&-
terjesztett vagyonfelosztasi javaslatot jovdhagyta. A felszamolasi zarémérlegben feltiintetett, adés gazdasagi
tarsasagot megillets, be nem hajtott koveteléseket a birésdg a Cstv. 57. § (1) bekezdésének d) pontjdba sorolt
hitelez6nek adta at.

A végzés ellen az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, melyben azt kérte, hogy — a kifogdsban foglaltak
szerint — a be nem hajtott kovetelést részére adjdk at. Arra hivatkozott, hogy a birésig tévesen alkalmazta
a Cstv. és a Cstmtv. rendelkezéseit.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta. A masodfoku birésag egyetértett a torvény-
széki itélet azon érvelésével, hogy a Cstv. 56. § (1) bekezdése alapjan a zar6anyagban foglaltak csak olyan
okbdl tamadhaték, amelyrél a hitelez6 korabban még nem szerzett tudomast. A hitelezdi igény dtsoroldsa vi-
szont mar sokkal kordbban, a kézbens6 mérleggel ismertté valt az inditvanyozo el6tt, azt azonban akkor nem
tdmadta meg. Az [tél6tabla értelmezte tovabba a Cstmtv. hatalyba Iéptets rendelkezését. Ramutatott, hogy
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a Cstmtv. 37. §-a alapjan a folyamatban Iévg eljardasokban is csak a médositds hatélybalépését kovetGen meg-
kezdett eljarasi cselekményekre, intézkedésekre és keletkezett tényekre kell alkalmazni az Gj szabalyokat. Igy
azt kellett vizsgdlni, hogy a Cstmtv. hatalybalépését kdvetSen készitett és elSterjesztett vagyonfelosztasi javas-
lat, illetve annak hitelezdi igény kielégitésére vonatkozd része — mely a 2016. november 21-én el&terjesztett
kozbensé mérleg és jelentés elkészitését megel6z6 elszamolason, illetve hitelez6i igény atsoroldson alapul —
olyan, a torvény hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekménynek, intézkedésnek mindsiil-e,
amelyre vonatkozik a médosité torvény rendelkezése. A birdsag értelmezése szerint a ,folyamatban lévé elja-
ras” a felszamolasi eljarasban jovében elvégzendd tevékenységre, bekovetkezG események megitélésére vonat-
kozik. Igy, bar a zar6anyag elSterjesztése a Cstmtv. hatalybalépését kovetSen tortént, dm az annak alapjat ké-
pez6, a hitelezGi igények besoroldsaval kapcsolatos intézkedés azonban jéval korabban, a kdzbensé mérleg
2016. november 15. napjaval tortént elkészitését megel6z6en megtortént. Ezért alap nélkil hivatkozott az indit-
vanyozé arra, hogy az alkalmazhat6 jogszabalyhely megitélésénél a zar6anyag elkészitésének az idGpontja
az irdnyadd, mivel a zar6anyag elkészitésénél a felszamolé a felszamolasi eljaras kordbbi, rogziilt eseményei
alapjan jart el. Arra pedig — pusztan az okbdl, hogy az id6kdzbeni jogszabalyvaltozas eltérg rendelkezést tar-
talmaz a korabbihoz képest a megtett intézkedés, illetve eljardsi cselekmény vonatkozdsdban — nincs lehetGség,
hogy a felszamol6 véltoztasson a korabbi intézkedésén. Figyelemmel arra, hogy a felszdmolé még a jogsza-
balyvaltozas el6tt atsorolta az akkori szabalyoknak megfelelen az inditvanyozé kovetelését, igy nem kérheti
az inditvanyozé az igénye id6kdzben hatalyba lépett szabalyoknak megfelel§ atsorolasat, illetve ennek alapjan
a zaréanyag atdolgozasat. A birosag elismerte: ,kétségtelen, a kifogdsolé a késGbbi jogszabdlyvaltozas okan
nem tadmadhatta kifogdssal a felszamolé korabbi besorolasat, azonban a jogszabalymddositds sem nyitja meg
ennek lehet&ségét.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszét az itél6tabla, illetve a Févarosi Torvény-
szék végzésével szemben, melyet utdbb kiegészitett. Inditvany-kiegészitéséhez egy masik tgyben sziletett,
felszamolo dltal készitett okiratot csatolt az inditvanyaban kifejtettek aldtamasztasara. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a bir6sagi dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével, R) cikkével, T) cikkével, XV. cikkével
és a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az inditvany befogadasat és érdemben torténd elbirdlasat (Abtv. 29. §-a
szerinti feltétel) a bir6sdgoknak ,a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket 6nkényesen figyelmen kivil hagyo,
az alapvet§ jogokat a hitelez6k egyéb helyzete alapjan indokolatlanul megkiilonboztetd, tisztességes birdsagi
eljarashoz azon beliil a jogorvoslathoz valé jogot is sértd, ezért a jogallamisag alapelvével 6sszeegyeztethetet-
len jogalkalmazasi gyakorlat megsemmisitése” indokolja. A dontésekben ,vélelmezhetGen a jogorvoslathoz
valé jogot korlatozo, a birésdgok részér6l megvaldsuld joggal vald visszaélés valosul meg”. Nézete szerint
a biréi dontés indokoldsa alapjan egyértelmien a médositott Cstv.-t kell alkalmazni, azonban a jogyvita elbiré-
lasakor mégis a modositds el6tti jogszabdlyi rendelkezést alkalmazték. Ez sérti a tisztességes eljarasahoz valé
jogot és ellentétes az Alaptorvény R) cikkével. Az inditvanyozo jogorvoslathoz valé joga azaltal szenvedett sé-
relmet, hogy a kozbensd, ideiglenesnek mingsiilé mérlegben megtortént, a vagyonfelosztaskor is alkalmazan-
dé, a megviltozott és hatalyba |épett jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétben all6 hitelezGi igénybesorolds
ellen nem tud jogorvoslatot igénybe venni. Az inditvanyozé a dontést a pértatlansag kovetelményével is ellen-
tétesnek latja, mivel a vagyonfelosztas olyan jogszabalyellenes hitelezdi igénynyilvantartasba vételen alapul,
amely ellen az inditvdnyozénak objektive lehetetlen jogorvoslatot igénybe vennie. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag sérelme korében hivatkozott a 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatdrozatra, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra, a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatra, az 5/2018. (lll. 10.) AB
hatdrozatra, a 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozatra, a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatra. A B) cikk sérelme koré-
ben az inditvanyoz6 a jogallamisdgra hivatkozott, mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének egyiittes sérelmét latta abban, hogy — dllaspontja szerint — a bir6saguk jogértelmezésiik soran nem
vették figyelembe a Cstmtv. indokoldsat és a médositott jogszabalyi rendelkezés céljat. Hivatkozott arra, hogy
»az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezések szerint a jogszabdlyok mindenkire ko-
telezd érvénylek, ezdltal a bir6sdgok a mindenkire nézve kotelezg érvényi jogszabdlyi rendelkezéseket hagy-
tak figyelmen kivil és ezzel ellentétben a felszamolé korabbi intézkedésére alapitott intézkedését emelték jog-
szabalyi szintre az Alaptorvény T) cikké[vel] ellentétesen, alaptorvény-sérté médon”. Az inditvanyozd
az Alaptorvény XV. cikkében meghatdrozott torvény el6tti egyenlGség sérelmét abban latta, hogy a birésagok
a Cstv. médositott rendelkezésével ellentétesen ,indokolatlan, sziikségtelen, aranytalan és hatranyos megklon-
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boztetést alkalmaznak zalogjoggal biztositott koveteléseknek ki nem elégitett részére vonatkozd torvényi ren-
delkezésekkel szemben a maganszemély nem gazdasdgi tevékenységbdl eredd mas kovetelésének javara”.
Az inditvanyoz6 kérte tovabba a birésagi dontések végrehajtdsanak a felfliggesztését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetG és a végzéssel szemben tovdbbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kévetelményeknek rész-
ben felel csak meg, mivel az Alaptorvény B) cikke és T) cikke sérelme vonatkozdsdban semmilyen indokoldst,
az R) cikk (2) bekezdése és XV. cikke tekintetében pedig alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem tartal-
maz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvényben szamara biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag
allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezért 6n-
magdban e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {Id. pl.: 3075/2020. (Ill. 9.) AB végzés, Indoko-
las [7]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor pl. a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozataban nem zarkézott el attdl,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a vizsgdlata soran arra is figyelemmel legyen, hogy az eljaré
bir6sagok az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban jartak-e el a jogszabalyok értelmezése soran (Id. Indoko-
las [45]). Jelen Gigyben azonban ennek azért nincsen jelent&sége, mert az alkalmazandé jog megvalasztasat
olyan (jogi) tényre alapoztak a bir6sagok (t.i. hogy a hitelez6i kdvetelés besorolasa mér a Cstmtv. hatalybalépé-
sét megel6zGen, jogerésen megtortént), amely szempontjdbdl a Cstmtv. térvényjavaslatanak indokoldsa jelen-
tdséggel nem bir. A birésagoknak ugyanis azt kellett értelmeznilik, hogy a hitelezdi igény besoroldsa szempont-
jabol a zarémérleg benydjtasa a Cstmtv. 37. §-aban meghatarozott, Cstv. 83/R. § (1) bekezdésének a) vagy
b) pontja ald tartozik-e vagy sem. Mivel a birésagok éllaspontja szerint nem tartozik e korbe, ezért a médositas
indokoldsa sem mérvadé.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelméhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre mutat rd. Az inditvanyozé a birésagi dontések alaptorvény-ellenessége alapjaként azt jelolte meg, hogy
a birosagok a Cstv. 57. § (1) bekezdésének a mdodositas el6tti szovegét alkalmaztdk, mig alldspontja szerint
a modositas utani jogszabalyi rendelkezést kellett volna alkalmazni. Az inditvanyozé tehat a birésag jogvalasz-
tasanak, jogalkalmazasanak a megfelelGségét vitatta.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {ld. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbiro-
sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik. Azaltal ugyanis, hogy a birésagok jogvalasztasat sérel-
mezi, valéjaban a birésagok dontéseivel szembeni tartalmi kifogdsait fogalmazza meg, és végeredményben
a dontés szamdra hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes
allaspontja szerint ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sagi eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
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adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az iigyben eljar6 birésagok, kiilondsen az itélétabla,
az inditvanyozo felvetésére részletes indokat adta annak, hogy megitélése szerint miért az inditvanyozé dltal
vitatott, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének a mddositds el6tti rendelkezéseit kell az alaptigyben alkalmazni. Annak
megitélése, hogy alkalmazhaté-e az alapiigyben a Cstv. 57. § (1) bekezdése b) pontjanak a Cstvmt.-vel médo-
sitott rendelkezése, egyértelmiien olyan jogértelmezési kérdés, melynek felilbiralatara az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hatdskorrel {hasonléan Id. 3344/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[14] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
az inditvanyozé hitelezGi igényének dtsorolasat a kozbensé mérleg elfogadasa soran kifogasolhatta, am ekkor
erre nem volt indoka, mivel az megfelelt az akkor hatdlyos Cstv. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az Uj helyzet a Cstv. médositasat kovetden kovetkezett be; e korben azonban vitatotta valt, hogy a médositds
alkalmazhaté-e az inditvanyozé lgyében. Az els6foki birésag dontésével szemben az inditvanyozé fellebbe-
zett, melyet a masodfoku bir6sag érdemben elbirdlt; megdllapithaté tehdt, hogy az inditvanyozé szamdra biz-
tositott volt a jogorvoslat lehet&sége. Ebbdl kovetkezGen az inditvany nem veti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdése sérelmének a kételyét, igy e vonatkozdsdban sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek.

[15] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

[16] A visszautasitasra tekintettel a birésagi dontés végrehajtasanak felfiggesztése kérdésében az Alkotmanybiré-
sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1943/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.X.37.257/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Csanadi Balint tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Kfv.X.37.257/2019/2. szdmu végzése, valamint a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
2.K.27.069/2018/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései-

nek, valamint 28. cikkének sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyoz6 2011. december 31. napjan lll. csoportd rokkantsagi nyugdijban részesiilt, mely ellatds
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasair6l és egyes torvények moédositasardl szolé 2011. évi
CXCL. torvény (tovabbiakban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2012. janudr 1. napjatél rokkantsagi
ellatasként kerdilt tovabbfolydsitdsra.

Az inditvanyozé 2016. janius 15. napjan érkezett kérelme alapjan az illetékes hatésag (Z. Megyei Kormany-
hivatal) a 2016. janius 27. napjan kelt hatésagi bizonyitvanyt allitott ki az inditvanyozé részére, amelyben az in-
ditvdnyoz6 egészségi dallapotanak mértékét 30%-osnak véleményezte 2015. december 13. napjatél azzal,
hogy allapota alapjan ,D” mindsitési kategériaba tartozik. A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal
a 2016. augusztus 31. napjan kelt hatdrozataval a hatésagi bizonyitvanyt megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
az inditvanyozo egészségi allapota 2016. janius 13. napjatol véleményezhetGen 29%-os mértékd, mely allapota
A hat6sag a 2016. junius 27. napjan kelt hatdrozataval 2016. junius 28. napjatél rokkantsagi ellatast allapitott
meg az inditvanyozé részére havi 87 050 Ft 6sszegben azzal, hogy az inditvanyozé egészségi dllapotanak mér-
A mdsodfokon eljar6 Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal az els6fokl hatdrozatot megvaltoztatta,
és az inditvanyozo részére rokkantsagi ellatast allapitott meg a 2012. janudr 1. napjatol folydsitott rokkantsagi
ellatds egyidejli megsziintetésével. Az ellatas folyositasanak kezdetét 2016. janius 28. napjaban, mig 6sszegét
93 745 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy felperes egészségi allapotanak mértéke 29%-os, mely allapot alapjan
,E” mindsitési csoportba tartozik 2016. janius 13. napjatdl véleményezhetGen. A tarsadalombiztositasi szervek
hatdrozataikat az Mmtv. 19. § (1) bekezdés e) pontja, 33/A. § (1)-(2) bekezdése, 12. § (1) bekezdés c) pontja és
33. § (7) bekezdése rendelkezéseire alapitottak.

2.1. Az inditvanyozé altal az els6- és masodfoki hatarozatok birsagi feliilvizsgdlata irant elGterjesztett keresetet
az eljaré Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag elutasitotta, az inditvanyozo kérelmére eljaré Kiria
mint feliilvizsgalati bir6sag az itéletet és az elsG- és masodfokd hat6sagi hatarozatokat 2017. szeptember 18-an
kelt itéletével hatalyon kivil helyezte. A Kdria kifejtette, hogy az inditvanyozé megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsa megdllapitasahoz vagy (allapotrosszabbodas miatti) megvaltoztatasahoz kérelmet sem
az alperesnél rendszeresitett formanyomtatvanyon sem egyéb médon nem nydjtott be. A munkaligyi birésag
nem észlelte — téves jogi allaspontja folytan —, hogy az alperes jogszabalyi feltételek [Mmtv. 14. § (1) bekezdése
és 19. § (1) bekezdése] hianyaban hozott hatdrozatot az inditvanyozé rokkantsagi ellatasa korében. Dontése elvi
tartalmakeént rogzitette, hogy ,[almennyiben a felperes alperes altal rendszeresitett formanyomtatvanyon meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmet nem terjeszt el§, gy a mas eljarasban hozott
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szakvélemény alapjan (altaldban) nincs lehet&ség alz] [...] Mmtv. szerinti eljaras lefolytatdsaval a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa korében hatarozatot hozni”.

Az inditvanyozé ezt kovetSen, 2017 novemberében megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsanak
megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6 az illetékes jarasi hivatalnal, amelyben a rokkantsagi ellatds megal-
lapitasat 2015. december 13. napjatél kérte.

Az illetékes jarasi hivatal a 2017. december 18. napjan kelt elséfoki hatarozataval a jogel6d altal megallapitott
és 2012. januar 1-jétdl rokkantsagi ellatasként folyositott ellatast 2016. jdnius 27. napjaval megsziintette, és egy-
idejlileg a komplex mindsités alapjan 2016. janius 28. napjatdl ,E” mindsitési kategérianak megfelel6 rokkant-
sagi ellatast allapitott meg az inditvdnyozo részére havi 93 745 Ft 6sszegben. Az els6foku tarsadalombiztositasi
szerv hatdrozatat az Mmtv. 2. § (1) bekezdésére, a 14. § (1a) bekezdésére, a 15/A. § (1) bekezdésére, a 15/A. §
(2) bekezdés a) pontjara, a 15. § (3) bekezdésére, a 33/A. § (1) bekezdés a) pontjara, a 12. § (1) bekezdés d) pont-
jara alapitotta.

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi eljarasban fellebbezéssel élt. Fellebbezésében elGadta, hogy 2017.
november 3-an beadott egy kérelmet, mivel az eljards csak kérelemre indithaté. Csak a rokkantsagi ellatas
megallapitasat kérte, mivel a Kdria az itéletében kimondta, hogy a kordbbi hat6sagi bizonyitvanyok jogerdsek.
Hangsulyozta, hogy az els6fokd hatésag a rokkantsagi ellatdst megint jogszabdlysérté médon allapitotta meg,
mert ,figyelmen kiviil hagyta a 2016. mdjus 1-t6l hatalyos jogszabalyokat”. A rokkantsagi ellatast ugyanis
az Mmtv. 14. § (4) bekezdése és az Mmtv. 19. § (2a) bekezdése alapjan kellett volna megallapitani.

A fellebbezés folytan eljaré GyGr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal mint masodfokd hatésag a 2018. ap-
rilis 5. napjan kelt hatarozataval az els6fokd hatarozatot megvaltoztatta és az inditvanyozo részére 2012. januar
1-jét6l rokkantsagi ellatasként folydsitott ellatdst 2017. december 18. napjaval torténé megsziintetése mellett
rokkantsagi ellatast allapitott meg havi 94 495 Ft 6sszegben, 2017. december 19-i folyésitasi kezdettel.

2.2. Az inditvdnyozo az Gjabb keresetében kérte, hogy a bir6sag a hatdrozatot az elséfokd hatdrozatra is kiter-
jeden helyezze hatdlyon kiviil, és kotelezze a hatésagot, hogy — a kordbbi munkaltatéjanak a havi atlagjove-
delem helyes 6sszegének megdllapitasa érdekében torténg adatszolgdltatds érdekében torténd megkeresése
mellett — a rokkantsagi ellatast részére eltérg jovedelem figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyok szerinte
helyes alkalmazasaval dllapitsa meg. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az inditvanyozé ke-
resetét elutasitotta. Az inditvanyozénak a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban Kp.) 115. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett felllvizsgalati kérelmét a Kdria a tdmadott végzésével visz-
szautasitotta. A végzés értelmében a kérelem nem tartalmazta azoknak az okoknak [Kp. 118. § (1) bekezdés]
a megjelolését, amelyek alapjan a kérelem befogadhat6, és azokat a kortilményeket, indokokat, amelyek az in-
ditvanyozé éltal megjelolt befogadasi okok aldtdamasztasara szolgalnak; ezért a Karia — a Kp. 3. § (3) bekezdé-
sére, 100. § (2) bekezdésére, 115. § (2) bekezdésére, a kérelemhez kotottség elvére és az azzal Osszefliggs bi-
zonyitdsi teherre is hivatkoz6 — dontése értelmében a feliilvizsgélati kérelem befogadhatésdganak érdemi
elbirdlasara nem volt lehet8ség.

3. Az inditvanyoz6 a Kdria fenti tartalmd végzésének kézhezvételét kovetGen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdanybirésagndl. Ebben, valamint inditvanya kiegészitésében a Kdria
tamadott végzése, tovabba a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. A Kiria végzését, valamint a bir6sdg itéletét tdmadd panaszat
a két biréi dontés esetében eltérs jogalapra alapitotta, és 6nallé indokoldssal latta el.

3.1. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy allaspontja szerint a masodfoku hatésag a hatarozatat indokolatlanul hosszd
id6 elteltével hozta csak meg, ami ebbdl kifolydlag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga
sérelméhez vezetett. Azon tdlmenden, hogy ezadltal szerinte az eljaré birésagnak egy eleve alapjogsért6 hata-
rozatrél kellett dontenie, ,az Gj eljdrdsban a tarsadalombiztositasi szervek és az elsGfokd birésag tévesen értel-
mezték inditvanyozé kérelmét, igy ismételten jogszabalysértd hatarozatok és azok helyben hagyasaval, jogsza-
balysértd itéletek sziilettek”. Véleménye szerint a masodfokid hat6sag ezen felil hatrdnyos megkiilonboztetést is
alkalmazott vele szemben. Ez egyrészt abban 6ltott testet, hogy ,nem vette figyelembe a jovedelemszamitas-
nal, hogy az inditvanyozé a kérelem benyuijtasakor mar nyugdijaskortnak szamitott, akar nyugdijként is kér-
hette volna az ellatas tovabbfolyositasat és ugyanolyan elv alapjan szdmoltdk jovedelmét, mint pl. aki csupan
5 év munkaviszony utdn nyujt be ugyanilyen kérelmet”. Masrészt szintén a (hatésag A&ltali) hatranyos
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megkilonboztetését jelentette, hogy ,figyelmen kivil hagyta, hogy 1994 6ta, midta rokkantnyugdijasnak
mindsilt tovabbi allapotromlasa kovetkezett be, ugyanis a periratokhoz csatolt hatésagi bizonyitvanyok is ki-
mondtak, hogy végleges allapotd rokkantnak mingsiil, feliilvizsgalata nem sziikséges és 6ndll6 életvitelre nem
képes. A Kdria a tarsadalombiztositdsi hatarozatokat is hatalyon kiviil helyezte az el6z6 eljdrasban, igy a hat6-
sagnak ezeket az iratokat kellett volna alapul vennie az ellatas 6sszegének kiszamitasanal, ehelyett inkabb jog-
korén talhelyezkedve teljesen iratellenes megallapitasokat tett és jogsértG hatarozatokat hozott.”

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a hatésagnak és a birésagnak a legteljesebb mértékben fel kell tarnia a jogilag
relevans tényeket, mivel ennek hianyaban megalapozott dontés nem hozhaté. A tarsadalombiztositasi szervek
véleménye szerint az 4ltala elGterjesztett kérelemeben és a Kuria kordbbi itéletében foglaltakat ,félretették”,
tgyében teljesen dltalanos, a részletes és egyedi indokoldst nélkiil6z6, ra nézve hatranyos hatarozatokat hoz-
tak; a birésag ,ezen tényadllasokat alapul véve pedig azzal, hogy inditvanyozoé keresetét elutasitotta, tovabbi
jogsértést kovetett el”. Mindezek nézete szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét eredményezték, tovabbad az tigyében tortént jogalkalmazas
a 28. cikkben foglalt értelmezési szabalynak sem tett eleget. (Az inditvany, illetve annak kiegészitése a XV. cik-
ket a fentebb ismertetett, a hatésagi eljarasban az inditvanyozé szerint &t ért hatrdnyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos érvelés ellenére az Alaptorvény megsértett rendelkezései kdzott nem jelolte meg.)

3.2. A Kdria tdmadott végzése kapcsan az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a Kp. déntésben hivatkozott ren-
delkezéseibdl szerinte ,semmilyen formaban nem kovetkezik, hogy az inditvanyozénak a jogszabalysértés
pontos megjelolésén kivil barmilyen befogadasi indok megjelolési kotelezettsége keletkezne”. A Kp. szerinti
feliilvizsgalattal kapcsolatos kuriai dontések attekintése alapjan megallapithat6, hogy a Kiria tomegesen meg-
jelend visszautasitasi gyakorlata a jogalkalmazo dltal el&irt olyan ,plusz kotelezettséget” ir el6 a peres felek
szamara, amely a jogszabalyi helyeket elolvasva nem egyértelmdi: a jogorvoslat ilyen médon torténd ,elvondsa”
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényi vizsgdlja. Ezek-
kel kapcsolatban a kévetkezSket dllapitotta meg.

4.1. Az inditvdnyozd jogi képviselGje részére a Kiria végzése 2019. aprilis 25. napjan kerdiilt kézbesitésre.
Az inditvany 2019. majus 10-én érkezett az elséfoku birdsagra, igy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé
a Kiria végzésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil
nyujtotta be.

4.2. Mivel az inditvanyozdénak a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itéletével szemben el&ter-
jesztett inditvanyeleme mind indokoldsdban, mind a felhivott Alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban eltér
a Kdria végzésével szemben megfogalmazottaktdl, az Alkotmdanybirésagnak ezen 6nallé panaszelem tekinteté-
ben a hatvan napos el6terjesztési hatdridét kiilon kellett vizsgalnia. Az inditvanyozé részére a birdsag itélete
2018. december 31-én kerdilt kézbesitésre. Tekintettel arra, hogy ezen id6ponttél szamitva az inditvany benydj-
tasaig tobb mint hatvan nap telt el, a birésag itéletével szemben elGterjesztett inditvanyelem vonatkozasaban
az alkotmanyjogi panasz elkésettnek mingsiil {lasd hasonléan: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11]}.
Az inditvdnyozé a beadvanyanak, illetve annak kiegészitésének ,Il. Igazoldsi kérelem” cimet visel& részében
amellett, hogy maga is rogzitette az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hatdrid§ tdllépését, az alkot-
mdnyjogi panaszanak az e dontéssel szemben hatdridén tdl torténd benydijtast mindossze az aldbbiakkal indo-
kolta: ,A Kdriai fellilvizsgalattal egyidejiileg alkotmanyjogi panasz nem kerdilt benydjtasra, mivel az Inditvanyo-
z6 bizott a felllvizsgélati kérelmének pozitiv elbiralasdban.” Ezzel az érvvel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy annak elfogaddsa tartalmilag az alkotmanyjogi panaszeljaras egy kégens szabalyanak ki-
uresitését eredményezné, ezért az inditvanyozo igazoldsi kérelmének nem adhatott helyt; erre tekintettel az ité-
lettel szembeni panaszelemet érdemben nem vizsgalhatta. Az Alkotmdnybirésag ezzel Osszefliggésben
—a 3141/2020. (V. 15.) AB végzésben foglaltakkal megegyez&en — ismételten ramutat arra, hogy azon birésagi
dontések esetében, amelyekkel szemben feliilvizsgélati kérelem kerdilt elGterjesztésre, a feltilvizsgalni kért don-
tés, vagy az azokkal érintett hat6sagi dontések ,vizsgdlatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehet6-
ség. Egyrészt az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése esetén (azt kovetGen) az Abtv. 43. § (4) bekezdése sze-
rint, masrészt az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan akkor, ha kordbban a jogerds biréi dontés ellen
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az inditvanyozo hatdridén beldl alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben egyik
eset sem all fenn, az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a jogerds itéletre és a hatdsagi hatarozatokra vonat-
kozo, az Alaptorvény [...], XXIV. cikkének (1) bekezdése, tovabbd a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan
kifejtett érvei vizsgdlatat mellézte.” {Lasd: 3141/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]} Az Alkotmany-
bir6sag ezzel azonosan itélte meg a biréi itélet kapcsdn az Alaptorvény inditvanyozé altal jelen tigyben szintén
hivatkozott 28. cikkével kapcsolatos érveket is.

4.3. A Kdria végzésével szemben elGadottak eleget tesznek a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeinek: megjel6lik az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozéi jogosultsdgot megal-
lapité torvényi rendelkezéseket, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést, az Alaptdrvény megsértett
rendelkezését. A panaszelem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jog-
orvoslathoz valé jog sérelmének a Iényegére, vagyis arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény ezen rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésig don-
tésének tartalmdra vonatkozéan.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, a peres eljaras felpereseként pedig nyilvanvaléan érintett
[Abtv. 27. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozonak nem &ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget
tesz.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag erre tekintettel a befogadhat6sag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal, mert a Kdria a feltlvizsgélati kérelem befogadasanak feltételéiil olyan plusz kévetelményeket sza-
bott és kért szamon az inditvdnyozén, melyeket jogszabdly nem ir el6, ezzel megakaddlyozta a jogorvoslati
joganak érvényesitésében.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlatdban ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hat6ésagi (mds kozigaz-
gatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15]}

Az Alkotmdnybirésag ismételten rdmutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetkezéen
nem terjed ki a feltlvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra, ezért nem hozhat6 6sszefliggésbe a feliilvizsgalat
soran hozott bir6i dontéssel {6sszefoglaldan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]; legutébb példaul:
3025/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a fellilvizsgalati kérelem is,
tehat kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3045/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A tdmadott birésagi dontések mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhat6 Osszefliggések alapjan — részben
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
hidnyaban, részben pedig elkésettség okan — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
részben az Abtv. 29. §-dban, részben pedig a 30. § (1) bekezdésében irott feltételeknek nem felel meg, nincs
lehetGség. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-
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dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/852/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.551/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGvel (dr. Vaczi Péter tigyvéd) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria
Pfv.V1.21.551/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldasa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé — mint felperes — és egy masik maganszemély, a per alperese 2012. oktéber 29-én adas-
vételi elGszerz6dést kotottek, miszerint az inditvanyozé egy késébbi id6pontban megvasarolja az alperes
eltendorfi, vendéglatéhely céljat szolgald ingatlan egyiittesét (lizlethelyiség, udvar és lakas) — és az azokhoz
tartozo ingosagokat — a kikotott vételaron. A felek megdllapodtak a foglalé mértékében is, valamint a szerz&dés
alairasakor kifizetendd fennmaradt 6sszegben. Eszerint az inditvanyozénak 60 000 eurot kellett készpénzben
kifizetnie, amelybdl az elGszerz&dés aldirasaval egyidejiileg, foglaloként 40 000 eurot teljesitett. A fennmaradt
20 000 euro vonatkozasaban Ggy egyeztek meg a felek, hogy az inditvanyozé azt 2013. janudr 15. napjaig,
a végleges szerz&dés alairasaval egyidejlileg fizeti meg. Megdllapodtak tovabba abban, hogy az inditvanyozé
250 000 eurot banki hitelatvallaldssal teljesit.

Az alperes nyilatkozott arrél, hogy az ingatlan ezen feliil per-, teher- és igénymentes. Megallapodtak abban is,
hogy a hitelatvallalds meghitsulasa esetén az inditvanyozé hatarozatlan idére sz6l6 bérleti szerz6dést fog kotni
az alperessel.

Az el6szerz6dés megkotésekor ugyanazon okiratban haszndlati-lizemeltetési megallapodast is kotottek a felek.
Miutdn az inditvdnyozé a foglalé tekintetében a megallapoddsnak megfelelGen teljesitett, 2012. november 1-én
birtokba Iépett, és megkezdte a vendéglatohely mikodtetését. Ekkor szembesiilt azzal, hogy az ingatlanegyittest
a 250 000 euro banki hitelen feliil tovabbi 30 000 euro keretbiztositéki jelzdlog is terhelte. Az inditvanyozé
nem tudta eredményesen mikddtetni a vendéglatohelyet, igy 2012 decemberében bezarta. 2013. januar 16-an
az ingatlanok birtokat az alperesnek visszaadta, majd az alperes megtévesztG magatartasa és téves tajékoztata-
sa miatt az elGszerz&dés érvénytelensége okan pert inditott.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében kérte az alperest 11,2 millié Ft visszafizetésére. Az el&szerz&dés érvény-
telenségére vonatkoz6 allitasat arra alapozta, hogy az alperes megtévesztette 6t, mert nem tajékoztatta arrél,
hogy az ingatlanon 30 000 euré jelzdlog is fenndllt, és erre vonatkozoéan alldspontja szerint nem jott létre ko-
z6ttlik megdllapodas. Masodlagosan a foglald visszafizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és vitatta azt, hogy az inditvanyoz6 nem kapott kell§ tajékoztatast az in-
gatlan terheirél, amelyek egyébként az ingatlan-nyilvantartasbél barki szamara megismerhet&ek voltak. Egyben
viszontkeresetet terjesztett el§ az inditvanyozé birtoklasabdl eredd igény tekintetében.

2.2. Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperesi viszontkeresetnek részben helyt adott és
kotelezte az inditvanyozot, hogy 960 190 Ft-ot az alperes részére fizessen meg. A bir6sag itélete indokoldsaban
kifejtette, hogy a felek az el&szerz6désben nem tartottak lényegesnek az ingatlanok valés terheinek pontos
rogzitését, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ennek rendezését a végleges szerz&dés korébe utaltik.
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Minthogy az inditvanyoz6 magatartasa is erre enged kovetkeztetni, nem lehet a tdjékoztatas hidnya a megta-
madas alapja, ahogy az sem bizonyitott, hogy az alperes okozta volna az inditvanyozé tévedését. Az inditva-
nyozé — az dltala el6adottak szerint — ugyanazon ok miatt zarkézott el a végleges szerz6dés megkotésétsl, mint
amire az érvénytelenséget alapitotta, noha a jelzdlog fennalltarél 2012 novemberében mdr tudomdst szerzett,
megtamadasi szandékat csak 2013 janudrjaban kozolte az alperessel. Az ingatlan-nyilvantartas adatai megte-
kintésének elmulasztasa az inditvanyozé kockazatét jelentette. A bir6sag szerint az alperes nem tette lehetet-
lenné a végleges szerz6dés megkotését. Annak, hogy a felek végiil nem kotettek adasvételi szerz6dést, sokkal
inkdbb az volt az oka, hogy az inditvanyoz6 nem tudta megfelelGen mikodtetni a vendéglatéhelyet. Minthogy
az adasvételi szerz&dés nem jott létre, az inditvanyozd elveszitette a foglalét. Az alperes kovetelése Osszegsze-
rliségét csak részben bizonyitotta, ezért az elsGfokd birésdg csak ennek megfelel§ mértékben adott helyt
a viszontkeresetnek.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben kérte az itélet egészében torténé megvaltoztatdsat, a kerese-
tének torténd helyt adast, az alperes viszontkeresetének elutasitasat, mivel az alperes tajékoztatasi és egyditt-
mikodési kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott tovabba arra is, hogy 2012. november 13-an szembesitilt
csak a tulajdoni lap megtekintésekor a jelzdlog fennalltaval. Allaspontja szerint az el6szerz6dés nem hozott
létre birosag altal kikényszerithet6 megallapodast, az elGszerz6dés érvénytelen, igy kérte az eredeti allapot
helyredllitasat és a foglalé 6sszegének az alperes altali visszaadasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, mert szerinte az inditvanyozé a tulaj-
doni lapot barmikor lekérhette volna az ingatlan-nyilvantartasbdl.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, mell6z-
te az inditvanyozo fizetési kotelezettségét, és kotelezte az alperest arra, hogy az inditvanyozénak fizessen meg
10 239 810 Ft-ot. A masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az ingatlan tulajdonjogénak az atruhdzasara
irdanyul6 szerz6dés — és igy az erre irdnyulé el&szerz&dés esetében —, a szerz6dés érvényes létrejottéhez sziik-
séges tartalmi kovetelményeket a XXV. szami Polgari Elvi Dontés rogziti. Ezen minimalis tartalmi elemeknek
az okiratbdl a kotelez§ irasbeliség folytan elengedhetetleniil megallapithaténak kell lennie. A perbeli esetben
az addasvételi elészerz6désben a fizetendd vételdrat olyan médon hataroztdk meg, hogy a kikotott  vételar
egylittesen jelentette az ingatlanok és a leltar szerint azokhoz tartozé ing6sagok vételdrat. Eszerint a szerz6dés
a vétel targyat képezd egyes ingatlanok vételarat nem rogzitette, aminek az elmaradasa folytan a felek kozott
az adasvételi elGszerz6dés érvényesen nem jott létre. Az érvénytelen megdllapodas folytan az inditvanyozé
részérél tortént teljesités neki visszajart. A masodfoku bir6sdg szerint az adasvétel érvénytelensége az ugyan-
ezen okiratban rogzitett hasznalati, izemeltetési megallapodas érvényességét, és az az alapjan létrejott 6nalld
jogviszonyt mar nem érintette. Az alperes ezen alapulé viszontkeresetében érvényesitett elszamoldsi igény te-
kintetében ezért az elséfoki bir6sdag mar jogszer( eljarast folytatott le és helytalléan hatarozta meg a felperes
ebbdl fennall6 tartozasat. A masodfokd birsag ezért az inditvanyozo keresetében kovetelt Gsszeget az alperes
részére megitélt 6sszeg beszamitasaval itélte meg. A masodfoku itélet indokai szerint az elGszerz6désben a vég-
leges adasvételi szerz&dés megkotésének idépontja és feltételei vonatkozasaban olyan ellentmond6 és lehetet-
len feltételek szerepeltek, amelyek az elGszerzGdés létrejottének esetére is az érvénytelenség megallapitasara
adhattak volna alapot. Ezen tilmenden az alperes mar tett egy olyan nyilatkozatot is, amely szerint az elGszer-
z6dés megsziintetésérdl és elszamoldsrol targyaltak, igy e tekintetben a Polgari Torvénykodnyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 319. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga is felmertilt.

Az itélet indokoldsa szerint, amennyiben a szerz6dés érvényesen létrejott megdllapodas lenne, akkor is megal-
lapithaté volna az, hogy mindkét fél magatartasara vezethetd vissza a végleges szerz6dés megkotésének elma-
radasa.

2.4. A joger6s itélettel szemben az alperes terjesztett el6 feluilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte annak hata-
lyon kivil helyezésével az elsGfokd birdsag itéletének helybenhagyasat. Masodlagosan kérte a masodfoku
bir6sag utasitasat dj eljdrds lefolytatdsdra és Gj hatdrozat meghozataldra. Indokai szerint a mdsodfokui birésag
a 2/2010. (VI. 28.) PK jogegységi véleményre hivatkozva tilterjeszkedett a rendelkezésre 4ll6 személyi, targyi
bizonyitékokon és azok értékelésén. Ezzel megsértette a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban Pp.) 215. §-aban foglaltakat.

Alaptalanul allapitotta meg, hogy a felek kozétt ne jott volna létre érvényesen a szerz6dés, mert a felek egyike
sem hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerz6désben az ingatlanok vételdra kiilon nem keriilt meghatarozasra,
ez az eljaras soran nem volt vitds. Az alperes szerint a masodfokid birésag hasonléan tévesen értelmezte
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az 6 nyilatkozatat is. Allftotta tovabbd azt is, hogy a végleges szerz6dés megkodtése az inditvanyozé érdekmdi-
lasara tekintettel maradt el, és ezért a Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint a foglalot elveszitette.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban val6 fenntartasara és az alperes perkolt-
ségben torténd marasztalasara iranyult.

A Kiria a jogerds itélet felulvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

Indokolasaban megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok az ligy tényallasat annak elbiralasahoz sziikséges mér-
tékben feltartdk, és abbdl az els6fokd birdsag vont le helytdllo jogi kovetkeztetéseket. Megallapitotta, hogy
a joger0s itélet jogszabalysértd.

A Ptk. 208. § (1) és (3) bekezdéseire alapitottan megallapitotta a mdsodfoku birsag jogértelmezésével ellenté-
tesen, hogy bar az elGszerz&dés alakisagai a megkotendd szerz6dés alakisdganak kell, hogy megfeleljen, azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy kotelezd tartalmi elemeit a végleges szerz&désre nézve kotelezé elGirasok szabjak
meg.

A Kiria indokoldasa szerint, noha a vételarban valé megallapodas a jogiigylet létrejotte szempontjabdl lényeges
kérdés, de a jogszabaly kifejezetten gy rendelkezik, hogy még az ebben a kérdésben torténé megallapodas
elmaradasa sem feltétlendl jelenti az elGszerz6dés kotelezd tartalmi elemének hianyat. A perbeli esetben az el-
adott ingatlanok és ingdk, mint dologdsszesség teljes vételdrat a felek az elészerz&désben nem vitdsan megha-
taroztdk. A Kdria szerint igy nem lett volna akadalya annak, hogy amennyiben az irdnyadé osztrak jog alapjan
sziikséges, a felek, vagy kérelmiikre a bir6sdg a teljes vételarat a szlikséges mértékig szétbontsa.

A Kdria szerint a masodfoki birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie az érvénytelenségi ok fennallasat,
azonban mivel ennek nem tett eleget, eljarasi szabdlyt sértett. Figyelemmel a Kiria megvaltoztaté dontésére és
arra, hogy az el&szerz&dés nem volt érvénytelen, ez az eljardsi szabalyszegés nem hatott ki az tigy érdemi el-
birdlasara. A Kdria megdllapitotta tovabbd, hogy a masodfoku birdsag itéletével a kereset, viszontkereset és
az ellenkérelem keretein nem terjeszkedett til, a jogcimhez nem volt kétve, igy nem allt fenn a Pp. 215. §-dnak
az alperes altal dllitott sérelme.

A Kiria indokoldsa szerint, az inditvdnyozénak az ingatlanon fennallé tovabbi teherrdl valé tdjékoztatdsanak
elmaradasa akkor vezethetett volna az elGszerz6déstSl valé eldllashoz vagy a végleges szerz6dés megkotésé-
nek megtagadhatésagdhoz, ha az alperes nem hajlandé az inditvanyozé dltal atvallalt terhet meghalad6an
az ingatlanok tehermentesitésére. Az ingatlanon lévg tobbletteher azonban az elGszerz6dés érvényességét nem
érintette, mert nem jelentette az inditvanyozé megtévesztését vagy tévedését. Az inditvanyoz6 az ingatlan-
nyilvantartasbdl tdjékozédhatott volna.

A Kiria indokoldsa szerint a foglalé szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a felek mar nem kivanjak
az el&szerz6dés teljesitését, a végleges adasvételi szerz&dés megkdtését, és id6kozben mar tudomasul vették,
hogy arra nem keriil sor. Azonban ez a koriilmény még nem jelenti azt, hogy ,ne lenne az el&szerz6dés meg-
hitsuldsaért felelgs személy”, illetve ez nem jelentette a foglal6rél valé lemondast sem, mert az elGszerz6dés is
szerzGdés, ami foglaldval biztosithatd és a Ptk. 245. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés meghidsulasaért felelGs
személy a foglal6t elvesziti.

Megdllapitotta a Kiria, hogy a szerz6dés megkdtését az inditvanyozé ,tagadta meg az dltala megjel6lt, de nem
valds és nem értékelhetS ok miatt, mig az alperes részérél nem merdiilt fel olyan ok, koriilmény, amely a végle-
ges szerz6dés megkotésének akaddlya lett volna”. Tehat az elGszerz6dés teljesitésének a meghidsuldsa az indit-
vanyoz6 magatartdsdra vezethetd vissza.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria (Pfv.V1.21.551/2018/8. szamu)
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Allaspontja szerint a jogallam sérelmét jelenti egyben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, mert ,a jogal-
lam elképzelhetetlen a jog altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésaghoz fordulas joga nélkiil”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése sérelmét abban latta, hogy alldspontja szerint a Kdria nem tett ele-
get indokolasi kételezettségének. [Ezzel Osszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. és 7. cikkére,
valamint ezzel 6sszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) dontéseire hivatkozott.
Az indokolasi kotelezettség és a jogorvoslathoz valé jog tényleges gyakorldsa 6sszefliggésében is hivatkozott
EJEB dontésekre.]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kiemelte a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatot, a 3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zést, a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzést és a 3309/2012. (XI. 12.) AB végzést. Hivatkozott arra az alkotmanybiro-
sagi gyakorlatra, miszerint a tisztességes eljarasbdl fakadé elvards az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfe-
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lel6 alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott a birésagok feladata. Ennek megfelelGen a birdsag kotelessége,
hogy az eljarasban a feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja
és ennek értékelésérsl szamot adjon.

Az inditvanyozo felhivta a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatot és utalt arra, hogy allaspontja szerint minimalis
kovetelmény, hogy az eljar6 birésag itéletének indokoldsdban legalabb rdmutasson arra, hogy a beszerzett bi-
zonyitékok koziil mit és miért fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat. Kiemelte
tovabba a birésag altal megdllapitott tényallaselemek logikai sorrendjének fontossdgat. Ezutan Ggy értékelte,
hogy a fenti kivanalmaknak a Kiria itélete nem felel meg. Alldspontja szerint a masodfoki birésag helyesen
az étterem lizemeltetése idGpontja tekintetében, mert az val6jaban 2012. december végéig tartott.

Az inditvanyoz6 tgy fogalmazott, hogy ,az itéleti indokolasbdl a jogértelmezés dltalanos szabdlyainak megtar-
tasa mellett nem kovetkezik az inditvdnyoz6t marasztald biréi dontés, igy az — a fent idézett alkotmanybirésagi
elvi megallapitasokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi
kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi”.

Az inditvanyozé 2020. marcius 20-an az Alkotmanybirdsagra érkezett beadvanydban az Abtv. 53. § (4) bekez-
dése alapjan [figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara] kérelmezte, hogy a tamadott dontés végre-
hajtasat az Alkotmanybirésag az eljaras befejezéséig fliggessze fel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetS és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmére torténd hivatkozassal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ko-
vetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nmagaban nem tekinthetd az indit-
vanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolds [23]}, ezen tdlmenden az inditvdny e tekintetben 6nallé indokoldst sem tartalmaz, mivel a jogallami-
sag sérelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmében latja ligyében megvaldsulni. Az elGbbiek-
bél kovetkezGen az inditvanyozdénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi hivatkozdsa
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban és az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetel-
ményeknek, az Alkotmanybir6sag azt érdemben nem vizsgalhatta.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére hivatkozott, de azzal Gsszefiiggésben alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst nem adott eld,
igy hivatkozdsat az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz és indokolt
bir6i dontéshez valé joga sérelmét dllitotta, igy mivel e tekintetben Alaptorvényben biztositott jogara hivatko-
zott, ennek a befogadasi formai feltételnek az inditvanyozé panasza megfelel.

4.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik
megléte indokot ad a befogadasra.

4.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét a Kdria jogértelmezésében, kovetkeztetései levonasa-
ban és indokoldsi hidnyossagdban latta. A Kdria dontésének dltala kifogasolt indokoldsi hidnyai kapcsan
az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az in-
ditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azdltal latta sérilni, hogy



1850 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a Kdria szamara kedvezdétlen dontést hozott, mig a masodfokd itélet jogértelmezését és indokait azért tartotta
jogszerlinek, mert az szamara kedvezd volt. Az 4ltala megjelolt targyi tévedés — az étterem bezdrdsanak pontos
idépontja — a birésagi eljards sordn az tigy érdemi elbiralasara, az elGszerz6dés érvényességének megallapita-
sara nem volt kihatassal. Emellett ez olyan torvényességi szakkérdés, amelynek vizsgalatara az Alkotmanybiro-
sag nem rendelkezik hatdskorrel.

[38] A felmertil§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatol eltérd birdi megitélésével kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sdg ramutat toretlen gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; [...1}.” {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, [...] sem a diszkri-
mindcio6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbiré-
sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {EI6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

[39] Mindezekbdl kovetkezGen a Kiria tdamadott itélete alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasban sem mertiilt fel.

[40] 5. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté 6sszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[41] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta. Az el6bbiekbdl kovetkez&en
a tamadott dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére az Alkotmanybirésdg nem latott okot.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/86/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.V.22.561/2017/4. szamu itélete, tovabba a Nagyka-
nizsai Jarasbirésag 1.P.20.901/2012/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szilagyi Attila Ggyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria
mint fellilvizsgdlati birésdg Pfv.V.22.561/2017/4. szamu itélete, a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.541/2017/6.
szamd itélete, a Marcali Jarasbir6sag 3.P.20.309/2015/39/I11. szam itélete, valamint a Nagykanizsai Jarasbir6sag
1.P.20.901/2012/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras el6zményeként megallapitott tényallas szerint indit-
vanyoz6 (az alapiigy felperese) 1996. julius 20. napjan egy nagykanizsai ingatlanra addsvételi szerz6dést kotott,
mely alapjan tulajdonjogot szerzett. Az inditvdnyozé volt élettarsa a Nagykanizsai Jarasbir6sag el6tt az inditva-
nyozéval szemben kozOs vagyon megosztdsa irant pert kezdeményezett, melynek soran ezen adasvételi szer-
z6dést ellenjegyz6 ligyvéd (az alapligy I. rend( alperese, a tovabbiakban: eljaré tigyvéd) Ggy nyilatkozott, hogy
az adasvételi szerz6dés megkotésére lehetséges hitelezSi igények miatt, fedezetelvonas céljabdl volt sziikség,
és vételar atadasara nem kerdlt sor. Ezt kdvetSen az inditvanyozé volt élettarsa szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa irdnt pert kezdeményezett az inditvanyozo ellen ugyancsak a Nagykanizsai Jarasbirésag elétt,
hivatkozassal arra, hogy a szerz6dés valodi dtruhdzasi szandékot nem tartalmazott. A Nagykanizsai Jarasbiro-
sag 1.P.20.901/2012/3. szamu itéletével megallapitotta, hogy az 1996. julius 20. napjan kotott adasvételi szer-
z6dés semmis, tényleges addsvételi szerz8dés nem tortént, a szerz6dés célja |ényegében fedezetelvonas volt,
az ingatlan hitelez6k el6li eltlintetése, és elrendelte az eredeti dllapot helyreallitasat. Az inditvanyozé ezen el-
jaras soran nem bizonyitotta, hogy ez a szinlelt szerz6dés mas szerz6dést leplezett volna, illetve azt sem, hogy
a vételdr kifizetése megtortént. A jogerds itélet alapjan az inditvanyozé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas-
bol torolték.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen a Marcali Jarasbirosag el6tt kartérités iranti peres eljarast kezdeményezett,
kérte a Jarasbir6sagot, hogy allapitsa meg az eljar6 tigyvéd kdrokozé magatartasat, valamint azt is, hogy az el-
jaro tigyvédnél biztositasi esemény kovetkezett be, mely alapjan a Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztositd Egye-
stilete (mint II. rend( alperes, a tovabbiakban: MUBSE) az eljar6 tigyvéddel fennall6 biztositasi jogviszony alap-
jan helytalldsra koteles. Az els6 fokon eljaré Marcali Jardsbirésdg az inditvanyozé keresetét elutasitotta, mert
az inditvanyozé a perben nem bizonyitotta, hogy az eljar6 tigyvéd megbizasi szerz&désiiket megszegte, és
ezen jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben a felperest vagyoni hatrany érte. Mivel a birésag az el-
jaro tigyvéd kartéritési felelGsségét nem allapitotta meg, kartérités fizetésére nem kotelezte, a MUBSE-vel szem-
beni megallapitas iranti keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezést
terjesztett el6. A masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék a Marcali Jarasbirésag 3.P.20.309/2015/39/11. szamu
itéletét helybenhagyta. A masodfoki birésag szerint az els6fokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszerien értékelte, és az abbdl levont jogi kovetkeztetést is helytdllénak
tartotta, az abban foglaltakkal mindenben egyetértett.

1.3. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és elsédlegesen az els6fokd itélet megvéltoztatasaval a keresetének megfelelGen dontés hoza-
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talat, masodlagosan az elséfoki birésag (j eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Ervelése szerint
az eljar6 birésagok nem vették figyelembe az eljar6 lgyvéd személyét érint§ sszeférhetetlenség tényét, vala-
mint nem mindsitették jogellenessé az eljar6 ligyvéd fedezetelvon6 magatartasat. Kifogasolta, hogy a felek
szerzGdésének céljat az elséfoku birésag atmindsitette, azaz a felek akarata nem ingatlan atruhazasara, hanem
fedezetelvonasra irdnyult. Kifogdsolta, hogy eljaré tigyvédtél semmilyen tdjékoztatast a jogiigylet soran nem
kapott, és azt, hogy a birésagok nem a magat jogi szakembernek tarté eljar6 tigyvédnek réttak fel a jogismeret
és jogalkalmazas hianyat, hanem a teljesen laikus szerz6dg feleknek. A jogerd tényét, amit az eljar6 birésagok
hangstlyoztak, és ami minden bizonyitatlan jogi tényt feliilir, kétségesnek mindsitette. Alldspontja szerint a sza-
balyszerlien szerzett és bejegyzett tulajdonjoga éppen olyan védelmet érdemel, mint a joger6 intézménye.

A Kdria dontésével a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.541/2017/6. szamd jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta.
Az inditvanyozé az 1996. jdlius 20. napjan létrejott adasvételi szerz6dés szinlelt voltat a birésagok elétt és fe-
lilvizsgalati kérelmében annak ellenére vitatta, hogy jelen pernek nem lehetett targya olyan bizonyitas, ami
a szinleltség cafolatat szolgalta volna, erre inditvanyozénak csak a Nagykanizsai Jarasbir6sag el6tt folyamatban
volt, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti per soran lett volna lehet&sége, azonban ezt az indit-
vanyoz6 akkor elmulasztotta. Jelen perben nem lehetett kérdéses a szerz6dés szinlelt volta, azt kiindulé pont-
nak kellett tekinteni. A Kiria allaspontja szerint a jogerds itélet helytalléan mutatott ra arra, hogy a szerz6dés
nem az eljaré tigyvéd kozrem(ikodése okan lett szinlelt, hanem a szerz6d6 felek, koztiik az inditvanyozé kife-
jezett akarata irdnyult ilyen szerz6dés megkotésére, ennek kovetkezményét pedig inditvanyoz6 nem harithatja
at az eljaro ugyvédre.

1.4. A Kdria itéletével szemben inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
b) pontjara hivatkozdssal nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk megsértését allitotta.

Az inditvanyozé érvelése szertedgazé, indokolasa részben a Nagykanizsai Jarasbirsdg éltal hozott jogerds
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasaul szolgdl. Allitasa szerint azért kéri a Nagykanizsai Jarasbiré-
sag 1.P.20.901/2012/3. szamu itéletének megsemmisitését is, mert ezzel keletkezett az a jogerd, amely a késébbi
birésagi itéleteknek — a Marcali Jarasbirésag, a Kaposvari Torvényszék és a Kuiria hatdrozatanak is — itélt dolog-
ként hivatkozasi alapul szolgalt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét,
hogy a Nagykanizsai Jardsbirésag jogerds itélete jogerejével ,torvényesiti” a felperes Alaptérvényben és egyéb
jogszabdlyokban rogzitett alapjogainak sérelmét, tovabba nem konkuralhat egy 1996-ban keletkezett felperesi
tulajdonjoggal szemben egy késGbbi, élettarsi vagyonkdzosséget megsziintets perbél 2010-ben beszerzett ta-
nlvallomas, melyet ugyanazon eljaré bir6 az érvénytelenségi-semmisségi perben is felhaszndlt az érvénytelen-
séget megdllapit6 jogerds hatdrozatdhoz. Jogbizonytalansagot, a jogdllamisdg sérelmét eredményezi tovabba
a 16 év utan hamis tandvallomas alapjan hozott jogerds hatdrozat, amely miatt az inditvanyozé tulajdonjoga
id6beli korlatra tekintet nélkil kerdilt torlésre. Alaptdrvény-ellenes eljérds soran keletkezett jogeré nem szolgdl-
hat a jogbiztonsag alapjaul, a jogeré mindenkire kételezg, jogbiztonsagot szolgald, abszoldt hatalya ilyen kordil-
mények mellett nem felel meg az Alkotmanybirdsag jogbiztonsagra vonatkozo értelmezésének. Az inditvanyo-
z6 szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében szabalyozott tisztességes eljarashoz val6 jogosultsag
kovetelményét, hogy az eljaré birésdagok nem észlelték az id6 mulasat, nem vették figyelembe a Kiria itélkezési
gyakorlatdt, alaptorvény-ellenesen értelmezték a jogszabalyokat, a semmiségi hivatkozas idGbeli feltételeit.
Alaptorvény-ellenesen jartak el akkor, amikor a Nagykanizsai Jarasbir6sdg altal hozott, érvénytelenséget meg-
allapité itélet jogerejének tényét a bizonyitasi eljards és hatdrozathozatal hivatkozasi alapjanak tekintették.
Az eljar6 birésagok a kotelezGen alkalmazandé hataridket kovetkezetesen mellézték, és ezzel inditvanyozd
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti alkotmanyos érdeksérelmét okoztak.

Az inditvanyozé kritikaval illeti tovdbba a Kdria eljarasat és azon dontését, hogy a szinlelt, fedezetelvoné szer-
z6dés elkészitéséért sajat felréhaté magatartasa miatt a megbizé laikus szerz6d6 felek a felel6sek. Alldspontja
szerint azért valt kotelezévé az tgyvédi kozrem(ikodés az ilyen jogligyleteknél, hogy a jogiigyletek egységes
kovetelményrendszerben, szakmailag is biztositott egységes kovetelményeknek megfelel&en keriiljenek megko-
tésre. Jogellenes tehdt az a kdriai kovetkeztetés, mi szerint a felperesre hatranyara alkalmazandé a felréhat6
magatartas elve.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Nagykanizsai Jaras-
birésag 1.P.20.901/2012/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének vizsgalatat is kérte, hivatkozassal arra,
hogy ezen dontés dltal keletkezett az a jogerd, amely a késébbi birdsagi itéleteknek — a Marcali Jarasbirésag,
a Kaposvari Torvényszék és a Kdria hatarozatanak is — itélt dologként hivatkozasi alapul szolgélt. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a Nagykanizsai Jarasbirésag 1.P.20.901/2012/3. szamd itéletét 2013. szeptember
11. napjan hozta, igy az alkotmanyjogi panasz a Nagykanizsai Jardsbir6sdg itéletére irdnyul6 részét illetGen
nyilvanvaléan elkésett, melybdl kévetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen eleme a befogadasi feltételeknek
nem felel meg.

Az inditvanyozé a Kdria mint feltlvizsgélati birdsag Pfv.V.22.561/2017/4. szamG dontésével Gsszefliggésben al-
kotmanyjogi panaszat a hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét
és az inditvanyozoi jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit, a tamadott biréi dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el§ a bir6i dontések megsemmisité-
sére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.541/2017/6. szamu itélete, vala-
mint a Marcali Jarasbir6sag 3.P.20.309/2015/39/11l. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdag emlékeztet arra, hogy a 3218/2018.
(VI. 21.) AB végzésben foglaltakat tovabb pontositva kimondta: ,az eljarast befejez6 dontéssel feliilvizsgdlt mas
bir6sagi (vagy hatdsagi) dontések vizsgalatdra és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az alsébb fokd biré-
sagi dontés az irdnyadd szabalyok szerint 6nalléan is tamadhato volt alkotmanyjogi panasszal és az inditvanyo-
z6 ilyen kérelmet kordbban benydjtott.” {3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [9]} Jelen ligyben egyik eset
sem all fenn, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyozénak az els6 és masodfokd birésagi dontésekre vonat-
kozo érvei vizsgélatat mellGzte.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt —
az egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartal-
maz. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — nem felel meg.

Az Alaptorvény sériilni vélt B) cikk (1) bekezdését illetéen az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza,
hogy a jogbiztonsdg 6nmagaban nem olyan, az Alaptérvényben biztositott jog, melyre alkotmanyjogi panaszt
lehet alapitani. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani csak kivé-
teles esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hidnya esetén — le-
hetséges {legutébb: 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen ligyben az inditvanyozé az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem ebben az 6sszefliggésben allitotta, az alkotmanyjogi panasz ezen
eleme visszahat6 hatalyu jogalkotasra vagy jogalkalmazasra, illetve kell§ felkésziilési idS hianyara vonatkozé
indokolast nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, és a XXVIII. cikkével sszefiiggésben indokolasa-
ban az Alkotmdnybirésag tobb korabbi dontését is idézte, azonban ezek, valamint a sajat egyedi tigyében alta-
la allitott sérelmek kozott alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatot nem valdszinGsitett. Az inditvanyozé az el-
jar6 birosagok jogértelmezését, a bizonyitékok vizsgalatanak és felhaszndlasanak jogszer(iségét vitatta,
az alkotmanyjogi panasz azonban ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmad-
haté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3148/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Ebbd| kovetkez&en az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore a birésagok tevékenységének, igy a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsanak, a bizonyitékok értékelésének, a ténydllas megallapitdsanak feliilbirdlatara. Ugyanigy azt
sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika éltalanosan elfoga-
dott szabdlyaihoz {3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta tovabba,
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hogy inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban éltalanosan az Alaptorvény XXVIII. cikkét jeldli meg, mint séril-
ni Vélt alaptorvényi rendelkezést, ugyanakkor az érvelése tartalmilag pusztan ,a tisztességes eljarashoz valo
jogosultsdg”-anak sérelmére iranyult.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé jog sérel-
mére is, azonban indokolast ezzel 6sszefliggésben nem adott eld.

Mindezekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja-
ban foglaltaknak, igy annak érdemi vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.

3. A fent kifejtettek alapulvételével az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
sében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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