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HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2020. (VIII. 4.) AB HATAROZATA

a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény 152. § (9) bekezdésére, a 153. § (4) bekezdésére és
a 197. § (10) bekezdésére vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését, a 153. §
(4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érinten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjin alkotmanyos
kovetelményként megdllapitja: 2019. januar 1-jét megel6zGen a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl vald
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hataridé
elteltét kovetGen a tudomasra jutas kezdénapja utébb nem kéthets az ellenérzési jegyzGkonyv kézbesitésének,
illetve a hatésagi ellenérzés befejezésének napjahoz. Az Alkotmanybirésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi
CXLINL. torvény 152. § (9) bekezdését érintGen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkot-
manyos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban meg-
donthetd jelleglinek mingsiil.

2. Az Alkotmanybirésag a kdzbeszerzésekrgl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdése és a 197. §
(10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkalmazasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezde-
ményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék az el6tte folyamatban lévé kézigazgatasi jogvita elbiralasa iranti 107.K.700.228/2019.
szamu perben az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2020. marcius 27-én érkezett biréi kezdeményezéssel élt a kozbeszerzésekrdl
sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (9) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése ,valamint
a Méd3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra”
fordulata ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo
bir6i tanacs elsédlegesen kérte ezen rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor
a Kozbeszerzési DontSbizottsag jogorvoslati eljarasanak kezdeményezésére 2019. januar 1-jét megel6zGen
megkotott szerzGdések vonatkozdsaban e jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan kerdlt sor 2019. januar 1-jét
kovetSen, masodlagosan ezen rendelkezések egyedi ligyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

Az inditvanyozé biréi tanacs el6adta, hogy az eltte folyamatban 1évé lgy el6zménye, hogy az ajanlatkéré
2017. februar 16-an nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,Orszagos, regionalis és elGvarosi, menetrendszer(,
kozforgalmu autdbusz-kozlekedési szolgaltatas biztositdsa a nyertes ajanlattevé 23 db sajat rendelkezés(
autébuszaval és sajat személyzetével, jegy- és bérletértékesitési, valamint ellendrzési tevékenység ellatasaval”
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targyban, amely kozbeszerzési eljards nyertese a felperes lett, az ajanlatkérg a felperessel 2017. aprilis 13-an
kotott vallalkozasi tipusu keretszerzGdést.

2018. november 28-an megjelent a Magyar Kozlonyben a kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLII. torvény
moédositasardl sz6lé 2018. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Méd3. tv.), melynek 68. § (2) bekezdése
2019. januar 1-jével léptette hatalyba a M6d3. tv. 50. § (2) bekezdését, amely a Kbt 152. §-at a (9) bekezdéssel
akként egészitette ki, hogy a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellenGrzés esetén a (2) bekezdés szerinti ha-
taridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idGpontjat az ellenérzési jegyz&konyv kézbesitésének napja-
hoz kotétte.

A Kozbeszerzési Hat6sdg elndke mint hivatalbdli kezdeményez6 2019. janudr 21-én nydijtotta be hivatalboli
kezdeményezését jogsértésre hivatkozassal a Kozbeszerzési DontSbizottsdghoz a szerz6dés modositasat és tel-
jesitését érintden. Ezt megel6zGen a hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti el-
lendrzést végzett, amely soran igazsagligyi miszaki szakértGt rendelt ki, a szakértGi vélemény 2018. okto-
ber 3-an, majd a kiegészit6 mUszaki szakértGi vélemény 2018. november 21-én érkezett meg a hivatalbdli
kezdeményez&hoz.

A hivatalbéli kezdeményez§ a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsdganak alatamasztasaként arra hivat-
kozott, hogy a tudomdsszerzés idépontja 2018. november 21. napja, azaz a kiegészité mUiszaki szakértGi véle-
mény hozza torténd megérkezésének napja volt, és ezen id6ponttdl kezd6dott a 60 napos hatarid6 a kezdemé-
nyezés elGterjesztésére. Miutan a Kbzbeszerzési Dontébizottsdg meginditotta a jogorvoslati eljarast, a hivatalbdli
kezdeményez§ ezen hivatkozasat kiegészitette a Kbt. 2019. januar 1-jétél hatdlyos 152. § (9) bekezdésére tor-
ténd utaldssal, csatolva az ellendrzés eredményérdl felvett jegyz&konyvet, amelyet az ajanlatkérg 2019. feb-
rudr 21-én, a felperes 2019. februdr 22-én vett kézhez.

A Kbzbeszerzési Dontébizottsag a hivatalbél kezdeményezett jogorvoslati eljarast lefolytatta 2019. dprilis 12-én
kelt, D.10/33/2019. szamd hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés
b) pontjat, és vele szemben 60 000 000 Ft birsdgot szabott ki. A Kbzbeszerzési DontSbizottsdg arra figyelem-
mel taldlta érdemi vizsgdlatra alkalmasnak a hivatalbdli kezdeményezést, hogy arra a M6d3. tv. hatdlybalépése
utan kerdlt sor, igy a Kbt. 2018. november 29-t4| hatalyos 197. § (10) bekezdése alapjan alkalmazni kellett a Kbt.
152. § (9) bekezdését, igy a hivatalbdli kezdeményezés a szubjektiv hataridén belil kerilt elSterjesztésre.

A felperes keresetlevelében elsédlegesen a hivatalbdli kezdeményezés elkésettségére hivatkozott. A felperes
allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos hatarid6 2019. december 9-én lejart, az a ha-
t6sagi ellenérzés soran benydjtott elsé szakvéleményhez kotédik.

Az inditvanyozo biréi tandcs kifejtette, hogy a mindenkori kozbeszerzési torvényben a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra irdnyadd anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett kiilon szabalyozast nyernek a kozigaz-
gatdsi Gton igénybe vehetS jogorvoslat szabalyai. Alldspontja szerint a Kbt. alanyi jogként fogalmazza meg
a torvényben felsorolt kérelem benyujtasara/kezdeményezésére jogosultak részére azt, hogy a térvénybe (itko-
z6 magatartds vagy mulasztas tudomdsra jutasa esetén a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasat kezdeményez-
zék. Az inditvanyozé biréi tandcs szerint a jogorvoslati kérelemre/kezdeményezésre vonatkoz6 Kbt.-szabaly
anyagi jogi jellegli, az erre biztositott hatarid6 anyagi jogi természetl, mert annak benyuijtasa az igény- és jog-
érvényesités elsG 1épése, a kérelem/kezdeményezés elGterjesztése nyitja meg az igényérvényesités Gtjat.

Az inditvanyozo birdi tandcs szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdésében szabdlyozott hataridé anyagi jogi természe-
tébdl egyenesen kovetkezik, hogy a kezdeményezés benydjtasara nyitva all6 hatdridé megtartottsagat kizarélag
a Kbt. szabdlyai szerint lehet vizsgdlni és megitélni, a benyujtasra vonatkozé hatarid6 anyagi jogi jellege azt
jelenti, hogy az igény érvényesitésére szolgalé beadvanynak a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott jog-
veszt§, szubjektiv hataridén tdli el6terjesztése elkésettséget eredményez, amelyet az objektiv jogorvoslati ha-
tarid6 szamitasa mar nem érinthet.

Az inditvanyozé biréi tandcs allaspontja szerint a Kbt. 2019. januar 1-jén hatdlyba lépett, a M6d3. tv.-nyel be-
illesztett 152. § (9) bekezdése orvosolhatatlan, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmat sért6 allapotot idézett el6 a kdzbeszerzési eljards jogorvoslati rendszerében azzal, hogy
a Kbt. 197. § (10) bekezdése 4ltal a Kbt. 152. § (9) bekezdésének azon fordulatat — amely szerint a jogorvoslati
kezdeményezésre nyitva all6 szubjektiv jogorvoslati hatarid§ szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa id6-
pontjdnak az ellendrzési jegyzkonyv kézbesitését kell tekinteni — olyan, kordbban létrejott jogviszonyokra
nézve is alkalmazni rendelte, ahol a jogorvoslati eljards kezdeményezésére biztositott jogveszt§ szubjektiv
hatarid6 mar letelt.
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Az inditvanyozo birdi tandcs szerint a Md3. tv. altal megallapitott 197. § (10) bekezdése a kihirdetését megel6-
zGen — kérelem/kezdeményezés hianyaban — mar eredménytelendl letelt, hatvan napos szubjektiv hataridét
nyitotta meg Gjra a M6d3. tv. altal megdllapitott Kbt. 152. § (9) bekezdése tekintetében, azaz a 2018. december
31-ig hatdlyos Kbt. szabalyok szerint a jog altal elsGdlegesen védett, lezart jogviszony ismételten nyitotta valt.
Az inditvanyozé biréi tanacs el6adta, hogy a Kdzbeszerzési DontSbizottsag eljarasai soran azt a rendezé elvet
koveti, hogy a jogorvoslati eljarasokra az azok megkezdésekor hatdlyos eljarasi szabdlyokat alkalmazza.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozd biréi tanacs arra tekintettel tartotta sziikségesnek, hogy az Alkot-
manybirésaghoz forduljon, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezést a jogalkoté a hatdlybalépést megel6zGen
létrejott anyagi jogi jogviszonyokra is alkalmazni rendelte, megteremtve annak a lehetdségét, hogy a hatsag
visszamendlegesen jogsértének és szankciondlandénak mindsitsen egy magatartdst, amely dllaspontja szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos alldspontja-
rél.

1. Az Alaptorvénynek a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt. 2019. januar 1-jétél hatalyos érintett rendelkezései:

,152.§(9) A 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellen&rzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé szamitasa-
kor a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak az ellenérzési jegyz&konyv kézbesitését kell tekinteni.”

,153. § (1) A Kbzbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valé el-
jarasat,

[...]

c) ha a Kozbeszerzési Hatésag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hat6sagi ellenérzésének eredménye alap-
jan vagy ha a hat6sagi ellenGrzés megkezdése nélkl is valdszinGsithets, hogy a szerz&dés mdédositasara vagy
teljesitésére e torvénybe (itk6z6 modon kerdlt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént,
vagy

[..]

(3) Az (1)—(2) bekezdés szerinti kezdeményezésre a 152. § (2)—(8) bekezdését kell alkalmazni.

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljards esetén a tudomasra jutds idGpontja
megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatésagi ellenérzés befejezésének napjaval.”

,187. § (2) A Hatosag

[...]

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott szer-
z6dések médositdsarél sz616 hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatésagi ellenérzés (a tovabbiakban:
szerzGdés-ellendrzési eljards) keretében — jogszabalyban meghatdrozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi
a szerzGdések teljesitését és modositasat, a tervpdlyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilénosen
a 153. § (1) bekezdés c) pontjdban és a 175. §-ban meghatdrozott intézkedéseket;”
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3. A bir6i kezdeményezésben felhivott Kbt. 2018. november 29-t8l hatalyos érintett rendelkezése:

,197.°§ (10) E torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIN. torvény mddositasardl szolé 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Méd3. tv.) altal megallapitott rendelkezéseit — a (11)—(13) bekezdésben foglal-
tak kivételével — a Méd3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerz&désekre, tervpdlyazati eljarasokra és elézetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Méd3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkal-
mazni.”

4. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt.-nek 2018. november 28-ig hatalyos érintett rendelkezései:

,152. § (1) A Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe (itk6z6 magatartas vagy mulasztds jut tudoma-
sukra:

a) a Kozbeszerzési Hatésag elndke;

[..]

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valé eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétsl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérGen a szerz&dés megkotésének
idépontjatél vagy, ha ez nem allapithat6 meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént meg-
kezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatashdl megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatas folydsitasara és
felhaszndlasara vonatkozé kiilon jogszabdlyban el6irt iratmeg6rzési kotelezettség idStartaman beldil, de leg-
aldbb a jogsértés megtorténtétsl — kozbeszerzési eljards mellGzésével tortént beszerzés esetén a szerzGdés
megkotésének idGpontjatdl, vagy ha ez nem dllapithaté meg, akkor a szerz&dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétsl — szamitott 6t éven belil kezdeményezheti.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnal a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-4dnak (1) bekezdésében megkovetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany dltal tdmadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmdnak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
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rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatarozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljesilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az inditvanyozé el6tt folyamatban levd per targyét képezé kozigazgatasi hatdrozatban a Koz-
beszerzési DontGbizottsag hatdrozatdban a jogorvoslati eljarast hivatalb6l kezdeményezd Kozbeszerzési Hato-
sag elnoke esetében iranyadd hatdridé vonatkozasaban a Kbt. 152. § (9) bekezdésére és a 197. § (10) bekezdé-
sére alapitotta a hatarid6 megtartottsagat, amelyet a felperes keresetlevelében kifogdsolt, ily mddon
az inditvanyozé birdi tandcsnak az eljarasban alkalmazni kell a Kbt. megjelolt rendelkezését. Ezen tdlmenGen
az inditvanyozé biré6i tandcs intézkedett az eljaras felfiiggesztése irant, és az inditvany hatarozott kérelmet tar-
talmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozdsdban pontosan és egyértel-
mden megjeldli az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett
rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megindokolja, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénnyel, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé biréi tanacs a Kbt. 152. § (9) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatat kéri az Alkotmanybir6sagtol, mert az el6tte folyamatban 1évé tigyben a Kézbeszerzési Dont6bizott-
sdg hatdrozata szerint a a Kozbeszerzési Hatdsag elndke hivatalbdli eljdraskezdeményezése a Kbt. 152. § (9) be-
kezdésére és a 197. § (10) bekezdésére alapitotta, amely rendelkezések a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésébe (itkoznek, igy ezen keresztiil sértik a jogbiztonsag elvét és
a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag eldljaréban rogziti, hogy a jelen tgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozé, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapligyben a Kozbeszerzé-
si Dontébizottsag hivatalbdli eljarasat kezdeményezd Kozbeszerzési Hatdsag elndkének pontosan mely id6-
pontban jutott a tudomasara a felperes jogsértése, ekként pontosan melyik naptari naphoz kéthets a Kbt. 152. §
(2) bekezdése szerinti 60 napos hataridé kezdd-, illetve utolsé napja.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag hatdrozata kizarélag az inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9) bekezdése,
illetve az ezzel 6sszefliggs 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének alkotmdnyossagi vizsgalatara
szoritkozik.

A Kbt. 152. § (9) bekezdését — amely a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl valé eljarasanak kezdeménye-
zésére nyitva all6, a jogsértésnek a kezdeményezésre jogosult szerv tudomasara jutasatél szamitott 60 napos
hatdrid6t a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellenérzés soran késziilt ellenérzési jegyz&konyv kézbesi-
téséhez koti —a Mdd3. tv. 50. § (3) bekezdése iktatta be a Kbt. rendelkezései kozé, a Mod3. tv. 68. § (2) bekez-
dése értelmében 2019. januar 1-jével hatalyba Iéptetve azt.

A Kbt. 197. § (10) bekezdését — amely atmeneti rendelkezés értelmében a Kbt. 152. § (9) bekezdése a M6d3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra alkalmazan-
dé —a Mad3. tv. 64. § (1) bekezdése iktatta be a Kbt. rendelkezései kozé, amely rendelkezés a Méd3. tv. 68. §
(1) bekezdése értelmében a Mod3. tv. kihirdetését kdvetd napon, azaz 2018. november 29-én Iépett hatalyba.

2. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.
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,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogdllamisag részét
képezi a jogbiztonsdg, amelynek keretében az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat értel-
mezi.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsdg elve megkdveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésagat, az egyes normdk egyértelm(iségét. [...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmdnybirésdgi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabdly nem
csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba titk6znek, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen lép-
tette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell elsésorban érvényesiilnilik, az elérelathatésag és a kiszamithatsag ugyanakkor a jogalkalmazdék irdanyaban
is alkotmdnyos elvards a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [106])

Az Alkotmanybir6sag a 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatban egyrészt megerdsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB
hatdrozatban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban tett megallapitasait, masrészt tovabbi
megallapitasokat tett: ,Az Alkotmanybirdsag hatdrozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirésagi hatdroza-
tok felhasznalhat6saga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[341}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisag klauzula szvegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. [...]

igy az Alkotmanybirésdg utal egy kordbbi dontésében megfogalmazott alldspontjdra, és ezt jelen iigyben is
iranyaddnak tekinti. E szerint »[6]nmagdban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére
lathattdk volna a jogszabaly médositdsat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara. A visszahaté hatalyi jogalkotas tilalmdnak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolha-
tatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305] [...]

Nem vitdsan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabdlyozds, amely a kihirdetését megel6z6 id6re allapit meg (j
kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valodi visszahat6 hataly). Ugyanigy alkot-
manyellenesnek mind&sitette az Alkotmanybirésag [...] azt a szabalyozast is, amely kimondta a szabaly alkalma-
zasat a folyamatban 1évé ligyekre is, azaz a médositd szabdly hatdlybalépésekor jogerGs hatarozattal még el
nem biralt Ggyekben épitésiigyi birsdg kiszabdsat kotelezévé tevd (j szabdlyozas alkalmazasat rendelte el
(azonnali hataly).” (Indokolds [11]-[13])

Az Alkotmdnybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogelle-
nessé. Ebbdl a szabalybdl kdvetkezGen tehat a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma nem abszoldt érvé-
nyd, és egyértelmdien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkot6 akkor, amikor (j jogosultsagot dllapit meg, meglévs
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.” (Indokolas [18]) Ezen tdlmenden a jogbizton-
sagbol fakado visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen, és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezi-
t6 (ad malam partem) jogalkotasra irdnyadé, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaga-
nak id6beli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag a 35/2019. (XII. 31.) AB hatdrozatban arra tekintettel semmisitette meg a Kbt. 197. § (7) be-
kezdésének masodik mondatat, hogy egy, a Kbt.-ben foglalt kotelezG kizaré okot, ezen rendelkezés hatalyba-
lépése eldtt elkovetett és befejezett jogsértés esetében rendelte alkalmazni, amely kizar6 ok a kozbeszerzési
jogsértés tovabbi szankcidjanak mindsiil, ekként hatrdnyosan hatott az érintettek helyzetére. Az Alkotmanybi-
résag ezen hatdrozatdban gyakorlata alapjan a kovetkezd tesztet alkalmazta: a tamadott rendelkezések ,a ha-
talybalépésiik elétt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg,
kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e
valamely magatartast {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}” {35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat, Indoko-
las [271}.
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Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) a Kbt. 152. § (2a) bekezdését
és a 197. § (10) bekezdését érintGen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kévetelményként
megdllapitotta, hogy 2019. januar 1-jét megel6z6en a Kozbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbdl valé eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomasdra jutdsatol szamitott hatvan napos hatéridd elteltét kove-
téen a tudomasra jutas kezdénapja utobb nem kéthetS a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjdhoz.
Az Alkotmanybirésag ezen tdlmenden a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érinten az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rogzitett torvényi véle-
lem a birésagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsil. Az Alkotmanybirdsag a bir6i kezdeményezést
ezen lgyben egyebekben elutasitotta.

3. Az inditvanyozé birésag eltt folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 152. § (9) bekezdésének és a 197. § (10) be-
kezdésének értelmezése sziikséges, amelyek értelmében a birdsag szerint az alapligy felperese vonatkozasaban
alkalmazhatéva valik a Méd3. tv.-nyel a Kbt.-be iktatott 152. § (9) bekezdése alapjan figyelembe vett, a Kbt.
187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellenGrzés esetén az ellendrzési jegyz6konyv kézbesitésének napja, mint
a felperessel szemben a Kozbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbdli eljarasat — ekként a felperes jogsértésének
megallapitdsat és szankcionaldsat — megalapozo jogi tény.

Mindenekel6tt az Alkotmanybirésag attekintette a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és 197. §
(10) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezéssel érintett szabalyozast.

A Kozbeszerzési DontSbizottsag jogorvoslati eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indul. A Kézbeszerzési Dont6-
bizottsag hivatalbdli eljardsdnak kezdeményezésére jogosult szervek és személyek felsorolasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdése tartalmazza, a jelen ligyben a Kézbeszerzési Hatésag elndke mindsiilt hivatalbéli kezdeménye-
z6nek a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kiemelendd, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében szereplé
felsorolds taxativ, ily médon e bekezdésben nem szerepld szervezetek, illetve személyek nem jogosultak a K6z-
beszerzési DontSbizottsag hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasat kezdeményezni. Az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kozbeszerzési Hatésagon beldl kizardlag
a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke szamdra biztositott a hivatalbéli kezdeményezési jogkor, egyéb szervezeti egy-
ség vagy személyt ez a jogkor nem illet meg. A Kbt. 153. § (1) bekezdése azon eseteket szabalyozza, amikor
a Kozbeszerzési Hat6sag elnokének kotelezd jelleggel kell a Kbzbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljara-
sat kezdeményeznie, mig a Kbt. 153. § (2) bekezdése azon eseteket szabdlyozza, amikor a Kbzbeszerzési Hato-
sag elnokének hivatalbdli eljaraskezdeményezési jogkore mérlegelése alapjan gyakorolhato.

A Kozbeszerzési Hatosag elnokét megillet hivatalbdli eljaraskezdeményezési hataskorrel szorosan Osszefligg
a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja, amelyet a M6d3. tv. 60. § (3) bekezdése iktatott a Kbt. rendelkezései kozé,
és a Kbzbeszerzési Hatdsag (j feladataként rogziti, hogy a szerz6dések médositasa és teljesitése vonatkozasa-
ban hatésagi ellenérzést végez, amely soran azt vizsgdlja, hogy a szerz6dés médositasara vagy teljesitésére
a Kbt.-be iitk6zé modon kertilt-e sor, illetve tortént a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés. A Kdzbeszer-
zési Hat6sag ezen hat6sagi ellendrzést a Kbt. és az Akr. szabdlyai szerint végzi.

Mind a Kbt. 152. § (9) bekezdése, mind a Kbt. 153. § (4) bekezdése a Kozbeszerzési Hat6sag Kbt. 187. § (2) be-
kezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellenérzéséhez kapcsolddd anyagi jogi hataridGszabdly. E tekintetben a Kbt.
152. § (9) bekezdése a Kdzbeszerzési Hatdsag altal folytatott ,altalanos”, akar mds hatésag, szervezet jelzése
alapjan is lefolytathaté hatésagi ellenérzésekre iranyad6, mig a Kbt. 153. § (4) bekezdése a Kozbeszerzési
Hatésag altal folytatott azon lex specialis jellegli hat6sagi ellenérzéseire vonatkozik, amelyek alapjan a Kézbe-
szerzési Hat6sag elnokének kotelezS a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljardsat kezdeményezni.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mar megvizsgalta a Kbt.-ben szabdlyozott hivatalbdli kezdeményezés jog-
intézményét: ,Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 152. § (5) bekezdése értelmében
koteles visszautasitani a kezdeményezést, amennyiben azt nem a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt erre
jogosult szervek vagy személyek valamelyike terjesztette el§, a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxativen felsorolt
szervek, személyek szamdra biztositott eljaraskezdeményezési feladatkor, egyben a kozbeszerzési jogsértések
feltardsara és szankcionaldsara vonatkozé megosztott hatdskori rendszer részét képezi. Kovetkezésképpen
a kezdeményezésre jogosult és egyben koteles szerv, személy szamdra a Kbt. 152. § (1) bekezdésében biztosi-
tott felhatalmazas anyagi jogi rendelkezés, hiszen a Kozbeszerzési DontGbizottsdg sajat észlelésre, igy sajat
hatdskorben nem jogosult eljarasa kezdeményezésére, azt a kérelmes tigyekben kérelemre, hivatalbdl pedig
a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxativen meghatdrozott szervek és személyek kezdeményezésére indithatja
meg. A Kbt. ezen szabdlyozasi megoldasa azt eredményezi, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalboli
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eljarasa egy sajatos megosztott hataskori rendszerben érvényesiil, amelyben az eljaras kezdeményezése a Koz-
beszerzési Dontébizottsagtol elkilondls, a kozbeszerzésekkel mikodésiik, hataskoreik gyakorlasa soran szik-
ségszer(ien kapcsolatban keriil6 szervek, személyek feladatkorét képezi, mig maganak a jogorvoslati eljarasnak
a lefolytatdsa, ekként a kdzbeszerzési jogsértés értékelése és szankciondldsa a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatdskorébe tartozik.” (Indokolas [34])

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter az Alkotmanybirésagnak megkiildétt allaspontja szerint ,a Méd3. tv.
miniszteri indokolasa szerint a médositas torvényi vélelmet allit fel a Kozbeszerzési Hatésag szamara, amellyel
garantalhat6, hogy a Hatdsag a kozbeszerzési szerzGdések hatdsagi ellendrzése soran feltart kozbeszerzési jog-
sértések esetén a szamdra rogzitett torvényi hataridében minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati elja-
rast a Kdzbeszerzési Dontébizottsag elstt.”

A Kbt. differencidltan hatarozza meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdli eljardsdnak kezdeményezésé-
re vonatkozé hatdrid6t, amikor is a Kbt. 152. § (2) bekezdésének fGszévegében meghataroz egy valamennyi
kezdeményezésre jogosultra és jogsértésfajtara vonatkozé 60 napos szubjektiv hataridét, illetve az érintett kdz-
beszerzési ligy fajtajatol fliggd objektiv hataridét.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben felvazolta, hogy ,la] hatarid6k tekintetében az eljarasjogi kodexek megkii-
I6nboztetnek anyagi jogi és eljarasjogi hataridGket. Az anyagi jogi hataridék elmulasztdsa jogvesztd, illetve el-
éviilési jellegli jogkdvetkezménnyel jar, szemben az eljarasjogi hataridék elmulasztasaval.” (Indokolas [37])

Az Alkotmanybirésag az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy a fel-
szini vizek min&sége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése
alkalmazasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredé alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott meg-
hatdrozott hataridd leteltét kovetSen szankcié nem szabhat6 ki. Az Alkotmanybir6sag az Abh2. indokolasaban
kiemelte, hogy ,la] kozigazgatasi anyagi jogi szankci6 kiszabdsara biztositott specialis, a Ket. [a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény] egyéves relativ és Otéves
abszolit, szubszididrius jelleggel alkalmazandé hataridejétél eltérg hataridd értelme az, hogy a kozigazgatdsi
jogviszonybdl szarmazé, az lgyfélt, illetve tigyfeleket terhelG kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fenndllo
felelGsséget is, ezen id§ elteltéig, és csak eddig legyenek a kdzigazgatasi hatdsagok altal érvényesithetGk. Az in-
ditvanyozé megalapozottan érvelt gy, hogy a kozigazgatdsi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birésag (Kdria)
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gyakorlat, miszerint a kozigaz-
gatdsi anyagi jogi hataridSk lehetnek »jogveszt&« és »nem jogvesztS«, azaz »eléviilési« jellegliek (és hogy min-
den olyan hatdrid6, amely esetében a kozigazgatasi anyagi jogi jogkovetkezményt meghatdrozé normatétel
nem tartalmaz a hatésag hataridé-tallépésére szankcidt, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt,
hogy a hatdridé »jogvesztG«, vagy ennek valamely szinonimajat), a polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari
anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analdgia révén valé atvitelét jelentik a kdzigazga-
tasi jogvitakat elbirdlé kozigazgatasi birdskodasba. A kozigazgatdsi szervnek ugyanis nem joga, hanem hatds-
kore és illetékessége (és ennek megfelelGen lehet&sége) van eljarni és eljarasa soran szankciét alkalmazni.
lgy a kozigazgatasi hatésag szdmara a szankci6alkalmazds lehetGségének elenyészése sem »jogvesztés«, hanem
pusztan egy addig fenndll6 lehetGség megsziinése. A Ket. szubszididrius jelleggel alkalmazandé anyagi jogi
hataridejétdl eltérs, valamely dgazati kozigazgatasi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatarid6 esetén e ha-
taridd elteltét kovetGen a hatdsagnak nincs lehetGsége szankciét alkalmazni, kiilonben e hataridék léte veszite-
né el az értelmét. Kiilonodsen irdnyad6 ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabaly nem egyszer(en eltérg
hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét allapit
meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatésag tudomasara jutastol szamitott) és az objektiv (a jogsérts cselek-
ménytSl szamitott) hatarid6k kozotti kilonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbdl bekévetkezd tallépé-
sére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehet&ség.” (Indokolas [15])

Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kifejtett allaspontjat a 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozatdban (a tovabbiak-
ban: Abh3.) is fenntartotta, ekként megallapitotta, hogy ,az a bir6i értelmezés, mely ezzel szemben a szankcio-
alkalmazasi hatarid6 elmulasztdsdhoz — a tételes jogszabalyi elGirds szerinti hataridd letelte utdn — nem f(izi azt
a kovetkezményt, hogy az e hataridét tdllépé hatésagok szankcidalkalmazasi lehetGsége elenyészik, vagyis
amely szerint a ra vonatkozé anyagi jogi hatarid6t elmulaszté kozigazgatasi hatésdg pusztan emiatt nem kovet
el az tgy érdemére kihat6 jogszabdlysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes” (Indoko-
las [19]).
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Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben, Abh2.-ben és Abh3.-ban kikristadlyos6dé gyakorlata szerint a hat6sag vala-
mely jogalannyal szembeni fellépésére iranyadé torvényi hataridék léte éppen arra szolgdl, hogy a végsG soron
szankcidalkalmazashoz vezet§ hat6sagi jogkort a jogbiztonsdg érdekében korlatok kdzé szoritsa.

A jelen tgyben a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalata szempontjabdl — hasonléan az Abhl.-ben foglaltakhoz — annak van tehat jelent&sége, hogy a Kbt.
152. § (1) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hatarid6 anyagi vagy eljardsjogi hataridének mindsiil.
Az Alkotmanybirésdg az Abhl.-ben foglaltakkal egyezéen a jelen tgyben is rogziti, hogy a Kdzbeszerzési
Hatosdg elnokét a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megilletd eljardskezdeményezési jogosultsag azon
kozhatalmi jogkor részét képezi, amely a jogalanyokkal szemben a Kézbeszerzési Dontébizottsag szankcidal-
kalmazasat vonja maga utdn. Az Alkotmdnybirésag visszautalva az Abh1.-ben foglaltakra kiemeli, hogy ,lal
Kozbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbdli eljarasanak kezdeményezésével mint hatésagi aktussal szemben
nincs helye jogorvoslatnak, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésben a kezdeményezésre nyitva allé 60 napos ha-
taridé nem hosszabbithaté meg. Ezen tilmenden a Kbt. 152. § (2) bekezdése az eljaraskezdeményezésre nyitva
allé hatarid6t pontosan meghatdrozza. Az [Abh2.] és az [Abh3.] értelmében az a korlilmény sem eredményezi
o6nmagdaban ezen hatdrid§ eljarasjogi jelleglivé mindsitését, hogy a jogszabdly explicit nem mindsiti jogveszts-
nek e 60 napos szubjektiv hatdridé elmulasztasat. Kovetkezésképpen a Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében
a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdli eljardsanak kezdeményezéséhez flizott, a Kbt. 152. § (2) bekezdé-
sében rogzitett 60 napos szubjektiv hatarid6 anyagi jogi hataridének mingsiil, amelynek elmulasztasa azt ered-
ményezi, hogy az érintett szerv eljaraskezdeményezési jogosultsaga a hataridét elteltét kovetGen megsziinik.”
(Indokolas [42])

4. Az Alkotmanybirésagnak, annak érdekében, hogy megllapithassa, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. §
(4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésében rogzitett rendelkezései a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmanak
megsértésére vezetnek-e, a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [30] és kov.) kifejtettek szerint
azt kellett vizsgdlnia, hogy e rendelkezések a hatdlybalépésiik el6tt Iétrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és
ezekre nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e
vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast.

Az Alkotmanybir6sdg utal a Kiria Joggyakorlat-elemz& Csoportja altal készitett , A kozbeszerzésekkel kapcso-
latos itélkezési gyakorlat” targykord, 2015.EL.II.JGY.E.1.1. szdmu Osszefoglal6 véleményében rogzitett azon biréi
gyakorlatra, amely szerint a szubjektiv hataridd szamitasat a sajat tudomasszerzéstdl kell szamitani (Kdria Kfv.
IV.37.328/2013/6. szamd itélete). Mindazonaltal a biréi gyakorlat szerint a K6zbeszerzési DontSbizottsag jogor-
voslati eljarasanak kérelemre és hivatalboli kezdeményezésére vonatkozd szabalyokat a Kbt. rendszere kiilon
kezeli, ekként a kérelem elGterjesztésére vonatkozd hataridék és vélelmek nem vonatkoznak a hivatalbéli kez-
deményezésre.

Mindezekre tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hatdridé esetében a Kbit.
152. § (1) bekezdése szerinti eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkez§ szerv vagy személy vonatkoza-
saban a jogsértés tudomasra jutdsa — a bir6i gyakorlat szerint — a bizonyitott sajat észleléshez kothetd.

Az Alkotmanybir6sag utal az Abh1.-ben kifejtett azon alldspontjara, amely szerint ,kilon jogszabalyi rendelke-
zés nélkiil a tudomasra jutds id6pontja nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett sza-
balytalanségi eljaras kezdeményezésének napjaval, amely id6pont sziikségszerlien késébbi, mint a sajat észle-
lés napja, hiszen a szabdlytalansagi eljaras meginditasa kiilon formalizalt hatésagi aktust igényel, amely csak
az észlelést kdvetden bocsathato ki. E tekintetben a jelen tigy szempontjabdl jelentGséggel bir, hogy mennyi id6
telik el a hatésag sajat észlelésének napja és a szabalytalansagi eljards meginditasanak napja kézott.” (Indokolds
[45]) Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben megdllapitja, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnokének a Kbt. 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerint folytatott hat6sagi ellenrzés soran feltart jogsértés esetében a tudomasra jutas
id6pontja automatikusan nem egyezik meg az ellenérzési jegyz&konyv kézbesitésének napjaval [Kbt. 152. §
(9) bekezdés], illetve a hat6sagi ellenérzés befejezésének napjaval [Kbt. 153. § (4) bekezdés]. Val6jaban a Kbit.
152. § (9) bekezdésében és a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott id6pontok sziikségszerlien késéb-
biek, mint a jogsértés észlelésének napja, hiszen mind az ellenérzési jegyz6konyv kézbesitése, mind a hat6sagi
ellendrzés befejezése kilon formalizalt hatosagi aktusok, amelyek az észlelést kovetGen, az ellendrzés végéhez
kéthetdk.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé 2019. janudr 1-je el6tt a hat6sdg sajat észle-
léséhez kototte a tudomasra jutds napjat, igy ezt kovet6 napon vette kezdetét a 60 napos hatarids, mig
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a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (9) bekezdése értelmében a tudomasra jutas napja megegyezik az ellendr-
zési jegyzGkonyv kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hat6sagi ellendrzés befejezésének
napjaval.

A Kbt. 152. § (9) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hatdrid6 kezdetének az ellenérzési jegyz6konyv kézbesi-
téséhez kotésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag visszautal a Méd3. tv. miniszteri indokolaséara, amely sze-
rint a médositas lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellenérzés
(igy kulonosen az uniés tamogatasok auditdldsa) esetén is lehetGség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem el-
biralasara. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben foglaltakhoz hasonléan a jelen lgyben is megallapitja, hogy ez
az id6épont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomas-
szerzés id6pontjat akar a Kdzbeszerzési Dontébizottsag, akdr az tigy kozigazgatasi vitajaban eljaré birésag ettdl
eltéréen dllapithatja meg.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tgyben (i) az érintett kozbeszerzési eljaras a vizsgalt Kbt.
152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és 197. § (10) bekezdése hatdlybalépése el6tti jogviszonynak mingsiil;
(ii) a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egyiittesen azt eredményezi,
hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbdli eljarasanak kezdeményezésére jogosult szervek, személyek
szamdra a korabbi szabalyozashoz képest hosszabb, 1ényegében sajat hataskorben meghatarozott idéponthoz
kotédik a jogsértés tudomdsra jutasanak napja, igy a szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetének napja, amely
(iii) a jogsértést elkovetSk szamara a 2019. januar 1-je el6tti szabalyozashoz képest olyan szempontbol eredmé-
nyez jogkorlatozast, hogy a szubjektiv hatarid6 kezdetét az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezé
szerv sajat hataskorében meghatarozhaté idéponthoz kéti, hiszen az ellendrzési jegyz&konyv kézbesitésének,
illetve a hatésagi ellenérzés befejezésének napja a jogalanyok éltal nem meghatarozhato.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjdban (Indokolas [30] és kov.) idézett gyakorlata
szerint nem sérti a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat, ha az Gj jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa a ha-
talybalépés el6tt bekdvetkezett jogi tényt nem mdédositja a jogalanyok szamara hatranyos médon.

Az ad malam partem visszahat6 hatalyi jogalkotas tilalmdval tehat az nem all ellentétben, hogy a Kbt. 152. §
(9) bekezdésének, 153. § (4) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalmazasaval 2019. januar
1-jét kovetGen a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé kdzhatal-
mi jogkor mint anyagi jogi jogintézmény hatdrideje az ellendrzési jegyz6konyv kézbesitésének, illetve a hato-
sagi ellendrzés befejezésének napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrél torténs tudomdsra jutdsat. Ugyan-
akkor ezen anyagi jogi szabdly és a hozza kapcsol6dé 60 napos szubjektiv hatarid6 az Gj szabaly
hatalybalépése el6tt bekdvetkezett jogi tények vonatkozasaban nem eredményezhet a jogalanyok szamara jog-
korlatozast, illetve nem teheti kotelezettségeiket terhesebbé.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben megallapitottakkal 6sszhangban a jelen tGgyben is kiemeli, azon ,kordl-
mény, hogy adott esetben az eljdraskezdeményezési jogosultsdggal rendelkezd szerv a ra irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta a hatdskorét, nem érinti a vizsgalt normak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ugyan-
akkor ennek megitélése a feliilvizsgalatot végz8 birésag kompetenciajaba tartozé itélkezési kérdés.” (Indoko-
las [50])

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy 2019. janudr 1-jétSl hatdlyos Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) be-
kezdése és annak 197. § (10) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezése a 2019. januar 1-je el6tt bekovetkezett
hatésdgi tudomadsra jutds és letelt szubjektiv hatdrid6 vonatkozdsdban nem alkalmazhat6. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekez-
dése egyiittalkalmazasdnak létezik olyan alkotmdnyos értelmezése, amely nem eredményezi az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a megsértését, ezért a biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmdnyos kove-
telmény megallapitdsat tartotta szlikségesnek annak érdekében, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdésének, a 153. §
(4) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalmazasa az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogal-
kalmazoéi értelmezést eredményezzen, amelynek értelmében a Kbt. 152. § (9) bekezdésében és a 153. § (4) be-
kezdésében foglalt Gj, a jogsértésr6l torténd tudomdsra jutast masként szabdlyozé rendelkezés nem eredmé-
nyezheti a hatdlybalépést megel6z&en eredményteleniil eltelt, 60 napos szubjektiv hatarid6 Gjranyitasat,
valamint megdonthetd torvényi vélelmet jelent. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kévetelményként megdllapitja, hogy 2019. janudr 1-jét megel6zGen
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbdl valé eljardsanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudoma-
sdra jutdsatol szamitott hatvan napos hatdrid§ elteltét kdvetGen a tudomdsra jutds kezd6napja utébb nem
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kothetS az ellendrzési jegyzkonyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjahoz.
Az Alkotmanybir6sdg a Kbt. 152. § (9) bekezdését érinten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e tor-
vényhely alkotmanyos értelmezéseként megdllapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birésagi eljara-
sokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

5. Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat Magyar Koézlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkezd részének pontjait a szavazatommal az aldbbi indokok miatt nem tdamogattam.

1. A jelen hatdrozat az Abh1.-gyel, az abban kifejtett alkotmanybirésagi vizsgdlattal mutat erGs hasonlésagot.
A kilonbség lényege minddssze az, hogy az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag a Kbt. 152. § (2a) bekezdését
és a 197. § (10) bekezdését érintGen folytatott le az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti vizsgdlatot,
és az alapjan tartotta szlikségesnek alkotmanyos kovetelmény megallapitdsat. A jelen hatarozatban az Alap-
torvény B) cikke szerinti alkotmdnyossagi vizsgalat a Kbt. 152. § (9) bekezdését, 153. § (4) bekezdését és ugyan-
csak a 197. § (10) bekezdését érintette.

Az Abh1. megallapitasaival nem értettem egyet, ezért a hatdrozathoz kiilonvéleményt fliztem. A kiilonvélemé-
nyemben foglaltakat az alabbiak szerint a jelen hatdrozatot érintGen is fenntartom.
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2. A jelen hatdrozatnak is kifejezetten vitathato része, hogy a rendelkezd rész 2. pontjaban a Kbt. 197. § (10) be-
kezdés teljes szovege vonatkozdsdban tartalmaz elutasitast. Allispontom szerint az Abtv. alapjan erre ebben
az esetben sem lett volna lehetGség.

Az inditvany tandsaga szerint ugyanis az eljaré biréi tandcs a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a 197. § (10) bekez-
dése ,valamint a M&d3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvos-
lati eljarasokra” szovegrészének az alkotmanyossagi vizsgdlatat és megsemmisitését kezdeményezte. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése értelmében pedig ,lalz Alkotmanybir6sag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik”. Ez a jelen esetben azt jelentette, hogy az Alkotmanybirdsag csak a Kbt. 197. §
(10) bekezdés inditvanyban megjel6lt szovegrészét érintGen folytathatott volna le érdemi vizsgalatot és vonha-
tott volna le konkluiziot.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossdgi vizsgdlatot tartalmilag ugyan valéban csak a Kbt. 197. § (10) bekezdés
megjelolt szovegrészét érinten végezte el, formailag — a hatdrozat megfogalmazasa szerint — ugyanakkor ez
a vizsgalat a rendelkezés teljes egészére kiterjedt, és a teljes egészét érintden tartalmaz elutasitast a rendelkezd
rész 2. pontja. Mindez annak ellenére van igy, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdé-
se alapjan hivatalbél nem terjesztette ki az érdemi vizsgalatot a Kbt. 197. § (10) bekezdésének inditvannyal nem
érintett szOvegrészeire.

Ennek eredményeként pedig az Alkotmanybirésag tgy utasitotta el a Kbt. 197. § (10) bekezdés teljes egésze
alaptorvény-ellenességének a megallapitasit és megsemmisitését, hogy arra egyrészrél nem volt inditvany,
masrészrél arra vonatkozo6 érdemi vizsgalat lefolytatasara sem keriilt sor.

Ugyancsak az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan aggdlyos dogmatikai szempontbdl, hogy az indokolasban
a vizsgdlat, majd pedig a rendelkez6 rész megallapitdsa egyarant kiterjedt a Kbt. 153. § (4) bekezdésére. Az in-
ditvanyozé ugyanis ezen jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatat nem kérte az Alkotmanybirésagtol, és az Alaptor-
vény 24. cikk (4) bekezdése alapjan hivatalb6l nem terjesztette ki maga az Alkotmanybir6sag sem az érdemi
vizsgalatot erre a jogszabalyi rendelkezésre. Maga a hatarozat is megallapitja a IV/3. pontjaban (Indokolas [37]),
hogy ,lalz inditvanyozé birésag el6tt folyamatban 1évg lgyben a Kbt. 152. § (9) bekezdésének és a 197. §
(10) bekezdésének értelmezése sziikséges”. Ennek kovetkeztében a Kbt. 153. § (4) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgdlatanak a jelen eljarasban nem volt helye.

A hatdrozatot elsésorban ezen, dogmatikai szempontbdl kifogdsolhaté elemei miatt nem tamogattam.

3. Ugy vélem tovabba, hogy a hatérozat a visszahat6 hatdly tilalmanak a vizsgalatat sem az Alkotmdanybirésag
gyakorlatdval 6sszhangban folytatta le.

Az inditvannyal érintett két jogszabdlyhely kozil a 197. § (10) bekezdése rendelkezik a Kbt. 152. § (9) bekezdés
alkalmazhatésagarol, amikor azt mondja, hogy a M6d3. tv. altal megallapitott egyes rendelkezéseket a ,Mod3. tv.
hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljdrasokra kell alkal-
mazni”. A visszahat6 hataly kérdése tehdt kizarélag a 197. § (10) bekezdése vonatkozasaban meriilhet fel. Az in-
ditvdnyoz6 voltaképpen maga is ezt allitja. Ezért a hatarozatban sziikséges lett volna tisztazni, hogy a Kbt.
152. § (9) bekezdésében foglalt szabdly 6nmagaban nem vet fel a visszahaté hatdly tilalméval 6sszefliggd ag-
galyt. A hatarozat ennek tisztdzasat a tamadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban elmulasztotta, aminek
kovetkeztében a visszahat6 hatdly vizsgalata nem teljes értékd.

A fentiekbdl fakadéan véleményem szerint csak a Kbt. 197. § (10) bekezdés tamadott szovegrészét érintGen lett
volna sziikség az alaptorvény-ellenesség orvoslasara. Az alkotmanyos kévetelményt a rendelkezd rész szerinti
szoveggel ezen okbdl sem tudtam tdmogatni.

Ezen feliil a hatdrozat indokolasa arrél sem gyézott meg maradéktalanul, hogy a fennallé alkotmanyossagi
probléma a jogalkalmazas és nem a jogszabaly alaptorvény-ellenességébdl fakad, és ezzel egyiitt arrél sem,
hogy megoldasanak az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a leginkdbb megfelel6 médja. Ezt az aggalyt
tovabb erGsitette, hogy a rendelkezé rész 1. pontja szerinti alkotmdnyos kovetelmény lényegében a jogszabdly
szovegével ellentétben 4ll6 iranymutatdst ad a jogalkalmazéknak.

4. Megitélésem szerint az érdemi vizsgdlat soran az inditvannyal tdmadott egyes jogszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatos kiilonb6z6 alkotmanyossagi problémdkat 6nalléan kellett volna vizsgdlni.

A hatdrozat tobb megallapitasa a Kbt. 152. § (9) bekezdésével 6sszefiiggs olyan alkotmanyossagi problémara
utal, amely alldspontom szerint fennall, de az inditvany alapjan a konkrét ligyben nem volt vizsgalandé. llyen
megallapitas példaul, hogy ,a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hatarid6 2019. januar 1-je
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el6tt a hatésag sajat észleléséhez kototte a tudomasra jutds napjat, igy ezt kovetG napon vette kezdetét
a 60 napos hatdrid6, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (9) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja
megegyezik az ellendrzési jegyz&konyv kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hat6sagi
ellendrzés befejezésének napjaval” (Indokolds [54]). Tovdbbd, hogy ezen szabalyok a szubjektiv hatarid6 kez-
detét az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkez§ szerv sajat hataskdrében meghatarozhat6 idépont-
hoz kétik, ,hiszen az ellendrzési jegyz&konyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi ellenérzés befejezésének napja
a jogalanyok altal nem meghatarozhaté” (Indokolas [56]).

igy lényegében az indokolds is utal arra, hogy amig a Kbt. 197. § (10) bekezdés kifogasolt szévegrésze voltakép-
pen a torvény szerinti szubjektiv hatarid6 djranyitasat teszi lehetévé a mar ,lezart” jogviszonyok vonatkozasa-
ban, addig a Kbt. 152. § (9) bekezdése — és a Kbt. 153. § (4) bekezdése is — a szubjektiv hatarid6 kezd&napjanak
a meghatarozdsat azon szerv megdllapitasara bizza, amelynek a szubjektiv hatarid6t be kellene tartania.
Véleményem szerint a szabdlyozds ezen, tehdt a Kbt. 152. § (9) bekezdésében foglalt eleme a kévetkez6k miatt
kifogasolhaté. Igaz ugyan, hogy a térvény szerinti objektiv hataridé korlatot allit a hataridészamitasnak, de an-
nak tartaman belil a szubjektiv hatarid6 szamitasa a Kbt. 152. § (9) bekezdésben rogzitett, Gj hataridGszamitasi
szabdly alkalmazdsaval az érintett szervek vonatkozasaban relativizalédik. Az eredmény tehdt — az Abh1.-ben
vizsgalt esettel azonosan — gyakorlatilag a jogsértés elhtiizédasanak a lehet&sége, és a sérelmes helyzet orvos-
lasdnak az elneheziilése. Ez véleményem szerint a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben vet fel aggalyokat.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat tanisaga szerint ezeket az aggalyokat nem oszlatta el, azokat nem nevesitet-
te, és azokkal 6sszefiiggésben érdemi vizsgélatot sem folytatott le. Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak
hivatalbdl el kellett volna végeznie a Kbt. 152. § (9) bekezdés alkotmanyossagi vizsgdlatat a jogbiztonsag kove-
telményei alapjan. Amennyiben pedig ezen vizsgalat lefolytatdsdra nem latott lehetSséget vagy indokot, arra
az indokoldsban magyarazattal kellett volna szolgalnia.

Mindezek fényében aggdalyosnak gondolom, hogy a hatdrozat a rendelkez§ rész 1. pontjdban foglalt alkotma-
nyos kdvetelmény mdsodik mondataban Iényegében ezt, a Kbt. 152. § (9) bekezdésével Gsszefliggésben a jog-
biztonsag kovetelményei alapjan felmerild alkotmanyossagi problémat tematizalja, és kindl ra megoldast anél-
kdl, hogy annak alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezte volna.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/640/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 182. szamaban.
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a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Nyiregyhdzi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 3.Bf.488/2019. szam alatt folya-
matban lévé biintetGeljarast felfiiggesztette, és egyidejiileg az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biintet&elja-
rasr6l 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasa és ex nunc hatdlyd megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé lgyben torténd
alkalmazasanak a kizarasa irant.

A konkrét ligy el6zményeit érintGen az inditvanyozé elGadta, hogy a Matészalkai Jarasbir6sag 2019. augusztus
27-én meghozott 12.B.117/2018/66. szamd itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki maradandé fogyatékossa-
got eredményezd kozuti baleset okozasa miatt [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 235. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan] és ezért 8 hénapi — végrehajtasaban
egyévi probaidére felfliiggesztett — foghdzbiintetésre, tovabba egyévi ,B” jarmikategéridra korlatozott kozuti
jarmUivezetéstdl eltiltas bintetésre itélte, valamint el6zetes mentesitésben részesitette. Az elsGfoku itélet alapja-
ul szolgal6 tényallas lényege szerint a vadlott 2017. szeptember 26-an az 4ltala vezetett személygépkocsival
az el6tte halad6 jarm(vet akarta megel&zni, amelynek megkezdése el6tt azonban nem gy&z&dott meg arrdl,
hogy az el6zést biztonsagosan be tudja-e fejezni. Ennek kovetkeztében frontdlisan 6sszetitkozott a vele szem-
ben szabdlyosan kozlekedd, sértett ltal vezetett személygépkocsival. A baleset sordn a sértett életveszélyes
allapotba kertiilt, és ténylegesen 3 hénap alatt gyogyulé toréses és zlizddasos sériiléseket szenvedett. A 36 éves
sértett arc- és agysériilése mindkét szemét érintGen halantéki latotérkiesés visszamaradasaval gyogyult, és ma-
radandé pszichés karosodasa is kialakult a trauma kovetkeztében.

Az els6fokud birésagi eljaras irataibél megdllapithaté volt tovabba, hogy a sértett utasként 1988-ban is stlyos
sériiléseket szenvedett egy kozlekedési baleset soran, amely sériiléseib6l azonban felépiilt.

Az els6foku birésdgi eljarasban a vad és a védelem bizonyitdsi inditvdnyai mellett a bir6sdg hivatalbdl elrendel-
te a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kérhdz — Jésa Andras Oktatokérhaz (a tovabbiakban: JAOK) Fiil-Orr-
Gégészeti Osztalyanak, Szemészeti Osztalydnak, Neurolégiai SzakrendelGjének és a Matészalkai Terileti Kor-
haza Neuropszicholégiai SzakrendelGjének megkeresését a 2017. szeptember 26-an elszenvedett kozuti
balesetet kdvetSen a sértett kezelésével kapcsolatban keletkezett valamennyi orvosi dokumentum megkildése
érdekében (12.B.117/2018/13., 13-I-1V. szdmu végzések). A megkeresésre a JAOK 11 db ambulans lapot, vala-
mint egy-egy korlapkivonatot, zaréjelentést és mitéti jegyz6konyvet kiildott meg a jarasbirésagnak.

Az els6foku birésag szintén hivatalbdl elrendelte a sértett altal kozolt két kordbbi munkahelyének megkeresését
a sértett egészségligyi alkalmassagi vizsgdlatara vonatkozé dokumentumok megkiildése céljabol
(12.B.117/2018/28-29. szamu végzések). Ezen felil hivatalbdl kereste meg az els6foku birosag a sértett hazior-
vosat, és kérte megkiildeni a sértett ,vonatkozdsdban valamennyi, rendelkezésre all6 orvosi dokumentumot,
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kiilonos tekintettel az 1987. év és 2005. év kozott keletkezett orvosi dokumentumokra” (12.B.117/2018/32. sza-
mu végzés). A hdziorvos a megkeresést teljesitette (12.B.117/2018/39. szamd (igyiratok).

Az inditvanyozé megdllapitdsa szerint az els6foku birdsag dltal hivatalbdl beszerzett dokumentumokat a biré-
sag az eljarasba bevont igazsagiigyi szakértGk rendelkezésére bocsatotta, akik azokat a szakvélemény elkészi-
tése soran felhasznaltak. Megallapitotta az inditvanyozé tovabba azt is, hogy a jarasbirésag az itélkezése alap-
jaul szolgald tényallast részben az altala hivatalbol beszerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazé bizonyitékokra
alapozva allapitotta meg (12.B.117/2018/66. szamu itélet 4-5. oldal).

A bizonyitékok hivatalbdl torténd beszerzéséhez az elséfoku birdsag szamara a Be. 164. § (3) bekezdése bizto-
sitott jogszabalyi alapot. Az inditvanyoz6 szerint ugyanakkor a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes.
Az inditvanyozo a Be. 164. § (3) bekezdését elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbizton-
sagbol fakadé kovetelmények megsértése miatt kifogdsolta. Ezen kévetelmények értelmében ugyanis a jog egé-
szével, egyes résztestiileteivel és szabalyaival szemben elvaras, hogy vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekint-
ve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatok legyenek.

Ezek az alkotmdnyos kévetelmények az inditvanyozé szerint a Be. 164. §-a szabdlyrendszerének kontextusaban
egyaltalan nem érvényesiilnek a (3) bekezdés azon rendelkezése kovetkeztében, amely inditvany hidanydban
(hivatalbdl) is lehet6vé teszi a birésag szamara bizonyiték beszerzését. Ennek folytan ugyanis az eljards résztve-
vGi szamara kiszamithatatlannd valik a bizonyitasi eljaras, bizonytalanna valik a birésag altal értékelhetd bizo-
nyitékok kore, holott az ,az Un. perrendszer(i bizonyitds legfontosabb kovetelményének tekinthetd” (inditvany
6. oldal).

Az alaptorvény-ellenes rendelkezés miatt tovabba az inditvanyozé szerint megkérddjelezGdik a Be. LXXXVI. Fe-
jezetében szabalyozott el6készitd Glés [étjogosultsaga, illetSleg jelentGsége is. ,A blintetSeljaras tovabbi mene-
tének alakitdsaban a tisztességes eljdrds garancidinak figyelembevételével val6 kozrem(ikodés lehetGségét
ugyanis lehetetlenné teszi az, ha a bir6sag hivatalbdl is beszerezhet bizonyitékokat (bizonyitdsi eszkdzoket),
amelyekkel kapcsolatban az eljaras résztvevGi csak a bizonyitasi eljaras befejezését kovetGen fejthetik ki allas-
pontjukat” (inditvany 6. oldal).

Sérti tovabba az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében rogzitett partatlansag kovetelményét is. Alldspontja szerint ,az eljar6 bir6 partatlansagét veszélyeztets
helyzetek elkeriilését a jogalkotd egyaltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazé biré beldtdsdra bizza
az dltala beszerzenddének tartott bizonyitékok korének kérdésében valé dontést, amely akdr a vad bizonyitasa-
hoz sziikséges bizonyitasi eszkdz beszerzésével is jarhat, amint az a jelen ligyben is tortént” (inditvany 7. oldal).
Az el6bbiekben részletezett aggalyok 6sszegzéseként az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljar6 biré szamara
kérdéses lehet, hogy a Be. 164. § mely rendelkezését kell inkabb szem el6tt tartania. A Be. 164. § (1)—(2) bekez-
déseit, amelyek a ,tisztességes eljardshoz valé alapvetS jog érvényesiilését biztositd” rendelkezések — figyelem-
mel a Be. preambulumara is. Vagy ugyanezen torvényhelynek a (3) bekezdését, amely ,az igazsag megallapi-
tasanak igényét” juttatja érvényre, ugyancsak a Be. preambulumdra tekintettel. Ha a birésag — akdr a vad
bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa vagy az alatamasztasukra szolgal6 bizonyitasi eszk6zok rendelkezés-
re bocsdtasa, akar a védekezés tisztdzdsa érdekében — a Be. 164. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl folytat le
bizonyitast, annak eredményét nem lehet figyelmen kiviil hagyni a bizonyitékok értékelésekor, illetSleg a tény-
allas megalapozottsagdnak a megitélésénél. ,Kovetkezésképpen a Be. 163. § (2) bekezdése altal megkivant
»val6sagh ténydllasra« alapozott birésagi dontésre vonatkozé torvényi kovetelmény érvényesiilése vagy negli-
galasa teljesen az eljaré biré egyéni szerepfelfogdsatdl (birdi attitlidjétdl) fiigghet a Be. 164. § ellentmondasos
rendelkezéseinek alapulvételével.” (Inditvany 9. oldal) Ennek kapcsan az inditvanyozé azt is kiemelte, hogy
a Be. preambuluma szerint az Orszaggy(lés — egyebek mellett — ,a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesii-
|ését biztositd” torvényt kivant alkotni. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn
a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszaba-
lyok céljanak megdllapitasa soran a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyulé javaslat indokolasa
mellett irdnyadd a jogszabaly preambuluma. Jelen esetben ugyanakkor a preambulumban régzitett jogalkotoi
célkitlizés éppen a Be. 164. § (3) bekezdése miatt nem valdsulhat meg maradéktalanul.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal kifogdsolt alkotmanyossagi probléma teljes kor( feltarasa érdeké-
ben az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az igazsagligyi minisztert és a Kdria elnokét allaspontjanak
kifejtése érdekében.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,164. § (1) A vad bizonyitasdhoz szlikséges tények feltdrdsa, az alatdimasztasukra szolgal6 bizonyitdsi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlét terheli.

(2) A birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsdra nem koteles.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozd tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljardsait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 164. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozé megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé
el6adta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag daltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabdly vizsgdlatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybir6sdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6é szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtdja”, amellyel
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a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az ,eljaré bir6 tehat csak
azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbd&l kovetkezSen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban évé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az elGtte
folyamatban 1évé (az Alkotménybirésaghoz fordulas miatt felfiiggesztésre kertilt) liggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbiralasa sordn nyilvanval6an nem kerdl alkalmazésra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak
nincs helye.” {Indokolas [5]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd
kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgdlja, s azok nyilvanvalé
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az alkalma-
zand6 jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgélhatja felll, ha nyilvanvalo,
hogy a megjeldlt jogszabdlyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (Il. 26.) AB
hatarozat, Indokolds [14]}.

A konkrét inditvanyt érintéen az inditvanyozé kifejtette, hogy a biintet&eljarasban el&terjesztett fellebbezések
a vad targyat képez6 blincselekménynek a Btk. 235. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitését kifogasoltak,
amelynek alapjaul a jarasbir6sdg altal részben hivatalbdl beszerzett orvosi dokumentumok, illetve az ezek fel-
hasznaldsaval készitett igazsagiigyi orvosszakértSi vélemények figyelembevételével megdllapitott tényallas
szolgal. A Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a mdsodfoku birésag — egyebek mellett — vizsgalni koteles az el-
s6foku birdsag itéletének a megalapozatlansdgat. Annak soran pedig a masodfoki birésagnak a Be. 592. §-ban
felsorolt megalapozatlansagi okokkal 6sszefiiggésben a Be. 609. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kévetkezGen
— egyebek mellett — azt is értékelnie kell, hogy az els6foku eljaras soran nem tortént-e olyan eljarasi szabalysér-
tés, amely lényeges hatassal volt a blincselekmény mindsitésére. Ezek kozé tartozik a Be. 609. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseknek a vademelés utani megsértése is.
Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozénak jelen ligyben — a Be. szabalyozasi struktirajanak megfelelGen — a Be.
tamadott 164. § (3) bekezdésére is figyelemmel kell a jarasbirésag altal lefolytatott bizonyitas torvényességét
felilbiralnia. A tdmadott térvényi rendelkezés alaptorvény-ellenessége esetén ugyanis az annak alkalmazasaval
beszerzett bizonyitékok a ténydllas megalapozottsagdnak, illetve az annak megfelel§ jogi mindsités torvényes-
ségének a megitélése szempontjabol nem vehetdk figyelembe a masodfokd, inditvanyozé el6tti eljarasban.
Mindezek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott rendelkezést az inditvanyozé az el6tte
folyamatban 1évg konkrét eljarasban alkalmazni kételes, igy helye van érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfelel§ indokolast adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és — ex nunc hatdlyd —
megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. 164. § (3) bekezdése alkotmanyossdgi vizsgalatat az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyoz6 kifogasai a Be. 163-164. §-aiban foglalt, a bizonyitas targyara irdnyadé biintetéeljarasi ren-
delkezéseket érintették. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett, a birésagok jogalkalmazé tevékenységét meghatarozé kovetelményre figyelemmel
jart el. Ezen kovetelmény értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, tovabbd a jogszabdlyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy maédositasara irdnyul6
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Ezért az Alkotmanybir6sdg mindenekelétt éttekintette a kifogdsolt
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jogszabdlyi rendelkezést érintGen a birésagok szamdra a fenti kovetelménybdl fakadéan iranyadé jogalkalma-
zasi szempontokat. Annak érdekében tovabba, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalatban a torténeti értelmezés is
elvégezhet6 legyen, az Alkotmanybir6sdg ezen szempontok rendszerezését a szabdlyozas valtozasainak, a ki-
fogdsolt jogszabalyi rendelkezés torténetének és fejl6dési folyamatdnak az attekintésével egyiitt végezte el.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvény-
cikk 306. §-a a torténeti alkotmdny vivmanya. Ez a rendelkezés mar biztositotta azon lehetGséget a birésag
szamdra, hogy szikség esetén hivatalbdl is végezzen bizonyitast, amikor akként rendelkezett, hogy ,[mlind
az elndk, mind a torvényszék uj bizonyitékok felvételét vagy megszerzését rendelhetik el”.

Az Alkotmanybirdsag szerint ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
az értelmezése soran az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan szem el6tt kell tartani, hogy a birdsag dltal
hivatalbdl végezhetd bizonyitds a torténeti alkotmany vivmanya.

1.1. A bintetGeljarasrol sz6l6 1973. évi l. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.) 5. §-dban a jogalkot6 a hat6-
sagok feladataként rogzitette, hogy ,az eljards minden szakaszaban a tényallast alaposan és hidanytalanul tisz-
tazzak, a valésdgnak megfelelGen allapitsak meg, a terhel§ és mentd, valamint a biintetGjogi felelGsséget slyo-
sit6 és enyhitS korilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és koriilményeket
is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetleniil lehet6vé tették.”

A jogszabaly javaslatahoz flizott jogalkot6i indokolas értelmében a felhivott rendelkezés a bizonyitds legfonto-
sabb szempontjait foglalja 6ssze: megfogalmazza a biintetGligyekben eljaré hatésagok bizonyitasi kotelezettsé-
gét és annak terjedelmét, valamint a bizonyitékok szabad értékelésének elvét. Ennek keretében az (1) bekezdés
»az eljar6 hatésagok alapvetd feladataként irja el6, hogy azokat a tényeket, amelyeket intézkedéseik, rendelke-
zéseik alapjaként elfogadnak, az anyagi igazsdgnak megfelelGen dllapitsdék meg. Ez csak Ggy lehetséges, ha
a tényallast alaposan és hidnytalanul tisztdzzak. Ehhez pedig az szlikséges, hogy a terhel6 és mentd, valamint
a biintetGjogi felelGsséget silyosité és enyhitd koriilményeket is egyarant felderitsék és figyelembe vegyék.”

A bizonyitas targyara vonatkozoan tovabba az 1973. évi Be. az 59. §-ban minddssze a kovetkezSkrél rendelke-
zett. ,A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd torvények és az eljarasi jogszabalyok alkal-
mazasa szempontjdbdl jelentdsek. Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koéztudomasiak, vagy
amelyekrél a hatésagnak hivatalos tudomasa van.”

Az 1973. évi Be. tehdt a biintetSeljaras alapelvei korében a tényallas alapos és hianytalan tisztazasat, tovabba
a valésagnak megfelel6 megallapitasat irta el§ kovetelményként az eljarasban résztvevs valamennyi hat6sag
szamara.

1.2. A bizonyitds targyat a biintetSeljardsrél szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 75. § (1) be-
kezdésében a jogalkot6 a jogszabaly hatalybalépésekor az 1973. évi Be. rendelkezéseihez hasonléan definidlta.
A rendelkezés értelmében ,[a] bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet§ és a biintetGeljarasi
jogszabdlyok alkalmazasaban jelentGsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasara kell térekedni.”

A blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény mddositdsardl sz6lé 2006. évi L. torvény (a tovabbiakban:
2006. évi LI. torvény) 37. §-aval, 2006. jdlius 1-jei hatallyal a torvényalkotd ezt a szabalyozast kiegészitette.
Az Uj szabaly értelmében: ,A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet§ és a biintetSeljarasi
jogszabdlyok alkalmazasaban jelentGsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az igyész nem inditvanyozza, a bir6sdg nem kételes a vadat
aldtamaszté bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara.”

A 2006. évi LI. torvény normaszoveg-javaslatahoz flizott indokolds a 37. §-hoz kapcsolédéan kiemelte, hogy
,a flggetlen és partatlan birésag eljarasi helyzetétdl idegen kovetelmény lenne a vadat aldtamaszté bizonyité-
kok hivatalbdl torténé beszerzésének és megvizsgaldsanak kotelezettsége, az ligyészség feladatdnak viszont
szerves része e bizonyitékok felkutatdsa, beszerzése és vizsgdlata, a torvény egyértelm(ivé teszi, hogy a vadat
alatamaszté bizonyitékok beszerzésére és megvizsgdlasara vadléi inditvany hianyaban a bir6sag nem koteles.
Az eljarasi feladatok megoszlasanak kovetelményébdl (Be. 1. §) fakad, hogy a vadat a vadlénak kell bizonyita-
nia. [...] A birésagnak megalapozott (hidnytalan és helyes) tényallast kell megallapitania. Ennek érdekében hiva-
talbol vagy az eljarasban részt vevg személyek inditvanydra intézkedik azirant, hogy a bizonyitasi eszk6zok
a targyalason rendelkezésre alljanak. [...] A Be. rendszerében az ligyész bizonyitdsi kotelezettsége az els6d-
leges, kiilonosen, ha bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa sziikséges. [...] A birésag nem nyomoz. Fliggetlen és
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partatlan szerv, melynek feladata a bizonyitékok szabad értékelése és az ligy érdemét illetGen a jogszabalyok-
nak megfeleld, igazsdgos dontés meghozatala.” A javaslat indokolasaban a jogalkoté rogzitette tovabba azt is,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkcié szétvalasz-
tasa. Az ligyészség és a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozé részletes
szabalyok, az eljaras alanyai szamdra eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcio-
ja eljarasi garancidkat jelent a védelem szdmdra is. Igy, amennyiben az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag
nem koteles a vadat alatdmaszté bizonyitdsi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara.

A régi Be. 4. § (1) bekezdése a fentiekkel 6sszhangban rogziti, hogy a vad bizonyitasa a vadlét terheli. Ez a ren-
delkezés szintén a 2006. évi LI. torvény alapjan Iépett hatalyba 2006. julius 1-jén. A médosité jogszabaly nor-
maszOveg-javaslatdhoz flizott jogalkotoi indokolds rdmutatott, hogy ,a birésagnak az Alkotmanyban és a [régi]
Be.-ben megfogalmazott feladata az igazsagszolgdltatds, mig az lgyészség — ugyancsak az alaptorvény és
a [régi] Be. rendelkezései szerint — egyéb kotelezettségei mellett a vad képviseletére és bizonyitasara koteles”.

1.3. A hatdlyos biintetGeljarasi torvény, a Be. rendelkezései korébdl az inditvanyozé okfejtésére és a szabdlyo-
zas komplex jellegére is figyelemmel az Alkotmdnybirésag az alabbiakat emelte ki.

A Be. preambuluma értelmében az Orszaggy(ilés tobb, egymassal 6sszhangban all6 célt szem elétt tartva al-
kotta meg a torvényt. Ezen célok kozott nevesitette a tisztességes eljdrashoz valé alapvet§ jog érvényesiilésének
biztositasat a blincselekmények elkovetGinek, és ugyanigy azt, hogy szem el6tt tartja az igazsag megallapitasa-
nak igényét.

Az Alapvets rendelkezések korében rogziti a torvény az alapvetd jogok védelmének dltalanos kotelezettségét
(Be. 2. §), valamint azt, hogy a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatésag koteles a terheltet mentd és a biin-
tetGjogi felelGsségét enyhits koriilményeket hivatalbdl figyelembe venni [3. § (6) bekezdés]. Az eljarasi feladatok
megoszlasdra irdnyadd elv értelmében a biintetGeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkilondl (5. §).
A bir6sag vad alapjan itélkezik, a vadrél dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet. A birésag csak a megva-
dolt személy biintetGjogi felelGsségérsl donthet, és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz
[6. § (1)-(3) bekezdések]. A bizonyitas alapvetései korében irja el§ tovabba a Be., hogy a vad bizonyitasara
a vadlé koteles, és a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhets a terhelt terhére [7. § (1) és (4) be-
kezdés]. Ehhez képest a Be. 11. §-a értelmében a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas.

A bizonyitds vonatkozasdban a védd egyik legf6bb kotelessége, hogy szorgalmaznia kell a terheltet mentd,
illetve a felelGsségét enyhits tények felderitését [42. § (4) bekezdés d) pont].

A Be. a bizonyitas targyat a 163-164. §-okban hatdrozza meg.

A 163. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt kdvetelmény értelmében ,a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag
a dontését valésagh( tényallasra alapozza”, tovabba ,a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein
belil tisztazza”.

A 164. § (1) bekezdése értelmében a vadlét terheli a vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények feltarasa, az alata-
masztasukra szolgalé bizonyitdsi eszkdzok rendelkezésre bocsdtasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa.
A (2) bekezdés rogziti, hogy a birsdg a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.
Ehhez képest, a (3) bekezdés megengedd szabadlya értelmében a birdsag inditvany hidnydban bizonyiték
beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

A bizonyitds torvényességének garancidit a 166. § (1)-(2) bekezdései deklardljak. A bizonyitékok értékelése
keretében a 167. § (5) bekezdésében foglalt fontos garancia ezen feliil, hogy nem értékelhetS bizonyitékként
az olyan bizonyitdsi eszkdozbdl szarmazé tény, amelyet a birésag, az lgyészség, a nyomozd hatdsdg, illetve
a meghatdrozott hatésag biincselekmény tjan, mas tiltott médon vagy a résztvevik biintetGeljarasi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg.

A fenti rendelkezések alkalmazasakor a birésdgoknak természetesen figyelemmel kell lenniiik a Be. Otodik ré-
szében a bizonyitdsra vonatkozéan lefektetett valamennyi egyéb részletszabdlyra. Ezen felil kiilonosen rele-
vansak a bizonyitds sordn a Be.-nek a targyalas el6készitésére iranyad6 Tizenharmadik részébdl a LXXVI. feje-
zetében az elG8készitG ilésre, valamint az els6fokd birésdgi eljrasra irdnyadé Tizennegyedik részébdl
a LXXVIII. fejezetben, a targyalds menete kapcsan a bizonyitasi inditvanyokra irdnyad6 szabalyok. Emlitést ér-
demelnek végiil a Be. masodfoku bir6sagi eljardsra iranyadé Tizenotodik részébdl a LXXXIL. fejezetben az itélet
megalapozatlansagara és annak kovetkezményeire irdnyadé rendelkezések.

A Be. normaszoéveg-javaslatdhoz f(izott jogalkotéi indokolds altalanos része a bizonyitas vonatkozasdban
hangsilyozza, hogy ,a kodifikaci6 iranyelveire figyelemmel a torvény egy korszerd, vegyes rendszer( eljaras
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kialakitasat célozza, amelyben az inkvizitorius és az akkuzatérius jegyek a legel&nydsebb formdban kevered-
nek, és amelyben a kontradiktorius elemek hangsilyosabb szerepet kapnak. Ennek jegyében a térvény rendezi
a hatdlyos térvény bizonyitasi rendszerének anomalidit, kovetkezetesebbé téve a birdsag bizonyitasi szerepét.
A torvény szerint a blintetGeljarasnak tobb eljarasi szerepl tevékenységén keresztiil biztositott célja az igazsag
kideritése, a dontéseket val6saghii tényallasra kell alapozni. A torvény strukturalis jelent&ség( djitasa a birésag
tényallas-tisztazasi kotelezettségének Gjragondolasa. A birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitasi eszkozt
inditvany alapjan szerezhet be, ennek hianyaban nem koteles bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizs-
galdsara.”

A Be. 163-164. §-aihoz kapcsol6dé részletes jogalkotéi indokolds szintén kiemeli, hogy ,a torvény strukturélis
jelent@ségl ujitasa a birdsag tényallas tisztazasi kotelezettségének djragondolasa. A torvény a bizonyitds alap-
elveinek megfelelGen azt irdnyozza el6, hogy a blintetSeljaras soran eljaré és dontést hozé szervek a dontési-
ket csak valésaght tényallasra alapozhatjdk. Fészabdly szerint a bir6sag a vad tisztazasa soran bizonyitasi esz-
kozoket hivatalbdl csak partatlansdganak fenntartasa mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel, inditvanyok
alapjan szerezhet be és vizsgalhat meg. A vadloi funkcio elkiilonitése kovetkeztében a birdsagnak lehetGsége
van arra, hogy hivatalbdl, teljes korben tisztazza a tényallast, azonban a vad bizonyitdsdra nem kotelezhetd, és
ezért a vadlé bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa a birésagra nem telepithet az itélkezé funkciotdl ide-
gen kovetkezményeket. Eppen ezért a térvény megfogalmazasaban a birésag feladata a ténydllas tisztazasa
a vad garancidlis keretei kbzott.”

1.4. A szabalyozas torténetének és az egyes torvényjavaslatokhoz flizétt jogalkotéi indokolasok relevans eleme-
inek az attekintésével az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy sem a hatdlyos szabalyozas, sem annak el6z-
ményei nem zartak ki annak a lehetségét, hogy a biintetSeljarasban a birdsag hivatalbdl végezzen bizonyitast.
Az erre iranyul6 jogalkotéi szandék a szabdlyozas attekintése eredményeként egyértelm(. Ezen jogalkotdi szan-
dék fenndllasat igazolta az igazsagligyi miniszter is az Alkotmanybirésdg felhivasa nyoman kifejtett alldspontja-
ban. Ugyan érzékelhetd valtozas a szabalyozas torténetében, amely a funkciok elvalasztasanak elvét elGtérbe
helyezve arra irdnyul, hogy a vadloi feladatokat a bir6sdg ne vegye, ne vehesse at. A tényallds tisztazasanak
a kotelezettségébe azonban a jogalkot6 szandéka szerint beletartozott és beletartozik azon lehet&ség biztosi-
tdsa a birésdg szamadra, hogy sziikség esetén hivatalbdl is végezzen bizonyitast.

2. Az Alkotmanybirésag a hatalyos Be. 163-164. §-aival 6sszefliggd bir6i gyakorlat attekintését is szlikségesnek
itélte az inditvanyoz6 altal elGadott alkotmanyossagi kifogasok vizsgalatdhoz. A jogalkalmazds tapasztalatai
mutatjak meg ugyanis, hogy adott jogszabdlyi rendelkezés szovegét a bir6sagok az Alaptorvény rendelkezési-
vel, koztlik az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kdvetelményekkel 6sszhangban értelmezik és alkalmazzak-e.

2.1. A Szegedi itél6tabla 2018. december 11-én kelt, Bf.IV.377/2018/5. szamU végzésében a régi Be. rendelke-
zéseit érintGen az alabbiakat 4llapitotta meg.

,Az 1998. évi XIX. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a vad bizonyitdsa a vadlét terheli.
Ebbdl kovetkezGen a vadlot terhelS bizonyitasi kotelezettség egyrészrSl a bizonyitasi eszkozok felderitését,
biztositasat és felajanlasat jelenti, masrészrél pedig a bizonyitasban valé tevSleges kozrem(ikodést.
Ugyancsak az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tgyészi inditvany hianyaban
a birésag a vadat alatamaszté bizonyitékok beszerzésére nem kételes, tehdt az elséfokd birésdg nem volt kote-
les tigyészi inditvany nélkiil a vadat aldtdmaszté tovabbi bizonyitékok beszerzésére. Tekintve pedig, hogy ilyen
tgyészi inditvany nem volt, ebbdl fakaddan a felderitetlenség és ez alapjan az elséfokd itélet teljes megalapo-
zatlansaga szoba sem keriilhetett.”

2.2. A Kdria Bfv.1323/2018/20. szamd, biintetGiugyben hozott, 2019. 4prilis 16-an kelt hatarozataban megallapi-
totta, hogy ,a Be. 11. §-a szerint a bir6sag feladata az igazsagszolgaltatas. A Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdése-
iben irt szabalyok szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet§ és a biintetGeljarasi jog-
szabalyok alkalmazasaban jelentGsek. [...] A biintetGeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozé hatdsag
a dontését valésaghi tényallasra alapozza. A birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beldl tisz-
tazza. A Be. 164. § (3) bekezdése szerint inditvany hidnydban a bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsga-
lasdra nem koteles. Ez [ényegében megfeleltethet6 a kordbbi Be. 75. §-dban irt rendelkezésnek, mely szerint
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a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a biintetSeljarasjogi jogszabalyok alkalmazdsédban
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jelentsek. A bizonyitas soran a tényallds alapos, hidnytalan, a val6sagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni,
azonban, ha az tgyész nem inditvdnyozza, a bir6sdg nem koteles a vadat aldtamaszté bizonyitasi eszkzok
beszerzésére, és megvizsgalasara.” A Kiria tovdbbi megdllapitdsa szerint ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a birésagnak ne lenne jogosultsaga hivatalbdl rendelkezni bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgalasa feldl.
,IElrre mind a jelenleg hatdlyos, mind az alapeljards lefolytatasa idején hatalyban volt eljarasjogi torvény alap-
jan lehetség volt. [...] Az, hogy a bir6sag a tényallas felderitése, valésagh(i megdllapitasa érdekében — a torvé-
nyes keretek kozott — nem inditvanyozott bizonyitast is felvesz, eljarasi szabalysértésnek nem tekintendg,
és felllvizsgalati okot sem képez.”

2.3. A Kdridnak az EBH2019. B.23. szamu elvi hatdrozata értelmében a bir6sag hivatalbdl is elrendelhet bizo-
nyitast. A Kdria a Bfv.1.1323/2018/20. szamu hatdrozatdban foglaltakat elvi hatdrozati formaban fenntartva ki-
emelte, hogy ,a bir6sag éltal hivatalbél elrendelt bizonyitas a bizonyitds eredményének a terhelt terhére vagy
javara esésétdl fuggetlendl is torvényes. llyetén megkotést nem tartalmaz a biintetGeljardsi torvény, ami egyéb-
irdnt ellent is mondana annak a térvényi parancsnak, hogy a birésagnak (is) valésaght tényallasra kell alapoznia
a dontését. Tovabba a birésag altal hivatalbdl elrendelt bizonyitas osztja az inditvanyra elrendelt bizonyitds
sorsat, hiszen abban teljességgel megegyeznek, hogy a bizonyitasnak 4ltalaban nincs el6re kiszamithaté ered-
ménye.” (Indokolds [42]) A hatdrozat alapjaul a Kdria Bfv.11.359/2019/7. szamd, 2019. jlnius 19-én kelt végzése
szolgalt.

2.4. A fentiek alapjan a biréi gyakorlat egységesnek tekinthetd abban, hogy a birésag hivatalbdl is elrendelhet
bizonyitast. Ezt a Kdria elndke az Alkotmanybir6sdg megkeresésére irt valaszlevelében is megerdsitette. A biro-
sagok értelmezésében a Be. 164. § (3) bekezdése |ényegében megfeleltethetd a régi Be. 75. §-aban irt rendel-
kezésnek, igy ha az ligyész nem inditvdnyozza, a birésag a hatdlyos szabalyozas értelmében sem koteles
a vadat aldtamaszté bizonyitdsi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a birésagnak ne lenne jogosultsaga hivatalbdl rendelkezni bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgala-
sa fel6l, ezt a lehetGséget a birdésagok jogalkalmazdi gyakorlata értelmében a Be. és a régi Be. is biztositotta.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Be. 164. § (3) bekezdését elsGdlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbiz-
tonsaghdl fakadoé kovetelmények megsértése miatt kifogasolta. A norma tartalmaval szemben tamaszthaté ki-
szamithat6sdg €s a norma cimzettjei szamdra az el6reldthatésag az inditvanyozo szerint a Be. 164. §-a szabaly-
rendszerének kontextusdban azért nem valésul meg, mert annak (3) bekezdése lehet6vé teszi a birdsag
szamara bizonyiték beszerzését inditvany hidnyaban is. A rendelkezés folytan az inditvanyozé szerint az eljaras
résztvevGi szamara kiszamithatatlanna valik a bizonyitasi eljaras, bizonytalannd valik a birésag altal értékelhetd
bizonyitékok kore, holott az ,az tGn. perrendszer( bizonyitads legfontosabb kévetelményének tekinthet” (indit-
vany 6. oldal).

Tovabbi aggalyként nevesitette az inditvanyoz6, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései kozott ellentmondas all
fenn. A jogszabdlyhely (1) bekezdése ugyanis a vadl6 kotelezettségét nevesiti a vad bizonyitasahoz sziikséges
tények feltarasa, az aldtamasztasukra szolgalé bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzé-
sének inditvanyozdasa érdekében, illetve ezzel 6sszhangban a (2) bekezdés rogziti, hogy a birsag a tényallds
tisztdzdsa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ehhez képest a (3) bekezdés nem zérja ki, hogy a bi-
r6sag inditvany hianyaban is bizonyiték beszerzése irant intézkedjen, amikor azt irja el6, hogy a bir6sag bizo-
nyiték beszerzésére és megvizsgdlasara inditvany hidnyaban ,nem koételes”. Az ellentmondas miatt az inditva-
nyozé szerint az eljard bird szamara kérdéses lehet, hogy a Be. 164. § mely rendelkezése szerint kell eljarnia.
A jogszabaly bels6 ellentmondasa pedig szintén a jogbiztonsaggal 0sszefliggésben vet fel aggalyokat.

2. BiintetGjogi targyu dontéseiben az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ,nincs jogositva-
nya a biintet&politika dltal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérsl és indokairdl,
igy kilonosen azok célszer(iségérsl és hatékonysagardl hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag csak
a normaban testet Oltott politikai dontés alkotmanyossagarél vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat. |[...]
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Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmdanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A biintetGeljards bizonyitasi szabalyainak a kialakitasa az allami biintetSpolitika kérébe esé, a jogalkotd dontési
kompetenciajaba tartozé kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérd&jelezheté meg, hogy a bizonyitasi rendszer
vagy annak egyes elemei alkalmasak-e a kit(izott blintetGpolitikai célok elérésére. A bizonyitds normativ szaba-
lyozdsa azonban alkotmanyossagi megitélés targya.

Az Alkotmanybir6sag épp ezért mar mikodésének korai szakaszaban allast foglalt arrél, hogy a bizonyitds mint
megismerési folyamat a vegyes eljarasi rendszerben sziikségképpen az anyagi igazsag megallapitasara irdnyul.
Az anyagi igazsdgossag a jogdllam célja és feladata [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 64-65]. Kifej-
tette tovabba, hogy ,la] biintetSeljards sikerének mércéjét elséGsorban nem a blindsség kimondasa jelenti, ha-
nem az, ha az eljaras a lehet6 legrovidebb idén beldl volt képes a feljelentésben megjeldlt tények valésaght
rekonstrualasara” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A biréi dontéseknek a tények valésaghi
megallapitasan kell nyugodniuk, mert ha ,a biintetGeljaras rendszere képes a tények val6saghl megallapitdsara,
igy a bir6sag végsd dontése valdban jogot formdlhat arra, hogy a véglegesség igényével, kételyek nélkiil 1éphes-
sen fel a tarsadalomban” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag-klau-
zuldbdl fakado kovetelményekkel Gsszefliggésben az aldbbiak szerint vizsgalta meg a tdmadott szabalyozast.

3. A biintetGeljarasi szabalyozas azon eleme, hogy a bir6sag hivatalbdl végezhet-e bizonyitast, Gnmagaban
nem alkotmanyossagi, hanem a biintet6politikai dontéshozatal korébe tartozé kérdés. Ezt helyesen felismerve
az inditvanyoz6 sem ezt a jogalkotéi dontést kifogasolta. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolo-
déan az inditvanyozo kétféle alkotmanyossagi aggalyt nevesitett. Egyrészt Ggy vélte, hogy a tamadott rendelke-
zés folytan az eljards résztvevGi szamara kiszamithatatlannd valik a bizonyitési eljaras, bizonytalannd valik
a birésag altal értékelhetd bizonyitékok kore. Masrészt arra hivatkozott, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései
kozott ellentmondas all fenn, amely a szabalyok egyiittes alkalmazasat lehetetlenné teszi.

3.1. Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavilagossdg ko-
vetelménye a blintetGjogi — mint eleve alapjog-korlatozé — normak tekintetében kiiléndsen fontos.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban erGsitette meg gyakorlatat arra vonatko-
zdan, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tdl azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részteriile-
tei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelm(ek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhet6k és kovethetSk
legyenek (Indokolas [116], [120]). A jogalanyoknak tényleges lehet&séget kell biztositani arra, hogy magatarta-
sukat a jog el6irasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziik-
séges, hogy a jogszabadly szovege a jogalkalmazds soran felismerhet§ normatartalmat hordozzon [26/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142]. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében megdllapithaté tovabba
a jogbiztonsag sérelme, ha a szabdlyban rejl6 belsé ellentmondds a jogalkalmazds soran sziikséges értelmezés-
sel nem kikiiszobolhets [1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti
tovabba az is, ha a normaszoveg ugyan érthetd, de végrehajthatatlan [10/2001. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123, 147].

Rdmutatott az Alkotmanybirésdg arra is, hogy a jogbiztonsag meglétének vagy hidnydnak vizsgalatakor diffe-
rencidltan kell eljarni. ,Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozds médja, a normatartalom sérti-e a jog-
biztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozés céljat és a cimzettek korét is.” (125/B/2003.
AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mds a normavildgossag és jogbiztonsag alkotmanyossdgi mércéje akkor,
ha a cimzettektSl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altala-
nossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).

3.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés vonatkozasaban elsGként a norma tartalmaval
szemben tdmaszthat kiszamithat6sag és a norma cimzettjei szamara elGrelathatésag kovetelményeinek az ér-
vényestilését vizsgalta meg.
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Az inditvanyozoéi kifogds lényege szerint a Be. 164. §-a szabdlyrendszerének alkalmazdsaval a bintetGeljaras
résztvevGi szamdra kiszamithatatlannd valik a bizonyitdsi eljards, a bir6sag altal értékelhetd bizonyitékok kore.
Ramutat az Alkotmdnybirésdg, hogy a konkrét biintetSeljaras, az abban alkalmazott eljardsi — igy a bizonyi-
tasi — cselekmények kiszamithatésaga ugyanakkor nem azonos az eljaras alapjaul szolgdlé szabaly alkalmaza-
sanak a kiszamithatésagaval.

Attol, hogy a Be. 164. § (3) bekezdése lehet6vé teszi inditvany hianyaban is bizonyiték beszerzését és megvizs-
galasat, és ezdltal a bizonyitasi eljards birésag altali alakitdsat, a konkrét szabaly alkalmazasa nem valik kisza-
mithatatlanna. llyen helyzet akkor allna el§, ha a szabaly alapjan az nem lenne elére lathat6, hogy a birésag
a biintetGeljarasban hivatalbdl is bizonyithat.

Mivel a Be. tdmadott rendelkezésének a nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a birésag
inditvany hidnydban bizonyiték beszerzésére és megvizsgdldsdra nem koteles, dm annak lehet&ségétSl nincs
elzérva, a szabaly alkalmazdsa esetén alappal lehet szamitani arra, hogy konkrét biintetGeljarasban a birésag
a bizonyitasi eljarast inditvany hianyaban is alakitja.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Be. 164. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado kiszamithat6 és eldre lathatd jogalkalmazas kévetelményeinek a sérelmét nem allapi-
totta meg.

3.3. Tovabbi aggalyként nevesitette az inditvanyozo, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései kozott ellentmondds
all fenn, amelynek eredményeként a Be. 164. § (3) bekezdés alkalmazhatésaga nem hatarozhaté meg egyértel-
mden.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé ezen kifogasa alapjan és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez
kapcsol6do gyakorlata értelmében azt kellett megvizsgalnia, hogy a szabalyozasban valéban feltérhat6-e olyan
bels§ ellentmondas, amely a Be. 164. § (3) bekezdésének az alkalmazasat befolyasolja, és amennyiben igen,
gy az ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel kikiiszobdlhets-e. Az Alkotménybirésag
ezen vizsgdlat soran — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — a jogszabalyszéveg nyelvtani és dogmatikai,
azon belil is elsGsorban kontextudlis értelmezésén tdl a tdrvény normaszoveg-javaslatahoz flizott jogalkotoi
indokolasra is tamaszkodott.

3.3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Be. 164. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett, a bizonyitasra
irdnyadé szabdlyok egyrészrél a vadlo bizonyitasi kotelezettségét irjak el§, masrészrél azt, hogy a birésag
a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ehhez képest a (3) bekezdés valéban nem
zarja ki, hogy a birésag inditvany hianyaban is bizonyiték beszerzése és megvizsgdlasa irant intézkedjen.

igy felmeriilhet, hogy a Be. 164. § (1)-(2) bekezdései a Be. 164. § (3) bekezdésével ellentétes irdnymutatdst
adnak a birésag bizonyitasi feladataira vonatkozéan. Az Alkotmanybirdsdg szerint ugyanakkor ez az ellentmon-
das csupan latszélagos, és a jogalkalmazds soran megfelel§ jogértelmezéssel kikiiszobolhetd.

A Be. 164. § (3) bekezdésének normatartalmat az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel, illetve a Be. sza-
bdlyrendszerének egyéb relevans elemeivel egybevetve és azokkal 6sszhangban vizsgalva az Alkotmanybiro-
sag az aldbbiakat allapitotta meg.

3.3.2. ABe. 163. § (2) bekezdése értelmében a biintetSeljarasban a birésag, az tigyészség és a nyomoz6 hatdsag
a dontését valosaghd tényallasra alapozza. Ennek kovetkeztében az emlitett hatésagok egyike sem mondhat le
eljarasi feladatainak teljesitése sordn a valésagh( tényallas felderitésérsl és megallapitasarél. Ez idedlis esetben
akkor valésul meg, ha az eljaras jogerGs befejezésekor megallapitott tényallas valamennyi — az anyagi jogsza-
bdly alkalmazasa szempontjabdl — jelentSs elemében megfelel a valésagnak. Ezt a jogalkotéi kivanalmat korla-
tozhatja vagy akadalyozhatja az, ha a birsag bizonyitasi tevékenysége inditvanyhoz kotott.

A biintetGeljaras valamennyi szakaszaban bizonyitds folyik. Az egyes eljardsi szakaszokra vonatkozé sajatos
bizonyitasi szabalyokat a torvény kiilon fejezetekben rogziti.

A tényallas alapos és hianytalan, a val6sagnak megfeleld tisztazasara torekvés fogalmat a hatalyos Be.-ben az-
zal a kiegészitéssel vdltja fel a valosaghl ténydllas fogalma, hogy a bintetGeljdrasban a dontését nemcsak
a birésag és az ligyészség, hanem a nyomozo hatdsag is valésaghti tényallasra alapozza. Ez utébbi annak a ki-
fejezése, hogy a nyomozas soran is jelentSs bizonyitas és specialis bizonyitékértékelés folyik, kiilonos tekintet-
tel az elterel6 jelleg(i, valamint a terhelt beismerésén, egyiittm{ikddésén alapulé eljérdsi formakra.
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Ahogyan arra a biintetSjogi legfébb tigyész helyettes 1/2018. (V1. 30.) LU h. kérlevelében is rdmutat, az ligyész
kotelességei kozé tartozik, hogy a vademelést megel6zGen sajat maga, vagy az irdnyitasa alapjan eljaré6 nyomo-
z6 hatdsdg utasitasa dltal minden intézkedést megtegyen a valésagh( tényallas feltarasa érdekében, a vademe-
lést kovetGen pedig a szamara biztositott jogokkal élve mindezt a birésag el6tt szorgalmazza. Ebbe a korbe
tartozik azoknak a tényeknek a megallapitasa is, amelyeknek a joghatrany nemének és mértékének meghatdro-
zasa szempontjabdl jelentGségiik lehet: igy a terhelt személyi koriilményeinek (példaul csaladi jellemzdinek,
egészségi allapotanak), valamint tényleges vagyoni, jovedelmi helyzetének feltarasa, illetve dltalaban az itélke-
zési gyakorlat ltal kimunkalt enyhitg és silyositd koriilmények alapos felderitése. Mindez a biintet§ igazsag-
szolgaltatas fontos eleme, amely szoros kapcsolatban all az elkovets személyével, a torténeti tényalldssal és
az erre alapozandé térvényes jogi mindsitéssel (a biintet§jogi legfébb tigyész helyettes 1/2018. (VI. 30.) LU h.
korlevele a biintet6birésagi eljarasban folytatandé joghatrany-inditvanyozasi és fellebbezési gyakorlat egyes
kérdéseirdl).

A bizonyitasi eljards a bir6sagi szakaszban teljesedik ki, annak keretében a targyalas elGkészitése soran az el6-
készit6 tlésen, majd az els6foku birdsagi targyalason, és korldtozott formdban a masodfokd eljarasban is. A bi-
zonyitékok beszerzésének és megvizsgaldsanak inditvanyhoz kotottsége a birésagi szakasz vonatkozasaban azt
is jelenti, hogy nem alkalmazhat6k az itélet megalapozatlansaganak a torvényben meghatdrozott kovetkezmé-
nyei — az itélet hatalyon kiviil helyezése és Uj eljaras elrendelése —, ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan arra
vezethet§ vissza, hogy a vadlé nem tett eleget vadl6i kotelezettségének [Be. 593. § (4) bekezdés].

A jogalkoté a szabalyozas kialakitasakor figyelemmel volt ezekre a szempontokra, és a Be. 164. § (3) bekezdé-
sével lehet&séget teremtett arra, hogy a birésag bizonyitasi tevékenységét az inditvany hianya ne akadalyozza.
Nem fosztja meg ettSl a lehet&ségtdl a birdsagot a Be. 164. § (2) bekezdés kategorikus megfogalmazasa sem,
csupdn f& szabalyt dllit, amelytdl az eltérés a birésag mérlegelésének lehet az eredménye. A birésag mérlege-
lési tevékenysége ugyanakkor nem korldtlan, hiszen annak célja — figyelemmel a Be. 163. § (2) bekezdésére —
a val6sagh tényallas megallapitasa.

A birésagnak a val6saghi tényallas megdllapitasara kell torekednie. A val6sagh( tényallds felderitése szolgdltat
legitim indokot ahhoz, hogy a birésag — akar a vadléi, akdr a véddi inaktivitast korrigalva — inditvany nélkdl
szerezzen be és vizsgaljon meg bizonyitasi eszkozt, és azt felhaszndlja a tényallas megallapitdsdhoz. A bir6sdg
hivatalbdli bizonyitasi tevékenységének ugyanakkor legf6bb korldtja annak célhoz kotottsége azaltal, hogy ki-
zarolag a valésagh ténydllas megallapitasdra iranyulhat.

3.3.3. A Be. Alapvetd rendelkezések részében targyalt alapelvek természetszer(leg hatjak at az egész biintets-
eljarast és az egyes blintetGeljarasi rendelkezések alkalmazasat. Ezért az alapelvek tiszteletben tartasarol
a birésagoknak a bizonyitas, igy a hivatalbdl folytatott bizonyitds soran is gondoskodniuk kell. Ezen feliil a jog-
alkoténak a normaszéveg-javaslathoz f(izétt indokolasban megfogalmazott szandéka is egyértelmdi arra vonat-
kozéan, hogy a Be. 164. § alkalmazasanak az alapvet6 rendelkezések is kiemelt szempontjai.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésdg, hogy a Be. 164. § értelmezése kapcsan a biintetGeljarasi alapelvek koré-
b6l az aldbbiak birnak kiilonds jelentGséggel.

A Be. Alapvet6 rendelkezéseinek a rendjét kovetve elsGként emlitést érdemel az alapvet§ jogok védelmének
altalanos kotelezettsége (Be. 2. §), amelynek értelmében alapvet§ jogot korlatozni csak az e torvény szerinti
eljarasban, az e toérvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél
kisebb korlatozassal jar6 mas eljardsi cselekmény vagy intézkedés Gtjan nem biztosithatd. A védelem jogdhoz
kapcsoléddan rogziti a Be., hogy a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatésdg koteles a terheltet ments és
a biintetGjogi felelGsségét enyhitd koriilményeket hivatalbdl figyelembe venni [3. § (6) bekezdés].

Kiilonosen fontos az eljardsi feladatok megoszlasa, azaz funkciémegosztas elve (Be. 2. §). Ebbdl fakadé kivana-
lom, hogy a biintetGeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiloniiljon. Az alapelv a biintetGeljarasi fel-
adatok hatésagok kozotti elosztdsanak kovetkezetes rendjét alakitja ki, voltaképpen munkamegosztast deklaral.
Garantdlja, hogy a vadléi, a védGi és az itélkezéshez kapcsol6do feladatok meghatarozott eljarasi szerepl6khoz
rendelve érvényesiiljenek, ne keveredjenek. Igy a funkciémegosztds alapelve értelmében az itélkezS birésag
sem a vadld, sem a véd§ szerepébe nem Iéphet. Hangsllyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a funkciomegosztds
elvének érvényesitése az egyik legfontosabb biztositéka annak, hogy a bir6sdg hivatalbdli bizonyitassal 6ssze-
flggd tevékenysége alkotmanyos és torvényes keretek kdzott maradjon.

A torvény az itélkezés alapja és vadhoz kotottsége alapelv (Be. 6. §) keretében foglalja 6ssze a vadelv valameny-
nyi részelemét. A birésag vad alapjan itélkezik, a vadrél dontenie kell, a vadon tdl nem terjeszkedhet. A birésag
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csak a megvadolt személy biintetGjogi felelGsségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet
a vad tartalmaz [6. § (1)-(3) bekezdések]. Végiil meghatdrozdak a bizonyitds alapvetései (Be. 7. §), amelyek
egyike, hogy a vad bizonyitasara a vadlo kételes [7. § (1) bekezdés]. A bizonyitdsi teher szabalya a vadlénak
a vadért viselt felelGsségét és a funkciomegosztdst hangsilyozza. A bizonyitast érintéen tdmasztott tovabbi
alapvet§ kovetelmény az in dubio pro reo elvének érvényesiilése, vagyis, hogy a kétséget kizaréan nem bizo-
nyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [7. § (4) bekezdés].

3.3.4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a birésag hivatalbéli bizonyitési tevé-
kenysége célhoz kotott: kizarélag a valésaghd tényallds megallapitasara irdnyulhat. A Be. AlapvetS rendelkezé-
sek korében rogzitett eljarasi alapelvek — azok korébdl pedig kiilondsen a funkciomegosztas elve — garantaljdk,
hogy ha a birésag hivatalbél rendeli el bizonyiték beszerzését és megvizsgalasat, tevékenysége akkor is az itél-
kezés keretein bellil maradjon. Mindezen kévetelmények érvényesitésével a norma tartalma egyértelmden és
ellentmondasokt6l mentesen meghatarozhat6, a norma az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé kovetelményekkel
0sszhangban alkalmazhaté.

Rdmutat az Alkotmanybirésag arra, hogy a Be. 163-164. §-ai normaszoveg-javaslatdhoz kapcsol6dé jogalkotdi
indokolas az Alkotmanybirésag fenti megallapitasaival 0sszhangban emeli ki, hogy a bir6sdg a hivatalbéli bizo-
nyitas lehetGségével csak a valosaghd tényallas megdllapitasa érdekében élhet. Meghatarozza tovabbd az indo-
kolds a birésag eljarasanak egyéb szempontjait is, amikor el&irja, hogy a birésag a vadban foglalt cselekmény
vizsgalata soran bizonyitasi eszkozoket hivatalbdl csak partatlansaganak fenntartasa mellett, az eljarasi alapel-
vekre figyelemmel szerezhet be és vizsgalhat meg.

Kiemeli végiil az Alkotmanybir6sdg azt is, hogy a mindezen szempontok figyelembe vétele a bir6sagi jogértel-
mezés soran az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotelezettség. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezés cimzettjei
tovabba nem laikusok, hanem a birdk, akikt&l kétséget kizardéan elvarhat6 az értelmezéshez sziikséges kiilon-
leges szakértelem.

Megdllapitotta ezért az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 164. § rendelkezései kozotti, latszolagos belsé ellent-
mondds az Alaptorvény 28. cikke szerinti kovetelményeknek megfelel§ és a sziikséges szakértelem birtokdban
elvégzett birdsagi jogértelmezéssel kikliszobolhets. Annak az eredményeként a Be. 164. § (1)-(2) bekezdései,
valamint a Be. 164. § (3) bekezdése a f6szabaly és a kivétel szabaly viszonyrendszerében értelmezhetSk. Fésza-
baly tehat, hogy a biintet&eljarasban a vadlé bizonyitdsi kotelezettsége az elsédleges, és a birdsag a tényallds
tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Kivételesen ugyanakkor, méghozz4 a val6sagh tény-
allas megallapitdsa érdekében és az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a bir6sag inditvany hianyaban is
intézkedhet bizonyiték beszerzése irant.

Mivel az Alkotmanybirésag szerint a vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseket érintGen feltart belsé ellentmondds
jogértelmezéssel feloldhatd, a Be. 164. § (3) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan ebben az 0sszefliggésben sem allapitotta meg.

4. Az inditvanyozé végiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valé jog
egyik részjogositvanya, a partatlansag megsértését kifogasolta. Alldspontja szerint ,az eljaré biré partatlansagat
veszélyeztet§ helyzetek elkeriilését a jogalkotd egyaltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazé biré bela-
tasara bizza az éltala beszerzendének tartott bizonyitékok korének kérdésében valé dontést, amely akér a vad
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkoz beszerzésével is jarhat, amint az a jelen tgyben is tortént” (indit-
vany 7. oldal).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirsl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beldl dontson. A torvény dltal felallitott birsag
flggetlensége és partatlansaga olyan altalanos jogelv, amely az emberi jogok védelme érdekében megkdotott
valamennyi jelentésebb univerzélis és regionalis nemzetkozi egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

A partatlansag kdvetelményének tartalmat az Alkotmanybirésag elséként a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat bon-
totta ki. A dontés értelmében ,[a] partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alapjog az eljards ala vont személy
irdnti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tdimasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, mdsrészt az eljaras szabalyozasaval kapcso-
latos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga
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tekintetében.” (ABH 1995, 346, 348) A 166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a 67/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat iménti megdllapitasait hivta fel. Egydttal kifejtette, hogy ,[ulgyanebben a hatarozatiaban
az Alkotmanybirésag hivatkozott a Bir6sag (értsd: Emberi Jogok Eurépai Birésaga) altal alkalmazott dn. kettSs
tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré biré személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy
volt-e az eljaras sordn olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianydra lehet kdvetkeztetni. Az ob-
jektiv megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansag hianya feltéte-
lezésének (ABH 1995, 346-348), vagyis az adott szabdlyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideért-
ve azt is, hogy az eljards a kozosség, elsGsorban a jogkeres6k oldalarél nézve objektive nem tamaszthat
kételyeket a pdrtatlansagot illet6en [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226; 32/2002. (VI. 4.)
AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228].” (ABH 2011, 545,
558-559)

A pdrtatlansdg érvényesiilését objektiv megkozelitésben a birak kizarasara vonatkozé biintetSeljarasi szabdlyok
biztositjak. Ezek alkalmazasaval keriilhetSk el az olyan helyzetek, amelyekben a jogalkalmazék oldalarél ob-
jektiv kétely tamaszthat6 az eljaré birsag partatlan hozzaallasat érintGen. A Be. 164. § (3) bekezdése nem ilyen
szabaly. Nem azt hivatott garantdlni, hogy a partatlansag objektiv aspektusa érvényesiiljon. Arra hatalmazza fel
a birésagot, hogy hivatalbdl bizonyitast végezzen. Erre ugyan a birésag mérlegelésének eredményeként kerdil-
het sor, a mérlegelés lehetGsége azonban a partatlansdg kdvetelményét Gnmagaban sem sérti, mivel nem ered-
ményezi szlikségszerlien azt, hogy az eljar6 bir6sdg a megitélendd ligy tekintetében elGitéletekkel rendelkez-
zék, sem pedig azt, hogy az ligyben szerepl§ egyik fél javara, avagy hdtranyara elfogult legyen.

A birésag hivatalbdli bizonyitasi tevékenységét érintGen a partatlansag sérelme az Alkotmanybirésag szerint
maér csak azért is eleve kizart, mert a bizonyitas elrendelésekor annak eredménye el6re nem l4thaté. Igy nem
zarhat6 ki, hogy a birésag hivatalbdl a vadat alatamaszté bizonyitast rendel el, am ugyanigy annak az ellenke-
z6je sem. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a partatlansag kévetelményével épp az lenne ellentétes,
ha a bizonyitékok hivatalbél torténd beszerzésének és megvizsgalasanak a lehetGségével a birdsag csupan
a vadloi vagy csupdn a véddi inaktivitas korrekcidja érdekében élhetne.

Nem kizart ugyanakkor, hogy a Be. 164. § (3) bekezdését a bir6sag egyedi Gigyben olyan médon alkalmazza,
amely a konkrét biintetGeljardsban a partatlansag sérelmét eredményezi. Az Alaptorvény sérelmét felvetd ilyen
esetekben az érintettnek lehetdsége van arra, hogy a birdsagi hatarozat ellen alkotmanyjogi panaszt terjesszen
el6, amelynek folyomdnyaként az alaptorvény-ellenesség az Alkotmanybirésag hatarozataval egyedileg orvo-
solhato.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Be. 164. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas 6sszhangban
all a partatlansag Alaptorvénybdl fakado kovetelményével.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdl-
lapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott jogszabalyi rendelkezést nem semmisitette meg,
az Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Az alkotmanyossagi vizsgdlat 0sszegzéseként hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a Be. 164. § (3) bekez-
désének alkalmazdasakor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
bél fakad6 kovetelményeket a birésagok egyiittesen kotelesek érvényesiteni. Ezek értelmében a bir6sdg indit-
vany hidnydban is hatdrozhat bizonyiték beszerzésérél és megvizsgdldsardl, a hivatalbéli bizonyitas
lehetGségével azonban csak a val6saghi tényadllas megallapitasa érdekében és a biintetSeljaras alapelveibdl,
tovabba az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban, kiilonosen az eljarasi felada-
tok megoszlasanak tiszteletben tartasa és a partatlansag fenntartasa mellett élhet.

6. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[108] Nem tamogatom a tobbségi hatdrozatot, és helyt adva az inditvanynak csak a tamadott torvényhely megsem-
misitését tudtam volna tamogatni.

[109] A tobbségi hatdrozat indokolasa végigvezeti a hazai biintetSeljarasi szabalyozast 1973-t6l induléan napjainkig
a bir6i aktiv bizonyitasi tevékenység visszaszoruldsa tekintetében, parhuzamosan azzal, hogy a szabalyozasval-
tozas ezt a vadl6i tevékenység teriiletére utalva a birésagnak egyre inkdbb mar csak a prezentdlt bizonyitas
értékelését hagyta meg. Ez az eltolédds megfelel az Egyesiilt Allamokban ismert bir6i szerepnek, mely felé
az eltol6dds az egész Eurépaban végbement az elmdilt évtizedekben. Epp a bizonyitasértékelés semlegessége
és a birésag partatlansaganak szélesebb terjedelme miatt megitélésem szerint az Alkotmanybirésagnak ezt
a torvényi szintl valtozast pozitivan kell értékelni, lévén a mi feladatunk e téren alapvetSen a partatlan birasko-
dds alkotmanyos védelmét célozza az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan. Am az aktiv bizonyitdsi
tevékenységnek ezen dltalanos visszaszoruldsa kozben az a szabdlyozas, mely torvénynek megfelel6nek isme-
ri el azt is, hogy a prezentalt bizonyitékok mellett a biré hivatalbél mar nem kezdeményez tovabbi bizonyitast,
de ugyanugy azt is, ha némelyik bir6 mégis kezdeményez ilyet sajat maga is inditvany nélkdil, felveti a zsinér-
mértékl egységes biraskodas eltlinésének veszélyét. Mivel pedig a szelektiven lehetséges pastra Iépésnek vagy
ettdl eltekintésnek sok eltéré motivacioja lehet az egyes biréknal és birésagoknal, igy ez a nyitva hagyé szaba-
lyozas a tamadott torvényhely, a Be. 164 § (3) bekezdése révén alaptorvényi aggdlyokat ergsit meg szamomra
a biréi partatlansag védelme szempontjabdl.

[110] Ebbdl kovetkez&en én inkdbb hajlottam az inditvanynak helyt addsra, és megsemmisitettem volna a tamadott
torvényhelyet, vagy egy alkotmdnyos kovetelménnyel olyan alkotmanykonform értelmezést irtam volna el
a bir6sagok szamara, mely a hivatalbdl valé bizonyitaskiegészitést kizarja a lehet&ségeik kozl.

[111] Jelezni szeretném még, hogy helytelennek tartom az olyanféle alaptorvény-értelmezési megoldasokat, melyek
a torténelmi alkotmany vivmanyaira hivatkozassal tetsz&leges, mar hatdlyban nem évé régi torvényi rendelke-
zéseket kiragadva emelnek be az Alaptorvény értelmezéseként. fgy az indokolas a V. részében (Indokolas [28]
és kov.) az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 306. §-t most ilyen pedigrével latja el a birésagok hivatalbdl torténd
bizonyitasi lehetGségeinek alatdmasztdsdra, mikozben az elmdlt évtizedekben egész Eurépa és benne
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Magyarorszag is e feladat teljes mértéki ligyészségnek atengedése felé ment el, és csak id6 kérdése, hogy
ez teljessé valjon a torvényi szabalyozas szintjén. Ez a j6 iranyu eltol6das a letisztitott funkciémegosztas felé
az elfogulatlan biraskodast szolgalja a biintetSeljarasok terén, dm most ezzel az érveléssel a tobbségi hatarozat
indokolatlan akadalyt gorditett a torvényi szabalyozds terén pusztan azzal, hogy egy mar nem hatdlyos szaba-
lyozast utélag alkotmanyos rangra emelt fel.

Mivel a valtoztatasokhoz nem tudtam megszerezni a tobbség tdmogatasat, igy nem szavaztam meg a tobbségi
dontést.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1912/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 182. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2020. (VIII. 4.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdését érint6 alkotmanyos kévetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megéllapitja, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény
639. § (3) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a védd a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapi-
tott perdjitasi inditvanyat attél a naptdl szamitott egy honapon belil terjesztheti el6, amely napon a terhelt
az alapugyet befejezé ligydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szo-
vegrésze alaptorvény-elleneségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld bir6i kezdeményezést el-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Debreceni [tél6tabla tanicsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte Bpi.lll.644/2019. szdm alatt folya-
matban lévé biintetGeljdrdst felfliggesztette, és egyidejlleg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara,
valamint az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-ara és 37. § (2) be-
kezdésére hivatkozdssal biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6sdghoz a biinteteljarasrél 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

A konkrét ligy el6zményeit érintéen az inditvanyozé elSadta, hogy a Debreceni Torvényszék 2017. jdlius 7.
napjan kihirdetett 24.B.608/2016/120. szam( itéletével, illetve a Debreceni [tél6tébla 2018. november 7. napjan
jogerére emelkedett Bf.11.597/2017/76. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodé IV. rend( vadlottat
3 rendbeli csalds biintette [a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], 16 rendbeli csalas b(intette, melybd&l 1 rend-
beli kisérlet [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli csalas biin-
tette [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt mint tarstettest 4 év 6 ho-
nap fegyhdzbliintetésre itélte. A biintetést a birdsag blinszervezetben elkovetett blincselekmények miatt szabta
ki. A IV. rend(i vadlott a mdsodfoku eljaras idején is ismeretlen helyen tartézkodott, az eljarast a tavollétében
folytatta a birésag. A torvényszék az elséfokd eljarasban a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a to-
vabbiakban: 1998. évi Be.) XXV. Fejezetében irt kiilon eljaras szabalyait alkalmazta, mig a masodfoku eljarast
az id6kozben hatalyba Iépett Be. CI-ClI. Fejezete alapjan folytatta a birdsag. A terhelt védelmét az eljarasban
kirendelt védd latta el, aki a masodfokd jogerGs itélet kihirdetésekor, 2018. november 7-én jelen volt.

Az elitéltet a biintetés végrehajtasdnak megkezdése miatt kiadott elfogatéparancs alapjan 2019. aprilis 17-én
elfogtak. A védg 2019. oktdber 19-én a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontjaban nevesitett jogosultként
a Be. 637. § (1) bekezdésének g) pontjdban irt perdjitasi okra alapitott perdjitasi inditvanyt terjesztett eld.
Abban a Be. 639. § (5) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételt is teljesitette, megjeldlte a terhelt tényle-
ges tartézkodasi helyét.
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2. Az inditvanyozo — kifogasa szerint — a Be. 639. § (3) bekezdése értelmében a konkrét esetben semmilyen mds
dontést nem hozhat, mint a véd§ perdjitasi inditvanyanak az elutasitasat elkésettség okan [Be. 644. § (6) bekez-
dés]. A tételes jog az inditvanyozé szerint masként nem értelmezhetd, annak ellenére, hogy a Be. 637. § (5) be-
kezdése azt irja el6 a birésagnak, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja esetén a perdjitas lefolytatasa kote-
lez6.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy a Be. CI-ClI. Fejezeteiben szabdlyozott kiilon eljarasokban — eljaras a tavollévg
terhelttel szemben, eljards a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében — véds részvétele kotelezd a Be.
747. §-anak (6) bekezdése és a Be. 754. § alapjan. Mivel a védd kotelezo részvétele nélkil a masodfokd eljaras
sem folytathat6 le, a masodfokd — rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhaté — hatarozat kihirdetésekor ezért
a védd jelen van. A jelen [év6 védd a birdségi eljards jogerds befejezésérdl tehat feltétlentl, az itélet kihirdeté-
sével, vagy legkésébb annak kézbesitésével tudomast szerez. Ehhez az id6ponthoz képest a Be. 639. § (3) be-
kezdése alapjan egy hénap all rendelkezésére a perdjitasi inditvany el6terjesztésére. Ezt az idStartamot tartal-
mazza a biintetGeljarasi torvény, flggetlendl attél, hogy a tavollévé terhelttel szemben a jogerds biintetés
végrehajtasanak megkezdése miatt kibocsatott elfogatéparancs mikor vezet eredményre.

Az inditvanyoz6 szerint a Be. 639. § (3) bekezdésének megsemmisiteni inditvanyozott szovegrésze gyakorlatilag
teljesen kitiresiti a védd sajat jogan valo perdjitasi inditvany elGterjesztésének a lehetGségét a Be. 637. § (1) be-
kezdés g) pontja szerinti perdijitasi ok esetében. Az adott okra hivatkozassal a védé ugyanis akkor terjeszthet
el§ perdjitasi inditvanyt, amikor a terhelt tényleges tartézkodasi helye ismertté valt, és azt a Be. 639. § (5) be-
kezdésének megfelelGen a perdjitasi inditvanyaban is meg tudja jelolni. Minderre ugyanakkor a tamadott jog-
szabalyhely értelmében gyakorlatilag az itélet kihirdetésétsl szamitott egy hénapig van lehetGsége.

Felhivta az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkét, valamint
az Alaptorvény Q) cikkét, E) cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését az inditvanyaban. Ezt kdvet&en kifejtette,
hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016. mdrcius 9-i (EU) 2016/343 Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
sz6l a biintetGeljdrds soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak
megerdsitésérdl. Az Irdnyelv elGirdsaira a Be. megalkotasakor a jogalkoto is figyelemmel volt, amint arra a Be.
878. §-anak 31. pontja is utal.

Az Iranyelv 9. cikke tartalmazza az uj targyalashoz valé jogot. A rendelkezés értelmében ,[a] tagallamok biz-
tositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan |...], az érintett személynek joga
van egy Uj targyalashoz, vagy mds olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az ligy érdemi részének uj elbi-
ralasat, ideértve Uj bizonyiték megvizsgdldsat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsdhoz vezethet.
E tekintetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni,
ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfelelGen, tovabba a védelemhez valé jogokat
gyakorolni.”

Az inditvdnyoz6 értelmezése szerint a terhelt tavollétében megtartott tdrgyaldson hozott tigydont6 hatarozat
kapcsdn a tisztességes targyaldshoz val6 jog — mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részjogosit-
vanya — érvényesitését, a terhelt tigyének a jelenlétében valé Gjratargyaldsat a jogalkotd a Be. 637. § (1) bekez-
désének g) pontjdban és (5) bekezdésében rogzitett normaszovegekkel kivanta biztositani. Ezzel a jogalkotéd
egyuttal az Irdnyelv 9. cikkében irt kotelezettséget is teljesitette. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor a tételes
jogi rendelkezésbdl fakado tényleges jogi helyzet sérti az Irdnyelv 9. §-aban foglaltakat. A jogalkoté ugyanis
a megsemmisiteni inditvanyozott szovegrész vonatkozdsaban az Irdnyelvbél fakad6 kotelezettségének nem tett
eleget azaltal, hogy azzal ellentétes normaszoveget alkotott.

A rendes bir6sdg az utalt szabalyok alkalmazasaval nem tud eleget tenni az Alaptorvénybdl és az Iranyelvbdl
fakado kivanalmaknak, mivel a Be. 639. § (3) bekezdése — legaldbbis a véd& szamara — olyan id6beli feltételt
tliz, amelyet a védg jellemzden, igy a konkrét esetben sem képes teljesiteni. Az inditvanyozé beadvanyaban
kifejezetten utalt rd, hogy a perdjitas megengedhetGsége kérdésében donteni koteles, annak soran pedig a konk-
rét igyben alkalmaznia kell a kifogasolt torvényszoveget. Az annak kapcsan tapasztalt anomaliat pedig az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt célhoz kotott, teleologikus jogértelmezéssel, és az Alaptorvény hetedik médosita-
saval beiktatott j, kotelezd birdi jogértelmezési mddszerrel sem tudta feloldani.

Felhivta az inditvanyoz6 a terhelt tavollétében folytatott biintetGeljards jogintézményét érintéen relevans
4/1998. (Ill. 1.) AB hatarozat, a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat és a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat megdllapita-
sait, tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjo-
gositvanya, a birésaghoz fordulas joga alkotmdnyos tartalmaval kapcsolatosan a 3335/2019. (XII. 6.) AB hataro-
zat és a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat egyes szovegrészeit.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

2034 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Utalt rd az inditvanyozé, hogy a jogorvoslathoz valé jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése rogziti.
Allaspontja szerint azonban a terhelt tavollétében lefolytatott kiilon eljaras és az annak eredményeként végre-
hajtando, biintetést kiszab6 itélet meghozatalat kdvetGen mar nem a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot kell
vizsgalni. A jogerGs ligydontS hatarozatot kovetGen rendes jogorvoslatnak ugyanis nincs helye, kizarélag a rend-
kivili jogorvoslati lehetGségek allnak rendelkezésre. A jogorvoslathoz valé jog pedig az Alkotmanybirésag gya-
korlata értelmében a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A kifogasolt jogszabdly alaptorvény-ellenességét ezért az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozdsdban allitotta.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alaptorvény-ellenességet érintéen a jog-
biztonsag kovetelményrendszerébe tartozé kiszamithatésag garancidjan alapulnak. Okfejtése szerint a jogbiz-
tonsag kovetelményével ellentétes az olyan torvényszoveg, amelynek az alkalmazhatésdga annyira kiszamitha-
tatlan, hogy jézan ésszel felismerhetd, néhdny esetet kivéve az alkalmazasara esély sincs.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban az inditvanyozé szerint hianyzik a tisztességes eljaras egyik lénye-
ges részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének a lehet&sége. Ennek ellensu-
lyozasara biztositott a Be.-ben a perdjitas mint rendkivdili jogorvoslat igénybevételének a lehet&sége, és elSiras
azzal Osszefliggésben a bir6sag eljarasi kotelezettsége. A perjitds soran érvényesiilhet ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog hidnyzo részeleme, a terheltnek az alap-
joga a tisztességes tdrgyaldshoz. A tisztességes targyaldshoz valé jog érvényesitését kizdrja ugyanakkor,
ha a torvény a terhelt véddje szamara az inditvany elGterjesztésére teljesithetetlen — idébeli — feltételt szab.
Az inditvanyozé végll az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog megsértését
allitotta. A véd6 a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a terhelt javara 6nalléan, a sajat jogan
perdjitasi inditvanyt terjeszthet el6. A Be. 639. § (3) bekezdésében irt, és a véddre is iranyadd id6beli korlat,
mint a perdjitas kotelezG elrendelésének a feltétele azonban ellehetetleniti a védé jogérvényesitését. A védd
a jogerds itéletrSl vagy a kihirdetéskor, vagy kézbesitéssel értesiil. Elviekben ugyan nem zarhaté ki, hogy ezen
id6ponttdl szamitva egy honapon beliil eredményes lesz a terhelt ellen kibocsatott elfogatéparancs, amirdl
a védd olyan id6ben értesiil is, hogy fel tudja venni a kapcsolatot a védencével, és hataridében el§ is tudja
terjeszteni a perdijitasi inditvanyat. A lehet&ség elméleti felvetésének ugyanakkor az inditvanyozé szerint nincs
tdl nagy gyakorlati valészinGisége. Az inditvanyozé szerint a védének az a joga, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés
g) pontjaban megjelolt okra hivatkozdssal sajat jogan terjesszen el perdijitasi inditvanyt a terhelt tavollétében
hozott jogerds ligydontS hatdrozat ellen, ezaltal kitiresedik. Mindez tovdbba a terheltnek a biinteteljaras egé-
szére kiterjed6 hatékony védelemhez val6 jogat is sérti. Megjegyezte az inditvanyozd, hogy a konkrét esetben
mar maga a terhelt sem kezdeményezheti perdjitds Gtjan a targyalds megismétlését, hiszen ra vonatkozoéan is
eltelt a tudomasszerzéstSl szamitandé egy honap 2019. 4prilis 17. 6ta. Igy a véds vonatkozasaban érvényesiils
korlatozas jelen esetben oda vezet, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitva perdjitas eredményesen
nem kezdeményezhetd.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd6 nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:
,637.§ (1) A birésag jogerds ligydontd hatarozataval befejezett bilintetGeljaras esetén perdjitasnak van helye, ha

[...]
g) az alapuigyet a CI-ClI. Fejezet szerint fejezték be.
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(5) Az (1) bekezdés f) és — ha a terhelt elérhet6 — g) pontja esetén a perdijitas lefolytatasa kotelezd.”

,639. § (2) A terhelt javéra [...]

b) a terhelt,

c) avédg, [...]

terjeszthet el perdjitasi inditvanyt.

(3) A terhelt és a védG a 637. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitott perdjitasi inditvanyt attél a naptél szamitott
egy hénapon beliil terjesztheti el6, amelyen az alapiigyet befejezd ligydontS hatdrozat joger6re emelkedésérdl
tudomast szerzett.

4) [...]1 A637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanyban val6szin(Gsiteni kell az alapligyet befe-
jezd lgydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl valé tudomasszerzés idGpontjat is.

(5) A perdijitasi inditvanynak tartalmaznia kell az inditvanyozé kézbesitésre alkalmas elérhetGségét, a 637. §
(1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanynak tovabba a terhelt tényleges tartézkodasi helyét.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint az Abtv.
25. §-dra és 37. § (2) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a véd§” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre is
figyelemmel vizsgalta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel-e.

Az inditvanyoz6 tébb olyan rendelkezést is megjel6lt, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Ezek kozil az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja, valamint az Abtv. 25. §-a annak a lehetGségét teremti meg, hogy az Alkotmdnybirésag az egyedi
tgyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja. Ezzel szemben az Abtv.
37. § (2) bekezdése a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszk6zoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdé-
sében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerz6déssel vald 6ssz-
hangja vizsgalatara teremt lehet&séget. Mivel a konkrét esetben az inditvdnyoz6 sem kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdz, sem jogegységi hatarozat alaporvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését nem
allitotta, az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan nem folytatott vizsgalatot. Az Abtv. 25. §-a
alapjan ugyanakkor helye volt a Be. tamadott rendelkezése és az Alaptorvény 6sszhangja vizsgalatanak.

Az inditvanyoz6 elGadta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabbd meg-
jelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
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miatt az inditvanyozo biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Gigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdél és az Abtv.-
bdl fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgalhatja feldil, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé beadvanydban kifejezetten utalt ra, hogy a perdjitds megengedhet&sége kérdésében donteni
koteles, annak sordn pedig a konkrét tigyben alkalmaznia kell a kifogdsolt térvényszdveget. A védd ugyanis
2019. oktober 19-én a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontjdban nevesitett jogosultként a Be. 637. § (1) bekez-
désének g) pontjaban irt perdjitasi okra alapitott perdijitasi inditvanyt terjesztett el6. Abban a Be. 639. § (5) be-
kezdésében meghatarozott torvényi feltételt is teljesitette, megjelolte a terhelt tényleges tartézkodasi helyét.
A pertijitasi inditvanyt az inditvanyozé az irdnyadd, koztiik a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt szabaly alap-
jan koteles megvizsgélni és arrél dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezést az inditvanyozé az el6tte folyamatban
lévS konkrét eljarasban alkalmazni koteles.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany részben felel meg. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott
kovetelményeknek megfelel§ indokoldst adott el§ az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkoza-
saban. Nem fejtett ki ugyanakkor ilyen, a tdmadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét kifejté és alata-
maszto érvelést az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan. Ezért ez utébbi inditvanyi elem
érdemi vizsgdlatat az Alkotmanybirdsag nem végezte el.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a véd§” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 639. § (3) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalatanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése tekintetében volt helye.

V.

1. Az inditvanyozé kifogdsai a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt azon biintetSeljdrdsi rendelkezéseket érintet-
ték, amelyek a védd esetében a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdijitasi inditvany elGterjesztésé-
nek a hataridejére iranyadok.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsa-
gok jogalkalmazé tevékenységét meghatdrozé kovetelményre figyelemmel jart el. Ezen kévetelmény értelmé-
ben a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, tovabbd a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni.

Ezért az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a tdmadott rendelkezés jogszabalyi kornyezetét, megvizsgalta
annak torténeti fejlédését, valamint a szabalyozast érintden a jogalkotd szandékat.
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2. A tavollévé terhelttel szembeni eljaras torténeti el6zményeit az Alkotmdnybirésag legutobb a 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) tekintette 4t (Indokolas [40]). Kiemelte, hogy elséként a biin-
tetd perrendtartdsrél sz6l6 1951. évi lll. torvény tette lehetévé barmely bilincselekmény miatti eljarasban a tar-
gyalds megtartasat a terhelt tavollétében. A dontés ellen perdjitassal lehetett jogorvoslatot keresni. Ezt a szaba-
lyozast vették at a késGbbi biintetSeljarasi jogszabalyok, igy az 1954. évi V. torvény, az 1962. évi 8. torvényerejl
rendelet és az 1973. évi I. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be) is. A kovetkezd biintetSeljarasi kédex,
az 1998. évi Be. kiszélesitette a terhelt tavollétében torténd eljards lehetGségét és 6ndllo fejezetként iktatta be
ezt az eljarastipust, amely a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény médositasarol sz6l6 2002. évi I. tor-
vény, illetve a 14/2004. (V. 7)) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) nyomdn nyerte el az 1998. évi Be.-ben
a végleges tartalmat.

3. Az 1973. évi Be. tehat mar a hatalybalépésétdl szamitva lehetGséget biztositott perdjitasra a terhelt tdvolma-
raddsa okan. A 276. § (1) bekezdés e) pontja ezt 2000. marcius 1-jét megel6zGen azon esetekben tette lehet6vé,
amikor az alapligyben az itéletet a 192. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a terhelt tavollétében tartott tar-
gyaldson hoztak.

A szabalyozast az Orszagos [tél6tdbla székhelyének és illetékességi teriiletének megéllapitdsardl, valamint
az igazsagszolgaltatas mikodését érint egyes torvények modositasarol szolé 1999. évi CX. térvény alakitotta.
Miutan a médosité jogszabdly 6ndll6 fejezetként iktatta be a torvénybe az Eljards a tavollevé terhelttel szemben
fejezetet (XVII/A. Fejezet), a kapcsolddé rendelkezéseket azzal 6sszhangban médositotta. Ennek kovetkeztében
2000. marcius 1-jét6l a 276. § (1) bekezdés e) pontja akkor tette lehetévé a birdsag jogerds itéletével elbirdlt
cselekmény esetén a perdjitast, ha az alapiigyben az itéletet a XVII/A. Fejezet szerinti eljdrasban a terhelt tavol-
létében hoztak.

Az 1973. évi Be. 277. § (2) bekezdés b) pontja — a jogszabaly hatdlya alatt valtozatlan szoveggel — megengedte,
hogy a védd a terhelt javdra perdijitasi kérelmet terjeszthet el6, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta.

Az 1973. évi Be. 277. § (3) bekezdése tovabb kifejezetten rogzitette egészen 1987. december 31-ig, hogy
a 276. § (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozdssal csak a terhelt javdra lehetett perdjitast elGterjeszteni.
Ezt a kitételt a jogalkotd 1988. januar 1-jével torolte. Az 1973. évi Be. 277. § (3) bekezdése értelmében, tovabba
a 276. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a pertjitas akkor volt kezdeményezhet§, ha a terhelt a Magyar
Népkoztarsasag, késébb a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodott.

4. Az 1998. évi Be. 2003. jdlius 1-jén az alabbi szoveggel |épett hatdlyba. Az 1998. évi Be. 392. § (1) bekezdés
e) pontja a birésag jogerGs itéletével elbiralt cselekmény (alapiigy) esetén megengedte a perdjitast, ha az alap-
tgyben az itéletet a XXIV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében tartott targyalason hoztdk. Az 1998. évi Be.
395. § (2) bekezdése engedte meg a véddnek a terhelt javara perdjitasi inditvany elGterjesztését, kivéve ha
a terhelt ezt megtiltotta. A 395. § (3) bekezdése értelmében pedig a 392. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
csak a terhelt javara és csak abban az esetben lehetett perdijitast inditvanyozni, ha a terhelt a tartézkodasi he-
lyérél idézhet6 volt.

A szabalyozas az 1998. évi Be. hatdlya alatt tartalmilag alig médosult. A jogszabdly utolsé idGéllapotaban ha-
talyos 1998. évi Be. 408. § (1) bekezdés e) pontjaban a birésag jogerds itéletével elbirdlt cselekmény (alapligy)
esetén akkor volt lehet6ség perdjitasra, ha az alapligyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a terhelt tavollété-
ben tartott targyaldson hoztak. Az 1998. évi Be. 409. § (2) bekezdése a kordbban hatdlyos széveggel azonosan
szabalyozta a véd§ jogat a perdijitasi inditvany elGterjesztésére.

Az 1998. évi Be. 409. § (3) bekezdése — a korabban hatalyos 395. § (3) bekezdésével tartalmilag 6sszhangban —
elGirta, hogy a 408. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak abban az esetben lehet perdjitast inditvanyozni,
ha a terhelt a tartozkodasi helyérgl idézhetS. A korabbi szabdlyokkal ellentétben ugyanakkor a jogalkoté
— a biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény moédositasardl szold 2006. évi Ll. torvény rendelkezéseivel,
2007. jdlius 1-jei hatdllyal — ebben az esetben kotelezévé tette a perdijitas lefolytatdsat. Rogzitette tovabba
az adott rendelkezésben, hogy ha a terhelt tavollétében csak a mdsodfokd, illetve csak a harmadfokd birsagi
eljarast folytattdk le, a perdijitast csak a masodfokd, illetve csak a harmadfokd birésagi eljarasra vonatkozéan
kell elrendelni. Arra az esetre pedig, ha a terhelt a perdjitas elrendelése utan ismételten ismeretlen helyre tavo-
zott, arrdl rendelkezett, hogy a perdijitasi eljarast meg kell sziintetni.

A modositd jogszabaly javaslatdhoz f(iz6tt miniszteri indokolds szerint abban az esetben, ha a terhelt tavol-
létében folytatta le a birdsag az eljarast, meg kell teremteni annak a lehet&ségét, hogy a vadlott jelenlétében
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a birésag ismét lefolytassa az eljdrast. Ha a terhelt a tartézkodasi helyérél idézhets, a perdijitas kotelezg,
ha azonban ismét ismeretlen helyre tavozott, a perdijitast meg kell szlintetni. A rendelkezés célja az volt, hogy
meggdtolja az lgyek elhizédasat, és a visszaélésszer(i joggyakorlast. Indokoltnak latta tovabbd a jogalkotd
az indokolas szerint, hogy kiilonbséget tegyen aszerint, a terhelt az alapeljaras mely szakaszéban tavozott is-
meretlen helyre.

5. A hatdlyos szabdlyozas az 1973. évi Be. és az 1998. évi Be. szamos elemét megdrizte.

A Be. a 637. § (1) bekezdés g) pontjdban engedi meg a birdsag jogerds ligydonts hatarozataval befejezett biin-
tetGeljaras esetén a perdijitast, ha az alaptigyet a CI-Cll. Fejezet szerint, tehat a tavollévd terhelttel szembeni
eljaras vagy a kiilfoldon tartézkodé terhelt tavollétében folytatott eljards szabdlyai szerint fejezték be. A Be. 637. §
(5) bekezdése az (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdijitas lefolytatdsat kotelez6vé teszi, ha a terhelt elérhetd.
A Be. 639. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a terhelt javara a védé onalldan terjeszthet el6 perdjitasi inditvanyt.
A jogszabdlyhely (3) bekezdése a terhelt és a védd esetében a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdijita-
si inditvanyt attol a naptdl szamitott egy hénapon belil teszi elterjeszthetévé, amelyen az alapiigyet befejezd
tigydontS hatdrozat jogerére emelkedésérdl tudomast szereztek.

A 639. § (4) bekezdése tobblet tartalmi kdvetelményt tdmaszt a perdjitdsi inditvannyal szemben, amennyiben
az a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjan alapul. Az inditvanyozénak ugyanis valészinGsiteni kell az alapligyet
befejez6 ligydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl valé tudomdsszerzés idSpontjat. Az (5) bekezdés értemé-
ben tovabbd a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanyban meg kell jel6lni a terhelt
tényleges tartozkodasi helyét is.

Emlitést érdemel tovabba, hogy a Be. 752. § (4) bekezdés értelmében, ha a terhelt tartézkodasi helye a jogerds
tigydont6 hatarozat meghozatala utan valik ismertté, a perdijitasi inditvanyt kizarélag a javara lehet elGterjesz-
teni.

Lényeges valtozas a szabdlyozasban a korabbi biintetSeljardsi torvények elGirasaihoz képest, hogy a terhelt ta-
vollétére alapitott perdijitasi inditvany elGterjesztésének a jogalkotd id6beli hatart szabott. Ez mind a terhelt,
mind a véd§ esetében egy honap, attél kezdve, amikor az alapiigyet befejezd ligydont hatarozat jogerére
emelkedésérél tudomast szereztek. Szintén Gj tartalmi kdvetelmény a targyalt okra alapitott perdjitasi inditva-
nyoknal, hogy azokban meg kell jel6Ini alapiigyet befejezd tigydontS hatdrozat jogerére emelkedésérél vald
tudomasszerzés id6pontjat, valamint a terhelt tényleges tartézkodasi helyét is. A bir6sagok a perdijitast az adott
okra alapitott inditvany alapjan kotelesek lefolytatni.

6. A Be. elGterjesztéséhez flizott miniszteri indokolds a Be. 639. §-dhoz kapcsolodoéan tér ki a terhelt tavollété-
ben folytatott eljaras mint perdjitasi ok szabdlyainak a médositasara. Az indokolds szerint a terhelt személyes
védekezéshez f(iz6d6 joga magaban foglalja azt is, hogy lehetGséget kapjon az ligyében dontd birésag altali
meghallgatdshoz. Ha az eljarast az ismeretlen helyen vagy a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében folytat-
tak, és fejezték be, értelemszerden sérill a terhelt személyes védekezéséhez f(iz6d6 joga. Ezért a térvény a nem-
zetkozi egyezményekben vallalt kotelezettséggel 6sszhangban a terhelt tavollétében meghozott jogerds tgy-
dont6 hatdrozat esetén biztositja az ligy Gjra targyaldasahoz valé jogot. A terheltet megilletd jog gyakorlasat
azonban a jogalkoto a jogbiztonsag védelme érdekében célszerlinek latta észszer( keretek kozé szoritani, ezért
a torvény a peruijitasi inditvany elGterjesztését az alapiigyet befejezd tigydonts hatdrozat jogerére emelkedésé-
rél torténd terhelti tudomasszerzéstsl szamitott egy hénapon belil teszi lehet6vé.

V.
Az biréi kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a véds” szovegrészét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) be-
kezdése alapjan tdmadta.

Kifogdsai szerint a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban hidanyzik a tisztességes eljaras egyik [ényeges rész-
eleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének a lehetGsége. Ennek ellensilyozdsdra
szolgal a Be.-ben a perdjitas mint rendkiviili jogorvoslat igénybevétele. A kifogasolt jogszabdlyhely ugyanakkor
ellehetetleniti ezen garancidlis szabaly érvényre juttatdsat, elzarja ugyanis a védét attél, hogy a terhelt tavol-
|étére alapitva eredményesen terjessze el a perdjitasi inditvanyt.
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Ennek kovetkeztében sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé
jog egyik részeleme, a terhelt alapjoga a tisztességes targyaldshoz. A védd jogérvényesitési lehet&ségének a ki-
tresedése tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog sérelméhez is
vezet.

Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan megvizsgdlta, hogy a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyozds,
kiilonosen annak az ,és a véd§” szovegrésze 0sszhangban éll-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes targyalashoz val6 jogbdl, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti véde-
lemhez val6 joghdl fakadé kovetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljdrashoz val6 jog Iényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasokat a tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmanak meghatdrozasaban ma is iranyadoénak tartja {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozat, Indokolds [571}. A tisztességes eljards (fair trial) az Alkot-
manybirésdg dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mingség, amelyet az eljards egészének
és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitoltd an. részjogositvanyok. Ezek kii-
|6ndsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga (@ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat),
a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszerl idén beliili elbiralas. A szabaly
de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége (Abht., Indokolas [49]).

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbol fakad6 garanciakat mindig az adott eljaras-
fajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmdnybirésag jellemzéen az adott eljards egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgdlat soran ugyanakkor nem lehet eltekin-
teni att6l sem, hogy a tisztességes birésagi eljarasbol fakadé kovetelmények nem ugyanazokat a garanciakat
jelentik az egyes bir6sagi szakokban (pl. els6foku eljaras, rendes és rendkivdili jogorvoslati szak). Az Alkotmany-
bir6sag ezért a tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi
szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

2.2. Az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye {Abh2., ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. A tisztes-
séges eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldnos alap-
jogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgdlja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités
6sszhangban dll az Alkotmdnybirsdg kovetkezetes — régéta toretlen — gyakorlataval. Az Alkotmanybirésag
ugyanis mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak azok I[ényeges
tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alap-
vet( jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabbd, ha sziikséges is, a korld-
tozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

Emellett a fGszabdlyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban a tisztességes bir6sagi eljaras
egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok hatdrozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos
mércét az illet6 jog tartalmdhoz igazitva konkretizdljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb
allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzdk meg az adott alapjog Iényeges tartalmat a viszonyitassal dol-
goz6 altalanos szabdly helyett {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokoldas [29]}.

Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
beldl alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.)
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AB végzés, Indokolds [111}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [321}, ,fliggetlen” és
,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

2.3. Az emlitett részjogositvanyok korébdl az inditvanyozo a tisztességes targyalds kovetelményének a megsér-
tésére hivatkozott. Az Alkotmdnybirdsdg ezért attekintette erre vonatkozé gyakorlatat. Ennek soran pedig — ko-
vetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [30]; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3027/2018.
(Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az adott részjogositvany az igazsagos targyalas kovetelményeként rogziilt,
mivel az Alkotmany 57. § (1) bekezdése az igazsagos targyaldshoz valé jogot biztositotta. Ezzel szemben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes targyalashoz valé jogot szovegszerlien rogziti.
A részjogositvany tartalmat érintGen az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tovabbra is iranyadénak tekinthetSk
—a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozattal megerdsitett — 9/1992. (I. 30.) AB hatdarozat megallapitdsai. Ezek értelmé-
ben az igazsagos vagy tisztességes targyaldshoz valé jog az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges, és
az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, ezaltal a targyalds igazsdgossagat garantdlja, és nem a don-
tés igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). igy a targyalds akkor tisztességes, ha annak soran az eljards torvényes
keretei, az eljarasi jogok érvényesiilése biztositva van.

Az EJEB gyakorlataban akkor allapitja meg, hogy sériilt a targyalas tisztességessége [EJEE 6. cikk (1) bekezdés],
ha a lefolytatott eljards egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds kovetelményeinek. Egyes eljarasi hi-
bak 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljards ,tisztességtelenségére” [EJEB Barbera, Messegue és Jabardo
kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; EJEB Mirilashvili kontra Oroszorszdg
(6293/04), 2008. december 11., 165. bekezdés]. Az eljaras tisztességességével kapcsolatos hidnyossagok ugyan-
is jellemz8en orvosolhaték az eljards egy késébbi szakaszéban, akar egy azonos szintli [EJEB Helle kontra
Finnorszag (20772/92), 1997. december 19., 54. bekezdés|, akar egy magasabb szintl [EJEB Schuler-Zgraggen
kontra Svajc (14518/89), 1993. janius 24., 52. bekezdés| birésag 4ltal.

Az EJEB ramutatott tovabba, hogy az eljarasban részt vevd feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az tigyiik
szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket el6adjdk. Ez a jog csak abban az esetben tekinthet§ haté-
konynak, ha az észrevételeket valéban ,targyaljak”, vagyis a perbir6sag azokat megfelel6en megfontolja. Mas-
képpen fogalmazva: a ,birésag” koteles megfeleléen megvizsgdlni a felek altal elterjesztett beadvanyokat,
érveket és bizonyitékokat [EJEB Kraska kontra Svéjc (13942/88), 1993. &prilis 19., 30. bekezdés]. Annak érdeké-
ben, hogy a 6. cikk altal biztositott jog hatékony legyen, a hatésagoknak ,gondosan” kell eljarniuk {EJEB Co¢
kontra Térékorszag [GC] (36590/97), 2002. jdlius 11., 57. bekezdés}.

2.4. A 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat a védelemhez valé jog tekintetében is 6sszegzd elvi tételeket rogzit. Esze-
rint a védelemhez valé jog a terhelt és a védd jogaiban olt testet. A védelemhez valé jog alkotmanyos megité-
lése csakis a terhelt és a védd jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges. ,A védd a biintetGeljaras 6néllo
személye, jogai nem dtruhdzott jogok, hanem a biintetGeljaras ald vont személy objektiv érdekét szolgalo,
de 6nall6 eljarasi jogositvanyok. [...] Ebbdl a sajatos és 6nallé jogalldsbdl is kdvetkezik meghatdrozott korben
a kotelez6 védelem, tovabba az, hogy a véd§ jogositvanyai bizonyos esetekben tdgabbak lehetnek a terhelté-
nél.” (ABH 1998, 91, 93) Ramutatott az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is, hogy bar a védelemhez valé
jog a terhelt szdamdra kiemelkedGen fontos, de nem korlatozhatatlan alapjog (Abh2., ABH 2004, 241, 257).
Az Alkotmanybirdsag els6ként a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének (3) bekezdésében biztositott védelemhez fliz6d6 jog értelmezésekor iranyaddonak tekinti a kordbbi alkot-
manybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket (Indokolds [25]-[26]).

3. Az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmdnyossagi vizsgalatban is szem el6tt tartotta tovabba az alabbiakat. Biin-
tetGjogi targyl dontéseiben az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ,nincs jogositvanya
a biintetdpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl,
igy kilonosen azok célszerliségérél és hatékonysagardl hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag csak
a normdban testet Olt6tt politikai dontés alkotmanyossagdrél vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. |...]
Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
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meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetGjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A terhelt tavollétében folytathaté eljarasban a perdijitas lehet&ségét érint§ vizsgalataban ezért az Alkotmanybi-
r6sdg nem a jogintézmény helyességét, célszerliségét vagy hatékonysagat értékelte, hanem az alkalmazott jog-
alkot6i megoldas alkotmdnyossaganak szempontrendszerét feltarva vont le kdvetkeztetést a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezés Alaptorvénnyel, annak XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt kovetelményekkel fennall6
Osszhangjarol. Annak soran ugyanakkor figyelemmel volt a terhelt tavollétében folytathaté kiilon eljaras mint
jogintézmény alkotmanyos garancidit érintd, kordbbi hatdrozataiban rogzitett megallapitasaira is.

4. Az Abh2.-ben a jogallamisdg és az alkotmanyos biintetGjog kdvetelményrendszerét vizsgdlva, dltalanos jel-
leggel allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a terhelt tavollétében torténd eljaras és hatdrozathozatal le-
hetdsége mint jogintézmény nem alkotmanyellenes. ,Az allamnak a jogrend védelmére, valamint a blincselek-
mény aldozatava valt személyek, illetve szervezetek jogainak és érdekeinek védelmére is iranyulé alkotmanyos
kotelezettsége alapjan indokolt, hogy a torvényhozé lehetGséget teremtsen az ismeretlen vagy az allam hat6-
sdgai szamdara nem elérhet6 helyen tartézkodo6 terhelttel szemben is a biintet6 igény ténybeli alapjainak
és — a blinosség megdllapitasa esetén — a szankcidknak jogerds birosagi itéletben torténd rogzitésére.” (Abh2.,
ABH 2004, 241, 253) ,A jogallamisdg normativ tartalma, valamint az alkotmanyos biintet§jog garancialis kdve-
telményei ugyanakkor megkivanjak, hogy az allam a tavollevé terhelttel szembeni biintet6 igény érvényesité-
sére olyan szabalyokat alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmdnyos jogainak védelme és
a biintet6 igazsdgszolgdltatds megfelel6 miikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvardsok kozott.” (Abh2., ABH
2004, 241, 255)

Az inditvanyozé épp egy ilyen, az egyensily megteremtéséért és fenntartasaért felel@s szabaly alaptorvény-
ellenességét allitotta. A védének a Be. 639. § (2) bekezdés ) pontjan alapulé perdijitasi jogositvanya ugyanis
kétségtelenlil azt a cél szolgalja, hogy az eljaras a terhelt tavollétében is jogerGs hatarozattal befejezhetd le-
gyen, ugyanakkor a terhelt tavollétébdl fakadé hatranyok orvosolhatéva, azaltal a terhelt alkotmanyos jogai
érvényesithet6vé vdljanak utdlag, a rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogdllami biintetSeljardsnak korldtozhatatlan mindsége az eljards tisztes-
séges volta, amelynek lényeges eleme a terhelt védelemhez val6 joganak érvényesiilése. A terhelt tavollétében
lefolytatott eljards alkotmanyossagi megitélése szempontjabdl fontos sajatossaga, hogy az eljaras egyes szaka-
szaiban vagy az egész eljaras folyaman hianyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez val6 jog egyik lényeges
részeleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének lehetGsége. Az Abh2.-ben
az Alkotmanybirésag maga is elismerte, hogy ,[a] terhelt személyes kozremiikddése, joggyakorldsa nélkiili elja-
ras fokozott kockdzatot jelent az igazsag megdllapitdsa, a hidnytalan és teljes tényallas feltdrdsa és bizonyitdsa
tekintetében” (Abh2., ABH 2004, 241, 267).

Ennek ellensdlyozaséra szolgélnak az eljarasba épitett garanciak, igy az adott kiilon eljarasban a védé kotelezé
kozrem(kodése, az eljaras jogerds befejezése utan pedig — kérelemre — a perdijitas elrendelése. ,[Alhhoz, hogy
az eljaras tisztességes minGgsége megmaradjon, tovabbd a védelem joganak sziikségképpeni — a biintet§ igény
érvényesitésének alkotmanyos kotelezettsége altal indokolt — korlatozdsa pedig aranyos legyen, a terhelt tavol-
létében torténd eljards szabalyaiban a kivételesség és az atmenetiség kdvetelményeinek kell érvényesiilnitik.”
(Abh2., ABH 2004, 241, 258)

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a kifogasolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt — fentiekben bemutatott — alkotmanyos kévetelményekre
tekintettel vizsgalta.

5.1. A kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés és a kapcsol6do jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a Be. t6bb tekintetben is médositotta a védd — vizsgalt okra alapitott — perdjitds
kezdeményezéséhez vald jogat a korabbi biintetGeljarasi szabalyozashoz képest.

A korabbi szabalyozasi koncepcidk alapjan a védének nem volt joga pertjitast kezdeményezni, ha a terhelt azt
megtiltotta. Ezzel szemben a Be. értelmében a védd 6nalléan, akar a terhelt kifejezett akarata ellenére is jogo-
sult perdjitas kezdeményezésére a terhelt javara. Ezt a jogosultsagot korlatozta a jogalkoté a Be. 639. §-dban
foglalt szabalyozds tobb elemével. Igy a Be. 639. § kifogasolt (3) bekezdése szerint a terhelt és a védd a terhelt
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tavollétében folytatott eljdrasra hivatkozdssal csupan attél a naptél szamitott egy honapon beliil terjesztheti el§
a perdjitasi inditvanyt, amelyen az alapligyet befejez6 ligydontd hatarozat jogerére emelkedésérsl tudomast
szerzett. Ennek megfelelGen a Be. 639. § (4) bekezdése alapjan a perdijitasi inditvanyban — egyebek mellett —
valészinGsiteni kell az alapligyet befejezd ligydonté hatdrozat jogerére emelkedésérdl valé tudomasszerzés
idépontjat is. A Be. 639. § (5) bekezdése értelmében pedig a perdjitasi inditvanynak tartalmaznia kell az indit-
vanyozé kézbesitésre alkalmas elérhet&ségét, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvanynak
tovabba a terhelt tényleges tartézkodasi helyét.

Mindezen szabalyok alapjan nyilvanvald, hogy a véd& a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott — tehat
az eljdrds a tavollévs terhelttel szemben, eljaras a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében kiilon eljérasok
esetében a — pertjitasi inditvanyt csak azt kovetSen tudja elSterjeszteni, hogy a terhelt tartézkodasi helyérdl
tudomast szerzett. Csak ebben az esetben tudja ugyanis teljesiteni az emlitett jogszabalyi feltételt: megjel6ini
a terhelt tényleges tartézkodasi helyét. A Be. 639. § tdmadott (3) bekezdésébdl, valamint ahhoz kapcsol6ddan
a (4) bekezdésébdl fakado jogalkotdi elvaras ugyanakkor id&beli hatart szab a perdjitasi inditvany elGterjeszté-
sének. Arra a véddnek is csupan attél a naptol szamitott egy honapon beliil van lehetGsége, amelyen az alap-
tgyet befejez6 ligydontS hatarozat joger6re emelkedésérsl tudomast szerzett. Ennek datumat, vagyis az alap-
ugyet befejez6 tgydont6 hatdrozat jogerére emelkedésérdl valé tudomdsszerzés idSpontjat a perdjitasi
inditvanyban is val6szindsiteni kell.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az adott kiilon eljdrdsokban a védelem kételezd, és a védd a jogerds hataro-
zatrél jellemz8en annak kihirdetésekor, de legkésébb a hatarozat kézbesitésével tudomast szerez, a védd gya-
korlatilag kizarélag abban az esetben tud az adott perdjitasi okra alapitott inditvanyt elGterjeszteni, ha a terhelt
tartézkodasi helye a jogerds itélet kihirdetésétdl, illetve kozlésétsl szamitva egy hénapon beldl ismertté valik,
és arrél a védd tudomadst is szerez. A szabalyok egyiittes alkalmazdsabdl fakaddan a védé pertjitas el6terjesz-
téséhez vald joga a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott, vagyis az eljards a tavollévé terhelttel szemben,
eljaras a kilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében kiilon eljdrasok esetében tehdt ersen korlatozott.

5.2. A védd pertjitds elGterjesztéséhez vald joga — ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb utalt — az adott
tipusu kiilon eljarasok fontos garancialis eleme, amelynek szerepe van a terhelt alkotmanyos jogainak védelme
és a biintetd igazsagszolgdltatas megfelel6 mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvdrdsok kozotti egyensily
megteremtésében és fenntartadsdban. A védé ezen jogositvanya képes ellensilyozni a terhelt személyes joggya-
korlasdnak és személyes védekezésének a hidnyabol fakadé hatranyokat, és garantalni azt, hogy a terhelt tavol-
létében folytatott eljaras szabalyaiban a kivételesség és az dtmenetiség kovetelményei érvényesiiljenek. Ezaltal
a védaé perdijitas elGterjesztéséhez valo joga az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és alkalmas el-
jarasra ad jogot, igy a targyalds igazsagossagat — mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya érvényesiilését — garantdlja.

A garancia érvényesiilését ugyanakkor a jogalkot6 a fentiek szerint, a Be. tdmadott 639. § (3) bekezdésében
rogzitett szabaly altal olyan id6beli keretek kozé szoritotta, amelynek eredményeként a jogorvoslati lehet&ség
gyakorlatilag csak igen szik korben érvényesithets. Az Alkotmanybirésdg ezért megallapitotta, hogy a Be.
639. § (3) bekezdés kifogasolt szovegrésze megvaldsitja a tisztességes targyalashoz valé jog korlatozasat.

5.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a Be. 639. § (3) bekezdésében rogzitett korldtozas alkotmanyossaga-
nak a vizsgdlatat végezte el.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta: a tavollévé terhelttel szembeni eljards esetében az eljaras tisztességessége
nem csak akkor biztositott, ha az érintett alapjog garanciarendszerének valamennyi eleme maximalisan érvé-
nyesul. Az eljards megérzi tisztességes jellegét akkor is, ha kialakithat6 egy olyan garanciarendszer, amely dltal
az eljaras korabbi szakaszaban sziikségszer(en, a terhelt tavolléte okan fenndllt hidnyossagok, az annak kovet-
keztében el&allt hatranyok ellensilyozhatok.

Igy megdrizhetd az eljards tisztességes mindsége, ha a biintetSeljards jogerds lezardst megel6zéen a terhelt
személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének hianyabol fakadé joghdtranyokat a perdjitasi szaba-
lyokban testet 6lt6 jogalkot6éi megoldds egyéb — a Be. 639. § (3) bekezdése szerinti korldtozason felil érvé-
nyesuld — rendelkezései képesek olyan modon ellensilyozni, hogy érvényesiiljon a kivételesség és az atmene-
tiség kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan azt vizsgalta, hogy a védé pertijitas elGterjesztéséhez val6 jogét érint
korlatozasokat a szabalyozas egyéb elemei képesek-e kompenzalni.
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5.3.1. Figyelemmel volt az Alkotmanybir6sdg arra, hogy a védé pertjitas elGterjesztéséhez vald jogat a jog-
alkoté nem dltalanos jelleggel, hanem csak a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban, tehdt arra az esetre kototte
a fentiek szerint leirt kiilonosen rovid hatdrid6hoz, ha annak alapja, hogy az eljérds kordbban a tavollévé ter-
helttel szembeni vagy a kiilféldon tartézkodé terhelt tavollétében folytatott kiilon eljarasok szabalyai szerint
folyt.

A perdijitas egyéb okaira valé hivatkozassal tehat a védd a terhelt tavollétében folytatott eljaras esetén is hatar-
id6 nélkal, az altalanos szabalyok szerint terjeszthet el& perdijitasi inditvanyt.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmdanybirésdg, hogy mindezen eljarsi lehetségek, tehat az egyéb perdiji-
tasi okra hivatkozassal elGterjesztett véddi inditvanyok elsGsorban egyéb eljarasi hibak orvoslasat szolgaljak,
és a terhelt személyes jelenlétének és személyes védekezésének a kompenzaldsara legfeljebb részben alkalma-
sak. Nem nydjtanak tovabbd semmiféle garanciat arra, hogy amennyiben a terhelt tartézkodasi helye ismertté
valik, az eljaras a jogerGs hatarozat meghozatalat kdvet&en, perdijitasi inditvany alapjan megismételhetd legyen.
llyen médon nem képesek kellGen hatékonyan szolgalni a kivételesség és az atmenetiség kovetelményét sem,
amely dltal az eljaras tisztességes jellege biztosithat6 lenne.

Ezért a védd egyéb perdijitasi okra alapithaté inditvanyozoi lehetdségét és annak szabalyozaséat az Alkotmany-
bir6sag nem tekintette olyan garancidnak, amely a védé Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja szerinti perdjitasi in-
ditvanya id6beli korlatozottsagdra figyelemmel el&allt hatranyokat ellensdlyozni tudna.

5.3.2. Az Alkotmanybirésag mar az Abh2.-ben is felhivta a figyelmet arra, hogy a terhelt tavollétében folytatott
eljaras tisztességességét biztositd részgarancidk kozott felértékelddnek azon — az ligyészség alkotmanyos szere-
pén alapul6 — torvényi rendelkezések is, amelyek az tigyészt a kdzvadléi funkcidban is kotelezik a terhelt érde-
keinek védelmére. ,Ebben az eljardsban kiilonos jelentdséget kap az ligyész jogalldsanak kotelez6 objektivita-
sa.” (Abh2., ABH 2004, 241, 258)

Az ligyészség Be. 639. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére, mig a Be. 639. § (2) bekezdés a) pontja értelmé-
ben a terhelt javéra is terjeszthet el§ perdjitasi inditvanyt. A szabdlyozas Gsszefliggéseit vizsgalva az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a Be. 637-640. § rendelkezéseibdl az is kovetkezhetne, hogy a terhelt tavol-
létében folytatott eljardsra, mint perdjitasi okra alapitva az ligyész a terhelt terhére és a javdra egyarant jogosult
volna perdijitdsi inditvdnyt elGterjeszteni. A Be. 752. § (4) bekezdése ugyanakkor kifejezetten el6irja, hogy ha
a terhelt tartézkodasi helye a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala utan valik ismertté, a perdjitasi indit-
vanyt kizarélag a javdra lehet el6terjeszteni. Ez az el&iras pedig az ligyészség eljarasara is iranyado, ami kizarja,
hogy a terhelt tavollétében folytatott eljarast kdvetSen az adott perdjitasi okra az tigyészség perdijitasi inditvany-
ban a terhelt terhére eredményesen hivatkozzon. Olyan korlatot ugyanakkor nem éllit a szabalyozds, amely
alapjan a terhelt javara az tigyészség ne terjeszthetne el§ perdjitasi inditvanyt azt kdvetGen, hogy ismertté valt
a tartézkodasi helye. Erre vonatkozéan pedig a Be. id6beli feltételt sem t(iz. Az ligyészség — hatdrid6h6z nem
kotott — perdjitasi jogositvanya ilyen médon a terhelti jogok korlatozasanak garancialis ellensulyaként értékel-
hetd.

5.3.3. Az Alkotmanybirésag a relevans jogszabalyi rendelkezések szovegén tul kiemelt jelentGséget tulajdonitott
a Be. elGterjesztéséhez f(izott miniszteri indokolasban foglaltaknak. Ahogyan arra ugyanis az Alkotmanybirésag
mdr utalt, az alaptorvény-ellenesség vizsgalata sordn az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgok jogalkal-
mazé tevékenységét meghatarozé kdvetelményre is figyelemmel jart el.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra is, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betar-
tasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotmdanyos kovetelményeknek.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
Ebbdl kovetkez&en az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvektdl — kiilonosen a jogszabaly céljanak
vizsgalatatél — az inditvanyozé birésdg sem tekinthet el az el6tte folyamatban |évé tigyben alkalmazandé jog-
szabalyok értelmezése soran.

A Be. 639. §-anak normaszoveg-javaslatahoz f(iz6d6 jogalkot6i indokolds szerint a terhelt személyes védekezés-
hez fiz6d6 joga magdban foglalja azt is, hogy lehet&séget kapjon az tgyében donts birdsag altali meghallga-
tashoz. Ezért a torvény a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettséggel Gsszhangban a terhelt tavollété-
ben meghozott jogerds ligydontS hatdrozat esetén biztositja az tigy Ujra targyaldsahoz valé jogot. A terheltet
megilletS jog gyakorldsat azonban a jogalkot6 a jogbiztonsag védelme érdekében célszerlinek latta észszer(
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keretek kozé szoritani, ezért a torvény a perdijitasi inditvany elGterjesztését az alapligyet befejezd ligydontd
hatarozat jogerGre emelkedésérdl torténd terhelti tudomasszerzéstdl szamitott egy honapon beliil teszi lehet6vé.
Az indokolas értelmében a jogszabaly célja az, hogy az eljdrds megismétlésének a lehetGségét, egészen pon-
tosan annak a kezdeményezését a hatarozat jogerére emelkedésérdl torténd terhelti tudomasszerzés idépont-
jatol meghatarozott ideig biztositsa. llyen médon biztosithaté a jogalkoté szerint, hogy az eljarasban az észszerl
id6 kovetelménye is érvényesiil.

Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg is kiemelte, hogy a tavollévg terhelttel szembeni eljardsban érvényesild
garancidlis elemek kozott kiemelkedd szerep jut az eljarasok észszerl idén beldl torténd befejezéséhez fliz6d6
érdek érvényesitésének is (Abh1., Indokolas [69]).

A szabdlyozas ugyanakkor a jogszabdly céljdhoz csak részben illeszkedik. A hatarozat joger6re emelkedésérdl
torténd terhelti tudomdsszerzés ugyanis a Be. tamadott 639. § (3) bekezdése értelmében csak a terhelt esetében
szempont a perdjitasi inditvany elGterjesztésére nyitva all6 hatarid6 kiszamitasandl. A védére iranyad6 — és
az inditvanyozé altal kifogasolt — szabdly nem a terheltnek, hanem a védének a hatarozat jogerére emelkedé-
sérdl torténd tudomasszerzéséhez kapcsolja a perdijitas elGterjesztésére rendelkezésre allé hataridé kezdetét.
Ebbdl a szempontbdl jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak, hogy a terhelt tavollétében tartott
eljarasban a védg részvétele kotelezd, a véddnek van jogorvoslati joga és a véddi kirendelés hatdlya a Be.
48. §-a alapjan a perdjitdsra is kiterjed. Minderre figyelemmel jutott az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetés-
re, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a jogalkoté miniszteri indokolasban megfogalmazott
szandékanak.

Kiilonosen aggalyos ez az ellentmondds az Alaptorvény 28. cikkében a birésagok szamadra elGirt értelmezi
szabaly alapjan. A bir6sagoknak ugyanis a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositasara irdnyul6 javaslat indokolasét kell figye-
lembe venniiik. Ha ugyanakkor valamely jogszabdly normaszéveg-javaslatdhoz f(iz6d6 jogalkot6i indokolds
a szabaly szOvegezésére tekintettel jogértelmezési bizonytalansagot eredményez, az a bir6sagok jogalkalmaza-
saban a kiszamithatésag és egységes értelmezés kovetelménye ellen hat.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza ezen felil azt is, hogy a fentiek szerint fennallé értelmezési bizonytalansag
nem segiti el6, hogy a szabdlyozas adott elemében rogzitett eljarasi garancia kell6 hatékonysaggal funkcional-

jon.

5.4. A fenti szempontokat figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg dgy itélte meg, hogy az inditvdnyozé altal
tamadott jogszabalyi rendelkezésben rogzitett korlatozast, és az abbdl a terheltre nézve fakad6 hatranyokat
a perdjitas egyéb szabalyai nem képesek olyan médon kompenzalni, hogy érvényesiiljenek a tisztességes elja-
rashoz valé jogbol fakadé kovetelmények. A biintetGeljards jogerds lezarasat megel&z&en a terhelt személyes
joggyakorldsanak és személyes védekezésének hianydbdl fakadé joghdtranyokat ugyanis a perdijitdsi szabalyok-
ban testet 6lt6 jogalkot6i megolddas az egyéb iranyado szabdlyok segitségével sem képes olyan médon ellensu-
lyozni, hogy érvényesiiljon a kivételesség és az atmenetiség kovetelménye, ezaltal megdrizhetd legyen az elja-
ras tisztességes minGsége.

A garanciak hatékonysaganak a mérlegelésekor az Alkotmanybirésag kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak,
hogy azok alkalmazasa olyan eljarasokban valik sziikségessé, amikor nem csupan valamely eljarasi szakaszban,
hanem az egész eljaras folyaman hianyzik a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének
lehetGsége, és a jogerGs dontéshozatal is megtortént. Ezért kiilonosen fontos, hogy a szabalyozas kellen haté-
kony garancidkat biztositson ahhoz, hogy az eljdrds megismétlésére a terhelt részvételével bizonyosan sor ke-
riilhessen, miutdn a tartézkodasi helye ismertté valik.

Az Alkotmanybirésag ezen szempontokat is szem el6tt tartva megadllapitotta, hogy a tavollévé terhelttel szem-
beni eljaras esetében irdnyado, fent részletezett eljarasi garancidk nem jelentenek 6nmagukban olyan garancia-
rendszert, amely dltal az eljaras korabbi szakaszdban sziikségszerden, a terhelt tavolléte okan fennallt hianyos-
sagok, az annak kovetkeztében elGallt hatranyok ellensilyozhatok.

5.5. Az inditvannyal tdmadott szabdlyozas értelmezési bizonytalansaga az Alkotmanybirésag szerint abbdl fa-
kad, hogy a véd§ a Be. 639. § (3) bekezdés értelmében a sajat tudomasszerzésétsl szamitott egy honapig ter-
jeszthet el§ perdijitasi inditvanyt a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitva. Ez a kovetelmény olyan rovid
idébeli korlatot szab a védd szdmdra az adott okra alapitott perdjitasi inditvany elGterjesztésére, hogy annak
gyakorlasat voltaképpen ellehetetleniti. Mivel a korlatozast a szabdlyozas egyéb garanciai nem képesek kell6en
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hatékonyan ellenstlyozni, az Alaptorvénnyel val6 6sszhang az Alkotmanybirésag szerint ezen korlatozas meg-
sziintetésével allithatd helyre. Az Alkotmanybirdsag ezért a jogértelmezés és a jogalkalmazas egysége érdeké-
ben alkotmanyos kovetelmény megallapitdsat tartotta sziikségesnek.

Ugy itélte meg az Alkotménybirésdg, hogy a korldtozds megsziintetésének legenyhébb és leginkdbb célraveze-
t6 eszkdze nem a Be. 639. § (3) bekezdés ,és a védd” szovegrészének a megsemmisitése. A szabdlyozas Alap-
torvénnyel val6 6sszhangja ugyanis jogszabaly-értelmezés Gtjan is kialakithatd. Ha tehat a vizsgalt jogszabaly-
nak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirésag
a hatdlyos jog kiméletével jar el, és elkerili a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését. llyenkor az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyos kovetelménnyel hatdrozza meg azoknak az értelmezéseknek korét, amelyek teljesiilése
esetén a szabaly 6sszhangban van az Alaptorvénnyel [lasd részletesebben: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1993, 256, 266-268]. A felhatalmazast ehhez az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelke-
zése értelmében az Alkotmanybirésag a hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hatarozattal allapit-
hatja meg azokat, az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alkotmanybirdsag a jogkdvetkezmény mérlegelésekor kiilonos jelentdséget tulajdonitott az alabbiaknak.

A Be. normaszoveg-javaslatahoz f(izott miniszteri indokolasban foglaltak egyértelmiien mutatjék, hogy a jogal-
kot6 a véddnek a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditvany el6terjesztéséhez valé jogat
olyan moédon kivanta szabdlyozni, hogy az elGterjesztés hatarideje a hatarozat jogerére emelkedésérdl torténd
terhelti tudomasszerzéshez kapcsolddjon. Erre az eljarasok észszer(i id6n belil torténg befejezéséhez fliz6d6
érdek érvényesitése megfelel§ indokul szolgdlhat.

Az Alkotmanybirésag eljdrdsa sordn észlelte tovdbbd, hogy a jogalkoté a Be. kifogdsolt 639. § (3) bekezdését
az inditvany elGterjesztését kovetGen modositotta. A biintetSeljarasrél sz6l6 térvény és mas kapcsolédo torvé-
nyek médositasarél sz6l6 2020. évi XLIII. torvény 271. § 111. pontja értelmében a Be. 639. § (3) bekezdésében
az ,amelyen az” szovegrész helyébe az ,amelyen a terhelt az” szoveg lép. A modositas kovetkeztében a Be.
639. § (3) bekezdése a kovetkez§ szoveggel 1ép hatdlyba: ,A terhelt és a védé a 637. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott perdjitasi inditvanyt attél a naptdl szamitott egy hénapon beliil terjesztheti el6, amelyen a terhelt
az alapligyet befejezG ligydontS hatdrozat jogerére emelkedésér6l tudomast szerzett.” A hatalybalépés idd-
pontja a médosité jogszabaly 280. § (2) bekezdése értelmében 2021. januar 1. A moédositas kovetkeztében
a jogszabaly tagabb idGbeli keretek kozott teszi lehetévé a véd§ sajat jogan valo perdjitasi inditvany el6terjesz-
tését a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja szerinti perdijitasi ok esetében. A médositéd jogszabalyi rendelkezéshez
flizott miniszteri indokolas maga is kiemeli, hogy a Be. 639. § (3) bekezdésének a korrekcidjat az eredeti jogal-
koto6i szandékkal ellentétes jogértelmezés lehetdségének a kikliszobdlése indokolta. ,A pontositas egyértelmdi-
vé teszi, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljardst kdvetSen a terhelt és a véds Be. 639. § (3) bekezdésében
meghatarozott perdjitasi inditvany el6terjesztésével kapcsolatos joga azonos tartalmi, és nem fogadhaté el
olyan jogértelmezés, amely a védé inditvanytételi jogat kitiresitené.” Ez az értelmezés fakad a jogallami biinte-
tGeljaras azon alapvetd kovetelménybdl, amelynek Iényege a Be. 3. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében is az, hogy a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan érvényesiiljon
{17/2005. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 185; Abh2., ABH 2004, 241, 255; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [271]}.

Az Alkotmanybir6sag a tdmadott jogszabalyi rendelkezést érintGen a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Be.
normaszdveg-javaslatahoz flizott indokolasaban megjelent az a garancia, amely altal a védé vonatkozasaban
az adott perdjitasi okra alapitott perdjitdsi inditvany észszerdtlenil rovid hatdrid6hoz kotottsége megsziintethe-
t6. A Be. szabalyozdsdban ezt a garanciat a jogalkot6 — eltéré értelmezést lehetévé tevd torvényi rendelkezés
megalkotasaval — nem érvényesitette kovetkezetesen, ugyanakkor utébb észlelte, hogy a jogszabaly céljaval
a szabalyozas eltérg értelmezést engedd rendelkezése nem &ll 6sszhangban. Erre tekintettel pedig elvégezte
a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés mddositdsat, aminek kovetkeztében az értelmezési bizonytalansag
2021. januar 1-jét6l mar nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanakkor a 2021. janudr 1-jéig tarté atmeneti id6szakban is sziikséges és indo-
kolt annak biztositdsa, hogy a véd6 vonatkozdsdban az adott perdjitasi okra alapitott perdijitasi inditvany
észszer(tlendl rovid hatarid6hoz kotottsége ne érvényesiiljon, ezért — a jogértelmezés és a jogalkalmazas egy-
sége, valamint kovetkezetessége érdekében — a rendelkezd rész szerinti alkotmanyos kovetelményt dllapitotta
meg. Eszerint a Be. 639. § (3) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésébdl
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fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a védé a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perdjitasi inditva-
nyat att6l a naptél szamitott egy honapon bellil terjesztheti el6, amelyen a terhelt az alapligyet befejezd tigy-
dontS hatdrozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[109] Tamogatom a hatdrozatot, de az indokolas V/2.3. pontjdban (Indokolas [64] és kov.) az EJEB idézeteket egyrészt
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feleslegesnek latom, mert a magyar Alaptorvény rendelkezései és a hazai alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan
e nélkil is donteni tudunk, mdsrészt a mar tobbszor jelzett probléma, miszerint ténylegesen nem az EJEB birai,
hanem az emberjogaszi személyzete hozza meg ezeket a dontéseket, melyekhez a birdk csak kiilonvéleménye-
ket flizhetnek, méltatlanna teszi ezeket arra, hogy alkotmdnybirésagi dontésben szerepeljenek. Ezzel ugyan
csak kovettiik az inditvanyozénak a kérelmét az tigy eldontésénél az EJEB dontésének bevondsdra, dm a ma-
gyar birésdgok nincsenek tisztdban az EJEB eltorzult dontési mechanizmusaival, igy erre ramutatva kellett volna
ezt elharitani.

Az EJEB miikddésének utobbi idében nyilvanossagra kerdilt alapvetd problémdja, hogy az EJEB dontéseit tény-
legesen nem az arra illetékes biréi tandcsok formaljak ki az EJEE alapulvételével, hanem egy, az évek alatt ki-
alakult kb. 300 fG6s emberjogdszi apparatus a birdk fliggetlenségének legelemibb hidnya mellett (Iasd ehhez
tobbek kozott az amerikai kutatoholgy, Matilde Cohen 2017-es tanulmanyat , Taszok vagy birdk?” cimmel, ahol
a strasbourgi birak fliggetlenségének teljes hidnyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law
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Stories. Cambridge University Press 2017, 58—80. p.). De a volt strasbourgi biré, a koppenhagai professzor,
David Thor Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatasa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tu-
domanyos kutatdkat, hogy nem veszik észre az EJEB-birak teljes kiszolgdltatottsagat az évtizedes dllandésaggal
Strasbourgban székel& emberjogi jogaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law
(Vol. 81.) 2015. No. 31.]. Igy én nem taldlom elfogadhaténak, hogy a biréi fiiggetlenség minimumaval sem ren-
delkez8 EJEB dontéseket azzal is legitimaljuk, hogy megidézziik itthoni alkotmanybirésagi dontéseinkben.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az alkotmanyossagi probléma felvetésével, és az azzal kapcsolatos, a tobbségi hatarozat dltal részletesen ki-
bontott alkotmdnyos elvardssal magam is teljes mértében egyetértek. A feltart jogi anomalia azonban nézetem
szerint nem értelmezési problémabdl, hanem — a véd§ perdijitas kezdeményezésére biztositott jogi lehetGségét
kiliresit6 — alaptorvény-ellenességhez vezetS helyzetbdl fakad. Erre, valamint a jogszabaly hatélyos szdvegére
tekintettel — fuiggetlenll annak miniszteri indokoldsatél — a hatdrozat rendelkez6 részében foglalt alkotmanyos
kovetelmény meghatarozasa nézetem szerint jogalkotast valésit meg. (Ezt mi sem tamasztja ald jobban, mint az,
hogy a jovGre nézve a Be. érintett rendelkezésének a kovetelményben foglaltakkal azonos tartalmd médosita-
saval jogalkotas atjan keriil megoldasra a probléma.)

Mindezekre tekintettel a Be. emlitett médositasanak 2021. janudr 1. napjan torténé hatalybalépéséig tarté (at-
meneti) idGszak tekintetében a biréi inditvanyban foglaltaknak megfelel, mozaikos megsemmisitést tartalmazé
dontés meghozatalat tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/543/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 182. szamaban.
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a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi elja-
rasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és jovébeni hatallyal torténé megsemmisitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon Laszlo,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgdri kezdeménye-
zésrél, valamint a népszavazasi eljrasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény 19. § (3) bekezdés mdsodik és
harmadik mondata alaptorvény-ellenes, ezért azokat 2021. janius 30-i hatallyal megsemmisiti.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 19. § (3) bekezdése a megsemmisitést kovetGen a kévetkez§ szoveggel
marad hatdlyban: ,Az (1) bekezdés szerinti benyujtassal egyidejlileg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint
az aldirasgyjts iveik benyujtasara rendelkezésre dll6 hataridd utolsé napjan a szervezének valamennyi alairds-

gy(jtd ivet at kell adnia a Nemzeti Valasztasi Irodanak.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A személyesen eljaro inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, melyben a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 19. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 iigy el6zményeként az inditvdnyozé ,Egyetért-e On azzal, hogy
december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?” népszavazasra javasolt kérdését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 70/2017. szamu hatarozataval 2017. junius 6. napjan hitelesitette. Az inditva-
nyozé az aldirasgydijtés sordn szembesiilt azzal, hogy az alairdsgy(jt6 ivek elvesztése (hatdridében torténd le-
adasuk elmulasztasa) esetén az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan az NVB hivatalbdl eljarva ivenként ezer forint
birsdgot szab ki, melyre tekintettel segit§i nem veszik at t6le az aldirasgy(jts iveket. Ezért még az alairasgydijtés
id6szakaban kifogdst nydjtott be az NVB-hez, mely 106/2017. szamu hatdrozataval a kifogast érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy egy jogszabalyi rendelkezés jogszabdlysértésként val6 megjelolése
konkrét jogsérelem bekovetkezése nélkil az eljaras soran fogalmilag kizart. Az NVB hatdrozatéval szemben
az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Karidhoz, amely 2017. szeptember 27. napjan meghozott
Kvk.VI1.37.836/2017/3. szam0 végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a megfelel§ jogi képviselet
hidnydra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Az inditvanyozé a Kiria dontésével szemben alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszt a 3262/2017. (X. 16.) AB végzésével visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo 4ltal tamadott
jogszabalyi rendelkezések [Nsztv. 18. § (2) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 19/A. § (2) bekezdése, 19/B. § (4) be-
kezdése és 19/C. § (4) bekezdése] nem mindsiilnek az alapiigyben alkalmazott szabdlynak, ugyanis az inditva-
nyozéval szemben birsag kiszabasara nem kerdlt sor (Indokolas [21]).
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1.2. Az aldirasgydijtés végét kovetGen az NVB a 2017. december 15. napjan kelt 142/2017. szamu hatarozataval
az inditvanyozot mint kezdeményezdszervezSt 165 darab aldirdsgy(ijté iv leadasanak elmulasztasa miatt
165 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Kiridhoz, amely Kvk.1.38.091/2017/2. szdmu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta.
A Kdria indokoldsdban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 6sszesen 22.100 darab ivet vett 4t a Nemzeti
Valasztasi Irodan (a tovabbiakban: NVI), amelybdl 22.000 darab a személyi azonositéval rendelkezg, 100 da-
rab pedig a személyi azonositéval nem rendelkezé valasztépolgarok alairasara szolgdlé iv volt. Az NVI megal-
lapitotta, hogy a szervezd a torvényes hatdridén beldl 21.935 ivet (az atvetthez képest 165 aldirasgydijtd ivvel
kevesebbet) adott vissza. A Kdria végzésében megallapitotta, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan
az NVB-nek kizarolag azt kell vizsgélnia, hogy a szervezd valamennyi aldirasgy(ijts ivet atadta-e az NVI-nek
vagy sem, a valasztasi szerv részérgl pedig elegend6 a mulasztas tényének megallapitasa, ugyanis annak objek-
tiv jellegére tekintettel tovabbi kortlmények vizsgalata szlikségtelen.

1.3. Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a tdamadott rendelkezés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) és
(4) bekezdéseit, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

Allaspontja szerint ellentétes a B) cikk (1) és (4) bekezdésével az a szabaly, amely lényegében lehetetlenné teszi
egy maganszemély szamdra, hogy népszavazast kezdeményezzen, hiszen egy maganszemélynek lehetetlen
teljesitenie azt, hogy 20 ezres nagysagrend( iratmennyiséget Ggy kezeljen, tartson nyilvan, osszon ki, gy(jtson
be, szdllitson, kotegeljen, hogy az aldirasgydijtés végeztével valamennyi ivvel maradéktalanul el tudjon szamolni.
Arra is utalt, hogy a le nem adott alairasgydijté ivek értéktelenek, azokat semmilyen egyéb célra nem lehet
felhaszndlni.

A kozvetlen hatalomgyakorlds (népszavazas) jogat kivételesen lehet6vé tevs B) cikk (4) bekezdését az inditvany
szerint azért sérti a tamadott torvényi rendelkezésben eldirt birsagfenyegetettség és az aldirasgydijts ivek hatar-
id6ben torténd leadasa esetén automatikusan kiszabasra kerilg birsag, mert ez a szankci6 sziikségtelen és
aranytalan, elriasztja a maganszemélyeket a népszavazasok kezdeményezésétl, mikozben az aldirasgydijté
ivek leaddsanak semminem( szerepe nincs a népszavazasi kezdeményezés tisztasaganak és torvényességének
biztositasaban. Végil az inditvanyozo szerint az automatikus birsagfenyegetettség lehetséges kovetkezménye,
hogy csupan a tehetGsebb valasztépolgarok vallaljak az orszagos népszavazas kezdeményezésének kocka-
zatét.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra tekintettel dllitja, hogy a helyi népsza-
vazasok és eurdpai polgari kezdeményezések esetében a jogalkoté nem fenyegeti birsaggal ugyanezen kotele-
zettség elmulasztdsat (az aldirasgyjts ivek hataridében és hidnytalanul torténd le nem adasat).

2. Az Alkotmanybir6sag hatarozatdnak meghozatala el6tt — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megke-
reste az igazsaglgyi minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
[...]

(4) A nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggylési képviselGk
valasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto.”
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,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendel el. A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggyilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszdg-
gy(lésre kotelezd.”

2. Az Nsztv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,19.§ (3) Az (1) bekezdés szerinti benyijtassal egyidejiileg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint az alairasgy(ij-
t6 iveik benyujtasara rendelkezésre all6 hataridd utolsé napjan a szervezének valamennyi alairdsgy(jts ivet at
kell adnia a Nemzeti Valasztasi Irodanak. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

o,

hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsdg 6sszege minden be nem nydijtott alairasgy(ijts iv utan ezer forint.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara és az Alkotmanybirésag don-
téseire rendelkezésre allé hataridé 6t munkanap. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az orszagos népsza-
vazassal kapcsolatos tigyekben csak a népszavazas kitlizését kovetSen kell alkalmazni az Nsztv. 79. § (3) be-
kezdése szerinti hatarid6t {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
alkotmanyjogi panaszt ezért az Abtv. és az Ugyrend éltaldnos hatarid6re vonatkozé szabdlyainak alkalmazésé-
val birdlta el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon bellil lehet irasban benydjtani. A Kiria a tdmadott végzést
2017. december 21. napjan hozta meg és kozolte az inditvanyozéval, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
pedig 2017. december 27. napjan, hataridében adta postara. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése az eljarashan alkalmazott szabalynak mingsiil.
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak
két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya, illetGleg a visszahaté hataly tilalma
miatt. Az inditvanyozé altal a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben megjel6lt jogallamisdg elvét az Alkot-
manybir6sag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak {hasonléan példaul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ennek megfelelGen
az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt.

2. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbi kovet-
keztetésekre jutott. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogot biztosit, hanem
allamszervezési (a kormdnyformdra vonatkozo) alapelv, mely ugyanakkor megteremti a kozvetlen hatalomgya-
korlas (népszavazas) Alaptorvény dltal elismert lehetGségét. Mindez azt jelenti, hogy a B) cikk (4) bekezdésére
kozvetlenil alkotmanyjogi panasz még akkor sem alapithaté, ha az inditvanyozé a B) cikk (4) bekezdésében
nevesitett kozvetlen hatalomgyakorlashoz kdzvetlendl kapcsol6dé jogosultsagok sérelmét allitja.

A B) cikk (4) bekezdése alapjan, azzal 6sszhangban a kdzvetlen hatalomgyakorlas Alaptérvényben biztositott
jogat az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése biztositja. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag korabban mar kiemelte, hogy ,[alz Alaptorvény a vélasztokat azzal az alanyi jog-
gal ruhazza fel, hogy a népszavazas Gtjan torténd hatalom-gyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés]
iranyul6 eljardsi folyamatot meginditsak, azt akaratukkal befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljaras — az el6-
irt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeményezéstdl a népszavazas megtartasaig. Ennek értelmében
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valasztok szamara biztositott alanyi jogként kiterjed
a népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara [...], illetve nyilvanvaléan a szavazasban val6 részvételre is.
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Az orszagos népszavazason valé részvételre vonatkozd jog értelmezése ilyen médon 6sszhangban all az Alap-
torvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kozvetlenil az Orszaggy(ilés kotelezettségét szabdlyozza, de kozvet-
ve a vélasztok orszagos népszavazds kezdeményezéséhez val6 jogat is magaban foglalja, hiszen ennek gyakor-
lasatol teszi fligg6vé az adott rendelkezés a népszavazas kotelezd elrendelését.” {ElsGként: 31/2013. (X. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [29], idézi: 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37]} Mindezen szempontokra figye-
lemmel az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz B) cikk (4) bekezdése sérelmét dllit6 elemét tartalma
szerint, a XXIII. cikk (7) bekezdése keretei kozott biralta el.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befo-
gadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennadllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja
{3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsil annak megité-
lése, hogy az orszagos népszavazasban valo részvétel jogdt alaptorvény-ellenesen korlatozza-e az a torvényi
rendelkezés, amely objektiv felelGsség bevezetésével (a kimentés lehetGségének kizarasaval) kotelez&en kisza-
band¢ birsdg alkalmazasat rendeli arra az esetre, ha az orszagos népszavazas szervezGje nem adja le hatarid6-
ben az 4ltala kordbban atvett valamennyi alairasgydiijts ivet, mikzben hasonlé jogintézmény a helyi népszava-
zasok, illetSleg az eurépai polgdri kezdeményezések esetében nem |étezik. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazasaval, kiilon befogaddsi eljaras mell6-
zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor a népszavazashoz valé jog alkotmdanyos rendeltetésére emlékeztet.

A demokratikus politikai berendezkedés alapja az, hogy a kozhatalom forrdsa a nép, amely a hatalmat a jog
altal szabalyozott médon, fGszabaly szerint valasztott képviselGi Gtjan, tehdt kdzvetett médon, kivételesen pe-
dig kozvetlenil gyakorolja [Alaptorvény B) cikk (3)—(4) bekezdés]. A hatalomgyakorlasnak — kdzvetlen dontések
révén, illetve valasztasok és kinevezések megszakitatlan lancolata dtjan — minden formdja visszavezethetd
a népre mint politikai kozosségre; legitim kozhatalom a népszuverenitds kovetelménye nyoman csak a néptdl
szarmazhat.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a ,népszavazas alkotmanyos joga” a parlamentaris rendszerben a ha-
talom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasoldsdra iranyul, tehat komplementer jellegl. A kozvet-
len hatalomgyakorlas ugyanakkor kivételes megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlds felett all.
A népszavazdasban valé részvételhez valo jog célja ennek megfelelGen az, hogy a kdzhatalom — kozvetlen for-
maban torténd — gyakorldsat biztositsa. A népszavazdshoz val6 jog mint alanyi jog kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az aldirast és alairdsok gydijtését), illetve a szavazasban val6 rész-
vételre. A népszavazds intézménye ugyanis egyarant magdban foglalja a népszavazds kezdeményezését, tamo-
gatdsdat, és magat a szavazasi eljarast {0sszefoglal6an lasd: 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28], ha-
sonl6éan: 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Mindez azt jelenti, hogy a népszavazdshoz valé jog mint
Alaptorvényben biztositott jog magaban foglalja a népszavazas kezdeményezésének jogat is.

2. A népszavazas intézménye kiemelt helyet foglal el az Alaptorvény rendszerében. Az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése kivételesen elismeri a nép hatalmdnak kozvetlen gyakorldsat, a 8. cikk részletesen szabalyozza
a népszavazasra vonatkozo alaptorvényi kotelezettségeket, a XXIII. cikk (7) bekezdése pedig a népszavazason
valé jogot mint Alaptorvényben biztositott jogot garantalja. A népszavazds (és kiilondsen az orszagos népsza-
vazds) intézményével kapcsolatosan az dllamot kettSs felelGsség terheli. EgyfelSl az allamot objektiv, intéz-
ményvédelmi kotelezettség terheli a népszavazashoz valé jog gyakorldsara vonatkozo feltételek kialakitasa so-
ran, melynek soran a jogalkoténak az adott intézmény alkotmanyos feladatainak alapulvételével kell olyan
szabdlyozast alkotnia, mely egyarant alkalmas az intézmény méltésaganak megdrzésére és az esetleges vissza-
élések megakadalyozdsara, illet6leg az adott intézményhez kapcsol6do, Alaptdrvényben biztositott jog gyakor-
lasanak biztositasara. Az allamnak tehdt a népszavazas intézményére vonatkozéan olyan szabdlyozast kell
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megalkotnia, illetleg olyan szabalyozési kornyezetet kell teremtenie, mely egyarant alkalmas annak megaka-
délyozasara, hogy a népszavazashoz valé jog gyakorldsa ne tresedjen ki (példaul a népszavazasra bocsatandé
kérdések és az aldirasgydijtd ivek vizsgdlata, a sziikséges szama alairds megkovetelése révén), ugyanakkor pedig
a népszavazasok megzavarasa, illet6leg a népszavazasokkal kapcsolatos visszaélések esetére (ideértve ennek
realis veszélyét is) megfelel§ szankciérendszert biztositson. Ezen szabalyozds pedig abban az esetben all 6ssz-
hangban az Alaptorvénnyel, ha a népszavazds méltésagat tiszteletben tartd, az intézményt rendeltetésszerlien
hasznalo valasztépolgarok szamara nem neheziti el indokolatlanul a népszavazashoz kapcsol6dé jogosultsagaik
gyakorldsat.

Az Alkotmanybir6sag ezeket a kovetelményeket a jogalkalmazdssal szemben is érvényesiti. A 31/2013. (X. 28.)
AB hatdrozat megsemmisitette a Kiria azon végzését, mely a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény egy
rendelkezésének olyan értelmet tulajdonitott, amely indokolatlanul korlatozta az Alaptérvény XXIII. cikk (7) be-
kezdése dltal a népszavazashoz valé jog részeként a valaszték szamara alanyi jogon biztositott aldirasgydijtés-
hez val6 jogot. Az Alkotmanybirésag az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozataban ugyancsak megsemmisitette a Kdria
végzését, melyben ,nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezést kovetett, s Ggy tiltotta meg az aldiras-
gy(jtést, hogy az a valasztok szamara alanyi jogon biztositott aldirasgy(ijtéshez val6 jog korlatozasat, az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét jelentette” (Indokolds [35]). A 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat mar
az Nsztv. egy rendelkezéséhez f(iz6tt alkotmanyos kdvetelményt, igy biztositva, hogy annak ne lehessen olyan
értelmet tulajdonitani, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével ellentétesen, alkotmanyos cél nélkdil, szik-
ségtelentl korlatozza az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazas kezdeményezéséhez vald
jogot (Indokolas [51]).

Az Alkotmanybirésag kiemeli: hasonlé megkozelitést alkalmaz az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: Biré-
sag) is az eurdpai polgdri kezdeményezésekkel Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag utal az Izsak és Dabis
kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben sziiletett itéletre (C-420/16 P, [zsak és Dabis kontra Eurépai Bizottsdg tigyben
2019. marcius 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:177), melyben a Bir6sag egyfel6l kimondta, hogy az eurépai
polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételére vonatkozo feltételeket ,a polgdrok részvételének batoritasara
és az Uni6 elérhet6bbé tételére iranyul6 céloknak megfelelGen” kell értelmezni (Iasd az itélet 53. pontjat),
ez az értelmezés azonban nem lehet korlatlan: az Eurépai Bizottsag elutasithatja a javaslat nyilvantartasba vé-
telét, ha az ,nyilvanvaléan a hataskorén kiviil esik” (lasd az itélet 64. pontjat).

Az Alkotmanybirésagnak ennek megfelelen a Nsztv. 19. § (3) bekezdése masodik és harmadik mondata alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran egyarant figyelemmel kellett arra lennie, hogy a szabaly korlatozza-e
a népszavazashoz val6 jog gyakorlasat, és amennyiben igen, ez a népszavazds, mint az Alaptorvény dltal is
kiemelten védett intézmény, rendeltetésszer(i gyakorldsaval 6sszeegyeztethetd-e.

3. Az inditvanyozo6 dltal tdmadott rendelkezést a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezde-
ményezésrél, valamint a népszavazasi eljdrasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény modositasardl sz6lo
2016. évi XLVIIL. torvény 7. §-a iktatta be az Nsztv. rendelkezései kozé, 2016. majus 21-i hatéllyal. A médositds
indokolasa szerint: ,A torvény az alairdsgy(jts ivek tekintetében az orszaggylési valasztasokon hasznalt ajan-
|6ivek kezelésére vonatkozé szabalyokhoz hasonlé médon rendelkezik. Ennek eredményeképpen a népszava-
zas szervezdi a valasztasi iroda dltal kiadott, egyedi azonositoval ellatott alairasgy(jts iveken gydijthetik a ta-
mogat6 aldirdsokat. Ezzel a szervez6k megszabadulnak az ivek mdsoldsaval jar6é koltségektdl, a vélasztasi
irodaknak j6 mindségl — szkenneléssel feldolgozhaté — iveket kell ellendrizniiik, adatvédelmi szempontbdl
pedig elényt jelent, hogy a gydjtési idGszak végén valamennyi ivvel el kell szamolniuk a szervez&knek.”
Az igazsagligyi miniszter az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére adott valaszaban a torvény indokoldsaval egye-
zGen allapitotta meg, hogy a jogalkoté célja a szabalyozassal az volt, hogy ,a valasztépolgarok kiilonleges
adatainak védelme, egyuttal a valasztasok tisztasaganak biztositasa érdekében — megfelel§ szankci6 kilatasba
helyezésével szoritsa ra az adatkezel6ket (azaz az ajanlast, illetve aldirast gy(ijts szervezeteket, jelolteket), hogy
a szenzitiv adatokat tartalmazé iveket hianytalanul adjék le az illetékes valasztasi szerveknek”. Az Alkotmany-
bir6sdg ennek megfelelGen megdllapitja, hogy a vizsgdlt szabaly elfogadasanak indoka a népszavazas mint
jogintézmény rendeltetésszerl gyakorlasanak elGsegitése volt.

4. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére
az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendel el, mig szdzezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszag-
gy(lés orszagos népszavazast rendelhet el. Az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazds
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elrendelésére iranyul6 valasztépolgari kezdeményezést az NVI altal kiadott alairdsgy(jts iven lehet tamogatni.
Tekintettel arra, hogy egy alairdsgy(ijt6 iven legfeljebb 15 darab érvényes aldirds lehet, ezért a szervezének
minimalisan 13.334 darab alairasgyijt6 ivre van sziiksége ahhoz, hogy érvényesen 6sszegy(ijthessen kétszaz-
ezer alairast (feltételezve, hogy minden atvett aldirasgydijtd iven 15 alairas szerepel, és valamennyi érvényes).
Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a szervezé az alairasgy(jtésre rendelkezésre allé hatar-
id6 utols6 napjan barmely okbol nem adja at az alairasgyijts iveket az NVI-nek, a birsag 6sszege minden be
nem nydjtott aldirasgydijtd iv utdn ezer forint, ennek megfelel6en még a kétszazezer aldiras 6sszegydijtéséhez
minimalisan sziikséges szamu aldirasgyijtd iv esetén is a szervezét rendkivil jelentds, 13 334 000 forintos bir-
sag veszélye fenyegeti az alairasgyijt6 ivek hataridé utolsé napjan torténd at nem addsa esetén. Figyelemmel
arra, hogy az Nsztv. 19. § (1) bekezdése alapjan az aldirasok gydjtésére szazhisz nap all rendelkezésre, ezért
a szervezdének sziikségképpen mdsokat is be kell vonnia kozremikodéként az alairasok gydjtésébe ahhoz,
hogy hatdridében sikerrel kisérelhesse meg a sziikséges szamu aldiras 0sszegyjtését, mely egyben azt is felté-
telezi, hogy a szervezének a minimdlisan sziikséges szamu aldirasgydijtd ivnél Iényegesen, adott esetben akar
masfélszer tobb alairasgydijtd ivet is at kell vennie, mely iveket pedig az alairasgydijtés idGszakaban nem tart
folyamatosan a birtokaban.

5. A jogalkot6 indokolasa szerint a birsdg intézményének bevezetésére az orszagos népszavazasokkal osszefiig-
gésben ,a valasztépolgarok kiilonleges adatainak védelme, egydttal a valasztasok tisztasaganak biztositasa ér-
dekében” keriilt sor. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi
eljdrasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét az orszagos népszavazasok
esetén is alkalmazni kell, ekként az orszagos népszavazasra is vonatkozik (egyebek kozott) a vélasztds tisztasa-
ganak megévasa, valamint a johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye.

Az aldirasgyjts ivek leaddsanak kotelezettsége fontos garancidlis el&irds: a hataridd leteltét kdvetSen esetlege-
sen tovabb folytatott alairasgydijtés mar nem tekinthet6 az adatkezelés eredeti céljahoz sziikségesnek, hiszen
az eredeti cél (a hatdridd elteltével és az alairasgyijts ivek benydjtdsaval) még abban az esetben is megvalosult,
ha a szervezd nem tudta hataridében a kivant szamd alairast 6sszegydijteni. A rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményével 6sszhangban jar el a szervezd akkor, ha hatarid6ben benydjtja az alairdsgy(jt6 iveket, ezt
kovetGen pedig mar nem csupan azért nem tudja folytatni az aldirasok gydjtését, mert az erre rendelkezésre
allé hataridg eltelt, hanem azért sem, mert az alairasgy(jtéshez sziikséges ivek sem dllnak tébbé a rendelkezé-
sére. Ugyancsak ellentétes a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményével, ha a szervez§ a valasztépolgarok
adatait tartalmazé alairasgy(jt6 iveket megtartja, hiszen ezek késébbi felhasznaldsa (az adatkezelés eredeti
céljanak megsziinése miatt) minden esetben jogellenes.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez.
Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelel6en megallapitja, hogy az a szabdlyozds, melynek célja az aldirasgydijté
ivek leadasanak biztositasa, kifejezetten a valasztépolgarok személyes adatainak védelmét célozza, melyre
vonatkoz6 intézkedések meghozataldra a jogalkoté nem csupan jogosult, hanem magabdl az Alaptorvénybdl
fakadoan egyenesen és kifejezetten koteles.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a valasztépolgdrok személyes adataival torténd visszaélés nem csupdan az ere-
deti alairasgy(jt6 ivek megtartasaval (ideértve esetlegesen az aldirasgydijtés folytatasat is) képzelhets el, hanem
az alairdsgy(jts ivek lemasolasaval is. Az Nsztv. 24. § (1) bekezdése alapjan a valasztopolgar (és az alairast
gy(jt6 polgdr) alairasgyjts iven feltlintetett adatai nem nyilvanosak, azokrdl (az alairast ellenérzé szerv altal
az alairasok érvényességének megallapitasa céljabol vezetett technikai nyilvantartds kivételével) masolatot ké-
sziteni tilos. A valasztépolgarok adataival torténé visszaélések szempontjabdl az alairdsgyijté ivek masoldsa
komoly veszélyt jelent, azok ugyanis akdr politikai, akar tzleti szempontbdl jelents értékkel birhatnak,
a 21. szazadi technolégidk segitségével pedig egy-egy alairdsgy(jts iv tartalma teljes egészében oly médon
reprodukalhaté, hogy az a késGbbiekben akar rendkiviil silyos visszaélésékre is lehet&séget biztositson.
Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan ezen visszaélésekkel szemben is koteles a jogalkoté fellép-
ni (melyre vonatkozéan a hatdrozat kovetkezd pontja tartalmaz részletes megéllapitasokat). Amig azonban
az atvett és visszaadott aldirasgydijté ivek szamabdl tényszerlien meghatarozhat6 az esetlegesen hianyzé ala-
irasgy(jts ivek szama, sem az NVI, sem pedig mds hat6sag nem tudja ellendrizni, hogy az aldirasgy(ijts ivekrdl
készlilt-e (egy vagy tobb) masolat (mely alél csak az a nyilvanvalé eset jelent kivételt, ha a masolat az eljaré
hatésag szamara rendelkezésre all).
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Az Alkotmanybirésag ramutat: a jogalkoto a fentieknek megfelelGen koteles arra, hogy az orszagos népszava-
zas teljes folyamata soran a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét érvényre juttassa, és (egyebek kozott) a valaszto-
polgarok személyes adatainak védelmét biztositsa, azonban ezen intézkedések nem jarhatnak azzal az ered-
ménnyel, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jog, mint Alaptorvényben
biztositott jog gyakorlasat ellehetetleniti vagy indokolatlanul megneheziti. Az Alkotmanybirésagnak ezért jelen
eljarasanak keretei kozott azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag jogintéz-
ménye az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen igazolhaté-e.

6. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az informdciés nrendelkezési jogrél és az infor-
macidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.), valamint a Biintet6 Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseire figyelemmel mennyiben sziikséges a vélasz-
topolgarok személyes adatainak védelme érdekében az orszagos népszavazasokkal osszefliggésben az Nsztv.
19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen.

6.1. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes adat kizarélag egyértelmien meghatarozott, jogszer(
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet, az adatkezelésnek pedig minden szaka-
szdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gydjtésének és kezelésének tisztességesnek és tor-
vényesnek kell lennie. A 4. § (2) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy személyes adat csak a cél megval6sulasa-
hoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. Az Infotv. 52. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatésagnal (a tovabbiakban: NAIH) bejelentéssel barki vizsgdlatot kezdeményezhet
arra hivatkozassal, hogy (tobbek kozott) személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be,
vagy annak kozvetlen veszélye fennall, az 51/A. § alapjan pedig a NAIH is jogosult hivatalbdl vizsgalatot indi-
tani. Az Infotv. 56. § (1) bekezdése értelmében, ha a NAIH a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsé-
relem vagy annak kozvetlen veszélye fennallasat allapitja meg, az adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara, illets-
leg a kozvetlen veszély megsziintetésére szdlitja fel. Abban az esetben, ha az adatkezel& a NAIH felszdlitasanak
nem tesz eleget, illet6leg amennyiben valamely érintett az Altaldnos adatvédelmi rendelet [Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, GDPR] 77. cikk (1) bekezdése alapjan ezt kéri, adatvédelmi hat6sagi
eljaras meginditdsdra keriilhet sor, melynek eredményeként az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan adott esetben
szazezertSl hiszmilli6 forintig terjedd birsag kiszabasara is sor keriilhet. Mindez azt jelenti, hogy a NAIH elja-
rasdnak eredményeként a birsag kiszabdsa nem automatikus, hanem csupan lehet8ség, a birsag 0sszege pedig
a NAIH mérlegelésének eredményeként a jogsértés silydhoz igazodik.

A NAIH eljarasanak eredményeként kiszabhaté birsagnak az alairasgy(jts ivek leadasanak elmulasztasa esetén
tehat csak akkor van helye, ha a szervezg a kitoltott (személyes adatokat tartalmazo) aldirasgydijts iveket meg-
tartja, vagy pedig az res alairasgydiijt6 ivek esetében az alairasgydijtést a hatdridd elteltét kovetden is folytatja
vagy folytatni kivanja. Ugyancsak lehetsége van a NAIH szamadra birsdg kiszabasara akkor, ha a szervezg
a kitoltott alairdsgydijtd ivr6l masolatot készit. Nem kerdiilhet sor azonban birsag kiszabasara a NAIH eljarasaban
akkor, ha a személyes adatokkal nem torténik visszaélés és ennek kdzvetlen veszélye sem fenyeget.

Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye a fentiek alapjan a NAIH dltal kiszabhat6 birsagtol
egyebek kozott abban is elhatarolhat6, hogy amig a NAIH a személyes adatokkal torténd visszaélés, illetGleg
annak kozvetlen veszélye esetén jarhat el, addig az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye éppen
azt célozza, hogy a személyes adatokkal torténd visszaélés, vagy pedig annak kozvetlen veszélye be se kovet-
kezhessen azaltal, hogy az aldirasgy(jtS ivek hatarid6ben hidnytalanul leadasra keriilnek. Abban az esetben
azonban, ha az aldirasgy(ijts iveket a szervezé leadta, dm azokrél mdsolatot készitett, utébb a NAIH eljarasa-
nak az ivek hianytalan visszaadasatol figgetlendl is helye lehet. A NAIH pedig attdl fliggetleniil jogosult a sajat
eljarasaban birsag kiszabasara, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan sza-
bott-e ki birsdgot az orszagos népszavazds szervezdjére.

6.2. A Btk. 219. §-a tartalmazza a személyes adattal visszaélés tényallasat, mely blincselekmény akkor kovet-
hetd el, ha valaki haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltél eltérs-
en személyes adatot kezel, vagy az adatok biztonsdgat szolgal6 intézkedést elmulasztja. Ennek megfelelGen
a jogalkot6 csak a személyes adattal visszaélés kirivdan stlyos, szandékosan elkovethets eseteit (haszonszerzé-
si cél, jelentGs érdeksérelem okozasa) szankcionalja, ezek hidnyaban az alairasgy(jts ivek leadasanak elmulasz-
tasa nem mindsil blincselekménynek. Bilincselekményt kovet el ugyanakkor a szervezd, ha az alairasgy(jté
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iveket ugyan hataridében hidnytalanul leadja, am az iveken talalhaté személyes adatokkal (példaul azok lema-
soldsa és értékesitése vagy felhaszndlasa révén) visszaél.

Ennek megfelelGen a Btk. 219. §-a szerinti személyes adattal visszaélés az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti
birsag intézményétdl is egyértelmiien elhatarolhaté: az alairasgyiijt6 ivek leadasdnak elmulasztdsa Gnmagaban
még nem valdsit meg blincselekményt, csak ha arra haszonszerzési célbél vagy jelentds érdeksérelmet okozva,
szandékosan kertil sor. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye ebben a vonatkozasban, mint-
egy preventiv jelleggel, kifejezetten azt célozza, hogy a személyes adatokkal torténé visszaélés mint biincselek-
mény ne kovetkezhessen be. Az alairdsgy(ijt6 ivek masolasa és az ily médon lemdsolt személyes adatok fel-
hasznaldsa ugyanakkor annak ellenére megvaldsithatja a személyes adattal visszaélést, hogy a szervezd adott
esetben az alairdsgyjts iveket hataridében hianytalanul leadja. A Btk. 219. §-a szerinti személyes adattal visz-

szaélés miatti biintetGjogi felel6sség megallapitasara attdl fliggetlendl keril sor, hogy a szervezével szemben
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetSleg a NAIH szabott-e ki birsagot.

6.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag
funkcidja eredendden preventiv jelleg(i, és mind az Infotv. szerinti szankcioktél, mind pedig a személyes adattal
visszaélés mint blincselekmény tényallasatol egyértelmden elhatarolhaté. Egyfeldl, az aldirasgydijto ivek vissza-
addsanak kotelezd elbirasa és a visszaadds elmulasztasanak birsaggal valé szankcionaldsa azt célozza, hogy
a személyes adattal visszaélés (mint Btk.-beli tényallas), illetSleg a személyes adatokkal kapcsolatos jogsérelem
vagy annak kozvetlen veszélye (mint a NAIH eljarasdra okot adé tényallas) ne kdvetkezzen be. Masfel6l az is
megallapithat6, hogy 6nmagaban az aldirasgy(ijts ivek leaddsanak elmulasztasa nem sziikségképpen ad okot
sem a NAIH eljarasara, sem pedig biintetSeljaras meginditasara és biintetSjogi felelsség megallapitasara. Har-
madrészt pedig mind a NAIH eljdrdsdra okot ad6 személyes adattal visszaélés vagy annak kozvetlen veszélye,
mind pedig a Btk. szerinti személyes adattal visszaélés mint blincselekmény megvalésulhat akkor is, ha a szer-
vez$ az alairasgy(jtd iveket hatarid6ben hianytalanul leadta, dm azokrdl masolatot készitett.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben utal arra is, hogy az igazsagtigyi miniszter az Alkotmanybir6sdg megke-
resésére adott valaszdban kiemelte: a 2014. évi orszaggy(lési valasztisokon (amikor elsé alkalommal keriilt
alkalmazasra az ajanléives ajanlas és a birsdgra vonatkozo6 szabalyozas) 37.050 darab, mig 2018-ban (amikorra
a birsdg mértéke a korabbi 6sszeg 6todére csokkent) 73.372 darab ajanléiv nem keriilt hatdrid6ben leaddsra.
Ezen adatok az Alkotmanybirésag jelen eljarasaban ugyanakkor csak korlatozottan vehet6ek figyelembe, tekin-
tettel arra, hogy azok nem az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg intézményére (hanem a Ve. szerinti
birsagra) vonatkoznak.

Figyelemmel az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag preventiv jellegére, az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az aldirasgy(ijt6 ivek leaddsanak kotelezd elGirasa és a leadds elmulasztasa esetére joghatrany kilatasba
helyezése alkotmanyjogilag is indokolt, és ekként az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen sziiksé-
ges lehet.

7. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag alkotmanyosan akkor fogadhaté el, ha az az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen nem korlatozza aranytalanul az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti
népszavazashoz val6 jogot.

7.1. Az alairasgyiijtS ivek ataddsanak elmulasztasa miatt a szervezd objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztas-
hoz vezet§ egyedi kortilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara az Nsztv. nem biztosit
lehet&séget. A Kdria irdnyadé gyakorlata szerint éppen ezért a valasztasi szerveknek elegendé a mulasztas té-
nyének megallapitasa, minden egyéb korilmény vizsgélata sziikségtelen. Ahogyan azt a Kdria is megallapitotta
az inditvanyozé tigyében hozott, és jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé Kvk.1.38.091/2017/2. sza-
mu végzésében, ,lalz Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az bir relevanciaval a birsdg kiszabasa koré-
ben, hogy a szervez§ valamennyi alairasgy(jt6 ivet — fliggetleniil annak tipusatél — atadta-e az NVI-nek,
vagy sem. A birsag kiszabasat illetGen a valasztasi szerveknek elegendd a mulasztds tényének megallapitasa,
annak objektiv jellegére tekintettel egyéb korlilmény vizsgdlata sziikségtelen (Kvk.1.37.267/2014/2.;
Kvk.I11.37.262/2014/2.; Kvk.V1.37.329/2014/2.).” (Indokolas [16])

7.2. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése vétkességre tekintet nélkiili (objektiv) felel&sségi alakzatot tartalmaz, anélkdil,
hogy a szervezd szamadra barmilyen kimentési lehet&ség rendelkezésre allna. Az Alkotmanybir6sag a 387/B/2007.
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AB hatdrozataban hangsdlyozta, hogy ,lal jogalkotét a felelGsségi szabalyok megalkotdsakor — az Alkotmany
keretei kozott — viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkoté az altala-
nos felelGsségi alakzat szerint szankcional-e, avagy az 4ltalanos szabalyoktdl eltérd, specidlis rendelkezések
megalkotasat tartja sziikségesnek, és mar a szabalyok vétlen megszegése — azaz lényegében a vétkességtdl
flggetlen objektiv felelGsség fennalldsa — esetén is lehetGsége van birsag kiszabdsara, a jogbiztonsagot nem
sérti, sGt erdsiti.” (ABH 2008, 1603, 1605)

Az Alkotmanybirésag a 16/2018. (IV. 8.) AB hatarozataban [visszautalva a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatra]
rogzitette, hogy az objektiv felelGsség azon kovetkezményét, hogy ezdltal a szankcié alkalmazdsa hatéko-
nyabb, mivel a jogkdvet6 magatartasra a felelGsségre vonds elkeriilhetetlensége révén 6sztondz, alkotmdnyosan
elfogadhaté célnak lehet tekinteni (Indokolds [871). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy
az objektiv felel&sség intézménye csak akkor alkotmdnyos, ha ,igazsagos és vilagos kritériumon (felel&sségi
vélelmen) alapul, tovdbba a vélelem torvényi keretek kozott megdonthet6” {60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 501, 521-522; 16/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [87]}. Az Alkotmanybirésag jelen hataroza-
tanak meghozatala soran is figyelemmel volt ezekre a szempontokra.

7.3. Az alairasgyiijts ivek elSirasoknak megfelel6 leaddsanak biztositdsa és a valasztopolgarok személyes ada-
tainak védelme olyan kiemelt kozérdek, melynek biztositdsara a jogalkotd részben az Alaptdrvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jogukkal él6 valasztopolgarok, részben maganak a népszavazasnak
az intézménye, részben pedig az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a személyes adatok vé-
delme érdekében nem csupdn jogosult, hanem koteles is.

Az Nsztv. megkiilonbozteti az orszagos népszavazds szervezdjét (szervezdit) a kezdeményezés aldir6itol.
A szervez{ feladata tobbek kozott, hogy a népszavazasra javasolt kérdést hitelesités céljabdl benyijtsa az NVB-
hez [Nsztv. 3. § (1) bekezdés], a kérdés hitelesitése esetén dtveszi az altala igényelt mennyiségl alairdsgyijté
ivet az NVI-tSl [Nsztv. 14. § (1) és (2) bekezdés|, benydjtja az aldirasgydijts iveket az NVI-hez az alairasok el-
lenérzése céljabdl [Nsztv. 19. § (1) bekezdés], illetSleg egyéb okokbdl [Nsztv. 18. § (2) bekezdés, 19/A. § (1) be-
kezdés, 19/B. § (1) bekezdés, 19/C. § (2) bekezdés]. A szervez§ ugyanakkor csak kozrem(kodik a vélasztopol-
garok akaratdnak kinyilvanitasaban, de nem & maga az orszagos népszavazds kezdeményez8je, hanem
a valasztépolgdrok osszessége. Ennek megfelel6en az Nsztv. 20. § alapjdn a szervez$ az aldirasgy(ijt6 ivek
benyjtasa utdn nem vonhatja vissza a népszavazasi kezdeményezést. A szervezd ezért a népszavazasi kezde-
ményezés ,arca”, akinek a feladata egyfel6l a kapcsolattartas az NVB-vel, illetSleg az NVI-vel, masfelSl pedig
szervezi az alairdsok gy(jtését és egyben felelGsséget is vallal az alairdsgyjtésre vonatkozo jogszabdlyok be-
tartasaért.

A szervez6 az alairdsgy(ijtés folyamatdba mdsokat is bevonhat (orszagos népszavazdsra vonatkozé aldirasgy(ij-
tés esetén ez az aldirasgy(jtés sikeressége érdekében elkeriilhetetlen), akiknek a magatartasdért az NVB, illetd-
leg az NVI felé ugyancsak a szervezé vallalja a felel&sséget. Abban az esetben, ha az aldirasgydijtésre vonatko-
z6 valamely szabdly megsértéséért megallapithatd az alairasgydijtésbe a szervezd altal bevont valamely
kozrem(ikodd felelGssége, a személyes felelGsség elvébdl kovetkezGen a NAIH, illet6leg a nyomozohatdsagok
a jogsértésért, illetSleg blincselekmény elkdvetéséért ténylegesen felelGssé tehets személlyel szemben jarnak el.
Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag kiszabdsara ezzel szemben kozvetlenil a szervezével szemben
kertil sor, azonban nincs annak jogszabalyi akadalya, hogy a birsag megfizetését kovetden a szervezd azt a ma-

gatartdsaval a szervezének kdrt okozé kdzrem(ikodével szemben utébb érvényesitse.

7.4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdggal sszefliggésben az aldb-
biakra is ramutat. Azaltal, hogy a birsag 6sszegének nincs objektiv médon meghatarozhato felsé hatara, a szer-
vez$ szamara el&zetesen (a népszavazds kezdeményezésekor) legfeljebb a felvett alairasgy(ijts ivek osszes sza-
mabdl lehet becsiilhets, hogy pontosan mekkora maximalis birsag fenyegeti az aldirasgydijté ivek leadasanak
elmaraddsa esetén, mely birsag szélsGséges esetekben akar tizmillié forintos nagysagrendet is elérhet. Kiil6no-
sen igaz ez orszagos népszavazasok esetén, ahol (miként arra az Alkotmdnybirésdg jelen hatarozatdban mar
korabban utalt) minimalisan is 13.334 darab aldirasgydiijtd ivet kell a szervezének atvennie az NVI-tél ahhoz,
hogy az alairasgy(jtés legalabb elviekben sikeres lehessen.

Az aldirasgydijtd ivek nem teljes kor(i leadasa miatt kiszabasra kerilg birsagot a 9/2016. (VI. 28.) IM rendelet
8. §-anak és a 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet IV/A. fejezetének megfelelGen a szervezének az NVB hatdroza-
tanak jogerére emelkedésétSl szamitott 15 napon beliil kell megfizetnie, ekként a birsag 6sszegét a szervezének
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még abban az esetben is teljes egészében meg kell el6legeznie, ha utdbb a birsag 0sszegének egészét vagy egy
részét az alairasgydijtés kozremkodgitsl kovetelheti, mely rendkiviili nagysagrend( anyagi teher vallalasanak
kockazatdval fenyeget — még ha adott esetben csak atmeneti idére is.

A szervez$ a birsag megfizetésére tovabba abban az esetben is koteles, ha az alairasgyijté ivek leaddsanak
elmaradasa sem a szervezd, sem az alairasgy(jtés kozremiikodGinek magatartdsara nem vezethet§ vissza, ha-
nem (példaul vis maior helyzetben) az alairasgyijts ivek leadasara hatdridén tal kerdl sor, az alairasgyijts ivek
megsemmisiilnek, vagy azok kikeriilnek a szervezg birtokabdl. llyen esetekben pedig a szabalyozas logikajabdl
addéddan az alairasgyijts ivek hidnytalan leadasa elmaraddsaért valo teljes anyagi felelGsséget kizarélag a szer-
vezének kell viselnie. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint éppen ezért az Nsztv. 19. § (3) bekezdése sze-
rinti birsag intézménye alkalmas arra, hogy elriassza a népszavazasok potencialis szervezGit az orszagos nép-

szavazas, mint a kdzvetlen demokracia Alaptorvény altal is védett intézménye gyakorlasatol.

7.5. Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefiiggésben utal arra, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirésag
egy tlintetés résztvevgje elleni hatosagi fellépés miatt kartérités tigyében sziiletett bir6i dontés kapcsan azt
mondta ki, hogy az allami kényszerit6hatalom alkalmazdsdnak megitélése soran figyelemmel kell lenni arra is,
hogy annak milyen hatdsa lehet a polgdrok jovébeli alapjog-gyakorldsara: ,az allami f6hatalomnak valé kiszol-
galtatottsag eltantorité hatassal lehet az alapjogokban garantalt szabadsagok jovébeli gyakorlasara nézve.”
(BVerfG, 14.02.2017 — 1 BVR 2639/15) A spanyol Alkotmdnybirésag is alkotmanyosan elfogadhatatlannak tekin-
ti azokat a szankcidkat, melyek ,természetiiknél és mértékiiknél fogva aranytalannak tekintheték, abban az ér-
telemben, hogy eltantorithatnak harmadik feleket att6l, hogy bizonyos alapvetd jogaikat gyakoroljdk” (,efecto
disuasorio”, ,efecto escalofrio” STC 206/1987, 21.12.1987, hasonlbéan ,efecto desaliento” STC 88/2003,
19.05.2003). Ez a helyzet akkor dll el6, ha valamely alapvet6 jog gyakorlasaval osszefiiggs feltételek vagy jog-
kovetkezmények észszer(itlenek és ardnytalanok, s ezek korlatozo vagy elrettent6 hatdsuknal fogva az alapvetd
jog gyakorlasanak valodi akadalyat képezik (STC 206/1987, 21.12.1987).

7.6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag
intézménye az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valé jog aranytalan korlatoza-
sat valdsitja meg azdltal, hogy a szervez6t fenyegets, csak az dtvett alairasgydiijté ivek szama alapjan becsiilheté
mértékd, és orszagos népszavazasok esetében (rendeltetésszer( joggyakorlas, azaz a népszavazds megtartasa-
hoz sziikséges alairasok Osszegy(jtésének valodi szandéka esetén) sziikségképpen tizmillié forintos nagysag-
rendd (és a kiszabast kovet§ 15 napon beliil megfizetendd) birsdg az orszagos népszavazds szervezGjét még
azokban az esetekben is kimentést nem enged6 moédon fenyegeti, ha igazolhat6, hogy az aldirasgydijté ivek
leaddsanak elmaradasa a népszavazasban kézrem(ikodd valamely személy magatartasara, illetéleg a szervezé
magatartasatol teljes mértékben fliggetlen, elhdrithatatlan kiilsé korilményre (vis maior) vezethet§ vissza. llyen
(alairasgydijts ivenként nézve) latszélag alacsony, am Gsszességében irredlisan magas mértékd birsaggal valé
fenyegetettség nyilvanval6an alkalmas arra, hogy a valasztépolgdarokat elriassza attél, hogy gyakoroljak az Alap-
torvény altal is elismert, az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jogukat.

8. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen fGszabaly szerint ex nunc hatallyal ren-
delkezik az alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitésérél. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor lehe-
t6séget ad az Alkotmanybir6sag szamara arra, hogy a 45. § (1) bekezdésétél eltéréen hatarozza meg az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy
az eljarast kezdeményezé kilonosen fontos érdeke indokolja. Jelen esetben az Alkotmanybirésag tgy itélte
meg: a jogalkotonak kell azt eldontenie, hogy az Infotv. és a Btk. vonatkozd rendelkezéseit kell§ garancianak
tekinti-e az orszagos népszavazas intézményének védelmére, vagy pedig jogalkotassal megteremti az Nsztv.
19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézményének olyan részletszabdlyait (igy példaul a birsag 6sszegének eltéré
szamitasi modja és fels§ hatardnak meghatarozasa, a birsag megfizetésére valé szabdlyozas, kimentés lehets-
ségének megteremtése), amelyek a szabalyozast az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6va teszik. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Nsztv. 19. § (3) bekezdése masodik és harmadik mondatat pro futuro, 2021. janius 30-i hatdly-
lyal semmisitette meg, biztositva, hogy az alaptorvény-ellenes jogi helyzet ne maradhasson fenn indokolatlanul
hosszu ideig, ugyanakkor a jogalkot6 szamara kell6 idG alljon rendelkezésre egy Uj szabalyozas kialakitasara.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy a szabdlyozas jogalkotd dltali feltilvizsgalata esetén az Nsztv.
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19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye Osszefligg az Nsztv. 18. § (2) bekezdésével, a 19/A. § (2) bekez-
désével, a 19/B. § (4) bekezdésével és a 19/C. § (4) bekezdésével is.

[57] A pro futuro megsemmisitésre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerinti jogkovet-
kezmény elrendelésére az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti szempontokat mérlegelve nem latott indokot.

[58] 9. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és az Nsztv. 19. § (3) bekezdése masodik és
harmadik mondata megsemmisitésére tekintettel nem vizsgalta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérel-
mét allité inditvanyi elemet. Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tamadott jog-
szabalyt vagy annak egy részét az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mi-
nositi, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovdbbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemben nem vizsgalja {legutébb: 14/2019. (IV. 17))
AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

[59] 10. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[60] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor az indokolast illet6en Iényegesnek tartom ki-
emelni a kovetkezbket.

[61] 1. A népszavazas az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése alapjan a valasztopolgarok egyébként kivételesnek te-
kinthet6 kozvetlen hatalomgyakorlasanak alapvetd formaja {15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[43]}.
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Az Alkotmanybirésag a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatban megerdsitette azt a korabbi értelmezését, amely
szerint a népszavazas a ,népszuverenitas gyakorlasanak” olyan formdja, amely ,a parlamentaris rendszerben
a hatalom képviseleti gyakorldsanak kiegészitésére, befolydsoldsdra iranyul, tehat komplementer jellegl”
[2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 37]. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor azt is megerdsitette: , A koz-
vetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitds gyakorldsanak kivételes formdja, amely azonban kivételes megvalo-
suldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all.” [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997, 331]
Mindezt figyelembe véve a népszavazasban valo részvételhez val6 jog céljaként régzithetd, hogy a kozhatalom
— kozvetlen formaban torténd — gyakorlasat biztositsa {31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

2. A népszavazas fentiek szerint meghatarozott célja mellett ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a népszavazas szoros Osszefliggésben all a kommunikaciés alapjogokkal (kiilonésen a véleménynyilvéni-
tas szabadsagaval). A népszavazds keretében megval6sul6 kdzéleti kommunikacié a kozéleti vitakat és a koz-
tgyek vitatasat megilletd kiemelt alapjogi védelem korébe eshet.

Az Alkotmanybir6sag pedig e kiemelt alapjogi jogvédelemmel Gsszefliggésben toretlendl hangsdlyozza gyakor-
latdban ,[a] szabad szélas lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, hiszen
a személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi ko-
tottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad 6nkifejezése az Alap-
torvényen alapul6 alkotmdnyos rend egyik 1ényegi eleme és értelme. Masrészt a széldsszabadsag a demokra-
tikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsiga és
sokszinGisége nélkil nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogdllam. A demokratikus kozvéle-
mény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel
a kozvélemény alakit6java vélhasson.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}

A fentiekbGl nem kovetkezik, hogy a népszavazashoz val6 jog részét képezd aldirasgydijtést ne lehetne korlato-
zasoknak alavetni, de a kozligyek vitatdsdnak kiemelkedS alkotmdnyos jelentGségébdl fakaddan kiilondsen
fontos alkotmdnyos érdek, hogy a polgarok bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt
a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a kozéletben résztvevéknek széles kdrben kellene
tartaniuk a jogi felel&sségre vonastol {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybir6sdg az ob-
jektiv felel&sség torvényi jogkovetkezményével Osszefliggésben kiemelte azt is, hogy ,nem az alkalmazott
szankciok sdlydnak van jelentsége”, hanem 6nmagdban a kimentést nem engedd felelGsségre vonasnak
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

3. A fentiek mellett egyetértek azzal is, hogy a jelen ligyben az Abtv. 45. § (2) bekezdésében foglalt jogkovet-
kezmény alkalmazasanak nem volt helye.

Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az eljar6 birsagnak arra kell térekednie, hogy az el6tte
folyamatban lévé ligyben alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi normadk adta értelmezési mozgdstér keretein
beliil az lgy alapjogi érintettségére tekintettel legyen, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésében
— 0sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassa. Ha az alkalmazandé normanak nincs ilyen
értelmezési lehet&sége, a norma alaptorvény-ellenes {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [58]}.

A jelen tigyben a Kdria hangsilyozta: ,Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan [...] az bir relevanciaval a birsag
kiszabasa korében, hogy a szervezd valamennyi aldirasgydijt6 ivet — fliggetlenil annak tipusatél — 4tadta-e
az NVI-nek, vagy sem. A birsdg kiszabasdt illetéen a valasztdsi szerveknek elegendé a mulasztds tényének
megdllapitdsa, annak objektiv jellegére tekintettel egyéb koriilmény vizsgalata sziikségtelen (Kvk.1.37.267/2014/2.;
Kvk.111.37.262/2014/2.; Kvk.V1.37.329/2014/2.).” (Lasd Kdria végzése [16])

Allaspontom szerint ezért megéllapithaté, hogy az Nsztv. megsemmisitett rendelkezéseinek az alkalmazasa
sordn a birdsag szamara mas értelmezési lehetdség nem volt, ezért a biréi dontés alaptorvény-ellenessége nem
merlhet fel.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal. AlapvetGen azért, mert az ligyben leginkdbb visszautasitasnak lett volna helye,
mivel az alkotmdnyjogiként kezelt probléma valéjdban nem érte el azt a szintet, hogy a testiilet érdemben fog-
lalkozzon vele. E tekintetben hangsilyozottan osztom dr. Szivés Maria alkotmdanybirénak a kiilonvéleménye
2. és 3. pontjaban részletesen kifejtett alldspontot.

Jollehet elsédlegesen az a véleményem, hogy az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, a tébbségi
hatarozat indokolasanak egyes megdllapitasait kifejezetten ellenzem, és a jovére nézve a hasonld tgyekben
azokat precedens jellegli kiinduldsi pontként elfogadni nem tudom. Ezeket a megallapitasokat részletesen
elemzi dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilonvéleménye, amellyel tartalmilag egyetértek.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozatban foglalt megsemmisitéssel az aldbbi indokok miatt nem értek egyet; nézetem szerint az Alkot-
manybirésagnak el kellett volna utasitania az inditvanyt.

1. Allaspontom szerint a pro futuro hatallyal megsemmisitett szabdlyozas nem korldtozast tartalmaz, hanem
feltételt hataroz meg, és annak szankciéval val6 biztositasat szolgdlja. A feltétel és a korlatozas kozotti kilonb-
ségtételt illetéen fenntartom a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben foglaltakat: ,A jog
korlatozasa: a jog birtoklasdnak vagy gyakorlasanak részleges, feltétlen (vagy teljesithetetlen feltételhez kotéssel
torténd) kizarasa.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [199]}

A vizsgalat targyat képezg feltétel, amely kdzvetleniil nem is a népszavazasban valé részvételhez, hanem annak
kezdeményezéséhez kapcsolodik, e feltételt tartalmazo el6irds megsértése esetére kilatasba helyezett szigort
szankci6tol fuggetlendl, nem teljesithetetlen. Kilon hangsilyozom, hogy a feltétel megsértése (az aldirasgydijté
ivek hidnyos leaddsa) kell§ szamu alairas esetén a népszavazds megtartasanak nem akadalya.

Ezen tilmenden a szabalyozas (szankcio) elriaszté hatdsdnak megitélésével kapcsolatosan osztom dr. Varga Zs.
Andrés alkotmanybiré kiillonvéleményében foglaltakat.

2. A népszavazas szervezGjének a felelGssége az alairasgy(jtésben kozremiikods személyek (szervezetek) meg-
valasztasa, ami — tekintettel pl. az adatvédelmi szempontokra — kiilon6s gondossagot igényel. A szervezd
az aldirasgyjts iveknek a kozrem(ikddd hibajabdl valé megsemmisiilése, elvesztése stb. esetén sem hdrithatja
at a felelGsséget ezekre a személyekre. Ha mar a hatdrozat a IV/7.4. (Indokolas [51] és kov.) és 1V/7.6. (Indokolds
[55] és kov.) pontjaban polgari jogi kategoriat emlit és vis maior esetekre hivatkozik, én is polgdri jogi hasonlat-
tal élek: nézetem szerint a szervezének ugyandgy felel&sséggel kell tartoznia a kozremiikoddk cselekedeteiért,
mint a szerz6d§ félnek a kozremkods (,teljesitési segéd”) magatartdsdért (Id. a Polgari Torvénykonyvrél sz616

2013. évi V. torvény 6:148. §).

3. Kétségtelen, hogy a szabalyozds nem ad lehetGséget kimentésre még akar vis maior helyzetek esetén sem.
Az objektiv felelGsség melletti el6bbi érveken tdlmenden azonban dllaspontom szerint a kimentési lehet&ség
akar a szabaly kijatszasara is alkalmat adhatna, ami nyilvanvaléan ellentétes a szabalyozas céljaval és ez a vé-
deni kivant alapjogok (pl. személyes adatokhoz val6 jog) sérelmével jarhat.

4. Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének a sérelmére hivatkozik, amelyrél a lll. részben
maga a hatarozat is megallapitja, hogy ,a B) cikk (4) bekezdésére kozvetleniil alkotmanyjogi panasz még akkor
sem alapithat6, ha az inditvanyozé a B) cikk (4) bekezdésében nevesitett kozvetlen hatalomgyakorlashoz koz-
vetlenil kapcsolédé jogosultsagok sérelmét allitja” (Indokolas [15]). Ezutan jut el a hatdrozat érvelése odaig,
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hogy az alkotmanyjogi panasz B) cikk (4) bekezdése sérelmét dllité elemét tartalma szerint, a XXIII. cikk (7) be-
kezdése keretei kozott kell elbiralnia. Nézetem szerint jelen tigyben, a népszavazashoz valé jog tekintetében
legalabbis vitathat6 az inditvany tartalma szerinti elbirdlds és egy, az inditvanyozé altal meg nem nevezett
alaptorvényi rendelkezés alapjan valé alkotmanybirésagi vizsgalat; igy akar az inditvany visszautasitdsanak is
helye lehetett volna.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasaval és pro futuro megsemmisitésével; ezért a hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, a kévetkezSkre tekintettel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdésére, valamint a XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozott
alkotmanyjogi panaszaban.

A tobbségi hatarozat — dllaspontom szerint helyesen — megdllapitja, hogy a B) cikk inditvanyozé altal megjeldlt
bekezdései, igy az (1) és a (4) bekezdése, nem biztositanak alapjogot az inditvanyozé szamara, igy azokra
alkotmanyjogi panasz nem, illetve az (1) bekezdés esetében csak kivételes esetben alapithato.

Egyetértek tovabbad a tobbségi hatarozatnak azzal a megallapitasaval is, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) be-
kezdése a B) cikk (4) bekezdése alapjan biztositja a kozvetlen hatalomgyakorlds jogat, illetSleg az Alkotmany-
bir6sag hivatkozott gyakorlataval is; vagyis azzal, hogy a népszavazashoz valé jog magaban foglalja a népsza-
vazas kezdeményezését, tamogatdsat (ide értve az aldirast és az alairasgy(ijtést is), valamint a szavazasban valé
részvételt is.

2. A tobbségi hatdrozatnak az Alkotmanybirésag gyakorlataval egyébként egybevagd megallapitasai ellenére
az inditvany érdemi elbiralasaval azonban nem értek egyet; dllaspontom szerint az inditvany ugyanis nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott, alabbi befogadasi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés pedig meghatarozza, hogy a kérelem mikor tekinthet§ hatarozottnak. E rendelkezéseknek megfelelGen
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien tartalmazza tébbek kozott az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének [ényegét [52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit [52. § (1b) bekezdés
d) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [52. § (1b) bekezdés e) pont].

3. A tdbbségi hatarozat az Nsztv. megjelolt rendelkezésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmére tekintettel allapitotta meg. A konkrét tigyben azonban az inditvanyozé az Alaptor-
vénynek e rendelkezésére nem hivatkozott, azt sem konkrétan nem nevesitette, sem tartalma szerint nem jel6l-
te meg; igy értelemszer(ien nem adta el6 e jog sérelmének [ényegét sem, és indokolast sem adott el6 arra vo-
natkozoan, hogy a tamadott rendelkezés az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését miképp és mennyiben sérti.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése rogziti azt, hogy az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik.

E rendelkezésbdl egyrészt kovetkezik az, hogy az Alkotmanybir6sdgnak az inditvanyban foglaltakat meg kell
vizsgdlnia, az inditvanyozé dltal felvetett aggdlyokat meg kell vélaszolnia, az inditvanyt ki kell meriteni” — még
ha ennek eredményeként az inditvany az érdemi vizsgdlatra valé alkalmatlansagét dllapitja is meg. Masfeldl
a fenti rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag nem terjeszkedhet tdl az inditvanyon:
csak azt biralhatja el, amire — adott esetben — az inditvanyozé hivatkozott, (néhdny hivatalbdl alkalmazandé



[88]

[89]

(901
[91]

[92]

[93]

[94]

2062 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogkovetkezmény kivételével) az inditvanyon nem terjeszkedhet til, és nem vehet figyelembe olyan alaptorvé-
nyi rendelkezéseket, melye(ke)t az inditvanyoz6 egyébként nem jeldl meg.

A fentiekbdl kovetkez8en az Alkotmanybirdsag nem bocsétkozhatott volna az inditvany érdemi vizsgalatdba
olyan alaptorvényi rendelkezés alapjan, melyet az inditvanyoz6 nem jelolt meg, és az alkotmanyjogi panaszt
vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését a megsemmisitett szabaly allaspontom szerint nem korlatozta indo-
kolatlanul. A népszavazdssal kapcsolatos jogok a szabadsagjogok kozé tartoznak. A szabadsag pedig, amint
az Alaptorvény érintett részének cime is tartalmazza, felelGsséggel jar. A vizsgalt szabaly éppen ezt a felel&ssé-
get hordozza. A felelGsség természetesen nem jelentheti azt, hogy a torvény indokolatlanul megnehezitheti
a szabadsdgjog gyakorlasat. Jelen esetben a hataridGszabas és ahhoz kapcsolédéan a szankciéval fenyegetett-
ség indokolt, mert el&segiti a minél hamarabb meghozandé érdemi dontést, alkalmas a visszaélések megaka-
dalyozéséra, illetve biztositja a személyes adatok védelmét. Sziikséges, és mas alapjogokkal, illetve alkotma-
nyos értékekkel 6sszevetve aranyos is. Kétségteleniil az inditvanyozé mint szervez kockazata a kozremikodsk
kivalasztasa, mivel felelGsséggel tartozik azok késGbbi magatartdséért, de ez a kockdzat nem vonja el, és még
csak nem is neheziti alaptorvény-ellenesen szabadsagjoga gyakorlasat.

A népszavazas tovabba az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a hatalomgyakorlds kivételes médija.
Ezt a kivételességet biztositjak a népszavazasra vonatkoz6 anyagi és eljardsi szabalyok. Minden olyan megol-
dds, amely a népszavazas kezdeményezését konnyiti, a kivételesség korét tagitja. Egy ilyen, a kivételesség elle-
nében haté Gj szabaly nem feltétleniil lenne alaptorvény-ellenes, a jogalkot6 széles korben mérlegelheti, hogy
mit sorol a kivételesség korébe. Az viszont biztosan nem jelenthet§ ki, hogy az Alaptorvénybdl kovetkezne egy
hatalyos szabalynal megengedébb véltozat. Eppen ellenkezéleg. Magyarorszag parlamentaris kormdanyformdja
egyrészt torténeti alkotmdnyunk vivmanya, mdsrészt az Alaptdrvény éppen maga emelte be a szabdlyai kdzé
a kivételességet (szemben az ideiglenes Alkotmany szabdlyozasaval). A tervezet kdvetkeztetései ezért alldspon-
tom szerint nem vezethetdk le az Alaptorvénybdl.

A tervezet épit a vis maior elvre, amely kifejezetten polgdri jogi eredetl. Kétségtelen, hogy atszivargott a koz-
jogba is, de ez nem jelenti azt, hogy a hatalomgyakorlas sordn tanusitott jogsérté magatartdsok esetén akadaly-
talanul érvényesiilhet. Ha igy lenne, a végrehajté hatalom is barmilyen jogsérté cselekmény esetén hivatkozhat-
na arra, hogy vis maior helyzetben cselekedett. Ezt azonban altalaban nem, hanem csak kivételes esetekben
engedi meg a jog. Masrészt, ha kilonboz6 jogagakbdl eredd jogintézményeket hasznalunk, akkor nincs ok
a teljesitési segéd magatartasaért viselt felelGsség al6l mentesiteni a f6kotelezettet.

Nem értek egyet a szabalyozas elriaszté hatasara hivatkozdssal. Ez a fordulat (rendszerint chilling effect
vagy dermeszt6 hatds formajaban) az elmdlt évtizedben valt dltaldnossd, elsGsorban a nemzetkozi szervezetek
és birésagok széhasznalataban. Alkalmazdsa azzal jar, hogy a tagdllamok, helyi kézdsségek hagyomanyos



2020. 22. szam 2063

szabalyainak vagy értékeit védd dj rendelkezéseknek meg kell hatralniuk az ad hoc igények érvényesithetGsége
el6tt flggetlentl attél, hogy utébbiaknak van-e valddi jogi alapja. Hatdsat tekintve ugyanolyan szerepet kezd
jatszani, mint kordbban a jogbiztonsag: jolly joker, amellyel barmilyen szabalyozds érvényesiilése megakada-
lyozhat6 akkor is, ha az nem (itkozik semmilyen torvénybe, alkotmanyba, nemzetkozi jogi szabdlyba. Raadasul
jelen esetben értelmetlen is a hasznalata. Egy szankcionak per definitionem az a rendeltetése, hogy elriasszon
minden potencialis elkdvetSt a jogellenes magatartastdl (generalis praeventio).

[95] A vizsgdlt szabdly tehat dllaspontom szerint nem sérti az Alaptdrvényt, ezért a panaszt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

[96] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

[97] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

[98] A kilonvéleményhez csatlakozom.

[99] Az lgy érdemét illetGen teljes mértékben osztom dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kilonvéleményében fog-
laltakat: a tobbségi hatdrozat indokoldsanak aggdlyai miatt szamomra legfeljebb az alkotmanyjogi panasz eluta-
sitasa lett volna elfogadhato.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/12/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 182. szdmadban.
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a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz616 2010. évi L. torvény 1. § (4) be-
kezdésével, valamint Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 72. §
(4) bekezdésével és 38. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggd, mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIo és dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja: az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan a polgarmesterek valasztasan
olyan jeldlt is valaszthatd, aki a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 72. §
(4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tisztséget megvalasztdsa esetén
nem toltheti be.

Az Alkotmanybirésag felhivja ezért az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2020. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 8. Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzése alaptorvény-
elleneségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 72. §
(4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
I

1. Az inditvanyozé (Gyenes Levente Zoltdn) jogi képvisel§ [Dr. Hérich és Varga Ugyvédi Iroda (ligyintézSk:
dr. Hérich Ferenc és dr. Varga Szilvia ligyvéd)] dtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

Ebben kérte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: mdsodfoku birésag) 8.Mpkf.50.040/2017/3. szami végzé-
sének — az Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6ésdg (a tovabbiakban: elséfokd birésag)
18.Mpk.50.139/2016/5. szamu végzésére is kiterjedS hatdllyal — az alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse
meg.

Az inditvanyozo kérte tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg: alaptorvény-ellenes a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Métv.) 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve
,annak — az elséfokud és a masodfoku birsag altali — azon értelmezése, miszerint a méltatlansag miatt korabban
lemondott — koziigyek gyakorlasatél el nem tiltott, valamint aktiv és passziv vélasztéjoggal rendelkezd — polgar-
mesterre az Gjravalasztasat kdvetden Gj, méltatlansagi okot jelentd magatartds elkdvetésének hianyaban is ismé-
telten alkalmazhatéak az M6tv. méltatlansagra vonatkozo6 szabadlyai egy mar megszint polgarmesteri tisztség
alatt elkdvetett méltatlansagi okot jelent§ magatartas miatt”.
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2. Az els6fokd birdsag altal megéllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 Gyomrs Varos Onkormanyzatanak
polgarmestere volt. A Szegedi [tél&tabla 2016. 4prilis 20-an kelt — Bf.1.607/2015/60. szami — jogerds itéletében
az inditvanyozét szandékos biincselekmény — folytatélagosan elkovetett addcsalas biintette és folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége — miatt 9 hénap, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett szabadsagvesz-
téssel sdjtotta. A birdsag itéletében a bintetett elGélethez fliz6d6 hatranyos Jogkovetkezmenyek tekintetében
az inditvanyozét el6zetes mentesitésben nem részesitette. Az inditvanyozé a jogerGs itélet meghozatalat kove-
téen, 2016. junius 1-jével a polgarmesteri tisztségrél lemondott.

A teleplilés valasztopolgarai a 2016. augusztus 28-dra kitlizott id6kozi polgarmesteri valasztason ismételten
az inditvanyozét vélasztottak meg polgarmesternek.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) 2016. szeptember 28-an kezdeményezte
Gyomré Varos Onkorményzat Képvisel6-testiileténél (a tovébbiakban: kepvnselo -testiilet) a polgarmester mél-
tatlansdganak a megallapitasat. A képviselG-testiilet a 168/2016. (X. 28.) szdmu hatarozatban gy rendelkezett,
hogy az inditvanyozé polgdrmesteri megbizatasat nem szilinteti meg, és a méltatlansagot nem dllapitja meg,
mert a méltatlansag alapjaul szolgalé korilmények nem allnak fenn. Dontésének indokai kozott utalt arra, hogy
a valaszthatésag alkotmdnyos alapjoga magdban foglalja azt, hogy a megvalasztott dllampolgar az adott tiszt-
séget betoltse. Masrészt utalt arra is, hogy az inditvanyozé korabbi polgdrmesteri tisztsége megszint, Gjrava-
lasztasaval Uj kozjogi megbizatas jott [étre, a méltatlansag megallapitasakor pedig csak az (j tisztség keletkezé-
se utani cselekmények vehet6k figyelembe.

3. A kormanyhivatal az Motv. 37. § (6) bekezdése alapjan a birdsagnal kezdeményezte az inditvanyozé méltat-
lansaganak a megdllapitasat.

3.1. Az els6foku birésag végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé méltatlan a polgdrmesteri tisztség
betoltésére.

Az els6fokd birésag mindenekelGtt rogzitette végzésének indokoldsdban: a birésagnak abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, hogy ugyanazon jogerGs birdi itélet alapjan megallapithat6-e a méltatlansag, ha a polgar-
mesteri tisztség lemondas folytan tortént megsz(inését kovetden a valasztépolgdrok az érintettet ismételten
polgarmesternek vélasztottak.

Az els6foku birésdg az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgdlta a méltatlansag fennalldsat. E szerint
a méltatlansag akkor allapithaté6 meg, ha az érintettet szandékos b(incselekmény miatt joger&sen szabadsdag-
vesztésre itélték. Az els6fokd birésdg hangsuilyozta, hogy a torvény tovabbi feltételt nem hatdroz meg, igy nincs
jelentGsége annak, hogy az elkovetett biincselekmény a polgarmesteri tisztség ellatasaval 6sszefligg-e, és annak
sem, hogy a jogerGs itélet meghozataldra mikor keriilt sor. Amennyiben az inditvdnyozé az itélet hatalya alatt
all és egydttal polgarmesteri tisztséget tolt be, akkor méltatlansdga a torvény erejénél fogva fenndll.

Az els6foku birésag — az inditvanyozé érvelésére tekintettel — utalt arra is, hogy alldspontja szerint nem all fenn
kollizi6é az M&tv. méltatlansagra vonatkozo rendelkezései és a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgdrmeste-
rek vélasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény 1. § (4) bekezdése (a tovabbiakban: Ovijt.) kozétt. E rendelkezés
szerint a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztdsan nem vélaszthatd, aki jogerds itélet
alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti.
Az els6foku birésdg tényként rogzitette, hogy a polgdrmesterré torténd vdlaszthatésag feltételei valéban nem
egyeznek meg a méltatlansagi esetkorokkel. Hangsdlyozta ugyanakkor, hogy ,itt két 6nallé jogintézményrdl
van sz6”. Az els6fokd birosag a végzésének indokolasaban rdmutatott arra is: ,Természetesen felvethets, hogy
indokolt-e a[z] [...] [Ovjt] 1. § (4) bekezdésében foglalt feltétel (»jogerds itélet alapjan szabadségvesztés biinte-
tését vagy biintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti«) és a Motv. 38. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt feltétel (»szandékos biincselekmény miatt jogerds szabadsdgvesztésre itéltek«) kozotti
kiilonbség fenntartasa, ez azonban a jogalkotéra tartozé kérdés.”

3.2. A masodfoku birésag az els6fokl végzést helybenhagyta. Dontésének indokai kérében kiemelte, hogy
a jogyvita elbirdlasa szempontjabol két koriilménynek van jelentésége. Az egyik, hogy a jogerds bintetéitélethez
kapcsoléddan a biintetGjogi szankcidkon til van-e egyéb jogkdvetkezmény, megvaldsult-e a jogviszony szem-
pontjabdl relevans, kilon torvényben meghatarozott tényallas valamennyi eleme. A masik az, hogy az elitélés-

hez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aléli mentesiilésre sor kertiilt-e.
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A masodfokd birdsag kiemelte, hogy a terhelt a vele szemben elrendelt biintetés alkalmazasaval biintetett el6-
életlivé valik, és a biintetGjogi elitéléshez a biintetGjogi mellett mas jogdgak dltal szabalyozott hatranyos jogko-
vetkezmények is fliz6dhetnek. Az adott esetben az inditvanyozé jogerds elitéléséhez a Biintet6 Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 97. § (1) bekezdés értelmében biintet§jogon kivili egyéb
szankcioként kapcsol6dik az Métv. 72. § (4) bekezdése értelmében alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja.
A maésodfokd birésag hangsilyozta: az Motv. hivatkozott rendelkezései értelmezést, mérlegelést nem igényel-
nek, azokbol egyértelmden allapithaté meg, hogy a polgdrmesteri tisztségre valé méltatlansag megitélése soran
a jogkovetkezmény pusztan ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy valakit (adott esetben: az inditvanyozét) szan-
dékos blincselekmény miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itéltek, és ennek kovetkeztében biintetett elGéletiivé
valt.

A masodfokd birésag allaspontja szerint a jogvita elbiraldsa soran jelentsége van annak, hogy a biintetett el6-
élethez fiz6dG6 egyéb hatranyok aldl a terhelt mikor mentesil. Az elitélés tényéhez ugyanis maga a jogalkotd
kapcsolta a rehabilitacié (mentesités) jogintézményét. Erre tekintettel a masodfokd bir6sag megvizsgalta —az in-
ditvanyozé érvelésére is tekintettel —, hogy Ujravalasztasanak a ténye eredményezhetett-e mentesiilést. Ennek
vizsgdlata sordn figyelembe vette az Alkotmanybir6sag 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatdban kifejtetteket,
tovabbd a Btk. 98-104. §-aiban foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku bir6sag kiemelte, hogy a mentesitésre vonatkozé szabalyok korében nincs
olyan, amely a Btk. 97. § (1) bekezdéséhez hasonl6 felhatalmazast adna a mentesiilés szabdlyainak mas tor-
vényben val6 szabdlyozasara. E rendelkezésb6l a masodfoki birdsag szerint egyértelmien kovetkezik, hogy
az elitélés tényéhez, és az ebbdl fakaddan a biintetett elGélethez fiz6d6 hatranyok aléli mentesilésre — bele-
értve ebbe az egyéb torvény dltal meghatdrozott kovetkezményeket is — csupan a Btk. 99. §-dban szabalyozott
moédok alapjan van lehetdség. A masodfokd birésag ramutatott, hogy az Alaptorvény mentesiilésre vonatkozé
szabalyt nem tartalmaz. Az a tény pedig, hogy a valasztasi eljarasrél sz616 torvény az inditvanyozé konkrét
elitéléséhez nem flizott valaszthatatlansdgot, és a valasztasi eljdrds soran a valasztépolgarok rendkivil magas
aranyu tamogatottsaga mellett az inditvanyozé ismételten polgdrmesteri tisztséget nyert, a Btk. 97. §-a szerinti
jogkovetkezmény aldl nem mentesit. Ezek a szabdlyok még mérlegeléssel sem értelmezhetSk akként, hogy
azok a Btk. 99. §-a szerinti mentesitési médnak felelnének meg.

Osszességében a masodfokd birésag kiemelte, hogy az elitéléshez (iz6d6 hétranyos jogkdvetkezmények aldl
— beleértve ebbe az Motv. 72. § (4) bekezdés alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogko-
vetkezményt is — a kérelmezett csupdn akkor mentesiilhetett, ha vele szemben a Btk. 98-99. §-ai szerinti men-
tesités hatalya bedllt. Erre az inditvdnyozé nem hivatkozott, ezért a polgdrmesteri tisztségre valé méltatlansaga
egészen addig fennall, amig a mentestilés be nem kovetkezik.

3.3. Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt nydijtott be.

Az Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése és
55. § (5) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A fellilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mert megallapi-
totta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés
/) pontja és az Métv. 37. § (6) bekezdése alapjan nincs helye felllvizsgalatnak. A Kiria végzésében megallapi-
totta, hogy nem latta indokdt annak, hogy a régi Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg eljarasét kezde-
ményezze, mert az inditvanyoz6 az Motv. 37. § (6) bekezdését alkotmanyjogi panasszal megtamadta.

4. A Kdria végzésének meghozatalat kovetGen az inditvanyozé a korabban benydijtott alkotmanyjogi panaszat
ismételten benyujtotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott jogerds bir6i dontés és a kifogasolt jog-
szabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (1) bekez-
dését és (8) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint feloldhatatlan és éles (itk6zés van
az eljar6 birésagok allaspontja és az Alaptorvény vélaszthatésagot megengedd szabalyozdsa kozott, mert
az Alaptorvény olyan polgar megvalasztasat tenné a birésag 4ltali jogértelmezés szerinti esetben lehet6vé, aki-
vel szemben mdr a megvalasztasakor abszolt (az érintett sajat elhatarozasa alapjan meg nem valtoztathato)
kizar6 ok all fenn. Ez a jogértelmezés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kadé valasztojogat, és a (8) bekezdésen alapulé kozhivatal viseléséhez valé jogat.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a jogértelmezés egyuttal kitresiti a Btk. 61. § (1) bekezdését is, mert
— érvelése szerint — amennyiben a birésag biintetligyben a kozligyek gyakorldsatol valé eltiltast nem alkalmaz-
za, azzal azt nyilvanitja ki, hogy az elkdvet6t nem tartja méltatlannak, igy a koziigyek gyakorlasaban részt ve-
het, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése alapjan viselhet kozhivatalt. Hangsdlyozta: esetében ,a bir6sag
nem élt a koziigyek gyakorlasatol valé eltiltassal”. Emellett utalt arra is — figyelemmel az Ovijt. 1. § (4) bekezdé-
sében foglaltakra —, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem végrehajthat6, mert annak ,végrehajtasa
kettS év prébaiddre fel lett fuiggesztve”.

Az inditvanyozé érvelésében ramutatott arra is, hogy a kordbban megsz(int polgarmesteri tisztsége az Gjrava-
lasztassal nem valt folytonossd, hanem Gj polgarmesteri tisztség keletkezett. Az igy létrejott j tisztség fliggetlen
a kordbbitdl, és ezért az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsakor csak az Uj tisztség keletkezése
utdni cselekmények vehetk figyelembe. Ebben a kérben utalt a Beliigyminisztérium Onkorményzati Médszer-
tani F6osztdlydnak a konkrét esetre vonatkozé éllasfoglalasara. Az alldsfoglalds kiemelte: a méltatlansag kimon-
ddsa csak azt a konkrét megbizatast szlinteti meg, amelyet az adott személy (képviselS, polgarmester) betolt.
Erre tekintettel — a Belligyminisztérium szakmai allaspontja szerint — ,az id6kozi valasztassal Gj tisztség »kelet-
kezett«, ezt méltatlansagra hivatkozassal megsziintetni nem lehet, mert ennek egyik feltétele nem all fenn: ne-
vezetesen a jogerGs itélet nem a tisztség fenndllasanak idGszakaban sziiletett”. Az allasfoglalds szakmailag nem
tartja megalapozottnak azt az allaspontot, hogy a méltatlansagot megalapozé itélet hatalya ,ciklusokon ativel&”
és ugyanazon itélet alapjan tobbszor is megsziintethetd a tisztség.

Az inditvanyozo hivatkozasa szerint a biréi jogértelmezés — a fentiek mellett — egyuttal az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére is vezet.

5. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan az eljarasa soran megkereste az beltigyminisztert
és az igazsagligyi minisztert is.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

JXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztdsan
valaszté és valaszthaté legyen.

[...]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

2. Az Motv. érintett — az inditvany elbirdlasakor hatalyos — rendelkezései:

,38. § (1) Méltatlansag miatt a képviselS-testiilet hatarozataval megsziinteti annak az 6nkormanyzati képviselS-
nek a megbizatdsat,
[...]

b) akit szandékos blincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itéltek;”

,72. § (4) A polgarmesterre megfelelGen alkalmazni kell az 6nkormanyzati képviselGre vonatkozé Gsszeférhe-
tetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyokat azzal, hogy a polgdrmester nem lehet mas 6nkor-
manyzatnal polgarmester, alpolgarmester, telepilési onkormanyzati képvisel6, megyei kozgydlés elndke,
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alelnoke, kivéve, hogy a févarosi keriileti polgarmester a févarosi kozgy(ilés tagja. A févarosi kerlleti polgar-
mester nem lehet fGpolgdrmester, valamint fGpolgarmester-helyettes.”

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az aldbbiak szerint megfelel az Abtv.-ben foglalt befogadhatdsagi kovetelményeknek, ezért azt 2018. majus
29-én befogadta.

Az Alkotmdnybirésag a befogadasi eljaras soran megdllapitotta, hogy a hatarid6ben benydjtott alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (8) bekezdése vonatkozasaban felel meg a hatdrozott kérelem torvényi
feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke
vonatkozdsaban az inditvany 6nallé indokolast nem tartalmaz, ezért ebben a részében érdemi elbiraldsnak
nincs helye {lasd példaul: 3271/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [91}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmére alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3234/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja
szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jogszabaly, illetve biréi dontés megsemmisitésére, vagy
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmében az Métv. tamadott rendelkezései vonatko-
zasaban azt kérte: az Alkotmanybirésag ,allapitsa meg — az alkalmazasi tilalom egyideji kimonddsaval —, hogy
alaptorvény-ellenes az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve
annak — az els6foku és a masodfokd birdsag altali — azon értelmezése, miszerint a méltatlansag miatt korabban
lemondott — koziigyek gyakorlasatél el nem tiltott, valamint aktiv és passziv vélasztojoggal rendelkezd — polgar-
mesterre az Gjravalasztasat kdvetden Gj, méltatlansagi okot jelentd magatartds elkdvetésének hianyaban is ismé-
telten alkalmazhatéak az M6tv. méltatlansagra vonatkozoé szabalyai egy mar megszint polgarmesteri tisztség
alatt elkdvetett méltatlansagi okot jelent6 magatartas miatt”.

Az inditvanyozénak a fentiek szerinti kérelme tartalmaban alkotmanyos kovetelmény kimonddséra iranyul.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkévetkezményt azonban az Abtv. nem 6nall6 eljarasként, hanem
az Alkotmanybirdsag éltal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy alkotmanyos kovetelmény megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére nincs jogsza-
balyi lehet&ség. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem jogosult
{lasd: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [9]; 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [471}.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont; 27. § (1) bekezdés
b) pont].

Az inditvanyozé érintettsége fennall, mert a megel6z6 birdsagi eljarasban kérelmezettként vett részt [Abtv.
26. § (1) bekezdés; 27. § (2) bekezdés a) pont].

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan az tgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek azt
tekintette, amely egyben a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét is
megalapozta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (1) vagy (8) bekezdését sérti-e az Motv. 72. § (4) bekezdése alap-
jan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontjanak az az értelmezése, amely szerint a polgdrmesterek valaszta-
san valaszthaté személy a tisztséget megvalasztasa esetén nem toltheti be, ha szandékos blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélték, és az elitéléshez f(iz6dG hatranyos jogkdvetkezmények alél nem mentesiilt.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezé
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék (Alaptorvény 28. cikk).

Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy az eljaré birdsagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott
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jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}.
A birésagnak tehat arra kell torekednie, hogy az el6tte folyamatban évé ligyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi érintettségére tekintettel legyen,
és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésében — 6sszhangban az alkalmazandé normdkkal — érvényre
juttassa. Ha az alkalmazandé normdnak nincs ilyen értelmezési lehetésége, a norma alaptorvény-ellenes
{3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokoldas [58]}.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés
b) pontjanak a konkrét tigyben tortént alkalmazasa sérti a vdlasztojogdt és a kozhivatal viseléshez val6 jogat.
Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének allitott sérelmét vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmezte a kozhivatal viseléséhez valé jog tartalmat. E hataro-
zataiban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kdzhatalom gyakorlasaban val6 részvétel altalanos
alapjogat garantalja [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 275]. Ugyanakkor senkinek sincs alkotma-
nyos alanyi joga meghatdrozott kdzhivatal vagy kozhivatalok betoltéséhez (962/B/1992. AB hatarozat, ABH
1995, 627, 629). A kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmdnyos tartalmat tekintve azt jelenti, hogy a torvény-
hozé minden magyar allampolgar szamara egyenld feltételekkel koteles biztositani a kozhivatalhoz valé hozza-
férés lehetGségét, és a kozhivatal viselése az dllampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tudasaval
Osszefliggd feltételekhez kothetd {52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402; megerdsitette:
3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban egyértelm(ivé tette, hogy a jogalkot6 a kozhivatal viselését feltételek-
hez kotheti. Ennek sordn alapvetd alkotményos kovetelmény, hogy a kozhivatal betoltésének feltételeit a jogal-
koté minden magyar allampolgar szamara egyenld feltételekkel biztositsa. Ezen alkotmanyos kdvetelmény mel-
lett azonban torvény a kozhivatal-viselés szabalyai korében megallapithat a koztisztviselGvel szemben olyan
kovetelményeket, amelyek a kdzszolgdlat tisztasdgat, a kozfeladatok ellatasaban a partatlan, részrehajlastél és
befolyastél mentes eljarast biztositjak {962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629; megerdsitette: 3074/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [21]}.

A kozhivatal viseléséhez valé jogbdl foly6 alkotmdnyos védelem nem jelenti a kdzhivatal visel&jének felment-
hetetlenségét. Sziikséges és aranyos korlatozast alapozhat meg ezért a felmentési jogcimek bévitése, és a koz-
szolgalati jogviszony ezen alapul6 megsziintetése, ha ez egydttal nem jar azzal a hatassal, hogy a jogalkotd
a szabdlyozassal az érintettet a kozhatalom gyakorlasaban val6 részvétel altaldnos alapjogatdl fosztja meg
{833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1782; megerGsitette: 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy a kozhivatal viseléshez valé jog nem nydjt védelmet a kdzszolga-
lati jogviszonynak a kozhivatallal 6sszefiiggd okbdl, valamint a kdzhivatalt betoltd tisztvisel6 személyében rejlé
okok miatt torténé megsziintetésével szemben. A kozhivatal viseléséhez valé jog védelmi korébe tartoznak
azonban az olyan garancialis szabdlyok, amelyek biztositékot nydjtanak arra, hogy a kéz szolgalataban allé
tisztviselGket torvényes indokok nélkiil, onkényesen ne lehessen hivataluktél megfosztani {8/2011. (1. 18.) AB
hatarozat, ABH 2011, 49, 70-71; megerGsitette: 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag bemutatott gyakorlata alapjan megdllapithaté, hogy a kozhivataltél valé megfosztds
a kozhivatal viseléséhez val6 jog korlatozasanak mingsiil. Az Alkotmanybirésag ezért az aldbbiakban azt vizs-
galta, hogy a korldtozas az 4ltalanos alapjogi-teszt [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] alapjan igazolhaté-e.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsdg a kovetkezetes gyakorlatainak megfelelGen rdmutat arra is, hogy
az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje nem csak a jogalkotét kotelezi, hanem hataskoriikhoz igazodva a jogalkal-
mazodkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikké-
re is tekintettel — a birésdgoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil
az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [21], megerGsitette: 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokoldas [40]; 3070/2017.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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2.3. Az Alkotmanybir6sag elsGként tehat azt vizsgdlta, hogy az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan iranyadé 38. §
(1) bekezdés b) pontja a polgarmesterek vonatkozasaban a kozhivatal viseléshez val6 jog sziikséges korlatoza-
sanak mindsiil-e.

A polgdrmester az 6nkormdnyzati rendszer fontos szerepl&je, magas legitimitassal rendelkezik, mert a vélasz-
topolgdrok tobbségének szavazatdval nyeri el megbizatasat. Statuszat, feladatait, jogositvanyait erre figyelem-
mel hatdrozza meg a torvény.

A polgarmester a képviselG-testiilet elnoke, aki 6sszehivja és vezeti a képviselS-testiilet Gilését, képviseli a testi-
letet. A polgdrmester tagja a képvisel6-testiiletnek. A polgarmesteri tisztség fGallasban vagy tarsadalmi megbi-
zatasban tolthet6 be.

Az Motv. 38. § (1) bekezdése a képviseldi tisztség betoltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, a tisztséghez
mélté magatartas mércéjérdl rendelkezik, amely a polgarmesterre is iranyadd. A hatdlyos szabalyokat megalla-
pitd torvény megalkotdsa sordn a jogalkot6 kiemelte, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel&i, valamint a polgar-
mesteri megbizatds a kozélet szempontjabdl kiemelten fontos tisztség. Ennek az elnyerése a valasztépolgarok
bizalmdnak megtestestilését jelenti, a koziigyek intézésére adott széles kord tarsadalmi felhatalmazast és legiti-
maciot biztosit. Az 6nkormanyzati testiiletek munkajaban torténd részvétel mind moralis, mind jogi értelemben
feddhetetlenséget kovetel meg a valasztépolgarok bizalmat elnyert képviselSk (polgarmesterek) részérél, mely-
nek fontos, nélkilézhetetlen eleme a kzmegbizatasra vallalkozé polgarok erkélcsi tisztasaga és példamutatésa.
Az Alkotmanybirésag megkeresésére a beltiigyminiszter kifejtette, hogy a jogalkoté a méltatlansdg jogintézmé-
nyével azt kivanta biztositani, hogy mivel az dnkormanyzati képvisel6 (polgarmester) nem hivhato vissza, meg-
hatdrozza azokat az okokat, amelyek bekovetkezése méltatlanna teszi az érintettet a képviselGi (polgarmesteri)
megbizatds betoltésére. Ezen méltatlansagi okok megval6suldsa esetén a képviselSi (polgarmesteri) megbizatas
megszlnik.

A méltatlansag szabdlyozasaval a jogalkot6 tehat a képviselGi (polgdrmesteri) tisztség betoltéséhez sziikséges
tarsadalmilag elvart, mélté magatartas mércéjét kivanta meghatdrozni. Figyelemmel arra, hogy az 6nkormany-
zati képviselGi és a polgarmesteri megbizatas a kozélet szempontjabdl valéban kiemelten fontos tisztségnek
mindsil, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a méltatlansagi szabdlyok a polgarmesterek vonatko-
zasaban a kozhivatal viseléséhez val6 jog sziikséges korlatozasanak mindsilnek.

2.4. Az Alkotmanybirésag a korldtozds ardnyossagdval kapcsolatban kiemeli, hogy a fentiekben hivatkozott
gyakorlata szerint a jogalkoto a kdzhivatal viselését feltételekhez kotheti, és torvényben megallapithat a tisztsé-
get betolt6 személlyel szemben olyan kovetelményeket, amelyek a kozszolgalat tisztasdgat biztositjak.
Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyos kévetelménynek azt tekinti, hogy a kozhiva-
tal betoltésének feltételeit a jogalkotd egyenld feltételekkel biztositsa.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban rdmutatott tovabba arra is, hogy a kozhivatal viseléshez valé jog
nem nydjt védelmet a kozhivatalt betSltd tisztvisel§ személyében rejlé okok miatt torténé megsziintetéssel
szemben. Az alapvet6 jog védelmi korébe tartoznak azonban az olyan garancialis szabalyok, amelyek biztosi-
tékot nyujtanak arra, hogy a koz szolgédlatdban 4ll6 tisztviselSket torvényes indokok nélkiil, 6nkényesen ne le-
hessen hivataluktél megfosztani.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl tehat az kovetkezik, hogy a jogalkotd széles mérlegelési lehetGséggel ren-
delkezik annak meghatdrozdsa sordn, hogy a polgdrmesteri tisztség betoltését milyen méltatlansagi szabdlyok-
hoz koti. A szabdlyozds meghatarozasa soran az alkotmanyos kovetelmény lényege, hogy biztositania kell:
a szabalyok egyenl§ feltételekkel vonatkozzanak az ilyen tisztséget betolts személyekre, és tisztségétsl senkit
ne lehessen 6nkényesen megfosztani.

Az adott esetben az inditvanyozé polgarmesteri tisztségének megsziinését az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint
iranyado 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitottak meg a birésdgok. Ez a szabdly egységesen vonatkozik
minden olyan polgdrmesterre, akit szandékos blincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itéltek. Erre
tekintettel fel sem merdilhet, hogy az inditvanyozét onkényesen, torvényi feltételek nélkiil fosztottdk meg a tiszt-
ségétdl, és igy az sem dllapithaté meg, hogy az eljar6 birésagok jogértelmezése a kozhivatal viseléséhez valé
jog aranytalan korlatozasat eredményezte volna.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését ezért az inditvanyozé altal tdmadott bir6i dontés nem sérti.
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3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado (passziv) vélasztéjogat is.

Az inditvdnyozé utalt arra, hogy az Ovjt. 1. § (4) bekezdése értelmében a polgarmesterek valasztasan az a sze-
mély nem valaszthatd, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetSeljarasban elrendelt
intézeti kényszergyégykezelését tolti. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy e rendelkezés értelmében a polgar-
mesterek valasztdsan valaszthat6, mivel esetében a biintet6birdsag felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki,
ezért ,sem a 2016. évi id6kozi polgarmester valasztas el6tt, sem alatta, sem utana nem toltott szabadsagvesztés
biintetést”.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Métv. 72. § (4) bekezdése folytan irdnyadé 38. § (1) bekezdés b) pontja-
nak az az értelmezése, amely szerint a szandékos blncselekmény elkovetése miatt kiszabott felfliggesztett sza-
badsagvesztés miatt automatikusan meg kell allapitani a polgarmester méltatlansagat, kitiresiti a (passziv) va-
lasztéjogat. Annak ellenére ugyanis, hogy a valasztason indulhatott, és a valasztépolgarok — a szavazok
77%-anak igen szavazataval — polgarmesterré valasztottak, a tisztséget mégsem toltheti be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érvelésére figyelemmel a kovetkezGket hangsilyozza.

3.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A kézhata-
lom forrasa a nép [B) cikk (3) bekezdés], amely hatalmat a valasztott képvisel&i atjan, illetve kivételesen kozvet-
lentil gyakorolja [B) cikk (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a helyi 6nkormanyzas tekintetében is érvényes az az elv: a képvisel6k
a politikai k6zosség minden tagjat képviselik. A képviselG-valasztas népszuverenitason (helyi népszuverenita-
son) alapulé dontéshozatal, a demokratikus allam alapvet6 intézménye [34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH
2005, 367, 3701.

A valasztéjogi szabdlyok a népszuverenitas elvének, valamint a demokracia kovetelményének konkrét meg-
valésulasi formai. Ebbdl kovetkezik, hogy a nép kozvetett hatalomgyakorldsanak a korlatozdsa egyszersmind
a B) cikkben foglalt demokracia és népszuverenitas elveinek a korlatozasat is jelenti {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [53]}. A demokracia elvén alapulé politikai rendszer elengedhetetlen feltétele ezért a stabil, jog-
szer(ien és kiszamithaté médon m(ikods valasztasi rendszer. A vdlasztéi akaratnak a valasztasok révén val
kifejezése ugyanis a kozhatalmat gyakorlé képviseleti szerveket ,konstitudlja, legalizalja és legitimizalja”
[39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273, 279].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl a fentiek szerint az kovetkezik, hogy a valasztéjognak Iényeges szerepe van
a ténylegesen m(ikodé demokracia érvényesiilésében. Az dllam alapvet&en széles mérlegelési lehetGséget él-
vez a konkrét szabdlyozas teriiletén, a valasztéjog gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithetik meg
a népakarat szabad kifejezését, tovdbbd nem gatolhatjak a valaszt6jogban kiteljesedd dontési szabadsagot
{1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolés [58]}.

3.2. Az Alaptorvény XXIIl. cikke szabalyozza a vélasztojogot. Az (1) bekezdésében kimondja: ,Minden nagy-
kort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselGk valasztasan vdlaszt6é és valaszthaté le-
gyen.” Az Alaptorvény e rendelkezése alapjan a vdlasztéjog, mind az aktiv, mind a passziv valasztéjog
Alaptorvényben biztositott alapvetd allampolgari jog. Olyan alapvet6 jog, amely az allampolgaroknak az allami
hatalom gyakorlasaban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a kdvetelményt ta-
masztja az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly hatarozza meg gyakorla-
sanak maédjat, rendjét, valamint garanciait {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a valasztéjogot kiemelkedGen fontos politikai jognak tekinti, ugyanakkor
sem a valasztojog altalanossagat, sem annak egyenlGségét nem kezeli abszoldt érvény(iként, azaz minden kor-
latozastol mentesként. A testiilet kdvetkezetes allaspontja szerint azonban — éppen azért, mert kiiléndsen fontos
allampolgari jogrol van sz6 — akar az egyenl&ség, akar az dltalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentds
elvi indokbdl fogadhat6 el {6/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 19, 20; megerdsitette: 1/2013. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [52]}.

A valasztéjog altalanossaga azt fejezi ki, hogy minden nagykort magyar allampolgarnak — a természetes kizaré
okokat kivéve — valasztéjoga van. A természetes kizdré okokat az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdés elsé
mondata hatdrozza meg. E szerint ,[nlem rendelkezik valaszt6joggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy
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belatasi képességének korldtozottsdga miatt a birdsag a valasztéjoghdl kizart”. Az Alaptérvény XXIII. cikk
(4) bekezdése értelmében ugyanakkor sarkalatos torvény a valaszthat6sagot tovabbi feltételekhez kotheti.

E rendelkezés alapjan az orszaggydilési képvisel6k vélasztasardl szol6 2011. évi CCIIL torvény 2. § (3) bekez-
dése gy rendelkezik, hogy ,lalz orszaggy(lési képviselGk vdlasztdsan nem vélaszthatd, aki jogerds itélet alap-
jan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetSeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti”. Ugyan-
igy az Ovijt. 1. § (4) bekezdése kimondja: ,A helyi énkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasan
nem valaszthato, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetGeljarasban elrendelt inté-
zeti kényszergyogykezelését tolti.”

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos torvényekbdl tehat megallapithato,
hogy az orszaggy(ilési képvisel6k vdlasztasan, tovabba a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasan az nem valaszthatd, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetGeljarasban
elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti.

Az a személy tehat, aki a szabadsagvesztését nem ,tolti”, hanem végrehajtasdban prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt all, mind az orszaggydilési képviselGk valasztasan, mind a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszthato.

3.3. Az Alkotmanybirésag az alabbiakban a passziv vélasztojog védelmi korét vizsgalta, és ezzel Gsszefiiggés-
ben azt, hogy az inditvanyozé passziv valasztéjogdnak a korldtozdsa az adott tigyben felmeriilhet-e.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban megallapitotta, hogy a valasztéjog nem biztosit alanyi jogot arra,
hogy mindenki, aki passziv valaszt6joggal rendelkezik és képvisel6 kivan lenni, pusztan a sajat akarat elhataro-
zasabdl a valasztasokon jeloltként elinduljon [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 514; 5/2002. (II. 12.)
AB hatarozat, ABH 2002, 78, 82]. A passziv vélasztéjog alkotmanyos tartalma abban 4ll, hogy ha valaki a je-
[6]tté valds torvényi feltételeit teljesiti, a valasztdsokon jeloltként elindulhat. Az Orszaggy(ilés ugyanakkor széles
dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megal-
lapitasa soran, igy szabadon hatdrozza meg a jeloltallitas torvényi feltételeit is [13/2004. (IV. 20.) AB hatarozat,
ABH 2004, 230, 236].

Az adott ligyben egyértelmlen megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé Gyomré telepiilés 2016. augusztus
28-ara kit(izott helyi id6kozi polgarmester valasztdsan jeloltként elindulhatott. A jeloltként torténd nyilvantar-
tésba vételével dsszefiiggésben eljaré Févarosi [tél6tabla a 12.Pk.50.004/2016/2. szamU végzésében megallapi-
totta, hogy nem volt feltarhaté olyan torvényi rendelkezés, amely az inditvanyozo jeloltkénti nyilvantartasba
vételének akadalyat képezte volna. Megdllapitotta a birdsag, hogy az inditvanyozé végrehajtdsdban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt all. Az itél6tabla kiemelte azt is, hogy a prébaidé ténye miatt kdz-
tgyektdl eltiltas mellékbiintetést a biintetd birdsag vele szemben nem alkalmazhatott.

Mindez egyiitt azt eredményezte, hogy a jel6lt a névjegyzékben olyan személyként volt nyilvantartva, akinek
,Onkormanyzati valasztéjoga és valaszthatésaga van”. A passziv valasztéjog korldtozasa ezért az inditvanyozé
jeloltté valasaval 6sszefliggésben nem meriilhet fel.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban mar felmerilt az a kérdés, hogy egy olyan sszeférhetetlenségi sza-
baly, amely eleve kizdrja a valasztas folytan létrejott tisztség betoltésének a lehetGségét, a passziv valasztéjog
korlatozasanak tekinthetG-e. Ezzel 6sszefiiggésben pedig a testiilet ramutatott, hogy a passziv valaszt6jog és
az Osszeférhetetlenségi szabdlyok ugyan 6sszefliggésben vannak, mégis a két jogintézmény egymastol elhata-
rolandé. Az elhatarolas korében dont6 jelentdsége van annak, hogy az 6sszeférhetetlenségi okok a jeloltté va-
last nem befolydsoljak, és az Osszeférhetetlenség megsziintethets. Az a megoldds ezért, amely nem a létrejott
Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetésére, hanem az Gsszeférhetetlenség kialakulasanak megakadalyozasa-
ra irdnyul (példdul azaltal, hogy meghatarozott tisztséget bet6lték nem lehetnek jeldltek), nem Gsszeférhetetlen-
ségi szabdly, hanem a passziv vélaszt6jog korlatozasanak mindsil [16/1994. (Ill. 25.) AB hatdrozat, ABH 1994,
79, 81-82].

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben az Orszaggy(ilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 88. §-a 6sszeférhetetlenségi oknak tekinti azt, ha a képvisel&t megbi-
zatasanak ideje alatt biintett miatt jogerGsen elitélték. Az M6tv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. §
(1) bekezdés b) pontja ezért tartalmdban az Ogytv. 88. §-dban foglalt 6sszeférhetetlenségi szaballyal mutat
hasonlésagot.
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A kifejtettekbdl az Alkotmanybirdsag a jelen ligy vonatkozasaban azt emeli ki, hogy a passziv vélasztojoggal
minden olyan szabdlyozas 6sszefliggésben all, amely a jel6ltté valast érinti. A passziv valasztéjog alkotmanyos
tartalmdhoz tartozik tovabbd az is, hogy a megvilasztott jeldltnek legyen lehetGsége betdlteni azt a tisztséget,
amelyet a vélasztas folytan elnyert. Az olyan szabaly ezért, amely eleve kizérja, hogy a megvalasztott személy
a tisztséget betolthesse, sziikségképpen korlatozza a passziv valasztéjogot. Az Alkotmanybir6sag ezért az alab-
biakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozo passziv valasztéjoganak korlatozésa az alkotmanyos szempontok-
nak megfelel-e.

4. Az adott ligyben eljaré6 masodfoku birsag, amint erre a fentiekben az Alkotmanybir6sag mar utalt, az Motv.
méltatlansdgi szabalyaival Osszefliggésben vizsgdlta azt, hogy az inditvanyozé az elitéléséhez fiz6d6 hatra-
nyok alél mentesiilt-e. Az eljar6 birésag tehat az Métv. 38. § (1) bekezdés b) pontjat a Btk.-nak a mentesitésre
vonatkoz6 szabdlyaira tekintettel értelmezte.

A mentesités a bintetGjogi felelGsségre vondshoz kapcsolt joghatranyok alkalmazasanak végsé tartomanyat
jelenti. A terhelt legkésGbb a mentesités bekovetkeztével biintetlen elGéletlinek tekintendd, és nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésérél, amelyre nézve mentesiilt [Btk. 98. § (1) bekezdés]. , A »b(intettes« status a Btk.
rendelkezései folytdn a mentesitéssel megszinik, igy ahhoz — altalanos kovetkezményként — a tovabbiakban

nem kapcsolédhatnak a terhelti allapothoz f(iz6dével azonos tartalmd alapjogi korlatozasok” {144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1156-1157; lasd még 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

4.1. A mentesitésnek a Btk. tobb tipusat nevesiti: a torvényi, a birésagi és a kegyelmi mentesitést. Birésagi men-
tesitésre — a torvényi mentesitéstd| eltérGen — nem a torvény erejénél fogva, hanem a bir6sag hatarozata alapjan
kertilhet sor. A bir6sagi mentesités lehet elézetes vagy utdlagos {lasd részletesen: 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [48]}.

Elézetesen azok az elitéltek mentesithetSk, akik esetében az akar szandékos, akdr gondatlan biincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a bir6sag probaidére felfliggesztette. Az elézetes mentesités ala-
nyi feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése soran tobb kortlményt kell vizsgalni, igy kilo-
nosen a blincselekmény targyi sdlyét, a blindsség fokat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, a blincselek-
mény elkovetése és az elitélés ideje kozott tandsitott magatartdsat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét,
a sértett felrohato kozrehatdsat {3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban az el6zetes bir6sagi mentesités szabalyozdsanak
vizsgalataval 6sszefliggésben tobb, alkotmanyossagi problémat felvetd jogalkalmazasi bizonytalansagot azono-
sitott. Erre tekintettel alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg, és kimondta, hogy a birésagnak a szabadsag-
vesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbdl kell vizsgalnia az el6zetes birésagi mentesités lehetd-
ségét, és arrodl az itéletében rendelkeznie kell.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan tehat a biintet6bir6sagnak, ha végrehajtasaban felfliggesztett szabadsag-
vesztést szab ki, sziikségképpen vizsgalnia kell, hogy az elitélt az el6zetes birdsagi mentesitésre érdemes-e.
Az inditvanyozé vonatkozasaban a Szegedi [tél6tabla a Bf.1.607/2015/60. szamd itéletében az el6zetes mente-
sités lehetGségét a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatra is figyelemmel megvizsgalta. Az itél6tabla az elézetes men-
tesitéssel Osszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy itélkezési gyakorlata szerint az elézetes mentesités rendki-
viili jellegli jogintézmény és az erre val6 érdemesség megitélésénél az elkovets életvitelét, és a blincselekmény
jellegét, valamint a targyi sulyat is értékelni kell. Az itél6tabla alldspontja az volt, hogy az dllami bevételt, a kolt-
ségvetést karositd blincselekmények jellegiikbSl adoddan olyan targyi sulytak, amelyek elkévetSi a jelentds
idémulas ellenére sem érdemesek arra, hogy elézetes mentesitésben részesiiljenek. Az inditvanyozot ezért
— mas terheltek mellett — nem tartotta érdemesnek az elézetes mentesitésre.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta: a jelen esetben lényegében arra vezethetd vissza
a passziv valasztéjog korlatozasa, hogy a biintet6birésdg az inditvanyozét felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte ugyan, de az el6zetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek. Lényegében tehat — amint erre az Alkot-
manybir6sag megkeresésére a beltigyminiszter is felhivta a figyelmet — az el6zetes mentesités kérdésében ho-
zott dontés az, amely az inditvanyozé vonatkozasaban — Gjravalasztasat kovetGen is — a méltatlansagat megala-
pozza.
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Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel vizsgalta, hogy az eljaré bir6sagok jogértelmezése az inditvanyozé vonat-
kozasaban a passziv valasztojog sziikséges és aranyos korlatozasat eredményezte-e.

5.1. Az Alkotmdnybirésdg a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozataban részben arra tekintettel irta el6 alkotmanyos
kovetelmény meghatarozasaval a birésagok részére, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval egyide-
jGleg hivatalbdl vizsgaljak az el6zetes birdsagi mentesités lehetGségét, hogy azok az elitéltek, akik olyan koz-
megbizatdst vagy tisztséget toltenek be, amelynél az elitélés méltatlansagot megalapozé koriilmény, arra valé
érdemesség esetén Gket ne sdjtsa olyan hatrany, amely a biintetés céljan tdlmutat.

Az érdemesség korében vizsgdlt szempontok nem az elitélt fenndll6 jogviszonyaihoz vagy tisztségeihez kotdd-
nek, hanem kifejezetten az elitélt személyéhez, az altala elkovetett cselekményhez. Ha ugyanakkor a biintet§
bir6sag az elitéltet az el6zetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek, az elitélés jogkdvetkezménye kihat vala-
mennyi olyan kézmegbizatasra, amelynél a jogalkoté az elitélést (adott esetben: szandékos blincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztés) méltatlansagot megalapozé koriilményként hatdrozta meg. Ez a joghatas pe-
dig addig all fenn, amig az elitéléshez f(iz6dG hatranyos jogkovetkezmények aldl az elitélt — a torvény erejénél
fogva vagy kegyelem alapjan — nem mentesil [Btk. 99. § a) pont; 100. §; 104. §]. Az inditvanyoz6 esetében
ez az id6tartam a prébaidé tartama [Btk. 100. § d) pont].

Az Alkotmanybir6sag ismételten hangsilyozza, hogy a jogalkoté maga emelte ki az Métv. 38. § (1) bekezdésé-
nek hatdlyos tartalmat megallapité normaszoveg-javaslathoz fGz6tt indokolasban, hogy ,lalz 6nkormanyzati
testiiletek munkajaban térténd részvétel mind moralis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kovetel meg
a valasztépolgarok bizalmat elnyert képviselSk részérgl, melynek fontos, nélkilozhetetlen eleme a kdzmegbi-
zatasra vallalkoz6 polgarok erkolcsi tisztasaga és példamutatdsa” [az egyes onkormanyzati targyud torvények
modositasardl szolé 2012. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) normaszoveg-javaslatanak indokoldsal.
A kézmegbizatasra vallalkozok ,erkolcsi tisztasdga és példamutatdsa” korében értékelt szempontok Iényeges
eleme ezért, hogy a blintet6 birdsag a polgarmestert az elitéléshez fliz6d6 hatranyok alél mentesitésre érde-
mesnek tartotta-e. Az a tény ezért, hogy a blintetGbirdsag az inditvanyozoét a konkrét esetben az elézetes men-
tesitésre nem tartotta érdemesnek, a kozmegbizatasra valé méltatlansagot megalapozhatta, és ennek sziikség-
képpeni kovetkezményeként — mivel a kézmegbizatds valasztason alapul —, a passziv valasztéjog sziikséges
korlatozasanak mindsiil.

5.2. Az Alkotmanybirdsag a vélasztojog korlatozasanak ardnyossaga korében azt vizsgélta, hogy az Motv. 72. §
(4) bekezdése folytan iranyadé 38. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ala tartoz6 személyi kor vonatkozdsaban
miként alakul a passziv valasztéjog korlatozasanak kérdése, és a birdsagoknak milyen értelmezési mozgastere
van a méltatlansagi szabalyok értelmezése soran.

5.2.1. Az Motv. méltatlansagi szabalyait a jogalkotd eredetileg eltéréen szabdlyozta. Az Motv. 38. § (1) bekez-
dés a)—c) pontjainak eredeti — hatalyba nem |épett — rendelkezései a méltatlansag szabalyait a kovetkez&k
szerint rendezték: ,Méltatlansag miatt a képviselG-testiilet hatarozatdval megsziinteti annak az 6nkormanyzati
képviselnek a megbizatasat,

a) akit a kozligyek gyakorlasatél jogerdsen eltiltottak;

b) akit szandékos blincselekmény miatt jogerGsen végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek;

c) akinek kényszergyogykezelését a bir6sag jogerdsen elrendelte”.

A jogalkoté a M6d. tv.-nyel az Motv. 38. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjat hatdlyon kiviil helyezte, mig a b) pont
hatdlyos rendelkezésébdl elhagyta a ,végrehajtandd” szovegrészt. A jogalkoté ugyanis Ggy itélte meg, hogy
az Métv. 38. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban foglalt szabalyok nem dlltak 6sszhangban a régi Btk. 62. §-aval, és
a nemzetiségi dnkormanyzati képviselGkre vonatkozé szabdlyokkal, ezért a szabalyozast szigoritotta: az nkor-
manyzati képvisel6 minden olyan esetben elveszti mandatumat, ha szandékos biincselekmény miatt jogerGsen
szabadsagvesztésre itélték. A modositas indokai korében a jogalkoto kifejezetten utalt a régi Btk. 62. §-ara.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a régi Btk. 62. §-a a részbeni felfiiggesztett sza-
badsagvesztés esetén is lehet6vé tette a kozligyekts! eltiltas kiszabasat. A 2013. jdlius 1-jén hatdlyba lépett
hatalyos Btk. alapjan ugyanakkor a birésag kizarélag végrehajtandé szabadsagvesztés mellett alkalmazhatja
a mellékbiintetést.

A jogalkot6 tehat az Motv. méltatlansagi szabalyait a hatdlyos Btk. megvaltozott szabdlyozasa miatt a jogrend-
szer belsG egységességére tekintettel médositotta.
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A megvaltozott szabalyozasra figyelemmel az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a konkrét esetben nincs jelen-
tGsége annak, hogy a biintet6bir6sag rendelkezett-e a koziigyektdl eltiltasrol. Az Motv. — hatalyos — méltatlan-
sagi szabalyai tekintetében kizdrélag annak van jelentGsége, hogy a biintet6birésag szandékos blincselekmény
miatt szabadsagvesztést szabott ki.

Az Motv. szabalyai alapjan az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a passziv valaszt6jog korlatozasa kizaro-
lag a végrehajtasaban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allék vonatkozasaban mertil fel,
hiszen az Ovijt. 1. § (4) bekezdése alapjan azok, akik a szabadsagvesztésiiket toltik (vagyis végrehajtand6 sza-
badsagvesztésre itéltek), a valasztason nem is valaszthatok (nincs passziv valasztéjoguk).

5.2.2. Az Alkotmanybirésag az eddig kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az Motv. 72. § (4) bekezdése foly-
tan irdnyadé 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szandékos biincselekmény elkovetése miatt kiszabott sza-
badsagvesztés nem sziikségképpen alapoz meg méltatlansagot, és nem sziikségképpen eredményezi — ismételt
megvalasztas esetén — a passziv valasztéjog korlatozasat. A passziv vélasztdjog korlatozdsa nem merdl fel,
ha a szabadsagvesztést a birdsag prébaiddre felfliggesztette, és a bilintetGbirsag az elitélt polgarmestert az el-
zetes mentesitésre érdemesnek tartotta.

Ezzel szemben azok az elitéltek, akik végrehajtadsdban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
allnak, és a biintetébirésag el6zetes mentesitésben nem részesitette Gket, a polgarmesteri tisztségre egészen
addig méltatlanok, amig mds médon nem mentesiilnek az elitéléshez f(iz6d6 hétranyos jogkovetkezmények
alol.

Az Alkotmanybir6sag megkeresésére ugyanakkor a beliigyminiszter kiemelte, hogy az Métv. kifogasolt rendel-
kezései a jogalkot6 szandéka szerint nem a passziv valasztéjog korlatozasdra vonatkozo szabdlyt tartalmaznak,
mert allaspontja szerint az elitéléshez fiz6d6 joghatranyok csak arra a kdzmegbizatdsra hatnak ki, amely alatt
az érintett polgarmestert jogerdsen elitélték. Erre tekintettel tehat megallapithatd, hogy az Métv. 72. § (4) bekez-
dése folytan iranyado6 38. § (1) bekezdés b) pontja azon polgarmesterek vonatkozasaban, akik felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt dllnak, és elézetes mentesitésben nem részesiiltek, azéltal hogy a tisztséget nem
tolthetik be, a jogalkotd szandékan tali jogkovetkezményt valdsitanak meg.

Az Métv. méltatlansagi szabadlyainak alkalmazasa korében tehat azonosithaté egy olyan személyi kor, amely
vonatkozdsaban a passziv vdlaszt6jog korldtozdsa tdlmutat az Ovijt. 1. § (4) bekezdésében elvégzett jogalkotoi
mérlegelés eredményén, ezért aranytalan. E személyi korbe tartozok ugyanis hidba indulhatnak jeloltként a pol-
garmesterek valasztasan, a tisztség viselésére mdr megvalasztasuk elGtt méltatlanok, és ezért a tisztséget meg-
valasztasuk esetén sem tolthetik be.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az adott tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az indit-
vanyozé altal tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenes-e. Vagyis azt kellett mérlegelni, hogy az eljaré birdsa-
gok az inditvanyozé passziv valasztéjogdnak ardnytalan sérelmét jogértelmezéssel feloldhattak-e.

5.2.3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen hangsilyozza, hogy ,nem tekinti felada-
tanak a birésagi jogalkalmazas feliilvizsgdlatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi, ki-
|6n6s tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt 1ényeges elemeire” {23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint pedig a birésagoknak el-
sésorban a jogszabaly céljara kell figyelemmel lennitik.

Az Alkotmdnybirésag azonban ramutatott arra is, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak
vizsgalata utdn azzal ellentétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptor-
vény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idéz-
hetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat el-
sGsorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabdly tartalmanak megallapitasakor a birésag
egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabdly
eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly célja-
nak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az adott esetben eljard birésagok az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen az Motv. méltatlansagi szabdlyai-
nak céljat részletesen vizsgdltak. Ramutattak, hogy a méltatlansag jogintézménye a képviselGi (polgdrmesteri)
tisztség betoltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, méltd magatartds mércéjét hatarozza meg. Az Motv. sza-
balyai alapjan a birésagoknak nincs mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy az adott tisztséget betoltd
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személy megfelel-e a kzmegbizatast teljesité személyekkel szemben tamasztott fokozott elvarasoknak. A jog-
alkot6 az, aki sarkalatos torvényben meghatdrozta azokat az esetkoroket, amelyek fennalldsa esetén a képvise-
16 (polgdrmester) a torvény rendelkezése értelmében méltatlanna vdlik e tisztségre. A birésagok hangsulyoztak:
,Miutdn a jogalkot6 azt is kimondta, hogy a méltatlansdg fennadllasa egydttal a tisztség megsziinését jelenti,
egyértelm(ivé tette azt is, hogy ezekben az esetekben olyan suly(, tarsadalmilag elitélendé magatartasokrél van
saval, hanem a torvény erejénél fogva is”.

A fentiekbdl kovetkezGen — figyelemmel az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan iranyad6 38. § (1) bekezdés
b) pontjanak céljdra — a birésagok egybehangzé dllaspontja szerint csak annak van jelentdsége: ameddig
az érintett személy szandékos blincselekmény elkdvetése miatt az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmé-
nyek hatdlya alatt all, a polgarmesteri tisztségre a torvény erejénél fogva méltatlan.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi normak értelmezési lehet&ségeire, nem tarhaté fel olyan jogértelme-
zési hiba, amely a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna.

Az Alkotmanybirésag ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzése alaptor-
vény-elleneségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[hla az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkévetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére”. A jogalkotoi feladat elmulasztd-
sanak mindsdl, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges tartalma hidnyos [Abtv. 46. § (2) be-
kezdés c) pont].

2. Az Alkotmanybirésag eljardasa sordn az Motv. hivatkozott rendelkezéseivel Osszefliggésben jogalkoté altali
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet tart fel.

A jelen tigyben eljar6 birésdgok abbdl indultak ki, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt 4ll6
személy méltatlansagat mérlegelés nélkiil meg kell allapitani egészen addig, amig mentesitésére sor nem kertil.
Az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint iranyad6 38. § (1) bekezdés b) pontjanak ez az értelmezése tehdt azt ered-
ményezi, hogy az érintett — ha nem érdemes el8zetes mentesitésre — mdr a biintetGbirdsag itéletének meghoza-
talakor méltatlanna valik nemcsak az éppen betoltétt polgarmesteri tisztségre, hanem a biintetéitélet meghoza-
talat kovetben tartott vdlasztdson elnyert tisztségre is.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a belligyminiszter ugyanakkor arra mutatott ra, hogy ha a jogalkoténak
az lett volna a szandéka, hogy az adott személy mindaddig ne tolthesse be a polgarmesteri tisztséget, amig
,az itélet hatdlya alatt all”, azt a helyi valasztasi torvényben kellett volna kimondani.

Az Ovijt. 1. § (4) bekezdése alapjan azonban nincs korlatozva a valasztéjoga annak, akit felfiiggesztett szabad-
sagvesztésre itélt a bir6sag. Ebbdl kovetkezGen, mint az inditvanyozé esetében is, a polgarmesterek valasztasan
indulhat.

Az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan tehat a jogalkot6 Ggy itélte meg, hogy a helyi énkorményzati képviselSk és
polgarmesterek valasztasan indulhatnak azok a személyek is, akiket a bir6sag felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélt. Abban az esetben, ha az ilyen biintetés hatdlya alatt all6k eleve méltatlannak mind&siilnek arra a tisztségre,
amelyre esetlegesen Gket megvalasztjak, eleve kizart — még megvalasztasuk esetén is —, hogy a tisztséget
betoltsék.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar utalt arra, hogy az a szabdly, amely eleve kizarja, hogy a megvalasztott
képviseld (polgdrmester) betdlthesse azt a megbizatast (tisztséget), amelyre megvalasztottak, a passziv valaszto-
jog aranytalan korlatozdasat jelenti. Azon személyek esetében ezért, akik a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztdsan indulhatnak, nem mindsiilhetnek eleve olyan személyeknek, akik a tisztség ellata-
sara méltatlanok.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek mellett megallapitotta azt is, hogy a konkrét esetben az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét az Ovjt. 1. § (4) bekezdésének és Motv. 72. § (4) bekezdése folytan alkalmazand6
38. § (1) bekezdés b) pontjanak ellentmonddsos tartalma okozza. A szabalyozas ellentmondasos volta ugyan-
akkor nem érinti a torvényi rendelkezések személyi hatalya ald tartozé teljes személyi kort, hanem csupan
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azokat, akik végrehajtasdban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt dllnak, és esetiikben
a biintet6bir6sdg az el6zetes mentesitést nem rendelte el. Ebben a vonatkozéasban az Ovijt. és az Métv. szaba-
lyozasa ellentmond egymasnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiti, hogy ,az azonos szintl jogszabalyok kozotti
esetlegesen fennall6 ellentmondas 6nmagdban nem az Alkotmanybirésag altal elbirdlandé kérdés, hanem jog-
alkalmazéi jogértelmezéssel oldandé fel. Két vagy tobb azonos szintl jogszabdlyi rendelkezés esetleges
kolliziéja dltal elGallé értelmezési nehézség még nem elegend? feltétele az alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasanak {lasd példaul: 3097/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az ilyen egymasnak nyilvanvaléan el-
lentmondo, a jogforrasi hierarchidban azonos szinten szereplé jogszabalyok 6sszelitkdzése csak akkor eredmé-
nyez alaptorvény-ellenességet, ha az egyben az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyaitt
jar, vagyis ha az ellentétes tartalmd szabalyozas anyagi alaptorvény-ellenességhez vezet, igy kiilonosen vala-
mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét eredményezi.” {3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

A jelen {igyben az alaptorvény-ellenesség nem azért allapithaté meg, mert az Ovjt. 1. § (4) bekezdése és
az Métv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja ellentmondasban all, hanem
azért, mert az ellentmondasos szabdlyozas folytan kitiresedik a helyi 6nkormanyzati valasztason indulé azon
— végrehajtasdban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt all6 — polgarmesterjeldlt valasztéjo-
ga, aki a vdlasztast megnyeri. Az alkotmanyos probléma ezért abban all, hogy a passziv vélasztéjog — mint
az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében védett alapvetd jog — sérelmével jar az azonos szint( jogszabalyok
kozotti kollizio. A jogalkoténak nem kotelessége passziv valasztéjogot biztositani annak a jeldltnek, aki egyéb-
ként felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt ll, de ha mar a passziv valasztéjogot biztositja, akkor a tiszt-
ségre nem lehet eleve méltatlan.

A konkrét esetben ezért a jogalkoté dontése folytan az Ovjt. 1. § (4) bekezdése a passziv valasztéjog korlatoza-
sat tovabb sz(kitheti, és kiterjesztheti azokra a felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allé személyekre,
akik a helyi 6nkormanyzati valasztason a valasztas atjan elnyert tisztség betoltésére egyébként az Métv. alapjan
méltatlanok. A jogalkoté ugyanakkor donthet gy is, hogy az Motv. méltatlansdgra vonatkozé szabalyait igazit-
ja az Ovjt. 1. § (4) bekezdéséhez.

3. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a rendelkezd rész 1. pontjdban az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan azt allapitotta meg, hogy az Motv. méltatlansagi szabalyozasanak lényeges tartalma — az polgarmeste-
rek vdlasztasarél sz6l6 szabdlyokra tekintettel — hidnyos, mert nem teszi lehet6vé olyan személynek a polgér-
mesteri tisztség betoltését, aki a valasztason jeloltként indulhat.

Az Alkotmanybirésag ezért hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 annak ko-
vetkeztében: az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan a polgdrmesterek vélasztdsan olyan jelélt is vélaszthato, aki
az Métv. 72. § (4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tisztséget meg-
valasztasa esetén nem toltheti be. Az Alkotmanybirésag felhivta ezért az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi kote-
lezettségének 2020. december 31-ig tegyen eleget.

VL.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjin elrendeli e hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[124] A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat, valamint az azokhoz kapcsol6dé indokolast az alabbiakban
kifejtettek miatt nem tamogatom.

[125] 1. A mulasztdsnak a rendelkez§ rész 1. pontjdban tortént megéllapitasa azon alapul, hogy az Ovit. 1. § (4) be-
kezdése alapjan a polgdrmesterek vélasztasan olyan jelolt is valaszthat6, aki a hatarozatban elfoglalt allaspont
szerint az Motv. alapjan a tisztséget megvalasztdsa esetén nem toltheti be. A hatarozat indokolasabdl kittinéen
a mulasztas kimonddséra az Ovijt. és az Motv. vizsgdlt szabdlyai kozotti, a hatdrozatban elfoglalt alldspont sze-
rint alaptorvény-ellenességre vezet§ (nézetem szerint: vélt) kollizié felolddsa érdekében keriilt sor. Bar az indo-
kolds V/2. pontja (Indokolds [111] és kov.) azt tartalmazza, hogy a jogalkoté a kolliziét (@ mulasztast) akar dgy
is megsziintetheti, hogy az Métv. méltatlansdgi szabdlyait igazitja az Ovjt.-hez, a rendelkezd rész 1. pontja
azonban nézetem szerint egyértelmGen az Ovjt.-nek az Motv.-hez igazitasat irja el. Ezéltal a mulasztds meg-
allapitasaval a passziv valasztéjog tovabbi korlatozasara hivja fel az Orszaggylést; egy, a kordbbi megbizatasi
id&szakban méltatlannak mindsitett polgdrmestertSl elvonnd azt — az Ovjt.-ben eddig biztositott — jogot, hogy
az Gjabb valasztason polgdrmester-jeloltként induljon, vagyis e kérben korlatoznd a passziv valasztéjogat.
Ezt a késébbiekben kifejtettek miatt nem tartom elfogadhaténak.

[126] 2. Allaspontom szerint a kollizié megéllapithatésdga a jogszabélyok értelmezésétdl fligg; és a nézetem szerinti
helyes értelmezés mellett a két szabdlyozas kozott nincsen kollizié. A hatarozat indokolasanak 1V/5.2.2. pontja
(Indokolas [99] és kov.) hivatkozik a beliigyminiszternek az Alkotmdnybirésag megkeresésére adott valaszara,
mely szerint az Motv. kifogdsolt rendelkezései a jogalkotd szandéka szerint nem a passziv valaszt6jog korlato-
zasara vonatkozé szabalyt tartalmaznak, mert az elitéléshez f(iz6dG joghatranyok csak arra a kdzmegbizatasra
hatnak ki, amely alatt az érintett polgarmestert jogerGsen elitélték. llyen értelmezés mellett tehat nem &ll fenn
a kollizié. A magam részérél osztom a beltigyminiszter hivatkozott dllaspontjat, ennek kovetkeztében nézetem
szerint nem all fenn mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség.

[127] 3. Fliggetleniil az el6bbiektdl, a mulasztds megallapitasat a valasztéjog struktdrdja és az ebbdl is tikroz6dé
bels§ logikdja miatt sem tartom elfogadhaténak. Az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdése kategorikus sza-
bdly formdajaban biztositja a magyar allampolgdrok aktiv és passziv valasztéjogat. A XXIII. cikk (6) bekezdése
ugyancsak kategorikusan rendelkezik a vélaszt6jogbdl val6 természetes kizar6 okokrél. A XXIII. cikk (4) bekez-
désében az Alaptorvény lehet6vé teszi a torvényalkotonak, hogy sarkalatos torvényben tébbek kozott a passziv



[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

2020. 22. szam 2079

valasztéjogot tovabbi feltételhez kothesse. Ez a rendelkezés a passziv valasztéjog szikitésének a lehetGségét
biztositja. A torvényalkoté szamara biztositott lehetGségrél, nem pedig valamiféle torvényalkotasi kotelezettség-
rél van szo.

Ennek a lehet&ségnek a keretében nézetem szerint a torvényalkot6t nagyfoki szabadsag illeti meg, aminek
korlatjat csak maga az Alaptorvény képezheti. Ezzel a lehetGséggel élve zdrja ki a passziv valasztéjogbdl
az Ovijt. 1. § (4) bekezdése a jogerGs itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy intézeti kényszergydgyke-
zelését toltdket.

Ez a jogi struktira a valasztdjog zart rendszer(i szabdlyozasat képezi, amibdl — kilonosen a XXIII. cikk (1) be-
kezdésébdl, amely nem masrdl, mint a vélasztojog biztositasarél sz6l — nem tartom levezethetSnek a rendelke-
z6 rész 1. pontjaban foglalt mulasztas megallapitasat, azaz a torvényalkoténak a passziv valaszt6jog tovabbi
sz(ikitésére torténd kotelezését.

4. Az el6bbiekben foglaltakhoz képest csak masodlagos jelentGségli, de mégsem mellékes szempont, hogy egy
mulasztds megallapitdsa csak egy szabalyozds alaptorvényességét biztositd szabdlyozasi kotelezettséget irhat
el6, de nem hatdrozhatja meg a meghozand6 szabalyozas konkrét tartalmat; a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja — ahogyan azt kiilonvéleményem 1. pontjaban részletesen bemutattam — viszont allaspontom szerint
ezt teszi.

5. Fiiggetleniil a fentebb kifejtettektSl, mulasztas megallapitdsa azért is indokolatlan, mert a hatarozat végsé
soron ugy jut el a mulasztas (a passziv valasztéjog tovabbi szlkitése sziikségességének) kimondasaig, hogy
az eljaré birésagoknak az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos jogértelmezésébdl vonja le a sza-
balyozas feliilvizsgalatanak sziikségességét. Ha az eljard birésdgok jogértelmezését helyesnek fogadndnk el és
arra az allaspontra helyezkednénk, hogy az Métv. 38. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt méltatlansagi 6ssze-
férhetetlenségi szabdly a mandatum megsziinése utani idGszakra is irdnyadd, az ebbdl eredd jogi konzekven-
cidk levonasara — komplex jogértelmezéssel — a jelenlegi szabalyozasi dllapot mellett is lehet&ség volna.

6. Ugyanakkor alldspontom szerint a bir6sagok adott tigybeni jogértelmezése téves, ami az inditvanyozé pasz-
sziv valaszt6joganak, illetve kozhivatal viselési jogdnak sérelmében testet 6lt6 alaptorvény-ellenességhez
vezetett.

A birésagok kizarélag a blindsség megallapitdsdhoz és az inditvanyozo elitéltetéséhez f(iz6d6 biintetjogi jog-
kovetkezményeket vizsgaltdk, és annak elemzése soran jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetés hatalya
alatt all6 személyt a passziv valasztéjog nem illeti meg. Nem vették figyelembe, hogy a torvényalkot6 —az Alap-
torvény XXIII. cikk (4) bekezdésében biztositott lehetGsége keretében — anndl tovabb nem ment el, hogy csak
a szabadsagvesztését effektive tolt6 személyt zdrja ki a passziv valasztéjogbdl (holott kizarhatta volna azt
a kort is, amelybe az inditvanyozé tartozik, ha erre kiterjedt volna a torvényalkotéi akarat).

Figyelemre mélté a megkeresésekre adott vdlaszokbdl, hogy ilyen iranyl kezdeményezéssel a torvényhozasnal
a kormany lathat6lag nem kivén élni.

A leglényegesebb alkotmanyjogi szempont, hogy a valasztépolgarok az inditvanyozét biintetettsége ismereté-
ben, demokratikus dontési eljaras soran valasztottdk meg, legitim modon kifejezésre juttatva ezzel, hogy a tiszt-
ség betoltésére alkalmasnak tartjdk, és vele kivanjdk ezt a tisztséget betolteni. A biréi jogértelmezés ezt a va-
lasztéi akaratot irta feliil. Erre is tekintettel értek egyet azzal a beliigyminiszteri értelmezéssel, hogy a vélasztdssal
Uj tisztség keletkezett, melyet méltatlansagra hivatkozassal korabbi itélet alapjan megsziintetni nem lehet.

7. A valasztasokon kifejezésre juttatott valasztopolgdri akarat érvényesiilése a demokracia alapkovetelménye.
Ezen nem valtoztat a demokracia miikodésével kapcsolatos azon dilemma, hogy a tébbségnek nincs mindig
igaza. (Ez az allambdlcseleti timpontja a torvényhozassal kapcsolatos allamf&i vétonak, illetve alkotmanybiré-
sagi kontrollnak.) Magam is azon a nézeten vagyok, hogy 6nmagaban a t6bbség nem feltétleniil jelent morlis
legitimaciot. A valasztépolgarok valasztasokon kinyilvanitott akaratdt azonban akkor is tiszteletben kell tartani,
hogyha azzal nem értiink egyet.

Ha a torvényalkoté a jeloltallitas lehetGségének adott esetekre kiterjedS biztositasaval szabad utat enged
a vélasztopolgdrok akaratdnak, annak Gtjaba allni biréi jogértelmezéssel nézetem szerint nem lehet. Jelen eset-
ben ez tortént; a torvényalkoto nyitva hagyta a jeloltallitas ezen lehetdségét, a bir6sagok ezt jogértelmezéssel



[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

2080 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kivantak felilirni, és a tervezet ezt az eljarast akarja megerGsiteni a passziv valasztojog tovabbi sz{kitésének
mulasztasba burkolt elGirasa Gtjan.

Nézetem szerint a torvényalkotdé megteheti, hogy sajat beldtdsa alapjan a passziv valasztéjogot tovabb szkiti
— ez vélhetéen nem lenne alaptorvény-ellenes —, de az Alkotmdnybirésag erre — tényleges mulasztas hijan —
nem kotelezheti a torvényhozast.

Az eddigiekben kifejtettek alapjan tehat allaspontom szerint nem &ll fenn a mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség; az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds birdsagi dontést pedig az Alkotmanybir6sag-
nak meg kellett volna semmisiteni, mert az az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjogat sérti.

Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a valaszt6jog a modernkori jogtorténet idészakdban alaptenden-
cidjadban nem a sz(Gkités, hanem a bévités Gtjat kovette. Magyarorszagon 1922 6ta, vagyis 98 éve nem kertiilt sor
a valasztéjog szlkitésére, hanem — a titkos szavazas altalanossa tételével egyidejleg tortént korlatozasat, to-
vabba néhany vallalhatatlan diszkrimindciét kivéve, illetve azzal kisérve — jellemz&en bévitésének lehettiink
tandi.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Torvények kollizidja csak abban az esetben indokolja az Alkotmanybirdsag fellépését, ha az ellentmondas
az Alaptorvény sérelmével is jar, kiilonosen, ha alapjog gyakorlasét érinti. Adott esetben az Ovijt. és az Motv.
kozott ellentmondas fesziil: el6fordulhatnak ugyanis olyan esetek (mint pl. az inditvanyra okot adé tigyben),
amikor az Ovijt. alapjan valaki indulhat polgarmesterjeldltként, de megvélasztdsa esetén az Motv. miatt rogton
meg kell sziintetni megbizatasat. Osztom a hatdrozat indokolasat abban a tekintetben is, hogy a térvényhozé
szabadsagaba tartozik azt eldonteni, hogy a blintetett elG6életnek milyen joghatast tulajdonit a passziv vdlaszto-
jogra, illetve az dsszeférhetetlenségre nézve, azaz a jogalkot6 eldontheti, hogy az Ovijt.-t igazitja az Métv.-hez
vagy forditva.

Ugyanakkor a mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitdsaval nem értek egyet, allaspon-
tom szerint az Métv. vonatkozo rendelkezését meg kellett volna semmisiteni. A hatdrozat rendelkezé részének
1. pontja arra hivja fel a jogalkot6t, hogy az Ovijt.-t igazitsa az Métv.-hez, azaz szigoritson a szabalyozason,
a hatdlyos szabdlyozashoz képest tovabb korlatozza a vélasztéjogot. Ha az Ovijt. és az Métv. kozti ellentmon-
das az Alaptorvény XXIII. cikkében rogzitett passziv valasztéjog sérelmét eredményezi, akkor ebbdl arra kovet-
keztetek, hogy a valasztéjogra nézve szigoribb szabalyt, az Motv. érintett rendelkezését meg kellett volna
semmisiteni. Ha ezt az Alkotmanybirésag pro futuro hatdllyal tette volna, a jogalkoté tovabbra is donthetett
volna akdr akként is, hogy inkdbb az Ovijt.-t igazitja az Métv. jelenlegi szabalyaihoz. A hatarozat éltal valasztott
megoldas azonban ellentétes az inditvany irdnyaval és az alkotmanyjogi panasz rendeltetésével is.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1684/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 182. szamaban.
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