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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2020. (X. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.11.37.724/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. A dr. Horvath M. Gabor ligyvéd altal képviselt Molnar Sandor inditvanyozé a Budapest Kornyéki Kézigazga-
tasi és Munkaligyi Birésag 9.K.27.540/2017/7. szamu, a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Kf.21.700/2017/6.
szamu itélete és a Kiria Kfv.11.37.724/2018/5. szamu itéletével szemben alkotmanyjogi panaszt nydujtott be
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

[2] Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a biréi dontések alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelel§en azokat semmisitse meg.

[3] Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben az iratok szerint az elad6 mint fold (term&fold) ingatlan tulajdono-
vonatkozésaban, a szerz8désben rogzitették a Pest Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény-
és Talajvédelmi FSosztaly Allategészségiigyi Osztalya PE/EA/1415-2/2016. sorszamd allattartéi igazolasanak
a tartalmat. Az ingatlan a mez6 és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbi-
akban: Fftv.) hatdlya ala tartozo6 ingatlan, igy a torvény alapjan fennall6 elévasarldsra jogosultak felhivasa, és
a mezdégazdasagi szakigazgatasi szerv jovahagydsa volt sziikséges. A vevé mint maga is el6vasarlasi joggal
rendelkezd személy a szerz6désben nyilatkozott az el6vasarlasi jogdrdl, azt elsédlegesen az Fftv. 18. § (2) be-
kezdés a) pontjara, masodlagosan az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta. Az inditvanyoz6 mint el6-
vasarldsra jogosult 2016. jdlius 29. napjan kelt nyilatkozataval bejelentette, hogy gyakorolni kivanja az el6vasar-
lasi jogat, mely alapjan az eljarasban tgyféli minGséget nyert, és a birésagi peres eljarasok soran felperesként
jart el. Elfogadd nyilatkozatat az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara, (4) bekezdés a) pontjara és a (2) bekezdés
a) pontjara alapitotta. Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Pest Megyei Elncksége
(a tovabbiakban: Kamara) megismételt eljardsban a 2016. oktéber 4-én kelt PEOI-04834-5/2016. szamu allas-
foglalasaval mind a vevs, mind az inditvanyozé foldszerzését tamogatta. Id6kozben a jegyzG 2016. oktéber
10-én megkiildte az igazgatdsi szervnek a vevé altal hozza benydijtott, 2016. marcius 10-én kidllitott allattartas-
rél sz6l6 igazolast.

[4] A Pest Megyei Kormanyhivatal mint illetékes mezGgazdasagi szakigazgatasi szerv az Fftv. szerinti hatsagi jova-
hagyasi eljarasban 2017. mdrcius 27. napjan kelt 570.281-5/2017. szamu hatarozataval az adasvételi szerz6dést
a vevével hagyta jova az elad6 és a vevs kozotti adasvételi szerz6dés alapjan. Az inditvanyozé biréségi feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el§, az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
a keresetet a 9.K.27.540/2017/7. szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, ebben
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arra hivatkozott, hogy az utébb benydjtott vevéi dllattartéi igazolas nem lett volna figyelembe vehet6 és e kor-
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ben hianypétlasra sem lett volna lehetGség, a vevd vonatkozasaban ezért csak az Fftv. 18. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti ranghelyet lehetett volna értékelni; dllitotta, hogy a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdése alapjan az adasvételi szerz6désben kellett volna rog-
ziteni a vevd elévasarlasi jogosultsdgat ranghelyre és a sorrendre is kiterjedGen; tobb lehetséges ranghely koziil
az inditvanyozé szerint csak egy jeldlhetd meg.

A Fétv. 13. §-anak az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligyben alkalmazott (3) bekezdése szerint az adasvételi
szerzGdésben rogziteni kell azt is, hogy a vevd el6vasarlasra jogosult-e. E jogosultsag fenndllasa esetén meg kell
jelolni a szerz6désben azt is, hogy a jogosultsag mely torvényen, és az ott meghatdrozott sorrend mely ranghe-
lyén all fenn. A szerz&désen alapul6 elévasarldsi jog esetén ennek tényét kell rogziteni az adasvételi szerz6dés-
ben.

A mdsodfokon eljaré6 Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.Kf.21.700/2017/6. szamu jogerds itélete az elséfoki
bir6sag itéletét helybehagyta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds 7.Kf.21.700/2017/6. szamd itéletével szemben az inditvanyozé felil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kdrianal, a Kdria a torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta.

2. A kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyozé a pa-
nasza szerint azon okbdl latja alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek a Fétv. 13. § (3) bekezdés helyes értelme-
zését, mert annak a helytelen értelmezése és az arra épiilG jogszabalyellenes joggyakorlat esetén az elévasar
lasi joggal vissza lehet élni, illetve az elévasarldsi jogot nem annak rendeltetése szerint lehet gyakorolni, illetve
jogalkalmazasi bizonytalansaghoz vezetne. A panasz szerint az inditvanyozénak arra a felvetésére, hogy ha
nem egy elévasdrlasi ranghely keriil megjel6lésre a szerz&désben a vevénél, akkor a mez6gazdasagi szakigaz-
gatdsi szerv hogyan tud rangsort felallitani, egyetlen egy birésag (els6-, masodfok és Kuria) sem adott érdemi
valaszt. Az inditvanyozo allaspontja szerint csak egyetlen egy ranghelyet lehet megjel6ini, a jogszabaly tébb
helyen ranghelyrél és nem raghelyekrdl szol. A panasz szerint a Fétv. 34. § (1) bekezdése alapjan csak a kozeli
hozzatartozoi jogviszony igazolasa tekintetében van helye hidanypétlasnak, mds esetben a jogszabdly ezt maga
zarja ki. Az inditvanyozé szerint a konkrét esetben sériilt a torvény el6tti egyenl8ség és a tisztességes eljarashoz
val6 jog. Az alkotmdnyjogi panasz hivatkozott ezzel kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban és
a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban foglaltakra.

A panasz szerint a Fétv. 13. § (3) bekezdését a Kria itéletében (28-as pont) akként értelmezte, hogy ,lelz a jog-
szabalyi rendelkezés nem zarja ki, hogy az el6vésarlasra jogosult valamennyi, az Fftv. 18. §-a ala tartozé és ra
vonatkoz6 el6vasarlasi jogosultsagot megjeldlje”. Ezen jogértelmezést kovette a korabbi elsé- és masodfokd
dontés is. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Fétv. fent hivatkozott 13. § (3) bekezdésének fenti, Kdria altali
értelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkének azon el&irdsét, hogy a birésdgok a jogalkalmazds soran a jog-
szabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Fétv. fent hivatkozott rendelkezése egyértelmiien rogziti, hogy el6vasarlasi jogosultsag
,fenndllasa esetén meg kell jelolni a szerz&désben azt is, hogy a jogosultsag mely torvényen és az ott megha-
tarozott sorrend mely ranghelyén all fenn”. A Fétv. rendelkezésében a jogalkoté egyértelmien egyes szamot
(,mely torvényen” ,mely ranghelyén”) hasznal, nem pedig tobbes szamot (,torvényeken”, ,ranghelyeken”).
A jogszabalyhely nem tartalmaz olyan tovabbi rendelkezést (felhatalmazast), hogy ha tobb ranghelyen all fenn
az el6vasarlasi joga, akkor akdr tobb ranghelyet is megjeltlhet. A jogszabaly tehat kifejezetten egy el6vasarlasi
ranghely megjel6lését kivanja meg, egy ranghely megjellését koveteli meg az adasvételi szerz6désben. Azo-
nos személy esetében az el6vdsarlasi ranghelyek ,versengését” a jogszabdly nem ismeri, a jogszabdly egyetlen
egy rendelkezése sem emliti, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti vevé tobb rangsor megjeltlésével jarhat el.
Az el6vasarlasra jogosultnak mar az adasvételi szerz&dés megkotése soran valasztania kell, hogy az el6vasar-
lasi jogat mely ranghelyre alapitja, illetve mely ranghelyen kivdnja gyakorolni, és ezen egyetlen ranghelyet jo-
gosult megjeldlni. A Kdridnak az a jogértelmezése, hogy tobb ranghelyet is meg lehet jel6lni, sérti a torvény
el6tti egyenlGség elvét, és a tisztességes eljarashoz val6 alapjogot, mert ebben az esetben lehetGség lenne arra,
hogy a vevs az adasvételi szerzGdésben tobb ranghelyet is megjeldljon oly médon, hogy adott esetben az azt
aldtamaszté okiratokat nem nydijtja be (pl.: allattarté vagy 6kologiai gazddlkodd), elriasztva ezzel mas el6vasar-
lasra jogosultakat, hiszen azok azt latjak, hogy a vevd Gket rangsorban megel6zi, majd azt kdvet&en, hogy mas
elévasarlasra jogosult nem jelentkezett, az addsvételi szerz6dés szerinti vevé a megjelolt el6vasarlasi jogosult-
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sagok kozil kedvezgbb ranghellyel élni nem kivan, de mivel a szerzGdésben tébb ranghely is megjelolésre
kerilt, igy egy kedvezétlenebb ranghelyen megallapitasra keriilhet az el6vasarlasi joga.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott esetben az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogdnak a sérelme
valosult meg az 4ltal, hogy az eljaré birésagok a Fftv. vonatkozé rendelkezéseit — figyelmen kiviil hagyva
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elGirasokat — kifejezetten az azokban foglalt el6irdsokkal ellentétesen alkal-
maztak. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 28. cik-
két sérti az Fftv. 23. § (3) bekezdésének a Kdria itéletében leirt értelmezése.

Az Fftv. 23. § (3) bekezdése értelmében, ha tobb elévdsarlasra jogosult nydjtott be elfogadé jognyilatkozatot,
a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv az elévasdrlasra jogosultakat és az adasvételi szerz6dés szerinti vevét a tor-
vény altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrél jegyzéket készit. Az Fftv. 23. § (3) bekezdése ki-
fejezetten meghatdrozza, hogy a mez&gazdasagi szakigazgatasi szerv az eljaras mely szakaszaban koteles fel-
allitani az el6vasarlasra jogosultak rangsorat, a torvény pedig egyértelmden agy rendelkezik, hogy a rangsort
az elGzetes jovahagyasi eljaras soran kell feldllitania. Az inditvanyozé éllaspontja szerint jelen esetben, ellentét-
ben a Kdria itéletében foglaltakkal, nem helytallé jogszabdlyértelmezés az, hogy mivel a térvény mashol nem
tartalmaz erre vonatkozo tilté rendelkezést, igy a mezégazdasdgi szakigazgatdsi szerv a felallitott rangsort az el-
jaras késébbi szakaszaban is jogosult médositani, mégpedig nyilvanval6an az egyes érintettek tovabbi nyilatko-
zatai alapjan, ahogyan — a panasz szerint — a jelen esetben is tortént.

1.
1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. A Fétv.-nek a bir6i dontések altal az alkotmdnyjogi panaszban vitatottan alkalmazott, 2020. jdnius 30-ig
hatdlyban volt szabalya szerint:

,13. § (3) Az adas-vételi szerz&désben rogziteni kell azt is, hogy a vevé elévéasarlasra jogosult-e. E jogosultsag
fennadllasa esetén meg kell jel6Ini a szerz6désben azt is, hogy a jogosultsdg mely térvényen, és az ott meghata-
rozott sorrend mely ranghelyén all fenn. A szerz6désen alapulé el6vasarldsi jog esetén ennek tényét kell rogzi-
teni az adas-vételi szerz6désben.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottdk be
az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
peres eljarasban hozott kriai itélet. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsag-
gal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljdrasban felperes volt — fennall, és az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz, tartal-
mazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany
elbirdldsara, tovabbd azt, amely az inditvanyozok inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); az el-
jaras meginditdsanak indokait (a bir6sagok eljarasa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta), az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria
Kfv.11.37.724/2018/5. szamd itélete); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
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(1) bekezdés]. Az inditvany részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az in-
ditvanyozék allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybiré-
sag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az inditvdnyozé élldspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy a Fétv. 13. §
(3) bekezdését 6nkényesen alkalmazta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel sériilt az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésbe foglalt torvény el6tti egyenlGséghez valo joga. Az inditvanyozé a torvény elétti egyenl&séghez
valo jog sérelmét lényegében azzal kapcsolatban allitotta, hogy a Kiria onkényesen és megengedhetetlentil
jogellenesen értelmezte az Fftv. és a Fétv. egyes szabalyait, mely végeredményben az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértette.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére
nem adott el alkotmanyjogilag értékelhets, 6nallé indokolast azzal kapcsolatban, hogy ha a szerz6désben
tobb ranghelyet jelolhettek meg, akkor a hatésag a torvény alapjan miért nem tudja egyértelmden eldonteni,
mely ranghelyen allapitja meg a szerzGdéses vevs el6vasarlasi joga gyakorldsat, hanem a panasz az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdés sérelmét [ényegében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztil allitot-
ta. Az inditvany végiil kifejezett kérelmet terjeszt el§ arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott
birésagi dontés alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegli, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza
a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé altal elGadottak az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint a konkrét estben alapvets alkotmany
azon értelmezése, amely szerint a terméfold adasvételére vonatkozé szerz&désben nem egyetlen, hanem tébb
megjelolt jogszabalyhely is az elGvasarlasi rangsorra alkalmazhato, akkor is, ha az egyik rangsor igazoldsdhoz
tartozo iratot eredetileg nem, hanem csak az eljdrdsnak a késébbi szakaszaban nydjtjak be, az Alaptorvény
felhivott szabdlydval 6sszhangban all-e, vagy pedig sérti az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat [XXVIII. cikk (1) be-
kezdés| a hatalyos jog alkotmanyjogi panaszban dllitott figyelmen kiviil hagydsa miatt. Az inditvanyozé a Fétv.
és az Fftv. tobb rendelkezése felhivasa mellett részletesen kifejti, hogy a térvényben egyes szamban szereplé
,ranghely” sz6 miért nem jelenthet az adasvételi szerz6dés megkotése soran a jogalkalmazéasban tébb ranghe-
lyet. Frdemi vizsgalédassal donthets el az, hogy az énkényes (contra legem) jogalkalmazds kivételes esete,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibaja miatt a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog
sérelmét meg lehet-e dllapitani a jelen esetben.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdanak mell&zésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany érdemi vizsgdlata sordn elGszor attekintette a bir6i jogértelmezés f6bb
alkotmanyos szabalyait, a birésagok contra legem jogalkalmazéssal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatat,
melyeket végll 6sszevetett az alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének minGsége alapjan vizs-
galja: a tisztességes eljards (fair trial) ,olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; legutébb 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [44]}

Az inditvany tartalmilag az eljaré birosag itéletének az indokolasat, jogértelmezését tartja a jogszabaly szove-
gétdl elrugaszkodottnak, ezért alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésag utal e korben arra, hogy ,[al bir6i
fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek val6 alavetettség: a bironak a hataro-
zatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvényeknek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat,
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sajat flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birosag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.” {20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [23], legutébb 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [21]} Az indokoldsi kotelezett-
séggel kapcsolatban utalni kell arra, hogy az Alkotmanybirésag csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa
esetén dllapitja meg a jogalkalmazds 6nkényességét. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgélé tgyben
a birésag contra legem jogalkalmazdasa harom, egymast erdsité feltétel egydttes fennalldsa kovetkeztében ért fel
az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére (Indokolds [29]). A contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas 6n-
magaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmadny-
ellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {23/2018. (XII. 28.) AB
hatdrozat, Indokolas [28]; 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmdnybir6sdg ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgdlata utan azzal ellen-
tétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen
kovetelmény a jogrend miikodSképességet veszélyeztet rugalmatlansagét idézhetné el6.” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [30]; idézi: 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik
,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[32], vO. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolads [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.
Az indokoldsi kotelezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indoko-
lasdnak az tgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

2. A fold mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre: nem szaporithaté és nem helyettesithe-
t6. Ebbdl adodik, hogy a termd&foldnél a tulajdonhoz jutds lehetGségének egyenlS esélye nehezebben teremt-
het§ meg, mint mds, elvben korlatlanul rendelkezésre &ll6 javaknal. A terméfold a mezégazdasdgi termelés
alapja. A tulajdoni, birtokldsi, hasznalati viszonyok, a fold védelmének szabalyai kialakitdsaban meghatarozo,
hogy az allam milyen agrarpolitikat kovet, milyen célokat érvényesit. Az el6vasarldsi jogra vonatkozé szabalyok
megalkotdsaval a jogalkot6 azt jelzi, hogy milyen alanyi kér szamara kivanja a gazdalkodashoz sziikséges ter-
mdfoldteriletet biztositani, illetve masik oldalrél, milyen alanyi kor szamara neheziti vagy akadalyozza a ter-
md&fold tulajdonanak megszerzését. A torvény szamol azzal is, hogy adott esetben tobb ranghely alkalmazasa
merilhet fel terméfold adasvétele soran. A vételi jog gyakorlasara a kormanyhivatal hivja fel a jogosultak kozl
az elsé ranghelyen allé személyt. Tobb, azonos ranghelyen 4ll6 elévasarlasi jogosult esetén a kormanyhivatal
sorsoldssal dllapitja meg a jogosultak sorrendjét a vételi jog gyakorldsdra. Erre 60 nap &ll rendelkezésre. Ha
a jogosult nem nyilatkozik, vagy ugy nyilatkozik, hogy nem kivan élni vételi jogaval, akkor a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv a jegyzék szerint kdvetkezG ranghelyen allé személyt hivja fel vételi joganak gyakorlasara.
A Fétv. 2020. jalius 1-jétSl médosult. A médositott rendelkezés szerint ,ha a vevé maga is el6vésarlasi joggal
rendelkezik és az addsvételi szerz6désben nem nyilatkozik a részére szerz&désben meghatarozott elévasarlasi
jogrol vagy torvényen fennallé el6vdsarlasi joga esetében arrél, hogy az mely torvényen és az ott meghataro-
zott sorrend melyik ranghelyén illeti meg, akkor a sorrendben mogotte allé el6vasarlasra jogosulttal szemben
kés6bb e jogara nem hivatkozhat.” A médositashoz flizott indokolds értelmében ,a jogalkotdi szandék arra
iranyult, hogy a vevének kizdrdlag arrél kell nyilatkoznia a szerz6désben, ha érvényesiteni kivanja az el6vdsar-
lasi jogosultsagat. Kovetkezésképpen amennyiben ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz a szerz&dés, gy a mez6-
gazdasagi igazgatasi szervnek gy kell tekintenie, hogy a jogosultsdg nem dll fenn, vagy nem kivanja érvénye-
siteni azt.”

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a torvénynek ezt a céljat, vagyis azt, hogy a terméfold a térvényhozoi szandék
szerinti ,erGsebb” ranghellyel biré termel6hoz jusson el, figyelembe kell venni a jogszabaly alkalmazasakor.
El6fordulhat, hogy a szerz&déses vevé maga is elévasarldsi jog érvényesitésére jogosult, esetleg tobb torvény
alapjan és tobb ranghelyen is. Nincs tilté szabaly a tobb ranghellyel rendelkezé vevék kizarasara, ha a szerzé-
désben nemcsak egyetlen ranghelyet jeldlnek meg. Nem lehet 6nkényes jogértelmezésnek tekinteni azt sem,
hogy a szerz6déses vevnek az adasvételi szerz6désben eredetileg is megjel6lt jogosultsdgat a hatdsagi eljaras-
ban figyelembe veszik (ezt az értelmezést erdsiti a Fétv. rendelkezésének mdédositasa is, amely csupan a nyilat-
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kozat hianyanak tulajdonit jelentGséget). A tényallas feltarasanak része a korabban jelzett jog igazolasa utébb:
ez hozzatartozik a hatdsagi dontés ténybeli megalapozottsagdhoz és jogszer(iségéhez.

[28] 3. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligyben a bir6i dontések az inditvdnyozé érvelésével részletesen foglal-
koztak.

[29] Az els6foki birdsdg itélete értelmében mind az inditvdnyoz6, mind a szerz8dés szerinti vevd az el6vasarlasi
jogat allattartd telep Gzemeltetésére alapitotta, ezért a hatdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a feltételeknek az el6-
vasarldsi jogosultak megfelelnek-e. A birésag szerint a hatésag altal végzett szamitasbol megdllapithaté volt,
hogy az inditvanyozé el6vésarlasi jogat nem alapithatta az Fftv. 18. § (2) bekezdés a) pontjara; a rangsor felal-
litdsanal az inditvanyozé mint helyben laké szomszéd foldmives volt figyelembe vehetd, az inditvanyozét
a rangsorban ezért a szerz6dés szerinti vevé megelGzte. A masodfoku birsdg az els6fokd itéletet helyes indo-
kainal fogva helybenhagyta. A Fétv. 13. § (3) bekezdésének értelmezése kapcsan a Kiria hangsilyozta, hogy
az adasvételi szerz6désben megjeldlésre keriilt, hogy a vevd az elGvasarlasi jogosultsagat mely torvényen, és
az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyére alapitotta. Ez a jogszabdlyi rendelkezés nem zarja ki, hogy
az el6vasarlasra jogosult valamennyi, az Fftv. 18. §-a ala tartozo és ra vonatkoz6 el&vasarlasi jogosultsagat meg-
jelolje. A Kdria a Kfv.11.37.607/2016/6. és a Kfv.IV.37.113/2018/6. szamu eseti dontéseiben kifejtette, hogy tobb
jogcim is megjelolhetS. A felperes maga is tobb jogcimet jel6lt meg az elfogado nyilatkozataban ([28]). A Kdria
utalt arra is, hogy a konkrét esetben nem hidnypétlas tortént a szerz6désben jelzett éllattartéi igazolas benydj-
tasaval, hanem a tényallds tisztazasara kerdilt sor.

[30] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Fétv. 13. § (3) bekezdése ama értelmezése, amely
szerint lehetGség van tobb el6vasarlasi ranghelyet is megjeldlnie a szerz6déses vevének a szerz6désben, nem
tekinthet6 a hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasanak.

[31] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/167/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.22.673/2017/12. szamd felulvizsgélati részitéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé képviselGje (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogipanasszalfordultaz Alkotmanybirésaghoz. AlkotmanyjogipanaszdbanaKdariaPfv.V.22.673/2017/12.
szamu fellilvizsgalati részitélete, valamint az 4ltala hatdlydban fenntartott Févarosi Torvényszék
42.P1.632.760/2017/5. szamu részitélete, illetve a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg 16.P.51.080/2016/17-I1. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy 2006-ban a munkaltatéja képviseleté-
ben eljaré ingatlankezelGvel lakdsbérleti szerz6dést kotott, aminek alapjan szolgalati lakdsra jogosité munkako-
re betoltésének idStartamara a munkaltatéja bérbe adott szamdra egy budapesti szolgdlati lakast. A szerz6dés
13. pontja értelmében az inditvanyozénak a munkaltatéval fenndllé munkaviszonya barmely okbdl torténd
megsz(inése esetén, vagy ha szolgdlati lakasra nem jogosité munkakorbe keriil, a bérleti jogviszony megsz(inik.
2016-ban a munkaltaté keresetben kérte a bir6sagtdl, hogy kotelezze az inditvanyozot (és a vele egyiitt lakéd
személyeket) a szolgalati lakds elhagydsara. Kérte tovabba kotelezni az alperes inditvanyozot az elmaradt lakas-
hasznalati, viz-, csatorna- és szemétszallitasi dij, valamint a jovGben felmeril§ haszndlati dij megfizetésére.
Keresetét arra alapitotta, hogy az inditvanyozénak a szolgalati lakasra jogosité munkakore 2013-ban megsz(int,
és a bérleti szerz&dés szerint a bérldi jogviszony a szolgdlati lakdsra jogosité munkakor betdltése idejére sz4lt.
A szerzG8dés szerint az inditvanyozé vallalta, hogy a munkaviszonya megsz(inését kovets harminc napon beliil
a lakast kiutalhat6 allapotban, elhelyezési igény nélkiil visszaadja. Az inditvanyozé e vdllalasanak — felszélitas
ellenére — nem tett eleget. A munkaltat6 utalt ra, hogy bar munkatigyi bir6sdg jogerGs itéletével megallapitotta,
hogy a munkaltato altal gyakorolt rendkiviili felmondas jogellenes volt, de az itélet az alperes munkaviszonyat
nem dllitotta helyre. A munkaltaté szerint a munkaviszony megsz(inése okdan a lakas hasznalatanak joga is meg-
sz(int, azt az alperes inditvanyozé jogalap nélkil birtokolja. Ennek kévetkeztében az inditvanyozénak a lakas-
hasznalattal kapcsolatos dijfizetési hatraléka keletkezett, melynek megtéritésére a munkdltat6 igényt tartott.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 16.P.51.080/2016/17-1l. szam itéletével kotelezte az alperes inditvanyozét,
hogy a szolgalati lakdst tizendt napon beliil az dltala befogadott és vele egyiitt lakd személyekkel iritse ki, és
bocsassa a felperes kizarélagos rendelkezésére. Kotelezte tovabba az inditvanyozét, hogy tizenot napon beliil
fizesse meg a felperesnek az elmaradt lakdshaszndlati dijat. Az els6fokd birésag érvelése szerint az inditvanyo-
z6 a felperessel fenndll6, szolgdlati lakdsra jogosité munkakore betoltésének idStartamara kotott bérleti szerzd-
dést, a bérleti jogviszonya e munkakor betoltésének idejére 4llt fenn. A felperes az inditvanyozé munkaviszo-
nyat felmondta — és annak ellenére, hogy a munkaltigyi bir6sag jogerGs itéletével megdllapitotta a felmondas
jogellenességét, elutasitotta az inditvanyoz6 munkaviszony helyredllitdsdra irdnyuld kereseti kérelmét —, igy
az inditvanyozé nem tolt be olyan munkakort, ami a szolgdlati lakas hasznalatara feljogositand. A munka-
viszony megsz(inésével megsz(int a szolgdlati lakds haszndlatdra feljogositd bérleti szerz6dés is, igy az inditva-
nyozé az ingatlan jogcim nélkili hasznaldjava valt, aki annak kiliritésére koteles, illetve a lakdast jogcim nélkdil
haszndlé inditvanyozé hasznalati dijat kételes fizetni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes inditvanyozé fellebbezett. A Févarosi Torvényszék 42.Pf.632.760/2017/5.
szamd részitéletével helybenhagyta az els6foki birosag itéletének a szolgalati lakds kitiritésére kotelez6 rendel-
kezését, tovabba a sérelemdij cimén elGterjesztett, és a hasznalati dij megdllapitasara vonatkozé munkaltatéi
utasitas feltling aranytalansag cimén torténé megsemmisitésére iranyul6 alperesi viszontkeresetet elutasito ren-



2020. 24. szam 2095

delkezéseit. Hatdlyon kivil helyezte ugyanakkor az elsGfokd itéletnek a lakashasznalati dij megfizetésére kote-
lez6 rendelkezését, tovabba a jogalap nélkili gazdagodas cimén elGterjesztett viszontkeresetet elutasitd rendel-
kezését, és ebben a korben az elséfokd birdsagot a per Gjabb tirgyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A masodfoku birésag egyetértett az els6fokd bir6sdg azon megdllapitasaval, miszerint a munkavi-
szony megsz(inésével megszlint az alperes inditvanyozé — szolgalati lakds hasznalatdra vonatkozd — bérleti
jogviszonya is, a lakds jogcim nélkiili hasznal6jaként igy az ingatlan kiliritésére koteles. Elfogadhaténak tartotta
azt az alperesi hivatkozdst, hogy a szerz6dés aldirasakor a felek nyilvanvaléan nem jogellenes megsz(inési
okokra kiterjesztGen kotottek megdllapodast. A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) értelmében azonban a jogellenes felmondds is eredményezheti a munkajogviszony megsz{intét;
hiszen a munkaviszony-megsziintetés jogellenességének bir6sag altali megallapitdsa sem jar feltétlenil azzal
a jogkovetkezménnyel, hogy a munkaviszony helyredll. Mivel a munkatigyi perben hozott jogerds itéletben
az eredeti munkakorbe val6 visszahelyezés iranti kérelemnek a birdsag nem adott helyt, illetve a munkaltaté
azonnali hatdllyal mondott fel, az alperes munkajogviszonya megsziinésének napja, és ekként a szolgdlati la-
kdsra jogositd bérleti jogviszonya megsziinésének napja is a jognyilatkozat kdzlését kovets nap volt. Erre tekin-
tettel az ingatlan kilritésére kotelez6 rendelkezést a masodfoku birésag helybenhagyta. Megallapitotta ennek
kapcsdn, hogy az alperes a jogcim nélkiili hasznalat idejére haszndlati dij fizetésére koteles. Az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezése a lakashasznalati dij 6sszegére és ennek kamatdra tekintettel azonban sziikséges volt,
a kereset e korbeni pontositasa érdekében.

A jogerGs biréi dontéssel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Felllvizsgalati kérel-
mében a jogerds részitélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a szolgdlati lakas kitritésére, valamint a jogcim
nélkili hasznalat idejére vonatkoz6 emelt 6sszeg( lakdshasznalati dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
(a korabbi bérleti dijhoz viszonyitott ndvekmény erejéig) a Kiria utasitsa el. Az alperes inditvanyozé azzal ér-
velt, hogy a bérleti jogviszony megsz(inését a bérleti szerz6dés 13. pontja a ,munkaviszony barmely okbdl
torténs megsziinése” esetéhez koti. A, barmely ok” kikotése abban a terjedelemben, amennyiben — barmelyik
fél részérdl tanusitott — a munkaviszony megszi{inéséhez vezetd, jogszabdlyba (itk6z6 magatartasra is kiterjed,
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A ,barmely oknak” kikotése tehdt olyan terjedelemben marad érvényben, amilyen terjedelemben jog-
szer(i magatartasokra vonatkozik. A jogszabdlyba (itk6z6 kikotés semmissége folytdn nem eredményezi a bér-
leti jogviszony megsz(inését. Ha pedig a munkaviszony jogszer(itlen megsz(inése nem eredményezi a bérleti
jogviszony megsz(inését, nincs jogalap a kordbbi bérleti dij jogcim nélkili lakdshaszndlati dij cimén torténd
megemelésére. Ez az értelmezés kdvetkezik az inditvanyozo szerint a polgari jog — jogértelmezést szolgal6 —
rendeltetésszer( joggyakorlast, a johiszem(ség és tisztesség kovetelményét, az elvarhatésag kovetelményét,
a joggal valo visszaélés tilalmat, a sajat felr6haté magatartasra el6nyok szerzése végett valé hivatkozas tilalmat
kimond¢ alapelveibdl. Az inditvanyozé szerint a kitiritésre és a jogcim nélkiili lakashaszndlati dij cimén torténd
bérleti dijemelésre iranyul6 felperesi magatartasra kozvetlenil is — a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése felhivasa
nélkdl is — alkalmazhat6 a régi Ptk. 4. § (4) és 5. § (2) bekezdése, és a kereset ilyen alapon is elutasithaté. A per-
ben a felperes sajat, jogerGs biréi itélettel megallapitott felréhaté magatartasdra (jogszerdtlen felmondas) hivat-
kozik el6nyok (lakas kitiritése, illetve emelt 6sszeg( dij) szerzése végett. A felperes a sajat, munkaltatéi mingsé-
gében tandsitott felrohaté magatartdsaval teremtette meg a lehetGségét annak, hogy bérbeaddi poziciébdl
érvényesitse a bérleti jogviszony megsz(inésébdl fakado jogait, egyszersmind illetéktelen el6nyok szerzésével
és az alperes zaklatasaval és torvényes érdekei csorbitasaval.

A Kdria Pfv.V.22.673/2017/12. szam feliilvizsgdlati részitéletével megdllapitotta, hogy a tdmadott jogerGs rész-
itélet nem volt jogszabalysértd, ezért azt, igy annak a kitiritésre kotelez6 rendelkezését hatalyaban fenntartotta.
A Kiria eljarasjogi szempontbdl egyediil a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése sérelmére hivatkozast tartotta a feltlvizs-
galati kérelem alapjan érdemben vizsgdlhatonak. [A régi Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint, ha ez a térvény szigo-
ribb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban dgy kell eljdrni, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhaté. Sajat felr6haté magatartasara el6nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem
gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrhatd, a masik fél felréhaté magatartasara hivatkozhat.]
A Kdria ennek kapcsan ramutatott arra, hogy a felek kozott két jol elkiilonithetd jogviszony allt fenn, az indit-
vanyozé alkalmazasat biztosité munkaviszony, és az erre tekintettel a lakhatasat biztosité polgari jogi jogvi-
szony. A munkatigyi perben meghozott masodfoku itélet tartalmazta, hogy jollehet az inditvanyozé keresete
a munkaviszonya helyredllitasara is iranyult, e kereseti kérelmet az els6foku birésag elutasitotta. Az alperes
a munkaligyi perben ezt az itéleti rendelkezést nem fellebbezte meg, az elsé fokon jogerére emelkedett. Az al-
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peres tehdt a munkaviszonya megsz(inését tudomdsul vette. Ennek szamara kedvezd pénzbeli téritést biztositd
jogkovetkezményeit elfogadta. A munkatgyi bir6sag — a munkaviszony megsz(inésének jogkovetkezményeire
is kiterjed§ — itéletére figyelemmel nem lehet Ggy tekinteni, hogy a munkaviszony jogellenes felmondasa miatt
a lakdsbérleti szerz6désben meghatarozott bont6 feltétel nem kovetkezett be. Ellenkezéleg, a munkatigyi per-
ben délt el, hogy a polgdri jogi szerz&désben rogzitett bonté feltétel bekovetkezett-e. A munkaviszony meg-
szlintetésének jogellenessége csak a munkatigyi perben volt vizsgalhaté. A polgari perben a polgari jogviszony-
ra vetitve mar csak az volt relevans tényként figyelembe vehetd, hogy a szolgdlati lakds bérleti szerz&désének
13. pontjaban meghatarozott bonté feltétel bekovetkezett. Amikor tehdt a felperes a lakas visszaadasat kérte,
nem tett mast, mint a bérleti szerz6dés teljesitésére vonatkozé igényét érvényesitette. A szerz&dés 14. pontja
szerint a lakdsbérleti jogviszony megsz(inése miatt kérte a bérlemény visszaadasat. A felperes munkaltatonak
e magatartasa pedig a Kdria szerint nem sértette a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését.

Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a kdriai dontéssel, illetve rajta keresztil az elsG- és
masodfokd itélettel szemben az Alkotmanybirésdghoz, azt allitvan, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes eljardshoz val joga sériilt. Az inditvanyozd érvelése szerint e jogdt sértette,
hogy a masodfoku jogerds és a kdriai fellilvizsgalati itélet érdemben nem reagdlt minden tekintetben a polgari
jelolte meg a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére valé hivatkozas kapcsan, hogy az inditvanyozé allaspontja szerint
mely jogszabdlyba iitkozik a szerz6déses rendelkezés. Az inditvanyozé hangstlyozta, hogy mas — és az itéleti
indokolasban nem cafolt — logikat kbvetve a birésagi eljdrasban azt allitotta: a ,barmely okbdl” kitétele a szer-
zGdésnek annyiban (részlegesen érvénytelen) jogszabalyba (itk6zd és igy semmis, amennyiben jogellenes ma-
gatartasokat olel fel, tehat a birésagnak olyan jogértelmezést kell kovetnie, ahol a ,barmely okbé6l” nem lehet
hivatkozasi, jogkeletkeztetési alap jogszabdlyba (itkz6 magatartdsokra. Konkrét esetben tehdt nem terjed ki
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 33.M.1379/2013/44. szamu itéletének alapjat képezé munkajo-
gi normaba (itk6z6 magatartasra.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a masodfokd jogerGs és a kdriai fellilvizsgalati itélet kapcsan azt is
kifogasolta, hogy az eljaré birésagok egyaltalan nem vették figyelembe, hogy a masodfoki targyalasig jogi
képviseld nélkdl jart el, perbeli nyilatkozatait nem ennek megfelel&en, tartalmilag értékelték. A kdriai feliilvizs-
galati itélet egydltalan nem reagalt a felilvizsgdlati targyalason az inditvanyozo jogi képviselGje 4ltal elGadott
érvelésre. E vélt sérelmei kapcsan azonban az inditvanyozé nem hivatkozott Alaptorvényben biztositott joga-
nak sérelmére, a vélt alaptorvény-ellenességet részletesen nem indokolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgédlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo6 a sérelmezett kuriai részitélettel zarult
tgyben alperes volt, szdamara hatranyos dontés sziiletett, és a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria részitéletének kézbesitése 2019. december 6-an tortént, az inditvanyozé alkotmdnyjogi pana-
szat 2020. januar 28-an nydjtotta be kdzvetlenil az Alkotmanybirésagon) a birdsagi eljarast befejezd, rendes
jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai részitéletet tamadta az ligy érdemében hozott elsG- és masodfoku itéletre
kiterjedd hatallyal.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvdnyozé csak dllitotta, hogy az eljaré birésagok
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a perbeli nyilatkozatait tartalmilag nem értékelték, a Kdria az inditvanyozo jogi képviselGje altal elGadott érve-
|ésre nem reagalt. Ennek kapcsan azonban nem indokolta a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét.
Ezt figyelembe véve az inditvany ezen elemének érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatara nem keriilhetett sor.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria fellilvizsgdlati eljdrdsban hozott dontését, illetve rajta ke-
resztiil a hatdlydban fenntartott jogerds részitéletet, valamint az elséfokd itéletet tamadta. Az inditvanyozé
a Kdria részitélete, és rajta keresztiil a tamadott itéletek kapcsan azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmének megallapitasat, mert szerinte a kdriai
felllvizsgalati részitélet nem reagdlt minden tekintetben a polgari anyagi jogi hivatkozasaira, kiléndsen a régi
Ptk. 200. § (2) bekezdésére val6 hivatkozdsara. A Kdria felllvizsgalati részitélete indokoldsanak [34] bekezdé-
sében ugyanakkor rogzitette mindenek el6tt azt, hogy: ,A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelen-
ségi hivatkozas nem volt vizsgalhato, egyrészt mert a bérleti szerz6dés érvénytelensége nem volt az elsé- és
masodfoku eljdrds targya, igy ezzel a jogerds itélet nem foglalkozott, mert nem kellett foglalkoznia.” A Kiria ezt
kovetGen mutatott rd arra, hogy ,a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségre hivatkozas esetén
a fél koteles megjeldlni, hogy alldaspontja szerint mely jogszabdlyba (itkozik a szerz&dés, illetve hogy az érvény-
telenség mely jogkovetkezményét vonja maga utan. Ezt az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében sem tette meg.”
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban tehdt a Kdria érvelésének az utébbi elemét kifogasolta, mely a té-
madott kuriai részitéletnek a masodlagos érve volt annak alatdmasztdsdra, hogy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdé-
se szerinti érvénytelenségi hivatkozas a konkrét feliilvizsgélati eljarasban miért nem volt vizsgalhat6; az elséd-
leges érvet az inditvdnyozé egyaltalin nem sérelmezte. Osszességében pedig az inditvanyozé inditvanya
a Kdria részitélete [34] bekezdése kapcsan voltaképpen nem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetett
fel, hanem az érintett torvényi rendelkezés konkrét esetre val6 alkalmazasat hidnyolta a feliilvizsgalati eljaras-
ban.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feliilbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hatdskdre is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolydsold alap-
torvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tamadott biréi dontések-
kel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndlinak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybirsag azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/191/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 218. § (1) és (4) bekezdései, 219. §
(1)—(4) bekezdései és a Kiria Pfv.IV.21.470/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szlics Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az egyedi {igyben felperesként vett részt. Edesanyja az egyedi {igy alperesének szervezeti
egységeként mikodd kérhazban hunyt el. Az inditvanyozo testvére ,kérbonctani vizsgalat elrendelése/mellG-
zése” targyl nyomtatvanyban kérte az elhunyt kérbonctani vizsgdlatanak mell6zését. A kezelGorvos, az osz-
talyvezetd fGorvos és a patolégus szakorvos ennek ellenére egyarant kérbonctani vizsgalatot javasoltak, a kér-
haz vezetGje pedig elrendelte azt. A vizsgalat megerdsitette a korabban mar leirt kozvetlen haldlokot,
a megel6z6 allapotot és az alapbetegséget. A boncolasi jegyz6konyv belszervi leirdsaban adminisztrativ hiba
folytdn a férfi nemre jellemz§ szervekre (prosztata, herék) vonatkozé leiras is szerepelt.

Az inditvanyoz6 keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett, egyuttal
1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elsé fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék helyt adott az inditvanyozo kereseti kérelmének és megdllapitot-
ta a kegyeleti jog megsértését, tovabba 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku
itélet indokolasa szerint az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 219. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételek teljesiilése kdvetkeztében el lehetett tekinteni a kérbonctani vizsgdlattél, az nem
volt kotelezd. A vizsgdlatot az elhunyt rokonai kifejezetten (irasos nyilatkozatban) ellenezték, azt térvény nem
irta el6 kotelezd jelleggel, ezért a torvényszék agy foglalt dllast, hogy arra a torvényi elGirdsokkal szemben ke-
rilt sor.

A torvényszék mérlegelése soran figyelemmel volt arra, hogy az elhunyt felboncoldsara a hozzatartozok kérése
ellenére keriilt sor, tovabba arra, hogy a hozzatartozéknak az elhunyt ,testi val6sagét, nGi, anyai lényét sért6”
megallapitasokkal kellett szembesiilniik a gyasz pillanataban, ezekre tekintettel a sérelemdij Osszegét
500 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foki ftélet ellen az inditvdnyozé és az alperes is fellebbeztek. A Szegedi [tél6tabla mell6zte az elhunyt
korbonctani vizsgalatanak elvégzésével megvaldsitott személyiségi jogsértés megdllapitasat, a sérelemdij 6sz-
szegét pedig 200 000 Ft-ra szallitotta le. [téletének indokoldsa szerint az Eiitv. 219. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktivak, koziilik a d) pontban foglalt feltétel — a fekvébeteg-gydgyintézetben elhunyt esetén
a kezelGorvos és a patolégus szakorvos a kérbonctani vizsgalatot nem tartjak sziikségesnek — nem valésult meg,
ezért a boncolds nem volt mell6zhetS. Ez a korlilmény kizdrja a személyiségi jogsértés megvaldsuldsat, mert
a boncolas nem volt torvénytelen. Az itélGtabla szerint nem valdsult meg az Elitv. 219. § (2) bekezdés b) pont-
jaban foglalt feltétel — a haldl oka egyértelmien megallapithaté — sem, mert a kérbonctani vizsgélat napjan
készilt jegyz&konyvben szerepld ,lehetett” sz6 bizonytalansagot tikréz. Mindezek miatt a boncolds elvégzése
tekintetében nem val6sult meg személyiségi jogsértés.

Az itél6tabla a személyiségi jogsértést csak a kegyeleti jog megsértésében latta megallapithatonak. Ezzel 6ssze-
fliggésben a sérelemdij 6sszegének meghatdrozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az alperes a kegyeleti jog
megsértéséért sajnalkozdsat fejezte ki és elnézést kért a pert megel&z&en. Ezért szallitotta le sérelemdij Osszegét
200 000 Ft-re.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

2100 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz. Kérte annak megallapitasat, hogy a boncolds
torvénysérts volt, és ezzel az alperes kegyeleti jogot sértett, valamint erre tekintettel kérte a sérelemdij
1 000 000 Ft és kamatai 6sszegére torténd felemelését. A fellilvizsgélati kérelemben kifejtett alldspontja szerint
az Eitv. 219. § (2) bekezdésében foglalt feltételek maradéktalanul fennéllnak, emellett a térvény 219. § (3) be-
kezdése alapjan is el kellett volna tekinteni a boncoldstél.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban egyetértett az itélGtablaval abban, hogy nem
lehetett megallapitani az Eltv. 219. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban rogzitett feltételek teljesilését.

2. Az inditvanyozé ezek utan nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidanypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény Il. cikkének, valamint lll. cikk (2) és (3) bekezdésének sérelmére torténd
hivatkozéssal kérte a Kdria feliilvizsgdlati ftéletének megsemmisitését — a Szegedi itél6tabla, valamint a Kecske-
méti Torvényszék itéleteire kiterjed6en —, tovabbd kérte az Elitv. 218. § (1) és (4) bekezdésének, valamint 219. §
(1)-(4) bekezdéseinek megsemmisitését is.

A panaszban elGadottak értelmében az inditvanyozo kegyeleti jogat mint az emberi méltésdghoz valé jog rész-
jogdt sértik a per sordn hozott itéletek, mert nem voltak tekintettel arra, hogy az alperes szervezeti egységeként
mkods kérhdz jogszabdlyba (itk6z6 boncolast végzett, tovdbbd a nemiség megsértésével silyos személyiségi
jogsérelmet kovetett el. Ez az eljaras ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdését sértette, hogy az elhunyton hozza-
tartozoi engedélye nélkiil végeztek boncolast, mert igy 6nkéntes hozzdjarulas nélkil keriilt sor orvosi, illetve
tudomanyos kisérletre. A kérbonctani vizsgdlat elrendelését orvosi szakmai szempontok sem indokoltak.
Az Alaptorvény lll. cikk (3) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latta megvalésultnak, hogy a holt-
testet haszonszerzési céllal hasznaltak fel. Alldspontja szerint az egészségiligy — ezen beliil a boncoldsok is —
kvétarendszerben miikodnek, és az Egészségbiztositasi Pénztar boncolasonként mintegy 200 000 Ft Osszeget
utal az azt végz8 egészségligyi intézménynek, ezért a haszonszerzési motivacio nyilvanvalé, a per soran hozott
itéletek pedig ezt az alaptorvény-ellenes allapotot erdsitették meg.

Az Elitv. tamadott rendelkezéseinek megsemmisitését azért kéri az inditvanyozo, mert allaspontja szerint e ren-
delkezések alkalmazasa eredményezte a kegyeleti jog sérelmét.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasznak tartalmaznia kell azt, hogy
a sérelmezett jogszabdly, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

A panasz sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem 27. § (1) bekezdése szerinti részében nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet§ érvelést arra nézve, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések, illetve biréi don-
tések miért sértik az Alaptorvény lll. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt tilalmakat. Az inditvdnyoz6 nem fejti
ki sem azt, hogy a kérbonctani vizsgélatnak az tigyben irdnyadé torvényi szabalyozasa miért zarja ki altalanos-
sagban (és ebbdl kovetkez&en az inditvanyozoéra, illetve az elhunyt emlékére nézve sérelmes médon), hogy
a kérbonctani vizsgdlat tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulassal torténjen, sem azt, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazva a konkrét ligyben eljaré bir6sagok miért sértették meg az Alaptorvény
e tilalmat. Az Alaptorvény lll. cikk (3) bekezdése dltal tiltott haszonszerzéssel Gsszefliggésben a panasz csak
altalanos spekuldciét tartalmaz. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben utal arra is, hogy a panaszban al-
litott haszonszerzési cél fennallasa olyan ténykérdés, ami nem az alkotmdnyjogi panaszeljarasban, hanem
a rendes bir6sagok eljarasaban lenne vizsgalhato.

A panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében az Alaptorvény Il. cikkével 6sszefliggésben sem tartal-
maz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti, alkotmanyjogilag értékelhet§ érvelést. Az inditvanyoz6 nem
ad el6 olyan indokot, amely aldtamasztana azt, hogy az Elitv. tdimadott rendelkezései olyan korlatozast tartal-
maznak, amely az egyedi tigyben alkalmazva az elhunyt kegyeleti joganak sérelméhez vezetett.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsolatosan felidézi a tisztességes bir6sagi eljdrassal osszefliggésben megfogal-
mazott elvét és gyakorlatat, mely szerint nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok
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indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgéla-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

[20] A jelen tigyben elGadott alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti részében val6jaban a biré-
sagok altal elvégzett mérlegelés fellilbiralatdra irdnyul. A meghozott itéletek alapjan a per két f6 kérdése az volt,
jogsértd modon végezték-e el a boncolast, illetve kegyeletsért6 volt-e a boncolasi jegyz6kdnyvben szerepld
tévedés. E kérdések megvalaszoldsatdl fliggott, hogy lehet-e helye a sérelemdij megitélésének. Az utébbi eset-
ben mindhdrom itélet szerint van helye sérelemdijnak, az el6bbi esetben azonban a jogerds itélet, valamint
a feliilvizsgalati itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérbonctani vizsgdlat elvégzésének torvényi feltételei
fenndlltak, de legalabbis azt a torvény nem zarta ki, jogsértés ezért nem mertiilt fel. A panaszban foglaltak ennek
a mérlegelésnek és jogértelmezésnek az Alkotmanybirésag 4ltali feltlbiralatara irdnyulnak, ezt azonban az Al-
kotmanybir6sag a fent kifejtettekre tekintettel nem végezheti el.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba egyéb okbol nem felel meg
a torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/218/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pvf.1.20.598/2018/13. szamd itélete és a F6vérosi [té-
I6tabla 3.Pf.20.887/2016/41/IX. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva a Karia mint feltlvizsgdlati birésag Pvf.1.20.598/2018/13. szamu és
a Févarosi [tél6tdbla 3.Pf.20.887/2016/41/IX. szami itéletével szemben a Févérosi Torvényszék atjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
azért nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert dllaspontja szerint a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag
Pvf.1.20.598/2018/13. szamd itélete és a Févarosi [tél6tabla 3.Pf.20.887/2016/41/1X. szamd itélete sértik az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6d6 jogdt, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz illetve jogorvoslathoz valé jogait. Az inditvanyozé ilyen
alaptorvényi hivatkozdsok mentén kezdeményezte a kifogdsolt biréi dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag hivja
fel az elsé fokon eljaré birésagot az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birésagi hatarozat végrehajtasanak fel-
fliggesztésére.

1.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ad6, kozos tulajdon megsziintetése miatt indi-
tott polgari peres eljaras felperese (a tovabbiakban: felperes vagy inditvanyozo). A birésag éltal megallapitott
tényallas szerint a felperes 1/2, az I. és Il. rend(i alperesek 1/4-1/4 ardnyu tulajdonosai a perbeli ingatlannak.
A felperes végleges keresete szerint a kozos tulajdon megsziintetését az alperesek illet§ségének magahoz val-
tasa utjan kérte. Az alperesek a kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezték, azonban elutasitani kérték
a felperes altal torténé megvaltast és az ingatlan természetben torténd megosztasat inditvanyoztak.

Az els6foku birdsag itéletével a felek kozos tulajdonat a keresettel kért médon sziintette meg.

Az |. rend( alperes és a felperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag a szakértdi bizonyitas kiegészi-
tése utan meghozott itéletével a per fGtargya tekintetében megvaltoztatta az els6fokd birdsdg itéletét és a kere-
setet elutasitotta, mell6zte a viszontkereset elutasitasardl és a viszontkereseti illeték viselésérsl sz616 rendelke-
zéseket, egyebekben — a perkoltség vonatkozasaban — helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A jogerds itélet ellen felllvizsgalattal €16 felperes elsGdlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és (j hatarozat
hozatalat kérte. A Karia mint feliilvizsgalati bir6sdg azonban a jogerds itéletet a jelen alkotmanyjogi panaszin-
ditvannyal tamadott, Pvf.1.20.598/2018/13. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XlII. cikk
(1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6d§ joga sérelmére, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében foglalt tisztességes targyaldshoz, illetve jogorvoslathoz val6 jogai sérelmére hivatkozik. Az in-
ditvanyozé a tulajdonhoz fiz6d§ joganak sérelmét — alkotmanybirésagi és eurépai emberi jogi birdsagi eseteket
felidézve — elsésorban arra alapozza, hogy a pervesztessége befolydsolta a perkoltségteljesitési kotelezettséget.
Az inditvanyoz6 szerint a masodfokd birésag dontése iratellenes, igy az dnkényes mérlegelés tilalmaba (itkozik.
A tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét elsGsorban a megvaltasra iranyulé kereset elutasitasdra, a bizo-
nyitas elmaradasara, a nem megfelelS, 6nkényes tényallas-mérlegelésre, Gj ténydllitasok és bizonyitékok — per-
rendtartasi korlatok ellenére torténg — birésagi befogadasara, tovabba az eljaras elhizédasara alapozza.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag feltételei vagy-
lagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgalja {els6ként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag elébbiekben felidézett kovetkezetes alldspontja értelmében az itélkezd birésag bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy&z&dése szerint mérlegel-
je, és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat, valamint ennek meg-
felel6en sajat maga donthessen a tényallas megdllapitasardl. Az eljar6 birdsag éltal elfogadott jogértelmezés és
a bizonyitékok mérlegelésének ilyen fellilvizsgalatatol pedig az Alkotmdnybirésag mindaddig tartézkodik, amig
a jogértelmezés pontosan korlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 3027/2017. (II. 17.)
AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azonban pontosan kordilirt alaptorvény-
ellenességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint a panasz valéjaban a bir6i don-
tések ismételt feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy az alkot-
manyjogi panaszban el6adott kifogdsok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyeket, amely
érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontéseket. Az Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi pa-
naszban felvetett kérdéseket a jelen tigyben nem értékelte olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdések-
ként sem, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3186/2018. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotméanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elirtakra is, visszautasitotta.

Mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyottd valt az inditvanyozé
abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsG fokon eljaré birésdgot a panaszban tama-
dott bir6sagi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére {els6ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds
[21]; majd legutébbrol: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria

el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1522/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.604/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék [SMART FOOD INNO Kutatas-fejlesztési Kft., 4027 Debrecen, H8sok uGtja 1-3. korabbi
név: Alpriv Kft. (a tovabbiakban: Inditvanyozé 1.); Sax Invest Kft., 4027 Debrecen, Honvédtemetd u. 55. (a to-
vabbiakban: Inditvanyozé II.); Hajdusagi Stitodék Zrt., 4027 Debrecen HEsok dtja 1-3., (a tovabbiakban: Indit-
vanyozé lll.), egy magdnszemély inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozé 1V.), és egy masik maganyszemély
inditvanyozé (a tovdbbiakban: Inditvanyozé V. jogi képviseldjiik (Dr. Halmos Ugyvédi Iroda, ligyintéz§ tigy-
véd: dr. Halmos Tamas) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el&, melyben kérték a Kdria Pfv.IV.20.604/2018/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és semmisitését. Az inditvanyozok a kifogdsolt biréi dontést
ellentétesnek vélték az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba

a XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseiben foglaltakkal.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 személyiségi jog megsértése és kartérités iranti peres eljaras szempontjabdl re-
levans tényallas szerint az Alfold Fiiszért Vallalatot az Allami Vagyoniigyntkség (a tovabbiakban: AVU Rt.) a vél-
lalat elégtelen miikddése miatta 1993. december 31-én részvénytarsasagga alakitotta, majd (figyelemmel arra,
hogy a cég eredményei nem javultak) 1994. szeptemberében a részvényeit értékesitette. Ennek soran az Indit-
vanyozé |. (még a korabbi nevén) 25 szdzalék+1 szavazatot szerzett (melyhez E-hitelt vett fel a Magyar Kiilke-
reskedelmi Banktdl), mig a tovabbi részvényeket az AVU Rt. és a dolgoz6i MRP szervezet birtokolta. 1994 vé-
gére az Rt. kotelezettségei 823 millié Ft-ot tettek ki, melybSl 529 millié Ft rovid lejaratd bankhitel volt.
1995 februarjaban a Magyar Hitelbank 50 millié Ft-os inkasszét nydjtott be, tovabbd a Magyar Kereskedelmi
Bankkal egyditt zalogjogukat is érvényesitették a részvénytarsasag sajat tulajdont készleteinek nyolcvan széza-
léka zar ala vételével. Az ebbdl befolyd 6sszeg hatvan szazalékat kényszertorlésként a bankoknak utaltak at, igy
a részvénytarsasag csak a fennmaradé6 negyven szazalékkal rendelkezhetett. Majd az Rt. tevékenységét hitele-
z6 6t bank kivonult a cég finanszirozasabol. A kényszertorlések hatdsara az Rt. hiteldllomanya 27,3 milli6 forint-
ra csokkent, azonban ezzel egyidejlleg az Alfold Fliszért Rt. szallitéi felé nem tudott fizetni, ezért azok tobb-
sége besziintette felé a szallitast (mivel az Rt. tartozasa feléjik 253 millié Ft-rol 453 millié Ft-ra emelkedett).
Az Rt. 1995 mdjusara elveszitette a mikodGképességét. Az Inditvanyozé I. (1 760 000 Ft torzst6kéjd,
162 450 000 Ft névértékd Alfold Fliszért részvénybdl all6) tizletrészét egy kft. 1995 majusaban addsvétel kere-
tében megvasarolta, igy egyszemélyes tulajdonossa valt az Inditvanyozo I.-ben. Ezt kdvetSen az Inditvanyozé
V.-6t 1995. mdjus 29-én vezérigazgatonak valasztottdk az Alfold Fliszért Rt.-ben. 1995 jlnius 6-an az Inditva-
nyozé Il.-t (még korabbi nevén) bejegyezték a cégjegyzékbe egyszemélyes tarsasagként, amelynek alapit6ja
a fent emlitett kft., mig tulajdonosa hatvan szazalék ardnyban az Inditvanyozé V. volt. Ennek az 1992-ben ala-
pitott cégnek a tulajdonosa a 2001. december 18-i végelszamolaskor kilencven szazalékban Inditvanyozé V.,
mig tiz szazalékban az Inditvanyozé IV. volt. Egy nappal késébb a kft. torzstGkeemelést hajtott végre az Indit-
vanyozé |. 1 670 000 Ft-os Uzletrészének a 162 450 000 forintra felértékelt apportdlasaval, mig az alapitdskori
1 000 000 Ft torzstGkét visszautaltdk az alapité kft.-nek. Inditvanyozé Il. az Alf6ld FliszérttSl ,atvette” a jelza-
logjoggal nem terhelt vagyontdrgyakat, tovabba a dolgozdkat, tehat az Alféld Fliszért Rt. 1995. julius 5-én és
augusztus 31-én eszkdzoket apportélt az Inditvanyozé 1l. kft.-be, amellyel az gazdagodott. Mig 1995. jdnius
6-an két cég, 1995. janius 30-an egy tovabbi, és szeptember 7-én szintén egy masik cég felszamolasi kérelmet
nyujtott be az Alfold Fiszért Rt. ellen.
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Az Inditvanyozé V. és a mar emlitett kft. ligyvezetd igazgatdja ellen tébben (pl. az AVU Rt.), tovabbé az Alf6ld
Fiiszért Rt. ellen is feljelentést tettek, melyek alapja az volt, hogy az Alféld Fliszért Rt. tartozasait nem egyenli-
tette ki, egyes hitelezGket jogtalan el6nyben részesitettek, a fennmaradé vagyont a sajat cégiikbe mentették at.
A Hajdd-Bihar Megyei Birésag 1995. oktéber 4-i keltli, 1995. december 7-én jogerére emelkedett végzésével
megallapitotta az Alf6ld Fliszért Rt. fizetésképtelenségét és elrendelte a cég felszamolasat.

1.2. A Hajda-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysag 1995. oktéber 24-én nyomozast rendelt el az Alfold Fiiszért
Rt. ligyében tartozas fedezetének elvondsa és mas blincselekmények alapos gyandja miatt, melynek keretében
1995. november 29-én iratokat foglalt le az Alfold Fiiszért Rt. és az Inditvanyozd . iroddiban. Az érintettek
nem éltek panasszal az iratok lefoglaldsa irdnt. Az Inditvdnyozé V.-6t, tovdbba az Alfold Fiiszért Rt. és az Indit-
vanyozo Il. tobbi vezet()’Jét 1995. november 30-an Grizetbe vették. Az Inditvanyozé V. 1995. november 30-tél
Grizetben volt, mig 1995. december 1-t6l 1996. februar 5-ig el6zetes letartztatasban volt, a gyandsitas szerint
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozé htlen kezelés biintette, csédbiintett, hitelezd jogtalan elényben része-
sitése, illetve tartozas fedezetének elvondsa miatt inditottak nyomozast, majd azt kiterjesztették a valétlan érték
megjelélésének blintettére is. A nyomozas soran a rendér-fékapitanysag iratokat szerzett be, tantkat hallgatott
ki és szakértSt rendelt ki. Az Inditvanyozé V. elGzetes letartoztatasardl a Debreceni Varosi Ugyeszseg dontott.
A Debreceni Varosi Birdsaghoz 1996. oktdber 22-én nydjtott be vadiratot a Debreceni Vérosi Ugyészség. Vég-
inditvanyaban (1999. jdlius 1.) az ligyészség az addig elGadott vadirati tényallast jelentdsen médositva az Indit-
vanyozé V. vonatkozasaban arra tett inditvanyt, hogy hitelezG jogtalan el6nyben részesitésének vétségében
mondja ki blindsnek a birésag.

A Debreceni Vérosi Birésag az 53.83210/1996./105. szamd, 1999. jdlius 5-én jogerére emelkedett itéletével
a vad aldl az Inditvanyozé V.-Gt felmentette. Az itélet indokolasdban kifejtette, hogy a tartozds fedezetének
elvondsa bintett vonatkozdsaban a fedezet kikotésének hidnydban nem valésult meg a blincselekmény egyik
tényallasi eleme, mig a csGdblntett esetében (a targyaldsi szakban kirendelt szakért6 véleményre alapitva) nem
volt elkdvetési magatartas. A kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés b(intette vonatkozasaban
az akkor hatalyos gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 1988. évi VI. torvény szabalyainak be nem tartasa, az Alféld
Fliszért Rt. részvényeinek elértéktelenedése, és egy bizonyos 6sszeg( leltarhiany bekovetkezése megallapithatd
volt, de ezen események és az Inditvanyozé V., valamint a tovabbi vadlottak magatartdsa kozott az okozati
Osszefliggés — a birdsag szerint — kétséget kizar6 médon nem volt bizonyithato.

A folyamatban volt biintetGeljards ideje alatt a Hajda-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag munkatdrsai tobb
sajtonyilatkozatot tettek, amelyekre tekintettel szamos sajtéorganum foglalkozott a fentiekben ismertetett biin-
tetGeljarassal. Emellett a tdjékoztatds korében az tigyészség is adott ki az tigyben sajtokdzleményeket. Az Indit-
vanyozé V. a felmentését kovetSen kartalanitasi eljarast inditott a fogvatartdsa miatt, melyben sziiletett elséfoku
itélet 3 milli6 Ft, valamint annak kamatai és perkltség megfizetésére kitelezte a Magyar Allamot. Annak indo-
koldsa szerint az Inditvanyozé V. jelentGs szerepet toltott be a megye Ulizleti életében, ezt tovabba a banki vilag-
ban betoltott johirneve sérelmét értékelve. A Legfelsébb Bir6sag mint mdsodfokd birdsdg itéletével a maraszta-
lasi Osszeget 1 500 000 Ft-ra leszallitotta, mivel érvelése szerint kizardlag az el8zetes letartdztatdssal
Osszefliggésben keletkezett hatranyok miatt érvényesithetd kartalanitas.

1.3. Az inditvanyozok felperesként 2002. jdlius 3. napjan kartérités iranti terjesztettek el6 keresetet (melyet
tobbszor médositottak) a Legfébb Ugyészség mint I. rend( alperes és a Hajdi-Bihar Megyei Renddr-fékapi-
tanysag mint Il. rendd alperes ellen, melyet a Févarosi Torvényszék 2.P.26.139/2002/197. szamd itéletével azzal
utasitott el, hogy nem allapitotta meg, hogy a felperesek dltal allitott kar a biintet&eljarassal, illetSleg az alpere-
sek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allna. A kar val6jaban ugyanis az Alfold Fuszért Rt. fel-
szamolasabdl ered, amelynek a tarsasag fizetésképtelensége volt a kivalté oka, mig az Inditvanyozé I-11-11l. nem
vagyoni kara bizonyitatlan maradt. A Févérosi [tél6tabla 9. Pf.21.470/2012/13. szdmi végzésével a Févérosi
Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta, mivel azt dllapitotta meg, hogy hogy az els6fokd birésdg részben pontatlan, és ekként
elbirdlhatatlan kereseti kérelmeket targyalt. Az inditvanyozék nem jel6lték meg, hogy karaik milyen tények
alapjan allapithatéak meg, igy ez alapjan az okozati 6sszefliggés nem volt vizsgalhato.
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1.4. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6, a Févarosi Torvényszék 28.P.21.333/2013. szamon dGjraindult
eljdrasa sordn az inditvanyozék mint felperesek a keresetiiket tobb esetben médositottak. Altaldnossagban
ugyanakkor egyarant kérték személyiségi jogaik megallapitasat, valamint vagyoni és nem vagyoni karuk megté-
ritését, 0sszesen 2 006 270 000 Ft Osszegben, ezek megfizetésére kérték kotelezni az 1. és a ll. rend( alperese-
ket. Az inditvanyozdk a személyiségi jogsértés megdllapitasara iranyulé kereseti igényeiket arra alapitottdk,
hogy bar az alperesek a biintetGeljaras aktudlis allasardl a tényeknek megfelelGen tajékoztattak a sajtét, azon-
ban a nyomozasrol val6 hiresztelés azért sértG és jogellenes, mert maga a nyomozas jogellenes volt. Azzal,
hogy a kozlemények a nyomozast jogszeriinek tiintették fel, ez a kortilmény alkalmas a felperesek személyiségi
jogsérelme elGidézésére. Kartéritési keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperesek kirivéan szakszerdtlen és
koncepcidzus biintetGeljarast folytattak le, ezért magatartasuk felréhaté. E korben kiemelték a nyomozast feli-
gyeld és a vademelést el6készits, majd a vadiratot benyjté tigyész mas eljarasokban tett vallomasat. Tovabba
allaspontjuk szerint vagyoni kdaraik mertiltek fel, mert a biintetGeljards megakasztotta és meghidsitotta az Alféld
Fliszért Rt. addssagrendezési programjat, és a reorganizaciot, ez vezetett az Alfold Flszért Rt. felszamolasidhoz,
illetve a Mega Plusz Kft.-be atszerz6dé iizleti modell meghidsuldsahoz. Igy a keresetben megjelélt karukat
az Alfold Fiiszért Rt. részvényeinek elértéktelenedésébdl, a reorganizacioba befektetett eszk6zok elvesztésé-
bél, valamint az esetleges sikeres reorganizacié alapjan befolyt jovedelem elvesztésébdl eredeztették. Nem
vagyoni kartéritésre vonatkozé keresetiik alapjaként azt jelolték meg, hogy az Inditvanyozé V.-tel szembeni
biintetGeljaras valamennyi altala vezetett gazdasdagi tarsasagra kihatott, igy a veliik szembeni lzleti bizalom
csokkent, amely figgetlen volt attél, hogy az Inditvanyozé V.-6t végil felmentették, ugyanis a megindult biin-
tetGeljaras ténye alkalmas volt az tzleti bizalom megingatasara. Az egyes inditvanyozok vonatkozasaban pedig
kiilon rogzitette, hogy mely felperesek milyen 6sszeg(i kartéritésre tartanak igényt.

Az alperesek az inditvanyozok keresetének elutasitasat kérték, vitatva, hogy barmilyen jogellenes magatartast
kovettek volna el, mivel az eredménytelen vademelés 6nmagaban még annak nem tekinthet6. Vitattak tovabba,
hogy eljarasuk személyiségi jogsérelmet okozott volna, tovabba el6adtak, hogy a sajté a biintetSeljaras alldsardl
az akkori helyzetnek megfelelGen tajékoztatott.

Az els6foki birosag az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy a jogerds
felmentéssel végz8dd blintetSeljarasok a biréi gyakorlat értelmében nem eredményezik automatikusan az elja-
r6 szervek karfelelGsségét, ez csak felr6haté magatartds, igy példaul szakszer(itlen eljaras esetén lenne megal-
lapithaté. Az alperesi felr6hat6sdg részletes vizsgalatat elvégezve kitért — tobbek kozott — arra, hogy a biintets-
eljards kivételesen csak akkor lehet jogellenes, ha annak meginditdsa jogellenesen torténik, igy
pl. a nyomozohatdsag nem a hataskorében jar el, nyilvanvaléan alaptalanul inditanak biintetSeljarast, vagy ki-
vételesen a hatdskorével visszaélve rendeltetésellenes céllal inditja meg a biintetSeljarast. Ez esetben sem
a biintetGeljards maga, hanem annak meginditdsa a kdrokozé magatartés. Igy az indokolds szerint a kereseti
kérelemben felré6haté magatartasként megjelolt biintetSeljaras egésze nem lehet felréhato, a kartéritési kereset
mdr ezért is alaptalan.

Az els6fokd birésag utalt arra, hogy a biintetGeljards a hitelez6k és az Alfold Fiszért Rt. egyik tulajdonosa fel-
jelentése alapjan indult, és nem lehetett kétségtelendl kizarni a blincselekmény elkdvetését, igy a Il. rend al-
peres Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben a biintetGeljarasi torvény alapjan elvarhat6. Ebben a korben az ira-
tok megvizsgdlasa, az érintettek meghallgatasa nem tekinthet§ szakszer(tlen magatartasnak. Hangsdlyozta
tovabbd, hogy a felperesek sem az iratok lefoglaldsdval, sem annak médjaval szemben nem éltek jogorvoslattal,
ezért ezzel Osszefliggésben karigényt nem érvényesithetnek. Megallapitotta tovabba, hogy 6nalléan az iratok
lefoglalasa nyoman bekdvetkezé kart a felperesek nem tudtak meghatdrozni. A nyomozas és a vademelés soran
eljart igyésznek a vele szemben folytatott fegyelmi eljarast kdvetd eljardsokban eladott nyilatkozataival 6ssze-
flggésben hangsulyozta, hogy a nyomozdhatésdg felrohatésaganak bizonyitasara egy-egy szovegkornyezetbdl
kiragadott, ismeretlen koriilmények kozotti kijelentés nem alkalmas. Ugyanakkor nem felr6hat6 az Ggyészség-
nek, hogy az ligy tarsadalmi jelent&ségére tekintettel Ggy tekint az esetre, mint ami példa a blniild6z6 szervek
és a tarsadalom tagjai szamara, kilonosen, ha a targybeli cselekmény esetében még nincs biréi gyakorlat. Utalt
tovabba arra, hogy a nyomozéhatésdgnak és az tigyészségnek a blincselekmények felderitését és a szakszer(
vademelést kell elvégeznie, a blindsségrél nem neki kell meggyézédnie, az a birsag feladata.
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Az els6foku itélet indokolasa kiemelte tovabba, hogy a biintetGeljards eredményességéhez fiz6d6 olyan fele-
|6sségnek, amely alapjan a binildozé szerveknek eredménytelen eljdrasuk esetére folyamatosan kartéritési
felelGsséggel kellene szamolniuk, nincs jogszabalyi alapja. Az indokolds kiilon részletesen foglalkozott a vad
alappillérét jelent§ szakért6i véleménnyel. Ezzel kapcsolatban — tobbek kozott — kiemelte, hogy a szakértd altal
hidnyolt iratok tobb év elteltével épp a vadlottaktdl keriiltek el8, azaz az & birtokukban voltak annak ellenére,
hogy dllitélag az Osszes iratait lefoglalta a nyomozoéhatésag. Megjegyezte tovabba, hogy a biintetGeljdrds azon
okbol nem tekinthetS szakmaiatlannak és felréhatonak, mert olyan tandvallomasokon alapul, amiket késébb
visszavontak. Mig a biintetGeljaras szakszer(iségével kapcsolatos szakértGi véleményre nézve kifejtette, hogy
annak tulajdonitott jelentGséget, hogy a birésag nem sziintette meg az eljarast.

Az els6fokd birésag a vagyoni karigényekkel kapcsolatban 6sszességében azt dllapitotta meg, hogy azok nem
a biintetGeljaras miatt keletkeztek (igy pl.: a felszamolasi eljaras hamarabb megindult, mint a biintet&eljaras)
hanem azért, mert az Alfold Fiiszért Rt. egyes hitelezdi, tovabba kozel 6tven szazalékd tulajdonosa nem tamo-
gatta sem az addssagrendezési tervet, sem a reorganizaciot. A tdmogatas hianya pedig nem okozata, hanem
éppen oka volt a bintetGeljarasnak. Az iizleti j6hirnév sérelmével osszefliggésben az indokolas kifejtette, hogy
az inditvanyozék tarsadalmi megbecsiilését a nyomozas valé ténye sértette, nem pedig annak valamilyen szin-
ben torténd feltlintetése. Utalt tovabba a PK. 14. szamd allasfoglalasban foglaltakra, amely szerint a sajté jogo-
sult tdjékoztatast nydjtani a bintetGeljaras allasarél, és azt megtehetik maguk a hatésagok is. A nem vagyoni
személyiségi jogsértés megallapitasat kérték, a nem vagyoni karukat azonban nem erre, hanem maganak a biin-
tetGeljarasnak a jogellenességére alapitottak. Mivel a biintetGeljaras lefolytatasa az alpereseknek nem volt fel-
réhatd, ezért nem volt megallapithat6 a sajtékdzlemények jogsértd jellege sem.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré masodfokui birésag az elséfoki birésag itéletét részben megvaltoz-
tatta és az inditvanyozok éltal egyetemlegesen fizetendd perkoltség 6sszegét 7 500 000 Ft-ra leszéllitotta. Ezt
meghaladdan az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag itélete vonatkozasdban a fellebbezés kisebb
részben, a perkoltség megdllapitasat érintGen alapos, egyébként alaptalan. A masodfokd birésag az elséfokd
bir6sdg dontésével teljes egészében, az indokolasban kifejtett érveivel nagyobb részben egyetértett.

A masodfokd birésag részletesen foglalkozott az inditvdnyozok eljardsi kifogasaival. A jogerGs itélet megallapi-
totta, hogy az els6fokd birsag helytalléan osztotta ki a bizonyitdsi terhet és megfelelGen vizsgalta, hogy
az érintettek eleget tettek-e az e szerinti bizonyitdsi kotelezettségiiknek, mindezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy eljarasi okbdl az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt alap. Megallapitotta tovabba — egye-
zGen az els6fokd itélettel —, hogy az inditvanyozék nem tudtdk bizonyitani az alperesek eljarasanak jogellenes-
ségét. A jogerds itélet a nyomozas és a vademelés, mint magatartasosszesség jogellenességével kapcsolatban
teljes egészében osztotta az els6fokd birésdg indokait. A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a felperesek nem
tudtak bizonyitani azon allitasaikat, hogy a feljelentések megtétele vagy a felszamolasi kérelmek benyujtasahoz
az alperesek ténykedése vezetett volna.

Az inditvanyozok szintén nem bizonyitottdk, igy nem taldlta helytallénak azt az inditvanyozéi dllitast, mely
szerint a bizonyitds igazolasara kizardlag a titkos nyomozas irataiban voltak taldlhaték a bizonyitékok, amelyek
megismerését a Il. rend’ alperes rosszhiszem{ magatartasa akaddlyozott meg. A jogerds itélet indokolasa to-
vabba azt is kifejtette, hogy a titkos nyomozas iratainak selejtezése a perbeli bizonyitas szempontjabdl irrele-
vans, miutdn ezen eljards sordn keletkezett iratok semmilyen formdban nem képezték az Inditvanyozoé V. ellen
indult biintetGeljaras részét, az abban keletkezett iratok nem kertiltek felhasznalasra. A jogerGs itélet kiemelte
tovabba, hogy a nyomozas soran folytatott egyes eljardsi cselekmények koziil a gyanusitottakkal szembeni
kényszerintézkedés elrendelése nem az alperesek dontése volt, ezért ebbdl ereds karaikat még annak jog-
ellenessége esetén sem érvényesithették volna az alperesekkel szemben. Nem talalta alaposnak tovabba a nyo-
mozas sordn folytatott egyéb tevékenységek, igy a tandk kihallgatasa, a szakért6k kirendelése, illetve az iratok
lefoglalasa korében elGadott inditvanyozoi érveket sem. Megallapitotta tovdbbd, hogy a vadlottak javéra szol-
gal6 informdcidk visszatartasara utalé korilmény nem valt bizonyitotta. A jogerds itélet szerint nem nyert iga-
zoldst, hogy a nyomozasra és a vademelésre nem a rendelkezésre all6 iratok és nem a vadhatésag szakmai
meggy6zGdése, hanem valamilyen prekoncepcié alapjan keriilt volna sor.

A jogerGs itélet ugyanakkor kifejtette azt is, hogy nem értett egyet azzal az alperesi allasponttal, hogy az al-
peresek munkavégzése soran nem el6iras a megfelel§ szakmaisag, csupan a torvényi el6irasok betartasa sziik-
séges az eljaras jogszer(iségéhez. Ehhez képest kifejtette, hogy a vademelés szakmai szinvonala képezhette
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az eljaras targyat, azt sziikséges volt vizsgalni. A masodfoki birésdg 0sszességében arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a vadirat benydjtasakor rendelkezésre dll6 adatok kell§ alapot nydjtottak annak megallapitasara, hogy
a meggyanusitott személyek tevékenysége, magatartasuk Osszessége megfeleltetheti a vadban meghatarozott
biintetjogi tényallasokat. Hangsdlyozta, hogy 6nmagdban az I. rend{ alperes szakmai meggy&z&désének
helytelensége még nem jelenti egyben eljarasa jogszer(itlenségét, illetve jogellenességét. Kiilon kiemelte, hogy
az Inditvanyozé V. dltal hivatkozott reorganizaciés terv nem volt készen, az fizikai formdban nem jelent meg.
A masodfoku birésag az inditvanyozdék koncepcios eljarasara vonatkozé dlldspontjaval szemben azt is megalla-
pitotta, hogy azt cédfolja, hogy az I. rend(i alperes a bir6i szakban a médosul6 tényallasra tekintettel tobb vad-
pont tekintetében ejtette a vadat, vagyis nem ragaszkodott elvteleniil a vadlottak elitéléséhez. A jogerds itélet
szerint Osszességében az alpereseknek a nyomozas és a vadirat benydjtasa soran tandsitott magatartasanak
jogellenessége nem volt megallapithat6. Az inditvanyozéknak a johirnév megsértésére alapitott keresetére vo-
natkoz6an a masodfokd birdsag osztotta az elséfoku itéletben foglaltakat. Osszességében a jogerds itélet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozdék keresete sem a személyhez fiz6d6 jog, sem a kozigazga-
tasi, rendGrségi, ligyészségi jogkorben okozott kartérités vonatkozdsdban nem volt alapos, azok nem alltak
meg, ezért az igényelt jogkovetkezményekre a jogerGs itélet szerint sziikségtelen lett volna bizonyitast lefolytat-
ni, igy az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyokat az els6fokd birésag megalapozottan utasitotta el.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozok mint felperesek terjesztettek el6 fellilvizsgalati kérelmet, melyben elséd-
legesen kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresettel egyezd tartalmd (j itélet meghozatalat.
Masodlagosan kérték a kereset jogalapjanak kozbensd itélettel torténé megallapitasat és a kartérités tekinteté-
ben az els6fokd birésagnak az eljards lefolytatasara vald utasitasat. Harmadlagosan kérték, hogy a Kdria he-
lyezze hatdlyon kiviil a jogerds itéletet és rendelje el az (j eljaras lefolytatasat az els6fokd birésag szamdra Gj
hatdrozat meghozataldval. Részletesen kifejtett dllaspontjuk szerint ugyanis az eljard bir6sagok a tényallast hia-
nyosan dllapitottdk meg és abbdl helytelen kovetkeztetéseket vontak le.

A Kdria itélete a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Annak indokolasa kifejtette, hogy a korabbi masodfokd
hatalyon kiviil helyez§ itélet — szemben az inditvanyozdék el6adasaval — nem allapitotta meg az inditvanyozék
kovetelésének jogalapjat. Megerdsitette a jogerds itélet azon megallapitdsat, miszerint Gnmagdban az, hogy
az inditvanyozéknak az ezt megel6z6 masodfokd eljarasban el6terjesztett pontositott keresetét targyaldsra al-
kalmasnak itélte, 5nmagaban még nem jelenti azt, hogy a pontositott kereset jogalapjat a hatdlyon kivdil helye-
z6 végzés megallapitotta volna.

A joger@s dontéssel egyezGen megdllapitotta, hogy az inditvanyozok ténylegesen nem tudtak bizonyitani, hogy
a feljelentések megtétele vagy a felszamolasi eljards meginditdsa az alperesek tevékenysége miatt kovetkezett
be, vagy arra az & presszidjuk miatt keriilt volna sor. Tovabba helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy az egy-
altalan nem keriilt igazoldsra, hogy ez utébbira nézve a titkos nyomozas iratai lehettek volna az egyediili bizo-
nyitékok. Szintén egyetértett a jogerds itélet azon kovetkeztetésével, hogy a gyanusitottakkal szembeni kény-
szerintézkedés elrendelése az adott birésag magatartasa volt, ezért az abbdl ad6do karokat, hatranyokat nem
lehet az alperesekre terhelni. Kifejtette tovabba, hogy a kényszerintézkedés jogi tartalma nem a polgari birésag
a feltlvizsgalati kérelmiikben alapvet&en a jogerGs itélet mérlegelési tevékenységét tdmadtak. Erre nézve azon-
ban annak indokolasa hangsulyozta és részletezve bemutatta, hogy az egyetlen vonatkozasban sem volt kirivo-
akkor, amikor a vadlottak felmentésével végz&dott biintetSeljdrasban a nyomozas és a vademelés soran eljaré
alperesek jogellenes, felrohaté magatartasara valé6 megalapozott kdvetkeztetést nem tudott levonni. A felpere-
sek személyhez f(iz6d6 joganak sérelmével Osszefliggésben kiemelte, hogy a sajtokdzlemények tekintetében
csak és kizarélag az vizsgalhat6, hogy azok 6sszhangban alltak-e az eljaras aktualis allasaval, ugyanakkor ezt
az inditvanyozék maguk sem vitattdk. Tovabba arra is helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy az alperesek
a sajtéval kozolt tényeken tilmenden a cikkek megfogalmazasaért nem tehetSk felel&ssé.

Mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati itélet a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, miutan allaspontja szerint
az inditvanyozok keresete sem a személyhez f(iz6d6 jog, valamint kdzigazgatdsi, rend6rségi, vagy ligyészségi
jogkorben okozott kartéritésre vonatkozdan (jogellenesség hianyaban) nem volt megalapozott. Megerdsitette,
hogy jogalap hianyaban az eljar6 bir6sdgok megalapozottan utasitottdk el a bizonyitdsi inditvanyok teljesitését
mind az okozati 6sszefliggés, mind a bekovetkezett kar nagysaga tekintetében. A felllvizsgalati birdsag szerint
a jogerds itélet a rendelkezésre allé bizonyitékokat okszerGen, logikai hiba nélkil mérlegelte, dontését pedig
kell6 mértékben megindokolta, ezért a jogerds itélet érdemben helytallo.
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1.5. Az inditvanyozék ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz — az Abtv. 27. §-dra alapitott — alkot-
manyjogi panaszukban a Kuria Pfv.IV.20.604/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve, miutdn nézetlik szerint az sérti az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdése szerinti
johirneviiket, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adataik védelméhez valé jogukat,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jogukat, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogukat, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésébe foglalt artatlansag vélelméhez valo jogukat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se szerinti jogorvoslathoz val6 jogukat.

Az inditvany részletes indokolast tartalmaz annak befogadhatésdgara nézve, majd ezt kdvetSen részletesen
bemutatja a polgari peres eljards relevans cselekményeit, tovabbd hangsilyozza az annak el6zményéiil szolgd-
|6 biintetSeljaras példastatualdsi jellegét, valamint utal a biintetSeljaras soran az ligyészség szakmai hozzaérté-
sének alapvetd hianyara. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a biintetSeljaras sordn a nyomozéhatésag jog-
ellenesen kereste meg az iizleti partnereit olyan tartalommal, amely prejudikalta a gyanusitottakat, erre nézve
a birésagok, igy a Karia dontése sem foglalt allast. Az inditvany részletesen kifejtett allaspontja szerint a biinte-
t6eljards sordn a gyanusitasok is jogellenesek voltak, nem allhatott fenn alapos gyanu. Az inditvany érvelésében
részletesen bemutatja, hogy nézete szerint az alperesek sajtotdjékoztatdsai az inditvanyozékat sérts, valétlan
tényeket allitottak és hireszteltek, illetve val6 tényt hamis szinben tiintettek fel. Az inditvany szerint a vadirat
elemei olyan hianyossagokban szenvedtek, mely az inditvanyozdék alapjogat sértette. Tovabba érvelést tartal-
maz a tekintetben, hogy a Il. rend( alperes a per folyaman a titkos nyomozasra vonatkozé bizonyitékokat jog-
sértén leselejtezte, majd azok hidnyat az inditvanyozék mint felperesek terhére értékelték. Az inditvany allas-
pontja szerint az itéletek tényalldsa konkrét tévedéseket, csisztatasokat, iratellenes megdllapitasokat tartalmaz,
vagy épp nem tartalmaz semmilyen megallapitast, hidnyosak a gyanusitas, a sajtétajékoztatasok, az iratlefogla-
lasok, tovabba a lefoglalt iratok visszaszolgaltatdsanak jogellenes elmaradasa, a titkos nyomozas iratainak lese-
lejtezése. Ezért a nem valdsaghd, iratellenes tényallasra alapitott itéletek sértik a polgari perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése rendelkezéseit. Utalt tovabba — tobbek
kozott — arra, hogy a jogerds itélet iratellenes, tovabba a bizonyitasi teher téves telepitése az tigy érdemére ki-
hat6 olyan |ényeges eljarasi szabalysértés, amelyet a kdriai dontés nem birdlt el, ezen tdl a perben rendelkezés-
re 4ll6, altala pontosan megjelolt tandvallomasokat a birdsagok itéletei jogellenesen mell6zték.

Az inditvdny az Inditvanyozé V. tekintetében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésébe foglalt artatlansag
vélelmének sérelmével Osszefliggésben elGadott érvelése az alkotmdnybirésagi, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga joggyakorlatanak részletes bemutatasat kovetSen elGadta, hogy az eljdré hatésagok tobb elja-
rasi cselekménye is megsértette azt. Itt is kifejtette, hogy az egész ligyet példastatudlasi célzattal kezdeményez-
ték a hatésagok, tovabba a gyandsitasra a biinosséget alatamaszté konkrét bizonyitékok hianydban keriilt sor.
Alldspontja szerint az alapos gyani jogallamban nem jelenti azt, hogy kisérleti jelleggel tesz ki egy személyt
a biintetGeljaras hatranyos kovetkezményeinek. Ennek soran utalt tovabbd arra, hogy a biindsséget a nyomozo-
hatésag prejudikalta az Inditvanyoz6 V. vonatkozdsaban harmadik személyek felé. Az inditvanyozéknak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz valo joguk sérelmét — az Alkot-
manybir6sag gyakorlatara utalast kovetGen — a biintetGeljaras koncepcios, példastatudlasi jellegével indokolta.
Az inditvany Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdéseibe foglalt j6hirnévhez, valamint személyes adatok védel-
méhez val6 joga sérelmét a biintetGeljdras sordn a hatdsag részérél a sajtonak adott nyilatkozataira vezette
vissza. Az Inditvanyozé V. allaspontja szerint a biintetSeljaras soran eljaré hatésagok (a peres eljaras alperesei)
jogellenesen hoztdk nyilvanossagra a sajtéban a biintetGeljaras soran nevét mint személyes adatat a hat6sagi
nyilatkozatok alapjan, ezzel sériilt a johirnévhez és az artatlansag vélelméhez valé joga. Allaspontja szerint
a hatésagoknak az eljards aktudlis allasardl tett nyilatkozatai csak abban az esetben nem sértik az eljarassal
érintett személyek johirnévhez fiz6dG jogdt, ha az eljaras aktudlis alldsa a tényeknek megfelel, ezt azonban
cafolta az inditvany. Az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét a biintetSeljaras jogelle-
nessége okan allitotta. Ervelése szerint a megismételt eljaras soran az itéletek nem indokoltdk meg, hogy az el6-
z6 eljarasban az inditvany szerint részjogerGssé valt kereset jogalapjatél, amely allaspontjuk szerint a jogelle-
nességet megallapitotta, miért tértek el. Ismételten utalt a tényallasi elemek iratellenességére, amely az inditvany
hivatkozasa szerint sértette az inditvanyozéknak a birésagok el6tti egyenl elbirdlashoz vald jogat, illetve
a fegyverek egyenlGségének az elvét. Emellett ismételten elGadta, hogy a titkos nyomozas iratainak leselejtezé-
se miatt bizonyitani nem tudott tényeket a birésag az inditvanyozék terhére értékelte. Tovabba az inditvany
hivatkozasa szerint a megismételt peres eljaras soran eljar6 birésagok tobb eljarasi hibat is vétettek, nem az (j
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eljarasra utasité masodfokd végzés szerint folytattdk le a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését egyoldaltan,
az el6bbiek szerinti alapjogot sérté médon végezték, az itéleti ténydlldst nem a keresetnek megfelel&en allapi-
tottak meg, az eltérést nem indokoltdk, az inditvanyozék beadvanyaiban foglaltakat nem biréltak el, igy a biro-
sagok itéletei hidnyosak maradtak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz val6
joguk sérelmét azzal indokoltdk, hogy a megismételt eljarasban a bir6sagok |ényeges tényallasi elemeket nem
biraltak el, igy pl. hogy az inditvanyozék mit allitottak, a perben, vagy éppen, hogy a tanivallomdsok milyen
tényallast bizonyitanak. Tovabba az inditvanyozék dltal dllitott tényélldashoz képest eltérd tényallast milyen bi-
zonyitékok mérlegelése alapjan dllapitottak meg. Az inditvany éllaspontja szerint ezen hianyossagok stlyosan
korlatoztak az inditvanyozék jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok a feliilvizsgalati itéletet 2019. szeptember 9-én
vették at jogi képviseldjlk Gtjan, mig az alkotmanyjogi panaszt 2019. november 8-an érkeztette az elsGfokd
birésag, igy az, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében keriilt benyjtasra.

Az inditvanyozék jogi képviselével jarnak el, aki meghatalmazasét csatolta. A feliilvizsgalati jogkdrben hozott
relmez6k az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettségiik
— mivel a tdmadott feliilvizsgalati itélettel lezart eljarasban félként vettek részt — fenndll.

3.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeket csak
részben teljesiti, az alabbiak szerint. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé6 valamely Alaptérvényben biztositott joga sé-
relmére hivatkozzon. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia; a kérelem — tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy mi
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Az inditvany
ugyanakkor csak altalanossagban ismerteti a jogorvoslathoz val6, valamint az artatlansag vélelméhez valé alap-
jogok tartalmat, azonban azt, hogy a Kdria dontése konkrétan hogyan sérti az inditvanyozoék alapjogait, nem
fejti ki. (Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az artatlansag vélelmének sérelmét az inditvany val6-
jaban csak az Inditvanyozé V. vonatkozasaban dllitotta, ugyanis a nyomozdéhat6sag részérdl gyanusitottként Gt
vadoltak.) Az Alkotmanybir6sag a fentieken tdl ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik,
ebbdl kévetkezGen nem terjed ki a felilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefiiggés-
be a feltlvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {6sszefoglaléan lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds
[60], legutébb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell
tartalmaznia, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell felvetnie. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozék altal alkotmanyjogi panaszukkal az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk
(1) bekezdésére, tovabba a XXVIII cikk (1) bekezdése sérelme folytan tamadott felllvizsgalati itélet — utalva
a masodfokd jogerds itélet indokolasara is — részletesen kifejtette, hogy a Kdria allaspontja szerint az tgyben
miért keriilt sor a felllvizsgalati kérelem elutasitdsdra. Megallapithat6, hogy a Kiria és (a jogerGs dontés)
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az inditvany allitasaval ellentétben részletesen foglalkozott az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszaban megje-
161t érvekkel: egyenként (mind az inditvanyozok altal felhozott jogellenességgel, hogy a korabbi eljaras jogalap-
janak volt-e tekinthets, mind a szakszer(tlen eljardsra vonatkozé éllitdsokkal, a bizonyitékok értékelésével,
tovabba az inditvanyozok altal elGterjesztett, de az eljard birésag altal le nem folytatott bizonyitasi inditvanyok
vonatkozdsaban tartalmaznak indokolast, tovabba az alperesek sajtényilatkozatai tekintetében, valamint az in-
ditvany altal allitott prejudikacié stb. vonatkozdsdban) megindokolta, hogy miért nem tartja azokat megalapo-
zottnak. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvany dltal dllitott, az eljaré birésagok altal elkovetett eljarasi
szabdlyok megsértését az inditvany csak dltaldnossdgban dllitja, azonban azokat konkrétan nem nevesiti.
Az Alkotmanybir6sag — a biréi dontések indokait kifogdsold alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé kordbbi donté-
seihez hasonléan — jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
mdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja ferrél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgadlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [18]}” {3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. Lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [14].

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az inditvanyozok
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként a johirnévhez valé joguk, a személyes adata-
ik védelméhez val6 jogaik, a tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz val6 joguk sérelmét jelolték meg,
az alkotmanyjogi panaszuk valéjaban a biintetGeljards jogellenességének a megallapitdsdra, azon keresztiil
pedig a polgari eljarasok, igy a jogerds masodfokd dontés és az azt helybenhagyo feliilvizsgdlati itélet alapjaul
szolgdlé ténydllas felllbiralatdra irdnyul. Az inditvany val6jaban nem alkotmanyossagi érveket tartalmaz, ha-
nem a tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgalé tényallds cafolatdra vonatkozé ellenérveket sorakoztat fel. A fent
kifejtettek alapjan azonban az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy jelen tigyben sem bocsatkozhat annak
érdemi vizsgalataba, hogy a Kiria dontése szakmailag megalapozott volt-e. E kérdés ugyanis nem alkotmanyos-
sagi szempontd mérlegelést, hanem a ténydllas torvényességi feliilvizsgalatat, és az alapul fekvé polgari tgy
Gjboli eldontését jelentené, ami altal az Alkotmanybirésdg a polgéri birésag szerepét venné &t. Onmagaban
ugyanis az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt feliilvizsgalati dontést (valamint tartalma szerint
a feltilvizsgalati itélet dltal hatalyaban fenntart6 jogerés masodfoki dontést) torvényességi szempontbdl téves-
nek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a vizsgalt igyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet a felhivott alap-
jogokkal Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességként értékelhetne, ezért az inditvanyt nem tudta befogadni.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdése, illetve az (1b) bekezdésének b) és e) pontjainak, illetve a befogadhat6sag
Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1960/2019.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.36/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.36/2019/8. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyozé maganvadloként tett feljelentést a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itkdzd ragalmazas vétsége miatt.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a terhelt egy 2014-ben tett renddrségi tandvallomasa, illetve egy privat
telefonbeszélgetés soran olyan kifejezéseket hasznalt, amelyek 6t sziil6i minGségében sértették és igy a becsu-
let csorbitasara alkalmasak.

2.1. A magdanvadas blintetSligyben a Balassagyarmati Jarasbirésag az 1.B.91/2018/4. szamd itéletével a terheltet
felmentette a ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl. A birésag az indokoldsdban ramutatott, hogy a becstlet
csorbitdsdra valé alkalmassagot objektiv modon kell megallapitani; nem a sértett egyéni megitélése, értékrend-
je, hanem a tarsadalomban kialakult altaldnos megitélés alapjan. A birésag megitélése szerint a tényallitasok
olyan kontextusban hangzottak el, amelyek nem az inditvanyozé személyiségét, életmddjat hivatottak mindsi-
teni.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Balassagyarmati Torvényszék a tamadott dontésben a fellebbe-
zést nem taldlta alaposnak, az els6fokd birdsag itéletét csak annyiban véltoztatta meg, hogy a terheltet két
rendbeli ragalmazas vétsége miatti vad aldl tekintette felmentettnek. A masodfoki birésag allaspontja szerint
az elséfokd birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a tényallasban megjel6lt cselekmények nem meritik ki a ra-
galmazds vétségét. A felmentés indokaival a torvényszék mindenben egyetértett.

2.3. Az itélettel szemben az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, kér-
ve a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.36/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
vel és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvdnyozé — az alkotmanybirésagi gyakorlatot részletesen bemutatva — a j6 hirnévhez valé jog sérelmét
abban latta, hogy a jarasbirésag a becsiilet csorbitdsdra valé alkalmassag megitélésére vonatkozo elveket nem
alkalmazta helyesen: objektiv médon alkalmasak a terhelt kdzlései a becsiiletének a csorbitdsara. Hozzatette,
hogy nem kozszerepld, igy rd a magasabb szint( tlrési kotelezettség nem vonatkozik. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a j6 hirnévhez val6 joganak korlatozasa ok nélkdli és 6nkényes volt.

A tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét az inditvdnyozé abban latta, hogy a biréi dontések az indokoldsi
kotelezettségnek nem tettek eleget: a tdmadott dontés nem tett eleget annak a kotelezettségnek, hogy a felleb-
bezéssel sérelmezett itéletet kell6 mélységben birdlja feliil, és ennek indokait részletesen mutassa be. Az indit-
vanyoz6 szerint nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, hogy a masodfokd dontés a ter-
helt felmentését csupan az elsGfokd dontés helyességére tekintettel hagyja helyben.
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzés-
t6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. Az inditvanyozé
2019. november 6-an vette at a jogerGs dontést és az alkotmanyjogi panaszt 2020. janudr 3-an — hataridében
— adta postara.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben
biztositott jogoknak mind&siilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithatéd alkotmanyjogi
panasz.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza
az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 teremt-e okozati Osszefliggést az Alap-
torvény VI. és XXVIII. cikkei és a sérelmezett biréi dontés kozott.

3.3. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirésdg az aldbbiakra mutat ra. Az Alap-
torvény értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magdan- és csalddi életének, valamint otthonanak sérelmével.” A maganélethez, illetve a j6 hirnévhez
vald jog valdban (tkdzhet a véleménynyilvanitas szabadsagaval; ilyen esetekben a birésagoknak, végsé soron
az Alkotmanybirésagnak kell a kolliziét feloldania.

Az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkotmanybirésagnak arrél kell dontenie, hogy a bir6i dontés sértet-
te-e az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat. A tamadott bir6i dontés az inditvanyozé altal maganvad-
|6ként kezdeményezett biintetGeljarasban a terheltet felmentette. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése nem
biztosit jogot a sértettnek a biintetSeljards lefolytatasdra vagy a terhelt biintetGjogi szankciondldsara. ,A bin-
cselekmény elkovetése esetén az allami biintetd igény érvényesitése és az elkdveté megblintetése ugyanis nem
a sértettet, hanem az dllamot illeti. A biintetd igény érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem
mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biintet§ igény érvényesitésének kikényszeritésére és
az elkovetd megbintetésére.” {Az Alkotmany hatdlya alatti gyakorlatot megerdsitette: 3014/2013. (1. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}.

Altaladnossagban kijelenthetd, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébél valéban kévetkezik alanyi jogo-
sultsdg a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre, de arra nem, hogy ez a fellépés a biintetSjog eszkdzrend-
szerével torténjen. , A sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak gyakorlasat
kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [28], legutobb 3030/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}.

3.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének sérelmét allité inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
az alabbiakra mutat ra.
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[20] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és partatlan bir6sag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil birdlja el”. E jog sérelmét az inditvanyozé abban
latta, hogy — hivatkozasa szerint — a mdsodfoku birésag nem rogzitette részletesen, hogy az elséfokud birésag
dontésével miért ért egyet.

[21] A tisztességes eljarashoz valé jogbdl valdban kovetkezik, hogy a jogot, kotelezettséget megallapité birésagi
dontést indokolni kell {legutébb: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata szerint ,a tényallds feltdrdsa, az azokbdl levonhaté kovetkeztetés levondsa az dltalanos hataskord birdsag
feladata, azt az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja felil” {pl. 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmdanybirsag nem vizsgalhatja, hogy a bir6sag mérle-
gelés alapjan helyes eredményre jutott-e, csupan azt, hogy a dontését megindokolta-e. Sem az eljarasi torvé-
nyekbdl, sem a tisztességes eljarashoz val6 joghdl nem kovetkezik, hogy a masodfoki birésagnak dj bizonyitast
kellene lefolytatnia. Az része az indokolasi kotelezettségnek, hogy ismertesse, milyen jogi vagy ténybeli okok-
bol tér el a masodfokd birdsag az elséfoki birésag dontésével, azt viszont nem kell ugyanilyen részletességgel
kifejtenie, hogy azzal miért ért egyet.

[22] Az Alkotmdnybirésag értékelése szerint a masodfoku itéletnek az a fordulata, hogy ,a felmentés indokaival
a torvényszék mindenben egyetértett” dnmagaban is eleget tesz az indokolasi kotelezettségnek; ez a mondat
ugyanis azt jelenti, hogy a masodfokd birésdg azokat a tényeket és jogi érveket tartotta iranyadénak, mint ami-
ket az els6fokd birésag a dontése indokoldsaban kifejtett, és azokbol ugyanazt a kovetkeztetést vonta le. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy ezen felil a tamadott dontés részletesen is tartalmazta, hogy miért ért egyet
az els6fokd dontéssel: a bizonyitékok Osszefiiggd értékelése alapjan hatdrozta meg a tényallast, a bizonyitékér-
tékel6 tevékenységben nincs logikai hiba, a jogszabalyt helyesen allapitotta meg és hogy a terhelt magatartasa
kimeritette a blincselekményt. A mdsodfokd dontés arra is utalt, hogy az inditvanyozé érvelését milyen okbdl
nem fogadta el.

[23] Megallapithat6 tehat, hogy a tamadott dontésben a birdsag rogzitette dontésének indokait, igy nem veti fel
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

[24] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kérdések-
ben az Alkotmanybirésagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és az inditvany nem veti fel az alaptorvény-
ellenesség kételyét. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvanyt nem fogadta be,
és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/166/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.1517/2017/16. szamu végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1196/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy [ényege a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozo
fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett elG alapvet jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt 2017. ap-
rilis 17. napjan, 2011. augusztus 9. napja és — az utébb maédositott kérelme alapjan — 2016. december 31. napja
kozotti idGszak tekintetében a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében hivatkozott a jogszabdlyban eldirt
élettér hianyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. majus 4. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas elSfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

Az els6fokd bir6sag megjegyezte még, hogy a fogvatartott a 2017. janudr 1. napjatél kezd6dé idGszakra nézve
Gjabb kartalanitasi eljarast kezdeményezett az intézet parancsnokdhoz intézett Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
Gtjan, amely viszont a Szegedi Torvényszék kiilon eljarasanak targyat képezi.

1.2. Az inditvanyozé és jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalan-
nak taldlta, és az els6fokd dontést az 1.Bpkf.1196/2019/2. szaml végzésével helybenhagyta. Indokoldsaban
kifejtette, hogy az els6foku bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydj-
tasat elmulasztotta a fogvatartott, amely az el6feltétele a kartalanitdsi kérelemnek a 2017. janudr 1. napjat kove-
tGen is folyamatosan jogsérts helyzetben lévg személyek esetén [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd birésag azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet al-
kalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények folyamatosak voltak, 2017. januar 1. napja utdn is megszakitds nélkil tolti szabadsagvesztését,
tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezg el&feltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb
azzal egyidej(leg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.1517/2017/16. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bpkf.1196/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elve sériilt, ugyanis a tdmadott végzések a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkoztek
azzal, hogy az eljaré bir6sagok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan koriilményeket értékeltek
az inditvanyozo terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyuijtasa
a 2017. januar 1-t6l hatdlyos médositassal valt a kdrtalanitasi kérelem kotelezd elSfeltételévé, igy az inditvanyo-
z6t az ezt megel6z6 idGszakban tehat nem terhelte panasztételi kotelezettség, a bir6sagok mégis elutasitottak
a kérelmét. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat indokoldsara,
amelyben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkalmazassal kapcsolatosan is megal-
lapithaté az alaptorvény-ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejottekor olyan jogszabalyt alkal-
maznak, ami még nem hatdlyos vagy nem létezik.

2.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6t-
ti egyenldség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényallds mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytdllé az inditvanyozé
véleménye szerint az, hogy a korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitést,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésdgok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéjat nem kezelték egyenld médon azon kérelmezékkel,
akiknek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmezgkkel, akiknek
a kérelmét mas torvényszék biralta el.

2.3. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban el6adta,
hogy véleménye szerint az eljar birésagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan
mds torvények médositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény jelen tigyre irdnyadé rendelkezéseit.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszerditlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyujtani a kérelem elbiraldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mden kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozd, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt.

Az inditvanyoz6 szerint a tdimadott dontésekben kifejtett okszer(tlen értelmezés szembement a hazai birésagok
kovetkezetes gyakorlataval. Ezen felll 6nkényes volt a jogértelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye sem
nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabdly szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztasaul
tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birsagok el6tt folyamatban volt kértalanitasi eljaras soran hozott
dontésre hivatkozott.

Az inditvdnyoz6 alldspontja alapjan k6zos volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfe-
leltek. A kartalanitasi kérelem alapjaul szolgdlé fogvatartdsi idészak kezd6napja 2017. januar 1. napja elétti,
a zarénapja 2016. december 31. utani. A kérelmezd panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. ja-
nudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil kdzos volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el§ panaszt
a fogvatart6 biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatt.

llyen esetekben az eljaré birésdgok gy biraltak el a kdrtalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré6 id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltdk és az egyéb feltételek fennallasa esetén kdrtalanitast itéltek
meg a kérelmez8k szamdra. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé élldspontja szerint a 2011. augusztus 9-t6l
2016. december 31-ig terjedd id&szak tekintetében érdemben kellett volna vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nyujtott be. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségt kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethetd visszahatd hatdlyt jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenl@ség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
vonatkozdsaban is kizarélag a bir6sag torvényértelmezését vitatta.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1633/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.860/2017/24. szamu végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1017/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy [ényege a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozo
fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett el& alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt 2017. ma-
jus 22. napjan, 2008. augusztus 25. napja és — utobb médositott beadvanya alapjan — 2016. december 31. nap-
ja kozotti idGszak tekintetében a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében hivatkozott a jogszabalyban elGirt
élettér hianyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
bandsmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benyujtotta 2016. janudr 8. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas elfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalan-
nak taldlta és az els6fokd dontést a 6.Bpkf.1017/2019/2. szamd végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifej-
tette, hogy az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat
elmulasztotta a fogvatartott, amely az el6feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek a 2017. janudr 1. napjdt kovetSen
is folyamatosan jogsértd helyzetben [évE személyek esetén [Bv. tv. T0/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriil-
mények folyamatosak voltak, 2017. januar 1. napja el6tt azok nem szlintek meg, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti
panasz benydjtasa kotelezd eldfeltétele a kérelemnek.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.860/2017/24. szamu els6fokd végzése, valamint a Szege-
di Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1017/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6t-
ti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljar6 Szegedi Torvényszék lényegében azonos ligyben, azo-
nos jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltérG dontést hozott. Nem helytdll6 az inditvanyo-
z6 véleménye szerint az, hogy a korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitast,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat
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nélkil elutasitottdk, mikdzben mas hazai birdsagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itél-
nek meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéjat nem kezelték egyenlé médon azon kérelmezSk-
kel, akiknek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmez&kkel, akiknek
a kérelmét mas torvényszék biralta el.

2.2. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban el6adta,
hogy véleménye szerint az eljaré birésagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan
mas torvények modositasarél sz616 2016. évi CX. torvény jelen tigyre iranyado6 rendelkezéseit.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszerd(tlen értelmezése abbdl ered,
hogy a Szegedi Torvényszék dltali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. § szerinti
panaszt kellett volna benydjtani a kérelem elbirdldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelm(ien
kimondja, hogy az EJEB-hez benyuijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel nem
alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmden azt rendelik, hogy kedvezményes elbiralasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

Az inditvanyozé szerint a tdamadott dontésekben kifejtett okszer(tlen értelmezés szembe ment a bir6sagok or-
szagosan kialakult és kovetkezetes gyakorlataval, mikozben az eltelt id8szak alatt a jogszabalyi szoveg nem
véltozott. Onkényes volt a jogértelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai dGton
nem kovetkezik a jogszabaly szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztasaul tobb kordbbi, a Szegedi
Torvényszék és mds birdsagok el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljaras sordn hozott dontésre hivatkozott.
Az inditvdnyoz6 alldspontja alapjan k6zos volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfe-
leltek. A kartalanitasi kérelem alapjaul szolgdlé fogvatartdsi idGszak kezd6napja 2017. januar 1. napja elétti,
a zarénapja 2016. december 31. utani. A kérelmezd panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. ja-
nudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil kozos volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el panaszt
a fogvatart6 blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok gy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes bir6sagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
a 2016. december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltét-
eleinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe titkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban —
az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitdsi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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[20] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

[21] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
sordn az Alkotmanybir6sag attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény elGtti egyenl&ség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsdban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

[23] 4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[24] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handd Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1634/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.2203/2018/32. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1042/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé
korabbi fogvatartott kartalanitasi kérelmet nydjtott be 2017. janius 7-i datummal alapvets jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatt, 2016. majus 2-t6l a kérelem benyujtasdig terjed6 id&szak tekintetében a fogvatartds
helye szerinti blintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében hivatkozott a jogszabalyban eld&irt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benyujtotta 2016. szeptember 27. daitummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljdré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta, és az elséfokd dontést a 6.Bpkf.1042/2019/2. szamd végzésével helybenhagyta. Indokoldsdban kifejtet-
te, hogy az els6foku birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat el-
mulasztotta a fogvatartott, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek a 2017. januar 1. napjat kdvetden is
folyamatosan jogsértS helyzetben 1év6 személyek esetén [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfoki birésag azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet al-
kalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kortilmények folyamatosak voltak 2017. janudr 1. napjat kovet&en is, ennélfogva azt nem lehet két részre bon-
tani és a 2016. december 31. napjat megel6z6 részben érdemben vizsgalni. Igy tehat a Bv. tv. altalanos szabd-
lyait alkalmazva a 144/B. § szerinti panasz benyujtdsa kotelez§ eldfeltétel a kérelmet megel&z&en vagy legké-
s6bb azzal egyidejlleg.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.2203/2018/32. szam( elsSfokl végzése és a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 6.Bpkf.1042/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében el6adta, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sériilt, ugyanis az eljaré birosagok tisztességtelen modon és
alaptorvény-ellenesen alkalmaztak a vonatkozé jogszabalyhelyeket és utasitottak el a kdrtalanitasi kérelmét.
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Indokoldsaban az inditvanyoz6 kifejtette, hogy véleménye szerint miutdn korabban az EJEB-hez benydjtott kar-
talanitasi kérelmet (amit nyilvantartasba vettek), a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerint kartalanitasra lett
volna jogosult, tekintettel arra, hogy erre az esetre ugyanezen jogszabdlyhely (11) bekezdése alapjan a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdése — amely elGirja a kérelmet megel6z6 panasz kételez§ voltat — nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé szerint tehdt az eljaré birésagok jogértelmezése, miszerint a 2017. januar 1-jét kovetGen is fo-
lyamatos fogvatartdsban lév6k szamara a Bv. tv. 436. § foglalt &tmeneti rendelkezései nem alkalmazhat6ak és
kotelezd a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtdsa, kiterjesztd és ellentétes a jogalkotd szandékaval, valamint
az a torvénybdl sem kovetkezik.

Az indokolasban kifejtett allaspontjanak alatdmasztdsara példaként hivatkozott korabbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatra és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlat szerint a tisztességes eljaras
olyan mérce, amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell megitélni, valamint nem lehet
olyan sziikségesség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyozo hivatkozott alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re is. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdasi hatésagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs Osszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem birdlhat6 el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kértala-
nitasi kérelmet nyujtott be. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kdrtalanitasi tigyekben eljaré bir6sdgok megkovetelik az alapvetd jogokat sért§ elhelye-
zési korllmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel&z&en indult, de azt kdvetSen is megszakitds nélkdl tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el6 {lasd legutoljara: 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel,
igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.
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[21] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1274/2019.

Dr. Hando Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ad6 alkotmanybiré helyett



3]

[4]

[6]

2020. 24. szam 2127

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1761/2018/7. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.618/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Bagé-Ronai Ivett lgyvéd) atjian az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljarasat.

Az inditvanyoz6 2009. november 17. napjatol — el&szor el6zetes letartéztatasanak, majd szabadsagvesztés biin-
tetésének végrehajtasa okan — folyamatosan (jelenleg is tartd) fogvatartasat tolti, jelenleg a Balassagyarmati
Fegyhaz és Bortonben. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé fogvatartasa kortil-
ményei miatt 2018. jdlius 10. napjan jogi képviselje Gtjan kartalanitas irant kérelmet nydjtott be a Szegedi
Fegyhaz és Bortonnél a 2009. november 17. napjatol 2018. jdlius 18. napjdig terjedd idGszak vonatkozasaban.
Az inditvanyozé kérelmének a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1761/2018/7. szamu
végzésében részben — a 2009. november 17. napja és 2016. december 31. napja kozotti idSintervallum tekinte-
tében — helyt adott és 2349 napra kartalanitast allapitott meg, mig ezt meghaladéan a kartalanitasi igényt eluta-
sitotta. A végzés indokoldsdnak lényege szerint a 2017. januar 1. napjatél kezd6dé id6szakot azért nem vizsgal-
ta érdemben az els6foki bir6sdg, mert a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint ettSl az id6ponttél kezd6dGen
el6. Mindezt az inditvanyoz6 nem tette meg, ezért csak a 2016. december 31. napjaig terjed6 idGszak tekinte-
tében volt lehet&ség érdemi vizsgalatra, mivel a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés alapjan erre az idGszakra vonatko-
zban az igény érvényesitésének nem elbfeltétele a panasz elGterjesztése.

Az inditvdnyoz6 és az lgyészség fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék az
5.Bpkf.618/2019/2. szamu végzésében az els6fokl végzést megvaltoztatta akként, hogy az inditvanyozé karta-
lanitasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A masodfoki végzés indokolasanak Iényege szerint abban
az esetben, ha az elitélt folyamatos, tehat 2017. januar 1. napjat kovetGen is fennall6 fogvatartdsa miatt, az em-
litett id6ponttdl kezd6dden terjeszt eld kartalanitasi kérelmet, akkor arra egységesen a Bv. tv. altaldnos kartala-
nitdsi szabalyait kell alkalmazni, amely szerint az els6fokd birsdg altal emlitett panasz elGterjesztése is feltétel.
Ezért annak hidnyaban a kartalanitdsi igény érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak volt helye.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.618/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert a dontés allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a ll. cikkét . cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a kifogasolt bir6sagi dontés folytan sériilt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag kovetelménye, mivel az eljar6 birésag olyan — azaz 2017.
janudr 1. napjat megel6z6 — idGszak tekintetében is vizsgdlta a panasz meglétét, amikor a jogszabdly még ha-
talyban sem volt.

Indokoldsaban az inditvanyozo kifejtette azt is, hogy miutan korabban az EJEB-hez benydjtott kartalanitdsi
kérelmet (amit nyilvantartasba vettek), a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerint kartalanitasra lett volna
jogosult, de ezt az eljar6 bir6sag az emlitett jogértelmezésével megakadalyozta, ami — amellett, hogy nyilvan-
valdan a jogalkoté szandékaval is ellentétes, egyben — a hatékony jogorvoslat lehetGségét is kizarta. Az Alap-
torvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé jog és lll. cikk (1) bekezdésében biztositott kinzds, em-
bertelen, megaldazé banasméd és biintetés tilalmanak a sérelme pedig azért kovetkezett be, mert éppen
az emlitett alapjogokat ért sérelem kompenzélasa maradt el a birésagi dontés eredményeként.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, Il. cikk és
1. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyozé hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
is, ugyanakkor az alaptorvényi rendelkezés kapcsan semmilyen indokolast nem fejtett ki. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iénye-
gét, mig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint indokoldst arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. emlitett feltételei az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban nem teljesiiltek, ezért az alkotmdnyjogi panasz — testi és lelki egészséghez fliz6d6 jogot érintd
részében — érdemi vizsgdlatra alkalmatlan volt.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovadbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, II. cikk és Ill. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogdsolasa, hogy a kdrtalanitasi tigyekben eljaré bir6sdgok megkovetelik az alapvetd jogokat sért§ elhelye-
zési kortlmények miatti panasz elGzetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel&z&en indult, de azt kovetSen is megszakitas nélkdl tart6 —
fogvatartdshban 1évé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el6 {lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [22]; legutoljara: 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy tehdt nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdségi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybird helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1403/2019.

Dr. Hando Tiinde s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 5/2020. (IX. 30.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatdrozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2020. szeptember 1-t61 2020. december 31-ig
terjedd id6tartamra dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Juhdsz Miklds alkotmanybirét jelolom ki.

Budapest, 2020. szeptember 30.
Dr. Sulyok Tamas s. k.

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1660/2020.
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