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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2020. (X. 15.) AB HATAROZATA

a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 4.K.27.420/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.420/2019/10. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szekeres Csaba ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 4.K.27.420/2019/10. szamu itélete
ellen, kérve a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alapiigyben eljaré bir6sag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2019. januar 31-€ig rehabi-
litacios ellatasban részesiilt, melynek 6sszege havi 70 175 Ft volt. Az inditvanyoz6 2018. december 11. napjan
— a korabban mar megallapitott rehabilitaciés ellatas id6tartamanak leteltét megel6zGen — a megvaltozott mun-

kaképességli személyek ellatasdanak megallapitasa irant terjesztett el Gjabb kérelmet.

......

az inditvanyoz6 egészségi allapotanak mértékét 2018. december 19. napjatél 54%-ban éllapitotta meg azzal,
hogy foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyreallithat6, allapota alapjan B1 mindsitési kategériaba tartozik,
a rehabilitacié idGtartama 36 hénap. Erre figyelemmel Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Ja-
rasi Hivatala 2019. janudr 21-én hozott hatarozataval az inditvanyozo részére 31 295 Ft havi 6sszeg(, rendsze-
res rehabilitacios ellatast allapitott meg 2019. februdr 1-jét6l 2022. januar 31-ig.

Az inditvanyozé az els6foku hatdrozat ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezésre tekintettel a masodfokon eljaré
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 94-2-00046/2019/5. szamu hatarozataval az elséfoki hatarozatot
megvaltoztatta és az inditvanyozé részére 2019. februar 1-jét6l rokkantsdgi ellatast allapitott meg havi 46 940 Ft
Osszegben. A mdsodfoki orvosi bizottsag 2019. februar 27-én kelt komplex mindsitési bizottsagi véleménye
szerint az inditvanyozé egészségi dllapotanak mértéke 2018. december 19-t61 50%, tartés foglalkozasi rehabi-
litaciot igényel, azonban egyéb koriilményei miatt a foglalkozasi rehabilitaciéja nem javasolt, dllapota alapjan
a C2 mindsitési kategoridba tartozik, feltilvizsgalata 2019 decemberében sziikséges.

Az inditvanyoz6 a masodfokid komplex mindsitési bizottsagi véleményre utalva hangsulyozta, hogy a korabban
megallapitott 49%-o0s egészségi allapotdhoz képest az djabb fellilvizsgalat eredményeképpen megdllapitott
50%-0s egészségi allapota, valamint a C1 csoportbél a C2 mindsitési csoportba valé atsoroldsa, tovabba
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a rehabilitacios ellatas helyett a rokkantsagi ellatas megallapitdsa nyoman esetében ,allapotjavulasrél nem be-
szélhetiink”.

Az inditvdnyoz6 a jogerds hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6. Keresetében a jogerds hatdrozat meg-
valtoztatasat kérte perkoltsége megfizetése mellett, s vitatta a megallapitott rokkantsagi ellatas osszegét. Arra
hivatkozott, hogy bar egészségi allapota nem javult, a kérelme elGterjesztése elGtt folyositott Gsszegnél mégis
alacsonyabb mértéki ellatast allapitottak meg szamara. Kifogasolta, hogy a jogerds hatdrozatban a megvalto-
zott munkaképességli személyek elldtasairdl és egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény
(a tovabbiakban: Mmtv.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat, s ekként a 32. § (1) bekezdés, a 33. § (1) bekezdés és
a 12. § (1) bekezdés rendelkezéseit is figyelmen kiviil hagyva, az ellatas mértékét a feliilvizsgalatot megel6z6
hénapra jaré ellatas 6sszegénél (70 175 Ft) alacsonyabb 6sszegben (46 940 Ft) allapitottak meg. Az inditvanyo-
z6 keresetében hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh1.) is,
tobbek kozott az Abhl.-nek arra a megallapitdsara, hogy ,a megvaltozott munkaképesség(i személyek ellato-
rendszere indokolt atalakitdsa sordn az egyes ellatasra jogosult egyének nem viselhetnek az atalakitassal 6ssze-
fliggésben tilzott terhet. Tilzottnak tekinthetS a teher akkor, ha az érintett fogyatékossaggal él6 személyek
tényleges fizikai allapotanak kismértékd javuldsa az egyéb koriilmények szignifikdns véltozasa nélkiil az ellata-
suk Osszegének allapotjavulasukat nyilvanvaléan aranytalan mértékben meghaladd, jelentds csokkentésével
jar” (Indokolas [541)

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.420/2019/10. szamu itéletével az inditvdnyozd keresetét
elutasitotta. A birésag kifejtette, hogy az Mmtv. 32. § (1) bekezdése szerint a 2011. december 31-én folydsitott
— tobbek kozott a — I1l. csoportos rokkantsagi nyugdij 2012. janudr 1-jét6l rokkantsagi ellatasként kertilt tovabb
folyositasra azzal, hogy az ellatas Osszege megegyezik a 2011. december hénapra jar6 elldtas Gsszegével.
Az Mmtv. 33. § (1) bekezdése pedig rogziti tobbek kozott azt, hogy ha a 2011. december 31-én lll. csoportos
rokkantsagi nyugdijban részesils személyek ellatasat 2012. janudr 1-jétSl rehabilitacios ellatasként folydsitjak,
akkor az ellatas 0sszege megegyezik a 2011. december hénapra jaré ellatds 6sszegével. Az Mmtv. hivatkozott
rendelkezései kapcsan a birdsag ramutatott arra, hogy azokat a jogalkot6 az Mmtv. zaré rendelkezéseiben he-
lyezte el. Ezek az dtmeneti szabalyok az Mmtv. hatdlybalépését megel6zGen az egészségkarosodassal Ossze-
flggésben nydijtott ellatasok korében azt allapitottdk meg, hogy az ellatasok tovabbra is tarsadalombiztositdsi
alaptak, azonban nem a nyugdijbiztositasi, hanem az egészségbiztositasi pénzbeli ellatdsok kozé tartoznak.
Az Mmtv. 32. §-a és 33. §-a rogziti igy azokat a jogosulti csoportokat, akiknek ellatasat rokkantsagi vagy rehabi-
litacios ellatasként kellett tovabbfolydsitani. Az atalakitott rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatds 6sszegét pedig
nem kellett az Mmtv. 12. §-a alapjan Gjra kiszamitani. Az eljar6 birésag szerint az inditvanyozé esetében nem
volt vitatott, hogy a felperes a 2011. december 31-én kapott ellatasat az alperes kdzigazgatasi szerv a jogszaba-
lyi elSirasok betartdsaval helyesen alakitotta at. A birésag ugyanakkor ramutatott arra, hogy az Mmtv.-nek
az inditvanyozé altal hivatkozott, s a torvény atmeneti rendelkezései kozott szerepl§ 32-33/A. §-a a megvalto-
zott jogszabalyi kornyezetre, azaz a 2011. december 31-ét kovet§ valtozasra utal vissza, ezért e rendelkezéseket
a valtozassal Osszefliggésben, azaz az els feliilvizsgalat sordn kell, és kizarélag akkor lehet alkalmazni. A biré-
sag szerint e jogértelmezés kovetkezik a Kiria itéleteibgl, amelyekre a bir6sag dontésében hivatkozott. Az elja-
ré birésag az inditvanyozé altal hivatkozott Abh1. kapcsan arra mutatott ra, hogy az a jogszabalyvaltozast ko-
vetd elsé felllvizsgdlat sordn megdllapitott ellatasra vonatkozott, az inditvanyozo ligyének viszont nem ez volt
a targya, mivel a felperes inditvanyozo (j kérelmet nydjtott be, s az Gj kérelem korében az Mmtv. 33/A. §-anak
rendelkezései nem alkalmazhatok.

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tdmadott biréi dontést az Alaptorvény 28. cikkébe, XXIV. és
XXVIII. cikkébe, B) cikk (1) bekezdésébe, valamint Q) cikk (2) bekezdésébe iitkzének tartotta. Az inditvanyozé
azt dllitotta, hogy a birésag az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban nem all6 biréi jogértelmezés Gtjan kizar-
ta még dllapotromlds esetén is a kordbban folyésitott ellatdssal legaldbb azonos mérték( ellatas megallapitasa-
nak kotelezettségét. E jogértelmezéssel a birésag megsértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.
Az inditvanyoz6 alapvetd jogat sért6 eljaras eredményeként keriilt tehdt sor a szamara biztositott ellatas 6ssze-
gének jelentGs mértékl csokkentésére, s igy a jogbiztonsagbdl eredd szerzett joga is sériilt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban is hivatkozott az Abh1.-re. Utalt a hatarozat indokolasanak azon
részére, mely szerint ,a rokkantsagi ellatds 6sszegének kiszamitdsara vonatkozé szabdlyt az Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pontjanak megfelelGen csak az ellatasra jogosult allapotjavuldsa esetén kell alkalmazni, allapotjavulas
hidnydban a kordbban megallapitott rokkantsagi ellatas mértéke nem csokkenthet§” (Indokolas [35]).
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Hivatkozott tovabba az inditvanyozo arra, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének beiktatasakor a torvényja-
vaslat elGterjesztSje a jogszabdlytervezet szovegéhez a kovetkezd indokolast flizte: ,az érintett elldtasokban
— rokkantsdgi, baleseti rokkantsagi nyugdij, rendszeres szocialis jaradék, atmeneti jaradék — részesiilé szemé-
lyek szamdra a jogalkot6 biztositja a szerzett jogok érvényesiilését, a rehabilitdlhatésag és foglalkoztathatésag
szempontjait figyelembe véve kezeli az érintett ellatasi csoportokat, szem el6tt tartva a Iétbiztonsagot.” Ebbél
az inditvanyozé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd ,figyelemmel az érintett elldtasi csoportokra,
valamint a létbiztonsagra csak abban az esetben engedi csokkenteni a korabbi ellatds 6sszegét, ha az annak
megallapitasa alapjaul szolgdl6 egészségiigyi-munkaképességi allapotban pozitiv valtozas kovetkezik be.”

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag 3024/2019. (1. 4.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh2.) is hivatkozott.
Allitotta, hogy az Alkotmanybirésdg a megvéltozott munkaképesség(i személyek részére jar6 ellatas kapcsan
az Abh2.-ben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az dllapotjavulas ténye, mely a kordbbi ellatas 6sszegének
csokkentését eredményezi, olyan garancialis el6iras alkalmazasa a jogalkot6 részérgl, amely a szerzett jogok
védelmét szolgdlja, azaz a kordbbi ellatas 0sszege tekintetében az alkotmdnyos elvarasoknak megfelel6 indok
nélkili csokkentés akadalyat képezi (lasd: Indokolds [43]).

4. Az Alkotmanybir6sag megkereste az Emberi Eréforrasok Minisztériumdnak vezetGjét az inditvannyal kapcso-
latos allaspontja kifejtése érdekében.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsdra iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Mmtv. érintett rendelkezései:

,14. § (1a) Ha a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsdban részesiil§ személy az ellatasra val6 jogo-
sultsdgot megallapité dontés véglegessé valasat vagy jogerére emelkedését kovetGen Gjabb kérelmet terjeszt
el6, azt a 19. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlat iranti kérelemnek kell tekinteni.”

,19. § (1) A rehabilitacios hatésdg a komplex mindsités soran megallapitott korilményekre vonatkozdan feliil-
vizsgdlatot (a tovabbiakban: felllvizsgdlat) végez

[..]

b) az ellatott kérelmére

[...]

(2) Amennyiben a felllvizsgalat soran a rehabilitaciés hatésag megallapitja, hogy a 3. § (2) bekezdése szerinti
mindsitési kategoria eltér a fellilvizsgdlatot megel&z&en megdllapitott mindsitési kategoriatdl (a tovabbiakban:

......

bevételével — ha a birésag altal elrendelt megismételt eljards esetén az itélet masként nem rendelkezik — az errél



[16]

[17]

[18]

[19]

2020. 25. szam 2135

sz016 dontést kovetd naptdl dllapitja meg. A megallapitott ellatas dsszege az allapotjavulas kivételével nem lehet
kevesebb a fellilvizsgalatot megel6z8 hénapra jaré ellatds osszegénél. Ha a megallapitott ellatds 6sszege csok-
ken, azt a dontést kovetd masodik honap elsé napjatél kell a csokkentett 6sszegben folydsitani.”

,32. 8§ (1) A 2011. december 31-én a 30. § (3)—(5) bekezdése és a 31. § ald nem tartozd

a) I-1l. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,

b) az oregségi nyugdijkorhatart 5 éven beliil betoltd 11l. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
c) az oregségi nyugdijkorhatart betoltott vagy 5 éven belll betoltd rendszeres szocidlis jaradékban,

d) dtmeneti jaradékban

részesiilG személy ellatasat a Kormany 4ltal kijelolt szerv 2012. janudr 1-jétSl rokkantsagi ellatasként folydsitja
tovabb azzal, hogy az ellatas 0sszege megegyezik a 2011. december hénapra jaré — az a) és b) pont szerinti
esetben a 2012. januari nyugdijemelés mértékével ndvelt — ellatds osszegével. Az atalakitas nem érinti a soros
fellilvizsgalati kotelezettséget. A b) és c) pont alkalmazdsaban az mingsiil az 6regségi nyugdijkorhatart 5 éven
beldl betoltd személynek, aki 2011. december 31-€éig az 57. életévét betoltotte.”

»33.§ (1) A 2011. december 31-én ll. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban, rendszeres szo-
cialis jaradékban részesiil6 — a 30. § (3)-(5) bekezdése, a 31. § és a 32. § (1) bekezdés b) és c) pontja ald nem
tartoz6 — személyek elldtasat a Kormany altal kijelolt szerv 2012. janudr 1-jét6l rehabilitaciés ellatasként folyo-
sitja azzal, hogy az ellatds 0sszege megegyezik a 2011. december hénapra jaré — a lll. csoportos rokkantsagi,
baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiilGk esetén a 2012. janudri nyugdijemelés mértékével novelt — ellatds
Osszegével.”

»33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részesiil§ személy vagy a 33. §
(1) bekezdése alapjan rehabilitaciés elldtasban részesiil6 személy feliilvizsgalatat kovetSen az ellatott

a) rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas 0sszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani
azzal, hogy az — az dllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 honapra jaré
ellatds osszegénél,

b) rehabilitaciés ellatdsra jogosult, az ellatds 6sszege megegyezik

ba) a dontés idGpontjdban érvényes kozfoglalkoztatasi bér 40 szazalékaval, ha a jogosult foglalkoztathat6saga
rehabilitacioval helyreallithato,

bb) a dontés idGpontjaban érvényes kozfoglalkoztatasi bér 80 szdzalékaval, ha a jogosult tartés foglalkozasi
rehabilitaciot igényel.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé természetes személy a sérelmezett bir6i
dontéssel zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szlletett. A kérelmezd ekként alkotmanyjogi
panasz benydjtdsara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — 2019. szeptember 24-én vette 4t a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 4.K.27.420/2019/10. szamu itéletét. Az alkotmanyjogi panaszt 2019. november 18-an, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridGben elektronikus Gton terjesztette elG az eljard birésagon. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a rendes jogorvoslattal nem tdamadhaté bir6i dontést tamadta.

Az el6ad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasérol sz616

dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett a testiilet elé.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Ennek keretében vizsgalja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jar6 birésag a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabdlyok a j6zan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban agy foglalt allast, hogy ,az Alaptorvény 28. cikke
és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésagi eljardsban megval6sulé jog-
értelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.” (Indokolas [26])

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint egy szabdlyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birésdgok torvényeknek val6 alavetettsége elvének a sérelmét. A contra legem jogalkalmazas ilyen
moédon a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog sérelmére vezethet. A bir6i jogértelmezés kirivd — alapjogi
relevanciat elér§ — hibdja mindazonaltal csak kivételesen mertilhet fel, akkor, ha a kovetkezé — egymast er6-
sit6 — feltételek egydittes fenndllasa megallapithat6. Mindenekel6tt akkor, ha a birdsag a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusét, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Tovéb-
ba akkor, ha a birésdg a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figyelembe. Valamint
akkor, ha a birésag dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi norma-
kat a jogalkoto Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon
kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat
a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet,
mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazds egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban foglaltak
feltételek fenndllasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mingsil {lasd: 3280/2017. (XI. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog érvényesiilésének megité-
lését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kornyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredmé-
nyeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithat6 alapjogsérelemre néz-
ve” {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17]; vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatédrozat, Indokolas [18];
23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ugyanakkor arra, hogy az Alaptorvény, illetSleg az Abtv. az Alkotmanybirésag
szamdra fGszabaly szerint nem biztosit vizsgdlati lehet&séget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét
tgyben helytall6an értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényal-
las megalapozott-e. A tényadllas megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban meghatarozott médon a jogalkalmazé (hatésag, birésag) szamara fenntar-
tott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozé allaspontok helyt-
allésaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazok szamdra fenntartott hataskor {30/2014. (1X. 30.) AB
hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem feladata az alapiigy eldontése. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvénybdl fakadoé hataskore keretében az inditvany nyoman csak abban a kérdésben fog-
lalhat allast, hogy az alapiigyben hozott biréi dontés ellentétes-e az Alaptorvény valamely rendelkezésével
(Abht., Indokolas [22]).

2. A konkrét esetben az inditvanyozé 2019. januar 31-éig rehabilitacios ellatdsban részesiilt. 2018. december
11-én ugyanakkor a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmet terjesztett el§ az elsG
fokon eljaré rehabilitacios hatésagnal. Az Mmtv. 14. § (1a) bekezdése értelmében, ha a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatasaban részesils személy az ellatasra valé jogosultsagot megallapité dontés véglegessé
valasat vagy jogerére emelkedését kovetSen Gjabb kérelmet terjeszt el6, azt a 19. § (1) bekezdés b) pontja
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szerinti felllvizsgdlat irdnti kérelemnek kell tekinteni. Az Mmtv. 19. § (2) bekezdése elGirja tovabba, hogy
amennyiben a feliilvizsgélat soran a rehabilitaciés hatdsag megallapitja, hogy a mingsitési kategoria eltér a fe-
lyek ellatasat az Gj mindsitési kategoria figyelembevételével az err6l sz616 dontést kovets naptol allapitja meg.
A rokkantsagi ellatas 6sszegénél havi dtlagjovedelemként a minimalbért kell az Mmtv. 33/A. § (2a) bekezdése
alapjan figyelembe venni, és a megallapitott ellatds 0sszege az Mmtv. 19. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
nem lehet kevesebb a fellilvizsgalatot megel6z6 honapra jaré ellatas 6sszegénél.

A masodfokon eljaré6 GySr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal az el6z6ektsl eltéréen nem a vonatkozé
hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen hozta meg a 94-2-00046/2019/5. szamd hatarozatat. Nem
vette figyelembe az Mmtv. 14. § (1a) bekezdését, melynek értelmében a megvdltozott munkaképességli szemé-
lyek ellatasaban részesild inditvanyoz6 2018. december 11-én el6terjesztett Gjabb kérelmét a 19. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti feltlvizsgalat iranti kérelemnek kellett volna tekinteni. Nem vette igy figyelembe az Mmtv.
miatt a 2019. januar 21. napjan kelt 77-2-02872/2018/1. szamu els6fokd hatarozatot megvaltoztatva az ezt ko-
vetd naptol, 2019. januar 22-ét6l kellett volna rokkantsagi ellatdst megallapitania. Nem volt ekként tekintettel
az Mmtv. 19. § (2) bekezdésének arra a szabalyara sem, amelynek értelmében és a megdllapitott ellatas 6ssze-
ge nem lehetett volna kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 hénapra jaré ellatas 6sszegénél.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 94-2-00046/2019/5. szamd hatarozatanak felilvizsgélata irdant
inditott perben eljar6 Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag szintén nem a hatdlyos rendelkezések figye-
lembevételével jart el. A kozigazgatasi perben eljaré birésag az itéletében szintén nem vette figyelembe
az Mmtv. fent hivatkozott rendelkezéseit, és nem is indokolta azt, hogy az inditvanyozé ligyében a konkrét
jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta.

3. Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett gyakorlata szerint a contra legem jogalkalmazas a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. A bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibaja
merll fel akkor, ha a birésag a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy
aspektusdt, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado,
hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben megallapitotta, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal
94-2-00046/2019/5. szamU hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott perben eljaré6 Gyéri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg nem a vonatkozé hatdlyos rendelkezések figyelembe vételével jart el. A kozigazgatasi per-
ben eljar6 birésag a korabbi ellatds 6sszegének csokkentése kapcsan nem vette figyelembe az Mmtv. fent hi-
vatkozott rendelkezéseit, és nem is indokolta azt, hogy az inditvanyozé tigyében a konkrét jogkérdésre irany-
ado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben és az Abh2.-ben a szerzett jogok védelmét szolgal6 altaldnos érvényi ga-
rancidlis el&irasnak mindsitette azt az Mmtv.-ben foglalt szabalyt [Mmtv. 19. § (2) bekezdés; 33/A. § (1) bekez-
dés a) pontjal, amely szerint az allapotjavulas ténye a kordbbi ellatas 0sszegének csokkentését eredményezi.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében e garancidlis szabdly a korabbi ellatas 6sszege tekintetében az alkotma-
nyos elvarasoknak megfelel§ indok nélkili csokkentés akaddlyat képezi (Abh1., Indokolds [54]; Abh2., Indoko-
s [43]).

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben emlékeztetett ra: ,A szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése
az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogbiztonsag kérdésébdl ered. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alap-
jan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében
a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a jog-
alkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vi-
lagosak, és egyértelmiek legyenek. Mdkodésiiket tekintve kiszamithatonak és elGreldthatonak kell lennitik
a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmGségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirésag korabban azt is megallapi-
totta, hogy a jogbiztonsdg elve tobbek kozott megkdveteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe
ment jogviszonyok érintetleniil hagydsat, tovabbd a mdltban keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathato-
saganak alkotmanyos szabdlyokkal val6 korlatozhatésagat. Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gya-
korlata szerint a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhet akként, hogy a miltban
keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozdsokkal megvaltoztatni {legutébb 6sszefog-
lal6an: 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}.” (Abh2., Indokolas [41])
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[33] Az Alkotmanybirdsag ,elvi éllel dllapitotta meg, hogy a jogbiztonsdg mint a jogallamisag leglényegesebb fogal-
mi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilonos
jelentGségl. E megdllapitds alatdmasztasdra kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy a szolgdltatasokat és a hozza-
juk fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelelS indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a ma-
sikra megvaltoztatni. Az dtmenet nélkili valtozashoz kiilonos indok sziikséges. Ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy a kotelezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében
a rendszer fokozottabb stabilitasa varhaté el {lasd 6sszefoglaléan: 29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds
[42]-[44]}.” (Abh2., Indokolas [42])

[34] Mindezt figyelembe véve a jelen esetben megallapithaté volt, hogy a kdzigazgatdsi perben eljaré bir6sag a ko-
rabbi ellatas 6sszegének csokkentése kapcsan nem vette figyelembe az Mmtv. fent hivatkozott rendelkezéseit,
és nem is indokolta azt, hogy az inditvanyozé ligyében a konkrét jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat
miért nem alkalmazta, j6llehet a mell6z6tt jogi normdk a szerzett jogok védelmét szolgal6 altalanos érvény(
garancidlis elGirdsok, amelyek a kordbban megdllapitott ellatas 6sszege tekintetében az alkotmanyos elvarasok-
nak megfelel§ indok nélkili csokkentés akadalyat képezik.

[35] Az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a contra legem jogalkalmazas — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdro-
zatban foglaltak feltételek fenndllasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindsil {lasd:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[36] 4. A jelen esetben az Alkotmanybirésag — figyelemmel e korabbi hatdrozataira — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.420/2019/10. szama itélete a fentiekben kifejtettek
alapjan a tisztességes eljarashoz val6 jogba (itkozott, s ezért alaptorvény-ellenes. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirsag a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 4.K.27.420/2019/10. szamd itéletét megsemmisitette.

[37] Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirdsag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a birésagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy
a szlikség szerint lefolytatandé birdsagi eljardasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hataroza-
ta szerint kell eljarni. A biréi dontés felllvizsgdlatakor az Alkotmanybirsdg az alkotmdnyjogi panasz hatas-
koréhez igazodva a konkrét tigy érdemét érintd alkotmanyossagi vetiiletl kérdésekrél hatdrozott, de ennek
a konkrét tigyre vonatkozé konzekvencidit mar az eljar6 hat6sagnak, illetve bir6sagnak kell levonnia. Az indit-
vanyozé szamara ilyenformdn biztosithaté hatékony jogorvoslat az Alaptorvény sérelmével szemben.

[38] 5. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1928/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2020. évi 225. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2020. (X. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények médosita-
sarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairél és egyes torvények modosita-
sarél sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 9. § (1) bekezdése, valamint a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
21.K.27.207/2019/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Ozvari-Lukdcs Adam tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a [helyesen: 26. § (1) bekezdése], valamint 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a megvaltozott munkaképesség(i személyek
ellatasairdl és egyes torvények mddositasardl sz6l6 2011. évi CXCL. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 9. §
(1)—(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint a Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 21.K.27.207/2019/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci
Jarasi Hivatala az inditvanyozé egészségi dllapotanak fellilvizsgalata alapjan megallapitott 47%-0s egészségi
allapotanak megfelelGen 2018. november 22-t6l 36 hénapra havi 50 930 forint 6sszeg( rehabilitacids ellatast
allapitott meg, megsziintetve ezzel a 2016. februdr 1-t6l, az inditvanyozé 49%-os egészségi allapota alapjan
megallapitott havi 238 050 forint 6sszeg(i rokkantsagi ellatast. A hatarozattal szemben az inditvanyozé a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalnal fellebbezéssel élt, mely azt a masodfokd komplex mindsitési bizott-
sag véleménye alapjan 2019. janudr 14-én kelt hatarozataban helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetGen
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt keresettel tamadta meg a masodfokd hatarozatot, kérve
annak az els6fokd hatdrozatra is kiterjed6 megsemmisitését, és az els6fokd hatdsag Uj eljarasra kotelezését.
A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 21.K.27.207/2019/16. szam itéletében — az eljrasban kirendelt
foglalkozasi rehabilitacios szakértG szakvéleményére is tekintettel — a keresetet mint megalapozatlant elutasi-
totta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a tdmadott hatdrozat nem volt jogszabalysértS. A bir6sag megalla-
pitasa szerint helytall6an dllapitotta meg a masodfokud hatésag, hogy az inditvanyozé foglalkozasi rehabilita-
cidja javasolt, és az javasolt volt az elsG- és masodfokd hatdrozat meghozatalanak id6pontjaban is.
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2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben tartalmilag az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerint az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, Q) cikk
(2) és (3) bekezdéseibe, XIlI. cikkébe, XIX. cikk (1) bekezdésébe itkdzését, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 21.K.27.207/2019/16. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét
allitotta, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdései azért ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti jogallamisag kovetelményével, mert azok a megel6z6 jarulékfizetés mértékétsl nagyrészt fligget-
lendil, rendkivil alacsony 6sszegben hatdrozzak meg a rehabilitacios ellatas 6sszegét. Raadasul az Mmtv. 9. §
(2) bekezdése a rendelkezésben megjelolt dtlagjovedelemmel nem rendelkezék esetében az dn. alapdsszeget
hatdrozza meg az ellatds szamitasanak alapjaul akkor is, ha a jogosult korabban jelentds idGtartamban és 6sz-
szegben fizetett jarulékot. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra is utalt, hogy megitélése szerint a jogal-
koté mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet valositott meg azaltal, hogy nem szabalyozta azt az ese-
tet, amikor egy személy hosszl id6n &t tartd jarulékfizetést kovetGen magasabb 6sszegli rokkantsagi ellatas
folydsitasa utan részesil rehabilitacios ellatasban, ez a mulasztas ugyanis megitélése szerint az ellatas 6sszegé-
nek jelentds mérték( csokkenését okozza.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmét valdsitja meg a szabalyozds az inditvanyozé szerint azért,
mert az csak olyan alacsony juttatast biztosit szamara, mely a minimalis |étfenntartasat sem fedezi.

Az Alaptorvény XIll. cikkének sérelme az inditvany szerint azért dllapithaté meg, mert az altala korabban befi-
zetett jarulékok szamara tulajdoni varomanyt alapoztak meg, ugyanakkor a megallapitott rehabilitacios ellatds
Osszege még megkozelitGleg sincs aranyban a korabbi jarulékfizetésével. Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozd
arra is utalt, hogy a tulajdonhoz val6 joganak elvonasaval szemben nem hatarozhaté6 meg mas olyan alapjog,
amely az elvonast igazolhatta volna.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelme azért kdvetkezett be, mert a tulaj-
donhoz valé jogot és a szocidlis biztonsagra valé torekvés kotelezettségét szamos (az alkotmanyjogi panaszban
nem nevesitett) nemzetkdzi jogi norma is el&irja, melyekkel az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdései nem allnak
Osszhangban.

Az inditvdnyozé a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag itéletének alaptorvény-ellenességét azért allit-
ja, mert lldspontja szerint ha az eljar6 birésag altal alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes, akkor az a ta-
madott biréi dontés alaptdrvény-ellenességét is eredményezi egyben.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszdag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vélnak a magyar jogrendszer részévé.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

2. Az Mmtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. § (1) A rehabilitacios pénzbeli ellatas havi 6sszege annak a rehabilitacios ellatasban részesiilg személynek,
a) akinek foglalkoztathat6saga rehabilitacioval helyreallithatd, a havi atlagjovedelem 35 szdzaléka, de legaldbb
a jogszabalyban meghatarozott mérték( alapdsszeg (a tovabbiakban: alaposszeg) 30 szdzaléka és legfeljebb
az alaposszeg 40 szazaléka,
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b) aki tartés foglalkozasi rehabilitaciot igényel, a havi atlagjovedelem 45 szazaléka, de legalabb az alaposszeg
40 szazaléka és legfeljebb az alaposszeg 50 szazaléka.

(2) Ha a rehabilitacios ellatasban részesiil6 személy havi atlagjovedelemmel nem rendelkezik, a rehabilitacios
pénzbeli ellatds havi 6sszege annak,

a) akinek foglalkoztathat6saga rehabilitacidval helyreallithat6, az alaposszeg 30 szazaléka,

b) aki tartos foglalkozasi rehabilitaciot igényel, az alaposszeg 40 szdzaléka.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. A Miskolci Koézigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag itéletét 2019. oktéber 30-an vette at az inditvanyozé jogi képviselGje, az alkotmany-
jogi panasz pedig 2019. december 30-4n, hataridében keriilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé
jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi lgyével Gsszefliggésben terjesztette el az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. A jogi képviselGvel eljar6 inditvanyozé csatolta
az eljaré jogi képvisel§ meghatalmazasat.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt vizsgdlta meg, és az alabbiakat
allapitotta meg. Az inditvanyozd a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 21.K.27.207/2019/16. szamu
itélete alaptorvény-ellenességét kizarolag arra tekintettel allitja, hogy az Mmtv. inditvannyal tamadott rendelke-
zései alaptorvény-ellenesek, ezdltal pedig az ezen szabdlyokat alkalmazé biréi dontés is alaptorvény-ellenessé
valt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
dés e) pontja értelmében pedig a kérelem egyebek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmaz 6néll6, alkotmany-
jogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét kizardlag az alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére tekintettel allitotta, 6nallé indokolas nélkiil, ezért az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményének nem felel meg. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva megsemmisiti az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezést, Ggy az Abtv. 45. § (2) bekez-
désének megfelel6en a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés az Alkotmdnybirésag eljarasara okot ado tgy-
ben nem alkalmazhaté. llyen esetekben azonban nem a biréi dontés Abtv. 27. §-a szerinti jogkdrben torténd
megsemmisitésének van helye, hanem az alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak eljarasi eszkozét az Alkotmany-
bir6sag hatarozata alapjan és a vonatkoz6 eljarasi szabalyok megfelel& alkalmazasaval a Kdria allapitja meg.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan csak olyan jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirdsag éltali feltlvizs-
galata kérhetS, amelyet a bir6sdg a hatarozatanak meghozatala soran alkalmazott {lasd példaul: 3221/2020.
(VI. 19.) AB végzés, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdései
egymast kizar6 rendelkezések: az (1) bekezdés a havi atlagjovedelemmel rendelkez6, mig a (2) bekezdés a havi
atlagjovedelemmel nem rendelkezé ellatasra jogosultak esetében hatdrozza meg a rehabilitaciés ellatas havi
Osszegét. Az inditvanyozé ligyében a rehabilitacios ellatas 6sszegének megallapitasara az Mmtv. 9. § (2) bekez-
désének alapulvételével kertilt sor. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en az Mmtv. 9. § (1) bekezdése, mint
az Abtv. 26. § (1) bekezdése kovetelményének meg nem felel§, az alapligyben nem alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé panaszelemet az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.



[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

2142 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.2. Az Mmtv. 9. § (2) bekezdésével mint az alapligyben ténylegesen alkalmazasra keriil§, és az Alkotmany-
bir6sag jelen eljarasdban vizsgalhat6 jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldb-
biakat dllapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabol nem tartalmaz Alaptorvényben bizto-
sitott jogot {lasd példaul: 3286/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata ab-
ban is kdvetkezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara,
illetSleg a kell6 felkészilési id6 hidnydra tekintettel alapithaté alkotmanyjogi panasz {legutébb példaul:
3262/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [101}, az inditvanyozé ugyanakkor alkotmanyjogi panaszaban 4ltala-
ban a jogallamisag kovetelményének sérelmét dllitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelménynek.

3.2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegtliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Mmtv. 9. § (2) bekezdése az inditvanyozé szerint azért litkozik az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébe,
mert a kordbbi, rokkantsagi ellatas cimén megitélt ellatds utan az illetékes hatdsag, a jogszabalynak megfelel-
en eljarva, olyan alacsony 0sszeg( rehabilitaciés ellatast allapitott meg részére, hogy az a minimalis |étfenntar-
tasat sem fedezi, mely 6sszeegyeztethetetlen az dllam szocidlis biztonsag nydujtasara val6, az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésén alapul6 torekvésével.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata az allampolgdrok anyasaga, betegsége, rokkant-
saga, Ozvegysége, arvasaga és onhibdajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,t6rvény-
ben meghatarozott tdamogatasra” val6 jogosultsagot. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol sz6l:
a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény dllapitja meg,
mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében egyes specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén
torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani.

A torvényi feltételek részletei, vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvény-
b6l kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptorvénybdl
ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Mindez azt jelenti, hogy az allampolgarok még az Alap-
torvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fennallasa esetén is csak torvényben meghatarozott mértékd ta-
mogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza
meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Mikdzben tehdt az Alaptorvény egyértelmden Ggy
rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolgdrok jogosultak torvény szerinti alla-
mi segitséget igénybe venni, ezen dllami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a hatalyos tor-
vények rogzitik {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.

Az Mmtv. tdmadott rendelkezése a fentiek szerint tehat éppen az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését hajtja
végre. Sem az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl, sem pedig az Alaptorvény mas rendelkezéseibSl nem
kovetkezik tovabbd, hogy a jogalkoténak kiilon részletszabalyokat kellene alkotnia arra az esetre, ha valamely
ellatasra jogosult rokkantsagi ellatas folyositasat kdvetSen valik jogosultta rehabilitacios ellatasra, melyre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag jelen esetben nem latta indokat az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkez-
mény alkalmazasanak sem.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek, mert sem alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetett
fel.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint ugyanakkor a Xlll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésnek mindsiil annak megitélése, hogy valamely, az Mmtv. szerint kordbban
folydsitasra kerilt ellatds Osszege keletkeztethet-e az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdoni
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varomanyt egy masik, utobb ugyancsak az Mmtv. szerint foly6sitasra kerils ellatds 6sszegére vonatkozoan. Erre
tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdésének alkalmazdsaval, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kérelmez6 megvalto-
zott munkaképességi személyek ellatasaira valhat jogosultta, mely feltételek egyike a kérelem benyjtasat meg-
el6z6, meghatdrozott idészakban fenndllé biztositotti jogdllas igazolasa. Az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta, hogy az Mmtv. szerinti ellatdsok éppen ezen biztositdsi idére tekintettel mindsiilnek az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 1. Kiegészit§ JegyzGkonyvének hatdlya ald tartozé ellatasoknak {10/2020. (V. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}, ami egyben azt is jelenti, hogy az ellatdsokkal 6sszefliggésben az Alaptorvény
XIll. cikkének dllitott sérelme is vizsgalhato.

Az Alkotmanybirésag korabban mar ugyancsak megallapitotta, hogy ,[a] tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tar-
sadalombiztositasi rendszerben igért varomany korlatozdsa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban
forgo ellatas biztositasi elemet is tartalmaz. Az ellatasokat, illetve a hozzajuk fiz6dé varomanyokat tehat nem
lehet alkotmanyosan megfelelS indok nélkiil, sziikségtelenil és aranytalanul csorbitani.” {3238/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [62]} Az Alkotmanybirésag ugyanebben a hatdarozatdban azt is megallapitotta, hogy a tar-
sadalombiztositdsban (annak sajatos jellegébSl ad6ddan) a befizetések és az ellatasok pontos egyez&ségére
nem terjed ki az Alaptorvény védelme (Indokolas [63]).

2. Az inditvanyoz6 2018. november 21. napjdig rokkantsagi ellatasban részesiilt, 2018. november 22. napjatdl
kezd&dden pedig rehabilitaciés ellatdsra valt jogosultta, mely ellatasok folydsitasara vonatkozé jogszabalyi fel-
tételek is eltérGek: a rokkantsagi ellatas feltételeit az Mmtv. 11-13. §-ai, mig a rehabilitacids ellatas feltételeit
a 6-10. §-ok hatdrozzdk meg. Az Mmtv. 4-5. §-ai értelmében a rokkantsagi és a rehabilitacios ellatas egyideji
folyésitdsa nem lehetséges.

Az inditvanyozé a tdmadott szabalyozdssal Osszefliggésben azt sérelmezi, hogy a két ellatas keretében szama-
ra megitélt 6sszegek jelentds mértékben eltérnek egymastél. Az Alkotmanybirésag kiemeli: maga az Mmtv. is
kifejezetten rogziti a komplex minGsités soran megallapitott koriilményekre vonatkoz6 feliilvizsgalat kovetelmé-
nyének fGszabalyat (lasd ezzel 6sszefliggésben kiilonosen az Mmtv. 19. §-at). Az Alkotmanybirésdg azt is hang-
stlyozza, hogy alkotmanyjogi értelemben a tulajdoni varomany csak a befizetett jarulék és a folydsitasra keriilé
ellatas 6sszege kozott értelmezhetd, nem pedig az egyes, egyébként is rendszeresen feliilvizsgalhaté és eltér
jogosultsagi feltételek alapjan folydsitdsra keriil§ ellatasi formak kozott. Eppen ezért az Alkotmanybirésag meg-
allapitja: az inditvdnyozé szamadra valamely, az Mmtv. alapjan korabban folyésitdsra keriild ellatds nem kelet-
keztethet alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni varomanyt a feliilvizsgalat eredményeként megdllapitasra
keriil§, a korabbitdl eltéré tipusd ellatds osszegére vonatkozdan.

Az eredetileg befizetett jarulék és az utébb folydsitasra keriil ellenszolgéltatas (jelen esetben az Mmtv. szerinti
ellatdsok) 6sszege pedig automatikusan nem feleltetheté meg egymdsnak, mar csak azért sem, mert a tarsada-
lombiztositasban keveredik a biztositasi és a szolidaritasi elv {a nyugdijrendszerrel 6sszefliggésben hasonléan:
3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [63]}, tovabba szinte minden esetben eltér egymastdl az ellatasra
val6 jogosultsagot megalapozo6 korabbi jarulékfizetés és az ellatas folydsitasanak idGpontja, valamint jellem-
zGen azok id6tartama is. Ennek megfelelGen az eredetileg befizetett jarulék mértékébdl az utdbb folydsitasra
kertl§ ellatds Osszegére vonatkozo, Gsszegszerlien meghatarozhatd, alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni
varomany nem alapithato.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/58/2020.

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv. V1.38.250/2018/11. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje (dr. ifj. Balsai Istvan lgyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint feliilvizs-
galati birésag Kfv. V1.38.250/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

A perbeli vita [ényege az volt, hogy az épitési engedélyben hibdsan megadott, az éplilet abszolit magassagdra
vonatkoz6 adat szamelirasnak mingsiil-e, amely hiba az engedélyezési és kivitelezési tervben torténd pontosi-
tassal javithatd, vagy a javitasra az épitési engedély médositasara iranyul6 eljarasban keriilhet-e csak sor. E kér-
dés mikénti elbiraldsa kihat arra, hogy az id6kozben felépiilt épiletre kiadhaté-e hasznalatbavételi engedély,
vagy fennmaradasi engedélyezési eljarast kell lefolytatni.

Az els6fokui épitési hatdsag (a — perbeli pozicidja alapjan — tovabbiakban: II. rendd alperes) a 2013. augusztus
10-én jogerére emelkedett hatarozataval az inditvdnyozé kérelmére épitési engedélyt adott egy lakéépiilet
épitésére. A kivitelezési munkak megkezdését néhdny nappal ezt kdvetGen, 2014. marcius 7-én az épitésvezets
az e-épitési napldba bejegyezte és ezzel egyidejiileg értesitette a tervezéket, hogy az engedélyezési terven
szamszaki eltérés mutatkozik az éplilet abszoldt magassdga tekintetében, és kérte annak pontositasat. Az indit-
vanyozo, a tervez§ és a kivitelez8 2014. mdrcius 20-an kelt leveltikben tajékoztattak a Il. rend( alperest err6l
a tényrdl, azzal, hogy a javitott tervrajzok feltoltésre kerliltek az ETDR rendszerbe. A 1. rend( alperes 2014. ma-
jus 8-an tajékoztatd levelet adott ki az épittetSk részére, melyben megdllapitotta, hogy az abszol(t magassag
meghatarozdsaban szamelirds tortént, és az épittetGk altal kozolt Gj magassagi adatok figyelembevételével
sziikséges a tervezett épiiletet megvaldsitani. Rogzitette, hogy a javitott tervrajzok megegyeznek az engedélye-
zett tervdokumentacio rajzaival.

A tdjékoztato levéllel szemben a szomszéd telek tulajdonosa (a — perbeli poziciéja alapjan — tovabbiakban:
felperes) tett panaszbejelentést, amelynek eredményeként tobb elsG- és masodfoki hatésdgi eljaras és megis-
mételt eljaras, valamint tobb birésagi, megismételt birésagi eljaras és tobb kuriai felllvizsgalati eljaras indult és
fejez6dott be dontéssel. Az épiilet id6kozben felépiilt. A jelen inditvannyal tdmadott, a korabbiakban ismerte-
tett alapligyet lezaré hatdrozatat a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sdg 2019. szeptember 18-an hozta meg. E don-
tésének elvi tartalma szerint: ,Az épitési engedély magassagi adata olyan alapadat, amely kijavitasi eljaras ke-
retében nem médosithatd. Az épitési engedélytdl valo eltérés esetén az épitési engedély alapjan nem adhaté ki
haszndlatbavételi engedély, ebben az esetben fennmaradasi engedélyezési eljarast kell lefolytatni.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria hatarozataval szemben. Az alkot-
manybirésagi el6készits eljards soran kétségessé valt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé
megtartottsaga. Erre, és egyéb tartalmi szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra
szolitotta fel az inditvanyozot. Az inditvanyozé kiegészitette inditvanyat és a hataridét érintGen igazolasi kérel-
met terjesztett el6, melynek az Alkotmanybirésag — egyesbiréként eljarva — helyt adott.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt,
a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak az észszerl hataridén belili elbirdlasra vonatkozé részjogo-
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sitvanyat. Az alaptorvény-ellenességet nézete szerint az okozza, hogy ,azon kérdés végsé birdsagi eldontése,
hogy egy épitési engedély magassagi adata kijavitdsi eljaras keretében mddosithato-e, vagy sem, Gsszesen
5,5 évet vett igénybe, amely soran az épiilet felépiilt, és igy mar csak fennmaradasi engedélyezési eljaras meg-
inditasara van lehetéségem, amelynek lezdrasat kovetGen varhatéan birsdgot kell fizetnem”. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ,az Alkotmanybir6sdg a tisztességes eljarashoz valé jognak az észszer( hataridén belili el-
biralasra vonatkozé részjogositvanyat eddig érdemben csak a biintetSeljarasok vizsgélata soran tudta értékelni,
és nem keriilt még sor e részjogositvany a joggyakorlat szamara mértékadé alkotmanyos értelmezési tartoma-
nya meghatarozasara a kozigazgatasi hatosagi ligyekben és perekben”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekez-
dése alapjan az észszer(l hataridén beliili eljaras kdvetelménye mind a hatésagokra, mind a birésagokra vonat-
kozik. Ramutatott arra, hogy az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jog a tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapjog egyik részjogositvanya {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, ezért az Alaptorvényben
biztositott azon jogok korébe tartozik, amelyek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti {3174/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerl hataridén
belili elbiralas kovetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett személy ellen
emelt barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birésag dont {2/2017. (1l. 10.) AB
hatdrozat, Indokolds [59]}. Az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog a tisztességes eljarashoz valdjog
egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotma-
nyos megkozelitést, amely szerint egyszerre kell megitélni az eljaras egészét és egyes részelemeit. Hivatkozott
az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak a gyakorlatara is, mely szerint a kbzigazgatasi eljaras és a bir6sagi eljaras
id6tartamat egyditt kell szamitani. Az inditvanyozé allitasa szerint az ,Alkotmanybirésag néhany alkalommal
érdemben is vizsgalta az észszer( hatarid6n beliili elbiralashoz valéjog sérelmét”. E korben a 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatérozatra hivatkozott. Ervelése szerint az ,Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatdban hangsilyozta, hogy
az lgy elbiralasahoz sziikséges pertartam megitélése torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré birésagok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a vizsgdlt tgyben
milyen bizonyitasi cselekmények elvégzésére van sziikség és azok tekintetében milyen hatdridét szabnak. En-
nek kovetkeztében alkotmanyossagi szempontbdl nem az egyes eljdrasi cselekmények és az elvégzésiikre kitdi-
zott hatarid6k indokoltsagét kell vizsgalni, hanem a birésag azon torekvését, hogy a birésagok az eléjiik vitt
jogvitat minél el6bb véglegesen elbirdljak. Az Alkotmdnybirésag erre a torekvésre nézve az egyes percselek-
ményekbdl, a fegyelmezett pervezetésbdl, a pertorténet egyes tényeibdl tud kovetkeztetéseket levonni. Ameny-
nyiben a vizsgalt birosagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag
nem tartotta szem el6tt az észszer( hataridén beliili elbiralas alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott eljaras
elhizéddsa, az érintett birdsdgok tétlensége, az Gn. inaktivitas kovetkeztében — az eljards id6tartamatol fligget-
lenll — megallapithaté. Az eljards id6tartama — még a vonatkoz6 eljarasi torvények betartdsa esetén is — sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré bir6sagoknak felr6haté indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhaték és az eljards kirivd hosszat az tigy bonyolultsdga sem indokolja.” Nézete szerint az el-
jaras kirivé hosszat az tigyének bonyolultsdga nem indokolta, ezért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt alapjoga.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
—a 3. pontban (Indokolas [6] és kov.) foglaltak szerint — hatarid6ben érkezettnek tekinthets; az inditvanyozé
— tekintettel arra, hogy a perben beavatkozéként részt vett, valamint a dontés a tulajdondban 1évé ingatlanhoz
kapcsolédik — érintettnek tekinthetd. Bar a Kuria itélete az els6fokd kozigazgatdsi szervet (j eljaras lefolytatasa-
ra kotelezte, azonban az alapkérdésben, nevezetesen, hogy az épitési engedély magassagi adata kijavitassal
vagy csak az engedély médositasara irdnyuld eljarassal korrigalhat6-e, véglegesen dontott, e kérdésben tehat
az eljaras lezarult és tovabbi jogorvoslatra nincs lehetGség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményeknek is megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.
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Jelen tigyben kozigazgatasi eljaras és annak birdsagi feltlvizsgalata zajlott, mely utébbi soran a polgari perrend-
tartasrol szolé 1952. évi lll. torvényt (a tovabbiakban: régi Pp.) alkalmaztak a birésagok. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag alkalmazhaténak taldlta a korabbi, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az észszer(i id6 kovetelményének a polgari peres eljarasokban val6 érvényesiilésével kapcsolatos gyakorlatat.
Bar helytalléan hivatkozott arra az inditvanyozé, hogy a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
r6sag érdemben birdlta el a polgari peres tigyben az észszer( id6 kovetelményének megsértésére iranyuld in-
ditvanyt (is), azonban mind kordbbi dontéseiben, mind az azt kovet§ allandé gyakorlata soran e kérdést a tes-
tilet olyannak tekintette, mint amelynek sérelme az alkotmanybirésagi eljardsban nem orvosolhatd. Mar
a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzésében kifejtette a testiilet: ,Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az al-
kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. A panasz két vonatkozdasban allitja a tisztességes eljaras kovetelménye-
inek sérelmét. Egyrészt alldspontja szerint sériilt a részrehajlas nélkiili tisztességes médon, ésszerl hataridén
belll torténd eljarashoz vald jog, mert az elséfoku eljaras kozel két és fél évig tartott az alperes perelhizéd
magatartdsa és a bir6sdg ezt meg nem akadalyozé hozzadlldsa miatt. Az ésszer(i hataridén beliili eljdrdashoz
val6 jog sérelme a bir6i dontés érdemét nem befolyasolja. Az eljaras elhtizédasa miatt bekovetkezett jogsére-
lem az alkotmdnybirdsagi eljarasban nem orvosolhaté. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyo-
zott alapjog érvényesiilésének biztositéka e tekintetben a [... régi Pp.] 114/A-114/B. §-aiban szabdlyozott kifo-
gas.” (Ld. Indokolas [8]) E dontését mar a 3309/2012. (XI. 12.) AB végzésében megerdsitette az Alkotmanybirdsag:
,Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdést vessen fel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog sérelmére az inditvanyo-
z6k azért hivatkoztak, mert allaspontjuk szerint a Kiria eljarasaban lényeges szabalysértések torténtek, igy
a per indokolatlanul hosszi ideig tartott, és a birésag tévesen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.
Az ésszer( hataridén beliili eljarashoz valé jog esetleges sérelme azonban nem befolydsolja a biréi dontés ér-
demét. E jog sérelmének kikliszobolésére elsGdlegesen a polgari eljardsjogban ismert, az eljaras elhtizodasa
miatt igénybe vehet§ kifogds jogintézménye szolgdlhat sikerrel {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.”
(Ld. Indokolas [5]) A 3174/2013. (IX. 17.) AB végzésében a testiilet ismételten rdmutatott: ,Az Alkotmanybirésag
az ligy ésszer(i id6n beliil torténd elbiraldsanak jogaval sszefliggésben kiilon is kiemeli, hogy az Alkotmanybi-
résagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtiizédasabol eredd kdvetkezményeket
enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban
tamadott birésdgi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen lgyben
tamadott itéleteket megsemmisitené, a birdsagi eljards djra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizédna).
A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvényességi szakkérdés,
amelynek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybir6sag vizsgal6dasi korébe. Az Alkotmanybiro-
sdg ezen utébbi inditvanyozéi hivatkozdssal 6sszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a [...] régi Pp. 2. §
nek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszer( idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.” (Ld. Indo-
kolds [20]-[21])

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen is szamos dontésében hangsilyozta, hogy polgari perben a per (illetve
maga az lgy) elhtizédasanak kérdését olyan torvényességi szakkérdésnek tekinti, amely nem tartozik a testiilet
vizsgalodasi korébe (legutébb Id. pl. a 1V/1376/2019. szamy, illetve a 1V/2051/2019. szamd tigyben hozott alkot-
manybirésagi végzések). Az Alkotmanybirsag jelen ligyben sem latott indokot arra, hogy korabbi gyakorlatatél
eltérve, az alkotmanyjogi panaszt befogadja és érdemben biralja el az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott, észszer( id6 sérelmére vonatkozo inditvanyt.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/112/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:158. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasdgi tarsasag és magdnszemély (a tovabbiakban: inditvanyozék) jogi képviselGjiik
(dr. Voros Zsolt tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:158. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték, mivel az — allaspontjuk szerint — ellentétes az Alaptorvény II. cikkével és XIII. cikk
(1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezését alaptorvény-ellenesnek tartjdk, ennek
kovetkezményeként kérték az ezen alapuld birdsagi dontések, a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaganak
Cgt.07-18-000501/2 szamu végzése, a Gydri [télStabla Cgtf.IV.25.938/2018/2. szamU jogerds végzése és a Ki-
ria Gfv.VIL.30.118/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.
Az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata soran megallapitotta, hogy bdr az inditvany a Ptk. 3:158. § egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, tartalmilag azonban csak a 3:158. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességét dllitotta, ezért a testiilet is e korben folytatta le a vizsgélatot.

Az inditvanyozék kérték tovabba ,az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi végzés végrehajtasanak felfiig-
gesztését, ugyanis a kényszertorlési eljdras folyamatban van, és annak befejezése irreverzibilis allapotot ered-
ményezne”.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

A betéti tarsasagként miikodott gazdasdgi tarsasag inditvanyozo egyediili beltagja 2018. aprilis 16-an elhunyt,
ezért az elsG fokon eljar6 bir6sag megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag a Ptk. 3:158. §-a alapjan 2018. ok-
téber 17-én a torvény erejénél fogva megsz(int, és elrendelte a kényszertorlési eljards meginditasat. A Ptk.
3:158. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ,a betéti tdrsasag jogutdd nélkiil megsz(inik abban az esetben is, ha
valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsz(inik, és az ett6l szamitott hat hénapos
jogvesztd hatdridén beliil a tarsasag nem jelenti be a nyilvantarté birésagnak, hogy a tarsasagi szerz6dés meg-
felel6 modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé miikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsa-
sagot kozkereseti tarsasagga alakitotta at”. A maganszemély inditvanyozé az elhunyt beltag 6rokose, a gazda-
sagi tarsasag kiiltagja volt, a 2018. oktéber 20-an megtartott, a tarsasag tagjainak gy(lésén hataroztak arrdl,
hogy kiiltagként kilép és beltagként belép a betéti tdrsasagba. Az ezt rogzits véltozdsbejegyzési kérelmet azon-
ban csak 2018. oktéber 26-4n, a jogveszt6 hat hénapos hataridén tdl nydjtottdk be a cégbirésaghoz (amikor
a tarsasag a torvény erejénél fogva mar megsz(nt). A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az elséfokd végzést
— annak f6targya tekintetében — helybenhagyta, a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a Gydri [télétabla jogerds végzésének meghozatalat kdvetSen alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be, amelyet az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva, a folyamatban lévé kdriai feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel, 1V/839-2/2019. szamon visszautasitott.

A Kdria végzésének meghozatalat kovetGen a gazdasagi tarsasag inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be, melyhez kapcsol6déan az Alkotmdnybirésag fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozot, ramutat-
va arra, hogy az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog az inditvanyoz6t mint jogi személyt nem illeti meg,
a XIIl. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6do érvelés pedig nem a gazdasagi tarsasag, hanem a beltagként belépd
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magdanszemély 6rokos tulajdonjoganak a sérelmét dllitja. A hidnypdtlasi felhivasra a jogi képvisel6 altal benydj-
tott Ujabb beadvany az eredeti inditvany érvelésén tartalmilag nem valtoztatott, azonban inditvanyozéként mar
a maganszemélyt tlintette fel. Tekintettel arra, hogy a gazdasdgi tarsasag nem rendelkezett inditvanyanak kife-
jezett visszavondsardl, ezért az Alkotmanybir6sag lgy értékelte, hogy az eredeti inditvany annyiban médosult,
hogy a gazdasdgi tdrsasag inditvanyozé mellett a panaszeljdrasba azonos tartalmud kérelemmel belépett a ma-
ganszemély inditvanyozo is. Az inditvanyozék a mdsodik beadvanyukban kérték az érintett bir6sagi végzések
megsemmisitését is, azonban ezt csak a jogszabaly megsemmisitésének kovetkezményeként inditvanyoztdk,
a dontések alaptorvény-ellenességének mas indokat nem adtdk, az Abtv. 27. § (1) bekezdését nem jel6lték meg.
Az Alkotmdnybirésag ezért ezt a kérést nem tekintette 6nall6, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvanynak.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény II. cikkét, mert
,méltatlan az az eljaras, hogy az 6rokos belépése a tarsasagba ad absurdum egy idegen személlyel valé meg-
egyezésen mulik. Nincs olyan kdz- vagy maganérdek, ami ezt indokolhatja.”

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig az okozza az inditvanyozok szerint, hogy a Ptk.
3:158. § (1) bekezdésének szabdlyozasa nem felel meg az alapjog korlatozdsdra vonatkozé sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. E korben sziikségtelennek tartottak azt, hogy a cégben fenndll6 részesedés 6rok-
lése szempontjabdl mas a szabalyozds bt. esetében mint pl. a kft.-k esetén. A korlatozast aranytalannak tekin-
tették, mivel az ,végeredményben az 6rokségétsl valé megfosztashoz is vezethet”. Az 6rokosodési eljaras
ugyanis elhtizodhat, esetleg csak évek mdltan derdl ki, ki a beltag 6rokose, aki akkor ,a tarsasag tobbi tagjaval
val6 megegyezés alapjan a tarsasagba tagként beléphet (Ptk. 3:149. §) vagy az 6rokossel a tarsasag koteles el-
szamolni [3:150. § (1) bekezdés]. Tehat az 6rokos belépése adott esetben egy idegen személlyel valé megegye-
zésen mdlik? Es ha nem sikeriil megegyezni és belépni, akkor el kell az 6rokdssel szamolni. Ha pedig ezt peren
kiviil nem sikeriil megoldani, akkor perre kényszeriil az 6rokés? Adott esetben ki is szorulhat egy tobb évtizede
m{kodé csaladi cégbdl!” Eldfordulhat az is, hogy mire az 6rokos elszamolna a tarsasaggal, éppen az Gj beltag
miatt a tarsasag fizetésképtelenné valik. ,Akkor az 6r6kos szomordan vegye tudomdsul, hogy a korabban mil-
lidrdos sajat t6kével rendelkezd, a felmendi altal felépitett tarsasagot masok elkétyavetyélték és neki nem jut
semmi?”

Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tulajdon elvondsanak vagy
korlatozasanak esetkdrébe nem csupan a nyilt és egyértelm(, azonnali tulajdonelvonas tartozik, hanem ,koz-
vetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon korlatozdsdhoz vagy a tulajdon egészének (Iényeges részének) el-
vondsdhoz, s ezek a megolddsok sem mentesek az értékgarancia kévetelménye aldl, ami az alkotmanyos tulaj-
donvédelem sarokpontja”. E korben hivatkoztak az Alkotmanybirésag 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatara.
Kifejtették tovabba azt is, hogy bar a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan és korlatozhatatlan, és az alkotmanyos
tulajdonvédelem szoros Osszefliggésben all a tulajdon alanyaval, targyaval és funkcidjaval, azonban ennek is
vannak hatdrai, amelyet a jogalkotonak tiszteletben kell tartania. ,A korlatozhatésag hatdraira vonatkozé6an
az Alkotmanybir6sag a maga szamara is irdanyadéan a mércét tgy fogalmazta meg, hogy: »Az allami beavatko-
zas alkotmanyossaganak megitélésének sdlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és
az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossagnak megitélése lett.« A kozérdek kovetelményének
a klasszikus kdzhaszni és kdzcéld korlatozasokon tdl, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek kozvetve
oldanak meg tarsadalmi problémakat [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. A hatdrozatokbdl azonban kit(inik az is,
hogy — ha mashol nem — legkésébb az ardnyossag kovetelményének vizsgdlhatsdga keretében ezt azonban
a jogalkoténak igazolnia kell [pl. 13/1998. (VI. 30.) AB hatarozat, 3/2000. (ll. 25.) AB hatarozat].”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetdk és a végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGségiik.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem — tob-
bek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényege, valamint hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Az inditvany ezen
feltételnek csak abban a részében felel meg, amely a maganszemély inditvanyozé tulajdonjoganak a sérelmét



[13]

[14]

[15]

[16]

2020. 25. szam 2151

allitja. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét allité inditvanyi indokolds nem tartalmaz az alkotmanyossagi vizs-
galat szempontjabol értékelhetd érvelést az emberi méltosag sérelmének a lényegét érintGen. Arra nézve pedig
semmilyen érvelést nem tartalmaz az inditvany, hogy a gazdasagi tarsasdg inditvanyozénak milyen okbdl sériilt
az Alaptorvény Il. cikkében, illetve XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joga.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordul-
ni, ha az tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditva-
nyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. A maganszemély inditvanyozo tulajdonjoga-
nak sérelmét allit6 inditvany ennek a feltételnek megfelel.

4.3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy bir6i kezdeményezésre mar vizsgalta a Ptk. 3:158. §
(1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és a 3222/2019. (X. 11.) AB hatdrozatban (a tovadbbiakban: Abh.)
az inditvanyt elutasitotta. Tekintettel az Abtv. 31. § (1) bekezdésére, mely szerint ,[hla alkotmanyjogi panasz
vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha
a kortilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyulé vizs-
galatanak”, az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a jelen inditvany ugyanazon Alaptorvény-
ben biztositott jogra és azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozik-e, mint az Abh. alapjat képez§ biréi
kezdeményezés.

Az Abh. a biréi kezdeményezésben felvetett alkotmdnyossagi problémat — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelme vonatkozasaban — az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,Az inditvanyozé szerint tovabba a tu-
lajdonhoz valé jogot sérti, hogy a betéti tarsasag elhunyt tagjanak 6rokose vagyoni betét szolgaltatasaval lesz
kénytelen a hagyatéki eljaras befejezése el6tt a tarsasag tagjava valni, pusztan azért, hogy a Ptk. 3:158. § (1) be-
kezdésében eldirt jogveszt§ hataridd elteltével ne kezd6djon meg a tarsasag (visszafordithatatlan) kényszertor-
lése. A tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllitotta tovabba annak kapcsén is, ha a tarsasag ipso iure megsziinésének
elkertiilése érdekében az 6rokoson kiviil mas személynek kellene a Ptk. tdmadott rendelkezésére figyelemmel
a tarsasagba belépnie.” (Abh., Indokolds [4]) Az Abh. ehhez kapcsol6dban az aldbbiakat allapitotta meg:
,Az Alkotmanybirésag a XllI. cikkre vonatkozo6 gyakorlatat az alabbiak szerint hatdrozta meg: »A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani.
Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
agy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok ltal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog OsszetevGi.« {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55]}
Az Alaptorvény XIll. cikke védi tehdt a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, illetSleg annak korlatozésa ellen
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34], 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

Az inditvanyoz6 a betéti tarsasdg tagjava valo személy (az elhunyt tag 6rokose, illetve az 6rokoson kivili mas
személy) szempontjabdl vélte a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését a tulajdonhoz valé jogba iitkzének. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor mdr a fentiekben ramutatott arra, hogy (j tag, igy kiilondsen a meghalt tag 6rokése — az in-
ditvanyban foglaltaktdl eltérGen — a Ptk. 3:155. §-a szerint a betéti tarsasagra is megfelelGen iranyad6 Ptk.
3:149. §-a értelmében mindig a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan Iéphet be tagként a tarsasagba.
A tag haldlaval tarsasagi részesedése igy nem szall 4t automatikusan a torvény erejénél fogva az 6rokosre. Mivel
az 6rokos nem szerzi meg automatikusan a tdrsasagi részesedést, a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésébdl sem kovet-
kezhet, hogy e rendelkezés az 6r6kos megszerzett tulajdonat (tarsasagi részesedését), s ezaltal az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz val6 jogot korlatozna. Az 6rokdson kiviil mas személy esetén sem jelenti a tdma-
dott szabdly a mar megszerzett tulajdon, s igy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat.” (Abh. [19]-[20])
Tekintettel arra, hogy az Abh. az Alaptorvény XIII. cikkének a sérelmét a jelen liggyel megegyezGen, az elhunyt
tag orokosének a szempontjabdl vizsgdlta (és allapitotta meg az alkotmanyos Osszefliggés hidnyat), és sem
az inditvanyozék nem hivatkoztak a koriilmények alapvetd megvéltozasara, sem az Alkotmanybir6sag nem
észlelte azt, az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6
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vizsgélatnak. Ez esetben — mivel a felmeriilt kérdés ,itélt dolog”, ,res iudicata” — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgnak az inditvanyt vissza kell utasitania.

[17] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 31. § (1) bekezdé-
sére, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
b) és h) pontjara figyelemmel — visszautasitotta.

[18] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sagnak nem kellett dontenie sem a — kért megsem-
misités kovetkezményeként sziikségessé valé — birésdgi végzések megsemmisitésének, sem a jogerds végzés
felfliggesztésének a kérdésében.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/193/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.179/2019/10. szamui végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély és — cégcsoportként mikodott — gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: a ma-
ganszemély inditvanyozé: inditvanyozéM, a gazdasagi tarsasdg inditvanyozo: inditvanyoz6GT, egyditt: inditva-
nyozok) jogi képviseldjiik (Lohn Ugyvédi Iroda, eljdr iigyvéd: dr. Lohn Baldzs) Gtjdn az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
mint feliilvizsgdlati bir6ség Gfv. VI1.30.179/2019/10., valamint a Févérosi [tél6tabla 11.Fpkhf.43.202/2019/2. sz4-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez6ek.

Az inditvanyozoM a felszamolas alatt all6 inditvanyozéGT alapitéja, tulajdonosa. Az inditvanyozoGT felszamo-
lasi eljarasa sordn a felszamold nyilvantartasba vett egy hitelezdi igényt, amely intézkedésrél azonban nem
tajékoztatta az inditvanyozdkat, azok egy masik birésagi eljarasban szereztek errél tudomast. 2017. november
29-én az inditvanyoz6M nevében a jogi képviselGje kifogast nyuijtott be. A kifogas bevezetésében a kovetkez6-
képpen fogalmazott: ,ligyfelem a [inditvanyoz6GT] alapitéja és [egy kapcsol6dd gazdasagi tarsasag] jelenlegi
ugyvezetdje [...] képviseletében” eljarva nydjtotta be a kifogdst. A kifogdshoz csatolt, 2017. aprilis 24-én kelt
tigyvédi meghatalmazas szerint az inditvdnyoz6M mint az inditvanyoz6GT tulajdonosa hatalmazta meg a jogi
képvisel6t a felszamold torvénysérté mulasztasa elleni kifogds soran, tovabba egy meghatarozott tigyben valé
képviseletre. Az elséfoki birésag végzésében elutasitds terhe mellett felhivta a kifogassal él6t — egyebek mel-
lett — annak 8 napon beliil torténd bejelentésére, hogy ki a kifogds benydjtdja. A jogi képvisel§ 2017. december
20-an az elektronikusan kiildott végzést letoltotte, a hianypotlasnak hatarid6ben nem tett eleget, ezért a biré-
sdg 2018. janudr 18-an a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Az elutasité végzés joger6re emelkedett.
2018. februdr 8-an az inditvanyozék kifogast nydjtottak be a bir6sdghoz, hivatkozva arra, hogy a polgéri per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi. lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. §-a alapjan nydjtjak be ismételten a kifoga-
sukat. A kifogdsban sérelmezték, hogy a felszamolé megalapozatlanul vette nyilvantartdsba a hitelezGi igényt,
ezért megalapozatlan a felszamol6 beszamitdsi nyilatkozata is vele szemben. A felszamolé valamint a hitelezd
is kérte a kifogas elutasitasat — egyebek mellett — elkésettségre hivatkozassal.

Az elséfokd birésag a felszamoldnak a hitelez6 kovetelése nyilvantartasba vételére vonatkozé intézkedését és
a felszamol6 beszamitasra vonatkozo nyilatkozatat megsemmisitette; kotelezte a felszamolét, hogy a hitelezd
nyilvantartasba vett teljes hitelezdi igényét a nyilvantartasbdl tordlje, a hitelezGt pedig ennek tlirésére kotelezte;
a felszamol6 felmentésére iranyuld kérelmet elutasitotta. A birésag gy itélte meg, hogy a kifogds hataridében
érkezett, mert a kifogast elGterjeszt6k a 2017. november 29-én elGterjesztett kifogdst elutasité végzés kézhez-
vételét kovetGen a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel szabalyszer(en djra benydjtottak kérel-
miket, és ezért a kifogast érdemben birdlta el. Az inditvanyozdk, a hitelezé és a felszamol6 fellebbezése alap-
jan eljaré masodfokd birésag az elséfokd birésag végzését megvaltoztatta és a kifogdast elutasitotta. A végzés
indokolasaban megdllapitotta, hogy a kifogds elGterjesztésére az inditvanyozoM az inditvanyozéGT tulajdono-
saként adott meghatalmazast, s ennek alapjan kerdlt sor a kifogds benydujtasra. Az elutasitas utan, 2018. februar
8-an terjesztették eld a kifogast, amelyben I. rend( kifogast elGterjeszt6ként az inditvanyoz6GT-t, II. rendként
az inditvdnyoz6M-et mint a tarsasag tulajdonosat jelolték meg. Csatoltdk a 2017. november 25-én kelt alapitoi
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hatarozatot, melyben elhataroztak a kifogds el6terjesztését. Uj tigyvédi meghatalmazast csatoltak. A mésod-
foku bir6sag vizsgalta, hogy a kifogas hataridében kertilt-e elGterjesztésre, alkalmazhaté-e a Pp. 132. §-a a ki-
fogas esetében is. Allaspontja szerint a Pp. 132. §-a a cs6deljérdsrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. §-a szerinti kifogds jogintézményénél nem alkalmazhaté. Bar a Cstv.
6. § (3) bekezdése mogottes eljarasi szabdlyként megteremti annak a lehetGségét, hogy a felszamolasban és igy
a kifogds alapjan indult eljarasban is alkalmazhatéak — a nemperes eljdrdsnak megfelel& médon — a Pp. egyes
szabalyai, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kifogds esetén is érvényesiilhetne a Pp. 132. §-a. A birdsag allas-
pontja szerint a jogalkotd az anyagi jogi igény érvényesithetGsége érdekében adta meg azt a lehetGséget a fel-
peresnek, hogy a Pp. 132. §-a alapjan ismételten és hianytalanul elGterjesztett keresetlevéllel a kereset benydij-
tdsanak jogi hatdlydt fenntartsa. Ezzel szemben a Cstv. 51. §-a alapjdn a felszdmoldsi eljarason beliil
a felszamol6 jogsértd intézkedésével vagy mulasztdsaval szemben benydjthaté kifogds egy jogorvoslati eszkoz,
csak meghatdrozott személyek dltal terjeszthets el6, nagyon sz(ik hataridén belil, az intézkedést6l vagy a mu-
lasztasrél valé tudomasszerzéstél szamitott 15 napon beldl keriilhet ra sor, és a bir6sagnak azt 30 napon belil
el kell birdlnia. A Cstv. szabalyai mutatjak, hogy ezen eljaras célja a sérelem gyors orvoslasa.

A kifogas alapjan indult eljarasban betartandé hatarid§ eljarasi hataridg, nem anyagi jogi jellegli, elmulasztasa
esetén a Pp. szabdlyai szerint csak igazoldsnak lehet helye. A kifogdsra, mint kérelemre irdnyadék ugyan
a Pp.-ben eldirt egyes rendelkezések, igy a hianypétlasi eljaras szabadlyai, az eljarasi akadélyok vizsgdlata,
de nem alkalmazhaté a Pp. 132. § rendelkezése, mert a kifogds nem egy anyagi jog érvényesitését szolgdlja,
ezért a perinditds jogi hatdlyanak fenntartasa mint célzat, nem értelmezhets. Az inditvanyozoGT dltal el6ter-
jesztett kifogas elkésett, mert az altala is allitott 2017. november 22-i tudomasszerzéstdl szamitottan elkésetten
adta be kifogasat 2018. februar 8-an. Mivel az els6 eljrdsban kifogast el6terjeszt6ként nem is szerepelt, a Pp.
132. § alkalmazhatdsdga esetén sem hivatkozhatna erre a jogszabalyi rendelkezésre. Az inditvanyozoM kifoga-
sa is elkésett, mert jollehet 2017 novemberében mar tudomdst szerzett a felszamolé intézkedésérél, az eljaras-
ban vizsgdlt kifogast csak 2018. februar 8-an nydjtotta be, a Pp. 132. §-a pedig nem alkalmazhaté. Az itél6tab-
la utalt arra, hogy eljarasbeli legitimacidjat sem igazolta, ezért még a hataridében valo elGterjesztés esetén sem
lenne jogosult kifogas elGterjesztésére.

A joger6s dontés ellen az inditvanyozok nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontjuk szerint a masodfokd
birésag a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasdra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyta, illetve rosszul értelmezte. Az elséfoki birésag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozassal utasi-
totta el a 2017. november 29-i kifogast érdemi vizsgélat nélkil. Ezen elutasitasi okbdl okszerlien kovetkezik,
hogy a felek joggal hivatkoztak a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglaltakra. Nyilvanvalénak éllitottak, hogy ha
nem a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozik a bir6sag a kérelem elutasitdsanak indokaként, dgy kifeje-
zetten fellebbezést terjesztettek volna el a végzéssel szemben.

A Kdria a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy a masodfokd birésag helytalloan fej-
tette ki, hogy a Il. rend( kifogds el6terjesztének tulajdonosi minGségében az adott ligyben nincs eljarasjogi le-
gitimacioja. Mivel az inditvanyozoM a kifogds benydjtasara nem volt jogosult, esetében az eljardsjogi legitima-
ci6 hidnya a kifogas elutasitasat onmagaban megalapozta. Az adott eljdrasban erre figyelemmel csak az indit-
vanyoz6GT vonatkozasaban kellett vizsgalni azt, hogy kifogdsat hataridében nydjtotta-e be, mert a 2018. feb-
rudr 8-i kifogashoz csatolt alapitéi hatdrozatra tekintettel az inditvanyozoM-et az inditvanyoz6GT alapitéja altal
felhatalmazott képvisel6nek kell tekinteni. Az inditvanyoz6GT azonban a kordbban kifejtettek szerint az eredeti,
2017. november 29-i kifogds benydjtasaban nem vett részt, igy az & esetében a kifogas ismételt benyujtdsanak
lehet&sége elvi szinten sem meriilhet fel.

A Kdria kifejtette azt is, hogy még ha az elsé kifogas megfogalmazdsa dgy is értelmezhetd lehetne, hogy azt
az inditvanyoz6GT nevében — a be nem csatolt 2017. november 25-én tett alapitéi hatarozatra tekintettel — ki-
vanta volna az inditvanyozoM, mint az alapité altal felhatalmazott képvisel§ elGterjeszteni, annak elbiraldsara
sincs lehetdség, mivel a Pp. 132. § (1) bekezdése a kifogds alapjan indult eljarasban nem alkalmazhaté. A Kdria
egyetértett a masodfokd birésag altal kifejtett azon érvekkel, hogy a kifogds miért nem hasonlithat6 a kereset-
levélhez. Ezen tul utalt arra is, hogy a kifogas elGterjesztésére és elbirdlasara a Cstv. szigord hataridét ir eld.
E rendelkezésekbdl kovetkezGen — a kifogas céljara is figyelemmel — a Kdria egyetértett a masodfokd birésaggal
abban, hogy kifogds esetén nem érvényesiilhet a Pp. 132. §-a, igy az eljaras targyat képezé kifogas elkésett.
A felulvizsgdlati kérelem tovabbi hivatkozasaival kapcsolatban a Kiria kiemelte, hogy a Pp. szabdlyait a felsza-
moldsi tigyekben csak a felszamolasi eljérds sajatossdgainak figyelembevételével, tehdt megfelelGen kell alkal-
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tehdt megfelel§ alkalmazasaval rendelkezett az elsé kifogas érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasardl.
A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas céljaval, rendeltetésével pedig, vagyis azzal, hogy a kifogas a lénye-
gét tekintve nem eljardst megindité beadvany, hanem a folyamatban Iévé felszamoldsi eljardsban igénybe ve-
hetd jogorvoslati eszkdz, nem fér 6ssze a Pp. 132. §-anak alkalmazasa. Az els§ kifogast elutasité végzés meg-
felel6 tajékoztatast tartalmazott a végzéssel szemben elGterjeszthetG fellebbezés lehetGségérsl. Olyan
tajékoztatast viszont — helyesen — nem tartalmazott, hogy a Pp. 132. §-nak alkalmazasaval a kifogds ismét jog-
hatalyosan elGterjeszthetd lenne. Ha tehat dgy is kellene tekinteni, hogy az inditvanyoz6GT nydjtotta be az els
kifogast is, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés elleni fellebbezés elGterjesztése kizardlag sajat
mulasztdsa vagy téves jogértelmezése miatt maradt el, az els6foku bir6sagtél semmilyen téves vagy megtévesz-
t6 tajékoztatast nem kapott, eljarasi jogai gyakorlasaban &t a bir6sag nem korldtozta.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint sériilt egyrészt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a tisztességes eljarashoz val6 alapjog, ezen joguk korldtozasara nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alap-
jan, a szlikségesség-aranyossdg kovetelményének figyelembe vételével keriilt sor; a dontés ellentétes tovabba
az Alaptorvény 28. cikkével is.

3.1. Az inditvanyozok szerint a Kiria végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott jogukat, mert helybenhagyta azt a masodfoki végzést, amely a kifogas érdemi vizsgalatat annak ellenére
utasitotta el a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazhatatlansagdra hivatkozva, hogy a legelGszor benydijtott ki-
fogdst a birésag a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontja alapjdn utasitotta vissza. Allitdsuk szerint a visszautasitas
indokara tekintettel nydjtottak be Gjbdl a kifogdst — a fellebbezés helyett — a Pp. 132. §-dnak (1) bekezdésére
hivatkozva.

Az els6fokd birdsag befogadta a kifogast, igy alappal bizhattak abban, hogy az Gjbdl benydijtott kifogas kovet-
kezményeképp az befogadasra és érdemi elbirdlasra keril. A tisztességes eljarashoz valé joguk allaspontjuk
szerint amiatt sériilt, mert a Kdria dontése alapjan nincs lehetGségiik arra, hogy a kifogas érdemi vizsgalat nélkiil
torténd elutasitasat kovetGen azt ismételten el6terjesszék a korabbi joghatasok fenntartasaval, azaz szamukra
a tisztességes eljaras nincsen biztositva. Az inditvdnyozok dllaspontja szerint a nem peres felszamolasi eljaras
sordn a kifogds mint jogintézmény a kereseti jognak feleltethet6 meg. A Cstv. 51. §-a szerinti kifogasolasi eljaras
is egy kérelemmel indul, amelynek meg kell felelnie a Pp. 121. §-dban irtaknak; a jogalkoté nem a kereset,
hanem az eljarast meginditasat célzo kezdd beadvany (keresetlevél, kifogas stb.) esetén kivanta a kérelem jog-
hatdlyainak fenntartasat biztositani. Az inditvanyozok nézete szerint a felszamolasi eljarasban, a kifogashoz
kapcsolédodan a Cstv. 6. §-anak (3) bekezdése alapjan is alkalmazandé a Pp. 132. §-a. Az inditvanyozoék allitot-
tak tovabbd, hogy a Kdria kiliresitette a szamukra nyitva allé lehetGségeket azaltal, hogy a kifogds érdemi vizs-
galat nélkil elutasitasra kerlt, de annak Gjra beadasara mar nem biztositott lehet&séget, ez sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogukat. ,Nem mingsil tisztességes eljarasnak az, ha a féllel szemben a birésag alkalmaz egy
— a fél szdmdra hatranyos — jogszabdlyi rendelkezést, majd megvonja a félt6l azt a lehet&séget, hogy az ebben
az esetben egyébként alkalmazhat6 és alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés segitségével a fél a hatranyos
helyzetén javitson, a kordbban hidnyos beadvanyat djfent elGterjessze.”

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke az inditvanyozék szerint amiatt sériilt, mert a Kdria a Pp. szovegét nem a torvény
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte akkor, amikor helybenhagyta a méasodfoku birésag vég-
zését. ,Nem mindsiilhet és dllaspontunk szerint nem is mindsiil kovetkezetes jogszabdly értelmezésnek illetSleg
alkalmazasnak az, hogy az azonos helyzetre (jelen esetben a keresetlevél érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasa
és Ujbol torténd benydjtasa) alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések kozil a birésag megszabja, hogy melyik
alkalmazhat6 és melyik nem.”

3.3. Az inditvanyozok szerint a Kiria a végzésében foglalt dontés altal korlatozta a tisztességes eljarashoz valé
jogukat, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja, igy sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is.
Allitottak: a jogalkalmazé az Alaptérvénnyel és az Alkotmanybirésag gyakorlatval ellentétesen értelmezte és
alkalmazta a Pp. rendelkezéseit, ezdltal a tisztességes eljarashoz valé alapjogukat sziikségtelendl és aranytalan
mértékben korlatozta.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozok érintettnek tekinthetSk és a végzéssel szemben tovdbbi jogorvoslatra
nincs lehet8ség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is megfelel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek
az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése allitott sérelméhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre mutat ra. Az inditvanyozék a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenessége alapjaként azt jellték meg, hogy
a Kdria és a masodfokd birésag nézete szerint a Pp. 132. §-a nem alkalmazhat6 a felszamolasi eljaras soran
benydijtott kifogdsok esetén; az inditvanyozok ezzel ellentétes allaspontjukat a per soran és az alkotmanyjogi
panaszukban is részletesen kifejtették. Az inditvanyozok tehat a birésag jogvalasztasanak, jogalkalmazasanak,
jogértelmezésének a megfelelGségét vitattak.

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint a testiilet
,az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. A birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptdrvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi eljarast befejez§ egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. [...] A jogalkotd ezzel a 2012. januar 1-jét6l hata-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak ko-
rabban nem ismert lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onma-
gukban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna [...].

A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik. Azaltal ugyanis, hogy a birdsagok jogvalasztasat sérel-
mezi, val6jaban a bir6sagok dontéseivel szembeni tartalmi kifogdsait fogalmazza meg, és végeredményben
a dontés szamara hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy kovetkezetes
allaspontja szerint ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésagi eljarasban szereplé feleknek az tigy lényegi ré-
szeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérgl hatdrozatdban szamot
adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A Kdria az inditvanyozék feltlvizsgélati kérelmében felho-
zott érvekre tekintettel részletes indokat adta annak, hogy megitélése szerint miért nem alkalmazhat6 a felsza-
molasi eljarasban ismételten benydjtott kifogds esetén a Pp. 132. §-a. Annak megitélése, hogy alkalmazhaté-e
az ligyben a Pp. hivatkozott rendelkezése, egyértelmiien olyan jogértelmezési kérdés, melynek feliilbiralatara
az Alkotmdnybirésdg nem rendelkezik hataskorrel {hasonléan Id. 3344/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az érdemi vizsgalat tovabbi akadélyat képezi az is, hogy az inditvanyo-
z6k a Pp. 132. §-anak alkalmazhatdsagdaval kapcsolatos biréi jogértelmezést vitattak, ugyanakkor a Kdria vég-
zése szerint a kifogds elutasitasanak indoka az inditvdnyozéM esetén eljarasjogi legitimdciéjanak a hianya volt
(Id. a kdriai végzés indokoldsanak [44] bekezdése), mig az inditvanyoz6GT esetén a kifogds azért volt elkésett,
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mert az elsg, 2017. november 29-én benydijtott kifogasnak nem volt elSterjesztGje. Bar a Kiria dontése részle-
tesen kitér a Pp. 132. §-dnak a kifogasi eljarasban val6 alkalmazhatésaga kérdésére, ezt azonban feltételesen
teszi meg: ,Az |. rend( kifogdst elGterjeszté azonban a kordbban kifejtettek szerint az elsG, az eredeti kifogas
benydjtdsdban nem vett részt, igy az & esetében a kifogas ismételt benyujtasanak lehetdsége elvi szinten sem
meriilhet fel. EttSl fuggetlendl arra az esetre, ha az elsé kifogds megfogalmazasa tgy volna értelmezhetd, hogy
azt az |. rend( kifogdst elGterjeszté nevében — a be nem csatolt 2017. november 25-en tett alapitéi hatarozatra
tekintettel — kivanta volna [az inditvdnyozoM], mint az alapité dltal felhatalmazott képviselS elGterjeszteni,
a Kdria ramutat, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése a kifogas alapjan indult eljarasban nem alkalmazhaté.” A Kdria
a részletes jogszabdly-értelmezésén keresztill a fellilvizsgalati kérelemben felvetett érvekre adott valaszt.

[20] Mivel a Kdria a kifogdst elutasité végzés helybenhagyasat nem a Pp. 132. §-anak az lgyben torténd alkalmaz-
hatatlansagdra alapitotta, ezért az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel mar csak ezért sem all fenn.

[21] 4.2. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az inditvanynak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére alapozott része nem felel meg ennek a feltételnek, mivel
az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ezen alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozék szamdra kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazo jogosultsagot nem biztositanak {legutébb Id. 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, In-
dokolas [13]}.

[22] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
re, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjéra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes -Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/702/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.315/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag és maganszemély (a tovabbiakban egyditt: inditvanyozék) jogi képviselS-
juk (dr. Lohn Balazs tigyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Gfv.VI.30.315/2019/5.,
valamint a Févarosi [téltabla 11.Fpkhf.43.457/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benydjtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. A maganszemély inditvanyozé a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag inditvanyozé alapitéja, tulajdono-
sa. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo felszamolasi eljarasa soran a felszamolé nyilvantartasba vett egy hitelezdi
igényt, amely intézkedésrél nem tdjékoztatta az inditvanyozdkat, azok egy masik birdsagi eljarasban szereztek
err§l tudomast. Emiatt 2017. november 29-én kifogdst nydjtottak be a felszamol6 ellen, amelyben arra hivatkoz-
tak, hogy a felszdmol6 megalapozatlanul vette nyilvantartasba a hitelez6i igényt és ezért megalapozatlan a fel-
szamol6 beszamitasi nyilatkozata is vele szemben. Az els6foki birésag 78.Fpkh.136/2018/33. szamu végzésé-
ben a felszamol6nak a kdvetelés nyilvantartasba vételére vonatkozo intézkedését és a felszamold beszamitasra
vonatkoz6 nyilatkozatdt megsemmisitette, kotelezte a felszamol6t, hogy a nyilvantartasba vett teljes hitelezgi
igényt a nyilvantartasbdl tordlje, a hitelez6t pedig ennek tlrésére kotelezte. A kifogast elGterjesztéknek a felsza-
mol6 felmentésére iranyul6 kérelmét elutasitotta. (Az Alkotmanybirésag elétt ezen kifogashoz kapcsol6déan
IV/702/2020. szamon folyik az eljaras, a tovabbiakban: alapeljards.) Az inditvanyozék ezen birésagi dontést
kovetden, 2018. november 21-én ismételten kifogdst nydjtottak be a Févarosi Torvényszékre, melyet a birésag
78.Fpkh.649/2018/2. szamu végzésében azért utasitott el, mert az inditvanyozok nem terjesztettek el6 szabdly-
szer(i tigyvédi meghatalmazast. A végzés rendelkezd, a jogorvoslatra vonatkoz6 részében a fellebbezést jelolte
meg a bir6sag jogorvoslati eszkozként, az indokolasdban utalt a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi. lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ez az elutasité végzés 2019. januar 12-én jog-
er6re emelkedett.

2.2. 2019. januar 25-én a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnyozdk ujra benydujtottdk a kifogast.
Ezt a kifogast a Févarosi Torvényszék 2019. februar 1-jén a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan,
az alapperben hozott els6foki dontéshez benydijtott fellebbezésekre tekintettel, érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
totta. A birdsag ramutatott, hogy az el6tte folyo eljarasban az alapeljarasban ,el6terjesztett kifogassal egyezd
tartalmd nyilatkozatot és kérelmet terjesztettek el6 és ugyanazon jog érvényesitése mellett, ugyanazon tényallas
megjelolése mellett ugyanazon felek kozott, a felszamoldval szemben. Ezt beadvanyukban [az inditvanyozok]
maguk is kijelentették.” Az tgyben a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé, a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alap-
jan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, ha ,a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmazd ugyanazon jog irant — akar ugyanazon bir6sag, akar mas birésag el6tt — a per mar folyamatban van”.
Az alapeljarasban a végzés meghozatalakor a fellebbezési eljaras folyamatban volt.
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2.3. Az inditvanyozdk fellebbezést nydjtottak be a végzés ellen, melyben arra hivatkoztak, hogy az alapeljaras-
ban hozott els6fokd dontés még nem emelkedett jogerdre. A masodik kifogast azért terjesztették eld, hogy ha
a masodfoki birésdg barmely okbdl megvaltoztatnd az elséfokid hatdrozatot, Ggy az inditvanyozdok részérdl
a torvényes hataridén belil ismételten meg legyen kifogasolva a hitelezd igénye és a beszamitasi kérelme.
A felszamol6 a fellebbezésre tett észrevételében az elsGfokd hatarozat helybenhagydsat kérte; elGadta, hogy
az inditvanyozék tobb kifogas ismételt benydjtasaval Gj és Gj kifogasokat generdlnak, mar kozel 20 kifogasi el-
jaras indult a felszamoldsban. A Févarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az inditvanyozok a 2018. november
21-én elGterjesztett kifogdsukban azt adtdk el§, hogy a hitelez6 2018. november 5-én résziikre megkuldott
fellebbezésekor kaptdk kézhez és ismerték meg a hitelezdi igény és beszamitas alatamasztasara benydijtott
okiratokat, igy ekkor értesliltek a beszamitas jogszabalysértS voltardl. Ezen tdlmenGen arra is hivatkoztak, hogy
a két tigyben a kifogasolok személye megegyezik és a kifogas okafogyotta valik, ha az alapeljaras els6fokd
dontése jogerSre emelkedik, ezért tigylk elbiralasat felfliggeszteni kérték az alapeljarasban hozott masodfokd
dontés meghozataldig. A masodfokd birésag ramutatott arra, hogy az alapeljarasbél hivatalos tudomasa van
arrél, hogy a kifogassal él6k — sajat eladasuk szerint — 2017. november 22-én szereztek tudomast az altaluk
kifogasolt felszamoléi intézkedésrSl. Az alapeljards soran a masodfoki birésag az elséfokd dontést megvaltoz-
tatta és a kifogast — annak elkésettségére tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A masodfokd birésdg az elséfoku birésag dontését helybenhagyta. Ramutatott, hogy az elséfokd birdsag helyt-
alléan allapitotta meg, hogy ugyanazon felek kozott ugyanazon tényalapbdl, ugyanazon jog irant az eljards
folyamatban van, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan helytéll6an utasitotta el érdemi vizsga-
lat nélkdl a kifogdst. Bar id6kozben az alapeljardsban — a masodfokd birésdg megallapitasa szerint — jogerGs
érdemben elutasité dontés sziiletett, ezért az eljardsi akadaly a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak ,vagy an-
nak targyaban mar jogerds itéletet hoztak” fordulata alapjan, ,res iudicata” okan tovabbra is fenndll. Bar az el-
s6foku birésag azt nem vizsgalta, hogy a kifogds elkésett-e vagy sem, a masodfoku birdsag erre a kérdésre is
kitért és azt allapitotta meg, hogy a kifogas nyilvanvaléan elkésett. Kétséget kizar6an megdllapithaté, hogy
az inditvanyozok 2017. november 22-én szereztek tudomast a felszamol6 intézkedésérdl, és a megtamadott
fellebbezési intézkedés elsG tudomasszerzésének az idGpontja szamit a kifogds benydjtasara nyitvadllé 15 na-
pos hataridé kezd6 idépontjanak. Ezért az inditvanyozok tévesen hivatkoztak arra, hogy a hitelezé fellebbezé-
sét 2018. november 5-én vették at és ebbdl ismerték meg a sérelmezett hitelezGi igényt és a beszamitast, ezért
ismételten elGterjeszthetd a kifogas. ,A megtamadott fellebbezési intézkedés elsé tudomasszerzésének idé-
pontja szamit a kifogas benydjtasanak idépontjaként. Az a tény, hogy az eljaras soran (akar az ellenérdek fél
fellebbezésébdl) a késébbiekben a kifogasolok tovabbi informaciéhoz jutottak, a kifogasolds jogat Gjra nem
nyitja meg. A kifogdsolok maguk is el6adtdk, hogy ugyanazt a kifogast terjesztették el8, mint egy évvel korab-
ban. Ezért egyértelmd, hogy a kifogassal él6k »masodik« kifogasa (is) elkésett.”

2.4. Afeliilvizsgalati bir6sagként eljar6 Kiria a masodfoki végzést hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy
bar a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazasanak a feltételei nem éllnak fenn, mivel érdemi vizsgalat
nélkil tortént elutasitds esetén az érvényesitett jog targyaban nem hozott jogerds hatdrozatot a birésag (ezért
ilyen esetben a res judicata hatds nem dllapithaté meg), azonban helytallé a méasodfokd birésag azon érvelése,
mely szerint az inditvanyozodk a kifogas benyijtasaval elkéstek. A Kdria ramutatott arra, hogy az alapeljarasban
és a jelen eljarasban is ugyanazt allitottak a kifogast el6terjesztk, ugyanaz volt a tényallitasuk és a kérelmiik is.
Az alapeljaras kifogasaban az inditvanyozoék sérelmezték, hogy a felszdmolé megalapozatlanul vette nyilvan-
tartasba a hitelez8i igényt, és ezért megalapozatlan a felszamolé beszamitasi nyilatkozata is vele szemben.
Ehhez képest a kifogdst el6terjeszték nem terjesztettek el6 mas tényallast a jelen eljarasban, nem dllitottak mast,
mint hogy a felszamolé megalapozatlanul vette nyilvantartasba a hitelezGi igényt és ezért megalapozatlan a be-
szamitasi nyilatkozat is. ,Onmagaban az, hogy az adott kifogés aldtdmasztdsahoz az eljards tartama alatt keriil-
nek el§ djabb iratok — amelyek nem a felszamol6 egy masik, a kifogasban mar sérelmezettdl eltérs jogszabaly-
sért6 magatartasat tarjak fel — nem teszik lehet6vé Gjabb kifogds elGterjesztését.” A Kdria megjegyezte, hogy
az inditvanyozok a 2019. janudr 25-én szabalyszerlen benydjtott kifogast az altaluk allitott 2018. november 5-i
tudomasszerzéshez képest is elkésetten terjesztették eld.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat.
Az inditvanyozok allaspontja szerint sériilt egyrészt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a tisztességes eljarashoz valé alapjoguk, ezen joguk korldtozasara nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
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alapjan, a sziikségesség-aranyossag kovetelményének figyelembe vételével kerilt sor; a dontés ellentétes tovab-
bd az Alaptorvény 28. cikkével is.

3.1. Az inditvanyozok szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott jogukat, mert helybenhagyta azt a masodfoku végzést, amely a kifogast elkésettség okan elutasitotta, mivel
a 2017. november 22-i tudomasszerzést kdvetGen tobb mint 15 nap eltelt a kifogas benydjtasaig. Az inditvanyo-
z6k nézete szerint ,irrelevans, hogy magardl a jogligyletr6l mikor szereztiink tudomast, kizarélag az bir jelen-
tGséggel, hogy az azt aldtamaszté okiratokat mikor ismertiik meg, ugyanis azok alapozzdk meg a jogligylet
érvénytelenségét. Mindezt alatdmasztjdk a BDT2013.2983. szamu dontésben foglaltak is.” Az inditvanyozok
ramutattak arra, hogy a 2019. janudr 12-én jogerére emelkedett els6foki végzésben a birésag utalt a Pp. 132. §
(1) bekezdésének alkalmazhatésagara; erre tekintettel nyujtottak be ismételten a kifogast. A Kdria azonban don-
tése indokolasanak [29] bekezdésében azt rogzitette, hogy a Pp. 132. §-a a kifogdsoldsi eljarasban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozok ehhez kapcsoléddan arra hivatkoztak, hogy az ,els6fokd birésag pontatlan illetve
téves tdjékoztatasa miatt” Sket hatrany nem érhette volna, és ez alapjan nem lett volna helye a kifogds elutasi-
tasanak, mivel 6k az els6foku birésag végzésének indokoldsaban foglaltakat kovették, annak megfelelGen jar-
tak el. ,A bir6i gyakorlat is tobb jogesetben rogzitette, hogy a birésdgnak a jogorvoslati hataridé tekintetében
adott téves, a torvénnyel adott esetben ellentétes tajékoztatasa jogkovetkezményét nem lehet arra a jogi képvi-
selGre haritani, aki a perbeli cselekményt e tajékoztatasnak megfelel6 hatdridében teljesitette. A jogorvoslatrol
valo tajékoztatas hidnya, a téves vagy pontatlan tajékoztatas miatt a felet hatrany nem érheti.” E korben hivat-
koztak a BH2007. 51.; BH.2012.96. valamint a BH. 1977.1.27. szam( dontésekre. Az inditvanyozok allaspontja
szerint azért is sériil a tisztességes eljarashoz val6 joguk, mert a Kiria dontése alapjan — hiaba csak egy évvel
késébb jutott tudomasukra a beszamitas alapjdul szolgal6 okiratok tartalma — nem volt lehet6ségiik arra, hogy
azokra hivatkozassal kifogdst terjesszenek el§ a felszamolé jogsért§ intézkedésével szemben, amelynek kovet-
keztében kozel 900 millié Ft 6sszegl hitelezdi igény jogszabalysérté médon kertilt beszamitasra és ennek okan
az adott hitelez§ jogtalan el6nyben részesiilt a tobbi hitelezével szemben. , A Kdria kitiresitette a szamunkra
nyitva allé lehetGségeket azaltal, hogy a kifogas érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitasra kerdlt annak okéan, hogy
az elkésett, és az elkésettséget is arra alapozta, hogy a kifogas targyat képezé jogtigyletrél mar 2017. november
22. napjan tudomast szereztiink — illetve, hogy a [...] Pp. 132. §-a jelen esetben nem volt alkalmazhat6 —, hidba
hivatkoztuk le tobb iratban is, hogy nem a jogtigyletrél valé tudomasszerzés id6pontja a relevans jelen esetben,
hanem az annak jogszabalysért6 voltat aldtdmaszté okiratokrdl valé tudomdsszerzés idépontja. A Kiria elké-
settség korében tett allitasai tévesek, azok altal az eljardsban részt vevék alkotmanyos jogai sériilnek.” ,Nem
mindsil tisztességes eljarasnak az, ha a bir6sdag nem ad lehetGséget a fél szamara, hogy az 6nhibajan kivdil
kordbban rendelkezésére nem allt okiratokrdl torténd tudomasszerzést kdvetéen a torvényes hataridén bell
elGterjessze a kifogdsat a felszdmol6 jogszabalysértd intézkedésével szemben.”

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke az inditvanyozok szerint amiatt sériilt, mert a Kdria a Pp., valamint a Cstv. egyes
rendelkezéseit nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte és alkalmazta akkor, amikor
helybenhagyta a masodfoki birdsag végzését. ,Nem mindsiilhet, és allaspontunk szerint nem is mingsil kovet-
kezetes jogszabdlyértelmezésnek, illetGleg alkalmazasnak az, hogy a Févarosi Torvényszék dltal alkalmazott
jogszabalyi hivatkozasra tekintettel ismételten benyujtott kifogast ugyanezen birésag elutasitja (dllaspontunk
szerint a [...] Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti elutasitidsnak sem volt helye), majd a masodfokd
bir6sag e dontést helybenhagyja és a kifogds elkésett voltat kiemelve hoz dontést, amelyet a Kdria szintén hely-
benhagy. A Kdiria dontésével lényegében kiliresedtek a szamunkra nyitva allé lehetségek a kifogds ismételten
torténd elGterjesztése korében, és ezaltal a rendeltetésszer( joggyakorldshoz valé jogunk sériilt.”

3.3. Az inditvanyozok szerint a Kdria a végzésében foglalt dontés altal korlatozta a tisztességes eljdrdshoz val6
jogukat, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja, igy sériilt az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése is. Alli-
tottdk: a jogalkalmazé az Alaptorvénnyel és az Alkotmanybirésag gyakorlataval ellentétesen értelmezte és al-
kalmazta a Pp. rendelkezéseit, ezdltal a tisztességes eljarashoz valé alapjogukat sziikségtelentil és aranytalan
mértékben korlatozta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
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befogadhatdsagara vonatkozo6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testlilet megallapitotta, hogy
az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetGk és a végzéssel szemben tovabbi
jogorvoslatra nincs lehetGség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is meg-
felel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” E feltételnek
az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelméhez kapcsol6déan az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre mutat rd. Az inditvanyozok a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének alapjaként azt jelolték meg,
hogy a bir6sagok megdllapitasa szerint az alapeljarasban és a jelen eljarasban ugyanazon felek kozott, ugyan-
abbdl a ténybeli alapbdl szarmazé, ugyanazon jog irant volt az eljaras folyamatban és nem tulajdonitottak
jelentGséget annak, hogy a felszamolé eljarasanak — dllitott — jogszer(tlenségét igazol6 okiratok csak késébb
jutottak az inditvanyozok tudomasara, igy ezek mar Gj tényt képeznek (ami alapjan djra benydjthaté a kifogas).
Ennek kovetkezményeként a masodfoki birésag, illetve a Kiria azt allapitotta meg, hogy a kifogds elkésett, mig
az inditvanyozoék alldspontja szerint nem a jogtigyletrél, hanem az annak jogszabalysért6 voltat aldtamasztd
okiratokrdl valé tudomasszerzés idGpontja a relevans az lgyiikben, igy a kifogas nem késett el. Az inditvanyo-
z6k tehat a birésag ténymegallapitdsait — a két eljards egyezGsége, a tények azonossaga, valamint a tudomdsra
jutas idépontja — vitattak.

Az Alkotmanybirésag a jelen tGgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt felulbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna [...].

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomadnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi, tényallas-megallapitasi kérdésekre vonatkozik. Azaltal ugyanis, hogy a birésa-
goknak a tények azonossagdra, illetve a tudomasra jutds idépontjara vonatkozé megallapitasait sérelmezik,
valdjaban a birésagok dontéseivel szembeni tartalmi kifogasaikat fogalmazzak meg, és végeredményben a don-
tés szamukra hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen tigyben nincs annak jelentésége, hogy a Kdria alldspontja szerint
a Pp. 132. §-a alkalmazhat6-e a felszamolasi eljarasban benydijtott kifogasok esetén, mivel a Kdria megéllapita-
sa szerint a kifogds benydjtdsdra rendelkezésre all6 15 napos hataridg a jogiigyletrél valé tudomasszerzéssel,
2017. november 22-ével indult, ehhez képest pedig mar a 2018. november 21-én elbterjesztett kifogas nyilvan-
valdan elkésett volt. Az inditvanyozok lgyére tehat semmilyen kihatdssal nem lehet a Kdridnak a Pp. 132. §-a
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos jogértelmezése.
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[18] 4.2. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Az inditvanynak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére alapozott része nem felel meg ennek a feltételnek, mivel
az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ezen alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozék szamdra kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazo jogosultsagot nem biztositanak {legutébb Id. 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, In-
dokolas [13]}.

[19] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/956/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) bekezdése, valamint a Karia mint felllvizs-
galati bir6sag Kfv.X.38.292/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (Lohn Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Lohn Baldzs) eljér6 inditvdnyozé alkotményjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan, melyben a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények
mdédositasardl szo616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) be-
kezdése, valamint a Kdria Kfv.X.38.292/2019/2. szam0 végzése és az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.067/2019/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljdrds sordn megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2019. februdr 18. napjan megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa iranti kérelmet nyujtott be. Az els6-
fokd komplex mindsités eredményérdl sz616 6sszefoglald vélemény szerint az inditvanyozé egészségi dllapota-
nak mértéke 13%, a megallapitott egészségi allapot kialakuldsanak idépontja 2019. februdr 28. napja, az indit-
vanyozé éllapota alapjan D mindsitési csoportba tartozod, rehabilitaciéja nem javasolt, kizarélag folyamatos
tamogatassal foglalkoztathatd, az inditvanyozé kovetkezd feliilvizsgdlata pedig 2024. februdrjaban lesz esedé-
kes. Az els6 fokon eljar6 Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala 2019. marcius 28. napjan kelt hata-
rozataban az inditvanyozé kérelmét elutasitotta, ugyanis azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 nem volt
a kérelem benytjtasat megel6z6 5 éven beliil legalabb 1095 napon at, 10 éven beliil legalabb 2555 napon 4&t,
vagy pedig 15 éven beliil legalabb 3650 napon &t biztositott.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2019. aprilis 25.
napjan kelt hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatésag hatarozataban rogzitet-
te, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, minimdlisan sziikséges
biztositasi idével, ugyanis az inditvanyoz6 szamara korabban folydsitasra keriilt gyermekgondozasi segély és
gyermeknevelési tamogatds folydsitasanak id6tartama nem mindsil biztositasi idének a tarsadalombiztositds
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint a szolgdltatasok fedezetérél sz6l6 1997. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Thj.) 5. §-a értelmében. A masodfoki hat6sdg hatdrozatdban azt is rogzitette tovabba,
hogy az inditvanyozé rendszeres pénzellatasnak mindsilé gyermeknevelési tamogatasban részesiil, ekként
az Mmtv. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételt sem teljesiti.

Az inditvanyoz6 keresete alapjan eljaré Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 4.K.27.067/2019/3. szamd,
2019. szeptember 25. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a gyermekgondozasi
segély folyositasanak idGtartama a Thj. 5. §-a szerinti biztositasi id6be nem szamit bele, az inditvanyozé részé-
re 2015. februar 4. napjatél kezdédGen folydsitott gyermeknevelési tdmogatds pedig rendszeres pénzellatasnak
mind&siil, ekként az inditvanyozé az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti feltételeket sem teljesiti, igy
pedig az Mmtv. szerinti ellatasokra nem jogosult.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, melyben elsédlegesen a jog-
er@s itélet kdzigazgatdsi cselekményekre is kiterjedS hatalyon kiviil helyezését és az els6foku szerv (j eljarasra
kotelezését, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljaras le-
folytatdsdra és Gj hatdrozat hozatalara valé utasitasat kérte. A Kuria Kfv.X.38.292/2019/2. szamd, 2019. decem-
ber 17. napjan kelt végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében befogadasi okot nem jeldlt meg.



[10]

[11]

[12]

2164 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen nyuijtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, melyben egyarant kérte az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) bekezdése, valamint
a Kdria Kfv.X.38.292/2019/2. szamu végzése és az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 4.K.27.067/2019/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2.1. Az inditvany szerint az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
1. cikkével, XIX. cikk (1) és (3) bekezdésével, XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, XXX. cikk (1) és (2) bekezdé-
seivel, a Q) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, valamint a Médositott Eurépai Szocidlis Karta 13. cikkével. Az Alap-
torvény Il. cikkének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megfosztja
a jovGbeli jovedelemszerzés és a gyermekeirdl valé 6nallé gondoskodds reményétsl, ugyanis egészségi allapo-
mét az inditvany azzal indokolja, hogy kiskord gyermekeirsl alaptorvényi kotelezettsége ellenére sem tud 6n-
alléan gondoskodni. Az Alaptorvény XIX. cikke szerinti jogosultsdgok minden magyar allampolgart megilletnek,
azonban a jogosultsagi feltételek megdllapitasa soran a jogalkot6 6nkényesen jart el és hatranyos megkiilonboz-
tetést valositott meg. Az Mmtv. szerinti szabdlyozas nem biztositja tovabba a Médositott Eurépai Szocialis Karta
szerinti megfelel§ tdmogatast sem. Az inditvany a XXX. cikk, valamint a Q) cikk allitott sérelmére vonatkozdan
indokolast nem tartalmaz.

2.2. Az inditvany a Kdria végzését, valamint az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét az Alaptorvény
1. cikkébe, XV. cikk (1)=(5) bekezdéseibe, XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseibe, XIX. cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk
(1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, 1. cikk (2) bekezdés b) pontjéba, 25. cikk (1) bekezdésébe,
28. cikkébe, C) cikk (1) bekezdésébe és T) cikk (1) bekezdésébe (itkozének tartja, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete ellentétes az Alaptorvény Il. cikké-
vel, mert az ellatdshoz valé jogosultsag megtagaddsdval lehetetlenné tette, hogy az inditvanyozé magérdél és
gyermekeirSl gondoskodni tudjon. Az itélet ugyancsak sérti az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdéseit,
mert az inditvanyozét hatranyos megkiilonboztetés érte a vele dsszehasonlithato helyzetben 1évG személyek-
hez képest. Az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdései azért sériiltek, mert ellatas hianyaban az inditvanyo-
z6 nem tudja sziil6ként az elvart timogatdst és gondoskoddst megadni a gyermekei szdmdra, mellyel egyben
a gyermekei jogai is sériiltek. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért allitja,
mert az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg megtagadta az inditvanyozétdl az anyanak és rokkant sze-
mélynek a torvény szerint jaré tamogatast. Végezetil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az alkotmanyjogi panasz arra tekintettel allitja, hogy az els6fokd hat6sag a tényallas-tisztazasi kotelezettségé-
nek nem tett eleget. Az inditvany az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag itélete alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben a XV. cikk (3) és (4) bekezdéseire, a XVI. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkre vonatkozéan in-
dokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogait, tekintettel arra, hogy a Kdria olyan
feltételt tdmasztott a felllvizsgalati kérelem befogadhatésdgaval szemben, amely az alkalmazandé jogszaba-
lyokban nem szerepel. Ezzel 6sszefliggésben az inditvany kifejezetten hivatkozik a kozigazgatasi perrendtartas-
rél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.), valamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény egyes rendelkezéseire, melyekben a jogalkot6 egyértelmiien megjeldlte, hogy valamely kotelez§ tartalmi
elem a beadvdnyok elbiralasanak alapfeltétele, ezzel szemben azonban a Kp. 118. § (1) bekezdése ilyen elGirdst
nem tartalmaz. Az inditvany a Kiria végzésével osszefiiggésben a C) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (1) bekez-
dése, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, a 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk allitott sérelmére vonatkoz6an
indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kiria Kfv.X.38.292/2019/2. szamu végzésében
a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria feltlvizsgalati kérel-
met visszautasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljdrast befejez& egyéb dontésnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi
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panasz megitélése szempontjabdl az alapiigy érdemében hozott dontésnek az Egri Kbzigazgatasi és Munkalgyi
Bir6sag 2019. szeptember 25. napjan kelt, 4.K.27.067/2019/3. szamu itélete tekinthetd.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé jogi képviselGje az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét 2019. oktober 3. napjan, a Kiria
végzését pedig 2020. februar 10. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. aprilis 9. napjan kerdilt
elektronikusan benyujtasra. Az Alkotmanybir6sag ennek megfeleléen megallapitja, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a Kiria végzésével szemben hataridGben kerdilt elGterjesztésre, az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Biré-
sag itéletével szemben azonban elkésettnek mindsiil, és azzal szemben az Abtv. 30. § (4) bekezdésének meg-
felel6en az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor mar igazolasi kérelem elGterjesztésének sem volt helye.

Az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjo-
gi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalat-
ra, mint rendkivili jogorvoslatra. Abban az esetben, ha az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjeszt eld,
az alkotmanyjogi panasz elGterjeszthetGsége szempontjabdl az inditvanyozé kockazata, hogy a Kdria a feldl-
vizsgalati kérelmet érdemben elbirdlja-e. Ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet barmely okbd6l nem birdlja el ér-
demben, az Alkotmanybirésag csak két esetben vizsgalhatja az ligy érdemében hozott korabbi dontést akkor,
ha az alkotmanyjogi panasz ahhoz képest elkésetten, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl kerdil
elGterjesztésre: az eljarast lezaré dontés megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelGen,
illetSleg akkor, ha az alsébb fokud birésagi dontés az iranyad6 szabalyok szerint 6ndlléan is tdmadhaté volt
alkotmaényjogi panasszal, és az inditvanyozé ilyen kérelmet kordbban benydijtott {Ugyrend 32. § (4) bekezdés,
legutébb hasonléan: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}. Jelen esetben ezek egyike sem all fenn,
ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozoé jogerds itéletre vonatkozé érveit nem vizsgalhatta. Az Alkotmany-
bir6sdg ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgat a tovabbiakban csak a Kiria végzését
tamado elemében értékelte.

3.2. Az inditvanyozo jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az in-
ditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének csak
részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései allitott sérelme tekintetében tesz eleget, tekintettel arra, hogy
a C) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (1) bekezdése, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, a 25. cikk (1) bekezdése és
a 28. cikk allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmadnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jog-
orvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jog védelmi korén {legutobb ugyanigy: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas
[171}. Ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz a Kdria feliilvizsgalati kérelmet visszautasité végzése
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sem a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg.

Az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé ezen érvével kapcsolatosan kiemeli, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatos allandé gyakorlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbd&l kovetkezGen
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésagok jogalkalmazdsi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}
Az Alkotmdnybirésdg ,jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség vizsgdlatara és
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kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint annak
megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossa-
gi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésdg a Kiria dontését nem birdlhatja
felll {legutébb hasonléan: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.

[20] Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével Gsszefliggésben sem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen pedig
ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhat6ségi feltételek egyikének
sem.

[21] 3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetSen a fenti megallapitasok alapulvételével az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti panaszelemet vizsgdlta meg. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjdt, illetGleg 2. § (3) bekezdését a Heves
Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala (elséfoki hat6sdg), a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhiva-
tal (masodfokud hatésag) és az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (elséfoku birésag) alkalmazta, az Mmtv.
tamadott rendelkezéseinek alkalmazasara a Kria feltlvizsgalati kérelmet visszautasit6 végzésének meghozata-
la sordn ugyanakkor (a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatanak hianydban) nem keriilt sor. Az inditvanyozé
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat a tamadott jogszabalyi rendelkezést az eljaras soran
utolséként alkalmazé Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletéhez képest elkésetten terjesztette eld, ek-
ként az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt jelen eljarasaban nem
vizsgalhatta {legutébb hasonléan: 3079/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[22] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/837/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Pfv.V.20.633/2019/12. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria Pfv.V.20.633/2019/12. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését kérte, a Debreceni I[tél6tabla
Pf.1.20.746/2018/9. szamd itéletére és a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.870/2017/50. szamu itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljards sordn megdllapitott tényallas szerint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Egészségbiztositasi Pénztar, mint finansziroz6, 2005. oktéber 28. napjan az egészség-
biztositds egészségligyi szolgaltatasai koziil haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatas nydjtasara és finansziroza-
sara vonatkozé alapszerz&dést kotott egy betéti tarsasaggal mint szolgaltatéval. A Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel§ (az alapligy felperese, a finanszirozdsi alapszerzédést megkotd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Egészségbiztositasi Pénztdr jogutddja) 2014. november 7. napjan kelt, és az alapligy I. rend( alperese (a betéti
tarsasag) részére 2014. november 10. napjan atadott megbizélevéllel elrendelte a 2009. oktéber 1. és 2012.
december 31. kozotti finanszirozas, ezen belil a segédeszkdz-felirds orvosszakmai ellendrzését. A felperes
az ellen6rzés alapjan 2014. december 9. napjan készitett jegyz&konyvben megallapitotta, hogy az I. rend( al-
peres felirasra jogosult orvosaként a Il. rendd alperes (az inditvanyozo) t6bb alkalommal jogosulatlanul rendelt
intelligens kotszereket és kotésrogzitGket. Az ellendrzés alapjan eredetileg 56 893 270 Ft-ban ker(ilt meghatéro-
zasra a visszafizetend§ 6sszeg, melyet a felperes az I. rend( alperes észrevételei és az altala rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan 52 989 904 Ft-ra mérsékelt.

A felperes fizetési felsz6litdsdra adott valaszaban az inditvanyozo (Ggyis, mint az I. rendl alperes képviselGje)
el6adta, hogy a kovetelt 6sszeggel nem tartoznak, amennyiben azonban mégis, azt hajlandéak részletekben
megfizetni, egyben utalt arra is, hogy az érintett tarsadalombiztositasi tiamogatdsokat nem az I. rend( alperes,
hanem a kotszerek forgalmazéja (egy masik, a perben nem szerepl§ tarsasdg) vette fel. Az I. rend( alperes és
az inditvanyozo ezt kévetSen fizetési kedvezmény irdnti kérelmet terjesztettek el§ ligyvédijik atjan, melyben
kérték a kamat elengedését, a fennmaradé 6sszegre pedig 15 év részletfizetés engedélyezését. Az inditvanyozéd
ezt kdvetSen kelt nyilatkozataban mindkét alperes nevében elfogadta az 52 989 904 Ft Gsszeg( visszatéritési
kotelezettséget. A felperes és az inditvanyozé altal képviselt I. rendd alperes ezt kovetéen 2015. jdlius 16. nap-
jan részletfizetési megdllapodast kotottek a visszatéritési kotelezettségre vonatkozéan, melyben az I. rend( al-
peres Ggy nyilatkozott, hogy a tartozas 6sszegét elismeri, azt nem vitatja. A megallapodas alapjan az I. rendd
alperes nem teljesitett fizetést a felperes részére, ezért a felperes keresetében kérte kotelezni elsGdlegesen
az |. rend( alperest, arra az esetre pedig, ha annak vagyona a kovetelés 6sszegét nem fedezi, az inditvanyozét
mint Il. rend(i alperest 6sszesen 52 989 904 Ft és annak 2016. februar 10. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

1.2. A Nyiregyhdazi Torvényszék 1.P.20.870/2017/50. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmének megfele-
|Gen Gsszesen 52 989 904 Ft és annak 2016. februar 10. napjatél szamitott kamata megfizetésére kotelezte
az |. rend( alperest, valamint arra az esetre, ha az . rend( alperes vagyona a tartozdst nem fedezi, az inditva-
nyozét mint Il. rendd alperest. A torvényszék itéletében (az alperesek eléviilési kifogasa alapjan) megallapitotta,
hogy a kovetelés nem éviilt el, a kereset érdemében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd
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alperessel a haziorvosi tevékenységre kotott finanszirozasi szerz6dés alapjan kotszerek rendelésére kizardlag
a mozgasukban korlatozott, nem széllithaté betegek esetében lett volna az alpereseknek lehet&sége, az alpere-
sek azonban nem tudtdk azt bizonyitani, hogy a rendelések ily médon torténtek volna. Az itélet rogzitette,
hogy bar az inditvanyoz6 rendelkezett sebész szakorvosi szakvizsgaval, azonban a kételezd egészségbiztositas
keretében TB tamogatdssal torténd rendelésre rendelési jogosultsdga nem volt. A Nyiregyhdzi Torvényszék
itéletében azt is rogzitette, hogy az alperesek tobb alkalommal is tettek tartozaselismerd nyilatkozatot, melynek
kovetkeztében a bizonyitasi teher megfordult, és az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozasuk
nem all fenn, birésagi Gton nem érvényesithets vagy a szerzGdés érvénytelen, ezt azonban a peres eljarasban
nem tudtak bizonyitani. Az itélet ugyancsak rogziti, hogy az alperesek egyes bizonyitdsi inditvanyait a bir6sag
miért utasitotta el.

1.3. A Nyiregyhazi Torvényszék itéletével szemben az I. rend( alperes és az inditvanyozé terjesztett el& felleb-
bezést, melyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hata-
lyon kiviil helyezését és az els6foki birésag Uj eljardsra utasitasat kérték. A masodfokon eljaré Debreceni [tél6-
tébla Pf.1.20.746/2018/9. szamd itéletével az elséfoki ftéletet helybenhagyta. A Debreceni itélétabla dgy itélte
meg, hogy az elséfokd birésag az tigy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges tényallast feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfelelGen és okszerlen értékelte, és azokbdl helytallé kovetkeztetésre jutott a kereseti kére-
lem megalapozottsagét illetSen. A Debreceni [tél6tdbla ugyanakkor az els6foki birésdg itéletének indokoldsat
a fellebbezésben foglaltak alapjan kiegészitette, és egyebek kozott a fellebbezésben foglaltakra reagélva részle-
tesen megindokolta, hogy az egyes alperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara miért kertilt sor.

1.4. A Debreceni [tél6tébla itéletével szemben az inditvanyozoé nydijtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset el-
utasitasat kérte. A Karia Pfv.V.20.633/2019/12. szamd itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A Kdria itéletében rogzitette, hogy az eljaré birésagok helyesen allapitottak meg, hogy az alperesek bizonyita-
si inditvanyai egyrészt sziikségtelenek, masrészt hidanyosak voltak, tovabbd az els6foki birésag altal biztositott
hatdridén beliil a szakértSi bizonyitds koltségeinek elGlegezését az alperesek elmulasztottak, ezért a bizonyita-
si inditvanyok mell6zése a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény rendelkezéseinek megfelelt.

2. Az inditvanyozé ezt kévetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kdria
Pfv.V.20.633/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését kérte,
a Debreceni [tél6tdbla Pf.1.20.746/2018/9. szamu itéletére és a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.870/2017/50.
szamu itéletére is kiterjedd hatéllyal. Alldspontja szerint a tamadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével, az alabbiak szerint.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a birésa-
gok nem vették figyelembe, hogy az alapligy felperese alapvetd szakmai tudatlansagot mutatott az eljaras so-
ran, rdadasul a vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmezte, mely értelmezést a birdsag is elfogadott itélkezé-
se alapjaul. Az inditvanyozé allaspontja szerint (szemben a felperes alldspontjaval) egyarant jogosult volt
haziorvosként és sebész szakorvosként is eljarni, és gyogyszert és gydgyaszati segédeszkozoket felirni, arra
ugyanis az dltala 2009. janudr 3. napjan megkotott, onkéntes segitSi jogviszony létrehozasara irdnyulé megbi-
7asi szerz6dés jogositotta fel. Alldspontja szerint a 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan
mikodési engedély nélkiil is jogosult volt sebész szakorvosi tevékenység végzésére, amit sem a felperes (az el-
lenérzés soran), sem pedig a biréi dontések nem vettek figyelembe.

Az inditvany ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék
az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyat egy targyaldsi jegyz6konyvben utasitotta el, mely targyalason sem
az alperes, sem a jogi képviselGje nem volt jelen, igy arra észrevételt sem tudott tenni. A tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 joggal ellentétesnek tartja tovabba, hogy az igazsagligyi szakértd kirendelését a Nyiregyhazi
Torvényszék a szakértSi dij megelSlegezéséhez kototte, melyre vonatkozéan az inditvanyozé kiilon beadvany-
ban jelezte, hogy az anyagi helyzete nem teszi lehet6vé a magas 6sszegli szakértGi dij megelGlegezését, mely
kérelemrdl azonban a birésag nem dontott. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként jeldli
meg, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék tajékoztatta ugyan a bizonyitasi teherrdl, azonban a bizonyitasi inditva-
nyainak elutasitasdval a birésag nem biztositott szimdra valodi lehet&séget a bizonyitasra.
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Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése szerinti, fog-
lalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot is sértik, ugyanis nem tisztaztak, hogy az inditvanyozo6 sebész
szakorvosi mingségében is jogosult volt gyogyszer és gydgydszati segédeszkoz, illetve gydgyaszati elldtas tamo-
gatdssal torténd rendelésére, hanem ugy foglaltak dllast, hogy haziorvosi tevékenység mellett sebész szakorvosi
ambuldns tevékenység és sebész szakorvosi ellatas, vizsgalat nem végezhetd, ami egyarant sérti az inditva-
nyozé haziorvosi és sebész szakorvosi tevékenységéhez kapcsoléddan a foglalkozas szabad gyakorlasahoz fd-
z6d6 jogat.

Az inditvany az Alaptorvény 28. cikkének dllitott sérelmével Gsszefliggésben indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria itéletét 2020. mdrcius 12. napjan vette at, a személyesen eljaré indit-
vanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2020. mdjus 11. napjan, hatarid6ben adta postara. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény 28. cikkének dllitott sérelmével osszefliggésben
egyaltalan nem tartalmaz indokolast, mig az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartal-
maz alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast arra vonatkozéan, hogy a tdmadott, tdrsadalombiztositasi tdmo-
gatds visszafizetésérdl rendelkezd biréi dontés miért sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését, ennek meg-
felel6en az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti
kovetelményt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]} Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgdlatdra sem, hogy a jogalkalmazé
helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bi-
r6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tény-
allas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Annak
vizsgalata, hogy az inditvanyozé [a 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet és mds jogszabdlyok alapjan] jogosult
volt-e sebész szakorvosi tevékenység végzésére az alapiigy I. rend alperese finanszirozasi szerz6désének ke-
retein belll, olyan tényallas-megdllapitasi, jogszabadly-értelmezési és bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthetd,
melynek megitélése nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is
kovetkezetes, hogy ,az itélkezd birosag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen
a tényallas megallapitasarol, a bizonyitékok mérlegelésérél (és esetleges mell&zésérdl) és jogi allaspontjat sza-
badon alakithassa ki” {3099/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag jelen alkotmany-
jogi panasszal 6sszefliggésben arra is rdmutat, hogy mind a Nyiregyhazi Torvényszék, mind pedig a Debreceni
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[tél6tabla részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé (és az I. rend(i alperes) egyes bizonyitasi inditvanya-
inak miért nem adott helyt.

[17] Az Alkotmanybirésag ennek megfelelen azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt fel-
tételnek, mert sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetett fel.

[18] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan

eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/899/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ (dr. Litresits Andrds tigyvéd) dGtjan eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Kdria Pfv.V.21.627/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasit és meg-
semmisitését, a GyGri Torvényszék 2.P£.20.472/2017/5. szamd, valamint a Mosonmagyarévari Jarasbir6sag
9.P.20.319/2013/22. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, és egyben kérte az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan
a tdmadott bir6i dontések, valamint a folyamatban levd végrehajtasi eljaras felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megdllapitott tényallas szerint a Mosonmagyaroé-
vari Jarasbirésag 2004. januar 12. napjan bontotta fel jogerds itéletével az inditvanyozo és volt felesége hazas-
sagat. Az inditvanyoz6 1992. marcius 27. napjan sziiletett gyermeke — az alapiigy felperese — az édesanyja ne-
velésébe és gondozasaba keriilt. Az alapligy targyat képezd ingatlan 1999. november 3. napjatdl a felperes
kizarélagos tulajdonat képezte. A hazassag felbontdsa irdnt inditott perben a felperes, valamint a volt hazastér-
sak altal megkdtott csereszerz6dés alapjan az ingatlan az inditvanyozo és volt felesége kozos tulajdondba ke-
rilt, annak hasznalatat a volt hazastarsak megosztottak. A csereszerzGdésre figyelemmel elGterjesztett tigyészi
6vas eredményeként a gydmhatdsag jovahagyd hatdrozata hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, igy az ingatlan
2004. aprilis 23. napjatél ismét a felperes tulajdonaba keriilt. Az ingatlant 2002 oktéberétsl az alperes vette
birtokba, amelyet azéta is Gj hazastarsaval és kiskort gyermekeivel haszndl. A keresetlevél elGterjesztésekor
a kiskoru felperes nevében a sziil6i felligyeleti jogot gyakorlé édesanyja jart el, meghatalmazast adva a jogi
képviselS részére a perbeli képviseletre.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli ingatlan részére torténd birtokba
adasdra és haszndlati dij megfizetésére. Az inditvanyozé érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Meglatdsa szerint a hdzassagi bontéperben kotott egyezség jogcimet teremt szdmdra az ingatlan hasznadlatara.
Az els6 fokon eljaré Mosonmagyaroévari Jarasbirésag itéletével kotelezte az inditvanyozot, hogy bocsassa a fel-
peres birtokdba a perbeli ingatlant. Kételezte tébbek kozott 6 190 000 forint lakashasznalati dij megfizetésére
is. Az itélet indokoldsa szerint az édesanya és az inditvanyozo6 kozott a perbeli ingatlan haszndlata vonatkoza-
saban létrejott megallapodas jogszer(, az eredeti tulajdonos jogszerzése folytan azonban annak hatalya harma-
dik személyre nem hat ki. Az alperes az itélet szerint 2004. 4prilis 23. napjdig jogosult volt az ingatlan birtokla-
sara, ezt kovetSen jogalap nélkili birtokossd valt. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn mésodfokon eljaré
Gy6ri Torvényszék az elséfokd dontést részben megvdltoztatta, a lakdshasznalati dij kezdd id6pontjat 2007.
jalius 1. napjaban hatarozta meg, a hatralék 6sszegét pedig 4 670 000 forintra széllitotta le, az elséfoku itéletét
egyebekben helybenhagyta.

Jogerds itélete indokolasaban az inditvanyoz6 permegsziintetési kérelme kapcsan rogzitette, hogy az eljaras
idején hatdlyban 1évG, a hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 87. § (1) bekezdése alapjan kizarélag akkor titkdzik akadalyba a gyermek sziil§ altali képviselete, ha a tor-
vényes képviseld sziil§ és a gyermek kozott dll fenn érdekellentét. Amennyiben nem a torvényes képviseletre
jogosult sziil6 az ellenérdekd fél, hanem az a sziil§, aki a gyermeknek nem térvényes képviselGje, dgy nem
merl fel a Csjt. 87. § (1) bekezdésének, illetGleg — az eljaras idején hatdlyos — Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 225. §-anak az alkalmazasa. Megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozd a hdzassagi bontéperben kotott egyezség alapjan jogosult volt a birtokldsra, amely jogosultsag azzal
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sz(int meg, hogy az ingatlan ismét a felperes tulajdonaba kertilt. Ekkor azonban nem sz(int meg az inditvanyo-
z6 haszndlati joga, a felperes nyilatkozata alapjan ugyanis egyértelmd, hogy az inditvanyozé az & rautalé ma-
gatartdsa, hallgat6lagos engedélye alapjdn hasznalta az ingatlant. A perbeli lakashasznalat szivességi lakdshasz-
nalat volt, amely a felperes nyilatkozata folytan a perinditassal megsziint, ezzel az alperes jogcim nélkdili
lakashasznalova valt. Az engedély visszavonasa eredményeként az ingyenesség is megsziint, az alperes hasz-
nalati dij fizetésére koteles a perinditastél kezdGdden. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett
el felllvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése és a per megsziintetése irant. A Kdria a jogerds ité-
letet, annak helyes indokaira tekintettel, hatalyaban fenntartotta.

1.2. Ezt kdvetSen nyjtotta be alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyet a f6titkarsag felhivasara kiegé-
szitésekkel egységes szerkezetbe foglalt. Az inditvanyoz6 beadvanydban megval6sulni latta az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésének, a B) cikk (1) bekezdésének, a 28. cikknek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Indokoldsa szerint a kereset benydjtasakor a felperes kiskord volt,
akinek & volt az egyik torvényes képviselGje, igy érdekellentét miatt a gyamhatosagnak eseti gondnokot kellett
volna kirendelnie.

Az inditvany szerint az itélet onkényes, a j6zan észbe és a tisztességes eljarasba utkozik, mivel az eseti gondnok
kirendelésére a régi Ptk. 225. § (1) bekezdése alapjan kotelezd lett volna, melynek elmulasztasa olyan nem
potolhat6 hidny, ami miatt a pert meg kellett volna sziintetni.

Sem a Mosonmagyarévari Jarasbirésag, sem a Gydri Torvényszék, sem pedig a Kdria nem indokolta meg véle-
ménye szerint ,kell6 mélységben”, hogy a peres eljards meginditasakor miért nem kellett eseti gondnokot kiren-
delni egy olyan tigyben, ahol egyértelm(i az érdekellentét, mivel a kiskorl felperes sajat édesapjat kivanta
a perbeli ingatlanbdl eltavolitani.

Szintén az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe, a 28. cikkbe, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe litkdzik az inditvanyozé véleménye szerint, hogy a Kiria a Mosonmagyarévari
Varosi Birésag éltal jovahagyott, az inditvanyozé haszndlatdban &ll6 lakdsrészek jogszerl hasznalatat megala-
pozo egyezséget figyelmen kivil hagyta.

Alldspontja szerint a felperes édesanyjaval létrejott jogerds lakdshasznalati egyezséget, a felperes erre vonatko-
z6 kereseti kérelmének hianyaban, illetve a felperes édesanyjanak perben allasa nélkiil sem a Mosonmagyaro-
vari Jarasbirésag, sem a Gydri Torvényszék, sem pedig a Kiria nem érinthette volna, illetve annak jogi mingsi-
tésérdl, illetve megsz(inésérél csupdn az indokoldsban nem donthetett volna, igy — megldtasa szerint —
a lakashasznalati dij korében is megalapozatlan az itélet.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztett el
alkotmdnyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét
elektronikusan 2020. februdr 5. napjan vette at, mig inditvanyat 2020. dprilis 6. napjdn adta postdra. El6bbiek
alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette
eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

2.2. Az Alkotmanybir6sag azonban ugy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeldli ugyanis az Alkot-
mdnybirdsag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, 28. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdés], és valamennyi rendelkezéssel Osszefliggésben a sérelem lényegét is meghatdrozza. Az inditvany
megjeloli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé konkrét birésagi hatarozatokat, okfejtést is tartalmaz azok
alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.
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Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben azonban utal az Alkotmany-
bir6sag arra, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jog-
allamisag és a jogbiztonsag az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l nmagaban nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivé-
teles esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [15]} — lehet alapitani. Mivel az inditvanyozé kifo-
gasa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset korébe sem tartozik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nincs helye az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a 28. cik-
ket is sértett alaptorvényi rendelkezésként jelolte meg. Tekintettel arra, hogy az R) cikk (2) bekezdése nem
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, hanem azon alaptételt rogziti, hogy a jogszaba-
lyok mindenkire kotelez&ek, a rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozo, ekként 6Gnmagdban nem vetheti fel
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét sem. Ugyanezen okbdl nem vetheti fel az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét a 28. cikk sem, amely a j6zan észnek és a kozjonak megfelel§ jogalkalmazas elvét rogziti
{lasd mindkét cikk vonatkozasaban legutébb 3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt tovabba abban az esetben fogadja be, amennyiben az hataro-
zott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egy-
értelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité elemei tekintetében az Alkotmanybirdsag
a kovetkezGket rogziti. Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatdsagi eljaras, és nem a birdsagi eljards
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
tgyben kozigazgatasi hatosagi eljards nem volt folyamatban, ezen tilmenden pedig az inditvanyozé alkot-
manyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti
alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa Gnmagaban nem alapozza
meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi
dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott
alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd§ indokolas hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét harom okbdl vélte megvaldsulni. Egyrészt a felperes
képviselete kapcsan véleménye szerint a birésagok rosszul értelmezték az ,érdekellentét” fogalmat, nem alkal-
maztak a régi Ptk. 225. § (1) bekezdését, és ezaltal jogszer(itleniil nem vontak be a gyamhatdsagot a perbe.
Masrészt a Kiria nem reagalt az inditvanyozé azon hivatkozdsara, hogy a perbeli ingatlan haszndlatat egy, nem
a felperessel |étrejott egyezség mar szabalyozza. Harmadrészt pedig allaspontja szerint az eljards alapjaul szol-
gal6 tgyben a felperes édesanyjanak perben dllasa nélkiil nem lehetett volna dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan jogszabdly-értelmezési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a ,[blir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35], legutébb 3187/2020.
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(V. 27.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, vagyis az Alkot-
manybir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szer-
vezet feletti szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelend érvek meg-
alapozottak-e, valamint azt sem, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
elfogadott szabalyaihoz. A jogszabalyok 6nall6, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése a rendes biro-
sagok feladata (iura novit curia) {legutébb lasd: 3227/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az eljar6 birésagok reagaltak az inditvanyozé dltal
el6adott érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket. A Kdria az inditva-
nyozo dltal sérelmezett dontését minden kétséget kizdréan kell§ részletességgel megindokolta: vizsgalta a fel-
peres jogképességét, megdllapitotta, hogy a lakas kilritése és hasznalati dij megfizetése iranti perben nincsen
olyan jogszabalyi elGiras, amely meghatarozna, hogy ki jogosult a perinditasra, tovabba a perbeli jogviszony
elbirdlasakor olyan meghatarozott személy sem volt, akinek a perben allasa nélkil ne lehetett volna donteni
arrél, hogy az alperes rendelkezik-e jogcimmel a perbeli ingatlan haszndlatdra. Rogzitette, hogy a kereset nem
irdanyult a hazassag felbontasa irant inditott perben rendezett lakdshaszndlat megvaltoztatdsdra; a perben arrdl
kellett allast foglalnia a bir6sagoknak, hogy jelentGséggel bir-e a felperes igényének megalapozottsaga szem-
pontjabdl a lakashasznalat korében |étrejott kordbbi egyezség. Ehhez a felperes édesanyjanak perben éllasara
nem volt sziikség. Végiil megallapitotta, hogy tekintetettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a szii-
16i feligyeleti jogot a felperes édesanyja gyakorolta, helyette és nevében is csak az édesanyja jarhatott el, illet-
ve tehette meg a szilikséges nyilatkozatot. ,A perinditdskor a régi Pp. [a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény] 49. § (1) bekezdése szerinti perbeli cselekvGképességgel nem rendelkezé felperes nevében tehat
az édesanyja jogszer(en jart el, mivel a Csjt. 72. § (2) bekezdése alapjan 6t kellett a felperes torvényes képvi-
selGjének tekinteni. A torvényes képviseleti jog gyermek érdekének megfelel6 gyakorlasa pedig biztositott,
ha a gyermekkel ellenérdekd fél nem a térvényes képviseletre jogosult sziil6.” (Indokolds [16]-[18])

Az Alkotmanybirdsag a Kdria érvelésével kapcsolatban megallapitja, hogy ,lal birésagok indokolasi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége,
kilonosen nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. ,Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmdra hatranyos, de
az egyébként megindokolt birésagi dontések érvelését hianyosnak vagy jogszabdlyellenesnek tartja, nem alkot-
manyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének
a megallapitasara.” {3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [24]}

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket, jelen ligyben sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelentségl kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek a kételye
nem merdilt fel.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[29] 4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban kérte a sérelmezett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. §

(1) bekezdése szerinti végrehajtds felfliggesztése iranti kérelemrdl az Alkotmdnybirésagnak nem kellett hatd-
roznia.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/703/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.637/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Lassanyi Gabor Krisztian tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Inditvanyaban a Kdria Kfv.35.637/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének és a XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado tigyben az eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint
az inditvanyozé egyszemélyi tulajdonosa és tigyvezetdje volt 2015. majus 27-t6l 2015. december 11-ig annak
a tarsasagnak, amelynél — annak kényszertorlése miatt — az illetékes elsfokd adohatdsag tevékenységet lezard
ellendrzést végzett, melynek soran feltarta, hogy a tarsasag bankszamla forgalma alapjan az inditvanyozé 2015.
juniusa és 2016. februarja kozott — mint a szamla és a bankkartya felett egyeddl rendelkezni jogosult személy
— 0sszesen kozel 59 és fél millié forint készpénzt vett fel. Az illetékes elséfokd adéhatésag az inditvdnyozoénal
2015-2016. évekre nézve személyi jovedelemado és egészségligyi hozzajarulas adénemekben lefolytatott el-
lenérzés alapjan hatdrozataval az inditvanyozo terhére 6sszesen tobb mint 19 millié forint adéhianynak ming-
sil6 adokilonbozetet allapitott meg, és kotelezte ezen Gsszeg, tovabba az adéhiany 200%-anak megfelel§
Osszegl addbirsag és késedelmi potlék megfizetésére. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd
adohatdsag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint az inditvdnyozé nem igazol-
ta, hogy a tarsasdg bankszamlajarol felvett 6sszegeket a tarsasag gazdasagi tevékenysége korében hasznalta fel,
ezaltal be nem vallott jovedelemhez jutott. Az adohatésag nyilvantartasi adatai alapjan megallapitotta, hogy
a tarsasag munkavallaloi részére dtutalt 6sszeg a munkabériiket és annak kozterheit nem fedezte, igy az indit-
vanyozé toébb mint 56 milli6 forinttal sajatjaként rendelkezett, és ez az Osszeg egyéb jovedelmének mindsdil.
Az adbhatdsdg ezen Gsszeg 78%-at az Osszevont adbalapba szamitotta, és az inditvanyozé addébevalldsdban
szerepld adatok figyelembevételével megallapitotta az inditvanyozo targyévi személyi jovedelemadé kotele-
zettségét, és — tekintettel a jovedelem eltitkolasara — az adébirsag mértékét az adohidny kétszeresében hataroz-
ta meg. A masodfokd adéhatésag az inditvanyozo dltal a fellebbezéséhez csatolt pénztarbizonylat-mdsolatokat
az inditvanyozé dltal felvett készpénznek a tarsasag tevékenységi korében valé felhasznaldsa igazoldsaként
nem fogadta el.

Az inditvanyozé keresetében az ad6hat6sag hatdrozatanak a megvaltoztatdsat, a megallapitasok torlését, ma-
sodlagosan pedig annak megsemmisitését és az ad6hat6sdg Uj eljdrdsra kotelezését kérte. Az elséfoki birdsag
jogerds itéletével az adohatésag hatdrozatat az els6fokd hatarozatra kiterjed6en megvaltoztatta, és az adéhi-
anynak mingsilé adokiilonbozet, az adébirsag és a késedelmi potlék Gsszegét jelentGsen mérsékelte, egylittes
Osszegiiket valamivel tobb, mint fél millié forintban hatarozta meg. Az itélet indokolasa szerint az inditvanyozé
a bevételi pénztarbizonylatokkal — egy tétel kivételével — bizonyitotta, hogy a banktdl felvett 6sszegeket a tar-
sasag pénztardba befizette, ami — a bir6sag altal a tarsasdg partnereitSl beszerzett készpénzfizetési szamlakkal
egylittesen értékelve — megallapithatéva teszi az inditvanyozé altal felvett 6sszegeknek a tarsasag gazdasagi
tevékenysége érdekében val6 felhaszndlasat. Az inditvanyozé adokiilonbozet, adébirsdg és késedelmi potlék
fizetésére ennek alapjan kizarélag a nem igazolt tétel elszdmoldsanak elmulasztasa miatt koteles.

Az adéhatdsag feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tama-
dott részét nem érintette, a felllvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatdlyon kivil helyezte és az inditva-
nyozd keresetét teljeskorlien elutasitotta. A Kdiria itélete elsGként rogzitette, hogy a bizonyitékok hianyos,
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kirivéan okszer(tlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértést valésit meg, ezért eljarasa soran a feliilvizs-
galati kérelem alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az els6fokd birésag a bizonyitékokat hianytalanul, egymassal
val6 dsszefliggéseikben és ellentmondasok nélkiili logikai rendben értékelte-e. Ennek eredményeként a Kdria
allaspontja szerint a jogerds itélet nem tartalmaz konkrét 6sszegeket megallapitasai alatdmasztdsara, és iratelle-
nes részben az adokiilénbozet, addbirsag és késedelmi pétlék fizetési kotelezettség alapjaul szolgalé tétel te-
kintetében, masrészt abban a vonatkozasban is, hogy a bankbdl felvett 6sszegek a készpénzfizetési szamlak
egyenértékeként lettek kifizetve, ugyanis az elfogadhaté beszallitéi szamlak ellenértéke csak toredéke — nem
egészen 2 200 000 forint — a felvett 6sszegnek.

A Kdria rdmutatott arra is, hogy a tekintetben semmiféle bizonyiték nem meriilt fel, hogy a tarsasdg a szamlakat
kozvetleniil a bankon keresztiil, és nem készpénzes forrasaibdl egyenlitette volna ki, ezért a pénztarbizonylatok
nem bizonyitjdk az inditvanyozé dltal felvett készpénz tarsasag kiaddsait szolgalo felhasznaldsat. A Kdria 4llas-
pontja szerint az els6foki bir6sag nem volt figyelemmel arra sem, hogy az inditvanyozé a banki pénzfelvéte-
leknél nem maganszemélyként, hanem a tarsasag képviselGjeként jart el, ennek megfelelSen a készpénz tarsa-
sag céljaira torténd felhaszndlast igazolni koteles, ennek kovetkeztében a gazdasagi tarsasagokra irdnyadd
bizonylati fegyelem szabdlyaitél — amelyek betartasaért az inditvanyozé volt a felelés — nem lehetett volna
jogszer(en eltekinteni. A kuriai itélet rdmutat arra is, hogy a bevételi pénztarbizonylatok a vonatozé jogszabalyi
rendelkezések alapjan szamviteli bizonylatnak mindsiilnek, az azokban foglalt adatoknak alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhaténak és helytallénak kell lenniiik, tovabba a térvényben megfogalmazott val6disag elvé-
nek megfelelGen a tarsasag konyvvitelében a bizonylatokon rogzitett tételeknek a valésagban is megtalalhaték-
nak, bizonyithatéknak, a kivilallok szamdra is megallapithatéknak kell lennidk.

A Kdria kovetkeztetése szerint — miutdn a felvett készpénz sorsa sem az ad6hatésag, sem a birésag elStt nem
volt ellendrizhet6 — az inditvanyozé altal kidllitott befizetési pénztarbizonylatok nem tekinthet6k hitelesnek.
A Kiria meglatasa szerint az inditvanyozé azon allitdsdnak aldtamasztasaként, miszerint a bankbdl felvett pénz-
bdl a tarsasag készpénzes szamldit egyenlitette ki, a befizetési pénztarbizonylatokhoz kifizetési bizonylatok is
kellettek volna, hogy tartozzanak, tekintettel még arra is, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott dtutaldsos
szamlak teljesitéséhez nem is volt sziikség pénzfelvételre. A Kdria utalt itéletében arra is, hogy a birésag itélete
meghozatalakor arra sem volt tekintettel, hogy a bevételi pénztarbizonylatok egy része az inditvanyozé tagsagi
viszonydnak és ligyvezetGi tisztségének megsz(inését kovetd datumot tartalmaz, amikortdl az inditvanyozé
nem volt mar jogosult a tarsasag pénzkezelésére, ezért a bizonylatok emiatt sem mindsiilnek hitelesnek. A Kdria
a fenti megallapitdsai 0sszegzéseképpen rogzitette itéletében, hogy az inditvanyozo ,a perben tehat nem bizo-
nyitotta az altala felvett 6sszegeknek a Kft. gazdasagi tevékenysége korében valé felhasznalasat”, illetve ,[al
hidnyosan és iratellenesen megallapitott tényekbdl az els6foku birdsag téves és okszer(itlen jogi kdvetkeztetés-
re jutott a bizonylatok bizonyit6 erejének értékelésekor, ezért jogszabalysérts itéletet hozott”.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Emberi Jogok
Eurépai Birésagdnak — nézete szerint ligyében relevans — esetjogan keresztil ismerteti a bir6sagi dontéssel
szemben tamasztott [ényeges kovetelményeket, bemutatja és idézi az Alkotmanybirésagnak a birésagi jogértel-
mezésre és a tisztességes birdsagi dontéshez valé jogra vonatkozd egyes hatarozatait, és kitér a Kdrianak
— a megitélése szerint ligyében is irdnyad6, a magdnszemély altal felvett készpénznek a hozza kapcsolhat6
gazdasagi tarsasag érdekében torténd felhasznalasanak bizonyitdsdhoz sziikséges okiratokkal kapcsolatos —
joggyakorlatara. A panaszban tamadott kiriai dontés altal okozott jogsérelmét az inditvanyozé — az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — abban
jeloli meg, hogy ligyében a Kdria nem jogalkalmazé, hanem jogalkot6 szervként jart el, jogszabalyban ,sehol
elé nem irt, korabban soha el nem vart” okiratok meglétét kdvetelte meg, és ezt az elvarasat az inditvanyozé
megitélése szerint ,kellGképpen” meg sem indokolta. Véleménye szerint a Kiria dontését 6nkényesen hozta
a ,szabalyozds” végletekig torténd tagitasaval. Sérelmezi azt is, hogy a kdriai dontés nem tér ki a korabban
hasonl6 tigyekben sziiletett joggyakorlatra, tovdbbd arra sem, hogy attél jelen tigyben miért tért el. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasra felhivasat kovetden benydjtott inditvany-kiegészitésében
— az inditvanyaban foglaltak megismétlése és megerdsitése mellett — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének
a tdmadott itélet dltal okozott sérelmét abban jeldli meg, hogy ,a panaszos koztartozasa szamszerdsithetGen
novekszik, am minderre alaptorvény-ellenes dontés Gtjan keril sor”, a XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése-
ként pedig megallapitja, hogy ,az itélet partatlannak nem nevezhetd, tisztességtelen eljaras eredménye, igy
annak a panaszos keresetét elutasitd, az ad6hatésagi hatarozatokat hatdlyukban fenntart6 rendelkezése kozvet-
ve sérti a panaszos tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogat is”.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abt. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
tésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydjtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes
volt — fennall.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a jogbiztonsag 6nmagaban nem olyan, az Alaptorvény-
ben biztositott jog, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani. A B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotds és jogalkalmazas, valamint
a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet hivatkozni {lasd pl. 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14];
3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [9]}. Jelen ligyben az inditvdnyozé nem ebben az 6sszefliggésben 4l-
litotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét, a panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a jogbiztonsagot sérté jogalkal-
egységes joggyakorlataval — annak bizonyitasaként, hogy a maganszemély a bankbdl felvett készpénzt val6ban
a tarsasag érdekében hasznalta fel, a bevételi pénztarbizonylatok mellett a kifizetési pénztarbizonylatok meg-
|étét is elvarta. Ez a helyzet pedig az inditvanyozo szerint ellentétes a Kiria egységes itélkezési gyakorlat bizto-
sitasara iranyul6 funkciéjaval. Ezzel a felvetéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogal-
kalmazas egységének a biztositasat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiria — és nem
az Alkotmanybirésag — hataskorébe utalja. Az itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos eljarast
az Alaptorvény, valamint a birésagok szervezetérél és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény vonatkoz6
rendelkezései (25-44. §) alapjan a jogalkoté nem az Alkotmanybirésdg, hanem a birésdgi szervezet — annak
kiilonb6z6 szervei, testiiletei mérlegelésén alapulé eljaras Gtjan gyakorolt — feladat és hataskorébe utalta.
Az Alkotmanybirdsag tehdt ezt az inditvanyelemet erre vonatkozé hataskore hianyaban nem vizsgalhatta.

2.4. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvdnyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditasanak indokait (a birdsag eljarasa és dontése alapvets jogok sérelmét okozta); az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban;
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt meg a hatésagi hatarozatokra is kiterjed6 hatéllyal.
Mindazonaltal az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban egyaltaldan nem,
a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan pedig alkotmanyjogilag relevans és
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolassal nem tamasztotta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag
jelen tgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas {212]} A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
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érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kiria dontésével kapcsolatban
az eljaré birésdg jogértelmezésének, jogalkalmazdsanak, bizonyiték-értékelésének és az abban foglalt érvelés
helytall6sagaval 6sszefliggésben hivatkozott.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozo is utal
beadvanydban — az Alkotmdnybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen {lasd pl.: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [46]-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést, amely
a panasz befogadasat és érdemi vizsgdlatat és elbiraldsat indokolna.

Hangsulyozandé tovabbd, hogy ,a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {lasd pl.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a birésagi
dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvénye-
stilését garantalja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben megalapozottan allitotta-e
a bizonyitottsag hidanyat, azaz kovetkeztetése helytdll6-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {lasd pl.:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6sdgi szervezet feletti szuperbir6sag
szerepébe [épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybir6sdg a birésagok bizonyitékértékelési tevékenységére nézve a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdroza-
taban kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe tartozé eljarasi
cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag (az eljaré birék). Mig a bizonyitas korébe tartozé egyéb elja-
rasi cselekmények (inditvanyozds, bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasa) a felek aktiv részvételével folynak, ad-
dig a mérlegelés a biré tevékenysége (Indokolas [91]). Az Alkotmanybirésag tobb, kordbbi dontésében kifejtette
aztis, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvdrdst a bizonyitas rend-
szerét, szabdlyait illetSen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben mérlegelheti (mérlegel-
heti feliil) a bizonyitékokat” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljardshoz
val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Ossze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {lasd pl.: 3295/2019. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas
[37]-[401}.

[20] Jelen lgyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem mertiilt fel. Az Alkotmdnybirésag megallapitot-

ta, hogy az inditvanyban felvetett érvek az eljaré hatésagok és a Kiria ténydllas megallapitdsat, bizonyitékérté-
kelését és jogalkalmazo tevékenységét, jogértelmezését vitatjak, ezek vizsgdlatdra viszont — a fentiek szerint —
az alkotmanybirdsagi eljarasban nincs lehetGség. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy
az eljar6é hatésagok és a Kiria ra nézve kedvezétlenebb eljarasi (bizonyitasi) szabalyokat alkalmaztak, mint
amilyeneket — meglatasa szerint — ligyében alkalmazniuk kellett volna. Ezt az inditvanyozé az ligyének, tovab-
ba a szerinte relevans hazai és nemzetkozi joggyakorlat részletes ismertetésével és az eljaré szervek megallapi-
tasainak kritikdjaval kivanta alatdmasztani. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
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az eljaras soran az inditvanyozé sem vitatta, hogy a tarsasag bankszamlgjarél altala felvett készpénz a birtoka-
ba keriilt. Az Ggyben az volt vitatott és a meghozand6 dontés szempontjabdl bizonyitandé kérdés, hogy a kész-
pénzt az inditvdnyozd a tdrsasag gazdasdagi tevékenysége korében erre a célra hasznalta-e fel, vagy azt megsze-
rezte és ezzel személyi adokoteles jovedelmévé valt. Azt, hogy a megszerzett pénz kikeriilt az inditvanyozd
birtokdbdl és azt a tarsasag céljaira forditotta, a jogalkalmazé szervek éllaspontja szerint az inditvanyozénak
kellett volna bizonyitania, azonban a felajanlott bizonyitékait sem a hatésagok, sem az alkotmanyjogi panasz-
ban tdmadott dontést meghozé Kiria nem tartottak megfelel6nek allitasa alatdmasztasara. Az, hogy az eljaras
soran melyik félnek mit kell bizonyitania, illetve, hogy a felajanlott bizonyitas megfelelG-e a bizonyitani kivant
tények aldtdamasztasara, nem alkotmdnyossagi, hanem jogalkalmazasi, illetve tényallas-megdllapitasi kérdés,
amelyet az Alkotmanybirésag — a fentiek szerint — nem biralhat feldl.

[21] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Kiria a tamadott dontését minden kétséget kizaro-
an megindokolta, azaz megjeldlte, hogy az ad6hat6sdg fellilvizsgalati kérelmének helyt adé dontését mely
rendelkezésre alapitotta és kovethets, megfelel§ érveléssel aldtdmasztotta, hogy az inditvanyozo altal felajan-
lott bizonyitast miért nem tartja a konkrét Ggyben elégségesnek és elfogadhaténak. Az, hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelésével nem ért egyet, mert az szamara nem elfogadhato, szin-
tén nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyének a megallapithatésagara.

[22] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt alternativ feltételek egyikét sem, ezért annak befogaddsdra és érdemi vizsgdlatdra nincs mad.

[23] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételnek,
az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/94/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 23.Bpkf.5658/2020/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor tigyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésag-
hoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkezGképpen foglalhat6 6ssze: az inditvanyozé
a kordbbi fogvatartasara tekintettel kartalanitasi kérelmet nydujtott be 2017. jlnius 21-én az alapvet§ jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt, a 2011. januar 15. napja 6ta a kérelem benyujtasaig terjed6 idészak tekin-
tetében, folyamatos fogvatartasa miatt a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében hivatkozott a tilzsd-
foltsagra, a nem megfeleld higiéniai korilményekre, a nem megfelel§ illemhely kialakitasara, a nem megfelel§
vilagitasra illetve szell6zésre, az elégtelen f(itésre és az élGskoddk jelenlétére.

E kérelmét megel6zGen panasz nem keriilt elGterjesztésre, mivel az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztdil
korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal a fenti koriilmények miatt 2016. november 8-an kartérités iranti
kérelmet terjesztett el6, amelyet ott nyilvantartasba vettek.

A Févérosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 27.Bv.3396/2018/24. szamu végzésével az inditvanyo-
z6 javara a 2011. janudr 15. és 2017. janius 21. kozotti id6szakra vonatkozdan az alapvetd jogokat sértg elhe-
lyezési koriilmények altal elGidézett sérelem miatt 2 649 400 Ft 6sszeg(i kartalanitast allapitott meg.

Az elséfokl hatdrozattal szemben a Févarosi FSligyészség terjesztett el fellebbezést (az inditvanyozé javara),
tovabbi 55 napra vonatkozé kartalanitds megallapitasa irant.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 23.Bpkf.5658/2020/2. szamu végzésével az els6fokd végzést
megvaltoztatta, és az inditvanyozo kartalanitasi igényét elutasitotta. A masodfoki végzés indokolasanak Iénye-
ge szerint abban az esetben, ha az elitélt folyamatos, tehat 2017. januar 1. napjat kovetGen is fennallé fogvatartasa
miatt, az emlitett id6pontt6l kezd6d&en terjeszt el§ kdrtalanitasi kérelmet, akkor arra egységesen a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdése altaldnos kartalanitasi szabalyait kell alkalmazni, amely szerint a kdrtalanitas iranti igény
benyujtasdnak egyik torvényi el6feltétele a Bv. tv. 144/B. §-ban meghatdrozott panasz el6terjesztése a végrehaj-
tasért felelGs szerv vezetGjéhez, ha az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési korilmények kozott toltdtt napok
szama a harmincat meghaladja. Ezért a konkrét ligyben — annak hianyaban — a kartalanitasi igény érdemi vizs-
galat nélkili elutasitasanak volt helye.

2. Az inditvanyozé ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, a Févarosi Torvény-
szék mint masodfokud birésag 23.Bpkf.5658/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve, mert véleménye szerint az sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat.

2.1. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantdlt tisztességes hat6sagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 joga sériilt, ugyanis az eljar6 mdasodfokd birésag tisztességtelen médon és alaptorvény-
ellenes okokra hivatkozassal alkalmazta a vonatkozé jogszabalyhelyeket és érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el
a kdrtalanitasi kérelmét.
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Indokoldsaban az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a kartalanitasi igényét a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont-
ja szerinti eljarasban érvényesitette, ezért a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan a 144/B. § szerinti panasz be-
nyUjtasa nem volt el&feltétel.

Az inditvanyozé szerint tehat az eljar6 birésag jogértelmezése, miszerint a 2017. januar 1-jét kovetGen is folya-
matos fogvatartdsban lév6k szamdra a Bv. tv. 436. § foglalt atmeneti rendelkezései nem alkalmazhatéak és

kotelezd a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasa, kiterjesztd és ellentétes a jogalkoté szandékaval, valamint
az a torvénybdl sem kovetkezik.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést,
indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 hivatkozott alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re is. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birdsagi végzés és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs
Osszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem birdlhat6 el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmadnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kdrtalanitasi tigyekben eljaré bir6sdgok megkovetelik az alapvetd jogokat sért§ elhelye-
zési koriilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlileg torténd) elSterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel&z&en indult, de azt kovetSen is megszakitas nélkdl tart6 —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetSen ter-
jesztik el6 {erre nézve lasd: 3360/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds [22]; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]3.

4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a mdsodfoku birésag végzésében kifej-
tett indokoldsat, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem éllitott biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést sem vetett
fel, igy az nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/801/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybiré helyett



2]

2184 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.504/2019/7. szamu vég-
zése, valamint a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.599/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 7. napjan, 2000. marcius 22. napja és a kérelem benyujtasanak napja kozotti idészak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében sérelmezte tobbek kozott a jogszabalyban eldirt élettér hianyat,
a szell6ztetés elégtelenségét, valamint a mellékhelyiségek nem megfelel6 elkiilonitését és levdlasztasat.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel&jén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet 2016. februar 16. ditummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az inditvanyozé kartalanitasi kérelme &ttétel Gtjan a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja-
hoz kerdilt, ahol a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitottdk. A dontés indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szélé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelds szerv vezetGjéhez, ugyanis a torvényhely 2017. januar 1-jei hatalybalépése utan az elitélt
30 napot meghaladéan alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények kozott volt fogvatartva [Bv. tv. 10/A. §
(6) bekezdés].

1.2. Az elséfoka dontés ellen bejelentett fellebbezéseket a masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék alapta-
lannak talalta és az els6fokd dontést az 1.Bpkf.599/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokoldsaban
megerdsitette az elsé fokon eljaré birésdg azon megallapitdsat, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydj-
tasat elmulasztotta a fogvatartott, amely kotelezg elSfeltétele a kdrtalanitasi kérelemnek. Az elitélt tehat az EJEB-
hez benydjtott kérelme ellenére sem mentesiilt ezen kotelezettség aldl.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben
a Debreceni Torvényszék Blintetés-végrehajtdsi Csoportja 3.Bv.504/2019/7. szamu els6foki végzése, valamint
a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bpkf.599/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve sériilt, ugyanis a tdmadott végzések a visszahaté hatdlyd jogalkalma-
zas tilalmaba (tkoztek azzal, hogy az eljaré birésagok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan
kortilményeket értékeltek az inditvanyozé terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. A Bv. tv. 144/B. § sze-
rinti panasz benyujtasa a 2017. janudr 1-t6l hatalyos médositdssal valt a kartalanitdsi kérelem kotelezd eldfelté-
telévé, igy az inditvanyozét az ezt megel6z6 idGszakban nem terhelte panasztételi kotelezettség, a birésagok
mégis elutasitottak a kérelmét. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hata-
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rozat indokoldsara, amelyben az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazassal kap-
csolatosan is megdllapithaté az alaptorvény-ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejottekor olyan
jogszabalyt alkalmaznak, ami még nem hatdlyos vagy nem létezik.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény el6t-
ti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré birésagok azonos tényallas mellett, azonos jogszabalyt
alkalmazva, az eddigi orszagos gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozé véle-
ménye szerint az, hogy a korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitast, majd
ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen tigyben viszont érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottdk, mikozben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitdst itélnek meg.
Ennek folyomdnyaként jelen panasz inditvdnyozéjat nem kezelték egyenlé médon azon kérelmezdkkel, akik-
nek tigyében kordbban jartak el, illetve olyan kérelmezSkkel, akiknek a kérelmét mas torvényszék birdlta el.

2.3. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban elGadta,
hogy véleménye szerint az eljar6 birésagok tévesen, a jogalkot6 akarataval ellentétesen értelmezték a biinteté-
sek, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas torvények médositasardl szolé 2016. évi CX. torvény jelen tigyre
irdanyadé rendelkezéseit.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Debreceni Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt kellett volna benyjtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése
egyértelmlen kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen
feltétel nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmdGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatt.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott dontésekben kifejtett okszer(tlen és 6nkényes értelmezés szembe ment
a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkezetes gyakorlatdval, mikozben az eltelt id6szak
alatt a jogszabdlyi sz6veg nem vdltozott. Ennek alatdmasztdsdul tobb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas
birésagok el6tt folyamatban volt kdrtalanitasi eljaras soran hozott dontésre hivatkozott.

Az inditvdnyoz6 alldspontja alapjan k6zos volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfe-
leltek. A kartalanitasi kérelem alapjaul szolgal6 fogvatartasi idGszak kezdGnapja 2017. janudr 1. napja eld6tti,
a zarénapja 2016. december 31. utani. A kérelmez6 panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. ja-
nudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil k6zos volt még, hogy a kérelmez6 nem terjesztett el§ panaszt
a fogvatart6 blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok tgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltdk és az egyéb feltételek fennallasa esetén kdrtalanitast itéltek
meg a kérelmezSk szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint a 2017. janudr 1-jét meg-
el6z6 id6szak tekintetében érdemben kellett volna vizsgalni.

A tisztességes eljards joganak megsértésével kapcsolatosan kitért még arra is az inditvanyozé, hogy allaspontja
alapjan a masodfokon eljaré torvényszék nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, ugyanis nem tért ki
a véddi fellebbezésben foglaltakra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény elGtti egyenl@ség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsaban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem éllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktdber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivos Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1644/2019.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3375/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag — a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.628/2018/10. szam itéletével osszeflig-
gésben — a villamos energia rendszerhaszndlati dijakrol és alkalmazasuk szabalyairdl sz6l6 4/2013. (X. 16.)
MEKH rendelet 2. melléklet 2.2.9. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és a konkrét tgyben al-
kalmazasanak kizarasara irdnyuld, valamint a villamos energia rendszerhasznalati dijak, csatlakozasi dijak és
kilon dijak alkalmazési szabdlyairdl sz6l16 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet 17. § (11) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.628/2018/10. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjeszt6je jogi képviselSje (Dr. Tausz Judit Ugyvédi Iroda) dtjan 2020. januér
3. napjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a villamos energia rendszerhasznalati
dijakrél és alkalmazasuk szabalyairdl sz616 4/2013. (X. 16.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 1.) 2. mel-
léklet 2.2.9. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a konkrét lgyben alkalmazasanak kizarast,
valamint a villamos energia rendszerhaszndlati dijak, csatlakozasi dijak és kiilon dijak alkalmazasi szabdlyairol
sz016 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 2.) 17. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld, kbzigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perben
megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (az alapiigyben: felperes) mint felhasznal6 és az alperesi beavat-
koz6 mint engedélyes kozott létrejott halozathaszndlati szerz6dés szerint az inditvanyozé tizemi betaplaldsra és
tartalék betdplaldsra is egyarant 600-600 kW lekdtott teljesitményt igényelt, amely az inditvanyozo kérelmére
az lizemi betdplalds soran igénybe vett lekotott teljesitmény 710 kW-ra, mig a tartalék betaplalas soran igénybe
vett lekotott teljesitmény 1 kW-ra valtozott. A beavatkozé kozépfesziiltségl, kozcélu villamos energia haléza-
tan kabelhiba miatt lizemzavar tortént, ehhez kapcsol6d6an az inditvanyozé a kiesett villamos energia pétla-
sara tartalék betdplaldst vett igénybe, amely az 1 kW lekotott teljesitményt 328 kW-al tdllépte. Egy masik alka-
lommal zarlatos kébelszakasz miatt szintén kiesett az inditvanyozét ellatd transzformdtor éllomas és
az inditvanyozo a tartalék betaplalds alatt a lekotott teljesitményt 164 kW teljesitménnyel tdllépte. A beavat-
kozo a tartalék betdplaldst érintd, rendszerhasznalatbol eredd dijtételeket egy Osszegben kiszamlazta.

Az inditvanyozé a szamlazas jogalapjat vitatva panaszt nydjtott be a Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyoza-
si Hivatalhoz, amely azt a 2017. janudr 30-an kelt FVFO-2017/192-4. szdmu hatdrozataban elutasitott.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a 2017. oktober 31-én kelt 6.K.31.344/2017/12. szamd itéletével
a fenti hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a hatésagot Uj eljarasra kotelezte. Kiemelte, hogy a Rendelet 1.
2.2.9.-2.2.11. pontjai nem tartalmazzak azt az esetet, amikor egy el6re nem lathat6 lizemzavar okan torténik
a rendszerhasznal6 részérdl a lekotott teljesitmény tdllépése. Az elGzetesen nem engedélyezett tillépés esetén
kiszamlazott teljesitménydij egyfajta szankcid, ezért az 6nhiban kiviil bekovetkezd tdllépésért az engedélyes
nem kovetelhet dijazast.

A Févérosi Torvényszék a 2018. februdr 21-én kelt, 10.Kf.650.108/2017/7. szamu jogerds itéletében az elsGfokd
birésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet szerint a Rendelet 1. melléklete 2.2.9. pontja értelmében a nem
engedélyezett tillépésre megallapitott dijtételek olyan esetre vonatkoztathaték, amikor az engedély megkérése
nem Utkozik akaddlyba, ezért amennyiben az engedélyezési eljaras lefolytatasa nem biztositott, a fenti dij nem
szabhat6 ki.
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A Kdria mint felulvizsgélati bir6sag a 2019. oktéber 2-an kelt, Kfv.V1.37.628/2018/10. szamd itéletében a Féva-
rosi Torvényszék 10.Kf.650.108/2017/7. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sdg 6.K.31.344/2017/12. szam itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kiria itélete in-
dokoldsdban megallapitotta, hogy a mdsodfoku birésag a helyesen és térvényesen megallapitott tényallasbol
nem helytall6 kovetkeztetést vont le. Az itélet rogzitette, hogy a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontja értelmé-
ben a lekotott teljesitmény nem engedélyezett tdllépése esetén a rendszerhaszndlé a tdllépés minden megkez-
dett kW-jara havonta a Hivatal altal megallapitott éves teljesitménydij Vs részének megfelel§ teljesitménydijat
koteles fizetni. A Kdria hangsdlyozta, hogy a perbeli jogviszony eldontésére szolgdl jogszabdlyok alapjan egy-
értelmd, hogy a rendszerhasznal6 felelGssége a teljesitménytillépésért pontosan szabalyozott, nincs jelentSsé-
ge annak, hogy a rendszerhaszndlénak lehetGsége lett volna-e a tdllépés engedélyezésére iranyulé kérelmet
benydjtani az eloszté felé. Az eloszt6 a lekotott teljesitmény rendszerhasznalé altali tallépése esetén jogosult
az ebbdl eredd dijtételeket kiszamlazni, a teljesitménydij mértéke pedig kizarélag attol fligg, hogy a rendszer-
hasznalo a tullépést az elosztonak elGzetesen bejelentette, avagy nem. A Kdria utalt arra is, hogy az Alaptor-
vény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv nem ad lehetGséget arra, hogy a jogalkalmazé olyan feltétel beko-
vetkeztéhez kapcsolja a jogszabaly alkalmazasat, amelyet az adott jogszabdly nem tartalmaz.

Az inditvanyozé szerint a Rendelet 1. kifogasolt rendelkezésének alaptorvény-ellenessége abban dll, hogy jog-
hézagot tartalmaz arra az esetre, amikor a fogyaszténak eleve nincs lehetGsége arra, hogy az engedélyezési
eljarast meginditsa, mivel az esetleges teljesitménytdllépésre okot ad6 koriilményrsl nem tudhat, mert annak
bekovetkezése neki fel nem réhaté érdekkorén kiviil esik. A sérelmezett rendelkezés nem tartalmaz arra vonat-
kozo rendelkezést, hogy a fogyaszté milyen eljards keretében tudja bizonyitani, hogy a teljesitménytdillépésre
nem neki, hanem az eloszténak felréhaté okbdl kerdilt sor, ezért sériil a fogyaszté Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga.

Az inditvanyoz6 szerint ugyanezen indokok miatt alaptorvény-ellenes a Rendelet 2. 17. § (11) bekezdése is,
amelyet az inditvanyozé esetében még nem alkalmaztak, de valamennyi jov6beni azonos esetben sérteni fog-
ja a felhasznald tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel tartalmilag megegyezik a Rendelet 1. kifogasolt szaba-
lyaval.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasat kdvetGen az inditvanyozé kiegészitette alkotmanyjogi panaszat.
Fenntartotta az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott kérelmét, és kiegészitette azt azzal a kérelemmel,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Kfv.V1.37.628/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Kdria nem biztositotta azt,
hogy az inditvanyozo egy tisztességes eljaras keretében bizonyithassa, hogy a teljesitménytillépésre az indit-
vanyozé érdekkorén kiviil esé okbdl kerdilt sor, ezaltal pedig megfosztotta a lehet&ségtdl, hogy a pétdij jogalap-
jat vitassa. Egyuttal azt is kifogdsolta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a szabalyozasban mutatkozé joghé-
zagot, illetve a kifogasolt rendelkezést kiterjeszt&en értelmezte azzal, hogy a pétdijra vonatkozé rendelkezést
objektiv szabalyként kezelte. Mindezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmdnybirdsag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgdlta, amely-
ben az inditvanyozo6 a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontjat, valamint a Rendelet 2. 17. § (11) bekezdését kifo-
gasolta.

Az inditvanyozé Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontja alaptorvény-ellenességét azzal az indokolassal dllitotta,
hogy hidnyoznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog olyan
garancidlis feltételei, amelyek lehetGséget biztositanak a fogyaszténak annak bizonyitdsdra, hogy az eloszté
érdekkorébe tartozé okra vezethetd vissza a teljesitménytillépés.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Rendelet 2. 44. § (3) bekezdés a) pontja 2017. januar 1-tSl hatalyon kiviil
helyezte a Rendelet 1. kifogdsolt rendelkezését. Az Abtv. 41. § azonban lehetGséget ad arra, hogy az Alkot-
manybirésdg hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, ha a jogszabdlyt
a konkrét esetben még alkalmazni kellene. Bar a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontjit az alkotmanyjogi panasz
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alapjaul szolgal6 eljarasban a kozigazgatasi hatdsag és az eljard birésagok alkalmaztak, az inditvanyozé — a fent
kifejtettek szerint — a Rendelet 1. szabdlyozasanak hidnyossagdra hivatkozassal allitotta a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megdllapitasat, tovabba az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabalyozasdbdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelmények megallapitasat nem 6nallé eljarasokként, ha-
nem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkovetkezményekként szabalyozza.
Ebbdl kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsanak megdllapitasara,
illetve alkotmanyos kévetelmény kimondasdra irdnyul6 inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése,
2012. janudr 1. 6ta — nincs jogszabdlyi lehetGség {lasd: 3017/2016. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [50];
3009/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3052/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [13]; 3217/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza azt, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotoi
mulasztds megdllapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté egyik
lehetséges jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvdnyozé nem jogosult.

2.2. Az inditvanyozé a Rendelet 2. 17. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességét is allitotta, ugyanakkor indit-
vanyaban azt is rogzitette, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést vele szemben nem alkalmaztak.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerin-
ti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a bir6sag az inditvanyozé egyedi
tgyében alkalmazza {3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolds
[14]; 3022/2020. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panasz érdemben nem birdlhat6 el sem a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontja, sem a Rendelet 2.
17. § (11) bekezdése tekintetében, mivel nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvanyelem vizsgalatat végezte
el a Kdria tdmadott dontése tekintetében.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 a Kiria Kfv.VI.37.628/2018/10. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog sérel-
mével 6sszefliggésben dllitotta. Az inditvanyozé szerint a Kidria nem biztositotta azt, hogy az inditvanyozé egy
tisztességes eljaras keretében bizonyithassa, hogy a teljesitménytillépésre az inditvanyozé érdekkorén kiviil
esG okbdl kerilt sor. Ugyanakkor azt is allitotta, hogy a Kiria figyelmen kivil hagyta a szabalyozasban mutat-
kozo joghézagot, illetve kiterjesztGen értelmezte a Rendelet 1. 2.2.9. pontjat azzal, hogy a pétdijra vonatkozé
rendelkezést objektiv szabdlyként kezelte.

Tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnt inditott perben a ténydllas megalla-
pitasa és az iranyado jogszabalyok alapjan valé értékelése kizarélag az arra illetékes bir6sagok feladata, az Al-
kotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé a konkrét ligyben hivatkozott-e olyan eljarasjogi garanciak
sérelmére, amelyek alapot adhatnanak az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt tgyben ramutatott arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog alapvetGen a hatésagokkal szemben rogziti, hogy részrehajls nél-
kil, tisztességes modon és észszer(i hataridén bellil intézzék az lgyeket, vagyis a hatdsagi jogalkalmazdssal
szemben tamaszt alkotmanyos feltételeket; arra alkotmanyjogi panasz akkor alapithat6, ha a sérelmesnek vélt
birésagi eljaras kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant zajlott {7/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]-[311}. A villamos energia rendszerhaszndlati dijanak, igy a lekotétt teljesitmény nem engedélyezett tdllépé-
se esetén az ebbdl eredd dijtétel megdllapitasa hat6sagi eljarasban tortént ugyan, de az inditvanyozo a hatdsagi
eljarassal 6sszefliggésben nem eljarasi garanciak sérelmére, hanem anyagi jogi jogszabaly hidnyara hivatkozott.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jogot biztositja. A 2/2017.
(Il. 10.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,lal tisztességes eljardshoz valé jog tobb
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garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kiilonosen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalds nyilvanossaga-
nak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény dltal létrehozott birésdg, a birdi flig-
getlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kdvetelménye.” {2/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

[25] Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta: annak eldontése, hogy a lekotott teljesitmény tdllépése
esetén a keresetlevél benydjtasakor hatalyos rendelkezések alapjan volt-e lehet&ség a rendszerhasznal6 kozre-
hatdsanak vagy annak hidnydnak értékelésére, és ennek kovetkeztében helyt adott-e a kdzigazgatdsi hatarozat
felilvizsgalata targyaban elGterjesztett keresetnek, kizarélag anyagi jogi szabalyokon alapul.

[26] Az inditvanyozé tehat nem hivatkozott olyan eljardsjogi garanciak sérelmére (pl. indokolds hidnya, észszer( id6
kdvetelménye), amelyek alapot adhatndnak az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara. Onmagaban az a ko-
rilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria dontésével, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptor-
vény-ellenességének aldtamasztasara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz sem alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

[27] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangstlyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok éltal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt, vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}

[28] Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — azt is vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/93/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3376/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé magénszemély jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban, illetve annak kiegészitésében a kozigazgatdsi perrend-
tartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) és b) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé az ligyében sziiletett masodfoki kozigazgatasi hatarozat ellen kivant birésaghoz fordulni. Ke-
resetét jogi képviselGje Gtjan elektronikus Gton terjesztette el az elsGfokd birdsagnal, amely azonban a kere-
setlevelet visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjara hivatkozdssal, mivel az els6 fokon eljaré kozigaz-
gatasi szerv helyett kozvetleniil a birésagon nydjtotta be elektronikus Gton a keresetlevelet, amely igy
elektronikus dton, de nem a jogszabalyban meghatdrozott médon el6terjesztettnek mindsiilt. A masodfokd
bir6sadg az els6fokid végzést helybenhagyta. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozdssal, azonban a Kdria a 2019. november 5-én meghozott
Kfv.111.38.202/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta. A panaszban tdma-
dott rendelkezések szerint a Kdria a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jog-
szabdlysértés vizsgdlata a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, vagy b) a felvetett
jogkérdés kiilonleges sllya, illetve tarsadalmi jelentGsége miatt indokolt.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezések sértik az Alaptorvény Il. cikke szerinti em-
beri méltésaghoz vald jogot, az IV. cikk (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé
jogot, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz, a XXVIII. cikk (7) bekezdés
szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerint torvény elétt egyenld-
ség kovetelményét, illetve a diszkrimindcié tilalmat. Az inditvanyoz6 mindezeken tdl a Kiria befogaddsi feltéte-
lekkel kapcsolatos jogértelmezését, annak indokoltsagat, illetve torvényességét is vitatta, ugyanakkor a Kdria
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt nem terjesztett
eld.

2.1. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét abban latja, hogy éllaspontja szerint a két befogaddsi
feltétel altaldnos és hidnyos, tovabba nem képes biztositani a tisztességes bir6sagi eljarast a rendkiviili jogorvos-
lati eljaras soran.

Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek nem fiiggnek 6ssze a kézigaz-
gatdsi per lényeges céljaval, azzal, hogy a kozigazgatasi szerv dltal hozott dontés torvényes-e, hanem ,diszkre-
cionalis valogatast” tesz lehetévé. Az inditvanyban foglaltak szerint kérdéses, hogy a torvényesség biztositasa-
val és a torvénytelenségek megsziintetésével mas torvényi cél — jelen esetben a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa és a felvetett jogkérdés kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége — a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban elGirhaté-e, és ha ez utébbi a Kiria gondos mérlegelése
alapjan nem all fenn, akkor az esetleges torvénytelenség ezen cél érvényesithet&sége hidnydban — az 1. cikk
(1) bekezdése szerinti teltételekre tekintettel — fenntarthaté-e a feliilvizsgélati kérelem befogadasdnak mell6zé-
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sével. Mindezeken til ezen befogadasi feltételekre vonatkozé tények bemutatdsa, illetve azok valészinGsitése
nem réhaté a felperes terhére, mivel nem kotelezé tartalmi elemei a keresetlevélnek.

Alldspontja szerint az ilyen befogadds tekintetében is objektiv, atldthat6, val6s indokolast kellene a birésagnak
a hatdrozatdban adnia. Ez a kévetelmény azonban nagyon nehezen derithet§ fel a jogi norma szévegébdl.
A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjabdl az inditvanyozé szerint nem allapithaté meg, hogy az éltala megjeldlt
jogszabalysértések mikor ttik meg azt a feltételt és mi dltal teljesiilhet az a feltétel, hogy a joggyakorlat egysé-
gének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt sziikséges a felllvizsgalat. A torvény helyett ezt a jelentds
befogadasi feltételt a bir6i gyakorlat nem alakithatja ki. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felvetett
jogkérdés kiilonleges silya, illetve trsadalmi jelentdsége pedig gumiszabdlynak mindsithetd.

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy az egyéni jogvédelem torvényességét (és ezaltal alkotmdnyossagat) nem
zarhatja ki a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt — tulajdonképpen az embert érint6 kozigazgata-
si cselekmények torvényességi kovetelményét tekintve — masodlagos, tobbnyire hivatali érdekbdl megfogalma-
zott és azt alatdmaszté szempontok.

2.2. A jogorvoslathoz valé joghdl fakaddan az inditvanyozé szerint jogorvoslat esetén az ligyek nem keriilhet-
nek elbirdlasra korlatok nélkiili szelekciés kivalasztassal.

2.3. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabbd a személyi szabadsdghoz és biztonsaghoz valé alapvetd jogra is, allas-
pontja szerint annak tartalmabdl nem lehet kirekeszteni a jogbiztonsaghoz valé jog érvényesiilését. Ennek hia-
nyaban a polgar cselekvési szabadsaga nem teljes, nem tud eleget tenni adott esetben a jogilag relevans kote-
lezettségének sem, azaz, hogy mit kell tennie a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi célok
teljestiléséhez. A szabadsag és személyi biztonsaghoz valé jog érvényesiilése érdekében a jogalkoténak bizto-
sitania kell azt a jogi kornyezetet, hogy a jogait a polgar gyakorolni tudja.

2.4. Allaspontja szerint az emberi méltésaghoz tapadé kériilmény, hogy a hatésagok, birésagok az ember altal
kezdeményezett eljarasokat miként folytatjak le, a tamadott rendelkezések ezt a célt nem segitik elG.

2.5. A XV. cikk szerinti torvény el6tti egyenlGség és egyéb helyzet szerinti diszkrimindcié sérelmét abban ldtja,
hogy a tdmadott rendelkezések lehetévé teszik a szelektalast azoknak a terhére, akik a torvénysértést nem a Kp.
118. §-dban megfogalmazott célokra figyelemmel kérik fellilvizsgalni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfe-
lel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. E kovetelménynek az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg, az alabbiak szerint.

3.1. A tamadott szabalyozas a feliilvizsgdlati eljaras lefolytathatésaganak feltételeit rogziti. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer létét, a jog-
orvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A feltlvizsgdlat — mint rendkivili jogorvoslat —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tehat nem hozhat6 Osszefliggésbe
{3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]}.

3.2. A befogadasi feltételek szabdlyozasat illetGen az Alkotmanybir6sag mar tobb kordbbi dontésében kimond-
ta, hogy a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdasa soran a térvényhozas meghatarozhatja a feliil-
vizsgalat ald esG jogerGs dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye fe-
lilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével {3019/2014. (Il. 11.) AB
végzés, Indokolas [27]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [41]}. Annak megitélése tovabba, hogy
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a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kuiria
dontését nem birdlhatja feldl {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolds [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan tehat megallapithatd, hogy egyrészt széleskorl mérlegelési lehetGsége
van a jogalkoténak, amikor a rendkiviili jogorvoslati eljarasok szabalyrendszerét megalkotja, nem koteles min-
den dontéssel szemben biztositani a feliilvizsgalat lehetGségét, masrészt ezen szabdlyrendszer értelmezése a bi-
résagok feladata, mely alapvetGen nem vet fel alkotmanyossagi problémat. A jog tartalmanak ,megtaldlasa”
a jogértelmezést végzs szervek alapvetd feladata, a tdmadott rendelkezések pedig nem tartalmaznak a birésa-
gok és a felek szamdra értelmezhetetlen jogfogalmakat, még ha masként is itélik meg azok tartalmat, igy annak
tényét, hogy mennyire szorulnak értelmezésre az adott rendelkezések, illetve azok tartalommal valé kitoltésé-
nek lehetséges terjedelmét az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, tekintettel arra, hogy az nem veti fel a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jog sérelmét.

3.3. Ugyanezen megfontolasb6l nem meriil fel a torvény el6tti egyenlSség sérelme sem. Ez akkor val6sulhat
meg egy jogorvoslati eljdrds szabdlyozasaval Osszefliggésben, ha akar a jogszabalyok, akdr a jogalkalmazé
szervek a jogalanyok egy kore szamdra biztositanak valamely eljardsi eszkdzt, mig a veliik 6sszehasonlithat6
helyzetben 1évé mas személyek szamdra nem, és e megkiilonboztetés dnkényes, vagyis nincs targyilagos mér-
legelés szerint észszer(i indoka {az alkalmazandé tesztre Id. 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [801; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [71}. Az Alaptorvény
azonban eleve nem biztosit alanyi jogot arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét érdemben elbiraljak,
és ugyan az inditvdnyoz6 alapvetSen azt kifogasolta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések értelmezése
révén szelektdlhat a Kdria az tigyek kozott, azonban ez a lehetdség a fentiekben hivatkozottak szerint az eljards
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakad és az tigyek targyara vonatkozik. Az inditvdnyoz6 mindezeken tdlme-
néen nem terjesztett el§ érvelést arra vonatkozéan, hogy miért dnkényes a nem a jogszabalyban meghatarozott
maédon elGterjesztett kérelmek vonatkozasaban a fellilvizsgalat mell6zésének lehetGsége a tamadott jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

A XV. cikk (2) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma az alapjogok tekintetében és egydttal vé-
dett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé nem hivatkozott arra,
hogy mely védett, vagyis megvdltoztathatatlan, vagy csak jelent8s nehézségek aran megvaltoztathaté szemé-
lyes tulajdonsaga miatt érte diszkrimindcio.

3.4. A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog tartalmat tekintve az ember fizikai biztonsagat jelenti
az allam egyes olyan intézkedéseivel szemben, amelyek lehet6vé teszik a fogvatartdsat, illetve a szabadsagdba
torténé onkényes beavatkozast. Az inditvanyozo ezt az alapjogot 6sszekapcsolja a jogbiztonsag kdvetelményé-
vel azt kifogdsolva, hogy a cimzettek szdmdra nem egyértelmd, mit kell tenniiik a kérelmiik befogadasahoz.
Megallapithaté azonban, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljaras feltételrendszerének szabdlyozdsa és a fenti
alapjog kozott nem all fenn kapcsolat, egy rendkivili jogorvoslati eszkdz igénybevételének korlatozottsaga és
annak értelmezhetGsége Gnmagdban nem érinti a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogot. Hasonl6-
képpen nincs kozvetlen kapcsolat az emberi méltésag védelme és a kozott, hogy a birésagok — a befogadast
illetéen — hogyan folytatnak le eljarasokat, ezzel 6sszefliggésben az inditvdnyozé nem terjesztett el olyan ér-
veket, amelyek alapjan vizsgdlhat6 lenne, hogy a tdmadott szabdlyozds miként teszi lehet6vé az emberi mélto-
sag megsértését.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kérelem egyrészt nem felel meg a hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, masrészt a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-aban meghata-
rozott kovetelményének, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird



2020. 25. szam

2195

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/103/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3377/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv..35.674/2019/2. szaml végzése, valamint a F&varosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 16.K.30.425/2019/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Bizas Ugyvédi Iroda altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd Kfv.1.35.674/2019/2. szamu végzésével szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Kiria végzése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, te-
kintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését; javasolta
a végzés megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan. Utalt arra, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésagnak lehet&sége van a megel6z6 birdsdgi és hatdsagi hatarozatok feliilvizsgalatara
is: alkotmanyossdgi aggalyok nemcsak a Kdria dontésével kapcsolatban vethetSk fel, hanem mar a megel6z6
eljarasban is sériilt alkotmdnyos alapelv, nevezetesen a tisztességes eljarashoz vald jog. A tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjog nemcsak a kozigazgatasi hatésagi eljaras soran, hanem a birésagi eljaras soran is sérelmet szen-
vedett.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdésére tekintettel inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja felil a Féva-
rosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 16.K.30.425./2019/15. szamd itéletét, valamint a megel6z6 kozigazga-
tasi eljarast is, és allapitsa meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése
megsértését, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 16.K.30.425./2019/15. szam itélete és a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234403661 tigyszamu és 2235456709 iktatdszamd hatdrozata
alaptorvény-ellenességét. Kérte a jelolt birdsagi és hatdsagi hatarozatok megsemmisitését. Az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot adé ligyben a beadvany és mellékletei tartalma szerint az els6fokd adéhatésag az in-
ditvanyozéndl ellendrzést tartott, és a terhére sszesen 156 560 000 forint adékilonbozetet allapitott meg alta-
lanos forgalmi adé adénemben, tarsasagi adé adénemben, innovacids jarulékban, és 162 546 000 forint ado-
birsagot, 38 931 000 forint késedelmi pétlékot szabott ki. A hatdrozat ellen az inditvanyozé fellebbezést
terjesztett el§, a masodfoki adohatdsag a 2154068045 szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot megvaltoz-
tatta. Az inditvanyozé keresetet és felligyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. Az allami ad6hatdsag
vezetdje a felligyeleti intézkedés sordn a tarsasagi adé adénemben tett megdllapitdsok tekintetében a hatdroza-
tot megsemmisitette és az els6fokd hatdsagot j eljards lefolytatasara utasitotta. Az Gj eljaras soran a hatsag
a 2299411788 iktatészamu els6fokd hatarozatban inditvanyozé terhére 91 454 000 forint adokiilonbozetet al-
lapitott meg, és 45 727 000 forint adébirsagot, valamint 22 511 000 forint késedelmi pétlékot szabott ki. Indit-
vanyoz6 fellebbezéssel élt az els6fokd hatarozattal szemben, a masodfokd hatésag 2235456709 iktatészamd
dontésében az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 kezdeményezte a masodfoki hatarozat bir6sagi fellilvizsgalatat, a keresetet a Févdrosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 16.K.30.425/2019/15. szamu itélete elutasitotta. Az itélet ellen elGterjesztett
fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kdria Kfv.1.35.674/2019/2. szamu végzésében megtagadta.

1.2. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tartja a panasz azt, hogy az inditvanyozé szerint sériilt
a jogorvoslathoz val6 joga azzal, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgélta meg, holott
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az inditvanyozé egyértelmden utalt arra, hogy a befogadast mely jogszabdlyi rendelkezések indokoljdk. A pa-
nasz szerint, ha a Kdria nem csak formdlis vizsgalatot végzett volna, és a fellilvizsgalati kérelem indokait meg-
vizsgalja, meg kellett volna allapitania, hogy a fellilvizsgalati kérelem olyan eljarasi normak sérelmét sorakoz-
tatta fel, amelyekben a Kdria még érdemben nem foglalt allast, és amelyek megfelel értelmezése a kozigazgatasi
eljardsok tobbségére hatdssal lehet. Az inditvdnyozéra kedvezéStlen dontés silyos eljarasjogi szabdlysértések
mellett sziiletett, az eljarasi rendelkezésekrdl sziikséges lett volna a Kdrianak kifejtenie allaspontjat az egységes
jogalkalmazas érdekében. A Kdria azonban — jogalap nélkiil — az érdemi vizsgalat lehetGségét is megtagadta
inditvanyozotdél, ezzel megfosztotta a jogorvoslati jogatél, valamint mellézte az irdnymutatds adasat a minden
kozigazgatasi eljdrdsban iranyado és jelenleg magasabb foku birdsag dltal nem tisztazott rendelkezések tekinte-
tében. Mindezek alapjan megallapithat6 a Kiria dontését érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, mivel
az inditvanyozé jogorvoslati jogat mell6zték a feliilvizsgalati kérelem befogadasa jogalap nélkili megtagadasa-
val. A jogorvoslathoz val6 jog sérelme dllapithaté meg, ha a jogalkalmazé szervek megakadalyozzdk a jogor-
voslat tényleges és hatékony érvényesiilését, amikor a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara nem kertil sor,
csupan formai szempontok alapjan torténd elutasitasra.

A panasz szerint a Kdria az inditvanyozo6 feliilvizsgélati kérelmét arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy inditva-
nyozé nem indokolta a kérelem befogadhatésagat annak ellenére, hogy a Kdria allaspontja szerint az kotelezett-
sége lenne, mivel a Kiria a befogadhatésag korében kizardlag a fél altal megjelolt okbdl vizsgalédhat. Az indit-
vanyozé allaspontja szerinta Kiria ezen dllaspontjaval jogszabaly altal ald nem tamaszthato tobbletkotelezettséget
rétt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztjére. A kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. torvényben
(a tovabbiakban: Kp.) a fellilvizsgalati kérelem el&terjesztése korében nem teszi az elGterjesztd kotelezettségé-
vé, hogy a kérelem befogadasat részletes indokokkal lassa el. Nincs olyan kotelezettsége a kérelem el6terjesz-
t6jének, hogy részletesen meg kellene indokolnia, hogy a kérelme miért tekinthet§ befogadhaténak. A befoga-
dds a Kdria dontése, a Kdridnak kotelezettsége megvizsgalni a kérelmet és eldonteni, hogy valamely szempontnak
megfelel-e a kérelem. Az inditvanyozé szerint ezen kotelezettségének a Kiria nem tett eleget. A Kdria végzé-
sébdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy kérelem részletes vizsgalatat nem végezte el, csak azt tette a vizsgalat
targyava, hogy a kérelmezé indokolta-e a felllvizsgalati kérelmet befogadhatésagi szempontbdl. Inditvanyozé
olyan részletességgel adta el6 az eljarasi szabalysértéseket, amely alapjan egyértelmlen megdllapithaté volt,
hogy az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértésr6l van sz6, a Kiria dontése pedig — korabbi alldsfoglalds hidnya-
ban a joggyakorlat egységesitését szolgdlna. Jelen esetben kiilondsen a Kp. 79. § (1) bekezdése esetén nincs
korabbi gyakorlat, az Gj jogszabalyi kdrnyezetben foglalt bizonyitasi teher fordulasi kotelezettség lenne az,
mely jelen esetben értelmezésre és egységesitésre szorulna.

A panasz utal arra is, hogy a jogalkalmazds egységesitése a Kiria feladata, a Kiria a befogadhatdsag korében
végzett formalis vizsgdlattal nem az Alaptorvényben rogzitett jogegységesits feladata mentén jart el.

1.3. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés a panasz szerint az is, hogy a megel6z§ eljarasokban sériilt
az inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz val6 joga. Eljarasi jogait nem gyakorolhatta a kézigazgatasi hato-
sagi eljaras sordn, a birésag a jogszabalysértést nem értékelte az ad6hatosag terhére és helytallé eljarasnak
mindsitette a hat6sagi eljarast. Az inditvanyozé allaspontja szerint egy eljarasi torvényben biztositott jogosult-
sag gyakorlasanak kereteit a hatésagnak kotelezettsége biztositani és az tgyfelet — megfelel6 tdjékoztatdssal és
felhivassal —olyan helyzetbe kell hoznia, hogy a torvény adta lehetGségeivel élni tudjon. Amennyiben az tigyfél
akadalyozva van eljarasi jogai gyakorldsaban, séril a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoga. Az eljarasi jogok
a felek szamdra garancidlis jelent&ségliek, azt a célt szolgaljak, hogy a felek aktiv szerepl8i, ne csak elszenveddi
legyenek a részvételiikkel zajlé eljardsoknak.

A birésagi eljards soran is sérelmet szenvedett az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel, a birésag az tgyféli jogokat silyosan megsértve nem al-
kalmazta azt, a Kp.-ban foglalt rendelkezést, amely a bizonyitdsi teher megfordulasat eredményezi.

Az inditvanyoz6 e korben elGadta, hogy készittetett és a hatésaghoz benyuijtott egy szakérti véleményt, amely
az addéhatésdg altal is vizsgdlt idGszakra vonatkozé utélagos felmérés volt, az eljarast megel6zGen. A hatésag
a szakvéleményt az ligyfél nyilatkozatanak mindsitette, azonban sziikségesnek tartotta szakért6 alkalmazasat,
erre tekintettel az eljarasban szakért6t rendelt ki. Azonban az inditvanyozét nem hivta fel a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 58. §
(5) bekezdésében biztositott joga gyakorldsdra, nem biztositott szimara lehet&séget, hogy a szakértd személyére
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vonatkoz6 javaslatot tegyen; ezzel sériilt az Alaptorvény altal megkdvetelt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alap-
joga.

A kozigazgatasi eljaras soran sériilt az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. §
(6) bekezdése is, amely rendelkezése megsértése szintén a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog sérelmét ered-
ményezi. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az ad6hat6sdgi eljdrasban az adézé védelmét szolgdlja azzal,
hogy az addéhatdsag ne csak az ad6zét terheld koriilmények feltdrasara, hanem a javara értékelendd tényallds
elemek megismerésére is torekedjen. A panasz szerint az inditvanyozé bizonyitotta, hogy a szamldkon feltiin-
tetett gazdasagi események valésak, azok megtorténtét igazolta. Az adéhatésag nem tulajdonitott jelentGséget
annak, hogy a szamlak mogott valds tevékenységek hizédnak, nem bizonyitott, csupdn feltételezett jogsérté-
sekre hivatkozassal allapitott meg ad6hidnyt és szabott ki birsagot.

A birésag mell6zte a Kp. 79. § (2) bekezdése figyelembevételét, az inditvanyozo altal becsatolt bizonyitékokat
a Kp. 78. § (2) bekezdésével ellentétesen értékelte. A Kp. 79. § (2) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher
megfordul, a hatésagnak kell az dltala rogzitett ténydllas helytallésagat bizonyitania abban az esetben, ha
az ugyfél annak helytelenségét valészinGsiti, ami megtortént; az inditvanyozé okiratokkal és tandvallomassal
cafolta meg a kozigazgatasi eljarasban dllitott tényallasi elemeket.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagi eljarasban megkovetelt tisztességes eljarast sértette, hogy az eljaré birsag
a bizonyitasi terhet nem az ad6z6 védelmére tekintettel, a Kp. altal megkdvetelt rendben osztotta ki. Egyértel-
mden hatranyos koriilményeket idézett el6 az eljar6 birésdg azzal, hogy az adéhatésdg dltal nem bizonyitott,
csupan feltételezett tényeket fogadott el tényallasi elemként, és az ad6z6 kotelezettségévé tette a csupan felté-
telezett kortilmények megdontését.

2. Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. alldsfoglalds értelmé-
ben az Abtv. 27. § b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati
lehetGségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem koteles a feliilvizsgdlatot és a perdjitast mint
rendkiviili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban 1évé felilvizsgélati vagy perdjitasi eljards ugyanakkor
az Alkotmanybirésdg eljardsanak akadalya. Az inditvdnyozé a Kdria végzését kdvetSen az alkotmdnyjogi pa-
naszt hatarid6ben nyujtotta be. Hasonl6an dontétt az Alkotmdnybirésdg a 3086/2020. (Ill. 18.) AB végzésben
(Indokolas [10]).

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy szél, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

3. A panasz kuriai dontést, tovabba kozigazgatdsi és munkatigyi birésagi itéletet tamad. Ezeknek a befogadasat
kiilon-kilon kell megitélni.

3.1. A Kdria végzése az alkotmdnyjogi panasz értelmében azzal sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a felil-
vizsgalati kérelem befogadasat a Kdria jogellenesen megtagadta, ezzel elzarva az inditvanyozét a torvény adta
tovabbi jogorvoslati lehetGségétdl. Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzését illetGen a feliilvizsgdlati kérelem
befogadhatdsagardl szol6 egyes torvényi rendelkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalma-
zasat kifogasolja.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthetd dltalanos feliilbirdlati forumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybirésdg a jogorvoslathoz valé alapvetd jog tartalmét elemezve kordbbi hatdrozataiban megalla-
pitotta azt is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti,
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de a torvényhozé ezen tdlmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59,
68; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [85]}. Az Alaptorvény nem tartalmaz el&irast arra vonatkozéan,
hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kove-
telmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog
gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljes-
séggel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]}. A 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés megerG-
sitette az Alkotmanybirésagnak azt a gyakorlatat, amely szerint a felllvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat meg-
engedésének eseteit szabdlyoz6 jogszabalyi rendelkezés [az adott esetben a Kp. 118. § (1) bekezdése] és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos védelmi kore
kozott nincs tartalmi kapcsolat (Indokolds [41]).

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentiekre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a Kdria
dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak.

3.2. A biréség itéletével kapcsolatban a tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jog sérelmének megvaldsulasat
az inditvanyoz6 abban latta, hogy tgyféli jogai (inditvanyozasi, észrevételezési joga, bizonyitdshoz val6 joga)
sériltek.

A birésag az Art. egyes szabdlyai, tovabbd a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. egyes elGirasai értelmezésével és
alkalmazasaval dontétt az inditvanyozé keresetérdl.

A biréséag itélete értelmében megalapozott a masodfoki adohatésag azon megallapitasa, hogy az elsGfokd
adohatdsag a tényallastisztazasi kotelezettsége korében bizonyitotta, hogy a szamlak szerinti gazdasagi esemé-
nyek nem a szamldk szerinti felek kozott jottek létre, illetve egyes tevékenységekhez kapcsolhaté dijazés jelen-
tésen eltdlzott volt; a felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok és a tanik el6adasai sem voltak
alkalmasak a gazdasdagi esemény szamla szerinti felek kozotti megvalésulasanak igazolasara. A bir6sag megal-
lapitotta, hogy az adéhat6sdg a felulvizsgalt addigazgatasi eljarasban a Ket. 58. § (5) bekezdését nem sértette
meg a szakért§ kirendelésével kapcsolatban. A perbeli addigazgatasi eljarasban az adéhatésag altal kirendelt
szakértd véleményét a felperes az ellenérzés lezartat megel6zGen megismerte, arr6l masolatot készitett, igy
a jegyzbkonyv kiadasat megel6z6en ennek teljes korl ismeretében volt. Az adéhatésag hatarozati megéllapité-
sai nem a szakért6 véleményén alapulnak elssorban, hanem az egyéb feltart tényeken. Erre figyelemmel
a birésag azt allapitotta meg, hogy a szakért§ kirendelésével az adéhatésag olyan eljarasi szabdlysértést nem
kovetett el, amely a hatdrozatok megvaltoztatasat vagy hatdlyon kiviil helyezését és (jj eljaras elrendelését ered-
ményezhetné. Mindezek alapjan a birésag megallapitotta azt is, hogy a kereseti kérelemmel érintett korben
mind anyagi, mind eljarasi jogsértésekre valé hivatkozasa a felperesnek nem volt megalapozott, az alperes ha-
tarozata a kereseti kérelemmel érintett korben megalapozott és torvényes volt.

A birésag a torvények jogalkalmazoi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossdgaira tekintettel hozta meg donté-
sét. A bizonyitds korébe tartozo kérdés az, hogy milyen gazdasagi esemény val6sult meg az inditvanyozé és
az ligy mas szereplGi kozott, illetve a szamldk szerinti gazdasagi események a szamldk szerinti felek kozott
|étrejottek-e.

Az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megdllapitasa,
illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgdlata a jogorvoslati eljards(ok) sordn az eljar6 birésagok feladata. A birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal
{21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a birésag itélete és a Kdria végzése elleni panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/479/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és
(2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és
a szolgalati jarandésagrol sz616 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a
és a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6

inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.X.37.672/2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, a Kiria Kfv.X.37.672/2019/7. szam
alatt, 2019. oktéber 7-én hozott végzésével lezart tigyben alkalmazott egyes jogszabalyokkal kapcsolatban.
Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatar el&tti 6regségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jarandésagrol sz616 2011. évi CLXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Tny. vhr.) 73/B. §-a
és a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
52016 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasarol sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tbj. vhr.)
4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérgl szolo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezménybe (a tovdbbiakban: egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe
ltkdzését, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdése, a T) cikk (3) be-
kezdése, a Il. cikk, a XIll. cikk (1)—(2) bekezdése, a XV. cikk (1)—(5) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése
sérelmére. Ervelt azzal is, hogy a kifogdsolt szabdlyok az ,Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés” és az ,Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdja” egyes szabdlyaiba titkoznek.

Az inditvanyozé kérte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag a Kiria Kfv.X.37.672/2019/7. szamu végzését az Abtv.
43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben hozott bir6i dontések szerint az inditvanyozé hivatasos rendéri
szolgalati jogviszonya 2007. december 30-i hatéllyal, szolgalati nyugdllomanyba helyezéssel sz{int meg. Szolga-
lati nyugdijat a Knymt. alkalmazasa folytan 2012. janudr 1-jétSl szolgalati jarandésagként folydsitottak tovabb,
és annak folydsitasat tobb alkalommal — meghatarozott idészakokban, az inditvanyra okot adé tigyben 2018.
méjus 1-t61 2018. december 31-ig — a hat6sdg sziineteltette. A Magyar Allamkincstar Nyugdijfoly6sité Igazgaté-
saga 54671248-7 folyositasi torzsszamd, 2018. majus 30-i keltezéssel ellatott 110/205432/2018. szamu hataro-
zatdval szemben az inditvanyozé keresettel élt, keresetét a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
54.K.33.103/2018/4. szamd itélete elutasitotta; az ligyben a Kdria Kfv.X.37.672/2019/7. szam alatt, 2019. okto-
ber 7-én hozott végzésében a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Az inditvanyozo ezt kovetGen
fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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1.2. A panasz a lényege szerint a szolgalati nyugdij szolgalati jarand6sdgga valo atalakitasat, osszegének csok-
kentését és a bizonyos esetben a folydsitdsa szlineteltetésének a szabalyait kifogasolja. E targyban az Alkot-
mdnybirésag tobb ligyben vizsgalddott. Az Alkotmanybir6sdg a Knymt.-nek az atalakitasrol sz616 egyes rendel-
kezéseit — szamos alkotmdnyjogi panasz alapjan — a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban vizsgalta, és a 3. §
(2) bekezdés b) pontja, 4. § (1)-(4) bekezdései, 5. § (1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése,
valamint a 18. § (1) bekezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkiili” szbvegrésze alaptorvény-
ellenességét nem allapitotta meg.

Az inditvanyozét illetéen az ellatasa sziineteltetésérdl szol6, a jelen panaszban nem érintett, korabbi id6sza-
kokra irdnyad6 hasonl6 tigyekben az inditvanyozé kérelmére a Kiria is tobb alkalommal eljart. Két eljarasban,
a Kdria el6tt az inditvanyozé szolgalati jarand6sdga korabbi sziineteltetését elrendel§ tarsadalombiztositdsi ha-
tarozatok feluilvizsgélata targyaban folyamatban volt tobb tigyben (Mfv.111.10.133/2014., Mfv.111.10.489/2014.)
a Kdria dltal elGterjesztett biréi kezdeményezéseket — a Knymt. 11. § (1)—(2) bekezdéseit illetGen — az Alkot-
manybirésag elutasitotta [3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat].

Az inditvanyozé is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyes, eltérd szlineteltetési idGszakokra
vonatkoz6é konkrét Ugyeiben a birésagok, végsé soron a Kiria itéleteivel (Mfv.l11.10.254/2014/2. és
az Mfv.ll1.10.255/1025/2.) lezart ligyekben alkalmazott jogszabalyok ellen. A Knymt. 11. § (1) bekezdésének és
a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését érint6 panaszokat az Alkotmanybirésag részben el-, részben visszautasitotta
[3112/2016. (VI. 3.) AB hatérozat]. A jelen végzés rendelkezd része 1. pontjaban szerepl, ugyanezen jogszaba-
lyi rendelkezések ellen korabban benydijtott, és az Alaptorvény azonos rendelkezései sérelmére alapitott pa-
nasz befogadasat utasitotta vissza az Alkotmanybirésag, részben itélt dolog, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek hianya miatt {3236/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [20], [22]}. Az inditvdnyozé mas szlineteltetési
id&szakot érint6, azonos alkotmanyjogi panaszét legutébb a 3183/2020. (V. 21.) AB végzés utasitotta vissza.
A végzés értelmében az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem volt megéllapithaté az, hogy az indit-
vanyozé az Alaptorvénynek nem ugyanazokra a rendelkezéseire, és azonos alkotmanyos 6sszefliggésekre hi-
vatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani ugyanazon jogszabalyi rendelkezésekre, mint amit
az Alkotmanybirdsag a 3236/2019. (X. 11.) AB végzéssel befejezett ligyben elGterjesztett panaszra mar elbiralt.
Nem volt megallapithaté az sem a panaszban foglaltak alapjan, hogy az Alkotmanybirésag dontései 6ta a ko-
rilmények alapvetéen megviltoztak volna; az Alkotmanybir6sag — utalva a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben
kifejtettekre — a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését illeten a jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt itélt dolog miatt, mig a Thj. vhr.
4/A. § (2) bekezdése, valamint a Tny. vhr. 73/B. §-a szabalyait illetéen az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel hianya
miatt, az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés hidnydban — utasitotta vissza.

1.3. A jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél ezért azt kellett vizsgalni, hogy van-e
a panaszban olyan érv, amely eltérg dontést indokol, akar az itélt dolog, akdr az alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is azt kellett megallapitania, hogy a tdmadott szabalyok egy részét
mar vizsgdlta [a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdésel].

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybir6sdg mar dontétt,
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ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, va-
lamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg —
nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmdnyjogi panasznak, valamint biréi kezde-
ményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld vizsgalatanak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szerepel, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo ,az Al-
kotmdnybirésdg 1V/355-5/2015. szami [3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozat] tovdbba az Alkotmanybirésag
a 1V/3105-10/2015. szamd [3112/2016. (V. 3.) AB hatarozat] elutasité hatarozatanak, tovabba az Alkotmanybi-
r6sag 1V/1056-4/2019. szamu elutasité hatdrozatanak, és a Tny. 83/B. §-a alkotmanyossaga targydban hozott
hatdrozatanak (119/B/2007. AB hatarozat) ismeretében” terjeszti el6, mivel meggy6z&dése, hogy az altala a je-
len alkotmanyjogi panaszban ,felhozott érvekkel egyiittesen értékelve, a hivatkozott AB hatdrozatokban eluta-
sitott inditvanyok is Gj megvilagitasba keriilnek” (Inditvany IV. rész, 105. oldal). A panasz azonban nem tartal-
maz konkrét indokolast arra, hogy miért lenne indokolt eltérni a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben foglaltaktdl,
mi az a kortilmény, amelyet a birdsagok, az alkotmanybirésagi hatarozatok korabban nem értékeltek, és az mas
dontést eredményezhetne. A panasz lényegében a megel6z6 dontések részletes ismertetését és kritikajat tartal-
mazza, a kordbban el6adott és mar értékelt érvek alapjan, de mas sziineteltetési id6szakra hozott bir6i dontés-
sel kapcsolatban. Az alkotmdnyjogi panasz a sziineteltetési szabalyozas 6nkényesnek tartott voltat — a kivéte-
lekre tekintettel — a szlineteltetési szabaly hatdlya ala nem tartozok ismertetésével kivanja aldtamasztani
a beadvanyaban (az Gstermel8k, gazdasagi tarsasag lzletvezetésre jogosultjai, lizletrésszel rendelkezd tagjai,
egyéni vallalkozék, nemzetkozi fuvarozasban dolgozé kamionsoférok, alkotmanybirék, a parlamenti képvise-
I6k, az eurépai parlamenti képviselGk, onkéntes miveleti tartalékosok). A panasz ebben a kérben a 29/2017.
(X. 31.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasra és kilonvéleményre hivatkozik.

A jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy az inditva-
nyoz6 az Alaptorvénynek nem ugyanazokra a rendelkezéseire, és azonos alkotmdnyos Osszefiiggésekre hivat-
kozva kéri az alaptorvény-ellenességet megdllapitani ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésekre, mint amit
az Alkotmanybirdsag a 3236/2019. (X. 11.) AB végzéssel befejezett ligyben elGterjesztett panaszra mar elbiralt.
Nem allapithaté meg az sem a panaszban foglaltak alapjan, hogy az Alkotmanybirésag dontései 6ta a korilmé-
nyek alapvet6en megvaltoztak volna. Tekintettel arra, hogy a 3236/2019. (X. 11.) AB végzés [és a 3183/2020.
(V. 21.) AB végzés] 6ta a kortilményekben valtozds nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag — utalva az ebben
a végzésekben kifejtettekre és az ott ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozatra, valamint a 3112/2016.
(VI. 3.) AB hatarozatra — a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését illetGen a jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekez-
dése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan itélt dolog miatt, mig a Tbj. vhr. 4/A. § (2) bekezdése,
valamint a Tny. vhr. 73/B. §-a szabadlyait illet6en az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel hidnya miatt, az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — alapvetd alkotmanyjogi je-
lentdségl kérdés hidnydban — utasitotta vissza. Az Alkotmdnybirésdg azonos okokbdl, tovabbd azért is, mert
az inditvanyban nincs 6nallé indokolas a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja alapjan visszautasitotta a Kuiria Kfv.X.37.672/2019/7. szamu végzése elleni inditvanyt is.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvdnyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrasa sordn
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
tgyész, valamint az alapvet jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az elGtte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

A nem a jogosulttol szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének megéllapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag — hasonléan a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben foglaltak-
hoz — szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/711/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1764/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur Ggyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bpkf.1764/2019/2. szamd végzése és a Szegedi
Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja 22.Bv.995/2018/21. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a végzések megsemmisitését. Az inditvanyozéi allaspont
szerint a tdamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, XV. cikkének (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 22.Bv.995/2018/21. szamu végzésével az inditva-
nyozénak a 2017. janudr 1. napjatél 2018. mdjus 13. napjdig szabadsagvesztésben toltott id6szakbol 481 napra
vonatkoz6an — az alapjogokat sért6 elhelyezés miatt — 577 200 Ft kdrtalanitast allapitott meg. A bir6sag ugyan-
akkor a 2003. februar 28. napjatél 2016. december 31. napjdig terjedd id&szakot illetGen az inditvanyozo kérel-
mét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A végzés indokolasa szerint az inditvanyozo jogi képviselGje atjan elsG alkalommal elGterjesztett, 2017. aprilis
22-én kelt kartalanitasi kérelem 2003. februar 28. napjatél a kérelem elbirdlasanak napjdig terjedd teljes id6-
szakra vonatkozott, amelyet a jogi képvisel6 a bir6sag felhivasara utébb akként pontositott, hogy 2003. februar
28. napjatél 2016. december 31-ig kérte a kdrtalanitds megallapitasat. Az inditvanyozé ezen elsé kérelme be-
nydjtasdig panaszt nem terjesztett el§ az alapvetd jogokat sért6 elhelyezés miatt, azonban az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdgahoz (a tovadbbiakban: EJEB) 2015. november 9-én benydjtotta a kérelmét.

Az inditvanyozé masodik, 2018. majus 13. napjan kelt kdrtalanitas irdnti kérelme a 2017. janudr 1. napjatdl
2018. majus 13. napjaig terjed6 idGszakban végrehajtott fogvatartasra vonatkozott. Ezen masodik kérelmet
megel6zGen az inditvanyozé 2018. aprilis 15. napjan, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a
szerint panaszt terjesztett elG.

Az elséfoki bir6sag megallapitdsa szerint az inditvanyozé az elsé kérelmét illetGen, sem azzal egyidejileg, sem
azt megel6zGen a biintetés-végrehajtasi intézet vezetGje felé panasszal nem élt, holott 2017. janudr 1. napjat
kovetGen is legalabb 30 napon keresztiil fennélltak az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények, ezért
a birésag a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan az inditvanyozo6 kérelmét ezen idészakot illetGen el-
utasitotta.

Ugyanakkor az inditvanyozo a bir6sag megallapitdsa szerint a mdsodik kérelmét megel6zGen panaszat el6zete-
sen elGterjesztette, ezért a birésdg a kérelmet ezen idGszakot illetéen érdemben vizsgalta és annak részben
helyt adott.

1.2. A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bpkf.1764/2019/2. szamu végzésével az elsGfoku birdsdg
végzését akként valtoztatta meg, hogy a 2017. januar 1. napjatél 2018. majus 31-ig terjedS idGszakra vonatko-
zban 484 napra az alapvet§ jogokat sértd elhelyezés miatt 580 800 Ft kartalanitast allapitott meg az inditva-
nyozd részére, egyéb tekintetben az els6foku birésag dontését helybenhagyta.

A masodfoku birésag egyetértett az elsGfokd birésaggal abban, hogy a 2003. februar 28. napjatél 2016. decem-
ber 31-ig terjed6 idGszakra az inditvanyozé kérelmét a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan érdemi
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vizsgalat nélkdl el kellett utasitani. A birdsag szerint a 2017. janudr 1. napjat kdvetGen is folyamatosan jogsérté
fogvatartasban lévé elitéltek esetében ugyanis a Bv. tv. altalanos szabalyai szerint kell vizsgalni a kdrtalanitas
benydujtasanak a feltételeit, igy azt is, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz eléterjesz-
tette-e a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszat, marpedig ez az inditvanyozé esetében az els kartalanitasi kérelem
elGterjesztéséig nem tortént meg. A birésag kifejtette tovabbd, hogy a folyamatosan fogvatartasban lévé és alli-
tasa szerint jogsért6 korlilmények kozott fogvatartott személyek esetében akkor is meg kell kdvetelni a panasz
elGterjesztését, ha a kérelemben vizsgaland6 id6szak végét 2016. december 31. napjaban jel6lik meg.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban dllitotta, hogy a tamadott bir6i dontések sértik az alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozéi allaspont szerint a birésagok nyilvanval6an tévesen és a jogalkot6 akarataval ellentétesen ér-
telmezték a Bv. tv. 436. §-anak (10) bekezdését, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezés a) és b) pontjai nem
konjunktiv feltételeket tartalmaznak, a jogalkot6é ugyanis nemcsak azok szamdra teremtette meg a kartalanitasi
kérelem benydjtasanak lehet&ségét, akik id6kozben szabadultak, hanem azok szamadra is, akik az EJEB-hez
nydjtottak be a médositds hatalybalépésének napjdig a kérelmet, marpedig az inditvdnyozé a b) pont szerint
ennek megfelelt, és igy kérelmét a 2003. februar 28. napjaval kezd&d& idészakra is érdemben kellett volna
vizsgalni.

Ez a jogszabdly-értelmezés — allitja az inditvanyozo — sérti a jogallamisag elvét, mert egy olyan idGszakra kivan-
ta volna meg a panasz meglétét, amely id6szakban még nem volt hatalyban a médositas szerinti feltételrend-
szer, marpedig ez visszamendleges jogalkalmazas, amely sérti a jogdllamisag elvét.

Ez az utélagos feltételhez kités a panaszban foglaltak szerint sértette tovdbba az inditvanyozo tisztességes bi-
résagi eljarashoz valo jogat is, mert az inditvanyozé kérelme annak benyujtaskor megfelelt mind a jogi szaba-
lyozasnak, mind az akkori biréi gyakorlatnak, azonban ez utébbi megvéltozasa miatt a kérelem érdemben el-
biralatlan maradt és ennek pétlasara sincs maéd.

Allitotta az inditvanyozé a torvény elétti egyenlGség sérelmét is, mert — véleménye szerint — a Szegedi Torvény-
szék mintegy 2 év és 3 honapon at a [ényegileg az inditvanyozééval azonos kérelmek tigyében érdemi vizsga-
latot folytatott és egészen 2019. marcius hdnap végéig pozitivan birdlta el az ilyen kérelmeket. Az inditvanyozé
tehat hatranyos helyzetbe keriilt azokhoz képest, akiknek tgyét a Szegedi Torvényszék korabban birdlta el
(quasi feljebb volt az tigylk az irathalomban), tovabba azokhoz képest is, akiknek tigyében mas torvényszék
hozott dontést.

Az inditvanyoz6 panaszaban fenti dllitdsa igazolasara felsorolt (és mellékletként csatolt) t6bb, a Szegedi Tor-
vényszéken jogerGsen lezarult hatarozatot, és egy-egy, a Févarosi Torvényszéken, a Nyiregyhdzi Torvényszé-
ken, a Budapest Kornyéki Torvényszéken és a Kecskeméti Torvényszéken meghozott olyan dontést, ahol 4llita-
sa szerinta 2016. december 31. napjat megel6z6 idGszakra vonatkozéan — az egyéb feltételek fenndllasa esetén,
de panasz elGterjesztésének hidnydban is — kartalanitast itéltek meg a kérelmez&k szamara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvadny megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1764/2019/2. végzését 2019. november
25. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2020. januar 19. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorére
vonatkoz6 torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit
laz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) bekezdését], valamint
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az éllitott alap-
torvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett végzések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgalé eljarasban — elitéltként —
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kartalanitas megallapitasa iranti kérelme alapjan vett részt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[19] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljardsat.

[20] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor. Ebbdl
kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézko-
dik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[21] Jelen tgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé — részben a visszahaté hatalyd
jogalkalmazasra, részben a jogalkalmazas egységének hianyara hivatkozva — kizarélag az tigyben eljaré birésa-
gok torvényértelmezését kifogasolta. Az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartja, hogy rdmutasson a kovetkez&k-
re: az inditvanyozé 2017. janudr 1. napjat kdvetSen — figyelemmel fogvatartdsanak folyamatossagdra és annak
koriilményeire — nem volt elzarva attél, hogy a kartalanitasi kérelem benydjtasaval egyidejlileg, vagy azt meg-
el6zGen eleget tegyen a Bv. tv. 144/B. §-dban foglaltaknak, tovabba leszogezendd, hogy a jogalkalmazas egy-
ségének biztositdsa az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan nem az Alkotmanybir6sag, hanem
a Kdria hataskorébe tartozik.

[22] Az inditvanyozdé tehat a fentiekben kifejtettek szerint a tdmadott dontésekkel kapcsolatosan nem dllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[23] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/165/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 1997. évi LXVIL. torvény 57. § (1) bekezdés
b) pontja, illetve a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.M.92/2018/4. szamu végzése és a Balas-
sagyarmati Torvényszék 15.Mpkf.20.243/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a 27. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az ligyében alkalmazott a birak jogalld-
sarol és javadalmazasarol szolé — 2011. december 31. napjaig hatdlyos — 1997. évi LXVII. térvény 57. § (1) be-
kezdés b) pontja, illetve a Salgétarjani Kozigazgatdsi €s Munkatligyi Birdsag 2.M.92/2018/4. szamui és
a Balassagyarmati Torvényszék 15.Mpkf.20.243/2019/3. szamu végzései alaptorvény-ellenesek.

[2] Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés és birosagi végzések sértik a biréi fug-
getlenséget [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésel, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valo jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése].

[3] 2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz 2020. jdnius 17. és 22. napjan
érkezett beadvanyaiban bejelentette, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvanyt visszavonja.

[4] 3. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg — az tgyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja szerint okafogyotta valik az inditvany kiléndsen, ha az inditvanyozé inditvanyat
visszavonta.

[5] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany visszavondsara tekintettel — a rendelkez& részben foglaltak szerint — az al-
kotmadnyjogi panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1660/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.21.271/2019/33. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

[11 1. A F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd) képviseletében dr. Tatar-Kis Péter a FGvarosi Torvény-
szék elnoke az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a Kdria Pfv.11.21.271/2019/33. szamu végzése alaptorvény-ellenes.

[2] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tdmadott kiriai végzés sérti a tisztességes birsagi eljarashoz [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés], azon beliil is az indokolt bir6i dontéshez valo6 jogat.

[3] 2. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz 2020. augusztus 6. napjan
érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvanyt visszavonja.

[4] 3. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg — az tgyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja szerint okafogyottd vélik az inditvany kiilondsen, ha az inditvanyoz6 inditvanyat
visszavonta.

[5] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany visszavondsara tekintettel — a rendelkez& részben foglaltak szerint — az al-
kotmanyjogi panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/113/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.K.33.179/2019/23. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Nyari Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6élé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 17.K.33.179/2019/23. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel alldspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény
a XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

1.1. A tdmadott bir6sdgi hatdrozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 Gssze.

A menekiiltiigyi hatésag 2010. marcius 25. napjan kelt hatarozataval menekdiltként ismerte el az afgan allam-
polgarsagl inditvanyozot (a kdzigazgatasi per felperesét). A Debreceni Torvényszék 2017. szeptember 16. nap-
jan jogerére emelkedett itéletével a birdsag az inditvanyozot biinszervezetben, tarstettesként, folytatélagosan
elkovetett embercsempészés blintette miatt hat év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre itélte.

Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban I. rendd alperes) perbeli jogel6dje, a Bevandor-
lasi és Menekiiltiigyi Hivatal hivatalbdl inditott eljarasa soran 2018. janius 4-én kelt hatarozataval az inditva-
nyozé menekdilt statuszat visszavonta, megallapitva egyben azt is, hogy az inditvanyozé oltalmazottként sem
ismerhetd el, azonban a visszakiildési tilalom fennallasara tekintettel az inditvanyozot befogadottként elismerte.
Az |. rend( alperes hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a menedékjogrél sz6l6 2007. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 8. § (4) bekezdése alapjan kizaré ok hatélya ala esik, mert a Terrorelharitasi
Kozpont szerint Magyarorszagon tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti, valamint az Alkotmanyvé-
delmi Hivatal (a tovabbiakban: II. rend( alperes) is megtagadta a szakhatdsagi hozzajarulast a menekiilt statusz
megaddsahoz. Hivatkozott tovabbad az I. rendi alperes a menekiilt statuszbdl kizartsag kapcsan az inditvanyo-
z6 altal elkdvetett blincselekményre is.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 2019. janudr 18-an kelt itéletével az I. rend alperes fenti hatd-
rozatat megsemmisitette és a hatésagot Uj eljarasra kotelezte. A birésag a hatarozataban — egyebek mellett —
ramutatott az alperesi hatarozatnak a menekailtkénti elismerésbdl kizaré okokkal kapcsolatos ellentmondasaira.
A megismételt eljarasban a Il. rend{ alperes tovabbra is megtagadta a szakhatésagi hozzdjarulast az inditva-
nyoz6 menekdilt statuszanak fenntartasahoz. Az I. rendd alperes ezt kovetéen 2019. augusztus 25. napjan kelt
hatdrozataval — a korabbi dontésével egyez&en — ismételten visszavonta az inditvanyozé menekdilt statuszat,
hivatkozva a Met. 72/A. § (2) bekezdésére, miszerint a visszavonasra iranyul6 eljarasban a Met. VII. fejezetének
altaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni és a Met. 8. § (4) bekezdése értelmében nem lehet menekaiiltként elis-
merni azt a kilfoldit, akinek Magyarorszagon tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.

1.2. A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott 17.K.33.179/2019/23.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birdsdg szerint az inditvanyozé egyrészrdl vitatta
a nemzetbiztonsagi kockdzat megallapithatésagat, masrészrél pedig vitatta azt, hogy a nemzetbiztonsag veszé-
lyeztetése alapot szolgdltathat a menekdilt statusz visszavondsara.

Az elsé kérdéssel kapcsolatosan a birsag rogzitette, hogy betekintett a Il. rend( alperes szakhatésagi allasfog-

lalasanak alapjat képez6 mindsitett iratokba, amelynek alapjan egyetértett a Il. rend( alperes azon allasfoglala-
saval, hogy az inditvanyozé tekintetében a nemzetbiztonsdagi kockazat valos.
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A menekdilt statusz visszavonadsanak jogalapjat illetGen pedig a birdsag kifejtette, hogy a Met. 72/A. § (2) bekez-
dése visszautal a Met. VII. fejezete szerinti dltaldnos eljarasi szabalyok alkalmazasara, amelyek kozil a 33. §
a) pontja értelmében ugyan az elismerést kéré menekdiltkénti elismerésének feltételeit kell vizsgalni, ez azon-
ban a visszavonasi eljarasban megfelel&en értendd az elismert menekdiltre is. Ennek okan — a birésag szerint —
vizsgdlni kell azt, hogy fenndllnak-e még az elismerési feltételek, mégpedig a pozitiv elismerési feltételeken
kivil az elismerésbdl kizaré okokra is kiterjedGen. A Met. 11. § (2) bekezdése alapjan vissza kell vonni
a menekultkénti elismerést, ha az elismert menekilttel szemben a Met. 8. § (1) bekezdése szerinti kizaré ok all
fenn, mig a Met. 11. § (3) bekezdése a 8. § (5) bekezdése szerinti kizaré ok fenndlldsa esetén irja el6 az elisme-
rés visszavonasat.

A birésag megdllapitasa szerint a Met. 8. § (4) bekezdése szerinti nemzetbiztonsagi kockdzat ugyan valéban
nem szerepel a visszavondsi okok taxativ felsoroldsdban, azonban a bir6sag egyetértett az I. rendd alperes azon
allaspontjaval, miszerint az altaldnos szabdlyok alkalmazhatésagan keresztiil ez a kizaré ok is megalapozhatja
a menekiilt stitusz visszavonasat. A birésag — hivatkozva a Genfi Egyezmény 32. cikk 1. bekezdésére és
a 33. cikk 2. bekezdésére — végiil megallapitotta, hogy a pozitiv elismerési feltételek és kizar6 okok egyensulya-
ra épllé menekiiltiigyi szabalyozds értelmét vonnd kétségbe, ha valamely nemzetkozi statusz megaddsat kove-
t6en mar szankcié nélkil el lehetne kdvetni barmely, egyébként az elismeréshél kizaré okként szolgalé cselek-
ményt.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban, és annak fétitkari felhivasra torténd kiegészitésében arra hivat-
kozott, hogy a Met. 11. §-dnak (2) bekezdése kimerit&en felsorolja a menekiiltkénti elismerés visszavonasanak
okait, ez a taxativ felsoroldas azonban nem tartalmazza a Met. 8. § (4) bekezdés szerinti okot. Az inditvanyozoi
allaspont szerint, mivel a bir6sdg olyan indokra hivatkozik, amelyet a vonatkozé jogszabaly a relevans helyen
nem tartalmaz, és igy a birésag csupan ,analégia alkalmazdsaval” jart el, ezzel megsértette az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat.

Hivatkozott az inditvanyozo arra is, hogy — ellentétben a birésag allaspontjaval — az elismerést kéré nem azonos
az elismert menekdilttel és a Met. dltalanos szabalyaib6l nem kovetkezik az, hogy a visszavonds kételez ese-
tein tdl is vissza lehet vonni a menekdilt statuszt. Mindezek okan a birésag dontése onkényes, contra legem és
mint ilyen, figyelembe véve az Alkotmdnybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban foglalt feltételek jelen
tgyben valo fennallasat is, nyilvanvaléan alaptorvény-ellenesnek mingsil — allitotta az inditvanyozo.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Fovarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg itéletét 2019. november
27. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2020. januar 23-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén belll nydjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozd
torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, megjeldlte
tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], és az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének Iényegét, valamint annak indokoldsat. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgal6
eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithaté, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeri-
tette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmére azért hivatkozott, mert dllitdsa szerint a bir6sdg a menekdilt statusz visszavondsdra vonatkozo jogsza-
balyi taxaciot figyelmen kivil hagyva contra legem dontést hozott.

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki.
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Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem
a diszkrimindaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsdgszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[18] Ramutat az Alkotmanybir6sdg tovabbd arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birsagi eljarassal szemben tamasztott
eljarasi garanciak rendszerét jelenti {lasd példaul: 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[19] Az inditvanyoz6 dltal jelen tgyben hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag pedig
azt is kimondta, hogy ,a torvényszék contra legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsits feltétel egylittes
fenndlldsa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes
bir6sagi eljardshoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi
jellegl alapjog egy aspektusét, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvény-
szék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozo jogi normakat nem vette figye-
lembe. Harmadrészt a torvényszék dnkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birésagi joggyakor-
latra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkot6 az Gj Polgéri Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.” (Indokolds [29])

[20] Mindezeket figyelembe véve jelen ligyben a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciét elérd — hibaja nem
merdilt fel, tehat az inditvanyozo a tamadott bir6i dontéssel kapcsolatban nem dllitott olyan alaptorvény-ellenes-
séget, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljards targyat képezé alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban szabdlyozott befogaddsi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/243/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3383/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.077/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § [helyesen 27. § (1) bekezdése] alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kérte a 32012/0/158/2016/11. szamU kozjegyzSi végzés, vala-
mint a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.077/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz valo jog), illetve a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy [ényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok és a tamadott
hatdrozatok alapjan az aldbbiakban 6sszegezheté.

Az inditvanyozé 2002-ben — kdzjegyzGi okiratba foglalt — kdlcsonszerz6dést kotott a jelzalogbank zrt.-vel, ame-
lyet — a szerz6dés nem teljesitése miatt — 2012-ben a bank felmondott. A faktoring zrt. 2016-ban kérte a jog-
utddlas megallapitasat és végrehajtasi zaradék kibocsatasat. A kozjegyzGhelyettes még abban az évben megal-
lapitotta a jogutddlast, majd a kozjegyzGi okiratba fogalt kdlcsonszerz6dést végrehajtasi zaradékkal latta el.
Az inditvdnyoz6 2019-ben kérte a végrehajtas felfliggesztését és a végrehajtasi zaradék torlését, mivel allds-
pontja szerint a faktoring zrt. nem szerepelt félként a kozjegyzGi okiratba foglalt szerz&désben, mint szerz6d6
fél, igy nincs olyan végrehajthat6 kozokirat, amelyben az inditvanyozé adés, illetve a végrehajtast kéré hitelezg
lenne, azaz nem felel meg a birésagi végrehajtasrél sz6lé 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-aban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanis a kozvetlen végrehajthatésag nem a koveteléshez, hanem a szerzé-
déses pozicibhoz koétdik, azaz a kovetelés engedményezésével az engedményes nem 1ép a hitelezG helyébe
szerzGdéses félként, ahhoz a szerz6dés egészének az engedményezésére lenne sziikség.

A kozjegyz8 nem értett egyet az inditvanyozé allaspontjaval. A kozjegyzd végzésében kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése szerint az engedmé-
nyezéshez a kotelezett jovahagyasa nem sziikséges, a (3) bekezdés szerint pedig az engedményezéssel az en-
gedményesre szallnak at a kovetelést biztosité zdlogjoghdl és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamat-
kovetelés is. A Vht. 39. § (1) bekezdése pedig lehet6vé teszi a jogutddlds megallapitasét, ha a végrehajtast kérd
vagy a kotelezett (adds) személyében valtozas dllt be. A fentiekbdl pedig az kévetkezik, hogy a targyi tigyben
a jogutdd faktoring zrt. jogosan kérte a végrehajtasi zaradék kiallitasat.

A kozjegyzé rogzitette, hogy eljarasa sordn nem vizsgdlhatta a szerz6dés tartalmat, ahogyan a zdradékolds
iranti kérelem megalapozottsagat sem, hataskore csak a nyilvanvalé érvénytelenségi okok figyelembevételére
terjed ki, ugyanakkor az altalanos szerz&dési feltételek tisztességtelensége vagy a fogyasztoi szerzG6dés egyes
kikotéseinek tisztességtelensége nem képezhette az eljaras targyat.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék a kozjegyzd végzését annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az inditvanyozé altal hivatkozott BDT dontés (BDT2018. 3813.) tekinte-
tében pedig azt rogzitette a torvényszék, hogy az nem jogegységi hatdrozat, igy nem bir kotSerével, masrészt
az abban foglalt jogeset nem a kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6déses jogligyletre vonatkozik.
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2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzések sértik a tisztességes hat6sagi és birsagi eljarashoz
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint a jogorvoslathoz [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése] val6 jogat.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelmét egyrészt abban latja az inditvanyozé, hogy a kozjegyzd
végzésében |ényegében tartozaselismerésnek mindsiti a végrehajtasi zaradékkal ellatni kért, kdzjegyzGi okirat-
ba foglalt kdlcsonszerz&dést, holott a szerzGdéskotés idGpontjaban — a folydsitas elStt — az inditvanyozénak
tartozdsa még nem allhatott fenn. Masrészt Ggy véli az inditvanyozé, hogy a torvényszék félreértelmezte az Eu-
répai Uniod Birdsaga C-32/14. szamul dontését, és igy a tisztességes eljarashoz valo jogot sérté médon rogzitette,
hogy a kozjegyz6 nem vizsgalhatta a szerz6dés érvénytelenségét. Harmadrészt azért véli alaptorvény-ellenes-
nek az eljarast, mivel annak ellenére, hogy az Igazsagligyi Minisztérium &llasfoglalasa szerint a kozjegyz6 tevé-
kenységének lényege a nemperes eljarasban a per megel6zése, elhdritasa, ehelyett 6 arrdl tdjékoztatta az indit-
vanyozot, hogy milyen végrehajtasi perek inditdsara van lehet&sége.

A jogorvoslathoz valé joga sérelmét az okozza az inditvanyozé szerint, hogy a jogutédlds megallapitdsa 6Gnma-
gaban csak arra adna lehetGséget, hogy az engedményes a kovetelést fizetési meghagyas atjan érvényesitse.
Ebben az esetben az engedményesnek — az ad6s ellentmondasa esetén — perben kellene bizonyitania a kéve-
telés megalapozottsagat. Ezzel szemben a kdzjegyzGi és biréi gyakorlat szerint — mint a jelen ligyben is — az en-
gedményes kozvetlen végrehajtasi jogot kap, mivel az engedményezést tgy kezelik, mintha az engedményes
szerz6dd fél lenne. Formalisan tehdt biztositott volt a jogorvoslat lehetGsége az inditvanyozé szamara, azonban
az nem tekinthet6 hatékonynak, mivel a fenti jogalkalmazéi jogértelmezés lényegében kizarta annak vizsgala-
tat, hogy az engedményes mely jogszabalyi rendelkezés alapjan kérhette a végrehajtasi zaradék kiallitasat a tar-
tozas elismerése nélkil.

Az inditvdnyozo a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jogbdl fakadé biréi pértatlansdg és a fegyveregyenlGség
sérelmére is hivatkozott, mivel tgy véli, hogy a végrehajtast kér6nek a végrehajtasi zaradék kidllitasa soran nem
kell bizonyitania semmit a kozjegyz6 felé, mert az nem vizsgalhatja sem a szerz&dés érvénytelenségét, sem azt,
hogy valdoban fenndll6 kovetelésrSl van-e sz6. S6t a kozjegyzd a végrehajtasi zaradékban megjelolt kovetelés
Osszegét egy valosagtartalmaban senki dltal nem ellenérzott nyilatkozati tandsitvanyra alapitja, amelyet iratel-
lenesen és torvénybe (itkdzGen kozjegyzGi tandsitvanyként kezel, majd amikor vildgossa vélik, hogy a végrehaj-
tasi zaradék valdtlan adatokat tartalmaz, hiszen a kidllitasat arra nem jogosult kérte, a fogyaszténak kell koltsé-
ges peres eljarast kezdeményeznie, hogy a nyilvanvalé torvénysértést ,a fliggetlen és térvényesen eljard birésag”
orvosolhassa — allitja az inditvanyozo. A fegyveregyenl&ség és a birdi partatlansdghoz val6 jog sérelmét latja
az inditvanyozé abban is, hogy a végrehajtasi zaradékrol csak a végrehajtasi eljards soran szerzett tudomast.

3. Az Alkotménybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe titkdzéen korldtozza.

Az Abtv. 27. §-a targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen azt kell vizsgélni, hogy a tamadott bir6i
dontés a birdsagi eljarast befejezé hatarozatnak tekinthet-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi el-
jarast —az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések korét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{példaul 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag mdr tobb dontésében ramutatott, hogy a polgari eljarasjog szabalyaira figyelemmel a bi-
résagi eljarast befejezé végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként a birésagi eljaras
(vagy annak valamely szakasza) befejezGdik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]; 3349/2017. (XII. 20.)
AB végzés, Indokolds [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Abtv. szovegébdl is az kovetkezik, hogy a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020.
(IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [24]-[25]}.
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[19] Az Abv.-ben azt rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy sem a végrehajtasi zaradék kidllitdsa, sem annak torlése
nem mindsil az tigy érdemében hozott dontésnek, illetve a birdsagi eljarast lezaré egyéb dontésnek (Abv., In-
dokolas [34]-[35]).

[20] A tdrgyi ligyben is a végrehajtasi zaradék torlésérdl hozott dontéseket tdmadta — az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasszal — az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirésag —az Abtv. 27. §-a és az Abv. alapjan — a jelen
tgyben is Ggy itélte meg, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi eljaras érdemében hozott, és nem is
az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokoldas [35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [17]; 3279/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [18]}.

[21] 4. Az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra, hogy a tamadott hatdrozatok nem tekinthetGek az tigy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2025/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.078/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § [helyesen 27. § (1) bekezdése] alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a 32012/0/159/2016/11. szamu kozjegyzGi végzés, vala-
mint a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.078/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz valo jog), illetve a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok és a tamadott
hatdrozatok alapjan az aldbbiakban 6sszegezheté.

Az inditvanyoz6 2002-ben — kozjegyzdi okiratba foglalt — kdlcsonszerzddést kotott egy jelzdlogbank zrt.-vel,
amelyet — a szerz&dés nem teljesitése miatt — 2012-ben a bank felmondott. A faktoring zrt. 2016-ban kérte
a jogutddlas megdllapitasat és végrehajtasi zaradék kibocsatasat. A kozjegyzGhelyettes még abban az évben
megallapitotta a jogutddlast, majd a kozjegyzdi okiratba fogalt kolcsonszerzGdést végrehajtasi zaradékkal latta
el.

Az inditvdnyoz6 2019-ben kérte a végrehajtas felfliggesztését és a végrehajtasi zaradék torlését, mivel allas-
pontja szerint a faktoring zrt. nem szerepelt félként a kozjegyzGi okiratba foglalt szerz&désben, mint szerz6d6
fél, igy nincs olyan végrehajthat6 kozokirat, amelyben az inditvanyozé adés, illetve a végrehajtast kéré hitelezg
lenne, azaz nem felel meg a birésagi végrehajtasrél sz6lé 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-aban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanis a kozvetlen végrehajthatésag nem a koveteléshez, hanem a szerzé-
déses pozicibhoz koét6dik, azaz a kovetelés engedményezésével az engedményes nem 1ép a hitelezG helyébe
szerzGdéses félként, ahhoz a szerz6dés egészének az engedményezésére lenne sziikség.

A kozjegyz6 nem értett egyet az inditvanyozo allaspontjaval. A kozjegyz6 végzésében kifejtette, hogy a Polga-
ri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése szerint az engedmé-
nyezéshez a kotelezett jovahagyasa nem sziikséges, a (3) bekezdés szerint pedig az engedményezéssel az en-
gedményesre szallnak at a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességhdl eredd jogok, valamint
a kamatkovetelés is. A Vht. 39. § (1) bekezdése pedig lehetévé teszi a jogutddlas megallapitasat, ha a végrehaj-
tast kéré vagy a kotelezett (adds) személyében valtozas dllt be. A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a térgyi
tgyben a jogutdd faktoring zrt. jogosan kérte a végrehajtasi zaradék kidllitasat.

A kozjegyzé rogzitette, hogy eljarasa sordn nem vizsgdlhatta a szerz6dés tartalmat, ahogyan a zdradékolds
iranti kérelem megalapozottsagat sem, hataskore csak a nyilvanvalé érvénytelenségi okok figyelembevételére
terjed ki, ugyanakkor az altalanos szerz&dési feltételek tisztességtelensége vagy a fogyasztéi szerzG6dés egyes
kikotéseinek tisztességtelensége nem képezhette az eljaras targyat.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék a kozjegyzd végzését annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott BDT dontés (BDT2018. 3813.) tekinte-
tében pedig azt rogzitette a torvényszék, hogy az nem jogegységi hatdrozat, igy nem bir kotSerével, masrészt
az abban foglalt jogeset nem a kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6déses jogligyletre vonatkozik.
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2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzések sértik a tisztességes hat6sagi és birsagi eljarashoz
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint a jogorvoslathoz [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése] val6 jogat.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelmét egyrészt abban latja az inditvanyozé, hogy a kozjegyzd
végzésében |ényegében tartozaselismerésnek mindsiti a végrehajtasi zaradékkal ellatni kért, kdzjegyzGi okirat-
ba foglalt kdlcsonszerz&dést, holott a szerzGdéskotés idGpontjaban — a folydsitas elStt — az inditvanyozénak
tartozdsa még nem allhatott fenn. Masrészt Ggy véli az inditvanyozé, hogy a torvényszék félreértelmezte az Eu-
répai Uniod Birdsaga C-32/14. szamul dontését, és igy a tisztességes eljarashoz valo jogot sérté médon rogzitette,
hogy a kozjegyz6 nem vizsgalhatta a szerz6dés érvénytelenségét. Harmadrészt azért véli alaptorvény-ellenes-
nek az eljarast, mivel annak ellenére, hogy az Igazsagligyi Minisztérium &llasfoglalasa szerint a kozjegyz6 tevé-
kenységének lényege a nemperes eljarasban a per megel6zése, elhdritasa, ehelyett 6 arrdl tdjékoztatta az indit-
vanyozot, hogy milyen végrehajtasi perek inditdsara van lehet&sége.

A jogorvoslathoz valé joga sérelmét az okozza az inditvanyozé szerint, hogy a jogutédlas megéllapitsa Gnma-
gaban csak arra adna lehetGséget, hogy az engedményes a kovetelést fizetési meghagyas atjan érvényesitse.
Ebben az esetben az engedményesnek — az ad6s ellentmondasa esetén — perben kellene bizonyitania a kéve-
telés megalapozottsagat. Ezzel szemben a kdzjegyzGi és biréi gyakorlat szerint — mint a jelen ligyben is — az en-
gedményes kozvetlen végrehajtasi jogot kap, mivel az engedményezést tgy kezelik, mintha az engedményes
szerz6dd fél lenne. Formalisan tehdt biztositott volt a jogorvoslat lehetGsége az inditvanyozé szamara, azonban
az nem tekinthet6 hatékonynak, mivel a fenti jogalkalmazéi jogértelmezés lényegében kizarta annak vizsgala-
tat, hogy az engedményes mely jogszabalyi rendelkezés alapjan kérhette a végrehajtasi zaradék kiallitasat a tar-
tozas elismerése nélkil.

Az inditvdnyozo a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jogbdl fakadé biréi pértatlansdg és a fegyveregyenlGség
sérelmére is hivatkozott, mivel tgy véli, hogy a végrehajtast kér6nek a végrehajtasi zaradék kidllitasa soran nem
kell bizonyitania semmit a kozjegyz6 felé, mert az nem vizsgalhatja sem a szerz&dés érvénytelenségét, sem azt,
hogy valdoban fenndll6 kovetelésrSl van-e sz6. S6t a kozjegyzd a végrehajtasi zaradékban megjelolt kovetelés
Osszegét egy valosagtartalmaban senki dltal nem ellenérzott nyilatkozati tandsitvanyra alapitja, amelyet iratel-
lenesen és torvénybe (itkdzGen kozjegyzGi tandsitvanyként kezel, majd amikor vildgossa vélik, hogy a végrehaj-
tasi zaradék valétlan adatokat tartalmaz, hiszen a kiallitasat arra nemjogosult kérte, a fogyasztonak kell koltsé-
ges peres eljarast kezdeményeznie, hogy a nyilvanvalé torvénysértést ,a fliggetlen és térvényesen eljard birésag”
orvosolhassa — allitja az inditvanyozo. A fegyveregyenl&ség és a birdi partatlansdghoz val6 jog sérelmét latja
az inditvanyozé abban is, hogy a végrehajtasi zaradékrol csak a végrehajtasi eljards soran szerzett tudomast.

3. Az Alkotménybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe titkdzéen korldtozza.

Az Abtv. 27. §-a targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen azt kell vizsgélni, hogy a tamadott bir6i
dontés a birdsagi eljarast befejezé hatarozatnak tekinthet-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi el-
jarast —az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések korét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{példaul 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag mdr tobb dontésében ramutatott, hogy a polgari eljarasjog szabalyaira figyelemmel a bi-
résagi eljarast befejezé végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként a birésagi eljaras
(vagy annak valamely szakasza) befejezGdik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]; 3349/2017. (XII. 20.)
AB végzés, Indokolds [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Abtv. szovegébdl is az kovetkezik, hogy a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020.
(IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [24]-[25]}.
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[19] Az Abv.-ben azt rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy sem a végrehajtasi zaradék kidllitdsa sem annak torlése
nem mindsil az tigy érdemében hozott dontésnek, illetve a birdsagi eljarast lezaré egyéb dontésnek (Abv., In-
dokolas [34]-[35]).

[20] A tdrgyi ligyben is a végrehajtasi zaradék torlésérdl hozott dontéseket tdmadta — az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasszal — az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirésag —az Abtv. 27. §-a és az Abv. alapjan — a jelen
tgyben is Ggy itélte meg, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi eljaras érdemében hozott, és nem is
az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokoldas [35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [17]; 3279/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [18]}.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozatok nem tekinthetéek az ligy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2026/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.21.934/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (dr. Ujvéri Zoltan tigyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria Pfv.V.21.934/2018/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték dssze.

Az inditvanyozé 2014. december 5. napjan balesetet szenvedett a tulajdonat képezd TESLA Roadster tipusu
gépkocsival. Casco karigényét a biztositd zrt. elutasitotta, ezért pert inditott a biztosit6 ellen. Az elsé fokon el-
jaro Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag az inditvanyozé médositott kereseti kérelmének megfelelGen 12 240 495 fo-
rint toréskarral jar6 balesetbdl eredd karosszeg és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest. A masodfokon
eljar6 F6varosi Torvényszék az elséfokd biréi dontést megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A jog-
erGs itélet indokoldsa szerint a felek kozott a biztositdsi szerz6dés nem jott létre, mert nem allapodtak meg
a biztosité szolgaltatasaban mint Iényegi tartalomban [a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 198. §, 277. § (1) bekezdés, 205. § (2) bekezdés]. A jogerds itélet ezen felil utalt arra, hogy
amennyiben a szolgaltatast meghatdrozé szerz&désrész érvénytelen lenne — mint ahogy arrél az elséfokd biro-
sag rendelkezett —, Ggy a szerzdés nem részben, hanem egészben valt volna érvénytelenné. Hidanyzik ugyanis
a szerz6dés targya, amely nélkil a szerz6dés nem kothet6 meg, a szerzddés nélkiile teljesithetetlen [Ptk.
239. §]. Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme alapjan meghozott dontésében a Kiria a jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta, mivel az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott megsértett jogszabalyi
rendelkezésként [a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekez-
dés] a jogerds itéletben a létre nem jott szerz6déssel Osszefliggésben alkalmazott jogszabalyokra. A Kiria ezért
nem vizsgdlhatta, hogy azokat a masodfoku birésag helyesen alkalmazta-e.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. § alapjdn benyuijtott panaszaban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz val6 alapjogdnak sérelmére hivatkozott, mert a Kdria annak ellenére nem vizsgalta felil
érdemben a jogerds itéletet, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem mindenben megfelelt a Pp. felil-
vizsgalati kérelemmel szemben tamasztott kdvetelményeinek. Az inditvany szerint a Kdria jogértelmezése le-
sz(ikiti a megsértett jogszabalyhely fogalmat, a szGkit§ jogértelmezés nem kovetkezik sem a Pp. 272. § (2) be-
kezdésébdl, sem a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirSl sz6l6 1/2016. (Il. 15.) PK
vélemény szovegébdl.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadha-
tosagarol kell donteni, ezért az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.V.21.934/2018/4. szamd itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szolgalé el-
jarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritet-
te. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozd torvényi rendelkezéseket,
a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el annak megsemmisitésére, megjeldlte
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az Alaptorvény megsérteni Vélt rendelkezését. A panasz ezért megfelelt a hatdrozott kérelem feltételeinek
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 3217/2020.
(VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyban foglaltakra tekintettel a feliilvizsgalat — mint rendkivdili
jogorvoslat —az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval a konkrét
esetben nem all alkotmanyjogi 0sszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]; 3357/2017.
(XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog
alkotmdnyos védelmi kore ugyanis a rendes jogorvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, In-
dokolds [16]; 3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [12]; 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [16];
3112/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [25]}. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, tisztességes eljarashoz valé jog, ,a fair trial olyan mi-
nGség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa dacéra lehet az eljaras »mél-
tanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes.«” {3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [17]}
Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos érveit tartal-
ma szerint kezelve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott birlta el.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé panaszaban foglaltakkal kapcsolatban kiemeli, hogy a Kiria dontése
részletesen indokolta allaspontjat. Kifejtette, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgélati kérelmében nem a jogerds
itéletben hivatkozott, |étre nem jott szerz6déssekkel kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéseket hivta fel, hanem
az els6fokd dontésben értékelt (részleges) érvénytelenségre vonatkozo torvényi rendelkezéseket. A feliilvizsga-
lati kérelem tartalmi elemei hatarozzdk meg a Kuria felllbiralati lehetGségének tartalmi és perjogi kereteit.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelem kereteihez kotve részletesen érté-
kelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlya-
ban fenntartja. Az inditvdny lényegében olyan, a birésdgok jogalkalmazasi és torvényértelmezési hatdskorébe
tartozo kérdést vitat, amelyet az Alkotmanybir6sag nem biralhat feliil. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglal-
jon.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szerve-
zet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktdber 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/813/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.129/2019/16. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Salgétarjani Jarasbirésag 5.P.20.681/2018/8-11. szamd, illetve az azt jova-
hagyo Balassagyarmati Torvényszék 2.P£.20.129/2019/16. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 kolcsontartozas megfizetése irdnti per (a tovabbiakban: alapligy) alperese, aki az alaptigy
felperesének jogel&djével 2007. julius 31. napjan személyi kdlcsdnszerzGdést kotott, svajci frank alapon kétmil-
li6 forint kolcsont vett fel. A felek 2013 novemberében a torlesztérészletek jelentds emelkedése miatt a kdlcson-
szerzGdést modositottak. 2014 januarjatél az inditvanyozonak hatraléka keletkezett, 2015 januarjatél befizetést
nem teljesitett. A megndvekedett hatralékra tekintettel a hitelez6 2015 augusztusaban felmondta a kolcsonszer-
zGdést, igy egy Osszegben esedékessé valt a teljes tartozas. A hitelez6 2015 szeptemberében engedményezte
kovetelését az alapiigy felperesére. 2016 januarjaban sor kerdilt a kovetelés forintositasara.

2.2. Az alapligy felperese 4ltal inditott perben az elséfokon eljar6 Salgétarjani Jarasbirésag a 2019. januar 22.
napjan kelt, 5.P.20.681/2018/8-1I. szamd itéletében a felperes keresetét tilnyomorészt — a kezelési koltségre és
hitelkeret-beallitasi jutalékra vonatkozé elemek kivételével — alaposnak talalta, és kotelezte az inditvanyozét
2 268 027 Ft valamint jarulékai megfizetésére.

Az alperesi fellebbezés nyoman masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék a 2019. november 5. napjan
kelt, 2.P£.20.129/2019/16. szamd itéletével az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

2.3. A joger&s dontéssel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, az el6z6 pontban emlitett
itéletek alaptorvény-ellenességét allitva. Kérte tovabba a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztését az al-
kotmanyjogi panasz elbiralasdig.

Az inditvany szerint az itéletek megsértették az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései] és tisztességes birdsagi eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] valé
jogat, mivel a masodfoku birésag egyrészt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az alperes fellebbezésében
foglaltakat, masrészt elmulasztotta elutasitani a keresetet arra hivatkozassal, hogy a felperes tobbszori felszoli-
tasra sem igazolta a kezelési koltség kimutatasat. Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé joga
azért is sériilt, mert a felperes tobbszori felszélitas ellenére sem bocsatotta a birésag rendelkezésére az dltala-
nos szerzGdési feltételeket, s a birésag annak vizsgalata nélkil hozott dontést. Ez az inditvanyozé értelmezése
szerint Osszeegyeztethetetlen a fegyveregyenlGség elvével. Harmadrészt azt is kifogasolta, hogy a bir6sag nem
az ftélethirdetés id6pontjaban iranyadd arfolyamon vdltotta at forintra a felperes dltal felszamitott folyésitdsi
jutalékot, tovabbd azt nem a tGkekovetelésbdl vonta le. Negyedrészt azt is sérelmezte, hogy bér az elséfoku
bir6sag megallapitotta, hogy a kezelési koltség felszamitdsa tisztességteleniil tortént, nem rendelkezett annak
a 2015 szeptemberét megel6z6 dsszegérdl. Otodrészt az inditvanyoz6 szerint az alapiigyben eljaré birésdgok
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nem indokoltak kell6 alapossaggal a tisztességtelenként megdllapitott szerz&dési rendelkezésekkel kapcsolatos
dontéseiket.

Az inditvanyozo allitdsa szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdésein keresztil
az unids joggal is ellentétesek, mert nem biztositottak alkalmazasi els6bbséget a Tandcs a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6 93/13/EGK iranyelvének.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény M) cikkének, az R) cikk (2) bekezdésének, I. cikkének és 28. cikkének sérelmét
is allitotta. Az inditvanyozé felvetette — de az Alaptorvény egyetlen rendelkezésével sem kototte Ossze — azt,
hogy a tdmadott itéletek ellentétesek a jogbiztonsag kovetelményével is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos hataridén beldl nydjtotta be, mivel a masodfokd itéletet 2019. december 17. napjan vette at, a pa-
naszt 2020. februdr 7. napjan érkeztette az elséfoki birésag. Az inditvanyozé jogosult alkotmanyjogi panasz
benydjtdsara, mert az alapiigyben fél volt, ami érintettségét megalapozza. A panasz a befogadas jogorvoslatok
kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel.

3.2. A panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek azonban csak részben tesz eleget.

A jogbiztonsag sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy annak normativ alapjat
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése képezi. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza egydttal, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésén nyugvé alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a vissza-
haté hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgélja érdemben
{lasd példaul: 3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]}, ezen kivételes esetekre utal6 koriilmények azon-
ban fel sem meriiltek az alaptigyben.

Az inditvanyozd megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet tartalmaz a sé-
relmezett bir6i dontések megsemmisitésére. Ugyanakkor az inditvanyban szerepld, megsértettnek allitott jogok
egy része nem mindsiil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy ezekre alkot-
mdnyjogi panasz nem alapithat6. E korbe tartozik az inditvdnyozé dltal megjel6lt alaptorvényi rendelkezések
koziil az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, M) cikke az R) cikk (2) bekezdése, I. cikke, valamint a 28. cikk
{lasd példaul: 3142/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40];
3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat Indokolas [26]; 3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés Indokolas [8]; 3024/2015. (. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3231/2014. (IX. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [7]}. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) be-
kezdése nem kapcsolhaté Ossze az alaptiggyel, mivel bir6sag és nem hat6sdg jart el.

A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil csak a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog tekintetében felel meg a panasz a hatarozott kérelem valamennyi kdvetelményének [Abtv.
52. § (1b) bekezdés].

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé fellebbezésében foglaltak masodfoki bir6sag altali, llitélagos figyelmen kiviil hagyasaval és
a bir6sdg indokolasi kotelezettségének részleges elmulasztasaval kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag ramutat,
hogy a masodfoku bir6sag a fellebbezésben foglalt érveket az itéletében szamba vette, azokra reagdlt. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint az indokolt biréi dontéshez valo jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré
bir6saggal szemben, hogy az indokolas az tgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki
{3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Ennek elmulasztasanak kételye nem merdilt fel a konkrét
tgyben.
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[18] Az altaldnos szerzdési feltételek rendelkezésre bocsatasaval és a kezelési koltség kimutatasaval kapcsolatos
kifogas olyan tényallasmegallapitasi, bizonyitasi kérdés, amely nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.
A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis a jogalkalmazé szamdra fenntartott
feladat {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[19] A kilfoldi devizanemben felvett kélcson forintositasa soran alkalmazott arfolyam kivélasztasa pedig olyan szak-
jogi, torvényértelmezési kérdés, mellyel dsszefliggésben az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében
nem foglal allast {lasd példaul: 3268/2020. (VII. 9.) AB végzés Indokolas [14]}. Az alkotmdnyjogi panasz ugyan-
is ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[20] A kifejtettek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmdnyjogilag értékelhetd érvet,
és a konkrét tigy sajatossagainak vizsgalata sordn sem mertilt fel olyan kérilmény, ami alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana
ala.

[21] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében és a 29. §-aban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara
tekintettel azt visszautasitotta.

[22] Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sdg mellézte a birésag megkeresését
a sérelmezett dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/307/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3387/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.20.242/2019/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Palagyi Gyorgy Levente lgyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.1.20.242/2019/9. szamu itélete,
a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.726/2016/5. szamd itélete, tovabba a Miskolci Jarasbirdsag 21.P.21.050/2016/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 I. rend( felperes, és a Il. rend( felperes 2007 oktoberében svajci frank alapd hitel- és
zalogszerz&dést kotottek, amely kizarélag egy annak részét képezd lakas elStakarékossagi szerzédéssel egyiitt
volt hatdlyos. A felperesek nem tettek eleget fizetési kotelezettségiliknek, ezért a bank felmondta a szerz6dést,
majd kozokirat zaradékoldsaval végrehajtasi eljaras indult. A felperesek kereseti kérelemmel fordultak a Miskolci
Jarasbirdsaghoz a végrehajtasi eljards megsziintetése irant a szerzGdés, illetve egyes szerz&dési feltételek ér-
vénytelenségét allitva. A Miskolci Jarasbirésdg 2016. junius 15-én kelt 21.P.21.050/2016/13. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, az elGadott érvénytelenségi okokat pontrél-pontra vizsgalva megdllapitotta, hogy a vég-
rehajtds alapjaul szolgalé szerz6dés érvényesen létrejott, igy a végrehajtasi eljaras megsziintetésének nincs
helye. A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék 2016. november 8-an kelt 2.Pf.21.726/2016/5. szam itéleté-
vel az els6fokd dontést indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgélati kérelemmel fordultak a Kdridhoz. A Kdria a jogerds itéletet — annak helyes indokaira
tekintettel — a 2020. januar 29-én kelt Pfv.1.20.242/2019/9. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta, a kereseti
kérelemben foglalt tébbiranyl érvelés mentén tovabbi pontosité megallapitasokat tett a szerz6dés értelmezésé-
vel kapcsolatosan.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (2) bekezdésére, a XXIV. cikkére,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a 28. cikkére hivatkozva terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt
a jogerds dontéssel szemben. Kérte a végrehajtas felfliggesztését az alkotmanyjogi panasz elbiralasaig.

A B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé el6adta, hogy a jogerds dontésben hivatkozott, a de-
viza alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerz6désekkel foglalkozé 1/2016. szamd Polgari jogegységi hataro-
zat (a tovabbiakban: PJE) 2016. jdnius 6. napjan lépett életbe, az ennek figyelembevételével meghozott elsGfokd
itélet 2016. junius 15. napjan sziiletett meg, igy még 10 nap sem dllt a rendelkezésére, hogy a PJE tiikrében
atgondolja a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez igazodo érveit.

Allaspontja szerint a hitelszerz6dés a felmondasa folytan megsz(int, ezért a hivatkozott PJE nem alkalmazhaté
az adott jogviszonyra a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény kogens,
a szerzGdéskotéskor egyértelmd szabdlyaival szemben. Mindez sérti a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilal-
mat. Ezen tdl, véleménye szerint a kamat és a torlesztrészlet szamitasanak meghatarozasa hianyzott a szerz6-
désbdl, e kérdéssel az eljard birésagok nem foglalkoztak, s ez sérti a jogbiztonsagot.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkével kapcsolatban a jogerds dontés indokolasanak hidanyossagat sé-
relmezte. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét
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arra alapozta, hogy a birésagok a bizonyitasi kotelezettséget a terhére forditottak, ezdltal az eljaras formalissa
valt. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a fellebbezésében jelzett szamszaki hibat, valamint a szerzé-
désnek a szamitds mddjdra vonatkozd hidnyossagat a birésagok figyelmen kiviil hagytak, valamint az itéletek
szerinte logikai és ténybeli tévedéseket tartalmaznak a szerz6dés értelmezése korében. Sérelmezte tovabba,
hogy a Kdria nem vdrta be a kozjegyzGi okirat nem kézokirati minGségének megdllapitdsa irant folyamatban
lévS perben a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) dontését.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfoku bir6sag nem indokolta kell6 mélységben a joerkdlcsbe (itko-
zéssel kapcsolatos felperesi alldspont cafolatat. Aggalyosnak tartotta tovabbd, hogy az dltala hivatkozott Euré-
pai Uni6s jogszabélyokat és relevéans joggyakorlatot figyelmen kiviil hagytak az eljaré birésagok. Allaspontja
szerint a bir6i indokolas fenti hidnyossagai miatt sériilt az Alaptorvény 28. cikke is.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggésben
indokoldst nem adott el6.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag Abtv.-ben foglalt feltételeinek.

3.1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje a Kdria itéletét 2020. februdr 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2020. aprilis 21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditva-
nyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi don-
tést, megjeldlte tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és — az alabbi kivételektdl eltekintve —
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, valamint annak indokolasat. Az inditvanyozé a biréi
dontés alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy a ren-
delkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetségeit kimeritette.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét csak dllitotta, de egyszerl megjel6lésén
tdl egydltalan nem indokolta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akada-
lya, ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett don-
téssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alaptorvény 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz fordulni, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelmére
— az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — csupan olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérel-
mesnek Vélt birdsagi eljards kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt zajlott. A tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz valé alapjogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
Jal kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét”
{22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A jogerds
dontés indokolasanak hidnyossdgara vonatkozé inditvanyozoi aggdlyokat tartalmuk szerint elbiralva az Alkot-
manybir6sag ezért a XXVIII. cikk (1) bekezdéssel kapcsolatban felvetett sérelmek korében vizsgalta.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté az in-
ditvanyozé olyan Alaptérvényben biztositott jogdnak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt
lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanynak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé része
kapcsan ugyancsak rogziti, hogy ezen rendelkezés az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhat6, az nem
tekinthetd az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, igy ezen cikkre alapitottan alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehetdsége {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil csak a B) cikk (1) és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatdrozott kérelem valameny-
nyi kdvetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.
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Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo dltal iranyaddnak tartott értelmezésts| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.” {3060/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolas
(411}

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére azért hivatkozott, mert nézete szerint a bi-
résagok a perbeli szerz6dés érvényességét a PJE alkalmazasaval itélték meg, amely a visszahat6 hatdlyd jogal-
kalmazas tilalmaba (itkozik és egyben a felkésziilési id6 sérelmével jart.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahaté hatdlyd jogalkalmazassal Gsszefliggésben
a jogbiztonsag elvének sérelmére és a felkésziilési id6 hianyara alkotmdnyjogi panaszt lehet alapitani {3314/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal vizsgalta mar a jogegységi hatarozatok jogi jellegét és a 3164/2019.
(VII. 10.) AB hatarozatban épp egy, a jelen lggyel hasonlé alkotmdnyjogi problémat felvets tigyben.

A fenti hatarozataban az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem allapitotta meg, és hang-
stlyozta, hogy ,lalz Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria dltal hozott jogegységi hatarozat a ren-
des birésagokra kotelezS. A Bszi. [a birdsagok szervezetér6l és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény]
42.§ (1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar K6zlonyben torténd
kozzététel idSpontjatdl kotelezS. Megallapithatéd ezért, hogy a birésagoknak nincs mérlegelési lehetGsége ab-
ban a kérdésben, hogy a Magyar Kozlonyben kozzétett jogegységi hatdrozatot alkalmazza-e, vagy sem.” (Indo-
kolas [67])

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére tekintettel tobb dontésében azt is kiemelte, hogy
a jogegységi hatdrozat cimzettjei a birésdgok {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}, ezért az inditva-
nyozé — nem lévén a PJE cimzettje — nem hivatkozhat megalapozottan a felkésziilési id§ hianyara sem. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmét az inditva-
nyozé részben arra alapozta, hogy a birdi eljaras formdlissa valt a jogellenesen megforditott bizonyitasi teher
altal.

Az els6- és masodfokd birésag — a Kdria éltal is helyesnek tartott — indokai alapjan az inditvanyozé altal tett
kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat léte indokolta a fGszabalytdl eltérd bizonyitasi terhet, azaz fel-
peresként az inditvanyozénak kellett bizonyitania, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott
|étre.

E jogértelmezés helyességének megitélése nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi-jogalkalmazasi kérdés,
amelynek felilbirlatara az Alkotmanybir6sdg fent idézettek alapjan nem rendelkezik hataskorrel.

Ugyanezen okbdl attdl is tartézkodik az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé dltal a szerz6dés és a felhi-
vott jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos biréi dllaspont, illetve azt vitaté inditvanyozoi aggalyok tekinte-
tében dllast foglaljon.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét az inditvany kiegészitésében az inditvanyozo arra tekintettel
is allitotta, hogy a Kdria az inditvanyozé jelzése ellenére sem varta meg itéletével egy parhuzamosan — a kéz-
jegyzd6i okirat nem kozokirati minéségének megallapitasa targydban — zajl6 eljardsban a PKKB dontését. E vélt
sérelemmel kapcsolatban azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi érvelést nem adott elg, illetve nem indo-
kolta, hogy ténylegesen mennyiben hatott ki e koriilmény a tamadott itélet érdemére.

Az inditvanyozé ugy véli, a birésagok indokolasa tobb kérdésben hidanyzott vagy nem volt kell6 alapossagy,
amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét idézte el6. Ezen inditvanyi elemmel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birésagok indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]}. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. A dontés indokoldsanak tehat az tigy érdeme szempontjabdl relevans
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kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az els6fokd dontés az elGadott érvénytelenségi okokat pontrél-
pontra vizsgdlva, és allaspontjat részletesen indokolva jutott arra a megallapitdsra, hogy a végrehajtasi eljaras
megsziintetésének nincs helye. A masodfoku itélet a fellebbezésben foglaltakrél szamot adva helybenhagyta
az elséfoku itéletet, amelyet a Kdria helyes indokaira tekintettel hatdlyaban fenntartott. A tdmadott itéletek in-
dokolasanak a min&sége nem ébreszt kételyt a tekintetben, hogy sériilt volna az indokolt biréi dontéshez valé
jos.

[32] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint 6sszességében a panasz nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik és a rendes birésdg jogalkalmazasat vonja kritika ald. Az inditvanyozé valéjdban a tdma-
dott itéletekben foglalt dontéseket, azok hatranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmany-
bir6sag dltali felllbiralata érdekében.

[33] Az Alkotmanybirésag itt is hangsdlyozza, hogy ,6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[34] A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan, alkotmany-
jogilag értékelhets érvet és a konkrét tigy sajatossagainak vizsgalata soran sem mertilt fel olyan korilmény, ami
arra engedne kovetkeztetni, hogy a panasszal tamadott eljards alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségti kérdést vet-
ne fel vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményezne.

[35] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében és 29. §-aban foglaltaknak nem felel meg, ezért azt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visz-
szautasitotta.

[36] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sag mell6zte a rendes birésag felhivasat
a sérelmezett dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybiréséagi tigyszam: 1V/868/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotménybiré helyett



2]

2020. 25. szam 2229

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

utélagos normakontroll-inditvany és jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megallapitasara
iranyulé inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és nemzetkdzi
szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalata targyaban meghozta a kovetkezg

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzettel Gsszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitdsdnak érdekében sziik-
séges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17) Korm. rendelet, valamint a God varos kozigazgatasi teriiletén
kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérsl szol6 136/2020. (V. 17.) Korm. rendelet nemzetkozi szerz6désbe (it-
kozésének megdllapitasara iranyulé inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében sziik-
séges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17) Korm. rendelet, valamint a God varos kozigazgatasi teriiletén
kiilonleges gazdasdgi dvezet kijelolésérdl szolé 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése, valamint a 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan 59 orszaggy(ilési kép-
visel6 fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasag
stabilitdsanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R1.), valamint a God varos kozigazgatasi terlletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijeldlésérdl szol6 136/2020.
(IV. 17)) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R2.) alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és a hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok szerint az R1. és az R2. ellen-
tétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), B) cikk (1) bekezdésével (jogal-
lamisag elve, visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma és kell§ felkésziilési id6), a Xlll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel
(tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacio tilalom), valamint ezekkel Osszefliggésben
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval (6nkormanyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog gyakorldsa),
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog), az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
vel (a veszélyhelyzeti kormanyrendeletekre vonatkozé alkotmanyossagi kovetelmények), valamint az Alaptor-
vény 54. cikk (2) bekezdésével (Alaptorvény alkalmazdsanak felfiiggesztésére vonatkozé tilalom). Inditvanyuk-
ban az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének (nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangja) sérelmére
hivatkozassal a tdmadott R1.-nek és R2.-nek a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdba mint nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozését is allitottak.

2. Az ligy héttere, hogy a COVID-19 jarvany 2020 mdrciusaban elérte Magyarorszdgot, amelynek kovetkezté-
ben a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 2020. mdrcius 11-én
a 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 Korm. rendelet)
a veszélyhelyzet kihirdetésér6l dontott, szamos kérdésben rendeleti Gton hozva torvényi rendelkezésektdl
eltér§ szabalyokat. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hatédridé elteltét kovetSen
az Orszaggy(ilés a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XII. torvénnyel (a tovabbiakban: felhatalma-
zasi torvény) a veszélyhelyzetet és a veszélyhelyzetben alkotott rendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsz(iné-
séig meghosszabbitotta. Az Alaptorvény 53. cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a felhatalmazasi torvény ren-
delkezései alapjan a Kormany megalkotta az R1.-et, valamint a godi kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl
sz0l6 R2.-t. Az R1. dltalanossagban tartalmaz arra vonatkozé szabalyokat, hogy a Kormdny dn. kiilonleges
gazdasagi ovezetté nyilvanithat 6nkormanyzati tulajdonban 1évé teriileteket.
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3. Az inditvanyozok az R1. és az R2. egészének alaptorvény-ellenességét allitottak, illetve egyes konkrét rende-
leti szabdlyok alaptorvény-ellenességérdl is kifejtették allaspontjukat. Hivatkoztak arra, hogy az R1. nem ad
definiciét arra, hogy a kiilonleges gazdasagi 6vezet pontosan mit jelent, és konkrétan milyen célbdl lehet Iétre-
hozni. Az R1. a kiilonleges gazdasdgi dvezetté nyilvanitas keretében kifejezetten arrél rendelkezik, hogy ilyen
esetben az Ovezetbe tartozo ingatlanok tulajdonjoga a megyei 6nkormanyzatra szall t, arra vonatkozoéan a he-
lyi adok kivetésére és beszedésére, valamint egyéb dnkormanyzati hataskdrok gyakorlasara a tovabbiakban
a megyei onkormanyzat jogosult. Tovabba, amennyiben a rendelet hatalybalépését kovetd idGszakra mar a te-
lepuilési onkormanyzat felé tortént a kiilonleges gazdasagi dvezettel érintett addalanyok részérdl befizetés, en-
nek is a megyei 6nkormanyzat részére torténg atcsoportositasat koveteli meg.

Az R2. az R1.-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazza a God Varos Onkormdnyzatanak tulajdonaban all6 jelen-
t6s teriiletekre. Ennek kovetkeztében God varos ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentSs helyi adé bevételek-
t6l is elesik. Az R2. altal elrendelten a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba keril6 teriiletek a Samsung gyar, illet-
ve annak kiszolgalasat jelentd terliletek, amely alapvetS adébevételt jelent az onkormanyzatnak, tovabba
korabban fejlesztések, beruhdzasok torténtek a teriileten. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a tama-
dott kormdnyrendeletek érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalata indokolt, azokra az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
dése szerinti tilalom (hataskor-korlatozds) nem alkalmazhato.

3.1. Az R1. alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok azért allitottdk, mert allaspontjuk szerint az az 6nkor-
manyzati tulajdon elvonasat teszi lehetévé, valamint az addkivetés és adébeszedés jogdnak athelyezését a me-
gyei szintl dnkormanyzatokhoz, ezzel részben realizalt bevételt von el a kormany és csoportosit at indokolds
nélkil. Az inditvdnyozék az Alaptorvény XIlI. cikke altal védett tulajdonhoz valé jog megsértésére vonatkozéan
kifejtették, hogy dlldspontjuk szerint legitim cél nélkil keriilt sor a tdmadott rendeleti szabalyokkal az 6nkor-
manyzat tulajdondnak elvonasara, hiszen ezen szabalyok semmilyen értelmezhetd, jarvanyiigyi védekezéssel
dsszefliggd célt nem szolgdlnak. Frtelmezhetd jarvanyiigyi kozérdek hidnyaban a jogkorltozds sziikségessége
és aranyossaga mar fel sem vethetS. Az inditvanyozok allaspontja az, hogy ilyen méretd, teljes és azonnali tu-
lajdonelvonas bizonyosan nem volt sziikséges, és a — nem azonosithaté — kozérdekhez képest bizonyosan
aranytalan volt, hiszen az dnkormdnyzat semmilyen kartalanitidsban vagy kompenzaciéban nem részesiilt.
Az R1. és az R2. — bar formalisan a veszélyhelyzeti felhatalmazas keretében alkotott Korm. rendeletek — nem
ideiglenes, atmeneti jellegli rendelkezéseket tartalmaznak. Még 4ltalanossagban, a kiilonleges gazdasagi ove-
zetté nyilvanitas esetében esetleg értelmezhetS lenne ezen dtmeneti jelleg, az R1. és az R2. egyik kozponti
szabalyozasi kérdésében azonban nem, ugyanis itt egy ex lege tulajdonszerzési jogcimet vezetnek be. Az indit-
vanyozék arra is hivatkoztak, hogy a felhatalmazasi torvény adja meg az alkotmanyos alapjat és keretét a ve-
szélyhelyzeti kormdnyrendeletek megalkotdsanak, ebbdl kovetkez&en a felhatalmazasi torvényben évé alap-
jog-korlatozasi tesztet minden kormanyrendeletre kozvetleniil alkalmazni kell, és ha az adott kormanyrendelet
megsérti azt, meg kell semmisiteni, hiszen a jogforrdsi hierarchidban magasabb szinten all6 jogszabdlyt sért.

Az inditvany szerint a tdmadott rendeletek véglegesnek tiné médon rendelkeznek a hatdlyuk ald es6 helyrajzi
szamu ingatlanok tulajdonjogi kérdésérél. Konkrét rendelkezéseket tartalmaznak az ingatlanok sziikség szerinti
atmindsitésére, a megyei 6nkormdnyzat részérdl a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemre vonatkozé eljarasra.
Azonban semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak az eredeti allapotnak a veszélyhelyzet elmdltat kovets
helyredllitasara, az ingatlanoknak az 6nkormanyzat részére torténd visszaadasara. Ezzel a megolddssal a ve-
szélyhelyzeti szabdlyozas dtmeneti jellegére nincsenek tekintettel, és az inditvany szerint atlépik az erre vonat-
kozo alkotmanyos felhatalmazas kereteit is — dll az inditvanyban. Ugyanis jelen szabalyozasi tartalom mellett
az R1. és R2. hidba vesziti hatalyat a veszélyhelyzet megsziinésével, ez nem a veszélyhelyzet el6tti allapot
Visszahozasat fogja eredményezni”. Amikor mdr megtortént a tulajdonjog atruhazasa, hiaba vesziti hatdlyat
a specialis szabalyokat létrehozé jogszabdly, az érintett ingatlanok tulajdonjoga — erre vonatkoz6 szabalyozas
hidnydban — a megyei 6nkormanyzatnal fog maradni. Ennek eredményeként az R1. és az R2. gyakorlatilag
az ingatlanoknak és az abbdl befolyé bevételeknek a kisajatitasat rendelte el, azonban ennek minden garan-
cidlis és kompenzacioés eleme nélkil. Bar a kiilonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok kérében az Alap-
torvény 54. cikk (1) bekezdése lehet&séget ad az alapjogok gyakorlasanak felfiiggesztésére, vagy az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdli korlatozasara, ez semmiképpen nem vezethet ahhoz
az értelmezéshez, hogy mérlegelés nélkil teljesen kitiresithetS egy alapjog, rdadasul a veszélyhelyzeten tdlmu-
taté médon. Az inditvanyozodk arra is hivatkoztak, hogy a tulajdonelvonas ellenstlyozasara az azonnali, feltét-
len és teljes kartalanitas alaptorvényi kovetelménye egyaltalan nem val6sul meg. God Varos Onkorményzata
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ugyanis semmilyen kdrtalanitasra nem jogosult az elvett ingatlanok ellenértékeként, ami ellentétes az Alkot-
manybirésagnak a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben kifejtett gyakorlataval.

3.2. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikkének allitott sérelme korében elGadtak, hogy a szabdlyozas a jog-
allamisdg elvét megsérté médon sziiletett: ellentétes a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével és a visszamend-
leges hatdlyd jogalkotds tilalmdval is. God Vdros Onkormdnyzatanak a helyi ipar(izési ad6 alanyai elGrehozot-
tan adot fizettek. Ezen bevételek megjelentek az 6nkorményzat kéltségvetésében, azokat — f6ként a koronavirus
okozta varatlan krizishelyzet kovetkeztében — elkoltotte. Amennyiben most ezeket az Gsszegeket el6re nem
lathatdé modon vissza kell fizetnie, az beldthatatlan karokat okoz a koltségvetésében. A mar legdlisan befolyt
adobevételeitdl nem lehet ilyen médon megfosztani az 6nkormanyzatot, amely ezekkel a bevételekkel sza-
molt, de a jogalkoté utélagos jogi aktusaval ezektél a bevételekts megfosztotta. Alldspontjuk szerint ez a visz-
szamenGleges hatdlyd jogalkotds: egy mar teljesedésbe ment addjogi jogviszonyt valtozatott meg utélag és
teljesen az R1. Erre azonban nem lett volna sziikség, a jogalkoté6 meghagyhatta volna a mar befolyt adébevételt
az 6nkormanyzatndl. Nem ezt tette, ami a tulajdonhoz val6 jog silyos sérelmére vezetett a jogdllamisag és
a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak megsértése okan. Az dnkormanyzat a koltségvetését az év
kozepén éré silyos vdltozasra rdaddsul semmilyen felkésziilési id6t nem kapott. A tulajdonét éré elvonas igy
ebbdl az okbdl is sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének integrans részét
képez6 kell6 felkésziilési id§ kovetelményét.

3.3. Az inditvanyozdk elGadtak érveiket az 6nkormanyzatisag és népképviselet elvének sérelmével kapcsolat-
ban is. Az 6nkormdnyzatokat megillet6 hatdskorok, igy a tulajdonost megilletd jogok gyakorlasa is a torvények
rendelkezésein keresztiil érvényesiilnek. A kiilonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is lehetSséget ad rendeleti
jogalkotas keretében a torvények rendelkezéseitdl valé eltérésre. Jelen esetben azonban nem egy torvény ren-
delkezésétdl valo eltérésrdl van szoé (pl. adé mértékének maximalasa, vagy a gazdalkodasunk egyes részletsza-
bdlyainak korldtozasa), hanem alapvetd, onkormanyzati autonomia és a gazdalkodas alapjat képezd, Alaptor-
vényben biztositott tulajdon elvonasarél, amely az alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban nem tekinthetd
azonosnak a Magyar Allam tulajdonaval. Jelen iigyben olyan fokd tulajdonelvonds tortént, mely mar a kételezé
onkormanyzati feladatok és hatdskor ellatasat, és az onkormanyzati kdzhatalom gyakorlasahoz sziikséges anya-
gi feltételek biztositasat szinte teljesen ellehetetleniti — dll az inditvanyban. Mindez — az inditvany szerint — si-
lyosan sérti az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat. Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy az R1.
és az R2. az 6nkormanyzatisag teljes figyelmen kiviil hagyasaval is megalapozza az Alaptorvény 54. cikk (2) be-
kezdésében foglalt, az Alaptorvény alkalmazasanak felfiiggesztésére vonatkozo tilalom megsértését. Jelen tigy-
ben a rendeletek olyan fokd sérelmét eredményezik az 6nkormanyzati autonémia hatalommegosztasban betol-
tott szerepének, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjédk az alaptorvényi szint(i rendelkezéseket is.

3.4. A jogorvoslathoz valéjog sérelme korében az inditvanyozok elGadtak, hogy az Alkotménybirésag gyakor-
lata értelmében a normativ alcdba bujtatott egyedi hatarozatok alkotmanyellenesek. Az inditvanyozdék szerint
az 6nkormanyzatra vonatkozéan normativ alcaban — veszélyhelyzeti kormanyrendelettel — valéjdban egyedi
dontést hoztak, amikor az R2.-vel tulajdondt tGle elvontdk. Ez ellen az egyedi hatarozat ellen semmilyen jogor-
voslati Gt nem all rendelkezésére. Mindezért az R2. ezen okbdl is alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

3.5. Az inditvanyozék végiil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, tehat a diszkriminacio tilalmanak sérel-
mét allitottdk. Indokoldsként elGadtak, hogy God Varos Onkormanyzatan kiviil az inditvdny benydjtasanak
napjaig mas onkormanyzat nem szenvedte el a konkrét intézkedéseket, mi tébb, tudomasuk van olyan 6nkor-
manyzatrél, ahol ugyanilyen volumen( beruhdzas maradt 6nkormanyzati ,hatdskor” alatt, de az nem kerdilt at
a megyei szintre.

Osszegzésiil: az R1. és az R2. az inditvany szerint az Alaptorvénybe (itkozik. Ennek oka, hogy barminem( le-
gitim cél és kozérdek megléte nélkil, diszkriminativ médon, jogorvoslati lehetGséget és kompenzaciét nem
biztositva megfosztotta God Varos Onkormdnyzatot a tulajdonétél. Erre a lépésre nemhogy kells, de semmi-
lyen felkészilési id6t nem biztositott a jogalkotd, az 6nkormanyzati adébevételek kapcsan pedig erre vissza-
mendGleges hatallyal kerdilt sor.
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4. Az inditvanyozok a tamadott R1. és R2. nemzetkozi szerzGdésbe (itkozését is allitottdk. Ebben a korben arra
hivatkoztak, hogy a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjardl sz6l6, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésér6l sz6l6 1997. évi XV. torvénnyel (a tovabbiakban: Charta) hirdette ki Magyarorszag
a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjat. Az inditvanyozok szerint a timadott korményrendeletek ellentéte-
sek a Charta 5. és 9. cikkével.

Az inditvany szerint a Charta 5. cikke alapjan nem lehet megvaltoztatni a helyi 6nkormanyzatok hatarait az érin-
tett kozosségekkel valé elézetes konzultacio, vagy ahol ezt torvény lehet6vé teszi, esetleges helyi népszavazas
nélkil, ahogyan erre a 3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) dltal felhivott ,Magyarazo Je-
lentés” is utal. Az 5. cikkben foglalt garancidk a gyakorlatban ismert eljdrdsi alkotmanyossdg nemzetkozi szer-
z6déses vetiiletei. Mivel ezen garanciak — kiilondsen az R2. esetében — nem érvényesiiltek, ezért az inditvanyo-
z6k kérték az eljarasi szempontbd6l nemzetkdzi szerz&désbe itkdzd rendeletek alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

Inditvanyukban arra hivatkoztak, hogy az eljarasi szabdlyok megsértése ugyanigy irdnyadé a Charta 9. cikk
6. pontjaval kapcsolatban, mivel a rendeleti szabalyok megalkotdsa soran nem kérték ki az érintett telepdilési
onkormanyzatok véleményét.

A Charta 9. cikkével osszefliggésben ramutattak arra is, hogy az R2. szerinti elvonas nyilvdnval6éan nem ming-
sithet6 a Charta 9. cikk 5. pontja szerinti kiegyenlitési vagy azzal egyenérték( eljarasnak sem, mivel az elvonds
nem a hatrdnyos helyzetd helyi 6nkormanyzatok javéra torténik, hanem kézvetleniil a teriileti 6nkormanyzat
szamdra. Amennyiben mégis kiegyenlitési eljarasnak fogna fel az Alkotmanybir6sdg a rendeletek szerinti
konfiskatérius konstrukciot, dgy hivatkoztak az Abh. dltal kimunkalt tesztre, miszerint a pénziigyi kiegyenlitési
eljarasok abszoldt korlatja a helyi 6nkormdnyzat feladat- és hataskoreinek ellatasa. A jelen tigyben az inditvany
szerint God véros Onkormanyzata eljutott erre a pontra. Ebbdl kovetkezSen az inditvannyal timadott szabalyo-
zas olyan szélsGséges esetet eredményez, amely a Charta 9. cikk 1. pontjanak sérelmére vezet, a tamadott
szabalyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti aranyossag elvét.

5. Az inditvany alapjan indult eljarasban az Alkotmdnybir6sag elndke az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan elrendelte az tigy soron kiviili elbiraldsat.

6. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik, azt a parlamenti képvisel6k tobb mint egy-
negyede terjesztette el6. Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztet-
tek elG; megjelolték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adtak
az eljdrds meginditdsanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovdbba megjel6lték az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény, vala-
mint a Charta megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozék indokoltak, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény és a Charta inditvanyban felhivott rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] és kifejezett kérelmet terjesztettek el6 a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés ex tunc hatalyd megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

7. A Kormany az R1.-et és az R2.-t az Alaptorvény 53. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkot6i hataskorben, a felhatalmazasi torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(lési felhatalmazds alapjin
alkotta meg. A Kormany e rendeletet a nemzetgazdasdgi stabilitasanak garantdlasa, a COVID-19 koronavirus
fert6zés okozta tomeges megbetegedéssel jaré6 humanjarvany negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokken-
tése érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilése és a meglévé munkahelyek megdrzése vagy
4j munkahelyek létesitése céljabol hozta meg.

8. Az Orszaggy(lés a 2020. marcius 30-i tlésnapjan fogadta el a felhatalmazasi torvényt, mely a kihirdetését
kovet6 napon — marcius 31-én — épett hatalyba. E torvény 3. § (1) bekezdésében az Orszaggy(ilés az Alaptor-
vény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény
53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsz{inéséig meghosszabbitsa.
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Ennek értelmében az inditvanyozok altal sérelmezett R1. és az R2. hatdlya is meghosszabbodott a veszély-
helyzet megsziintetéséig.

[20] 9. A veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 2020. évi LVII. térvény 2020. jinius 17-én keriilt kihirdetésre. Ennek
1. §-a értelmében az Orszaggy(ilés felhivta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 Korm. ren-
delet szerinti veszélyhelyzetet az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint szlintesse meg. A 2. §-a kimondta
a felhatalmazasi torvény hatalyvesztését, azonban ennek idépontjat a 41/2020. (VI. 17.) ME hatarozat allapitot-
ta meg, oly médon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet
szerinti veszélyhelyzet megsz(inésének idépontja, mint hatalybalépési feltétel 2020. janius 18. napjan kovetke-
zik be”. A Kormdny megalkotta a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6
282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletet, mely a kihirdetését koveté napon — 2020. jdnius 18-an — Iépett hatalyba.
Az inditvanyozok dltal sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazé R2. az Alaptérvény 53. cikk (4) be-
kezdése alapjan a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben meghatarozott idGponttél, azaz 2020. janius 18-tdl
hatalyat vesztette. Az R1.-et pedig a kiilonleges gazdasagi 6vezetrSl és a hozza kapcsol6do egyes torvények
modositdsarél szol6 2020. évi LIX. torvény 28. §-a helyezte hatalyon kiviil, amely 2020. jdnius 19-én, szintén
az inditvany benyuijtasat kovetSen épett hatalyba.

[21] 10. Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja az inditvanyt,
ha a vizsgdlt jogszabdly hatalyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez aldl csak a biréi kez-
deményezés és az alkotmanyjogi panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyulé eljarasok jelentenek
kivételt {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [19], megerGsitette: 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [171}.

[22] Tekintettel arra, hogy az inditvany a fenti kivételi kérben nem nevesitett nemzetkézi szerz6désbe titkdzés meg-
allapitasdra, valamint absztrakt normakontrollra iranyul és az R1. és az R2. egészének alaptorvény-ellenességét
allitia, az Alkotmanybir6sdg a hatdlyukat vesztett jogszabdlyi rendelkezések feltlvizsgalatat kezdeményezd
absztrakt normakontroll-inditvanyt, ide értve a nemzetkozi szerz6désbe ttkdzését allitd inditvanyt is, az Abtv.
64. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/919/2020.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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