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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Gydri Itélétabla Cspkf.1.25.702/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselSje (dr. Galiotti Inez kamarai jogtanacsos) utjan
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gydri itélétabla
Cspkf.11.25.702/2019/2. szamu végzése, a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/4. szamu végzése, vala-
mint a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa
és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhaték 6ssze.

[3] 2.1. Az inditvanyoz6 tagja és hitelezGje egy kereskedelmi és szolgaltato kft.-nek (a tovabbiakban: adés), amely
gazdasdgi tarsasaggal szemben 2019. majus 14. napjan csédeljards indult.

[4] Az adds 2019. majus 15. napjan tajékoztatta a hitelezGit a csédeljaras megindulasarél és a hitelezgi igénybeje-
lentések médjardl, hataridejérdl. A felhivasban az adds megjeldlte, hogy a csédeljarasrdl és a felszamolasi elja-
rasrél szol6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 10. § (2) bekezdésének f) pontja szerint fennallé
koveteléseiket a csddeljards elrendelésérdl sz616 végzés kozzétételétsl szamitott 30 napon beliil jelentsék be
az addsnak és a vagyonfeliigyel6nek, a kdvetelés nyilvantartasba vételéért fizetendd dijat pedig ezzel egyide-
jlleg fizessék be. Az inditvanyozé a felhivasnak és ezaltal a Cstv. fenti rendelkezésének csak részben tett eleget,
a vagyonfelligyel6nek hitelezGi igényét bejelentette és a dijat lerdtta. A vagyonfelligyel6 az inditvanyozé kove-
telésének nyilvantartasba vételét elutasitotta, mert az igény bejelentése az adds iranyaba nem tortént meg.
Az inditvanyozé e dontés ellen 2019. jdlius 8. napjan kifogassal élt, amelynek a Székesfehérvari Torvényszék
3.Cspkh.2/2019/5. szamd, 2019. jalius 18. napjan kelt végzésével helyt adott, egyben kotelezte a vagyon-
felligyel6t az inditvanyozé hitelezGi igényének elismert, biztositott kovetelésként valé nyilvantartdsba vételére.
Id6kozben, 2019. jdlius 10-én egyezségi targyalasara kertilt sor, amelynek eredményeként a felek kozott a cs6d-
egyezség létrejott, azonban a kifogast el6terjeszts inditvanyozé hitelez6ként azon nem volt jelen.

[5] Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2019. jalius 31-én kelt 7.Cspk.2/2019/11. szamu végzésével
a csdeljarast megsziintette. A torvényszék indokoldsa szerint a johiszemiség és a tisztességes joggyakorlds
alapelvének sérelmét jelentette, hogy az egyezségi targyaldas megtartasaval a kifogas elbirdlasat nem vartak
meg.

[6] Az adés fellebbezése folytan eljaré Gydri ftélétabla a 2019. szeptember 12-én meghozott Cspkf.11.25.558/2019/2.
szamu végzésével az elséfokl birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot Uj eljarasra és
hatarozat hozatalara kotelezte. Az itélGtabla allaspontja szerint az inditvanyozé azon mulasztasa, hogy kovete-
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lését kizarolag a vagyonfelligyelGnek jelentette be és az adésnak nem, a Cstv. 20. § (3) bekezdése szerinti jog-
kovetkezményeket vonja maga utdn, azaz az egyezségkotésben nem vehet részt, az egyezség hatalya nem
terjed ki rd, a bejelentési hatdridé elmulasztasa miatt nyilvantartasba nem vett hitelez6i igény jogosultja pedig
az ados ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mas dltal kezdeményezett felszamolasi eljardsban
a még el nem éviilt kovetelését bejelentheti.

A megismételt eljarasban 2019. szeptember 26-an meghozott 7.Cspk.4/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd
birésag a felek altal 2019. jdlius 10-én megkotott egyezséget jovahagyta, és a csddeljarast befejezetté nyilvani-
totta.

E végzés ellen az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, amelyet az els6fokd birésdg 7.Cspk.4/2019/4. szamu
végzésével visszautasitott. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy az inditvdnyozé az eljarasban és az egyezség
megkotésében hitelezGként nem vett részt, ezért az egyezséget jovahagyo és a csédeljarast befejezetté nyilva-
nitd végzés ellen sem nydjthat be fellebbezést.

Az inditvanyozé fellebbezésére masodfokon eljar6 a Gydri [télstabla 2019. november 12. napjan kelt
Cspkf.11.25.702/2019/2. szamd, az inditvanyozénak 2019. november 20-an kézbesitett végzésével az elsGfokd
bir6sag végzését helybenhagyta. Megitélése szerint az elséfoku birésdg helytalléan hatarozott az inditvanyozé
mint kifogdsol6 hitelezének a cs6degyezséget jovahagyo és a csddeljarast befejezetté nyilvanité végzése elleni
fellebbezése visszautasitdsardl. Indokoldsdban az itél6tabla ramutatott, hogy ,lal Cstv. 3. § (1) bekezdésének
ca) alpontja, tovabba 12. § (2) és (5) bekezdései egybevetésébsl csak az a kovetkeztetés vonhato le, attol
az idéponttdl kezdddden, hogy a csédeljaras meginduldsakor hitelez6nek mingsilG személy kovetelését
a vagyonfelligyel§ nem vette nyilvantartasba, s a bir6sag az ezzel szembeni kifogast alaptalannak itélte meg,
a tovabbiakban a hitelezd jogait nem gyakorolhatja. A bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy nem gyakorol-
haték a hitelezGi jogok, ha a csédeljaras kezdS id6pontjat kovets 30 napon belill a kdvetelés bejelentésére
a vagyonfeliigyel6nek és az adésnak nem kerdil sor.”

Az inditvanyoz6 az itél6tabla végzésével szemben 2019. december 31-én alkotmanyjogi panaszt, majd feldl-
vizsgalati kérelmet is el6terjesztett. A folyamatban lévé fellilvizsgalati eljardsra tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan 1V/52-2/2020. szamu végzésével visszautasi-
totta.

A Kdria 2020. februar 18-an kézbesitett Gfv.VI.30.001/2020/2. szamu végzésével az inditvanyozo fellilvizsgd-
lati kérelmét ugyancsak visszautasitotta azzal az indokoldssal, hogy a fellebbezést visszautasité végzés nem
min&sil sem a csédeljaras érdemében, sem a Pp. 406. § (2) bekezdésében taxativ médon felsorolt végzésnek,
ezért felllvizsgalatnak vele szemben nincs helye.

2.2. A felilvizsgdlati dontést kovetGen az inditvanyoz6 ismételten elGterjesztette alkotmanyjogi panaszat
a Gydri [tél6tabla Cspkf.11.25.702/2019/2. szamd, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 7.Cspk.4/2019/2. és
4. alszamu végzéseivel szemben.

A panaszban az inditvanyozo6 elGadta, hogy a tamadott biréi végzések a Cstv. és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyainak helytelen értelmezésével, a csédeljaras cél-
javal és az iranyado6 biréi gyakorlattal ellentétesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras soran az in-
ditvanyozé hitelez6nek nem tekinthetd, ezért jogorvoslati jogaval nem élhet.

Ervelése szerint nem eredményezheti a hitelez6i jogok és a hitelezi kovetelés elenyészését, ha az adés nem
kozvetleniil a hitelez6tdl értesiil a kovetelés bejelentésérsl, hanem a vagyonfelligyel6tSl. Utalt arra, hogy ko-
rabban az ados tobb izben is elismerte a hitelezé felé fenndll6 tartozasat.

Az inditvanyozé sérelmezte tovabbd, hogy a birdsag a 7.Cspk.4/2019/2. szamd végzésével érdemi vizsgalat és
indokolas nélkil hagyta jova a csGdegyezséget.

Aggdlyai 6sszegzéseként kifejtette, hogy a lefolytatott csGdeljaras teljes egészében — a csGdkérelem benyujtasa-
tol az inditvanyozé fellebbezési jogdnak a visszautasitdsaig és fellilvizsgalati lehetdségének kizarasdig — a tisz-
tességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmével jart.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a megjeldlt birésdgi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének, valamint a 28. cikkének sérelmét idézték eld.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria 2020. februdr 18-an kézbesitett végzését kovetGen — hataridén
beltl — 2020. februar 25-én ismételten elSterjesztette panaszat. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybiro-
sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, megjelolte tovabba az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és — az alabbi kivételtSl eltekintve — az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének [ényegét, valamint annak indokolasat. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban
kifogasol6 hitelezé volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehet&ségeit kimeritette.

Az Alaptorvény 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz fordulni, ha a biréi dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly ugyanakkor nem tekinthetS olyan Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiek alapjan az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések koziil csak a XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatarozott kérelem valamennyi kovetelményének
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi dllami szervnek
a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatdrozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdséra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nma-
gaban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}
Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok figyelmen kivil hagytak a csédeljaras alapvetd céljat. Vélemé-
nye szerint, a biréi jogértelmezéssel szemben, még bizonytalan hitelezGi pozicidja ellenére is, félnek és érde-
keltnek mindsil az eljarasban az a személy, akinek kifogasa alapjan az elséfokd birésag a kiilon fellebbezéssel
nem tdmadhat6 végzést meghozta, igy jogosult az érdemi végzés ellen a fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem
benydjtasara is.

Az inditvanyozoé ismertette az érveit szerinte alatdmaszté biréi gyakorlatot, és felhivta a Cstv. és a Pp. azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan igazolhatonak latja, hogy a biréi allasponttal szemben — a vitatott hitelezdi
pozicidja ellenére is — biztositani kell szamara a jogorvoslat lehetGségét.

Az inditvanyoz6 altal allitott jogsérts jogalkalmazas tekintetében az Alkotmanybirdsag arra emlékeztet, hogy
onmagukban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy vals jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag ebben az Osszefliggésben ramutat, hogy az inditvanyozé éltal allitott aggalyok torvényér-
telmezési kérdéseket vetnek fel, amelyeket mar az alapeljaras soran is el6adott és amelyekkel szemben a biré-
sagok részletesen kifejtették ellentétes jogi allaspontjukat. Onmagaban a birésagok inditvanyoz6étdl eltérd al-
laspontja, még ha az esetleg téves is, nem veti fel a tamadott biréi dontéseket érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes bir6sagi eljarashoz és jog-
orvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i torvény-
értelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket
vitatja, azaz a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat jelenti. Az indit-
vany azt célozza, hogy a bir6sagok dltal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati bir6sdgként vizsgalja feliil
az Alkotmanybirdsag, és a jogerGs dontéstsl eltéréen értékelje.
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[30] Az Alkotmanybirdsag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [27]-[29]}.

[31] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald.

[32] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a 29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/565/2020.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2020. (X. 29.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Miskolci K6zigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 103.Mpk.50.015/2018/12.

szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé maganszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmdny-

2]

birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 103.Mpk.50.015/2018/12.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdek.

[3] 2.1. Az inditvanyozé 2006 6ta 6nkormanyzati képvisel volt, 2014-ben is megvdlasztdsra keriilt. A Magyaror-

szag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 2014. oktéber 12-ével
(a 2014. évi altalanos onkormanyzati valasztasok napjaval) [éptette hatdlyba — tébbek kozott — az 6nkormany-
zati képvisel6k méltatlansagaval kapcsolatos szabdlyokat. Az Motv. 38. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
méltatlansdg miatt a képvisel6-testiilet hatdrozatdval megsziinteti annak az 6nkormanyzati képvisel6nek a meg-
bizatdsat, ,akinek az 4llammal, 6nkormanyzattal szemben — a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését ko-
vet&en — koztartozdsa all fenn, és azt az errGl sz6l6 értesités kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil [...]
nem rendezi”. A (2) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzati képvisel§ koteles az (1) bekezdés a)—g) pontjdban
foglaltakrol, a jogerds itélet kézhezvételétSl vagy az (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglaltak bealltatél szami-
tott hdrom napon beliil tajékoztatni a képviselG-testiiletet és a kormdnyhivatalt.” Mindezekhez kapcsol6déan
az Métv. 38. § (4) bekezdése szabdlyozza, hogy ,az dnkormanyzati képvisel6 megvalasztasatol szamitott har-
minc napon beliil koteles kérelmezni felvételét az adézas rendjérél sz6l6 térvényben meghatarozott koztarto-
zasmentes ad6z6i adatbazisba (a tovabbiakban: adatbazis). Az 6nkormanyzati képvisel6 az adatbazisba torténd
felvételére iranyuld kérelme benydjtasanak honapjat kdvetd hénap utolsé napjaig koteles a képviselS-testiilet-
nél igazolni az adatbdzisba val6 felvételének megtorténtét. Amennyiben az dllami ad6hatésag az adatbazisba
torténd felvételt kovetGen megallapitja, hogy az 6nkormdnyzati képvisel§ az adatbazisba torténd felvétel feltét-
eleinek nem felel meg, az adatbazisbdl torli, amelyrél irasban értesiti a képvisel-testiiletet és a kormanyhiva-
talt.” Az inditvanyoz6 az Métv. 38. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének 2014. november 3-an eleget
tett, felvették az adatbazisba.
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2.2. Az inditvanyozénak a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap terhére folydsitott jogtalanul felvett tamogatas jog-
cimén, 2012 nyaran koztartozasa keletkezett. Az ad6hatdsag felé 2017. december 11-én érkezett megkeresés
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumatdl, a koztartozast ekkor rogzitették az eldirt kotelezettségek nyilvantartd-
sara szolgalé végrehajtéi letéti kartonon. Az inditvanyozo részletfizetés iranti kérelme 2018. mdrcius 29-én
jogerdsen elutasitasra keriilt, mindezek kévetkeztében az inditvanyozét 2018. aprilis hénapban térolték az adat-
bazisbol. Errél 2018. aprilis 10-én elektronikus Gton tajékoztattak, amit az inditvanyozo atvett (letdltotte). A jog-
szabaly altal biztositott 8 napon beliil nem tett észrevételt a torlésre.

Az 6nkormanyzat (mely képviselG-testiiletének az inditvanyozé tagja volt) hivatala nevében az aljegyz6 2018.
szeptember 17-én megkereste a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigaz-
gatésagdt (a tovabbiakban: NAV), mivel az adatbazis ellenérzése soran észlelte, hogy az inditvanyozé nem
szerepel benne. Megkeresésének okaként azt jel6lte meg, hogy az inditvanyozo6 koztartozas-mentességét hitelt
érdem|&en nem lehetett ellendrizni, mivel a NAV adatbazisdban 2018. aprilis hénaptél nem szerepel, és a tor-
|ésérGl nem érkezett értesités az onkormanyzati hivatalhoz. A NAV 2018. szeptember 28-an irasban tajékoztat-
ta az aljegyzét, hogy az inditvanyozét értesitették arrdl, hogy az adék madjara behajtandé koztartozdsa miatt
torolték az adatbazisbdl, aki a torlésrdl szO6lo értesitést atvette, azt kovetGen nem kérte ismételten az adatbazis-
ba val6 felvételét. A NAV tajékoztatasa szerint az inditvanyozo kdztartozdsa 2018. szeptember 28-an is fennallt.

2.3. A polgdrmester 2018. okt6ber 24-én irasban fordult a képvisel-testiilet Ugyrendi Bizottsaganak elnokéhez
azzal, hogy az aljegyz6 a keltezéssel azonos napon méltatlansagi eljardas meginditasa iranti irasbeli kezdemé-
nyezést nyuijtott be; az Métv. 37. § (3) bekezdése alapjan a polgarmester az ilyen iranyl kezdeményezést hala-
déktalanul tovabbitja a kivizsgdlasra illetékes bizottsagnak. Kérte az elnokot, hogy az Ugyrendi Bizottsdg a jog-
szabdlyban el&irt 30 napos hataridén beliil vizsgélja ki a méltatlansagi kezdeményezést.

Az Ugyrendi Bizottsdg elnke 2018. oktdber 25-én elGterjesztést készitett az Ugyrendi Bizottsdg 2018. oktdber
29. napjan tartand6 rendkivili zart ilésére, melyben ismertette a Motv. Osszeférhetetlenséggel és méltatlansag-
gal kapcsolatos szabdlyait, tovabba hogy hivatalbdl ellenérzésre keriilt a képvisel6k adatbazisban valé szerep-
lése, mely alapjan megdllapithatd, hogy az inditvanyoz6 nem tett eleget az Motv.-ben foglalt jogszabalyi kote-
lezettségének. Az Motv. egyértelmlen rogziti, hogy akinek koztartozdsa all fenn, annak 6nkormdnyzati
képviselSi megbizatdsat a képviselS-testiiletnek kotelessége hatdrozattal megsziintetni, méltdnyossagot nem
gyakorolhat. Az Motv. 38. § (5) bekezdése értelmében a méltatlansdgi eljarasra az 6sszeférhetetlenségre vonat-
koz6, az Métv. 37. § (2)—(7) bekezdésében foglalt szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni. Igy amennyiben
az érintett képvisel§ a koztartozas-mentességét felszolitast kovetGen sem tudja igazolni, akkor vele szemben
az Ugyrendi Bizottsdg az Métv. 37. § (2) bekezdése alapjan javasolhatja az dsszeférhetetlenség alapjdul szolgélo
kortilmények fennallasdnak megallapithatdsagat, és az Gsszeférhetetlenség kimonddsat. Az Métv. 46. § (2) be-
kezdés a) pontja és 60. §-a értelmében a bizottsdgnak az el6terjesztést zart iilésen kell megtargyalnia. Az el6-
terjesztés hatdrozati javaslatot is tartalmazott, mely szerint az énkormdnyzat képviselG-testilete Ugyrendi
Bizottsaga felszélitja az adatbazisban nem szerepld képvisel6ket, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
5 napon belil nydjtsdk be az adéhatésdg altal kidllitott kdztartozas-mentességi igazoldsukat; ha pedig rendel-
keznek koztartozdssal, igy az annak részletekben valé megfizetését engedélyezd addhatdsagi okiratot.

Az Ugyrendi Bizottsdg 2018. oktober 29-i rendkiviili zart iilésén az elnokon és két tagon kiviil részt vett az al-
jegyz6, aki tandcskozasi joggal, jegyz6konyvvezetSként volt jelen. Az (ilésen meghozott, 11/2018. (X. 29.) sza-
mu hatdrozat 3. bekezdése szerint az Ugyrendi Bizottsdg felszdlitja az adatbdzisdban nem szerepld inditvanyo-
z6t, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 5 napon belil nyijtsa be az addhatésag altal kiallitott
koztartozas-mentességi igazoldst, ha pedig koztartozassal rendelkezik, akkor az annak részletekben valé meg-
fizetését engedélyezd jogerds adbhatosagi okiratot. Az aljegyz6 2018. oktéber 31-i keltezéssel Bal/2000-7/2018.
szam alatt irdsban tajékoztatta az inditvdnyozot az Ugyrendi Bizottsag hatarozataban foglaltakrél, melyet az in-
ditvanyozé 2018. november 5. napjan vett kézhez.

Az Ugyrendi Bizottsag elndke 2018. november 13-ara rendkiviili zart Glést tlzott ki, melyen megéllapitottak,
hogy az inditvdnyoz6 az Métv. 38. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettségét elmulasztotta, koztar-
tozasa 60 napon tul is fennall, annak részletekben valé megfizetését engedélyezd jogerGs adéhatésagi okiratot
nem nydjtott be. Mindezekre tekintettel az Ugyrendi Bizottsag azt javasolta a képvisel6-testiiletnek, hogy haté-
rozatban allapitsa meg az inditvdnyozé méltatlansagat, és sziintesse meg képviselSi megbizatasat. Az Ugyrendi
Bizottsag hatdrozatanak szama 12/2018. (XI. 13.).
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2.4. A polgarmester 2018. november 14-én készitett elGterjesztést és hatarozati javaslatot a képvisels-
testlilet részére, melynek rendkivili nyilt Glésérdl Bal/62-16/2018. szam alatt, mig a rendkivili zart (ilésérdl
Bal/62-16/2/2018. szam alatt késziilt jegyz6konyv. A jegyz6konyv mellékletét képezd, részletesen indokolt
107/2018. (XI. 14.) szdamd hatarozataban a képviselG-testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztségére
az Métv. 38. § (1) bekezdés d) pontjdban irt okbol méltatlan, ezért 6nkormdnyzati képvisel&i megbizatasat
megsziinteti. A képvisel6-testiilet jegyz&konyvi megsziintetd dontését Bal/200-11/2018. szam alatt a polgar-
mester foglalta irdsba. A hatdrozat részletes indokolast tartalmaz (Iényegében a kordbban mar ismertetett ténye-
ket), ramutat tovabba arra, hogy a méltatlansagi kezdeményezés kivizsgalasra a Szervezeti és M(ikodési Sza-
bélyzatrél sz6lé 4/2018. (V. 31.) Onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 3. melléklete alapjan
az Ugyrendi Bizottsag koteles, mivel ezen szerv latja el a térvényben hivatkozott bizottsagi feladatokat.

2.5. A Bal/200-11/2018. szamu hatarozatot az inditvanyoz6 2018. november 19-én vette kézhez; az ellene be-
nydjtott kérelem a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz 2018. november 27-én érkezett be.

Az inditvanyoz6 az Motv. 37. § (4) bekezdése alapjan — jogszabalysértésre hivatkozdssal — kérte a képviselG-
testiileti hatarozat hatélyon kiviil helyezését. Kérdésesnek tartotta, hogy az Ugyrendi Bizottsag szabdlyszer(ien
kertilt-e eljar6 szervként meghatarozasra, mivel az SZMSZ 48. § (4) bekezdése értelmében a bizottsag mikodé-
sével kapcsolatos feladatokat a rendelet 3. melléklete tartalmazza, azonban a 3. szami melléklet a 4/2017.
(V. 31.) 6nkormanyzati rendelethez cimet viseli, tehat nem az SZMSZ-hez van hozzarendelve. Ezen tdlmenGen
a 3. szamu melléklet a bizottsag feladatai korében csak az osszeférhetetlenség kezdeményezésének kivizsgala-
sat sorolja fel, a méltatlansag kezdeményezésének kivizsgalasat nem. Az inditvanyozd hivatkozott tovabba
az addfolyészamla dllapotanak szabdlytalan kikérésére, valamint az Ugyrendi Bizottsdg mikodésének torvény-
telenségére amiatt, hogy — dllitdsa szerint — az elnokdt nem a képviselS-testiilet valasztotta meg, hanem — jog-
szabdly felhatalmaz6 rendelkezése nélkiil, sajét tagjai koziil — maga az Ugyrendi Bizottsag. Kifogasolta ezen
tdlmenden azt is, hogy az Ugyrendi Bizottsag iilésére nem hivtak meg; és allitdsa szerint a képviselG-testiilet
2018. november 14-i (ilésére sem hivték meg szabélyszer(ien. Nézete szerint az Ugyrendi Bizottsdg eljarasi
hibat vétett akkor, amikor 5 napos hatarid6t hatarozott meg szamdra a koztartozas-mentességének igazoldsara,
mivel az adéhatésagi igazoldsok kiadasanak hatarideje 6 nap, és ha az elektronikus dokumentum elGterjeszté-
si, illetve kézbesitési ideje nem munkanapra esik, a hataridé a kévetkezé munkanapon kezdédik. Allaspontja
szerint a hatdrozat amiatt is jogellenes, mert sem az Ugyrendi Bizottsdg, sem pedig a képviselG-testiilet nem
tisztazta, nem vizsgdlta, hogy a NAV értesitette-e a kdztartozds fennalldsardl, és ha értesitette, akkor az értesi-
tés kézhezvétele mikor tortént. Mindezekbdl kovetkezSen nézete szerint az Ugyrendi Bizottsdg inditvanya alap-
jan a képvisel-testiilet nem kertilt olyan helyzetbe, hogy egyértelmien kimondhassa a méltatlansagot.

Az inditvanyozé kifogasolta azt is, hogy a képviselG-testiilet nem az ilés napjan fenndll6 allapotot vizsgalta,
hanem egy korabbi NAV tajékoztatas alapjan déntétt. Alldspontja szerint az Ugyrendi Bizottsag elSterjesztését
agy kellett volna szamara kézbesiteni, hogy azt az (lés el6tt legaldbb 5 nappal kézhez kapja. Kifogasolta, hogy
mig az Ugyrendi Bizottsag hatdrozata szerint 2018. jinius 10. napjatdl nem felelt meg a koztartozds-mentesség-
gel kapcsolatos feltételeknek, addig a képviselS-testiilet tilésérdl késziilt elSterjesztés ezt az idépontot 2018.
aprilis 10-ében jelolte meg. Bar a képviselG-testiilet nem zarta ki a méltatlansagat targyal6 szavazasbol, azon-
ban a polgarmester elzarta attél, hogy a hatarozathozatalban részt vegyen, igy mivel nem szavazhatott, az Métv.
32. § (2) bekezdés i) pontjdban meghatarozott egyik kotelezettségének teljesitését akadalyoztak.

Az inditvanyozé a bir6sag elétt folyo peren kiviili eljardsban adéigazolast csatolt, mely szerint 2018. 4prilis 11.
napjan az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 260. §-a szerint kdztartozasmen-
tes ad6zonak mindsdil.

Az addigazolast az inditvanyozo6 kérelmére, koztartozasmentes adézoéi mindsitése igazolasanak céljara, 2018.
december 28-i keltezéssel adta ki a NAV. Az inditvanyoz6 a birésagi eljaras soran tovabbi, a korabbi igazolas
tartalmaval egyez6 tartalmd nyilatkozatot csatolt a 2018. november 14-i napra vonatkozdan (ezt az igazoldst
2019. januar 16-an adta ki a NAV).

A vitatott dontést hozé 6nkormdnyzat mint kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
a 3. szaml melléklet csupan évszamelirast tartalmaz, az nyilvanvaléan az SZMSZ melléklete. Igaz, hogy
az Ugyrendi Bizottsag feladatainak felsoroldsa kozott az SZMSZ az dsszeférhetetlenségi kezdeményezés kivizs-
galdsat rogziti csak, azonban az Métv. 38. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a méltatlansagi eljarasra
egyebekben az dsszeférhetetlenségi eljrdsra vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni. Az Ugy-
rendi Bizottsdg elndkének vélasztdsdra vonatkozé kifogasok dllaspontja szerint nincsenek Osszefiiggésben



[17]

[18]

(191

[20]

[21]

2020. 26. szam 2243

az inditvanyozé méltatlansaganak tényével. Az 6nkormanyzat iratokat csatolt annak bizonyitasara, hogy az in-
ditvanyoz6t az Ugyrendi Bizottsdg, valamint a képvisel6-testiilet ilésére szabdlyszer(ien meghivtdk. Az énkor-
manyzat allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a NAV rendelkezésre bocsatotta a kért adatokat (és
a kérést nem tagadta meg), bizonyitja, hogy az inditvanyozé adéfolyészamla dllapotara vonatkozé adatok sza-
balyszertien kertiltek kikérésre. Az 6nkormanyzat arra mutatott ra, hogy személyes ligyintézés esetén az indit-
vanyoz6 5 napon beliil minden nehézség nélkiil beszerezhette volna az adéhatésagtdl a felhivasban szerepld
addigazolast. Mivel a NAV tdjékoztatdja egyértelmiien rogziti, hogy az inditvanyozo részletfizetés iranti kérel-
mét mdrcius 29-én jogerdsen elutasitottak, igy az 6nkormanyzat jogi allaspontja szerint az Métv. 38. § (1) be-
kezdés d) pontjanak kégens szabalya alapjan, a hivatalos adéhat6sdgi kozokiratban foglalt tényallitasra tekintet-
tel a képviselG-testiiletnek meg kellett allapitania a méltatlansagot.

A bir6sag megkeresésére a NAV 2019. janudr 17-i keltezéssel a kovetkezd tajékoztatast adta: ,A kérelmezett
részére kildott 2018. szeptember 28-an kelt tdjékoztatds a nyilvantartasban szerepld, adott id6pontban aktudlis
adatokat, megtett intézkedéseket tartalmazza. A masolatban megkildétt [...] iktatasi szamd addigazolasokban
foglaltak is helytalléak, mivel adézé tartozasa médosult, 2018. november 20. napjaval a KOMA [t.i. az adatba-
zishol] kizaras alapjat képezd tartozas eléviiltetésére kerdilt sor. Fentiek alapjan tajékoztatom arrdl is, hogy
adozét a koztartozasmentes adézoi adatbazishol 2018. aprilis hénapban a nyilvantartdsban szerepl§ tartozas
miatt toroltik. Ad6z6 2018. 4prilis 10-én atvett [...] értesitésre a jogszabaly altal biztositott 8 napon belil nem
tett észrevételt, az adatbazisba valé ismételt felvételét pedig csak 2018. december 31-én kérte. [...] Az eléviilt,
adok médjara behajtandé koztartozasokat a végrehajtoi letéti kartonrél 2018. november 20. napjan toroltik.
igy ezen id6pontot kévetSen kiadott adéigazolasokat mar az eléviilés miatt médositott adatok alapjan adtuk ki,
nyilvantartasunk az eredeti esedékesség idGpontjaval torolt 6sszegeket mar nem tartalmazta.”

2.6. A birésag a képvisel6-testiilet hatarozatanak felllvizsgalatara iranyulé kérelmet elutasitotta. Az eljaras és
a hatdrozat meghozatala szabdlytalansaganak kérdése kérében mindenben osztotta az 6nkormanyzatnak az el-
lenkérelemben kifejtett allaspontjat. Alldspontja szerint még az indokok valéssaga esetén sem lenne alkalmas
egyetlen eljarasi kifogds sem arra, hogy a hatdrozat érdemi vizsgélatato| eltekintsen a birésag. Erdemben arra
hivatkozott a bir6sdg, hogy az illetékes adéhatdsag allapitotta meg, hogy 2018. marcius 31-i allapot szerint
rendezetlen koztartozasa van az inditvanyozénak, és ezért torlésre keriilt az adatbdzisbdl (tekintettel arra is,
hogy a részletfizetési kérelmét elutasitottak). Az adatbazisbdl valé torlésrél tdjékoztattak, arra észrevételt nem
tett. Az Ugyrendi Bizottsdg felszdlitotta az inditvdnyozét, hogy 5 napon beliil nydjtsa be az ad6hat6sag altal
kiallitott koztartozas-mentességi igazolast; ezt nem tette meg. Erre tekintettel az 6nkormanyzatnak meg kellett
allapitania a jogellenes allapot fennalltat és azt, hogy ennek kovetkezményeként a képviseldi tisztségét torvényi
rendelkezés alapjan meg kellett sziintetnie; az 6nkormanyzat ezen torvényi kotelezettségének tett szabalysze-
rien eleget. A bir6sdg nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a végzésének meghozatalakor a koztartozds
mdr nem dllt fenn, a korabban eléviilt tartozds id6kozben kivezetésre keriilt a NAV adényilvantartasabdl.

2.7. A birésag dontése 2019. janudr 22-an kelt; az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdhoz csatolt egy NAV
tajékoztatét, mely szerint a megjelolt tartozdsok tekintetében a kotelezettség 2016. december 31. napjan éviilt
el [Id. az adéhat6sag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLINN. torvény 19. § (1)-(4)].
Arra nincs adat, hogy az inditvanyozo a bir6sag részére is benyuijtott-e olyan NAV tdjékoztatét, amely az elévii-
lés pontos idejét tartalmazta; a birésdg dontésének meghozatalakor azonban arrél biztosan tudomasa volt,
hogy a tartozasok az eredeti esedékesség id6pontjaval kerliltek az eléviilés miatt torlésre.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésdghoz, melyet a fétit-
kar hianypétlasra valé felhivasa utan kiegészitett. Inditvanydban a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag
103.Mpk.50.015/2018/12. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésének (passziv valasztéjog), XXIII. cikk (8) bekezdésének (hivatalviseléshez val6 jog), valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel kérte, az alabbiak
szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Motv. 38. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan méltatlansag és
hivatalvesztés csak koztartozds fenndllta esetén mondhaté ki, azonban neki a képvisel6-testiilet hatarozatanak
meghozatalakor nem 4llt fenn koztartozasa. Az, hogy bar nem dllt fenn koztartozasa, mégis megsziintették
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a képviselGi megbizatasat, nézete szerint azért sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jo-
gat, mert ,a valaszthat6saghdl csak sarkalatos torvényben irtak alapjan zarhaté ki a magyar allampolgar” és
allaspontja szerint ,a valaszthat6sdghdl kizdrdssal egyenértékii az is, ha ugyan a jogalkalmazé magat a megva-
lasztast még engedi, de ezt kdvetden, miel6tt a megvdlasztott személy érdemben gyakorolhatna a megvdlasz-
tott tisztségét, a tisztségébdl visszahivjdk. Eppen e hasonlésag, azonos eredmény miatt a vélaszthatésag korla-
tozéasara vonatkozé alkotmanyos szabdlyokat jelen tigyben is alkalmazni kell.” , Alldspontom szerint megalla-
pithaté, hogy a kérelmezett hatdrozatdnak meghozatalakor [...] nem volt koztartozasom a kordbbi eléviilés
kovetkeztében, ekként a kérelmezett jogszabdlyi alap nélkiil sziintette meg képviselGi tisztségemet, amely
ugyanazzal az eredménnyel jart, mintha meg sem valaszthattak volna, amely igy sértette az aktiv valasztéjogo-
mat, mint alkotmanyos jogomat, igy a hatarozat megsemmisitése irdnti kérelmemet elutasité végzés is ezt
az alkotmanyos jogomat sérti.” E kérben az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére;
melybdl kovetkez&en ,csak a torvényben foglalt korben, a torvényt kiterjeszté médon nem értelmezve korla-
tozhat6 a passziv valasztéjog (valaszthatosag). A birésag, a biréi gyakorlat kiterjesztéen nem értelmezheti a tor-
vényben foglalt korlatozasokat, marpedig jelen tigyben ez tortént, igy a tdmadott végzés sérti az Alaptorvényt.”

3.2. Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdéséhez, a hivatalviselés szabadsaganak sérelméhez kapcsol6déan
ugyanigy érvelt az inditvanyozé: ,allaspontom szerint a fenti alkotmanyos szabalybdl az kévetkezik, hogy szin-
tén csak torvényben irt esetekben foszthaté meg barki a valasztassal szerzett kozhivatalatol.” ,KépviselGi tiszt-
ségem megszilintetése, melyet a tdmadott végzés sem orvosolt, a fenti szabalyra [M&tv. 38. § (1) bekezdés
d) pont] hivatkozva tortént, de anélkil, hogy a fenti szabdlyban foglalt feltétel megvaldsult volna. Nekem
ugyanis eléviilés folytan nem allt fenn kdztartozdsom, erre tekintettel pedig a tisztségem megsziintetése torvé-
nyi szabdly hidnydban tortént, ami sérti a hivatalviseléshez f(iz6d6 alkotmanyos jogomat, igy a hatdrozat meg-
semmisitése iranti kérelmemet elutasit6 végzés is ezt az alkotmanyos jogomat sérti.”

3.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, a tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak a sérelmével
kapcsolatban arra hivatkozott az inditvanyozd, hogy a bir6sag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Részletesen ismertette a birdsagi fellilvizsgalati kérelmében szerepl6 kiilonbozé kifogdsait és kifejtette, hogy
a birésag ezen kérdésekre adott indokoldsat nem tartja kielégitének. A birésag ugyanis csak utalt arra, hogy
mindenben egyetért az 6Snkormanyzat ellenkérelmében kifejtett — a végzésben kordbban részletesen ismertetett
— érvekkel, valamint hogy azok valéssdga sem adna okot az érdemi vizsgalat mellézésére (vagyis ha igazak is
lennének, pusztan a felsorolt eljarasi kifogasok alapjan nem lehetne megsemmisiteni a képviselG-testiilet hata-
rozatat). Nézete szerint ez az indokolds nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, érdemben nem indokolja meg a kérelem elutasitasat. E korben hivatkozott a 7/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozatban foglaltakra.

Nézete szerint az, hogy a bir6sag kifejezetten azt az indokolast alkalmazza, hogy mindenben az ellenkérelem-
ben foglaltakkal ért egyet, a partatlansagnak — mint a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos jog egyik
alapelemének — a sérelmével jar. ,A bir6sag nem jdr el helyesen, ha pusztan utal valamely fél inditvanydban
foglaltakra, hanem részletesen ki kell fejtenie, hogy miért azzal ért egyet. Ennek hidnydban az alapul fekvd
hatarozat nem felel meg az alkotmdnyos kévetelményeknek.” Nézete szerint ezt tdimasztja ald a 25/2013. (X. 4.)
AB hatdrozat is; inditvanydban beidézi az altala relevansnak tartott részeit. Az idézett gyakorlatbél az inditva-
nyozé allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a végzésben foglalt indokolasi méd, amely csak visszautal az egyik
fél érvelésére, nem fogadhato el alkotmanyossagi szempontbdl.

Il
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”
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JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormdnyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan
valaszt6 és valaszthaté legyen.

[..]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer({ hataridén belil biralja el.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany ha-
taridében érkezett, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel, az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd, a végzés az ligy érdemében hozott dontés és vele szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. A testiilet dllas-
pontja szerint az ligyben mind a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, mind alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felmeriilhet az aldbbiak szerint. Mig az orszaggydlési képvisel6k jogallasat
— és e korben a képviselSi megbizatas megszlinését — az Alaptorvény 4. cikke részletesen szabdlyozza, addig
az 6nkormanyzati képvisel6k megbizatasat az Alaptorvény kdzvetlendl nem részesiti védelemben. Erre tekin-
tettel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel annak eldontése, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott passziv valasztéjog, illetve a XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt kozhivatal-
viseléshez vald jog, esetleg ezek egyiittesen alaptorvényi szintli védelemben részesitik-e az (1) bekezdés szerin-
ti valasztott képvisel6k (orszaggydlési, helyi 6nkormanyzati, eurépai parlamenti képviselSk és a polgarmester)
mar megszerzett mandatumat, vagy sem. E kérdések jelentésége az, hogy ha az onkormanyzati képvisel§
megbizatdsa az Alaptorvény altal védett, akkor — arra is tekintettel, hogy az Gsszeférhetetlenség a képvisel6-
testiilet dontésekor objektive mar nem allott fenn — megallapithatd, hogy a bir6sag az eljarasa sordn nem ismerte
és tarta fel az elGtte fekvé tigy alapjogi Osszefliggéseit, vonatkozasait, hanem ezek nélkil hozta meg dontését,
ami okot adhat a birdsag végzésének megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sag ottagl tandcsa 2019. oktéber 15-i (ilésén befogadta.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is hangsilyozza azt — az el6szor a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés indo-
koldsanak [14]-[15] bekezdéseiben kifejtett, majd azéta szamos dontésében megerdsitett — gyakorlatat, mely
szerint ,[a] jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkot-
manyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljards alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. A birésagi
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jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
vezetnie.”

A jelen ligyben azonban a testiiletnek figyelemmel kellett lennie az Alkotmanybirésag altal megdllapitott, sza-
mos dontésében hivatkozott, kovetkezd szempontokra is: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jog-
alkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy
itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [291}. Ebbd| a kételezettségbdl
kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé
keriil§ gy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotma-
nyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biri
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}

2. A hatdrozat IV/1. pontjaban (Indokolas [29] és kov.) leirtakbol kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak el&szor
azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekre figyelemmel
kellett-e lennie az eljéré birésagnak a vonatkozé jogszabdlyok értelmezésekor és dontése meghozatalkor, mas-
ként megfogalmazva, hogy az 6nkormanyzati képviselGi megbizatast kdzvetleniil védi-e valamely, az inditva-
nyozo dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés. A testiilet el&szor az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésére
alapitott inditvanyt vizsgalta meg.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen az Alkotmanybirdsag kozvetlenil eddig még nem foglalt allast abban
a kérdésben, hogy az 6nkormanyzati képvisel6i megbizatast az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének fogal-
mi korébe tartozé kozhivatalviselésnek tekinti-e. Az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) ha-
talybalépését kovetSen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel megallapitotta
a testiilet, hogy ,az Gjabb tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet kontextualis egyezGsé-
ge, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkal-
mazhat6sagdnak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba
torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése szerint: ,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettsé-
gének, képzettségének és szakmai tudasanak megfelelen kozhivatalt viseljen.” Az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdése és az Alkotmany 70. § (6) bekezdése szovegszer(ien is megegyezik, igy az Alkotmanybirésag je-
len tigy szempontjabol nem latta akaddlyat annak, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tt, az Alkotmany
alapjan hozott dontéseiben foglaltakat figyelembe vegye.

Az 5/2006. (Il. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat allapitotta meg: ,Az 6nkormanyzati
képvisel6kkel szemben megallapitott 6sszeférhetetlenségi szabdlyok, amennyiben akadalyét képezik a képvise-
|61 megbizatas betoltésének, az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viseléséhez valé jog
korlatozasat eredményezhetik.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmezte a kozhivatal viseléséhez valé jog tartalmat. E hatdrozatai-
ban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kozhatalom gyakorldsaban val6 részvétel altalanos alapjogat
garantalja [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az Alkotmanyban szabalyozott kdzhivatal viseléshez valé jog
alapjan senkinek nincs Alkotmanybdl foly6 alanyi joga, meghatdrozott kdzhivatal, illetGleg kozhivatalok betol-
téséhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény a kozhivatal viseléséhez valé jogot szabalyozhatja,
a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti (962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629).” [5/2006. (Il. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 153, 165]



[35]

[36]

(371

[38]

2020. 26. szam 2247

Az 5/2009. (IV. 30.) AB hatdrozatban a testiilet az alabbiakra mutatott ra: ,Kézhivatalon altalanossagban min-
den, az dllamhatalom gyakorlasaban val6 kozvetlen részvételt, illetve kdzrem(ikodést (kiilondsen az dllam ne-
vében val6 cselekvést) feltételezd tevékenység értendd, fliggetleniil attél, hogy alkotmanyjogilag »foglalkozas-
nak« mindsiil-e vagy sem. Az Alkotmany a kozhivatalok legfontosabb eseteit — a vélaszthatésagot, az egyes
alkotmanyos tisztségek, mint pl. a koztdrsagi elnoki, miniszteri, biréi, orszaggy(ilési képviselsi, polgdrmesteri
stb. betoltésének feltételeit tobbé-kevésbé részletesen kiilon szabdlyozza; ezekre tehat csak kisegit§ szabdly-
ként alkalmazhaté az Alkotmany 70. § (6) bekezdése. Vannak azonban esetek [...], amelyek »kdzhivatalnak«
mindsithetdk, és igy szabdlyozasuk alkotmanyossaga mindenekel6tt az Alkotmany 70. § (6) bekezdése alapjan
itélhetd meg.” [52/2009. (V. 6.) AB hatdrozat, ABH 2009, 396, 401]

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetSen az Alkotmanybirdsag a 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozatdban vizsgalta,
hogy a nemzetiségi nkormanyzati képviselGkre vonatkozé egyik 6sszeférhetetlenségi szabaly nem ellentétes-e
az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésével, és az aldbbiakra mutatott ra: ,Az alapvet§ jogok biztosa a kdzhi-
vatal viseléséhez val6 alkotmdnyos jog szlikségtelen és aranytalan korlatozasaként értékelte, hogy az Nijtv.
[a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény] [...] 107. §-a szerint a képviselSi min&séggel Gssze-
egyeztethetetlen, ha a képvisel6 nem teljesiti a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kdvetelésekért a birésag
altal megallapitott kotelezettségét. Ez a polgari jogi felelGsség — az alapvetd jogok biztosa szerint — nem sziik-
ségképpen vet fel etikai aggdlyokat.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar vizsgalt kozhivatalt visel6kkel szemben megfogalmazott 6sszeférhetetlen-
ségi — hivatali, gazdasagi és egyéb specialis Osszeférhetetlenségi, mint példaul méltatlansagi — okokat. Kiindulo-
pontja, hogy a kozhivatal viseléséhez vald jog korlatozasa is csak alkotmanyos keretek kozott torténhet, vagyis
a korlatozasnak alkotmdnyos indokon kell alapulnia és azzal aranyosnak kell lennie [1158/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 547, 549; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49].

A jelen lgyben egy vélasztott, k6zmegbizatast betoltd személlyel szemben megfogalmazott elvardsrél van szé,
nevezetesen arrdl, hogy a nemzetiségi 6nkormdnyzat tagja a birdsag altal megallapitott kotelezettségének te-
gyen eleget. Az Alkotmanybirésag ebben az esetben a jogalkoté altal a torvényjavaslathoz fiiz6tt indokolasban
a korlatozas céljaként megfogalmazottakat sziikségesnek és a korlatozassal ardnyban éllénak taldlta, miszerint
a »helyi 6nkormdnyzati képviselGi, valamint a nemzetiségi 6nkormdnyzati képviselGi megbizatas a kozélet
szempontjabdl kiemelten fontos tisztség, melynek elnyerése a valasztépolgarok bizalmanak megtestesiilését
jelenti, a kozligyek intézésére adott széles kor( tarsadalmi felhatalmazast és legitimaciét biztosit. Az dnkor-
manyzati testiiletek munkajaban térténd részvétel mind mordlis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kove-
tel meg a valasztopolgarok bizalmat elnyert képvisel6k részérgl, melynek fontos, nélkiilozhetetlen eleme a koz-
megbizatdsra vdllalkozé polgdrok erkolcsi tisztasaga és példamutatdsa.« Az Alkotmanybirésdg szerint
a jogkovetS magatartds — és ennek keretében a bir6sag dltal megdllapitott kotelezettség teljesitése is — elenged-
hetetlen feltétele a kozmegbizatds betoltésének. EbbSl a szempontbdl az Alkotmanybirésag szerint nem rele-
vans, hogy a kotelezettség koztartozas, vagy mas jogviszonybdl szarmazik-e [lasd 37/2003. (VI. 26.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 416].” {41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[57]}

Az Alkotmanybirdsag eddig ismertetett dontései a jogi szabalyozas alkotmdnyossagat vizsgaltak; a hatarozatok
egyértelmGek abbol a szempontbdl, hogy a képviselGkre vonatkozd Osszeférhetetlenségi vagy méltatlansagi
szabalyok Osszefiiggésben dllnak a kozhivatal viseléshez valé joggal. [Ebbdl dltaldnossagban az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy ha egy konkrét torvényi szabdlyozds nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltaknak, akkor megdllapithat6 az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének a sérelme.] Bar jelen ligyben
nem a torvényi szabdlyozds, hanem a jogalkalmazds alkotmanyossaga vitatott, az idézett alkotmanybir6sagi
hatarozatok azon megdllapitasa, hogy az dnkormanyzati képviselGi megbizatas a kozhivatalviseléshez valé jog
[Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése] védelme alatt all, jelen tigyben is iranymutato.

3. A 3256/2019. (X. 30.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany
alapjan azt vizsgélta meg, hogy a konkrét bir6i dontés sérti-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében biztositott jogat. E koérben mutatott ra az aldbbiakra: ,Az Alkotmanybir6sdg a 3154/2018.
(V. 11.) AB hatarozataban kimondottakkal 6sszhangban emlékeztet az alabbiakra. Egy polgarmester vagy mads
onkormanyzati képvisel§ kampanyid&szakban is gyakorolhatja fennallé megbizatasabdl fakado jogait, illetve
teljesitheti kotelezettségeit. Pusztdn arra tekintettel, hogy Gjabb vdlasztason meg kivanja mérettetni magat,
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vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhivatal viseléséhez val6 joganak gyakorlasa és véleménynyilva-
nitasi szabadsaga dltalaban nem korlatozhaté.” {3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

A testiilet ugyanezen allaspontjat a 3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozatdban, valamint a 3313/2019. (XI. 21.) AB
hatdrozataban is megerGsitette. Bar ezek a dontések egy specialis helyzetre vonatkoznak, nevezetesen arra,
amikor a képvisel6k a valasztasi kampdnytevékenység alatt gyakoroljdk a kozhivatal viseléshez val6 jogukat,
az a kovetkeztetés mindenképpen levonhaté belélik, hogy az 6nkormdnyzati képviselGi tisztség az Alaptor-
vény XXIII. cikk (8) bekezdésének a védelmi korébe tartozik.

4. Az Alkotmanybir6sag korabbiakban ismertetett gyakorlata alapjan tehat egyértelmien megéllapithat6, hogy
az 6nkormdnyzati képvisel&i megbizatas egyben kozhivatal-viselés is, amely az Alaptorvény XXIII. cikk (8) be-
kezdésének a védelme alatt all. Ebbdl kovetkez8en a tisztség betdltésére, illetve az attdl vald6 megfosztasra
vonatkoz6 — Osszeférhetetlenségi és méltatlansagi — szabalyoknak meg kell felelnitik az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott, Gn. sziikségességi-aranyossagi tesztnek. Emellett az Gsszeférhetetlenség és
a méltatlansag kérdésében val6 konkrét dontéshozatal soran, melynek kovetkezménye akar a megbizatas meg-
sziintetése is lehet, az eljar6 szerveknek (a képviselG-testiiletnek, illetve a birésagnak) fokozottan figyelemmel
kell lennitik arra, hogy az Métv.-ben foglalt torvényi feltételek fenndllnak-e, mivel dontésiik a képvisel6 Alap-
torvényben biztositott jogat érinti (korlatozza vagy éppen kizarja ezen joganak adott korben val6 gyakorlasat).

5. Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzést
meghozo6 Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag rendelkezésére allt olyan okirat, amelybdl egyértelmd-
en megdllapithaté volt, hogy a birésagi eljaras id6pontjdban az inditvanyozénak mar nem allt fenn a koztarto-
zasa; a kordbbi koztartozasok eléviilés miatt az eredeti esedékesség id6pontjaval torlésre keriiltek. (Az inditva-
nyozé dltal az Alkotmanybirésaghoz benydjtott, az adéhatdsag altal kiallitott tajékoztatas szerint a tartozdsok
2016. december 31. napjdval éviiltek el.) A birésag azonban a rogzitésén tdl (Id. a végzés 6. és 7. oldala) sem-
milyen jelentGséget nem tulajdonitott ennek a ténynek, az Métv. 38. § (1) bekezdése d) pontjanak és 37. §
(7) bekezdésének értelmezésekor nem volt figyelemmel arra, hogy a koztartozds fennallasa vezethet csak
a méltatlansag és a képviselSi megbizatds megsziintetéséhez, azonban a koztartozds a dontése meghozatalakor
mar nem all fenn. Ehelyett a képviselGtestiilet dontésével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy annak ,meg
kellett allapitania a jogellenes allapot fennalltat, és azt, hogy ennek kévetkezményeként a kérelmezett képvise-
I6i tisztségét torvényi rendelkezés alapjan meg kell sziintetnie, amit szabadlyszerlien meg is tett, eleget téve
torvényi kotelezettségének” (Id. a végzés 8. oldala). E korben tehat a képviselGtestiilet dontését pusztan forma-
lisan vizsgalta feliil, és nem tulajdonitott jelentGséget sem annak, hogy a NAV tdjékoztat6 alapjan okkal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a képviselGtestiilet dontésének meghozatalakor — az eléviilés miatt — mar nem allt fenn
a koztartozds, sem annak, hogy sajat dontése meghozatalakor mar egyértelmd okirati bizonyiték all rendelke-
zésre arra nézve, hogy a koztartozds nem all fenn. A bir6sag az eléviilés — és ehhez kapcsoléddan a koztartozas
nyilvantartasbdél valé torlése — pontos idejének meghatdrozasa nélkiil hozta meg dontését. Azzal, hogy nem
tulajdonitott jelent@séget ennek a szempontnak, nem volt tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati képviseldi
megbizatds az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének védelme alatt all, és ha az Métv. 38. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott feltétel a dontéshozatalkor ténylegesen nem all fenn, akkor a megbizatds megsziintetése
egyben ezen alapjog sérelmét is jelentheti.

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy volt-e olyan jogszabdlyi kotelezettsége az eljaré birésagnak, hogy
az el6zGekben kifejtetteket (és a NAV tajékoztatéban foglaltakat) figyelmen kivil hagyva, a képvisel6testiilet
dontését pusztan formdlisan vizsgdlja felll. Az Motv. 38. § (5) bekezdése szerint ,[a] méltatlansagi eljarasra
egyebekben a 37. § (2)—(7) bekezdésében foglaltakat kell megfelelGen alkalmazni”; a végzés meghozatalakor
hatalyos Motv. 37. § (4) bekezdése alapjan: ,Az dnkormanyzati képvisel6 az Gsszeférhetetlenségét, a tisztsége
megsz(inését megallapité képviselS-testiileti hatdrozat fellilvizsgdlatat kérheti — jogszabdlysértésre hivatkozas-
sal — a hatdrozat kézhezvételétsl szamitott nyolc napon beliil a kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sagtol.” A vég-
zés meghozatalakor hatdlyos 37. § (5) bekezdése az aldbbi el&irast tartalmazza a birésdg eljarasara vonatko-
zban: ,A bir6sdg a kérelemrdl — annak beérkezésétsl szamitott harminc napon beliil — a polgdri perrendtartasrol
sz0l6 torvény a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegl jogviszonybdl szarmazé perekre vonatkozd
rendelkezéseit megfelelGen alkalmazva nemperes eljarasban, harom hivatasos birébél allé tandcsban hataroz.
A birésag az onkormanyzati képvisel6t, a keresettel megtamadott hatdrozatot hoz6 képviselS-testiilet
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képviselGjét, a kereset elGterjesztGjét meghallgathatja. A bir6sag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, feliilvizs-
galatnak helye nincs.”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy sem az M®&tv., sem a polgdari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvénynek a munkatligyi perekre vonatkozé XXXIX. fejezete, illetve alkalmazand6 egyéb szabalya nem
zarta ki azt, hogy a bir6sdg megvizsgalja: ténylegesen fenndllt-e a koztartozds a képviselbtestiilet, illetve
a bir6sag dontésének meghozatalakor.

6. A kordbban kifejtettekbdl kovetkezGen egyértelm(, hogy a birésdg a végzésének meghozatalakor nem volt
tekintettel arra, hogy az el6tte fekvé ligy alapjogilag relevans, mivel kozvetleniil érinti az inditvanyozé Alaptor-
vény XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott jogdt, az tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el. Ennek
kovetkeztében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a 103.
Mpk.50.015/2018/12. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan meg-
semmisitette.

A birésag végzésének megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag — a tobbek kozott a 19/2018. (XI. 12.)
AB hatarozatban hivatkozott gyakorlatot is figyelembe véve — az inditvany egyéb részeinek vizsgalatatol elte-
kintett.

Budapest, 2020. oktdber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tdmadott bir6sagi dontés megsemmisitésével, valamint a megsemmisités indokaival.

A tervezet a kozhivatal viseléséhez vald, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt alapjogra tekintet-
tel vizsgdlta a tamadott birésagi dontést. Az ligyben eljar6 szervek eljarasdnak alapja a NAV dltal vezetett nyil-
vantartasbol bekért hat6sagi igazolds volt (illetve az érintett képvisel§ koztartozdsaival kapcsolatban kezdemé-
nyezett eljarasokra vonatkoz6 adatok). A birésag erre tekintettel allapitotta meg azt, hogy a képvisel6-testiilet
nem tehetett mast, mint megallapitotta a koztartozas fennallasara tekintettel a méltatlansag miatti megbizatas-
megsz(inést.

Az Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltételek kogens és mérlegelést nem engedd feltételek. A hataro-
zat megallapitja, hogy ,az eljar6 szerveknek (a képvisel6-testiiletnek, illetve a birésagnak) fokozottan figyelem-
mel kell lennitik arra, hogy az Métv.-ben foglalt torvényi feltételek fenndlinak-e”. E megallapitdssal egyetértve
fontos rdmutatni arra, hogy az éllampolgarok altalaban, a kéziligyek vitelében hivatalvéllaldssal részt vevd al-
lampolgarok pedig — az Motv. 38. §-a alapjan — kiemelten felelGsek az esetleg fennallé koztartozasaik rendezé-
séért. Ebbe a felelGsségbe beletartozik az is, hogy az id6kdzben eléviilt koztartozas tekintetében a kozhivatalt
vallalé személyek — éppen azért, mert a koztartozas rendezetlensége a méltatlansag egyik esete, ami hivatal-
vesztéshez vezethet — megteszik a sziikséges |épéseket. Az inditvanyozénak 2018 marciusa és 2018 novembe-
re kozott szamos alkalommal lett volna lehetGsége eljarast kezdeményezni, hogy megel6zze a KOMA-bd (kdz-
tartozasmentes ad6z6i adatbazisbdl) valé torlésének kozjogi kovetkezményeit.

A hatdrozat a kozhivatal-viseléshez valé jog sérelmét allapitja meg amiatt, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe
az eléviilés tényét eljarasa soran. A sziikségességi-aranyossagi tesztet nem végzi el a hatarozat indokoldsa,
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csupan megallapitja, hogy a tdmadott birésagi dontés az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt alap-
jog lényeges tartalmat sérti. A hatarozat érvelése szerint a képvisel6 mulasztasa koztartozasaval kapcsolatban
a kozhivatalviseléshez val6 jog védelme alatt all, amire tekintettel a birésagnak az Motv. 38. § (1) bekezdés
d) pont és (4) bekezdés kogens kdvetelményeit figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Allaspotom szerint
a kozhivatalviseléshez val6 jogot ez esetben az addkotelezettség mint alkotmanyos kételezettség korlatozta,
aminek feltételeit az Métv. alapiigyben alkalmazott rendelkezései tartalmazzdk. Az Métv. nem teszi lehetévé
a hatdrozatban foglalt szempont szerinti méltanyossag gyakorlasat a jogalkalmazok szamara. Ezért a méltanyos-
sag ,elmulasztasa” a birdsag részérél nem vezet a kozhivatalviseléshez val6 jog lényeges tartalmanak megsér-
tésére.

A kifejtettekre figyelemmel dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/660/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.430/2018/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdgi tarsasag inditvdnyozé jogi képviselGje (Marjan Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Marjan Istvan
tgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
birésag éllapitsa meg, hogy a Kiria Kfv.1.35.430/2018/2. szamU végzése alaptorvény-ellenes, és ezért azt sem-
misitse meg.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sag
szamdara rendelkezésre bocsdtott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6foka adohatésag 2117502335 iktatészamd hatarozataval az inditvanyozé terhére altaldnos forgalmi
ado6 (a tovabbiakban: &fa) adénemben 2015. februar-december kozti idGszakra vonatkozéan adéhianynak
min&sil6 adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan adébirsagot szabott ki, valamint késedelmi pétlékot sza-
mitott fel. Az els6fokd adéhatésdg ugyanis azt tarta fel, hogy a fakereskedéssel foglalkozé inditvanyozé egy
fiktiv lancolat tagja volt, és a befogadott szamlakban feltiintetett afat jogszer(tlenil vonta le. Az iratokban sze-
repld lancolaton keresztiil a felperes nem szerezhette be a fadrut, a szamlak befogdsa soran pedig nem tanusi-
tott kell6 koriltekintést.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfokd ad6hat6sdg a 2060576904/2017. szamd hatarozatdval az el-
s6fokd dontést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 keresetet nydjtott be a masodfoki adohatésag elébbi hatdrozataval szemben. A Szekszardi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB) 4.K.27.092/2017/16. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

1.3. A KMB jogerds itélete ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben el6adta, hogy
ugyében a tényallas-tisztazasi kotelezettség sériilt, a kovetkeztetések levondsa kirivoan okszer(tlen volt,
afalevondsi jogat jogszerd(tlenil tagadtak meg, az itélet indokoldsa tobb okbdl kifolydlag is hianyos.

A Kiria végzésével az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbél elutasitotta. Erdemi dontéshozatalra
ugyanis nem tartotta alkalmasnak a kérelmet. Egyrészt az ad6hatosag altal megsértett jogszabdlyra valé azon
inditvanyozéi hivatkozas, amely altaldban jel6li meg az adézds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvényt, nem
teljesiti a felulvizsgalati kérelemre vonatkoz6 tartalmi kdvetelményeket. A félnek fellilvizsgdlati kérelmében azt
kell pontosan megjeldlnie, hogy a jogerds itélet mely jogszabalyt (torvényhely, szakasz, bekezdés megjelolésé-
vel), illetve annak mely rendelkezését sértette. Mdsrészt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdését azzal sem teljesitette a feliilvizsgalati kérelem, hogy konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolése nélkiil, mindossze szovegesen adta els, miért jogszabalysérts a jogerds itélet.

2. A Kdria sérelmezett végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv.
27. §-a alapjan. A KMB jogerGs itéletét az inditvanyozé nem tdmadta. Arra hivatkozott, hogy a Kdria
Gfv.1.35.430/2018/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését a kovetkezEk miatt.
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Az inditvany értelmében a Kdria a Pp. 272. §-aban rogzitett felllvizsgalat jogintézményét kiszamithatatlannd
tette. A felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili és iratellenes elutasitasa a Pp. 272. § (2) és (3) bekezdé-
sének helytelen értelmezésével és alkalmazasaval tortént, amely szembemegy a Kdria joggyakorlataval is, ami
a Kiria Tandcselnoki Ertekezletének 2006. januar hé 11-i emlékeztetSjében foglaltakbdl ismerheté meg. Esze-
rint ,a feltlvizsgalati kérelemnek egyrészt hatarozott kérelmet kell tartalmaznia arra nézve, hogy a jogerds ha-
tarozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen médon kérik, masrészt meg kell jel6lni a kérelemben azt a jog-
szabalysértést, amely torténhet paragrafus szamra torténd utaldssal, vagy e nélkdl is, olyan tartalmu jogfejtéssel,
amelybdl szamszer( megjelolésre kovetkeztetni lehet, és amelybdl kitlinik, hogy mit és miért tart jogszabaly-
sértének a feliilvizsgalati kérelmet benydijté fél”.

A pontos torvényhelyre valé szamszaki utalds megkovetelésével a Kiria egyidejiileg megfosztotta az inditva-
nyozét a rendkivili jogorvoslat igénybevételének a lehetGségétdl is, és ezaltal az inditvanyozé tisztességes bi-
résagi eljarashoz vald joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint jogorvoslathoz val6 joga [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés] is csorbat szenvedett. E két alapjog vonatkozasaban az inditvanyozé tobb,
alapvetGen 2012 el6tti alkotmanybirésagi hatarozatot idézett.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott végzéssel befejezett birdsagi eljdrasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be az alperesi ad6éhatésag hatdrozatdt vitatva. A tdmadott dontéssel
(@ Kdria végzésével) szemben tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogko-
vetkezmények megallapitasara, valamint beazonosithat6 médon megjel6li a sérelmezett végzést. Az Alkot-
mdnybirésag ugyan észlelte, hogy az alkotmadnyjogi panaszbeadvany elsé oldalan a sérelmezett hatdrozat sza-
maban egy gépelési hiba talalhaté (Kfv. helyett Gfv.), a mellékelt iratok egyértelmivé tették, hogy melyik
hatdrozat alkotmanyossagi fellilvizsgalatat kérte az inditvanyozo, aki a tamadott végzés kézbesitéséhez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be inditvanyat.

3.2. Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét dllithatja. Az Alkotmdnybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcso-
latban, hogy ,a jogbiztonsdg dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas,
valamint a felkészilési id§ hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020.
(VL. 11.) AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapi-
tott eleme azonban nem ezt tartalmazza, igy az nem felel meg a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, ezért
érdemi vizsgdlatdra nem kerilhetett sor.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel, amelyeket az Alkotmanybirésag mérlege-
lési jogkorében vizsgdl, alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indoko-
l&s [19]}.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jel6lte meg,
hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
galat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran roéviden
attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymdshoz valé viszonyat.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,[alz Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozd el6irast,
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hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.” {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3189/2019.
(VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}

Ebbdl az kovetkezik, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott kiriai végzés, amelyik hivatalbdl elutasi-
totta a fellilvizsgalati kérelmet, nem vet fel a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
korében olyan kérdéseket, amelyek kielégitik az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeket.

3.4. Az inditvanyoz0 a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét
is el6adta. Ezzel kapcsolatban a kovetkezSkre sziikséges emlékeztetni. ,Az Alkotmanybir6sdag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl
kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézko-
dik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette:
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [331]}.” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]} ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]} A ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]; egyik legutdbbi megerdsitd dontés pél-
daul: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}. Amint arra az Alkotmdnybirésag korabban mar rdmutatott:
,Az, hogy az inditvanyoz6 a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hataro-
zatot hozé birésag nem osztotta (jogi) alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztesség-
telenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem.” {3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas
[15]; 3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [20]}

Az inditvdnyozé ltal hivatkozott Pp. 272. §-dnak értelmezése nem alkotmdnyossagi kérdés. Igy azok az érvek,
amelyeket az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
kapcsolatban el6adott, nem felelnek meg az Abtv. 29. §-anak, mert nem vetik fel annak a kételyét, hogy az al-
ternativ feltételek valamelyike teljestilne. Az inditvanyozé lényegében azt a torvényértelmezést vitatta, amelyik
kovetkeztében feliilvizsgalati kérelmét érdemben nem birdltak el a rendkiviili jogorvoslati eljarasban.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/186/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3392/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.236/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdgi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselSje (Szegedi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Szegedi Laszlo
tgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.1.35.236/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt
— a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB) 10.K.27.496/2017/8. szamd itéle-
tére kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A masodfoki ad6éhatésag altal elrendelt megismételt adbdigazgatasi eljarasban a kristalycukor kereskedelem-
mel foglalkoz6 inditvanyozét az elséfokd adéhatdsag dltaldnos forgalmi adé (a tovdbbiakban: dfa) adénem te-
kintetében ellendrizte, és azt allapitotta meg, hogy 2013 augusztusaban nem valésult meg az a 22 ligylet,
amelyrél az inditvanyozé an. Kozosségen bellli termékértékesitésrSl szol6 szamlat allitott ki szlovakiai vevd
feltlintetésével. Az aru nem hagyta el Magyarorszag terlletét, ezért a K6zosségen beliili termékértékesitésbdl
fakadé afamentesség nem alkalmazhaté az el6bbi tigyletekre. Az inditvanyozé egy mesterségesen létrehozott
szamldzasi lanc tagja volt, és elmulasztotta megtenni mindazokat az alapvetd intézkedéseket, amelyekkel
a vevl létezésérdl, valés mikodésérsl meggy6zddhetett volna, illetve amelyek alapjan felismerhette volna,
hogy addkijatszas részesévé valt. Az elséfokd adéhatdsag a 2086499139 szamu, 2017-ben hozott hatarozatéval
az inditvanyozo terhére adéhidnynak mindsilé adokiilonbozetet llapitott meg, adébirsagot szabott ki és kése-
delmi potlékot szamitott fel. Ez a hatdrozat mar nem tartotta fenn a megel6z§ eljaras azon megdllapitasait,
miszerint az inditvanyoz6 2013 nydri hénapjaiban jogosulatlanul alapitott afalevonasi jogot a kristalycukor bel-
foldi beszerzéseire.

A masodfoki ad6hatésag 2233891087 szamu hatarozataval helybenhagyta az els6fokd dontést. Indokolasaban
hangsulyozta, hogy a belfoldi tigyletek afa ezelése mar nem volt vitatott a megismételt eljarasban, tehat az in-
ditvanyozé rendelkezhetett elegend6 mennyiségl aruval és gyakorolhatta a beszerzéseket terhel§ afa levona-
sanak a jogat. Az azonban nem volt bizonyitott, hogy megvalésult volna a termék adomentes Kézosségen be-
lGli értékesitése, tovabbd az volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé a téle elvarhaté kordltekintést nem
tandsitotta az értékesités soran.

1.2. Az inditvdnyozé keresetet nydujtott be a masodfokid adéhatésag fenti hatarozataval szemben, amelyben
annak — az elséfoku hatdrozatra is kiterjed6 — hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetében elGadta azt is, hogy
az alperes hatdrozata azért jogszabalysértd, mert az els6fokd adéhatésdg nem tett eleget az adézas rendjérdl
52016 2003. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 140. § (2) bekezdésének, hiszen nem a megel6z6 eljarasban
kapott utasitas szerint jart el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a hatésagok nem tettek eleget tényallas-tisztazasi
kotelezettségiiknek [Art. 97. § (6) bekezdés], hibds kovetkeztetéseket vontak le, az inditvanyozé javara szolgdld
korilményeket fel sem tartak, nem is értékelték.

A KMB 10.K.27.496/2017/8. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mert az alaptalan volt.
A KMB arra a meggy6z6désre jutott az Eurépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataban kikristalyo-
sodott elvek mentén haladva, hogy az adéhatésag megfelelGen bizonyitotta, hogy az inditvanyozénak, ameny-
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nyiben a t6le elvarhaté koriltekintést tandsitja, tudnia kellett volna arrél, hogy nem valésult meg a kristalycukor
Szlovakidba torténd eladdsa.

1.3. Az inditvanyoz¢ feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kidridhoz, amelyben el6adta, hogy a KMB tévesen
alkalmazta az 2/2011. (V. 9.) KK véleményt, rosszul alkalmazta az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB)
itéleteiben lefektetett jogelveket és az Art. tobb rendelkezését is megsértette, igy kiilondsen az Art. 140. §-at és
99. § (2) bekezdését.

A Kdria a Kfv.1.35.236/2018/5. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét. Indokola-
saban leszogezte, hogy a KMB a peres eljards szabalyainak megfelelGen jart el, a tényallast pontosan rogzitette,
dontését kimeritGen indokolta, az Art. szabdlyait is megfelelGen alkalmazta és kdvette az EUB itéleteibdl leve-
zetett szempontokat.

2. A Kdria sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a
alapjan, amit a fétitkar felhivasara kiegészitett. Arra hivatkozott, hogy a Kdria Kfv.1.35.236/2018/5. szamd itéle-
te sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és ,XXXI. cikk 28. pont”-jat (helyesen az Alaptorvény 28. cikkét). A Kdria itéletén tdl a KMB
jogerds itéletének a megsemmisitését is kérte az elGbbi sérelmek miatt.

2.1. Az inditvanyozé az EUB gyakorlataval iitkoztette a sérelmezett itéletet alkotmanyjogi panaszbeadvanya-
ban. El6adta, hogy az EUB altal megfogalmazott kovetelmények sériiltek az ligyében, emiatt a Kdria itélete
az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésébe iitkozik. Az EUB hatdrozatanak megtéveszt§ atfogalmazasa is alaptor-
vény-ellenes. Ezen tll teljes mértékben alaptorvény-ellenes a tdmadott itélet, mert sérti a tényallas-tisztazasi
kotelezettséget, az Uj eljarasra utasitds szabdlyait, és olyan kifejezéseket — mint példaul a ,hitelt érdeml|&” vagy
a ,minden kétséget kizar6 médon” — hasznal, amelyeket sem a magyar, sem az uniés jog nem tartalmaz. ,Nem
létezG jogi klauzulara nem lehet eredményesen hivatkozni, mert az Alaptorvény ellenes” az inditvanyozé érve-

[ése szerint.

2.2. Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozo6 azt adta el6, hogy az ligyében folytatott eljarasok sértik a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot, mert a bir6sdgok helytelen itéleteket hoztak. Az afat ugyanis nem neki, hanem
a vevgjének kellene megfizetnie. A szlovdk ad6hatésag semmilyen intézkedést nem tett a szlovak vevivel
szemben, amely a szlovak torvényeknek mindenben megfelelt, azaz ad6csalas nem tortént. ,Ezen esetben ott
latom az Alaptorvény megsértését, hogy a birdsag kilon felhivasunk ellenére sem vizsgalta ezen vetiiletét a do-
lognak.”

Az inditvanyozé tovabbi EUB dontéseket idézett és elemzett. Ezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy téves
az az allaspont, amely szerint neki kell viselnie a terheket. Hivatkozott a Kdria joggyakorlat-elemzé csoportja-
nak egyik osszefoglalé véleményére (Az Eurépai Unié joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljara-
sok kezdeményezésének tapasztalatai) is. Ezeket kovetGen el6adta, hogy ,lal fentiekbdl Gsszefoglaléan latszik,
hogy a kifogasolt dontések nem teljesitik az alkotmanyossag kovetelményét, mivel azzal nincsenek dsszhang-
ban”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott végzéssel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be az alperesi ad6éhat6sdg hatdrozatat vitatva. A tdmadott dontéssel
(@ Kdria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybirésdg hatdskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogko-
vetkezmények megallapitasara, valamint pontosan megjeldli a sérelmezett kdriai itéletet, amelyhez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl nydjtotta be inditvanyat.

3.2. Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét dllithatja. Az Alkotmdnybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcso-
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latban, hogy ,a jogbiztonsdg dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas,
valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020.
(VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére ala-
pitott eleme azonban nem ezt tartalmazza, igy az nem felel meg a befogadhat6sag torvényi feltételeinek, ezért
érdemi vizsgdlatdra nem kerilhetett sor.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése nem tekinthetd
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {lasd legutébb: 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolds
[22]}, hanem az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolds [20];
3282/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}. Igy e panaszelem befogaddsdra sincs lehet6ség.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke sem mindsiil Alaptorvényben bizto-
sitott jognak, ezért az erre vonatkozé panaszelem érdemi vizsgdlata sem végezhet6 el. Az Alaptorvény 28. cikk
cikkének cimzettjei a birdsagok {lasd legutobb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [171; 3150/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]}.

3.3. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legut6bb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvdnyoz6 érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia
az inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlathbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés] korében
az inditvany és annak kiegészitése nem teljesiti az el6bbi befogadasi feltételeket. Az inditvanyozé ugyanis al-
kotmdnyjogilag értékelhets levezetés nélkiil adta el panaszat. Abbol nem deriil ki, hogy a Kdria itélete miért
sértené az Alaptorvény fenti szabdlyait. Az elGadott sérelmek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
XXVII. cikk (1) bekezdésével nincsenek dsszekapcsolva. Az inditvany valéjdban arrél szél, hogy az inditvanyo-
z6 szerint mennyiben tért el a Kidria az EUB gyakorlatatél. Csupan altaldnossdgban fogalmazott dgy az inditva-
nyoz6, hogy az lgyében hozott itéletek az Alaptdrvénnyel nincsenek 6sszhangban, azok tisztességtelenek
mind hat6sdgi, mind bir6sagi vonatkozasban.

Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy élland6 gyakorlata szerint ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon” {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; legutdbb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [37]}. Az inditvanyozé szerinti
vélt vagy valos jogszabdlysértés nem szolgalhat alapul az Alkotmanybirésdg eljarasara. Az EUB addjogi gyakor-
latanak konkrét tigyre valé alkalmazasa addjogi szakkérdés {lasd az illetékekkel kapcsolatban: 3208/2020.
(VI. 11.) AB végzés, Indokolas [371}.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1121/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3393/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.223/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Hetzmann Albert tigyvéd, Hetzmann Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, amelyben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal a feliilvizsgdlati
jogkorben eljaré Karia Gfv.VI1.30.223/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy Iényege szerint a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6
1991. évi XLIX. tdrvény (a tovabbiakban: CsGdtv.) 33/A. §-a alapjan eljaras indult az inditvanyozé felelGsségének
a megallapitasdra, aki tagja és vezetd tisztségviselGje volt egy felszamolas ala kerilt gazdasagi tarsasagnak.
A perben a bir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezdltal a gazdédlkodd szervezet vagyona meghatarozott 6sszeggel csokkent. A masodfokd birésag
az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta, a Kiria Gfv.VI1.30.223/2019/7. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotménybirésaghoz, azt dllitva, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kére-
lemben irtak ellenére figyelmen kiviil hagyta a CsGdtv. 33/A. §-ara és a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[Il. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-dra vonatkozé hivatkozasat. Az inditvanyozé szerint a Pp. 3. §-ara valo
altalanos hivatkozas értelemszerien magaba foglalta a 3. § (1), (2) és (5) bekezdését is, ezzel szemben a kdriai
itélet csak a Pp. 3. §-anak kifejezetten is megjeldlt (3) bekezdése vonatkozasdban tartalmaz indokolast. Ehhez
hasonl6an a Kdria nem foglalkozott érdemben a Cs&dtv. 33/A. § (5) bekezdésében rogzitett vélelem alkalmaz-
hatatlansagdra vonatkozé hivatkozassal, a 33/A. § (4) bekezdésébe foglalt kimentési okok fennalldsaval, valamint
nem vizsgdlta a 33/A. § (1) bekezdése tekintetében ,a hitelezGi érdekek megsértésére vonatkozé inditvanyozoéi
magatartds hidnyat és a hitelezi érdekek megsértésével 6sszefliggs felperesi hivatkozds bizonyitatlansagat és
okszer(itlenségét”. A fellilvizsgalati kérelmében foglaltak elbirdlatlansaga — amely a Kdria iratellenes hivatkoza-
sain alapszik — a tisztességes eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé
joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérelmét eredményezte az inditvanyozé allaspontja szerint.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsdg feltételeit, jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott kdriai itéletet az inditvanyozé — a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolds szerint —
2020. januar 17-én vette kézhez, a panaszt 2020. marcius 13-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hatvan napos hataridén beliil — nydjtotta be, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
A Kdrianak a jogerds dontést hatdlydban fenntartd itélete az Gigy érdemében hozott dontés, amely alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és a per alpereseként érintettnek mindsiil. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiralaséra, to-
vabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megindi-
tasanak indokait (az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a Kdria elutasitotta); c) az Alkotmanybirdsag altal
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vizsgalando bir6sagi dontést (a Karia Gfv.VI1.30.223/2019/7. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyoz6 altal felhivott mindkét alaptorvényi rendelkezés
—a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [46]-[51]; 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}. Jelen alkotmanyjogi panasz — amelynek
lényege szerint a Kuria iratellenesen mindsitette tartalmilag hidnyosnak a feliilvizsgdlati kérelmet, ezért annak
elutasitasa a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezte — ehhez képest nem vet
fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

Az Abtv. 29. §-a szerinti masik — a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozd —
befogadhatdsagi feltételt illetéen az Alkotmdnybirésag a kovetkezGkre mutat ra.

Az alkotmdnyjogi panasz — amely szerint a feltlvizsgalati kérelmet a Kdria részben nem birélta el érdemben —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolt bir6i dontéshez valé joggal all 6sszefiiggés-
ben, amely az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a bir6sag dontési szabadsagdnak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelel&en sziikséges szamot adnia
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor csak azt vizsgélja, hogy a bi-
r6sag az eljdrasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal meg-
vizsgalta-e és ennek értékelésérdl dontésében szamot adott-e. Az indokolt bir6sagi dontéshez valé jog csak azt
a kotelezettséget tamasztja az eljaré birdsaggal szemben, hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}, az indokolds hossza pedig
6nmagdaban nem alkotmdnyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a fellilvizsgalati itélet indokolasat értékelve jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kiria nem hagyta figyelmen kiviil a fellilvizsgélati kérelembe foglalt |ényeges kérdések vizsgalatat, egy-
értelmGen megindokolta, hogy mely kérdéssel nem foglalkozhatott a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott és
ennek indokait is megjelolte. Ramutatott, hogy a feliilvizsgélati kérelemben elengedhetetlen a megsértett jog-
szabalyhely megjelolése, amelyet konkrétan, a ,jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok
szamanak megaddsaval kell meghatdrozni”. A tévesen megjel6lt jogszabalyhelytSl csak akkor lehet eltérni,
ha ,nyilvanvalé, azonosithat6 eliras tortént” (Kdria Gfv.VIL.30.223/2019/7. szamu itélet, Indokolds [24]-[25],
[29]). Kbvetkezésképpen a ,jogszabalysértés szoveges korlilirdsanak megfelel§ jogszabélyhely megjel6lésének
elmaradasa” volt az a tartalmi hidnyossag, amely a feliilvizsgalati kérelem vizsgalatanak akadalyat képezte.
E hidnyossag pedig nem csupdn a CsGdtv. 33/A. §-at és a Pp. 3. §-at érintette, a Kdria itélete szerint azért sem
volt méd az érdemi vizsgalatra, mert a felllvizsgalati kérelem jogszabdlysértésként nem hivatkozott a Pp.
206. §-ara (Kdria Gfv.\VI1.30.223/2019/7. szama itélet, Indokolas [26], [28]).

Az Alkotmanybirésag mas tigyben hozott dontésével 6sszhangban jelen tigyben is utal arra, hogy a Kdria altal
hivatkozott régi ,Pp. 272. § (2) bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy a fellilvizsgalati kérelemben a megsér-
tett jogszabdlyhelyet is meg kell jel6Ini, e tekintetben az 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 3. pontja tartalmazza,
hogy a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan sziikséges megjelolni” {3010/2018. (1. 22.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Kovetkezésképpen nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
,hogy a Kdria a perjogi szabalyokba Uitkoz6en elGterjesztett hivatkozdsokat nem tartotta alkalmasnak a jogerds
itélet feliilvizsgalatara” {3010/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Mindemellett megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé ligyében kétségkiviil gyakoroltdk a jogorvoslathoz
val6 jogot, amely az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formdkon felili, egyéb jogorvoslati lehets-
ségek biztositasa, csak az, hogy ,a jogalkalmazas soran a jogalkoté dltal megnyitott jogorvoslat lehetGségének
az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesdil-
niiik kell” {3080/2018. (Ill. 5.) AB hatérozat, Indokolés [28]}. Onmagaban az, hogy a Kdria a perjogi szabalyok
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alkalmazasaval tartalmi szempontbdl részben hidnyosnak és ezért érdemi vizsgalatra alkalmatlannak talalta
a feltlvizsgalati kérelmet, a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyjogi értelemben vett tartalmaval nem all kapcso-
latban. A Kdria fellilvizsgdlati dontése ebben az értelemben a széban forgd alapjog védelmi korén kiviil all
{vesd Ossze: 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

[14] Osszefoglalva: az Alkotmanybiréség nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésével osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

[15] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/599/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3394/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg Hatvan Varos Onkormanyzata Képvisel§ Testiiletének Hatvan Varos Helyi Epitési
Szabdlyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 6/2019. (ll. 29.) 6nkormanyzati rendeletének 13. § (7) bekezdés
c) pontja 1.1. mellékletének 13. szamul szabdlyozasi tervlapja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozék az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotményjogi panaszt nydjtottak be, amelyben Hatvan Véros Onkor-
mdnyzata Képvisel6 Testiiletének Hatvan Varos Helyi Epitési Szabdlyzatarél és Szabélyozdsi Tervérsl sz6l6
6/2019. (lll. 29.) 6nkormdnyzati rendeletének (a tovdbbiakban: Or.1.) 13. § (7) bekezdés ¢) pontja és 1.1. mellék-
letének 13. szamd szabalyozasi tervlapja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
ték.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 ligy |ényege az inditvany és a csatolt dokumentumok alapjan a kovet-
kezé.

Az inditvanyozdk allitasuk és az inditvanyhoz csatolt tulajdoni lapok tanisaga szerint Hatvan varosban lakéin-
gatlanok tulajdonjogaval rendelkeznek a 4047 és a 3889 helyrajzi szamu Gt éltal hatarolt telektémbben. Az in-
volt. Hatvan Véros Onkormanyzatdnak KépviselG-testiilete (a tovabbiakban: KépviselS-testiilet) 2019. mércius
28-i iilésén elfogadta az Or.1.-et, amelynek 13. § (7) bekezdés c) pontja érinti azt az 6vezetet. Az Or.1. 1.1. mel-
léklete 13. rajzszamu belteriileti szabalyozasi tervlapja — az inditvany szerint — az inditvanyozok telektombijé-
ben ,épitési helyet” jelolt ki, amelyen ,épliletek épithet6k”. Az inditvanyozdk szerint e rendelkezések alapjan
a kordbban ,kisvarosias” 6vezetben tudtuk és beleegyezésiik nélkiil ,telekhataruktél mintegy hat méterre napo-
kon beliil épitkezések kezdGdhetnek”, hiszen az Or.1. tdmadott rendelkezése megsziintette a telepiilésrész kert-
varosi besorolasat, a zoldteriilet aranyat 20%-ra csokkentve.

Az inditvanyozok allitdsa szerint ezt a dontést a Képvisel§-testiilet hozzdjaruldsuk és tdjékoztatasuk nélkil hoz-
ta meg, a nyilvanossag teljes kizardsaval, igy az sem volt ismeretes a szamukra, hogy milyen épitési munkakat
terveznek a telekhatarukra. A KépviselS-testiilet 2019. janius 11-i testiileti tilésén hangot adtak véleményiiknek,
és kérték a polgarmestert, hogy akadalyozza meg az adott telektombben az épitési munkdlatok elkezdését.
Ezt kdvetGen a Képvisel§-testiilet elfogadta Hatvan Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 19/2019.
(VI. 14.) 5nkorményzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.2.) az érintett teriiletre sz616 véltoztatdsi tilalom elrende-
lésérél. Az Or.2. 2019. janius 14-én lépett hatdlyba és az Or.1. 13. § (7) bekezdése szerinti teriilet (vagyis
a Kertész utca — 4047 hrsz. Gt — Szabadsdg Gt — 3889 hrsz. Gt altal hatarolt telektomb) ingatlanaira vonatkozik.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan. Azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy az Or.1. 13. § (7) bekezdés c) pontja és
1.1. mellékletének 13. szamu szabalyozasi tervlapja sérti az Alaptorvényt és ezért azt semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz az alaptorvény-ellenességet tobb alaptorvényi rendelkezés emlitésével a kovetkezSk-
kel indokolta.

2.1. Az inditvanyozdk szerint a kertvarosias besorolas megsziintetésével életmingségiik hatranyosan fog meg-
valtozni, ezen kiviil ingatlanaik értéke jelent@sen csokken. Az inditvany dllitdsa szerint az Or.1. tdmadott 13. §
(7) bekezdés c) pontja, valamint 1.1. melléklete 13. rajzszama hat6sagi dontés kozbejotte nélkil kozvetlendil
— hatélybalépésének idGpontjatdl, vagyis 2019. aprilis 28-tél — korlatozza a tulajdonhoz és a hasznélathoz valé
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jogukat. Mivel a hatdlybalépés idépontjatdl a teriileten épitkezések kezdSdhetnek, az Or.1. timadott rendelke-
zése kdzvetleniil okoz hétranyt a szamukra, ami mds médon nem orvosolhaté. Mindezek alapjan az Or.1. 13. §
(7) bekezdés c) pontja, valamint 1.1. melléklete 13. rajzszama az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk
(3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

2.2. Az inditvanyozok inditvanyukban a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] sérelmét
azzal osszefliggésben dllitottdk, hogy az inditvanyozdék rendelkezésére bocsatott latvanyterveken ,a Kertész
utcai ingatlanok felé nagyméret( nyilaszarok elhelyezése lathatd, mely egyértelmen a Kertész utcai ingatlanok
eddig kialakult rendeltetésszer(i hasznalatit zavarja”. Ezen kiviil tulajdonhoz valé jogukkal 6sszefliggésben
hivatkoztak ,jelent8s mértékd intimitasvesztésre” is. Ugyiikben azért sériil a tulajdonhoz val6 jog, mert a kor-
latozas kényszerit6 ok nélkil torténik és az elérni kivant célhoz képest aranytalan is.

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéssel Gsszefliggésben a szerzett jogok védelmére hivatkoztak inditva-
nyukban, allitdsuk szerint a ,bizalomvédelem” séril azdltal, hogy az ,[6]nkormdanyzat mint jogalkot6 a tulaj-
donhoz val6 jogot kozhatalmi aktussal sérti”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen, az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell
annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdé-
se alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az meg-
felel a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap eltel-
tével alkotmanybirésdgi eljards meginditasanak nincs helye.

Az Or.1. inditvannyal tdmadott rendelkezései az Or.1. 70. § (1) bekezdése alapjan kihirdetésétSl szamitott
30. napon lépett hatdlyba, vagyis 2019. aprilis 27-én, mig az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék 2019.
szeptember 26-an, vagyis hataridében nydijtottak be.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsé-
relem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Hangstlyozandd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 panasz kivételes jellegli. Az Abtv. rendelkezése
értelmében az alkotmdnyjogi panasz e tipusa csak akkor kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé szamara egyéb
jogvédelem, jellemz&en és végsd fokon birdsag el6tti perinditasi lehetGség nem all rendelkezésre. Abban
az esetben, amennyiben a perinditas joga és lehetGsége fennall, igy az megoldast jelenthet a felmerdlé jogvi-
takra nézve, emellett pedig utat nyit az inditvanyozék szamara Ggy a perben meghozott bir6i dontés, mint
a bir6i dontés alapjaul szolgdlé jogszabdly alkotmanyossdganak vitatasara. Az Alkotmanybirésag e kivételes
jellegnek a figyelembe vételével alakitotta ki a ,kdzvetlen”, azaz a birésdgi eljarast nélkiil6zé panaszok eseté-
ben a gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmdnyjogi panasszal élhet, akinek Alaptdrvényben biztositott
jogat az alkalmazott, illetve kozvetlendl hatdlyosulé jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kézponti kérdése az in-
ditvanyozé (kdzvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fennallé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,a panasz befogadhatésdganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos sze-
mélyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek
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kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018.
(Il. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség inditvanyozo dltali igazoldsa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyé alkotmanybirésagi elja-
rasban kulcsfontossagu, ugyanis ,[a] panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban
valé sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kdzvetlenség kovetelménye
szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat. |...]
Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}

Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozo jelen tigyben meglévg érintettségét kellett vizsgalnia,
Osszevetve az inditvanyozok altal tamadott norma tartalmat, valamint az érintettség igazoldsaként el6adottakat.

3.3. Az inditvanyozok azért éllitottak alapjoguk kdzvetlen sérelmének bekovetkezését, mert az Or.1. tdmadott
rendelkezései alapjan — tovabbi épitésligyi hatsagi érdemi dontés kdzbejotte nélkil — épitkezések kezd&dhet-
nek a szomszédsdgukban. Az Or.1. inditvannyal tdmadott 13. § (7) bekezdése Hatvan véros Kertész utca —
4047 hrsz. Gt — Szabadsag Gt — 3889 hrsz. t altal hatérolt telektombre vonatkozik és megallapitja, hogy ,zart-
sori beépités esetén egy masodik éplletsor is kialakithaté kisvarosias lakéteriileten, amelynek kialakitdsi
feltételei, hogy az épliletsorok kozotti tavolsdg az épitési dvezetben kialakithaté épiiletmagassag minimum két-
szerese”. Az dnkormanyzat képviselG-testiilete dltal megalkotott rendelkezés az érintett varosrészre fentiekben
meghatarozott beépitési lehetGséget teremt, dm az egyedi épitési tevékenységek megkezdésének jogalapjat
(vagyis arra vonatkozé alanyi jogot) nem a tdmadott norma biztositja.

Az inditvanyozoék altal hivatkozott, szomszédos telkeken torténd jovbeni épitési tevékenység lehetdsége nem
alapozza meg az Abtv. szerinti, fent elemzett kozvetlen és aktualis érintettségét, mint ahogyan az sem igazolt,
hogy az Or.1. timadott rendelkezését kdzvetleniil az inditvanyozékkal szemben alkalmaztak. Eppen ellenkez6-
leg: az Or.2. elfogaddsaval, és az érintett teriiletre sz616 valtoztatasi tilalom elrendelésével az inditvanyozok
allitdsa szerinti épitési tevékenység megkezdése nem lehetséges, hiszen az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 22. § (1) bekezdése értelmében: , A véltozta-
tasi tilalom ala esé teriileten — a 20. § (7) bekezdésében foglalt esetek kivételével — telket alakitani, Gj épitményt
|étesiteni, meglévd épitményt atalakitani, bGviteni, tovabba elbontani, illetGleg mas, épitéstigyi hatosagi enge-
délyhez nem kétott értékndveld véltoztatast végrehajtani nem szabad.” Az Or.2. e rendelkezése 2019. jdnius
14-én, 9 6rakor |épett hatdlyba, és tekintettel arra, hogy 6ndll6 rendelkezés az elrendelt tilalom tartamarél nem
talalhat6 az Or.2.-ben, az Etv. 21. § (1) bekezdése alapjan az legfeljebb 3 évig llhat fenn.

3.4. A véltoztatdsi tilalom elrendelésén tdl az Alkotmanybirésag a kovetkezéket is figyelembe vette. Az Etv.
rendelkezései tartalmazzak egyrészt a telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés, masrészt az épitési folyamat
altalanos szabalyait.

Az inditvanyozok dltal allitott ,épitési hely” kijel6lése az épitésligyi hatdsagi eljarast megel6z8, tgynevezett
telekalakitasi eljards keretein beliil torténik. Az Etv. 23. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,tlelket csak Ggy
szabad alakitani, hogy az a tertilet rendeltetésének megfelel& hasznalatra alkalmas legyen, tovabba annak alak-
ja, terjedelme, beépitettsége és megkozelithetGsége a jogszabalyoknak megfeleljen”. A 24. § (2) és (4) bekezdé-
sei szerint pedig ,[0]j beépitésre szant, vagy jelents mértékben atépitésre keriil6 (pl. rehabilitacids) teriiletek
esetében a teriiletre vonatkozo helyi épitési szabalyzat elfogadasa utan a beépithetdség feltételeként a telkeket
az el6irdsoknak megfeleld épitési telekké, telekké kell alakitani az érintett telekcsoport — legalabb telektombon-
ként torténd — Gjraosztasaval. [...] A telekalakitas sordn érintett tulajdoni jogviszonyokban a polgari jog szaba-
lyai szerint kell eljarni.” A telekalakitasi eljaras részletes alaki (vagyis eljarasi szabdlyait) az egyes foldiigyi elja-
rasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatarozza
meg. A telekalakitds targydban sziiletett hat6sagi dontés jogszer(iségének vizsgalata a Korm. rendelet 12. §-a,
valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény 4. § (1) bekezdése alapjan birésagtol kérhe-
t6. Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB hatarozataban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fa-
kadé alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy ,a kozigazgatasi és hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l16 2004. évi CXL. torvény 15. § (1), (3) és (8) bekezdésének alkalmazasa soran a telek-
alakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni”.
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[21] Az inditvany nem tért ki arra, hogy jelen Ggyben sor keriilt-e az érintett telepUlésrész ingatlanai vonatkozasaban
telekalakitasi eljarasra, és ha igen, ott éltek-e jogorvoslathoz valé jogukkal inditvanyozok. A fentiek alapjan
a telekalakitasi eljarasban az inditvanyozok tigyfélként lehettek részesei a hat6sagi eljérésnak

[22] Egyedi ingatlanon épitési tevékenység csak hatosaghoz torténd bejelentés (vo.: Ftv. 33/A. §-a), vagy épitési en-
gedély (vo.: Etv. 34. §-a) alapjan kezdhets és folytathat6. Az 6nkormanyzat normativ aktusa, vagyis az Or.1.
tamadott rendelkezései alapjan egyedi épitési tevékenység nem kezdeményezhetd.

[23] Az inditvanyozék nem igazoltdk, hogy egyszer( bejelentéshez kotott épitési tevékenység, vagy épitési engedé-
lyezési eljaras indult a targybeli liggyel érintett ingatlanokon. Ezzel 6sszefliggésben arra is utal az Alkotmany-
birésag, hogy az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljdrasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi
hat6sdgi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. § (6) bekezdés g) pontja alapjan az épitési
engedély iranti kérelem érdemi elbirdldsardl sz6l6 hatarozataban az épitésiigyi hatdsag rendelkezik a dontéssel
szemben rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetségekrdl. Az Epitésiigyi Dokumentaciés és Informécis Kézpont-
rél, valamint az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasrél sz6l6 313/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
k) pontja alapjan pedig az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus dokumentaciés
rendszerben (ETDR) és egyéb épitésfeliigyeleti és épitésiigyi hatésagi eljarasokban keletkezett iratok, dokumen-
tumok és adatok elérhet&ek az elektronikus felileten.

[24] Mindezek alapjan az inditvanyozok nem igazoltdk, hogy a fent bemutatott telekalakitasi vagy épitésiigyi hato-
sagi eljarast lefolytato szervek a tdmadott rendelkezések alapjan telekalakitdsi vagy épitésligyi hatésagi enge-
délyt bocsatottak ki. Az inditvany benydijtasdnak idSpontjdban, vagyis 2019. szeptember 26-an az Or.2. véltoz-
tatasi tilalmat elrendel& rendelkezése mar hatdlyban volt, igy az aktudlis sérelem lehetGsége sem allhatott fenn.
Onmagéban az a tény, hogy az Or.1. tdmadott rendelkezése szerinti telepiilésrészen az inditvdnyozok ingatlan-
tulajdonnal rendelkeznek, az alkotmanyjogi panaszeljarasban a kozvetlen és aktudlis érintettséget nem alapoz-
za meg.

[25] 4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Az inditvanyoz6 nem igazolta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vele szemben alkal-
mazasra keriiltek, vagy azok hatdlyosulasa 6t kozvetlentl érintette. A kozvetlen érintettség hianya egydttal azt
is mutatja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozét aktudlisan nem érintették, allitott
alapjogi sérelmei ténylegesen a panasz benyujtasdig nem kovetkeztek be.

[26] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktu-
alis érintettségének hianyaban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, ezért azt a befogadhatdsag egyéb
feltételei vizsgdlatanak mell6zésével — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3395/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet, valamint a Kuria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy magéanszemély inditvanyozé jogi képviselSje (Litresits Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Litresits Andrés tigy-
véd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé kérelme elsédlegesen arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria
mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.669/2018/7. szam itélete alaptdrvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg.
Masodlagosan azt kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a kornyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. R.)
egésze, kulonosen pedig annak 3. §-a és 26. §-a sérti az Alaptorvényt, ezért azt semmisitse meg és alkalmaza-
si tilalmat rendelje el. Tovdbba azt is kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a jogalkoté altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat, és hivja fel a Kormanyt, hogy jogalkotéi kitelezettségének
tegyen eleget.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Torokbalint Vdros Jegyzdje Osszeférhetetlenség okan kijelolt elséfokd hatésagként hatarozatdban egy non-
profit korlatolt felel&sségi tarsasagot (a tovabbiakban: Kft.) mint egy 6nkormanyzati tulajdonban allé sportcent-
rum vagyonkezelGjét zajvédelmi hatarértékek betartasara kotelezte. A megallapitott értékeket hatdrozataban
irta el6. Indokoldsa szerint bejelentés alapjan eljarva, de hivatalbdl rogzitette, hogy az 6nkormanyzati Kft. el-
mulasztotta hatarérték megallapitasat kérni az dnkormanyzati sportcentrumra, ezért a Korm. R. 11. § (3) bekez-
dése alapjan intézkedett.

Az inditvdnyozé fellebbezésére eljdré masodfoki kornyezetvédelmi hat6sdg (Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi
Jarasi Hivatala) az els6fokd hatarozatot megsemmisitette. Indokoldsa szerint a kdzigazgatdsi iratanyagban meg-
taldlhaté szakértSi bizonyitas, valamint zajmérési jegyzékonyv alapjan tényként kezelendd, hogy az érintett
ingatlan nem rendelkezik telepitett kornyezeti zajforrdssal, berendezéssel. Ebbél az a jogi kdvetkeztetés adodik,
hogy a labdajatékbdl szarmazé zajkibocsatasra — annak nem reprodukdlhaté jellege miatt — hatarértéket meg-
allapitani nem lehet. A masodfokd hat6sag hivatkozott a Kdria 3/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozatara
(a tovabbiakban: elvi hatdrozat), valamint a Korm. R. 2. § j) pont jb) alpontjara. Utalt arra is, hogy a sport-
centrum m{ikodésébdl ad6do zavard zajhatdsok esetében a kornyezetvédelmi hatdsag eljarni nem tud, az tigy-
ben a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) birtokvédelmi szabdlyai
az iranyadok.

1.2. Az inditvanyoz6 felperesként keresettel tamadta a masodfoki hatésagi hatarozatot. A Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg (a tovdbbiakban: KMB) 12.K.28.454/2017/9. szam itéletében a masodfokd
hat6sdg hatdrozatat az elséfokd hatarozatra is kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku kozigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A KMB indokoldsaban hivatkozott az igazsagligyi szakértGi vélemény-
re, amely szerint futballpalyan a futballozasbdl ered6 zajszintek mindhdrom vizsgdlt id6szakban meghaladtak
a veszélyes mértékl kornyezeti zaj szintjét. Megdllapitotta, hogy a veszélyes mértékl kornyezeti zaj olyan
szabadid@s zajforrasbdl szarmazoé volt, amelyre jellegébdl adodo hatdrértéket megallapitani nem lehet, mert
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azonos kortilmények kozott nem ismételhetd, de érzékszervi érzékeléssel megallapithaté és a hatasterileten él6
lakossag nyugalmat zavarja. A KMB megdllapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a Korm. R. 10. §
(2) bekezdésében foglaltakat is, mivel az els6foki kozigazgatdsi szervnek kérelem benyujtasara kellett volna
koteleznie a Kft.-t, illetleg a 17. § (1) bekezdése alapjan intézkedési terv benydjtasara is kotelezni kellett volna.

1.3. A masodfoku hatésag alperesként feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdriahoz a KMB fenti itéletével
szemben. Kérelme elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatsara és a keresetet elutasito itélet meghozataldra,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsé fokon eljard birosag Uj eljaras lefolytatasara
val6 kotelezésére irdnyult. A masodfokd hatdsag fellilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy az elséfoki hatésag
a Korményrendelet 11. § (3) bekezdésében biztositott hatdskorében jart el, és dontése a korabban becsatolt
igazsagligyi zajvédelmi szakvéleményen alapult. Hivatkozott arra, hogy a sportpalyan foly6 tevékenység olyan
szabadidGs zajforrds, amelybdl szarmazé zaj azonos koriilmények kdzott nem ismételhets, nem reprodukélha-
t6, ezért arra zajkibocsatdsi hatarértéket nem lehet megdllapitani. A zajkibocsatasi hatarérték hianyaban érte-
lemszer(ien hatarérték-tdllépésrél sem lehet sz6. Az tigyben a jogi problémat tehat a szabadidds zaj nem rep-
rodukdlhaté mértéke jelenti. A zajvédelemre vonatkozé kornyezetvédelmi jogszabdlyok nem tartalmaznak
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a hatarértékkel nem jellemezhetd veszélyes mértékl zajokozas esetén
a kornyezetvédelmi hat6sag fellépjen a tilalom érvényesitése érdekében. A sportcentrum telepitett zajforrdssal
nem rendelkezik, ezért nincs jogalap az intézkedési kotelezettségre. Allaspontja szerint az ligy a Ptk. birtokvé-
delmi szabalyai alapjan biralhat6 el.

Az inditvanyozé felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartasat kérte.

A Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itéletében rdmutatott arra, hogy az inditvanyozo tévesen értelmezte a haté-
sagi eljdrds céljat és ezdltal az tigy kereteit. A pert megel6z6 hat6sagi eljaras targyat kizarélag a Korm. R. sze-
rinti hatarérték megallapithatésdga képezte. Ezt a jogkérdést kellett eldonteni. A zajkibocsatas inditvanyozé
altal elGadott egyéb kérdései a hatdsagi eljarason és ezaltal a kozigazgatasi peren kiviil maradnak. A Kdria
a tényallasbdl kiemelte, hogy a beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény alapjan a zajkibocsatas ténye és
jellege nem vitathat6. A jogvita valdjaban ahhoz kapcsolédott, hogy a zajkibocsatds — annak sajatossagai
miatt — a Korm. R. alapjan intézkedési lehetGséget teremt-e a zajvédelmi hat6sag szamara.

Ebben a kérdésben a Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi hatésag megalapozottan hivatko-
zott a kibocsatott zaj olyan sajatossagaira, amelyek a hatarérték elGirasanak lehet&ségét kizarjak. A Kiria osz-
totta a masodfokd hatésag azon allaspontjat, hogy a feltart zajforrasok jellege olyan (labdartgdsbél szarmazé
és azt kisérg zajok), amelyek felmerilésiikben esetlegesek és intenzitasukban varatlanok, igy mértékiik nehe-
zen meghatarozhaté. Kétségkiviil a Korm. R. 3. § (1) bekezdése a veszélyes mértéki kornyezeti zaj kibocsatasat
tilalmazza, azonban ezt meghaladéan a zajvédelmi hatésag részére, éppen a zajkibocsatasi hatarértékek fogal-
mi hidnya miatt intézkedési lehetGséget nem biztosit. Mindez azt jelenti, hogy a KMB tévesen értelmezte
a Korm. R. eléirasait. A Kiria megjegyezte, hogy ,nem vitatja, hogy a felperes altal kifogasolt tevékenység ko-
moly zajhatdsokkal jar, amely a felperesi ingatlan hasznalatat érinti, ugyanakkor az erre vonatkozé igényeket
a birtokhaboritasra vonatkozé szabalyok szerint lehet érvényesiteni” (Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itélet,
Indokolas [17]).

A Kdria kitért arra az elvi hatdrozatra is, ami megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem szerinti allaspontot ta-
masztja ald. Ennek lényege, hogy a nem mesterségesen keltett szabadidds tevékenység zaja is értékelhetd ve-
szélyes mérték( zajként, amely a vendéglat6 (izlet nyitva tartasanak korlatozdsahoz vezethet adott esetben.
Azelvi hatarozatalapjatképezé tigyben ebbdl az kovetkezett a Kiria megallapitasa szerint, hogy a vendéglatéipari
alaptevékenységre tekintettel a kereskedelmi és nem a zajvédelmi hat6sdg jogosult eljarni.

2. A Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a alapjan. A fétitkdr hianypétlasra hivta fel az inditvanyozo6t annak érdekében,
hogy kérelme megfeleljen a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el a kiegészité-
sekkel egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszat, amelyben arra hivatkozott, hogy sériilt az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, 25. cikk (2) bekezdés b) pontja — ami az Alaptorvény jelenleg
hatdlyos allapota szerint a 25. cikk (2) bekezdése részét képezi kilon pontba foglalas nélkil —, 28. cikke,
XIII. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése.
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2.1. Az inditvanyozé a tdmadott itélettel szemben azt adta el§, hogy a Kdria dontése azaltal sérti a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot, hogy kizarta a Korm. R. alkalmazasat, illetve hatdlyosulasat, ,abszurd” indoko-
lassal megfosztotta a parhuzamos igényérvényesités (polgari és kozigazgatasi Gt) lehetGségétsl, contra legem és
onkényes jogértelmezésre jutott az ligyében, ami az Alaptorvény 28. cikke szerinti j6zan észnek megfelel§ ér-
telmezési kovetelménnyel sem, tovabba alkotmanybirésagi dontésekkel — igy kiilonosen a 1/2015. (I. 16.) AB
hatarozat és a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indokolasaval — sem egyeztethet6 6ssze. Ugyanez vonatkozik arra,
hogy a Kdria értelmezése szerint a kereskedelmi hatésag jogosult eljarni az inditvanyozé tigyében. A Kdria
megfeledkezett az altaldnos kdzigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény, valamint a birésagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIIl. torvény egyes rendelkezéseirSl. A Kiria nem reagdlt érdemben a feliilvizsgalati
ellenkérelemben foglaltakra. A tamadott itélet indokolasa ténybeli és jogi hibakkal van tele, a szakért6i véle-
ménybdl is rossz jogi kovetkeztetéseket vont le a Kdria.

Az egészséghez vald joggal és az egészséges kornyezethez val6 joggal, valamint a P) cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban az inditvanyoz6 a zaj kdros hatasaival foglalkozé tudomanyos publikiciék — részben angol
nyelv(i — 6sszefoglaloit adta el6. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,kétség sem fér ahhoz, hogy
a Sportcentrum rendeltetésszer(, tizemszer( haszndlata olyan kornyezeti zajjal, hanghatdsokkal, illetve mas,
ismert kornyezeti terheléssel jar, mely tudomdnyosan kimutathatéan hatassal van a Sportcentrum kornyezeté-
ben él6k, igy inditvanyozd egészségi allapotara, azt hatrdnyos médon befolyasolja.

A kivitelezést megel6zGen, a Sportcentrum tervezési szakaszaban egy megvalosithatésagi tanulmany keretében
a biatorbagyi 6nkormanyzatnak lehet&sége lett volna, hogy felmérje a leend§ Sportcentrum kdrnyezetre gyako-
rolt hatdsat, majd ez alapjan értékelje az lizemszer(i m(ikodés kockézatait. Igy, ha kikiiszobdlni nem is, de min-
denképpen tompitani lehetett volna a Sportcentrum kornyezetének zajterhelését.

A fentiek alapjan alldspontom szerint megdllapithat6, hogy a Kdria itélete az Alaptorvény XX. és XXI. cikkei
tekintetében is megvaldsitotta az alapjogsérelmeket.”

2.2. A Korm. R.-el szemben elGterjesztett kérelmét az inditvanyozé minddsszesen az aldbbiakkal tdmasztotta
ald. ,Amennyiben a tisztelt Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Kdria eljarasa megfelel§ volt, 4gy masod-
lagos kérelmem alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy hivatalbél a 284/2007. (X. 29.) Korményren-
delet, kiilondsen 3. §-a és 26. §-a tekintetében az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kormany
mint jogalkot6 dltali mulasztasat a veszélyes mértéki kornyezeti zaj jogkdvetkezményei és végrehajtasa koré-
ben.”

3. Az agrarminiszter amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a sérelmezett sza-
balyozassal, az igazsagligyi szakértGi véleménnyel és az inditvanyban felhivott tanulmanyokkal kapcsolatban
fejtette ki allaspontjat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
maényjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. gy vizsgalni kellett kiilondsen az Abtv.
27. §-at, 29. §-at és az 52. § (1b) bekezdését.

4.1. A kérelmez6 maganszemély alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
és érintettsége fenndll, mivel a tdmadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat
kimeritette, amikor fellebbezést, illetve keresetet terjesztett el6. A tdmadott biréi dontéssel (a Kiria itéletével)
szemben tovdbbi jogorvoslati eljaras nem dllt a rendelkezésére. Az inditvany felhivta az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapozo egyik torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmé-
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be inditvanyat [vesd 6ssze: Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont, 52. § (1b) bekezdés].

4.2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény
és a jogszabdlyok kotelez§ erejérdl rendelkezik, nem keletkeztet az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biz-
tositott jogot {lasd legutobb példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [9]}. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése sem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
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arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd legutébb példaul: 3200/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds
[151; 3080/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [501}. A P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotele-
zettségét irja el6 mindenki szdmara. Szorosan Osszefiigg az Alaporvény XX. és XXI. cikkével, ez azonban nem
jar egylitt azzal, hogy alapjogként érvényesithet§ lenne {vesd 6ssze: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[84]-[871}. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése a biroi igazsagszolgdltatds hataskoreit rendezi {lasd legutébb
példaul: 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a bir6sagok, és
tartalmilag ez a cikk a jogszabaly-értelmezés alapjait fekteti le {lasd legutébb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolds [171; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekez-
dése, 25. cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem minGsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az ezekre ta-
maszkodo panaszelemek érdemi vizsgalata nem volt lefolytathato.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszinditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].
A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia
az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditva-
nyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és a tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] kdrében az inditvany nem teljesiti
az el6bbi befogadasi feltételeket. Az inditvanyozé ugyanis alkotmanyjogilag értékelhetd levezetés nélkil adta
el6 vonatkoz6 panaszelemeit. Azokbdl nem derdil ki, hogy a Kria itélete alkotmdnyjogi értelemben miért sér-
tené az Alaptorvény el&bbi szabalyait.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. R.-el szemben megfogalmazott kérelem nem hatarozott,
kovetkezésképpen az nem alkalmas arra, hogy az Alkotmanybirsag érdemi vizsgalatot folytasson le a norma-
val szemben. Egyrészt ugyanis a terjedelmes Korm. R. egészének, valamint a példalézva felsorolt két szakasza-
nak a sérelmezése nem mindsiil a kérelem targya pontos, kifejezett megjeldlésének. Masrészt semmilyen indo-
kat nem adta az inditvdnyozé annak, hogy a Korm. R. egésze, kiilondsen annak a 3. §-a és 26. §-a miért
sértené valamelyik Alaptorvényben biztositott jogat. Harmadrészt az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdését
sem hivta fel alkotmanyjogi panaszaban, jollehet egyszer emliti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c) és e) pont].

4.4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megdllapitasat is kérte az Alkotmanybirésagtol. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy ,az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altal
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasat, mint az Alkotmanybirésag altal
hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményt szabalyozza, nem 6ndll6 eljarasként. Ebbgl kovet-
kezGen kiilon mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara irdnyulé inditvany
elGterjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehetGség.” {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 6sszefoglalé jelleggel 1asd: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

Ebbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozdénak nincs jogosultsaga arra, hogy mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fenndllasanak megdllapitdsdra irdnyuld inditvanyt terjesszen el6, ezért azt az Alkotmanybiré-
sag érdemben nem vizsgalta és hivatalbdl sem taldlta sziikségesnek a vizsgalat lefolytatasat.

4.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgélata



(27]

(28]

(29]

(30]

[31]

[32]

[33]

2270 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1) be-
kezdésére és XXVIII cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelemek érdemi vizsgdlatdhoz az sziikséges tehat, hogy
az el6bbi két feltétel koziil legalabb az egyik teljesdljon.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette egyrészt, hogy a zaj elleni védekezés kétség kiviil helyet foglal az alapjogi védelem tovabbfej-
lesztett értékrendszerében, masrészt az érdekazonossag miatt a zajvédelem nem csak az egészséges kornye-
zethez val6 joghoz [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés], hanem az egészséghez val6 joghoz [Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdés] is szorosan kapcsolédik {vesd Gssze: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [85],
[98]-[99]}.

Arra is emlékeztet az Alkotmanybirésag, hogy dllandé gyakorlatanak részét képezi az a megallapitas, miszerint
,nem vezethet6 le az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a kdvetelmény, hogy a feliilvizsgalati ellen-
kérelmet ugyanolyan szinten ismertesse a Kdria, mint a fellilvizsgalati kérelmet, valamint az sem, hogy az ellen-
kérelem elutasitasat részletesen indokolja” {ldsd elGszor: 3150/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [40]; lasd
még példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [19]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Annak azonban kétség kiviil ki kell deriilnie a sérelmezett itéletbdl, hogy a Kiria figyelemmel volt a fellilvizs-
galati ellenkérelem tartalmara (lasd az el&bbi hivatkozasokat).

A fentiek miatt az inditvanyozo éltal el6adott aggdlyok nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, hiszen a zajvédelmet mar elhelyezte az Alkotmdnybirésdg az alapjogvédelem rendszerében, és kidolgoz-
ta azt is, hogy a fellebbezési ellenkérelem milyen viszonyban all a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyat képezd indokolt biréi dontéshez valé joggal.

Ezt kovetGen azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a jelen ligyben felmerdil-e a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

A sérelmezett itéletbSl egyértelmlen megdllapithato, hogy a Kdria tekintettel volt a fellilvizsgalati ellenkérelem-
re (lasd: Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamd itélet, Indokolas [71, [10]-[11]). Az indokolt bir6i dontéshez valé jog
sérelmének kételye tehdt nem all fenn a jelen Ggyben.

Az egészséghez, illetve az egészséges kornyezethez vald jog, valamint dltalaban a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog kapcsan emlékeztetni sziikséges a kovetkezSkre. ,[Alz Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. »A jogszabdlyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirosag szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza« {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.” {Legutobb idézi: 3298/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}

A panasz valéjaban a tdmadott itélet ismételt feliilbiralatara irdnyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont
az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem bocsétkozhat annak érdemi vizsgalatdba, hogy a Kdria dontése megala-
pozott volt-e, jogértelmezése helyes volt-e, a bizonyitékokbdl - kiilondsen a szakértSi véleménybdl — megfelels
jogi kovetkeztetést vont-e le, mert ezek nem alkotmanyossagi kérdéseket feszegetnek. A parhuzamos igényér-
vényesités elvi lehetGségére valo hivatkozas sem alapozhatja meg azt, hogy az Alkotmanybirésag ,szuper-
birésagként” a kozigazgatasi jogvitaban végsé fokon pervesztes inditvanyozé javara forditsa meg a dontést.
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Ezért az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti masodik feltételt sem elégiti ki
az inditvany.

[34] Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére,
XXI. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott elemei nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt alternativ feltételeknek.

[35] 5. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktdber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/244/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3396/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.028/2019/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdagi tarsasdg inditvanyozo jogi képviselje (Dr. Kovacs P. Zoltdn Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kovacs
P. Zoltan tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvdnyozé kérelme arra iranyult, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.1.35.028/2019/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenes, és ezért azt — a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Kpkf.670.586/2018/3.
szamu végzésére, az elsd fokon eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB)
45.K.30.337/2018/6. szamu végzésére, tovabba a KMB 22.K.31.878/2015/15. szamd, perujitassal tamadott alap-
perben hozott itéletére, valamint az ad6hatdsag 2927716877 szamd masodfokd és 3621396017 szamd elséfokd
hatdrozatara kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg. Az inditvanyozé — az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivat-
kozva — végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjesztett.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sdg
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6fokd adohatésag (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsaga) altalanos forgalmi
ad6 adénemben (a tovabbiakban: afa) bevalldsok utélagos vizsgélatdra irdnyulé ellenérzést folytatott le az in-
ditvdnyozéndl 2007. december 7-31., 2008. év és 2009. aprilis-szeptember kozotti id6szakra. 2014. szeptember
3. napjan kelt, 3621396017 szamu hatdrozatdval az inditvanyoz6 terhére adéhidnyt dllapitott meg, késedelmi
potlékot szamitott fel és adobirsagot szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoki adéha-
t6sdg (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 FSigazgatdsag) 2927716877 szamd,
2014. december 8. napjan kelt hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta. Az inditvanyozé 2014. dec-
ember 11. napjan keresetet nyujtott be a KMB-hez, amely azt 22.K.31.878/2015/15. szamd, 2015. december 14.
napjan hozott itéletével elutasitotta. Az inditvdnyozo ezt a jogerds itéletet felllvizsgalati kérelemmel és alkot-
manyjogi panasszal sem tamadta.

1.2. A fenti jogerds itélettel szemben az inditvanyozo perdjitasi kérelemmel fordult a KMB-hez 2017. december
21. napjan. Elsédlegesen azt kérte, hogy a KMB a 22.K.31.878/2015/15. szam itéletet az alperesi hatarozatra is
kiterjedGen helyezze hatdlyon kiviil, masodlagosan azt is kérte, hogy az el6bbiek mellett 4j eljarasra kotelezze
az alperest. Perjitasi kérelmében arra hivatkozott, hogy a Kdria 2017. szeptember 14. napjan meghozta
Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itéletét, amelyben elvi éllel mondta ki, hogy az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi
XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 128. § (1) bekezdése szerinti torvényi hatarid6 letelte utdn az adéhatésag-
nak nincs lehet&sége szankcié alkalmazasara. Hivatkozott tovdbbd a Kdria Kfv.1.35.138/2016/9. szamu eseti
dontésére, amely a hatariddk tallépésével kapcsolatban leszogezte, hogy a hataridd tallépését kbvetSen beszer-
zett bizonyitékokra nem alapithaté megallapitas, az ugyanis a hatalytalansag kovetkezményével jar. Az inditva-
nyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag 5/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozatat (a tovabbiakban: Abh.) is.

A KMB 45.K.30.337/2018/6. szamd, 2018. aprilis 3. napjan kelt végzésével az inditvanyozé perdjitasi kérelmét,
mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitotta. A KMB ramutatott arra, hogy az inditvanyozé kérelme alap-
jan elsésorban a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés
a) pontjat sziikséges értelmezni, amely Ggy szdl, hogy a jogerds itélet ellen perdjitasnak van helye, ha a fél oly
tényre vagy bizonyitékra, illetGleg olyan jogerGs biréi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet
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a bir6sag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbirdlas esetén — rea kedvez&bb hatdrozatot eredményez-
hetett volna. A KMB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perdjité inditvanyozé perdjitasi kérelmében el6-
adottak nem terjeszkedhetnek til az alapperben elGterjesztett kereseti kérelmén. Az inditvanyozé, azzal ellen-
tétben, amit perdjitasi kérelmében elGadott, kereseti kérelmében nem vitatta az eljardsi hataridg tdllépését és
az alperes altal alkalmazott szankcidkat. A kereseti kérelemhez kotottség elvére tekintettel a perdjitasi eljaras-
ban mas tényre alapitott és ebbdl kdvetkezGen mas jogcimen torténd kérelem érvényesitésére nincs lehetGség.
A perdjitas megengedhetsége jogszabalyi feltételeinek teljesiilése korében megallapitandd, hogy a Pp. 260. §
(2) bekezdése szerinti perdijitasi feltétel sem teljesilt, mert a Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélete, mint
a pertijitas alapjaként megjelolt tény nem allt fenn a perdijitassal tamadott itélet meghozatalakor.

Az inditvdnyoz6 fellebbezésére eljaréd Févdrosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Kpkf.670.586/2018/3.
szamd, 2018. szeptember 27-én kelt végzésével az els6fokd végzést hatdlydban fenntartotta, mert a KMB a ren-
delkezésre all6 peradatok alapjan helytdlléan allapitotta meg a tényallast, és jogszerl kovetkeztetésre jutott,
amikor a perdjitasi kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta. A KMB 4ltal kifejtett indokokkal
a masodfoki birésag maradéktalanul egyetértett.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmet nydujtott be a Kiaridhoz, amelyben a jogerds masodfokd végzés
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelel6 Gj hatarozat hozatalat kérte. A Kiria Kfv.1.35.028/2019/2.
szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a Pp. 270. § (2)-(3) be-
kezdésébsl az kovetkezik, hogy a perdjitas megengedhetGsége kérdésében nincs helye felllvizsgalatnak,
az ugyanis nem az ligy érdemérdl szol. A Kiria Kfv.1.35.028/2019/4. szamu végzésével a felllvizsgalati eljarasi
illeték Osszegszerlisége korében kijavitotta a sérelmezett végzést.

2. A Kidria fenti végzésének kozlését kdvetden az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv.
27. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy a Kdria Kfv.1.35.028/2019/2. szam( végzése, valamint a perdjitas megen-
gedhetdsége targyaban hozott els§- és masodfoki végzések, tovabba az alapperben hozott jogerds itélet, vala-
mint elsé- és masodfokd ad6hatdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) be-
kezdését, az R) cikk (3) bekezdésén keresztlil a Nemzeti Hitvallas azon mondatat, miszerint ,[v]alljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkal intézi”, Xll. cikk (1) bekezdés elsé mondatat, XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ezért az el6bbi hat6sdgi és birosagi dontések megsemmisitését is kérte a Kdria vég-
zésén tal.

2.1. Az inditvanyoz6 elGszor az alapeljarasban hozott hatésagi és birdsagi hatarozatokkal szemben adta el§
érveit. Eszerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisdg eszméjével Gsszeférhetetlen,
hogy az adéhatésag onkényesen, a jogszabdlyi hatarid§ leteltét kovetGen hoz megallapité hatdrozatot. ,Rdada-
sul olyan hatarozatot, amely alapjan egyértelmd, hogy a dontéshozé nem rendelkezett illetékességgel és hatas-
korrel, ami a hatdrozat semmisségéhez vezetett. Az tigyben eljar6 birésagok annak ellenére figyelmen kivdil
hagyjdk mind a hataridd tdllépést, mind pedig a semmisségi okot, hogy azokra az inditvanyozo kifejezetten
hivatkozott is.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo a kovetkezSk-
re alapitotta. Az elséfoku és masodfokid adéhatésagi hatarozat, valamint az alapeljarasban hozott bir6ségi itélet
alaptorvény-ellenes jogszabaly-értelmezések soraval sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat. Kiilonosen azzal
okoznak sérelmet, ahogyan az Art. 128. § (1) bekezdését értelmezik. Az Abh.-bél ugyanis nem kovetkezik,
hogy a hatarozathozatali hataridé tillépése csupan a szankcié kiszabdsat hidsitana meg. Az inditvanyozéval
szemben folytatott utélagos adémegallapitasra irdnyuld eljarast hatdrozathozatal nélkil kellett volna lezarni,
mert jogveszt§ hatarid6rél van sz6. Annak alatdmasztdsara, hogy a hatésagi hatarozatok semmisek, az inditva-
nyozé hivatkozott a KMB 27.K.30.357/2017/26. szamu itéletére, amelyet egy mdsik eljarasban hoztak ugyan,
de — el6adasa szerint — a felek és a lényegi perbeli tényallds azonos volt azzal, ami a perdjitassal tamadott elja-
rasban szerepelt. Ebben a masik itéletben a KMB a kiadmanyozas szabdlyainak sérelme miatt megsemmisitette
az addhatdsagi hatarozatokat. Az inditvanyozo elGadta, hogy jelen esetben is ugyanez all fenn: a kiadmanyo-
z6ként feltiintetett személyek helyett mind az elsG-, mind a masodfokd hatarozatot masok olvashatatlan aldiras-
sal lattak el.
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2.2. Az inditvanyoz6 azt is elGadta alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban, hogy a Pp. 1976-os kommentara,
az 1974-es polgari eljarasjogi tankonyv és szamos 1990 el6tti BH alapjan a perdjitdas megengedhetd lett volna.
Perdijitasi kérelmében ugyanis nem jogkérdésrdl, hanem ténykérdésrél van sz6; raadasul a perdijitds csak jellem-
zGen, tehat nem kizarélagosan a jogerGs, birsagot kiszabd hatarozatok ténybeli hibainak a javitasat szolgalja;
az alapperben eljar6 bir6sag a kozigazgatdsi per |ényeges tényeit hagyta figyelmen kiviil, bizonyitékait annak
ellenére nem biralta el, hogy azokra az inditvanyozé hivatkozott. Ezek miatt a perdjitast nem lehetett volna
megtagadni az tgyében.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott végzéssel befejezett birésagi eljarasban pertjito felperes volt.
Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor fellebbezést nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez a KMB végzését vitat-
va. A tdmadott dontéssel (a Kiria végzésével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére.
Az inditvany felhivja az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint beazonosithaté médon megjeldli a sérelmezett kuriai
végzést, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil nydj-
totta be inditvanyat.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az Alkotmdnybirésdgnak toretlen a gyakorlata azzal
kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsag nmagdban nem Alaptoérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalma-
zas, valamint a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020.
(VL. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak B) cikk (1) bekezdésére alapitott
eleme azonban nem ezeket tartalmazza, igy az nem felel meg a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek, ezért
érdemi vizsgdlatdra nem kerdiilhetett sor.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése sem mindsiil olyan, az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz
alapithaté lenne {3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [101}. ,Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyarorszag gazdasdganak alapvetS szervezd elveit rogziti.” {3249/2018.
(VIL. 11.) AB végzés, Indokolas [9]} E panaszelem érdemi elbirdlasara tehat nincs lehet&ség.

Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése, és a Nemzeti Hitvallas
azon keresztiil felhivott mondata sem mind&sul Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozé pa-
naszelem érdemi vizsgalata sem végezhets el {vesd Ossze példaul: 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas
[171}. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény értelmezésére iranyado rendelkezés {3154/2014.
(V. 9.) AB végzés, Indokolas [271; 3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [7] és [14]}.

3.3. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legut6bb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésé-
vel kapcsolatban az alkotmanyjogi panasz indokolast nem tartalmaz, ezért nem felel meg a hatarozott kérelem-
mel szemben tdmasztott elGbbi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont], kovetkezésképpen
érdemi vizsgdlatukra nem kertilhetett sor.
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3.4. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] korében az inditvany nem a perdijitasi eljarasban
hozott hatarozatokat, hanem az alapeljdrasban sziiletett hat6sagi hatdrozatokat és jogerds birésagi itéletet ta-
madja. Az alkotmanyjogi panaszt azonban a Kiria végzésével szemben nydjtotta be, amely a perdjitds megen-
gedhetdsége kérdésében elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Emlékeztet az Alkotmany-
bir6sag arra, hogy az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii.
allasfoglaldsa (a tovabbiakban: Tu. af.) I.1. pont utols6 mondata Ggy szdl, hogy ,lal perdjitasi kérelmet elutasitd
dontés — ha az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette — 6nalléan is tamadhaté alkotmany-
jogi panasszal, de ebben az esetben az Alkotmdnybirésag csak a perdjitasi kérelem elutasitasat vizsgalja, a jog-
er@s dontést nem”. Az Alkotmanybirésag ezt az értelmezést a Tu. af. el6tti gyakorlataban is alkalmazta {lasd
példaul: 3326/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [28]; 3325/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [28]}. Emiatt
nem voltak érdemben vizsgalhatok azok a panaszelemek, amelyeket az inditvanyozé az alapeljarassal szemben
fogalmazott meg.

Mindazondltal megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy nem okozza a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét az a hatdsagi és birdsagi torvényértelmezés, amely 6naddzassal
teljesitend6 anyagi jogi adokotelezettség megsértése esetében az Art. 128. § (1) bekezdésében rogzitett hataro-
zathozatali hataridén til is lehetévé teszi a hivatalbdl indult adéigazgatasi eljaras hatésagi hatarozattal, elévii-
lési id6n belll valo lezarasét Ggy, hogy abban az ad6hatdésag adohidny és reparaciés célbol késedelmi pétlék
fizetésére kotelezi az ad6zot {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [110]}.

3.5. Az Alkotmdnybirésag utoljara azt az inditvanyi elemet vizsgdlta, amelyik a perdjitds megengedhetGségét
allitotta. A vizsgdlat elGszor arra terjedt ki, hogy a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Kpkf.670.586/2018/3. szaml végzésének alkotmanyossagi felllvizsgalatara sor keriilhet-e a jelen tigyben,
amelyben a Kuria hivatalbdl elutasité hatdrozatot hozott a feltlvizsgalati lehet&ség kizartsaga miatt. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,az eljarast befejezd dontéssel feliilvizsgdlt mas birdsagi
(vagy hatdsagi) dontések vizsgalatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast lezar6
dontés megsemmisitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az alsébb foku bir6sagi don-
tés az iranyadd szabalyok szerint 6ndll6an is tdmadhaté volt alkotmdnyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen
kérelmet kordbban benydijtott {lasd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés, vesd 6ssze tovabba: 3326/2019. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [51; 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11]; 3320/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds
[131-[141}” {3078/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd hasonléan: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Ezt a gyakorlatot az Alkotmdnybirésdg a perdjitasi eljarasra is megfelel6en vonatkoztatja. Ebbél az kdvetkezik,
hogy a perdjitas megengedhetGsége kérdésében hozott, elutasitast tartalmazé jogerds (masodfokd) végzés csak
akkor vizsgalhato, illetve csak akkor semmisitheté meg, ha azt hataridén belil alkotmanyjogi panasszal tdmad-
ta az inditvanyoz6 (és a befogadhat6sag egyéb feltételei is teljesiilnek), vagy ha a perdijitasi eljarast lezaré kuriai
dontést megsemmisiti az Alkotmanybirésag [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy eljardsjogi szakkérdés, tehat a biréi jogértelmezés korében értelmezendd az, hogy a perdjitas megenged-
hetdsége korében helye van-e feliilvizsgélati eljarasnak. Ezekbdl az kovetkezik a jelen tigyre nézve, hogy nem
volt helye a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.586/2018/3. szamu végzése alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak,
mert azt hataridén beliil az inditvdnyozé nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirésag végiil azt az inditvanyi elemet birdlta el, amelyik a Kdria Kfv.1.35.028/2019/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességét allitotta. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag emlékeztet kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetS indokoldst. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak
{a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveket nem adott el
a Kdria sérelmezett végzésével szemben. Egyfel6l ugyanis a panaszinditvany a perdjitas megengedhetGsége
korében a birésagok szakjogi értelmezését vitatta. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy allandé gyakorlata
szerint ,a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik,
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hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon” {els6ként 1dsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB
végzés, Indokolas [37]}. Masfel6l a Kdria nem is bocsatkozott az alsébirésdg szakjogi dllaspontjanak feliilvizs-
galatara, mert a Pp. irdnyad6 szabalyai szerint nem volt helye az inditvanyozé éltal kérelmezett felllvizsgalati
eljards lefolytatasanak. Ezek miatt a Kiria végzésével szemben elGadottak nem felelnek meg Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban rogzitett feltételeknek, ami az érdemi vizsgélat akadélyét képezte.

[25] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visz-
szautasitotta. Az inditvanyozé végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett
dontenie, mert a panaszeljaras a jelen végzés meghozatalaval lezarult.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1069/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3397/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.093/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Domosi Boglarka tigyvéd) datjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatko-
zassal a fellilvizsgalati jogkorben eljaré Kdria Kfv.111.37.093/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és — a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.K.27.397/2019/15. szamu itéle-
tére kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozé volt férje kapcsolattartasra vo-
natkozo hatarozat végrehajtasa irdnti kérelmet nydjtott be a gyamhivatalhoz, azt dllitva, hogy az inditvanyozé
nem adta at hétvégi lathatasra két kozos gyermekiiket. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Dunakeszi Jarasi Hivatala
a kérelmet a felek személyes meghallgatdsa és egyéb bizonyitékok (példaul: igazsagiigyi szakértSi vélemény,
képfelvételek, tizenetek) alapjan elutasitotta, a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal azonban meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé a birésag altal hozott — majd késébb médositott — kapcsolattartasi végzésben
foglaltakat onhibajabdl megszegte, ezért elrendelte a birésagi végzések végrehajtasat, valamint 15 000 Ft elja-
rasi birsagot szabott ki. Az inditvanyozé birésagi felllvizsgalatra iranyul keresetét a Budapest Kornyéki Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag elutasitotta, a Kdria a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyaban egyrészt azt dllitotta, hogy a bi-
r6sag megalapozatlan, téves és jogszabalysért§ itéletet hozott: jogszabalysértden rendelte el a végrehajtast,
mivel a kapcsolattartds csak akkor tekinthet6 elmaradtnak, ha az a pétlas id6pontjdban sem val6sul meg,
az apa azonban a pétidépontban egyaltalan nem jelent meg; nem indokolta meg, hogy kordbbi, azonos tény-
allas mellett hozott hatarozataihoz képest miért jutott ebben az ligyben mds kovetkeztetésre; jogszabalysértGen
értékelte a bizonyitékokat, nem fejtette ki a mérlegelés szempontjait, és tévesen, iratellenesen allapitotta meg
a tényallast is. Az inditvanyozé masrészt azt is sérelmezte, hogy az els6foki birdsag az egyszerdsitett per sza-
balyai szerint jart el, jéllehet szerinte ennek a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . térvény (a tovab-
biakban: Kp.) 124. § (2) bekezdése alapjan nem lett volna helye, s6t az inditvanyozénak egy masik kapcsolat-
tartasi Ugyében a Kdria kifejezetten meg is dllapitotta, hogy az egyszer(sitett perben torténd elbiralds feltételei
nem allnak fenn (lasd: a Kdria Kfv.11.37.059/2020/4. szamd, 2020. jdlius 1-jén hozott végzése). Az els6fokd biré-
sag tovabba az inditvanyozé mint felperes keresetlevelében el6terjesztett kifejezett kérelme ellenére nem tartott
targyaldst, és ezt a mulasztast nem is indokolta meg. Végezetiil az inditvanyoz6 arra alapitotta a kérelmét, hogy
a Kdria a Kp. 118. §-at sért6 médon és mas kapcsolattartasi tigyektdl eltéréen nem fogadta be a fellilvizsgalati
kérelmet.

Az inditvanyozé érvelése szerint a felsorolt jogszabdlysértések nem egyeztethet6k &ssze az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz val6 jog), valamint a B) cikk (1) bekezdésével és R) cikk
(2) bekezdésével sem. A targyalds elmaraddsa emellett a targyaldshoz val6 jogot — mint tisztességes eljarashoz
val6 jog nevesitett részjogositvanydt — is sértette, a Kiria dontése pedig a bir6saghoz fordulds joganak (szintén
a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint) és a jogorvoslathoz
valé jognak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérelmével is jart.
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott kuriai végzést az inditvanyozo jogi képviselGje — a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési iga-
zolas szerint — 2020. marcius 3-an vette kézhez, a panaszt 2020. aprilis 30-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nyjtotta be. A Kdrianak a felllvizsgalati kérelem befogada-
sat megtagadd végzése nem érdemi, de a birésagi eljarast befejez6 dontés, amely alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felperese-
ként érintettnek mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és R) cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban nem
tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha
az inditvanyozo a visszahaté hatalyt jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak megsértésére, illetve a felkészii-
lési id& hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [15]}. Jelen lgy-
ben az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint tovabba az Alaptorvény Alapvetés cim(i részében talalhaté R) cikk (2) bekezdésére — mivel ez
nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot — egyaltalan nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd leg-
utébb példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ebben a tekintetben tehat nincs lehet&ség érde-
mi vizsgdlat lefolytatasara.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek egyebekben eleget tesz:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az el-
jaras meginditasanak indokait (az els6fokud birésag az eljarasi szabalyokat megszegve jogszabalysértG dontést
hozott, a Kiria pedig nem vizsgalta érdemben a felllvizsgalati kérelmet); c) az Alkotmanybirdésag altal vizsga-
landé birésagi dontést (a Karia Kfv.111.37.093/2020/2. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 6.K.27.397/2019/15. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a Kdiria végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Budapest Kornyéki Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletére kiterjedd hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyozé Adltal felhivott alaptorvényi rendelkezések
—a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés — tartalmat érintGen {lasd példaul: 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [36]-[501; 3158/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Jelen alkotmdnyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezbket dllapitotta meg.

Az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jog-
szabalysértGnek tartja az ligyében hozott birésagi dontéseket, tehdt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére a tényallds megdllapitasaval és a bizonyitékok értékelésével, valamint az eljar6 birésdgok jog-
értelmezésével Osszefliggésben hivatkozik. A panasz igy valéjdban a tamadott itélet ismételt felilbiralatara
iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert
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alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolds [11]}. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazdsra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti szuper-
bir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az idézett gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsat-
kozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag dontése jogszer(, megalapozott volt-e. Az, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége
kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. Emellett a biréi joggyakorlattél valo vélt
eltérés mint jogegységi kérdés sem ad alapot alkotmdnyossagi vizsgalatra {lasd példaul: 3264/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az egyszer(sitett per szabdlyainak alkalmazasaval osszefliggésben elGterjesztett panaszelemet érintGen emlé-
keztet az Alkotmanybir6sdg arra, hogy ,0nmagdban az eljarasi szabalyok megsértése nem vezet sziikségkép-
pen a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelméhez” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3320/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}, az Alkotmdnybirésdg hatdskore — ahogy arra mar ebben
az ligyben is tortént hivatkozds — a biréi dontések alkotmanyossagi és nem torvényességi felllvizsgalatara terjed
ki. ,Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljdrashoz valo jog lényegét az alkotmanyos jelentGségi elja-
rasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birdsagok eljardsanak ezen tdlmend elemeit nem tekinti alkotma-
nyossagi kérdésnek.” {3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [24]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]} Ezért az a kérdés, hogy egy adott, konkrét tigyben helye van-e az egyszer(sitett per szabalyai
alkalmazasanak, torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés. Tekintettel tovdbbd arra, hogy egyszer(sitett
per esetében maga a Kp. rendelkezik a targyalas tartasa nélkili dontéshozatalrdl [lasd: Kp. 124. § (5) bekezdés,
amelyet a jogalkoté 2020. aprilis 1-jei hatallyal tovabb egyértelmdsitett], az tigy ebben a tekintetben sem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

A Kiria befogadast megtagado6 végzését érintG panasszal dsszefliggésben az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt
rogziti, hogy az inditvanyozé mint jogvédelmet keresé tigyfél a birésagi eljarastél nem volt elzarva, hiszen ke-
resete alapjan a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg dontott a tamadott gydmhivatali hata-
rozat torvényességérél. A birésaghoz fordulas joga sérelmének lehetésége 6nélléan a rendkiviili perorvoslati
kérelemmel 6sszefliggésben nem vethetd fel {vesd &ssze: 3033/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [33]}. Kbvet-
kezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat tovabba arra vonatkozéan is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog csak a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és nem terjed ki a fe-
lilvizsgalatra mint rendkivdili jogorvoslatra, igy nem hozhaté 6sszefliggésbe a feliilvizsgalat soran hozott bir6i
dontéssel {lasd példaul: 3203/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [10]}. Megerdsiti az Alkotmanybirésag vége-
zetlil azt a kordbbi dontésében irt megallapitast, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvény-
értelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésadg a Kdria dontését nem biralhatja feldl” {3240/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [13]}, illetve, hogy a biréi joggyakorlattdl valé vélt eltérés nem ad alapot alkotmanyossagi
vizsgalatra {lasd példaul: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[16] Osszefoglalva: az Alkotmanybiréség a fentiek alapjan nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel — XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével — Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni,
és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[17] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt tor-
vényi feltételnek, illetve az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/849/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3398/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 23.Bv.116/2018/13. szamu
végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bpkf.392/2020/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel (dr. Kovacs Arthur Ggyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 23.Bv.116/2018/13. szdmu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 2.Bpkf.392/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivat-
kozott birésagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé 2017. majus 28-an kartalanitasi kérelmet
nydjtott be a 2010. december 6-artél folyamatosan fennall6, alapvet§ jogait sért6 fogvatartasi koriilményeire
hivatkozassal. Az eljards soran megallapitasra kertilt az is, hogy az inditvanyozo jogi képviselGje 2016. julius
6-an az alapvetd jogait sért6 elhelyezési koriilményei miatt kérelmet nydjtott be az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sagdhoz (a tovabbiakban: EJEB), tovabba az is, hogy a kartalanitasi kérelem elGterjesztéséig sem az inditvanyo-
z6 sem pedig annak jogi képviselGje nem terjesztett elG a biintetések, az intézkedések, egyes kényszergyogy-
kezelések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
144/B. §-ban szabadlyozott panaszt. Az ligyészség ezen panasz elterjesztésének hidnya miatt a kartalanitasi
kérelem elutasitasat kérte.

Az els6fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja (a tovabbiakban: elsGfokd birdsag)
végzésében megdllapitotta, hogy a Bv. tv. rendelkezéseinek értelmezése alapjan — a Bv. tv. szerint elGirt panasz
elGterjesztésének hianya miatt — a kérelem nem megalapozott, azért azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezéssel élt. Fellebbezésé-
ben kifejtette, hogy allaspontja szerint a Bv. tv. érintett rendelkezéseinek helyes értelmezésébdl nem fakad
a Bv. tv. szerinti panasz benyujtasanak a kotelessége abban az esetben, ha 2017. januar 1-jét megel6zGen
az érintett személy kérelemmel fordult az EJEB-hez és kérelmét nyilvantartasba is vették. Ezért nem volt indo-
kolt a kdrtalanitasi kérelemmel érintett idGszakot 2017. janudr 1-jei hatarnappal ketté bontani. Az egész idGsza-
kot egyben kellett volna elbiralni, és mivel a kartalanitasi kérelem megfelelt a Bv. tv. el6irdsainak érdemben
kellett volna azt elbiralni.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a fellebbezést alaptalannak
taldlta, és az els6fokd végzést helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az els6fokd birésag helytall6an ér-
telmezte a Bv. tv. rendelkezéseit, igy az inditvanyoz6 kartalanitasi kérelme nem alkalmas az érdemi vizsgdlatra.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg az els6- és masodfokd birésdgok végzéseinek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku bir6sdg jogér-
telmezése okszer(tlen és 6nkényes, tovabba szembemegy a birdsagi gyakorlattal is. Az eljaré birésagok ugyanis
hibasan értelmezték a Bv. tv. jelen lgyre irdnyadd rendelkezéseit. A torvény célja ugyanis az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korlilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitast kivanta bevezetni, azonban ez a tama-
dott végzések soran nem érvényesiilt, igy azok torvénysértSk. Alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)-(11) be-
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kezdésének okszerd(tlen és téves értelmezése abbdl ered, hogy a torvényszék altali torvényértelmezés folyoma-
nyaként az inditvanyozénak a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kellett volna benydjtani a kérelem elbirdlasahoz,
pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén ezen
feltétel nem alkalmazhato.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nyuijtottak be kérelmet alapvets jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt. A szerinte okszerdit-
len értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkezetes gyakorlataval,
mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi szoveg nem valtozott. Onkényes volt a jogértelmezése a birdsdg-
nak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabaly szovegébdl és annak
céljabol. Ennek alatamasztasaul tobb korabbi, a torvényszék és mas birdsagok el6tt folyamatban volt kdrtalani-
tasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként. Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak az volt az al-
laspontja, hogy az eljaré birésagoknak kovetnie kellett volna a 2017. januar 1-je 6ta kialakult kovetkezetes
gyakorlatot, miszerint azokban az esetekben, ahol a kdrtalanitasi kérelem alapjaul szolgdl6 fogvatartasi idGszak
kezd&napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31. utani, vagy amennyiben az tgyfél
panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil ha az tigyfél
nem terjesztett el panaszt a fogvatart6 blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvet jogait sért§
ber 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet
érdemben vizsgaltak, és az egyéb feltételek fenndlldsa esetén kartalanitast itéltek meg a kérelmezg szamara.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy a torvényszék azonos tényallds mellett, azonos jogszabalyt alkal-
mazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé véleménye szerint az, hogy korab-
ban kelt ligyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitast, majd ezzel teljesen ellentétes mo-
don az ugyanilyen alapokon fekvé ligyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, mikdzben
mas hazai bir6sagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek meg. Ennek folyomanyaként
jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezSkkel, akiknek tigyében szintén a tor-
vényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a kérelmet mas torvényszék birdlta el.

A fentiek mellett az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének a sérelmét is allitotta, mivel véleménye szerint
a torvényszék a 2017. janudr 1-jétSl hatdlyos szabalyozast visszamendleges hatdllyal alkalmazta a 2017. januar
1-jét megel6z6 idGszakra nézve (ugyanis ezen id&szakra érvényesithetd kartalanitasi kérelmek benyujtasahoz
koveteli meg a 2017. januar 1-jét6l elvart panasz benydjtasanak intézményét).

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfokd birdsag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezaro birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tébbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdasdban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkét, valamint XXVIII. cikkét érint& része tekin-
tetében hangstlyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy
a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarolag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attél is tartézkodik, hogy a bir6sagok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désben foglalt torvény el6tti egyenlGség vonatkozasaban is kizardlag a birésag torvényértelmezését vitatta.
Az Alkotmdnybirdsdg ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagoknak a végzéseik-
ben kifejtett indokolasat, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGség( kérdést sem
vetett fel. Az inditvanyozé tehdt a biréi torvényértelmezést anélkiil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre
vonatkoz6 indokoldst adott volna eld, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi
feltételt.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivos Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1000/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3399/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv.11.389/2019/6. szam( végzése, valamint a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.B.134/2011/69. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Volké Zsuzsanna tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Bfv.11.389/2019/6. szamu végzése, a Debreceni itélStabla Bf.1.216/2018/4. szam itélete,
a Nyiregyhdazi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szamd itélete, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a megjelolt birosagi hatarozatok az Alaptorvény tébb rendelkezését, igy
a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését sértik.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a tdmadott birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas és az indit-
vanyozé el6addsa alapjan — a kévetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.685/2017/9. szamu itéletében a Blintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 276. §-a alapjan az inditvanyozét blindsnek mondta ki magdnokirat-hamisitas
vétségében; mig a kétrendbeli adécsalas [Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itkozb és (4) bekezdés a) pontja szerint
minGsuld, valamint a Btk. 310. § (1) bekezdésébe UitkozG és (3) bekezdés szerint mindsiil§] blintette miatt emelt
vad aldl részben felmentette, részben az inditvanyozé ellen indult biintetSeljarast megsziintette. A torvényszék
az inditvanyoz6t a maganokirat-hamisitdsra tekintettel haromszaz napi tétel pénzbiintetésre itélte, illetve
vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben.

A maésodfokon eljaré Debreceni [tél6tdbla Bf.1.216/2018/4. szamd itéletével az adébevételt kiiléndsen nagy
mértékben csokkentd addcsalas bintette és mas blincselekmény miatt az inditvanyozé ellen inditott biintetd-
tgyben az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta: az inditvanyozoéval szemben kiszabott pénzbiintetést meg-
rovas intézkedésre enyhitette, valamint az elséfokd birésagnak a biintetSeljards megsziintetésére vonatkozd
rendelkezését pontositotta, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

Az inditvanyozo véddje altal elGterjesztett fellilvizsgalati inditvany folytan eljaré Kdria Bfv.11.389/2019/6. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a megjelolt birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével, valamint XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi, illetve bir6sagi eljarashoz val6 jogai sérelmét abban latja, hogy a nyo-
mozoéhatdsag egy le nem zart adohatésagi eljdrds és nem végleges adohatdsagi hatdrozat alapjan inditott nyo-
mozast ellene, annak ellenére, hogy az adohatdsag el6tt a tényallas tisztazasa, illetSleg a bizonyitasi eljaras
még folyt. Alldspontja szerint tehdt sériilt a tisztességes hatdsagi eljards kévetelménye azéltal, hogy az adéhaté-
sagi eljards és a nyomozas parhuzamosan volt folyamatban. Az adéhatésag el6tti eljards sordn az ad6z6 koteles
bizonyitékot szolgaltatni a hatsag szdmara, ezzel szemen a biintetSeljdrds sordn ilyen kételezettsége nincsen.
Ennek kovetkezményeképpen az artatlansag vélelmének elve sem érvényesiilhetett a biintetGeljaras soran.
Az inditvanyozé szerint a nyomozohatésag nem gondoskodott az eljaras soran arrél, hogy a biintetSeljaras
jogalapjat jelent§ adohianyt megvizsgdltassa szakért6vel, igy a ,kétséget kizard bizonyiték” hidnyzott; éllitasa
szerint ellene kizarélag az adohatésag éltal beszerzett bizonyitékokra tekintettel kerdlt sor nyomozas elrendelé-
sére és vademelésre. A birésagi eljaras soran kirendelt szakért§ az adéhianyt nem vizsgdlta, csupan a nyomozo-
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hatésag altal megadott adatok alapjan végzett szamitasokat, igy a szakértGi bizonyitas sem tarta fel az eljaras
alapjanak hianyossagat.

Az inditvanyoz6 szerint a megismételt — az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelents — birdsagi elja-
ras soran kirendelt szakért§ szintén hianyos adatokbdl dolgozott, igy szakértSi véleménye szintén nem lehetett
minden kétséget kizar6; az adohiany léte vagy nemléte tehat nem volt bizonyitott. A biintetéeljaras soran a bi-
zonyitas a vad feladata, a bizonyitékok beszerzése a nyomozoéhatésagé — erre azonban az inditvanyozé szerint
nem kertilt sor, ez pedig kihatott az tigy érdemére, hiszen — ahogy az inditvanyoz6 fogalmaz — eleve , prejudikalt”
biinosségét megallapitottak. Alldspontja szerint azaltal is sériilt a tisztességes eljards kovetelménye, hogy
a vademelés olyan id6pontban tortént, amikor az ad6hat6sdgi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata a Févarosi
Torvényszék elStt még folyamatban volt. Fs mivel a Févarosi Torvényszék a Févarosi Birosag adéhatésagi hatd-
rozatokat hatalyon kivil helyez& dontését helybenhagyta, a vadnak nem volt jogalapja. Ez azt eredményezte
allaspontja szerint, hogy a vadiratbdl hianyzott, hogy az ligyészség mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy b(incselekmény tortént, mi alapjan kerilt sor vademelésre; az adéhianyt nem bizonyitotta semmi. Az in-
ditvanyozdé szerint az eljaré birésdgok azéltal, hogy elfogadtdk a hianyos vadiratot, vele szemben tulajdonkép-
pen el6nyt biztositottak a vadhat6sagnak, hiszen igy [ényegében mentesitették bizonyitékfeltarasi és -értékelési
tevékenysége aldl, végsd soron egy hatdlyon kiviil helyezett ad6hatésagi hatdrozatot tekintve az eljaras jogalap-
janak.

Az inditvanyozé elGadta azt is, hogy a bir6sag kizarélag a blindssége iranyaba mutaté bizonyitékokat vette
figyelembe, mig a javdra sz6l6 bizonyitékok koziil egyet sem, igy sériilt a partatlansag kovetelménye is.

Végll az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy — a tisztességes birdsagi eljaras részkovetelményét jelentd — in-
dokolt birésagi dontéshez val6 joga is sériilt. Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az lgyében kiilonos
jelent&séggel birt a kdlcsonszerzédések valddisaga, hiszen ezen alapult a maganokirat-hamisitas vétsége. Az in-
ditvanyozé szerint viszont a bir6sag nem vette figyelembe az altala csatolt banki dtutalasi bizonylatokat, melyek
a kolcson kamatainak megfizetését voltak hivatottak igazolni, és ennek indokdt nem adta; tovabba figyelmen
kivil maradt egy — az inditvanyozé szerint donté jelentdségli — tand vallomasa is.

Végezetill kiemelte az inditvanyozd, hogy az addhatésdg a vizsgdlatat 2019. évben zarta le vele szemben,
és adohianyt nem allapitott meg.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenn-
alldsa nmagdaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirésag vizsgdlata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdridében érkezett al-
kotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

3.2. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte, azonban az itélet puszta
megjelolésén kiviil annak alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen indokolast nem adott el6. E tekin-
tetben tehat panasza a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumainak nem felel meg,
igy azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: e hatdrozat alkotmanyossagi vizsgalatara mar csak azért sincsen méd, mert
azt a Debreceni [tél6tabla Bf.11.175.2013/17. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta; e dontés folytan keriilt sor a megismételt eljarasra, melynek eredményeként
sziilettek meg az inditvanyozé altal tdmadott tovabbi birésagi hatdrozatok.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal az artatlansag vélelmének elve tekintetében elGadott érvelés kap-
csan ramutat arra, hogy az — tartalmat tekintve — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal hozhat6 6ssze-
fliggésbe. Az inditvanyok tartalom szerinti elbirdlasa elvének megfelel6en az Alkotmanybirésag az inditvanyo-
z6 altal el6adottakat a jelen tgyben is a tisztességes birsagi eljdrdshoz valé jogot deklaralé XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsol6dé indokoldsként értékelte.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizardlag
az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek
kapcsdn — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében is hangsilyozta — fontos
kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott ha-
taskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény sszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés,
Indokolas [19]}. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogor-
voslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. ,Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}

3.4. Az Alkotmanybir6sdg az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadénak tekintette,
és megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz valé jogai sérelmével
Osszefliggésben elGadottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogai vélt sérelmével Gsszefiiggésben azt
kifogasolta, hogy a biintetSeljaras alapjaul azok az ad6hat6sagi hatarozatok szolgaltak, melyeket utébb a bir6-
sag hatdlyon kivil helyezett, igy az eljaras jogalapja hidnyzott. A fentieken tal sérelmesnek tartotta egyes bizo-
nyitékok figyelembe vételének, illetSleg a figyelmen kiviil hagydsukra vonatkozé indokoldsnak az elmaraddsat.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
val6 jogokkal Osszefliggésben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a biintetSeljaras soran lefolytatott bizo-
nyitas torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét, illetve az azokbdl levont kovetkeztetéseket
a birésagtol eltérd modon értékelje. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet alland6 gyakorlatara,
melynek megfelelGen ,[a] ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, vala-
mint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsésorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [13]}.

A fentieken tdl az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelend
érvek megalapozottak-e, valamint azt sem, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika elfogadott szabdlyaihoz. A jogszabdlyok 6nall6, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése
a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {lasd példaul: 3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok reagaltak az inditvanyozé éltal
elGadott érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat.

Az inditvany ténylegesen a Kdria, illetve az alsébb fokd birésagok és a biintetGeljarast megel6z6 hatésagok el-
jarasat és hatarozatait, indokoldsdnak egyes megallapitasait, a bir6sag mérlegelési korébe tartozo, jellegét te-
kintve torvényességi és nem alkotmdnyossdgi szempontok miatt kifogasolta. Az inditvanyozé 4ltal az alkot-
manyjogi panaszban felvetett aggalyokra a Kdria a tamadott végzésében valaszt adott: kitért a torvényes vad
hidnyaval, az inditvanyozo6 blnosségével, a bizonyitékok értékelésével és az elsG- és masodfokd birdsagok ité-
leteinek indokolasaval kapcsolatosan felvetett kifogdsaira is; illetve kilon kiemelte, hogy a feliilvizsgalati indit-
vany egyes elemeiben torvényben kizart.

Az Alkotmanybirésag hataskore — a fentiekben ismertetett allandé gyakorlata szerint — nem terjed ki annak
vizsgalatara, hogy a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllas és az abbdl levont
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kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

[26] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt igyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptor-
vény felhivott rendelkezéseivel Gsszefliggésben érdemi alkotmdanyossagi vizsgélatot igényls, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birésagi itélet tdrvényességi és nem alkotmanyossagi
vizsgdlatara iranyul.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz — sem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében — nem felel meg az Abtv.
29. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért befogadasara nincsen moéd. Az Alkot-
manybirésag erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

[28] Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésdg a vagyonelkobzds végrehajtasat az alkotmdnyjogi panasz
elbiraldsanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
foglalt koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggeszté-
sére, jelen Ggyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. oktdber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1636/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.111.22.513/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz eljarast megel6z& polgari perben felperesként vett részt. Az inditva-
nyozé eladoként addsvételi szerz&dést kotott az egyedi tigy alperesével a tulajdonaban all6 telekingatlanra.
Az ingatlanon allt egy téglaépiilet, amelyre bontasi engedély volt érvényben, valamint egy szerkezetkész alla-
potl konnydszerkezetes éplilet. Az alperes a szerz6déskotést megel6z6 egyeztetések soran jelezte, hogy ezek-
re nem tart igényt, mert a telekingatlanon csaladi haz épitését tervezi, ezért szandékaban all a telken allé
épitményeket elbontani. Az adasvételi szerz&dést a felek 2010. oktéber 25-én kototték meg. Ebben nem dlla-
podtak meg a konnydszerkezetes épiilet sorsardl. Az alperes jelezte a bontasi szandékat, egydttal felajanlotta
az inditvdnyozénak, hogy azt elbonthatja és az igy keletkezett anyagot elviheti. Végiil 2012-ben kezdte meg
az épitkezést, és még ebben az évben megkezdte a konny(lszerkezetes épiilet bontasat is. A kinyert faanyag
egy részét megtartotta és a telken tarolta, a szamara nem értékes anyagokat konténerben elszallittatta. Az indit-
vanyozé 2013. december 2-an szdlitotta fel az alperest arra, hogy a tulajdonat képezé épitGanyagokat, valamint
az ingatlanrél elszallitott épitGanyagokat és szerkezeteket nyolc napon belil adja ki, vagy fizessen ki
5 100 000 Ft-ot arra tekintettel, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés alapjan nem szerzett tulajdonjogot
a konnydszerkezetes éplileten. Az alperes a felszélitast visszautasitotta.

Az inditvanyozé a Szentendrei Jardsbirésaghoz benydijtott keresetében elsGdlegesen kartérités jogcimén kérte,
hogy a bir6sag 4 800 000 Ft — a kdnny(szerkezetes épitmény dGjraelGallitasi koltsége — megfizetésére kotelezze
az alperest. E kovetelését azzal indokolta, hogy az épitmény vonatkozasaban a felek k6zo6tt nem jott [étre meg-
allapodas, tovabba az épitmény konny(szerkezetes jellege miatt ingdsagnak mindsiil, ezért nem osztja a telek
jogi sorsat és nem képezte az addsvételi szerz6dés targyat. A feleknek e targyban kiilon megallapodast kellett
volna kétnie, ennek hidnydban az alperes kart okozott az inditvanyozénak azzal, hogy elbontotta az épliletet
és az épitGanyagot az inditvanyozé nem tudta elszallitani.

Az inditvanyoz6é masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérte a megjelolt 6sszeg megfizetésére
kotelezni az alperest. ElGadasa szerint az alperes az elbontott épliletért vételdrat nem fizetett, igy a bontdsi
anyaggal jogalap nélkil gazdagodott.

A fentieken tdl az inditvanyozo kartérités jogcimén kérte 3 000 000 Ft megfizetésére kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy az alperes 6t megtévesztette oly médon, hogy a felek arra tekintettel allapodtak meg
3 000 000 Ft-os vételarcsokkentében, hogy a konny(szerkezetes épiilet alapjanak bontasi koltsége ennyi, ezért
ezzel az 6sszeggel — ami az alperesnél kiadasként meriilt fel — csokkentették a vételdrat, ehhez képest az alpe-
res az alapot nem bontotta el, hanem felhasznalta az épitkezéshez. Az inditvdnyozé masodlagosan jogalap
nélkili gazdagodasra hivatkozdssal kdvetelte ezt az Gsszeget, mert allaspontja szerint az alperes az alap elbon-
tasdra és Uj alap létesitésére lett volna koteles, ennek ellenére az elbontasi kotelezettségének nem tett eleget,
igy az alap értékével gazdagodott.

A Szentendrei Jardsbir6sag elutasitotta az inditvdnyozé keresetét. itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy
az addsvételi szerz6désben semmilyen utalds nem taldlhaté a konnydszerkezetes épitményre. A konny(szerke-
zetes épitmény ingatlannak mindsiil, erre utal az, hogy engedélykoteles volt, tovabba a szakértGi vélemény
megallapitotta, hogy allagsérelem nélkil még szakszerl bontds esetén sem lett volna eltavolithaté a telekingat-
lanrél. E jogi jellegén nem vidltoztat az a tény, hogy az épitési engedély lejart, hasznalatbavételi engedéllyel
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pedig nem rendelkezik. Az inditvanyozonak a szerz6déskotést megelGzGen lehetdségében allt volna elbontani
a konnydszerkezetes épitményt, ezt azonban nem tette meg. Az épitmény ingatlan jellegébdl kovetkezéen
osztja a f6dolog jogi sorsat, ezért az az addsvétel kovetkeztében az alperes tulajdonaba kertiilt.

A jarasbir6sag ramutatott arra, hogy a kartérités jogcimére alapitott kereseti kérelem eredményességéhez azt
kellett volna bizonyitani, hogy az alperes szerz&désszegése kovetkeztében az inditvanyozét kdr érte, ezt azon-
ban az inditvanyozé nem tette meg. Az alperest nem terhelte szerz6déses kotelezettség arra, hogy a konnyd-
szerkezetes épitmény elbontdsdnak lehet&ségét az inditvanyoz6 szamara biztositsa. Azt az allitast ugyancsak
nem tudta bizonyitani az inditvdnyozd, miszerint sz6ban megallapodtak abban, hogy az inditvanyozo egy ké-
s6bbi id6pontban, az alperes felszélitdsdra elbontja a konny(iszerkezetes épitményt. Szerz&déses kotelezettség
hijan a kartéritési kovetelést a birésag nem taldlta megalapozottnak.

A Szentendrei Jarasbir6sag a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelést azért nem tartotta megalapozott-
nak, mert ilyen alapon akkor van lehet&ség igény érvényesitésére, ha a felek kozott nem allt fenn szerzédéses
viszony. A jelen esetben azonban volt érvényes szerz6dés, amelynek a konny(szerkezetes épitmény is részét
képezte — mivel osztja a telekingatlan jogi sorsat —, ilyenformdn az alperes nem gazdagodott jogalap nélkdl
az inditvanyozé rovasara.

A birésag nem taldlta bizonyitottnak azt az allitast, hogy az alperes megtévesztette az inditvanyozét, aki ezért
tényleges szandéka ellenére engedett 3 000 000 Ft-ot a vételdrbol, mert az egy alkufolyamat eredménye volt.
A jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyaira valé hivatkozast e korben azért nem tartotta megalapozottnak, mert
az alperes az ingatlant a megtekintett allapotban vasarolta meg, a megvasarlast kdvetden pedig tetszése szerint
rendelkezhetett vele. Az allitott gazdagodas vonatkozasaban tehat rendelkezett jogcimmel.

Az inditvanyozé fellebbezett az els6foku itélettel szemben. A Budapest Kornyéki Torvényszék a masodfokd
itéletben helybenhagyta az els6foku itéletet. A masodfoku itélet indokoldsaban a torvényszék minden tekintet-
ben egyetértett az els6foku itélet tartalmaval és indokaival. Hangsulyozta, hogy bar a bontasi anyag felhasznal-
haté az épitmény elbontdsa utdn, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a perbeli épitmény ingatlan lenne, és
mivel a konkrét esetben nem volt megallapithat6, hogy a kdnny(szerkezetes épitmény ingd dolog lenne, ezért
az osztotta a telekingatlan jogi sorsat.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, melyben elsGdlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes 7 300 000 Ft kdrtérités megfizetésére valé kotelezését kérte, masodlagosan az el-
s6fokd birésag Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara val6 kotelezését. Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 95. § (1) bekezdésére, 97. § (1) bekezdésére, 205. § (1) bekez-
désére, 206. §-ara, 221. §-ara és 365. § (3) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. tor-
vény végrehajtasarol szol6 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Inyvhr.) 65. § (3) bekezdésére,
valamint az Alaptorvény 28. cikkére alapitotta. Vitatta, hogy Osszefliggés lenne az épitési engedélyre vonatkoz6
jogszabalyi el&irds, valamint az alkotérész torvényi meghatarozasa kozott. Utalt arra, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartdsban a konnyszerkezetes épiilet nem keriilhetett feltlintetésre, mert nem felelt meg az Inyvhr. 65. § (3) be-
kezdése szerinti feltételeknek. A szakért6i véleménybdl dllaspontja szerint kitlnik, hogy az épitmény jelentds
allagsérelem nélkil elbonthat6. Az alkotérészi minGséget nem alapozza meg az, hogy az épitmény szilard
alapra csatlakozott. Mivel a konny(szerkezetes épitményre vonatkozé épitési engedély hatdlyat veszitette, to-
vabba arra bontasi kotelezettség allt fenn, ezért annak kapcsolata a fédologgal jogi értelemben sem tekinthetd
tartosnak. A felek az adasvétel soran csak a telekingatlan tulajdonjoganak atruhazasarél allapodtak meg, a kony-
nylszerkezetes épiilet nem valt a szerz6dés részévé. Vitatta emellett, hogy a vételar csokkentése alkufolyamat
eredménye lett volna. A peradatokbdl megallapithatonak latta, hogy azért engedett a vételdrbol, mert az alpe-
res vallalta a bontdst, mivel azonban ezt nem teljesitette, ezért a vételar tekintetében az inditvanyozo tévedés-
ben volt.

A Kria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. [téletének indokolasaban az elsé- és masodfokd birésagokkal
egyetértve hangsulyozta, hogy az alperes a megtekintett allapotban vasdrolta meg az ingatlant, az inditvanyoz6
azt 4gy adta el neki, hogy nem tartotta fel a jogat a konny(szerkezetes épitmény meghatarozott idén belili
elbontasara. Mivel az épitmény az adasvételi szerz6désnek megfelelGen osztotta a telekingatlan jogi sorsat,
ezért az érdemi dontést meghatarozo, 6nallé jelentdsége mar nincs a fellilvizsgalati kérelemben eladott tovabbi
szempontoknak. A Kuria egyetértett az eljar6 birésagokkal a jogalap nélkili gazdagodasra alapitott igény meg-
itélését illetGen, tovabba — szintén az eljar6 birésagokkal egyetértésben — tgy foglalt allast, hogy az inditva-
nyozo6 altal allitott tévedés felismerhetd volt.
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2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, XIII. cikkének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, va-
lamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria feliilvizsgélati itéletének megsemmisitését
a Budapest Kornyéki Torvényszék, valamint a Szentendrei Jardsbirdsag itéleteire kiterjedGen.

A panaszban az inditvanyozo sérelmezte azt, hogy a biréi dontések hipotetikus megallapitasok alapjan sziilet-
tek, mert a fennmaraddsi engedéllyel nem rendelkez§ épitmény nem minGsithetd a fédologgal tartésan egyesi-
tett alkotorésznek, ugyanis a torvény kégens rendelkezése rendelkezik az elbontasi kotelezettségrél. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagok csak a relevans jogszabalyhelyekre tdmaszkodtak, amelynek
sordn nem tértek ki a jogalkot6 legitim célkitizéseire, holott annak figyelembe vétele az Alaptorvény 28. cikke
alapjan kotelezettségik lett volna. A birésdgok azaltal, hogy csupan a jogszabdlyokra tdmaszkodtak, valéjaban
nem oldottak fel a jogvitat. Az inditvanyozé allaspontjat az épitett kornyezet védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVIII. trvény (a tovabbiakban: Ftv.) 48/A. § (2) bekezdés b) pontjdval tdmasztotta ald, azzal érvelve, hogy
e kégens rendelkezésben a jogalkotd a tulajdonhoz valé alapvet jog korlatozasa sordn a kozérdeket helyezte
elGtérbe, és a birésagoknak ezt a rendelkezést mint ,alternativ jogi normat” kellett volna alkalmazniuk, tovabba
ebbdl a rendelkezésbdl lehet hitelesen kiolvasni az Alaptorvény 28. cikke szerinti ,jézan észnek és a kozjonak
megfelel§ erkdlcsos és gazdasagos” jogalkotdi célt a kdnnyliszerkezetes épitmény jogi statuszaval Gsszefliggés-
ben. Mivel az Etv. kégens jelleggel irja el6 az épiilet lebontasat, ha annak fennmaraddsa nem engedélyezhetd,
ezért az épitmény és a telekingatlan kozott tartés kapcsolat nem johet létre. El6addsa szerint a felek e rendel-
kezés érvényesiilése érdekében allapodtak meg a szerz6déskotés el6tt a kdnnylszerkezetes épitmény elbonta-
saban, az eljaré birésagok pedig a Ptk. 95. § (1) bekezdése alkalmazasaval az Alaptorvény 28. cikkét sértg ité-
leteket hoztak, ugyanis az abban megkdvetelt teleolégiai értelmezésnek az Etv. alkalmazasa jobban megfelel,
e torvényi elGirds a legitim jogalkotoi akarat kifejezGje. A birdsagok eljarasuk soran a polgdri jog leszikitett
keretei kozott hoztdk meg az Alaptorvénnyel ellentétes dontéseiket, és nem a legitim jogalkotdi célra, hanem
a szerz6déskotés soran mar megsziintetésre itélt épitményre vonatkozo, kizart célkitlzésre voltak tekintettel.
Az inditvanyozdé az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszttel 6ssze nem
egyeztethetd, az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitds szintjével azonos korlatozasként érté-
kelte, hogy a birésagok az & tulajdonosi jogi autonémidjat egyoldaltan gy korlatoztak, hogy azzal kifejezetten
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) cikkével ellentétesként értékelte azt, hogy a birésagok nemcsak
nem teljesitették az Alaptorvény 28. cikke szerinti kotelezettségiliket, de emellett nem is kezdeményezték
az Alkotmanybir6sag eljarasat. Emellett az eljaré birésagok lesz(kitették a perben felmertilt kérdések vizsgalatat
— egyebek mellett — a perbeli ingatlan ingd vagy ingatlan min&ségére, a jogalap nélkili gazdagodasra és a szo6-
beli megdllapodas szerinti vételarcsokkenésre. Ezzel elzartak az inditvanyozé el6l az igényérvényesités lehetd-
ségét.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog alapjan torténé befogadhat6sag kereteinek
meghatarozasa korében rogzitette azt az Abtv. 29. §-anak alkalmazasa sordn kovetett altalanos elvet, mely
szerint az Alkotmanybir6sdg nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozo kérdések helytall6sagaral,
illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]}; tovabba az alkotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgéla-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}. A jelen ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgél6 egyedi tigyben a bi-
résagok azt jelolték meg perdonts jogkérdésként, hogy a perbeli konnylszerkezetes épitmény ingénak vagy
ingatlannak mindsiil-e, mert ettdl fliggott, kinek a tulajdondt képezi az adasvételi szerz6dés alapjan. Az eljar6



(20]

[21]

[22]

(23]

2292 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bir6sagok a tamadott itéletek indokolasaiban kifejtették, milyen bizonyitékok és tételes jogi szempontok alapjan
jutottak el az 4ltaluk levont kdvetkeztetésekre (ezek voltak a szakértSi vélemény, valamint az allagsérelem nél-
kili elbontas lehet&ségének hidnya). Az inditvanyozé e megfontoldsok vitatdsaval valéjdban a ténymegallapi-
tast és a jogszabdlyértelmezést tamadja, azonban ilyen alapon a fentebb kifejtetteknek megfelel6en az Alkot-
mdnybirésag az egyedi ligyben meghozott dontéseket f6szabaly szerint nem birdlhatja feliil.

Nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét a panasz az Alaptorvény XIIl. cikkével sszefliggésben. Az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdését az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen oly médon értelmezi, hogy annak ,tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds maodjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehets-
sége a tulajdonjogba mas és mas.” {Lasd Gjabban pl.: 10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} A jelen
perben az eljar6 birésdgoknak a perbeli adasvételi szerz&dés tartalmat kellett értelmeznie, ehhez pedig donte-
nie kellett a konnydszerkezet( épitmény dologi jogi statuszardl. E kérdések elbiraldsa nem vetette fel a tulajdon-
hoz val6 alapvetd jognak az Abtv. 29. §-dnak megfelel6 sérelme, illetve annak gyandja. Megjegyzi az Alkot-
manybir6sdg, hogy alkotmanyjogilag nem értékelhet6 a panaszban elGadott azon érv, mely szerint a perbeli
jogviszonnyal 6sszefliggésben a ,legitim jogalkot6i cél” nem az egyedi tigyben alkalmazott torvényben (a Ptk.
el6irasaiban), hanem valamely més torvény (az Etv.) rendelkezései kozott azonosithaté. A perben egy kdtelmi
jogi kérdésben kellett allast foglalni, ennek pedig egy dologi jogi kérdés elbiraldsa volt az el&feltétele. A panasz-
ban nem merdilt fel alkotmanyjogilag relevans érv arra vonatkozoéan, hogy e jogviszonyok polgari jogi szabalyo-
zasahoz képest az Etv. felhivott rendelkezése — ami egy kozigazgatdsi jelleg(i jogviszonyt szabdlyoz — milyen
kihatassal van a perben eldontendd kérdésre, illetve ez milyen médon sértette az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat.

A fentebb kifejtettekre tekintettel nincs alkotmanyjogilag relevans sszefliggés az Alaptorvény XllI. cikkének
a feltétlen, azonnali és teljes kisajatitasi kartalanitast el6ir6 (2) bekezdése, valamint a jelen alkotményjogi pa-
nasziigyet megel&zd per kozott. Az egyedi tigy alapjat egy szerzGdéses — vagyis mellérendelt felek nkéntes,
egybehangzo akaratnyilatkozatan alapulé — viszony képezte, a tulajdondtruhdzés a felek szabad elhatarozasa-
bol tortént, a birésagoknak — egyebek mellett — ezen dtruhazds mértékét kellett megitélnie. Ugyanakkor a haté-
sagok részérdl kisajatitas nem tortént, az pedig Gnmagaban nem vonhat6 az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdé-
sének alkalmazasi korébe, ha a birésag az egyedi lgy alapjat képezd polgari jogi kérdést az egyik peres fél
javara donti el a masikkal szemben.

Nem fogadhat6 be az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott részében
sem. A jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmanak meghatarozasa soran az Alkotmanybir6sdg megalla-
pitotta: a jogorvoslat ténylegességével 6sszefiiggd feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szaba-
lyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {Gjabban: 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[72]}. A jelen ligyben az inditvanyozé igénybe vette a torvény altal biztositott rendes és rendkiviili jogorvosla-
tokat, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulds” lehetGsége
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]} biztositott volt, és nem merdilt fel adat arra nézve, hogy akar
a Szentendrei Jarasbir6sag, akar a Budapest Kornyéki Torvényszék, akar a Kiria az tigy elbiralasa, illetve a ta-
madott dontések feliilbiralata soran olyan mulasztast vétett volna, ami az Abtv. 29. §-aban foglalt korilmények
barmelyikét val6szin(sitené.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/783/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handc Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3401/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol sz6l6 1993. évi XCVI. térvény 72/A. §-a,
és 72/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 4.Pf.20.441/2019/11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje (dr. Kiser Dora tigyvéd) Gtjan az Alkot-
manybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal élt az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztarakrdl sz616 1993. évi XCVI. térvény (tovabbiakban: Opt.)
72/A. §-a, és 72/B. §-a ellen, alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és az alapul szolgal6 perben az alkalmazas
kizdrdsa irant, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal élt a Févdrosi [tél6tabla
4.P£.20.441/2019/11. szam itélete ellen, alaptorvény-ellenesség megdllapitasa és megsemmisités irant.
Az alapul szolgal6 lgyben a birésag altal felallitott tényallds szerint a felperes (inditvanyozo) az alperesi egye-
stlet felligyel6 bizottsaganak tagja. Az egyesiilet biztosité és onsegélyezd tevékenységet folytatott. A biztositasi
tevékenységet a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) feltigyelte, majd 2016. november 8. napjan kelt
hatdrozataval a biztositasi tevékenység végzésére vonatkozé engedélyt visszavonta, egyben a biztositasi szer-
z&déséllomany atruhdzasa céljabol sziikséges intézkedések megtétele érdekében felligyeleti biztost rendelt ki.
Az Orszaggy(ilés altal 2016. december 6. napjan elfogadott, és 2016. december 15. napjan hatdlyba |épett
az egységes egészség- és Onsegélyezs szolgaltatasok védelmérdl szol6 2016. évi CXLVIL. torvény, melynek ér-
telmében az Opt. kiegésziilt a 72/A. § és 72/B. §-okkal. A torvény modositasa értelmében a biztositdsi tevé-
kenységrél sz6l6 2014. évi LXXXVIII. torvény (tovabbiakban: Bit.) 445. § (1) és (2) bekezdése szerinti kdlcsonos
biztosit6 egyesliletnek a biztositasi tevékenység korébe nem tartozo, egészség- és dnsegélyezé dllomanya a fel-
tgyeleti biztos dontésével atruhazhaté, amennyiben a kolcsonds biztositd egyesiilet biztositasi tevékenység
végzésére vonatkozé engedélyét visszavontdk. A feliigyeleti biztosok elektronikus Gton tdjékoztattak az egye-
stllet kiildotteit, hogy a biztositasi tevékenység korébe nem tartozo, dnsegélyezéssel kapcsolatos, tagsagi jogvi-
szonyon alapul6 jogai és kotelezettségei Osszességének atruhazasarél dontétt, majd kozzétették az Gnsegélye-
z6 allomany atruhdzasara iranyuld felhivast.
Az inditvanyoz6 az onsegélyezd allomannyal kapcsolatos feltigyeleti biztosi dontések hatalyon kiviil helyezése
irdnt nyujtott be keresetet, melyet az eljar6 birésagok mind els§, mind masodfokon elutasitottak. A felligyeleti
biztosok 2018. jinius 4. napjan tdjékoztattdk az egyesiiletet, valamint az igazgatdsag elnokét arrél, hogy az 6n-
segélyezd allomany atruhdzasa targydban kiirt palyazat elbirdlasra keriilt, a szerz&déskotés érdekében sziiksé-
ges egyeztetések a palydzat nyertesével hamarosan megindulnak.
A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul sz616 perben az inditvanyozé a felligyeleti biztosok 2018. janius 4. nap-
jan kelt, az 6nsegélyezd allomany atruhdzasardl szo616 hatarozatat tdmadta, keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-ra alapitotta, és a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Keresetét azzal indokolta, hogy az 6nsegélyezs allomany é&truhdzésdra a feliigyeleti biztosok az Opt.
72/A. § (1) bekezdése alapjan nem voltak jogosultak, mivel az MNB 2016. november 8. napjan kelt hatdrozata-
nak végrehajtasa iranti kérelmet 2017. majus 24. napjaig nem birdltdk el, a hatarozat semmissége miatt a fel-
ugyeleti biztosi jogkorok gyakorldsa egyébként is jogellenes volt. A felperes (inditvanyozd) allaspontja szerint
az Opt. sérelmezett rendelkezései azért sem voltak alkalmazhatéak, mert a feliigyeleti biztosok éltal hozott
hatdrozatok meghozatalakor az egyesiilet 6nsegélyezd, valamint biztositasi tevékenységével kapcsolatban nem
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volt folyamatban kozigazgatasi eljaras, mivel az MNB 2016. november 8. napjan kelt hatdrozataval az lezarult,
az egyesiilet dltal a hatarozattal szemben inditott feliilvizsgalati eljaras nem tekinthetd folyamatban lévé koz-
igazgatési tgynek. Az Opt. 72/A. § (1) bekezdése a torvény hatalybalépését megel6zGen keletkezett tényhez,
a biztositasi tevékenységi engedély visszavonasahoz fliz hatranyos jogkovetkezményt. Emellett a felligyeleti
biztosok eljardsa nem felelt meg az Opt. rendelkezéseinek: elmulasztottdk k6zoIni, hogy milyen tagi érdekek
sérlilnek az dnsegélyez§ allomany atruhdzasanak elmaradasa esetén; nem igazoltak médositott megbizéleve-
ltikkel képviseleti jogukat; a nyertes ajanlattevd kivalasztasarol a felhivasban megjelolt hataridé lejartat kovets-
en dontottek; valamint olyan vagyonelemek atruhazasarél dontottek, amely nem tartozik az 6nsegélyezé éllo-
méanyhoz. A felligyeleti biztosok hatdrozatukat az egyesiilet igazgatésaganak (lgyrendjében foglalt formai
kovetelmények betartdsa nélkiil hoztak meg. A felperes (inditvanyozo) kérte, hogy a birésag az eljaras felfiig-
gesztése mellett kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat azzal az inditvannyal, hogy az Alkotmanybiro-
sag semmisitse meg a 2016. évi CXLVII. térvényt és a torvénnyel megdllapitott Opt. 72/A. §-4t, és 72/B. §-dt,
egyuttal dllapitsa meg, hogy ezek a jogszabalyi rendelkezések a perben nem alkalmazhaték, mert az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe, és XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseibe ttkdznek. Az alperesi egyesiilet a kereset eluta-
sitas kérte. Els6dlegesen vitatta a felperes (inditvanyozo) kereshet&ségi jogat, mivel a Ptk 3:35. §-a értelmében
az egyesiilet feligyel&bizottsdga Ottagu testiilet, a felperes (inditvanyozd) viszont nem csatolta a testiilet jova-
hagyasat a keresetlevélhez. A felligyeleti biztosok hat6sagi jogkorben jartak el, az altaluk hozott hatarozat nem
az egyesilet szerve altal hozott dontésnek mindsil, igy az nem tekinthet6 maganjogi aktusnak, ezért azzal
kapcsolatban a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhat6k. Ugyanakkor az 6nsegélyezd allomany atruhdzdsa nem
jelent visszafordithatatlan vagyonvesztést az egyesiilet részére, mivel az egyesiiletnek nincsenek valodi, gazda-
sagi értelemben vett tulajdonosai, akik a szolgaltatasok igénybevételén tal nyereséget realizalhatnanak az allo-
many mikodésébsl. Az egyesiileti tagok elsédleges érdeke, hogy a szerz6désiiknek megfeleld szolgéltatdshoz
hozzdjussanak, annak pedig nincs jelentGsége, hogy a szolgaltatast az egyesiilet vagy mds jogi személy nydijtja,
ezért a felperes (inditvanyozo) igényérvényesitése nem a tagsag, hanem kizarélag az egyesiilet korabbi vezets-
ségének érdekében torténik.

Az elsé fokon eljar6 FGvarosi Torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta. Az eljaré birsag rogzitette, hogy
a felperes (inditvanyozo) az alperesi egyesiilet felligyel6bizottsaganak tagja, igy a Ptk. 3:35. § alapjan 6néll6an
is jogosult volt a per meginditdsara, tehat perbeli legitimaciéval rendelkezett, azonban a felligyeleti biztosok
hatdrozata nem olyan, az igazgatésag hataskorében hozott hatarozat, amely ellen a felperes a Ptk. alapjan ér-
vényesithetne igényt, igy 6t a perben érvényesitett jog nem illette meg. Kitért az elséfokd birésag arra is, hogy
a fentiek miatt mellzte a szakért§ kirendelése irdnti bizonyitési inditvanyt, valamint az Opt. kifogdsolt rendel-
kezései alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak az Alkotmanybirésag el6tti kezdeményezését, mivel ezek a ren-
delkezések a felligyeleti biztosok hatésagi jogkorét allapitjak meg, igy a polgdri per szempontjabdl irrelevansak.
A madsodfokon eljar6 birésdg az elsé fokud itéletet helybenhagyta. Rogzitette, hogy a felperes (inditvdnyozo)
a fellebbezését nem eltérd tényallasra alapitotta, a tényallitdas megvéltoztatdsa nem tortént a felperes részérdl.
A birésag a kereseti kotottség elve alapjan a perfelvételi targyalason a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-anak megfelel6en az anyagi pervezetést lefolytatta, a jogvita kere-
tei, az els6fokd birdsag kérdéseire is figyelemmel tisztazdsra keriiltek. Ramutatott a masodfokd birésag, hogy
érdemben a birésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Ptk. 3:35. § szerinti hatarozat feltlvizsgalatanak volt-e
helye. A Févérosi [tél6tdbla szerint az els6fokd birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Ptk. 3:35. § értelmé-
ben a felperes (inditvanyozo) a keresettel tdimadott hatdrozat megtdmadasara feljogositott személynek mindsiilt,
azonban a keresettel tdmadott felligyeleti biztosi hatdrozat nem mindsiil az alperesi egyesiilet szerve altal ho-
zott hatarozatnak, igy a Ptk. 3:35. § alapjan polgari eljdrasban a bir6sag el6tt nem tamadhaté meg. A torvényi
feltétel hianyaban a perben érvényesitett jog a felperest (inditvanyozét) nem illette meg.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasszal élt az Opt.
72/A. §-a, és 72/B. §-a ellen, mivel dllaspontja szerint a visszamendleges hatdlyd jogalkotas révén sériilt az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve, valamint a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itk6z6
maédon a tulajdonjog sérelme is bekdvetkezett. Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal élt a jogerGs birdsagi itélettel szemben, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz val6 jog részeként az indokolt birdsagi dontéshez valé jog sérelmét, valamint
a XVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett hatésagi dontésekkel szembeni jogorvoslathoz val6 jog sérelmét dllitva.
Alldspontja szerint az itélet nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkéb6l ereds értelmezési kévetelménynek sem.
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Ezért kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat, és az itélet megsemmisitését. Az inditvanyozé kérelem-
mel fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy hivja fel az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszéket az itélet végre-
hajtasanak felfliggesztésére.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett bir6sagi itélettel zarult tigyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés
sziiletett (keresetét a birosag elutasitotta), tehat érintettsége fennall, a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGsé-
gét kimeritette.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benydijtani. A birésag tajékoztatdsa szerint a Févarosi [télStabla 4.Pf.20.441/2019/11.
szamu itéletének kézbesitésére — a jogi képvisel§ Gtjan — 2019. november 19. napjan kerdlt sor, amely ellen
az alkotmanyjogi panaszt 2020. janudr 27. napjan — a torvényi hatdridén tdl — nydjtottak be, azonban az Alkot-
manybirésag fétitkaranak felhivasara becsatolt igazolasi kérelmet az Alkotmanybirésag egyesbiréként eljarva
elfogadta, igy az alkotmanyjogi panasz nem mindsiil elkésettnek.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, és az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
amely alapjan a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések alaptorvényellenességének vizsgalatat kérte, valamint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan a jogerds itélet elleni alkot-
manyjogi panasz eljarast kezdeményezte. Megjelolte a megsemmisiteni kért birdsagi itéletet, és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, és azt, hogy allaspontja szerint miben nyilvanult meg az alaptorvényellenesség.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 — tébbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének valészindsitésére alapithat6. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
6nmagdban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alaptorvényellenességének megdllapitasara iranyulé inditvanyi kérelem befogadhatésdgat vizsgélta. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az ligyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az inditvanyozo6 dllitdsa szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések altal visszamendleges hatalyd jogalko-
tas tortént, amelyek alkalmazasa révén sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai. Az alapul szolgal6 polgdri
peres eljarasban azonban — a rendelkezésre all6 iratok (alkotmdnyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek) alap-
jan megallapithat6an — az eljaré birésagok az inditvanyozo kereseti kérelméhez kototten érdemben azt vizsgal-
tak, hogy a Ptk. 3:35. § szerinti hatarozat feliilvizsgdlatanak volt-e helye. Az eljaré birésagok egybehangzdan
azt allapitottdk meg, hogy a keresettel tdmadott felligyeleti biztosi hatarozat nem mindsiil az alperesi egyestilet
szerve altal hozott hatarozatnak, igy a Ptk. 3:35. § alapjan polgari eljarasban a bir6sag el6tt nem tdmadhaté
meg. A torvényi feltétel hianyaban a perben érvényesitett jog a felperest (inditvanyozot) nem illette meg. Az el-
s6fokd birdsdg kitért arra is, hogy az Opt. inditvdnyozd éltal kifogasolt rendelkezései — mivel ezek a rendelke-
zések a feliigyeleti biztosok hatésagi jogkorét allapitjdk meg — a polgari per szempontjabdl irrelevansak.
Miutan az inditvanyozé altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara az alapul szolgdlé polgari
perben nem keriilt sor, a beadvanyban allitott alaptorvény-ellenesség bekovetkezését az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel hianydban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ezt koveten az inditvanyozo altal masodlagosan elGterjesztett, az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panasz kérelem befogadhatdsagat vizsgalta. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ér-
telmében, az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
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sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasz beadvanyaban azért sérelmezte a jogerds birésagi itéletet, mert dllaspontja szerint Févarosi [tél6-
tabla nem adott szamot az inditvanyozé fellebbezésében foglalt kifogasokrol, kiilonosen arrél, hogy miért nem
tamadhato a felligyel§ biztosok hatarozata polgdri perben, a Ptk. 3:35. §-a alapjan. A birdsagi itélet ezen hia-
nyossaga szerinte sérti az indokolt bir6sagi dontéshez valé jogot, végsd soron az Alaptorvény XVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakat. Ezen tdlmendGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkdzének véli az indit-
vanyozé a sérelmezett birésagi itéletet, mert az eljaré bir6sdgok sem elsG-, sem masodfokon nem tették at
az ugyet a kozigazgatasi birésagokhoz.

Az inditvdnyozénak az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a ren-
delkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az elséfokd itélet indokoldsa szerint
a peres felek a bir6sag kozrehatasa mellett perfelvételi targyalason hataroztak meg a jogvita kereteit. A bir6sag
anyagi pervezetése mellett tisztazasra keriilt, hogy a felperes/inditvanyozé a felligyeleti biztosok eljarasat
az igazgatdsag jogkorében eljard, polgari jogi jogviszonynak (azaz nem hatdsagi jogkorben eljarva meghozott
dontésnek) tekintette, ezért kereseti igényét a Ptk. 3:35. §-ra alapitotta, és ezen jogi allaspontjan sem az els6-
fokd, sem a mdsodfokd eljardsban nem valtoztatott. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza tehat valéjaban
arra iranyul, hogy az Alkotmdnybirésag az eljaré birésagoktdl eltér6 médon értékelje a tényallast, illetve
a birésagok altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feldil.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvényben rogzitett jogorvos-
lathoz val6 jog a rendes jogorvoslatok kérére vonatkozik. Az inditvanyozé dltal allitott — az attétel hidnyara
alapitott — alaptorvény-ellenesség tekintetében viszont az Alkotmanybir6sag korabban mar ramutatott, hogy
,a régi Pp. [a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény] a 129. § (1) bekezdése és a kozigazgatasi
perekben alkalmazott 331. § (1) bekezdése szerinti attétel jogintézménye az elséfoku eljarashoz, alapjogi meg-
kozelitésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében elismert birésdghoz fordulas érvényesiiléséhez fi-
z6dik” {3302/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [25]}. Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé az elséfokd birésagi itélet ellen felleb-
bezéssel élt, melyet a masodfokon eljaré birésag érdemben elbiralt, tehat volt jogorvoslati lehetGsége, és azt
az tgyben ki is meritette.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgélatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté bir6sagi dontések dltalanos feliilvizsgélati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény, és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birdsagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]1}.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel olyan — az Abtv. 29. §-a szerinti —, a bir6sagi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, mely az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat indokolnd, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv.
56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Az inditvanyozé a jogerds birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjesztett. Tekin-
tettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra keriilt, az Alkotmanybirésag a tamadott
bir6sagi itélet végrehajtasanak felfliiggesztése iranti kérelmet nem vizsgalta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/190/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.122/2019/5. szamd itélete, valamint az &ltala helybenha-
gyott Miskolci Jarasbirésag 39.P.21.786/2018/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Miskolci Torvényszék
2.Pf.21.122/2019/5. szamd itélete, valamint az altala helybenhagyott Miskolci Jarasbirésag 39.P.21.786/2018/26.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyoz6 mint tamogatott, valamint az alaptgy Il. rend{ alpe-
rese, a Borsod-Abadtj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Mez6csati Jardsi Hivatal mint timogat6 kozott hat6sagi
szerzGdés jott létre 2017. oktober 27-én. A szerz6désben a tdmogaté kotelezettséget vallalt arra, hogy az indit-
vanyozénak a munkaerdé-piaci programban megval6suld, az 1. rend( alperes mint képzd intézménynél realiza-
lando6 képzési programon valé részvételéhez tamogatast nyuijt. Ennek alapjan 2017. oktéber 30-an a képz§ in-
tézmény és az inditvanyozé kozott felnbttképzési szerz6dés jott létre, amely biztositotta az inditvanyozé
szamdra a kivalasztott szakma megszerzéséhez sziikséges elméleti oktatast, illetve gyakorlati képzést.

2018. februar 14-én a képzG intézmény értesitette az inditvanyozét, hogy a felnGttképzési szerzGdést 2018.
februar 14-ével felmondja. A felmondas indokolasa szerint az inditvanyozé hianyzasainak éraszama 2018. ja-
nudr 15-én meghaladta a felnGttképzési szerz6désben meghatarozott 20%-o0s mértéket, amelyre figyelemmel
a feln6ttképzési szerz6dés szerint felmondasnak van helye. Ezt kévetSen a Il. rend( alperes az inditvanyozét
tajékoztatta arrél, hogy az igazolatlanul hianyzott napokra, illetve a képzésbdl torténd kizarasat kovetGen kere-
setpotlo juttatds az inditvanyozé szamdra nem folydsithato.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult és kérte, hogy a birésag éallapitsa meg, hogy az I. rendd alperes képzé in-
tézmény megszegte a felnGttképzési szerzGdést és nem biztositotta szamara azokat a feltételeket, amelyeket
a szerz6désben vallalt. Tobbszor pontositott kereseti kérelmében tobb tekintetben is kérte az 1. rend( és II. ren-
d( alperes elmarasztaldsat. Kérte kotelezni az I. rend( alperest, hogy biztositsa szamara a képzés elvégzéséhez
sziikséges gyakorlati helyet, illetve kérte arra, hogy a gyakorlati hely hidnya miatt szamitott mulasztdsat a nyil-
vantartasbol torolje. Kérte tovabba, hogy a birdsag dllapitsa meg, hogy az I. rendl alperes nem tett eleget
a felnéttképzési szerz6déshdl ereds kotelezettségeinek, mert nem biztositott szamara gyakorlati helyet. Kérte
annak megallapitasat, hogy az I. rend( alperes jogellenesen, visszamendgleges hatallyal sziintette meg a felnétt-
képzési szerz&dést. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. és a Il. rend( alperest kartérités megfizetésére, részben
a képzés tandija, részben a keresetp6tld juttatds, illetve foglalkozast helyettesitd szocialis tamogatds vonatkoza-
saban.

Az elsé fokon eljaré Miskolci Jarasbir6sag 39.P.21.786/2018/26. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét el-
utasitotta. A kereseti kérelem minden elemét elbiral6 elséfokd itélet a felek inditvanyara lefolytatott széles kord
bizonyitasi eljards alapjan dontott a kereset elutasitasarél. Az elséfokd itélettel szemben az inditvanyozé felleb-
bezett. A fellebbezés nyoman eljar6 Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.122/2019/5. szamu itéletében az els6fokd
itéletet helybenhagyta. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a bir6sagok ugy itélték meg, hogy
a kartéritést koveteld inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperesek szerz&désszegést kovettek el.
Nem volt tehat megallapithat6 az, hogy az I. rend( alperes nem tett eleget a szerz6désben foglalt kbtelezettsé-
geinek, vagyis az, hogy nem biztositotta az inditvanyozé szamara a gyakorlati képzést. Az eljar6é birésagok
szerint igy az alperesek nem valésitottdk meg a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 6:137. §-dban foglaltakat, melynek értelmében barmely kételezettség szerz6désszerdi teljesitésének
elmaradasa a szerzdés megszegését jelenti. Az alperesek ilyenforman az inditvanyozé felé a szerz6dés meg-
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szegésével Osszefliggs kartéritési felelGsséggel sem tartoznak. Ezért az alperesek nem kotelesek az inditvanyo-
zénak sem a tanfolyami koltséggel, sem a keresetpéitld juttatdssal, sem a szocidlis tamogatdssal Osszefliggésben
kartéritést fizetni. A masodfokd birésag rogzitette azt is, hogy az inditvanyozé fellebbezésében foglaltakkal el-
lentétben a szerz&dés felmonddsara nem visszamendleges hatallyal keriilt sor, a 2018. februdr 14. napjan kelt
felmondast a szerz6dés 7. pontjdra alapitottan azonnali hatéllyal, ,a mai nappal” mondta fel az I. rend( alperes.
Csupdn a felmondas indokoldsaként utalt arra, hogy az inditvanyozé hianyzasainak 6raszama 2018. januar 15.
napjan meghaladta a szerz6dés 7. pontjdban meghatarozott mértéket.

Ezt kovetSen fordult az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontésekkel szemben az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozét az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolds tekintetében. A felhivasra
— a megadott hataridén beliil — az inditvdnyoz6 részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadva-
nyat, s kérte a tamadott biréi dontések megsemmisitését. Ezt kdvetSen az inditvanyozé az alkotmanyjogi pana-
szahoz kapcsolédo djabb beadvanyaban az altala vélasztott szakma masik képz&helyen torténd elsajatitasardl
szamolt be, eredeti inditvanyat érdemben nem kiegészitve kérte az Alkotmanybirésagot, hogy ,taldlja meg” az
alapligy alpereseinek ,torvénysértéseit”, biztositva ,a szakma megszerzésének és gyakorlasanak alapvetGjogat”.
Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az els6- és masodfoku bir6sag meg-
sértette a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdés], a tisztességes eljarashoz valé jogat
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], a munka és foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jogat [Alaptor-
vény XII. cikk (1) bekezdésel], a tulajdonhoz valé jogat [Alaptorvény XIII. cikk], az ,esélyegyenlGséghez valé
jogat” [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés], valamint ,a jogszabalyok kotelezd figyelembevételi jogat” [Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdés].

Az inditvdnyoz6 mindenek el6tt azt kifogdsolta, hogy az eljaré bir6sdgok szerint neki kellett volna bizonyitania
azt, hogy az I. rend( alperes a szerz6désben foglalt kotelezettségét nem teljesitette (nem biztositott szamara
gyakorlati helyet). Sérelmezte ennek kapcsan, hogy az eljaré birésagok dontésiikben nem jel6lték meg a fel-
nGttképzésrSl sz616 2013. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: FelnGttképzési tv.) 13. §-at, amely az inditvanyo-
z6 szerint a felnGttképzési szerz&dés részévé teszi a gyakorlati hely megjel6lését, idejét, litemezését. Szerinte
a birésdgok ezdltal a jognyilatkozati alaki kotottséget sem vizsgéltak, igy a szerz6dés érvényességét sem tudtak
helytalléan megallapitani, sem pedig a szerz6dés semmisségét, illetve az okozott kart. Az inditvanyozé szerint
ugyanis a gyakorlati hely megvaltoztatasaval a felnGttképzési szerz6dését kellett volna médositani, irasos for-
maban, a Ptk. 6:6. § (2) bekezdése és a Feln6ttképzési tv. 13. §-a egyiittes alkalmazasaval. A FelnGttképzési tv.
13. §-a alkalmazasanak hianyaban — dllaspontja szerint — az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozé allitotta tovabbd, hogy mivel a birdsagok a Felnéttképzési tv. 13. §-at
nem alkalmaztdk, ezért ,nem juthattak tisztességes dontésre, amelyben sériilt a foglalkozashoz, a munka sza-
bad megvalasztasahoz, a vallalkozashoz, a jogorvoslati joghoz és a tisztességes biréi dontéshez valé alapvets”
joga is. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok valétlanul dllapitottak meg, hogy a képzés iitemezésének
részletszabalyai ,kiilon okiratban keriiltek lefektetésre”, s ennek alapjan a gyakorlat litemezése megismerhetd
és elfogadhato volt, illetve az elméleti képzés helye a szerzGdésben szerepelt. Val6tlan megallapitast tettek to-
vabba az inditvanyozé szerint az egészségi allapotara vonatkozéan. Tévesnek tartotta tovabbd a hidnyzasara
vonatkoz6 birésagi kovetkeztetéseket. Vitatta azt a birésagi megdllapitast is, hogy a feln&ttképzési szerz6dés
felmondasara nem visszamendleges hatallyal kerdilt sor.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett torvényszéki itélettel zarult
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.
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[11] Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében el&terjesztett pana-
szaban (a Miskolci Torvényszék itéletének kézbesitése 2019. december 11-én tortént, az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat 2020. februar 8-an adta postara az Alkotmanybirésagnak cimezve) a birésagi eljarast befe-
jez6, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté torvényszéki itéletet tdmadta az tigy érdemében hozott elséfoku
itéletre kiterjedd hatéllyal.

[12] Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § a) pontjval 6sszefliggésben kovet-
kezetes az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott dllitotta az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdé-
sének sérelmét is, amely nem Alaptorvényben biztositott alapvetd jogot tartalmaz. Az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése megsértésére hivatkozva ezért alkotmanyjogi panasz nem terjesztheté eld.

[13] Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikk (4) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se vonatkozdsdban nem tesz eleget. Ezen alaptorvényi cikkek kapcsan az inditvanyozo a kartérités megfizetése
irant inditott perében kizarélag a Felnéttképzési tv. 13. §-anak biréi alkalmazasat hianyolta, illetve az eljaré
bir6sagok megdllapitasait tartotta valétlannak, tévesnek, és lényegében a feln6ttképzési szerz&dése felmonda-
sanak indokoltsagat vitatta. Az inditvanyozé azt azonban csak dllitotta, de nem indokolta meg, hogy maguk
a biréi dontések miért alaptorvény-ellenesek. Nem indokolta tehét azt, hogy a kartérités megfizetése irant indi-
tott perében hozott bir6i dontések miért sértik az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében garantalt, a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogat, XII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, XV. cikk (4) be-
kezdése szerint az esélyegyenlGség biztositasdra iranyuld kotelezettséget, XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogat. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek felsoroldsa nem ad kell6 alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat
lefolytatdsdra, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy a megtdmadott bir6i dontések az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseit milyen okbdl sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ennek
hidnydban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek meg nem felel§ volta miatt — nem birdlhaté el.

[14] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja-
ban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/260/2020.
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2302 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3403/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 41.PKF.636.501/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 41.PKF.636.501/2019/3. szamd
végzése, valamint azzal 6sszefliggésben az tigyben kordbban keletkezett, a F6évarosi Torvényszék mint masod-
fokd birésdg 43.Pf.633.283/2014/4. szami itélete mint feliilbirdlt birésagi dontés ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben az inditvanyozé nyomravezetGi dij irdnti keresetet terjesztett
el6. Az alapiigyben eljar6 birésag a keresetet elutasitotta, melyet a Févarosi Torvényszék 43.Pf.633.283/2014/4.
szamu itéletével joger&sen helybenhagyott. Az inditvanyozé perdijitasi kérelemmel élt, melyet az elsG fokon
eljaré Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg a 6.P.85.987/2019/6. szamu végzésével, mint érdemi targyaldsra alkalmat-
lant, elutasitott. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoku
végzést a 41.Pkf.636.501/2019/3. szamu végzésével jogerGsen helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elsGfokd
bir6sag helytalléan utalt arra, hogy a perdijitas okardl a felperes (inditvanyozo6) mar az itélet meghozatalat meg-
eléz8en is tudomassal birt, és az altala hivatkozott maganéleti és munkahelyi problémdk nem mindsiiltek olyan
akadalynak, amelyek ne tették volna lehet6vé, hogy a perdijitas lehetGségével éljen. Kiemelte a masodfoku biro-
sag, hogy a perjitasi kérelem elutasitasanak elsédleges oka az elkésettség volt, e korben kifejtett indokokkal
a pertijit6 felperes (inditvanyozod) is egyetértett fellebbezésében, és nem vitatta sajat mulasztasat.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal élt. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a sérelmezett
bir6sagi dontés révén sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, mivel Ggy Vvéli, ,a jogallam sérelmét jelenti,
ha valamely eljaras folytan tobb alaptorvénybeli jog is sériil, ennyire méltanytalan és az altalanos jogérzékkel,
a jozanésszel és belatdssal ennyire ellentétes eredményt produkdlé birésagi dontés sziilethet”. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét is allitotta az inditvanyozé, mivel a birésagok ,az ligy soran folya-
matosan és végig részrehajléan és a hatésagok felé elfogultan, igy érdemi vizsgalat helyett teljes mértékben
formalisan és tényszerdtlendl értékelték” a dijkitlizésre alapul szolgal6 tigybeni kbzremikddése jelentdségét.
Tovabba ezen elfogultsagbdl gatoljak, hogy perdjitas atjan jogorvoslathoz jusson. Ezen tdlmengen az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése is sériilt, mert egy — szerinte — ugyanolyan helyzetben lév§ tand kapott nyomrave-
zet6i dijat, mig az inditvanyozd nem. A sérelmezett masodfoki végzés megsemmisitése mellett kérte az Alkot-
manybirésagot, hogy hozzon olyan tartalmd dontést, amely alapjan lehetévé valik szamara a perdijitas, hogy
jogosnak Vélt igényét érvényesithesse.

Az Alkotmanybirésdg f6titkara hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozét, egyben tajékoztatta, hogy az alapiigybeni,
a keresetét jogerGsen elutasitd bir6sagi dontés tekintetében alkotmanyjogi panasza elkésettnek mindsdil. A per-
Gjitasi kérelmét elutasitd jogerGs végzés elleni inditvanya nem jel6li meg pontosan a megsemmisiteni kért biré-
sagi dontést, valamint nem tartalmaz alkotmanyjog szempontbdl értékelhetd érvekkel aldtamasztott indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasnak hataridében eleget tett, ennek keretében eredeti alkotmanyjogi pa-
nasz beadvanyaban foglaltakat megismételte, illetve részben kiegészitette. Eltekintett az alaptigyben hozott bi-
résagi dontések elleni — elkésettnek mindsiilé — inditvanyi kérelme vizsgalatatél, pontosan megjel6lte a Févarosi
Torvényszék 41.PKF.636.501/2019/3. szamu végzését mint megsemmisiteni kért birdsagi dontést, és alkotmany-
jogi panasza indokolasat az alapligyre vonatkozoé részletekkel egészitette ki. Az inditvanyoz6 2020. janius 4-i
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keltezéssel, az Alkotmanybir6sagon 2020. jinius 8. napjan érkeztetett Gjabb inditvany-kiegészitésében tovabbi
részletek tart fel a dijkit(izés alapjaul szolgal6 biinesettel kapcsolatban.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett bir6sagi végzéssel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint6 dontés sziiletett, tehdt érintettsége fennall, a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Févarosi Torvényszék 41.PKF.636.501/2019/3. szam
végzését 2020. januadr 2. napjan kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. februdr 6-an — hataridé-
ben — terjesztette el§ az inditvanyozé. Az lgyben feliilvizsgélati eljards, illetve tovabbi perdjitasi eljaras nincs
folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi végzést, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaiban el6adta, hogy allaspontja szerint a birésagi végzés miért
ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi
feltételeinek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
ellen lehet alkotmanyjogi panasszal élni. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsilé
bir6sagi dontések korét az Abtv. taxative nem hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a konk-
rét tigy egyedi koriilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tamadott birésagi dontés az Abtv. 27. § targyi
hatdlya ald tartozik-e, azaz az ligy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezd
bir6sagi dontések korébe tartozik-e {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]; 3265/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indoko-
las [13]}.

Az inditvanyozo a perdjitasi kérelmét mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasité végzést helybenhagyé ma-
sodfokui birésagi végzést tamadta alkotmanyjogi panaszaban. Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy
,lalperdjitds megengedhetSségének kérdése azonban nem tekinthetS érdemi dontésnek. Az inditvanyozé altal
elérni kivant eredményt — a szerinte nem megalapozott — min&sités megvaltoztatasat kozvetlenil nem valtja ki.”
{3142/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [18]} Azt is leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy ,lal birésagi elja-
rast befejezd végzések az eljards egészére mint folyamatra hatnak ki, annak befejezését eredményezik, mint
példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasito, a pert megsziintetd, a fellebbezést vagy a perdjitasi
kérelmet elutasit végzés” {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3098/2019 (V. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [15]}. Erre tekintettel min&sitette érdemi vizsgalatra alkalmasnak az Alkotmanybirésag a 3161/2020. (V. 21.)
AB végzésében az inditvanyozok perdjitasi kérelmét mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant elutasit6, a torvény-
szék dltal meghozott jogerds végzést az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
szempontjabdl {3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [20]}. Szintén érdemben vizsgélta az Alkotmanybiré-
sag a perdijitasi kérelmet mint érdemi elbiraldsra alkalmatlant elutasité birésagi végzést a 3098/2019. (V. 17.) AB
hatarozattal zarult igyben {3098/2019. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A fentiekre tekintettel a jelen
alkotmdnyjogi panaszban tamadott, a perdijitasi kérelmet mint érdemi elbirdlasra alkalmatlant elutasit6 jogerds
bir6sagi végzést az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a tekintetében nem tekintette érdemi vizsgdlatra alkalmat-
lan birésagi dontésnek.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotményjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében
az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelményére hivatkozasnak csak kivé-
telesen, a visszahat6 hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye
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{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [1711}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme dnmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert
az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatéro-
zat, Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illeten az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, birésagi donté-
sek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossdgi problémat tart
fel. A fentieket Gsszegezve az inditvanyozo valéjaban nem a sérelmezett birdsagi végzés alkotmanyossagi vizs-
pontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybiro-
sag a perdjitdas megengedhetSségét az eljard birésagoktdl eltéré modon értékelje, illetve a birdsag dltal elfoglalt
jogi dllaspontot vizsgalja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarolag az alkotmdnyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hatas-
kore. A birsagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feltlvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi
kore a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvos-
lathoz val6 jog azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szemben
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {6sz-
szefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg
a rendkivili perorvoslati rendszer 1étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve megallapithatd, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a perdijitasi eljaras esetleges elmaraddsa, a perdjitasi kérelem nem ér-
demben torténd elutasitasa — érdemi Gsszefliggés hidnydban — nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB
végzés, Indokolds [53]; 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Ramutatott tovabba az Alkotmany-
bir6sag arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kére nem
terjed ki a rendkiviili, azaz a jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra, igy a perdjitasra
sem {pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmadnybiré helyett
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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