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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3404/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tdbla Cgtf.111.30.194/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (Imre Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Imre Andrés tigyvéd) dtjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotménybirésdghoz a Debreceni [tél6tdbla Cgtf.11.30.194/2019/2. szami végzése, valamint azzal
Osszefliggésben a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga Cgt.05-19-000042/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

[2] Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re alapitotta.

[3] 2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy volt férje vagyonaba egy gazdasagi tarsasag
(a tovabbiakban: Tarsasag) jegyzett t6kéjének (36 550 db, egyenként 10 000 Ft névértékd részvény) 96%-at
megtestesitd részvénycsomagja (35 030 db részvény) is beletartozott; ezen részvények egy részét a volt férj
az inditvanyozéval val6 hazassaga fenndllasa alatt szerezte. A volt férje 2011. december 19-i halalat kévet&en
a kozjegyz6 2012. augusztus 23-an ideiglenes hagyatékatado végzéssel a hagyatéki vagyont a volt férj torvényes
orokoseinek (az el6z6 hazassagabol szarmazo gyermekeknek) adta at, az inditvanyozé (mint masodik feleség)
Ozvegyi jogaval terhelten.

[4] Az inditvanyozd 2012. oktéber 11-én keresetet terjesztett el§ a torvényes orokosokkel szemben hazassagi va-
gyonjogi igénye érvényesitése irant. Az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének idGpontjdban a Miskolci
Torvényszék el6tt folyamatban 1évé eljarasban az inditvanyozo — egyebek mellett — az 6rokhagy6 dltal allitasa
szerint a hdzastarsi életkozosség fenndllasa alatt szerzett, ezért a hazastarsi kozos vagyonba tartozé 11 313 db
részvény utan 6t megillet§ 5 656 db részvény tekintetében terjesztette el6 hdzassagi vagyonjogi igényét. Az 6r6-
kosok az eljarasban viszontkeresettel éltek az inditvanyozéval szemben, a Tatabanyai Torvényszék el6tt pedig
az 6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasa irant indult per. Mindekozben a torvényes 6rokosok altal eléterjesz-
tett kereset alapjan a Gydri [tél6tabla — a Kdria dltal is jovahagyott — jogerds itéletében arra hivatkozassal, hogy
az inditvanyozo az 6t megilleté haszonélvezeti jogat nem annak rendeltetése szerint gyakorolta, az inditvanyo-
z6 Ozvegyi jogat a hagyatékatado végzésben megjeldlt Osszes részvény esetén megsziintette. Az inditvanyozé
a Tarsasag részvénykonyvébe nem keriilt bejegyzésre, tulajdonosi jogokat a Tarsasaghban nem gyakorolhatott.
A Térsasag kozgy(lése 2018. februar 5-én Ggy modositotta a Tarsasag alapszabdlyat, hogy a részvényeinek at-
ruhdzasat a Tarsasag beleegyezéséhez kototte. A cégbirdsag az alapszabdly médositasét a cégjegyzékbe beje-
gyezte.

[5] Az inditvanyozé 2019. januar 22-én torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztett el6 a cégnyilva-
nossagrol, a birsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban Ctv.) 74. §
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(1) bekezdés a) és d) pontjara hivatkozassal, és kérte annak megdllapitasat, hogy a Tarsasag kozgydlésének
hatdrozata torvénysérts volt. Kérte, hogy a birésag a torvénysértd hatdrozatot semmisitse meg, és megfelel§
hatarid6 tlizésével a Tarsasag szamdra Uj hatarozat hozatalat irja eld.

Az inditvanyoz nézete szerint az alapité okirat médositasa elidegenitési tilalmat alapit a részvényeken, tehat
tehernek mindsdil, ami a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Hetv.) 85. §-aba
utkozik, ezért az ilyen iranyl kikotés a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 114. § (1) bekezdése alapjan semmis. A részvénykonyvbe valé bejegyzés hianydban az inditvanyozo
nem rendelkezik perbeli legitimacioval a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:35. §-a szerinti, a jogi személyek hatarozatainak felllvizsgalatara irdnyulé per meginditasara, ezért allas-
pontja szerint szdmdra az egyetlen jogvédelmi eszkdz a Tarsasag torvénysérté mikodésével szemben a torvé-
nyességi felligyeleti eljaras.

Az inditvanyozé kérelmét a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kérelem
tartalmilag olyan megallapitasi kereset, amelyre vonatkozé rendelkezést a cégbir6sag nem mondhat ki. Az in-
ditvanyoz6 fellebbezéssel élt e dontés ellen. A masodfoki birésagként eljaré Debreceni [télétébla az elsSfokd
végzést helybenhagyta, annak érvelését kiegészitve azzal, hogy a torvényességi felligyeleti eljards kezdeménye-
zéséhez sziikséges jogi érdek sem dllapithaté meg az inditvanyozé oldalan.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljarasban hozott dontések sértik a tulajdonhoz val6 jogat: a hazastarsi
kozOs vagyon részét képezd részvények (,részvénykonyvon kivili”) tulajdonosaként megilleti a tulajdonhoz
val6 védelem joga, e joga gyakorlasat ugyanakkor a jogszabalyba iitkdzé alapszabaly-mdédositds, illetve az an-
nak megsemmisitésére irdnyul6 kérelmét elutasité dontés alaptorvény-ellenesen korlatozza. Emellett az, hogy
a sérelmezett bir6i dontések a szamara szerinte rendelkezésre all6 kizarélagos jogvédelmi eszkozként szolgdld
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatatasara iranyul6 kérelmét — annak ellenére, hogy annak kezdeménye-
zéséhez sziikséges jogi érdeke fennall — elutasitottdk, a tisztességes eljarashoz valé alapjoga, azon belil is
a birésaghoz forduldshoz valé alapjoga sérelmét is eredményezte.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése].
Az inditvany a tdmadott végzés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a Debreceni [tél6tabla timadott dontése (és azzal dsszefiiggésben a Miskolci Torvény-
szék Cégbirosaganak dontése) alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi tGgyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé torvényességi feltigyeleti eljaras kérelmezdije,
nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem &ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetdség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt a Debreceni [tél6téblanak a Miskolci Térvényszék Cégbirésaga ltal
hozott végzéssel szemben benydijtott fellebbezése targyaban hozott (helybenhagyo) dontésével szemben ter-
jesztette el6, kérve a cégbirdsagi dontés megsemmisitését is. Az Abv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontéssel szemben
terjeszthetd eld. A tdmadott dontés ezen torvényi feltételnek megfelel.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel a befogadhat6sdg tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kévet-
kezbket dllapitotta meg.

Az inditvanyozé a torvényességi felligyeleti eljards meginditasat alapveten azért latta megalapozottnak, mert
véleménye szerint az altala sérelmezett alapszabdly-moédositas, amely a Tarsasag részvényeinek atruhazasat
a Tarsasag el6zetes hozzdjarulasahoz kototte — anélkiil azonban, hogy a hozzajarulds megtagaddsdhoz vezetd
okokat a Ptk. 3:220. § (1) bekezdésének megfelelGen az alapszabalyban meghatarozta volna — amiatt, hogy
az allitdsa szerint a tulajdonat képezd részvények vonatkozasaban (is) tehernek mindsiil, ellentétes a Hetv.
85. §-anak el6irdsaival;, ezért az alapszabdly-mddositas, illetve annak kovetkeztében a Tarsasdg mikodése
a Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai értelmében torvénysérts. A modositas kovetkeztében az allaspontja
szerint 6t megilletS részvények értéke nyilvanvaléan csokkent, azonban a részvényeskénti bejegyzése hianya-
ban a Tarsasag dontésével szemben nem volt lehet&sége a Ptk. alapjan a Tarsasag hatdrozatdnak birdsagi felil-
vizsgalatara és hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 pert kezdeményezni.

A cégbirésag az inditvanyozd kérelmével Gsszefliggésben — az eljards idején folyamatban Iévé polgéri perre
tekintettel — kifejtette, hogy egyfel6l az inditvanyozé ,részvény-tulajdonjogat a birésag még nem allapitotta
meg. A kérelmezd jelenleg nem részvényes”, ezen felil pedig ,lal részvények értéke tekintetében [a polgari
perben] szakértGi bizonyitas van folyamatban”. Mindezekre tekintettel, a Ctv. 74. § (3) bekezdésére (,[nlincs
helye torvényességi feltigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo igény a 65-70. §-ban meghatarozott vagy mas
polgari perben, illetve kozigazgatasi eljarasban érvényesithetd”), valamint a birésagi gyakorlatra hivatkozassal
(miszerint a részvényesi jogok a részvényesi jogviszonyhoz kapcsolédnak, a névre sz6l6 részvény tulajdonosa-
nak pedig azt kell tekinteni, akit a részvénykonyvbe részvényesként bejegyeztek, és a részvényjog a ,kozvetett
részvényes” fogalmat nem ismeri), gy foglalt allast, hogy ,az a tény, hogy a kérelmezd nem részvényes és pert
nem indithat, nem eredményez olyan jogi helyzetet, hogy a cégbirésag jelen eljarasa pétolja a perben eljaré
birésag eljarasat”. A cégbirosag megallapitdsa szerint az inditvanyozd a torvényességi feligyeletei eljarasba
olyan perbeli igényt kivant bevinni, amely ezen eljarasban nem érvényesithetd.

A Debreceni [tél6tdbla — szemben a cégbirésdg érdemben egyébként helyesnek mindsitett dontésével — nem
annak vizsgalatat tartotta elsédlegesnek, hogy az inditvanyozé kérelme targyaban helye van-e torvényességi
felligyeleti eljarasnak, hanem azt, hogy az inditvdnyozé jogosult volt-e az erre irdnyulé kérelem el6terjesztésé-
re. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy az inditvanyozé a jogi érdekének fennalltat arra alapitotta, hogy tulaj-
doni igénye all fenn a Tarsasag részvényeinek egy része tekintetében, a részvények atruhdzasat korlatozé ren-
delkezések pedig azok értékére negativ hatassal vannak. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban az inditva-
nyozonak az eljaras kezdeményezéséhez f(iz6d6 jogi érdeke ezen hivatkozas alapjan nem allapithaté meg.
Ezt az itél6tabla szintén a birdi gyakorlatra hivatkozdssal azzal magyardzta, hogy a kapcsol6édd joggyakorlat
szerint a részvények forgalmi értéke fGszabaly szerint az adott gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak eredmé-
nyétdl fligg, azzal a részvények atruhdzasanak a Tarsasag beleegyezéséhez kotése nem all kozvetlen Gsszefiig-
gésben; igy az eljaras kezdeményezéséhez fliz6d6 jogi érdek a tarsasag sérelmezett hatdrozatat bejegyzd bir6i
dontésnek a kérelmez§ jogviszonydra valé kozvetlen hatdsa hianyaban nem all fenn.

Az inditvanyozé a birésagi dontésekben foglalt megdllapitdsokkal nem értett egyet, és a torvényességi felligye-
leti eljarasban, illetve fellebbezési kérelmében mar elGadott és elbiralt szakjogi érvek megismétlése mellett
az Alkotmanybirésagnak az altala megsérteni vélt alapjogaihoz kapcsolédé egyes dontéseire is hivatkozva el6-
adta, hogy az tgyében hozott bir6i dontések allaspontja szerint sértik a tulajdonhoz valé jogat, illetve ,a biro-
saghoz fordulas joganak, mint alapvetd jognak a [ényeges tartalmat — az elérni kivant célhoz képest — aranyta-
lanul korlatozzak”. A sérelmesnek tartott alapszabaly-médositast — szemben az eljaré bir6sagok sz6hasznalataval
— a részvények tulajdonjogdnak atruhdzhatésagat korlatozé rendelkezés helyett kovetkezetesen elidegenitési
tilalmat megallapité rendelkezésként jelolte meg, és erre tekintettel tartotta azzal 6sszefiiggésben megdllapitha-
ténak a Hetv. dltala hivatkozott — egyébként éppen a hagyatéki vagyonba tartozé vagyontargyak elidegenitését
és megterhelését a hagyatékatado végzés végleges hatdlydva valasanak megallapitasdig tilalmazé — rendelkezé-
sével val6 ellentétet. Ezen feliil ismételten hangsilyozta azt az allaspontjat, hogy a médositas kévetkeztében
a részvények értéke — tekintettel arra, hogy a potencialis vev6kor a Tarsasag hatdrozata kovetkeztében jelents-
sen sz(kil — csokkenti a részvények piaci értékét.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdra hivatkozva [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 37/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, 893/B/1994. AB hatarozat] kifejtette, hogy a tulajdonjogi védelem ugyan alapvetGen a mar meglévg
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tulajdonra vonatkozik, de az alapjogi védelem megilleti azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime
van, a jogcim pedig akkor kétségtelen, ha az egyértelml. Az inditvanyozé e korbe sorolta az dllitasa szerint
a hazassagi vagyonkozosség fenndllta alatt a néhai férje 4ltal szerzett részvényeket is. Mivel az inditvanyozé
megallapitasa szerint a Miskolci Torvényszék el6tt a panasz el6terjesztésének idGpontjdban is folyamatban 1évg
polgari perben késébb meghozandé dontés donti (majd) el, hogy részvénykdnyvbe bejegyzett tulajdonos
lesz-e: vagyis ennek elvi lehet8sége fenndll. Az itélGtabla ezért a torvényességi feliigyeleti eljaras soran a jogi
érdeke fenndllasat meg kellett volna allapitsa annak érdekében, hogy — a kérelmének helyt ad6 eljaras eredmé-
nyeképpen — a véleménye szerint tulajdondt képezé részvényeket tgy kapja meg, ahogy azok az 6rokhagyo
haldlakor is a tulajdonat képezték, ,vagyis elidegenitési tilalomtdl mentesen”. A torvényszék dontésétdl fliggéen
azonban véleménye szerint ,vagy elidegenitési tilalommal terhelt, és ezaltal csokkent forgalmi értékd részvé-
nyek részvénykonyvbe bejegyzett tulajdonosa” lesz, ,vagy a részvényekre alapitott teher hatasa az elszamolds
korében” lesz rd nézve sérelmes.

Emellett vitatta az eljaré birésagok azzal kapcsolatos érvelését is, hogy esetében ne lett volna helye a torvé-
nyességi felligyeleti eljaras lefolytatasanak amiatt, hogy a torvényességi felligyeleti eljarasra vonatkozd szaba-
lyozas a mas birésagi, hat6sagi eljarasokkal konkurdlé eljarasok kikiiszobolése érdekében a peres eljarasokat
preferdlja, és a torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatasat bizonyos esetekben kizarja. Jogértelmezése szerint
ez ugyanis csak azon esetekre vonatkozik, amikor a kérelmez§ egyébként jogosult a térvényben meghatarozott
peres eljarasok meginditasdra, esetére azonban ez az el8irds nem értelmezhetd. A birdsagi dontés csak abban
az esetben lehetne helytall6, ha részvénykonyvbe bejegyzett részvényesként perbeli legitimdcioval rendelkez-
ne a kozgydlési hatarozat bir6sag el6tti megtamadasara. Egyébirant pedig, mivel az dltala az eljaras soran el6-
adott érvelés alapjan a cégbirésagnak tudomast kellett szereznie arrél, hogy a cég mikodése ,nyilvanvaléan
torvénysért6”, ami az eljaras sordn torténd tudomadsszerzésnek mindsiil, igy a cégbirésagnak a torvényességi
felligyeleti eljarast a Ctv. 76. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan hivatalbdl is le kellett volna
folytatnia, és a kérelmében foglaltaknak megfelel& dontést meghoznia. Mivel azonban erre sem a kérelme alap-
jan, sem pedig hivatalbdl nem kerdilt sor, sériilt a tulajdonhoz val6 joga; a tamadott dontések tovabba — tekin-
tettel arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének kozponti eleme, hogy mindenki szamara alta-
lanos garanciaként, azaz alanyi jogként dllapitia meg a bir6i jogvédelem igénybevételének lehet&ségét” —
egyben a birésaghoz forduldshoz val6 joga ,|ényeges tartalmat [is] — az elérni kivant célhoz képest — ardnytala-
nul korlatozzak”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az ligyében eljar6 birésagok dontéseiben meg-
jelend jogértelmezésekre vonatkozé érvelése alapvetGen nem alkotmdnyossagi, hanem a birésagok hataskoré-
be tartozo szakjogi kérdésekkel kapcsolatos. Az inditvanyozo kérelme ezen jogértelmezéseket — alapvetGen
szakjogi érvek alapjan — kifogasolva valéjaban arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott biréi donté-
seket torvényességi, nem pedig alkotmanyossagi indokok alapjan semmisitse meg.

Nem alapjogi, hanem szakjogi mérlegelés targyat képezi ugyanis, hogy a torvényességi felligyeleti eljarasra
irdnyul6 kérelem elGterjesztése idépontjaban a kérelmezé (részvény) tulajdonosi minGségével Osszefliggs, és
ezaltal a Ptk. alapjan a jogi személyek hatarozatainak feliilvizsgalatara irdnyul6 per meginditasara valo jogosult-
sagdra is kihatassal biré per folyamatban létének tényére tekintettel a cégbirdsag eljarasa adott esetben kérelem-
re eljarva lefolytathaté-e. Az esetleges hivatalbdli eljards meginditasa feltételeinek fennalltat az eljar6 (cég)biré-
sag — szintén szakjogi jogértelmezés alapjan — szabadon jogosult (de egyben kételes) is mérlegelni. Abban
a tekintetben pedig, hogy a részvények atruhazasanak a tarsasag jovahagyasahoz kétése csokkenti-e az adott
részvények értékét, vagy az alapvetGen az adott gazdasagi tarsasag gazdalkodasanak eredményességével all
kozvetlen Osszefliggésben, mind az inditvanyozé, mind pedig az itél6tabla a biréi gyakorlatra hivatkozé szak-
jogi érvelést adott el6; ezen kérdés mikénti megitélése szintén nem az alkotmanyjogi mérlegelés korébe esik.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag csupan utal arra, hogy vonatkozé — részben az inditvanyozé altal
is hivatkozott — gyakorlata alapjan az alkotmanyos tulajdonvédelem alapvetGen a meglévé tulajdont védi. Mind-
ezekre tekintettel a jelen tigyben hozott azon bir6i dontés, amely éppen a tulajdonjog fennélltaval, illetve annak
tartalmaval kapcsolatos, de még le nem zarult masik bir6sagi eljaras (polgari per) folyamatban léte alatt — rész-
ben éppen ennek tényére tekintettel — sziiletett, a biréi dontéssel még le nem zart jogvitaban érintett (esetleges)
tulajdon sérelmével nem hozhaté 6sszefiiggésbe.
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[26] A birésaghoz fordulds joganak sérelmével kapcsolatos inditvanyozoi érvelés kapcsan az Alkotmanybirdsag
az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

[27] A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog ezen részjogositvanya kapcsdn tett korabbi alkotmanybir6sagi meg-
allapitasok (csakigy, mint maga az alaptorvényi rendelkezés) alapvet&en a jogalkoté szdmdra fogalmaznak meg
elvarast, illetve tartalmaznak ezen részjogositvany — sziikséges és aranyos mértékben torténd — esetleges korla-
tozhatdsaga tekintetében megallapitasokat. A kiilonb6z6 tipust birésagi eljarasok kozos jellemzéie, hogy azok
meginditdsara és lefolytatasara bizonyos alkotmanyos és torvényi garancidk megtartasa mellett, vagyis a rajuk
irdnyad6 jogszabalyi elGirdsok szabta keretek kozott van lehetGség. Onmagaban ezért az a tény, hogy az egyéb-
ként altalanossagban rendelkezésre 4ll6 (vagyis jogszabalyba foglalt) biréi jogvédelmi lehetGség igénybevételé-
vel Osszefliggésben az adott tigyben eljaré bir6sag a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak torvényi (eset-
leg alaptorvényi) kereteit &t nem lépve — az adott eljaras lefolytathatésaganak feltételeire vonatkozo jogszabalyi
el6irasok értelmezése alapjan — azt allapitja meg, hogy az eljaras lefolytatasanak feltételei nem éllnak fenn,
vagy éppen annak meginditdsara az eljaras kezdeményezGje nem jogosult, nem hozhat6 sszefliggésbe a biro-
saghoz fordulds joganak sérelmével.

[28] Mindezekre tekintettel az inditvanyozé szamara kedvezétlen, és emiatt sérelmezett bir6i dontések nem vetették
fel az inditvanyoz6 birésaghoz fordulashoz valé joganak sérelmét.

[29] Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkez§ eset-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotményos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mdr nem orvosolhaté {lasd pél-
daul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. A tdmadott itélGtablai (és cégbirdsagi) dontés mind-
ezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhaté 6sszefliggések alapjan — alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdés,
vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem képezhette érdemi vizsga-
lat targyat.

[30] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddséra, mivel
az az Abtv. 29. §-aban irott vagylagos feltételek egyikének sem tesz eleget, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybiro-
sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1316/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3405/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Ruszinké Judit lgyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését a Budai Kdzponti Kerdleti Birosag 1.P.X1.30.657/2017/83. szamu itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 polgdri perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2014-ben kotott egyhazi hazassagot az alapiigy felperesével (a tovdbbiakban: felperes), akinek korabbi hazas-
sagabdl és élettarsi kapcsolatabol harom gyermeke sziiletett. Az inditvanyozo és a felperes kapcsolata a hazas-
sagkotést kovetGen, az elsé kozos gyermekiik megsziiletését megel6zGen megromlott kiilonb6z6 gyermekne-
velési elveik, valamint az inditvanyozé esetenként agressziv magatartdsa miatt. Eletkézosségiik 2014 novem-
berében megszakadt, az inditvanyozé azonban 2015 jiniusaban megsziiletett kdzos gyermekiik gondozasaban
aktivan részt vett. Az inditvanyozo a felperessel folytatott intim kapcsolatat a kilénvalast kovetGen is fenntar-
totta, és 2016 oktdberében ikergyermekeik sziilettek, akiket szintén a felperes gondozott. Az inditvanyozé rend-
szeresen latogatta Gket. A felek kapcsolata az id6k folyaman tovdbb romlott, koztiik agressziv megnyilvanu-
[asokra is sor kerllt mind verbalis, mind fizikai formaban.

A felperes 2016 szeptemberében inditott eljarast a Budai Kézponti Kertileti Bir6sdg el6tt elsésziilott kozos gyer-
mekik szilGi feligyeleti joganak rendezése és jarulékai irdnt. Az els6fokd birésag az eljarast 2017 janudrjaban
a felek altal kérelmezett bir6sagi kozvetitSi eljarasra tekintettel felfliggesztette, a felfliggesztést azonban a koz-
vetitGi eljaras eredménytelensége okdn 2017 juniusaban megsziintette. A birésag ezt kovetGen az eljarast
— mindkét fél kérelme alapjan — kiterjesztette az id6kdzben megsziiletett ikergyermekek feletti felligyeleti jog
gyakorlasanak rendezésére is. Az els6foku birdsag hosszas bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen igazsag-
tgyi pszicholégus szakért6t rendelt ki, akinek személye ellen egyik fél sem tiltakozott. A szakért6 igazsagligyi
elmeorvos tarsszakértét is bevont.

A Budai Kozponti Kerileti Birésag 1.P.X1.30.657/2017/83. szamd itéletében a felperes édesanyat jogositotta fel
a szuléi feltgyeleti jog gyakorldsdra mindharom gyermek vonatkozasaban. A birésag részletesen szabalyozta
az inditvanyozé és a gyermekek kozotti kapcsolattartdst, egyttal tartasdij megfizetésére kotelezve az inditva-
nyozot.

A dontéssel szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, tovabbra is kérve mindharom gyermek vonatko-
zasaban a sziil6i feltigyeleti jog részére torténd megitélését. A Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. sza-
mu itéletében az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét hely-
benhagyta, ugyanis megallapitotta, hogy az elséfoki bir6sdg gondos, minden lényeges koriilményre kiterjedd
bizonyitasi eljards lefolytatdsat kovetGen hozta meg a sziilGi felligyelet gyakorlasanak rendezése targyaban
a kiskora gyermekek érdekében all6, megalapozott dontését.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét az inditvanyozé, amelyben megvalésulni latta az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, a XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét. Allaspontja szerint az els6fokd birésag az eljarasi szabdlyok alaptérvény-ellenes alkalmazasaval
utasitotta el a bizonyitasi inditvanyat, ami donté hatdssal volt az tigy érdemére. Ezt azzal indokolja, hogy véle-
ménye szerint a polgdri perrendtartasél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2314 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

akként kell értelmezni, hogy amennyiben barmelyik fél a szakértSi vélemény valamely hibdjara indokoltan hi-
vatkozik, a szakértGi vélemény helyességének ellenérzése, és ennek érdekében a Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglaltak teljesitése az eljar6 birdsag kotelezettsége. Sérelemként fogalmazza meg, hogy a szakért6i vélemény
egyetlen dltala feltett kérdésre sem ad valaszt, az dltala el6terjesztett maganszakértSi véleményt figyelmen kiviil
hagyta, tovabba a birésagok a felperesi édesanya javdra értékelték azt a ,bioldgiai torvényszerlséget”, hogy
a gyermekek az 6 gondozdsaban alltak. Megitélése szerint a szakértdi vélemény az Orszagos Igazsagugyi Or-
vostani Intézet 14. és 20. szamG moddszertani levelében foglalt ajanlasoknak sem felel meg. Aggalyosnak tartja,
hogy a két és fél éve hiiz6do eljarast a szakértSi vélemény rendelkezésre bocsatasat kovetGen egy hénappal —
annak inditvanyozo altali vitatasa ellenére — a birésag a per észszerl idén belil torténd befejezésére hivatko-
zassal lezarta.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.897/2019/8. szamd itélete tekintetében az Alkotmdnybirsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel az ligy alpereseként sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje
a Févarosi Torvényszék itéletét 2019. december 20. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2020. februar
17. napjan, hataridében terjesztette el6.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg azonban gy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeldli ugyanis az Alkot-
manybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [XV. cikk (1) és (3) bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel, és valamennyi rendelke-
zéssel Osszefliggésben a sérelem lényegét is meghatdrozza. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésdg altal
vizsgaland6 konkrét birésagi hatdrozatokat, okfejtést is tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az Alkotmanybir6sdg azonban az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi
panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet
tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indoko-
last kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo Alaptorvény XV. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité panaszelemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy megldtasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sé-
relmét. A megsérteni Vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitdsa azonban 6dnmagaban nem alapozza
meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi
dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott
alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
mdnyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolds [34]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvalésulni az eljarasi szabalyok vélt alaptor-
vény-ellenes alkalmazasa miatt, kétségbe vonta tovabba a szakértSi vélemény megalapozottsagét és szakszerd-
ségét. Sérelemként fogalmazta meg, hogy a szakértdi vélemény egyetlen dltala feltett kérdésre sem ad vdlaszt,
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az altala el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat a birésag figyelmen kivil hagyta, tovabba a birésagok a felpe-
res javara értékelték azt a ,bioldgiai torvényszerliséget”, hogy a gyermekek az & gondozasaban alltak.

[17] Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésdgi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan bizonyiték-értékelési, valamint jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgélata
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésdg nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuper-
birésagként”, a meglévk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbél fakadé minimu-
mot szamon kérje a bir6sagoktol.

[18] ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényadllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybi-
résag arra is emlékeztet, hogy ,a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elva-
rasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {legutébb: 3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

[19] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket, jelen ligyben sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelentségl kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek a kételye
nem merdilt fel.

[20] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdny-
jogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/504/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3406/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Gpkf.40.068/2019/3. szami végzése és a Kiria
Pfv.V.21.349/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Arat6 Balazs ligyvéd) eljar6é gazdasagi tarsasdg inditvanyozo6, mint egy masik gazda-
sagi tdrsasag jogutddja, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé jogelddje mint felperes bérleti jogviszonyok fenndlltanak megallapitasat kérte, valamint az el-
maradt bérleti dijak megfizetésére tartott igényt. Emellett kérte a birésagtél, hogy kotelezze az alperest a jovo-
re nézve a bérleti szerzGdések szerinti bérleti dij megfizetésére. Az inditvanyozé a polgéri perrendtartasrél
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. § (2) bekezdés c) pontja alapjan rétta le a kereseti illetéket,
miszerint a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog ellenértékeként a bérleti jogviszonyra vonatkozé
perben egyévi bér 0sszegét kell szamitasba venni. A Székesfehérvari Jarasbirdsag az illeték 6sszegét és megal-
lapitasi médjat nem kifogdsolta, a pert lefolytatta és meghozta az itéletet.

Az itélet ellen az inditvanyozo jogelGdje fellebbezett, és a Pp. 24. § (2) bekezdés c) pontja alapjan lerétta a fel-
lebbezési illetéket. A Székesfehérvari Jarasbir6sag 19.G.40.087/2016/38. szamu végzésében tovabbi fellebbezé-
si illeték lerovdsdra hivta fel az inditvanyozo jogel6djét. Az inditvanyozé jogelGdje fellebbezést terjesztett eld,
és kérte a végzés visszavonasat. A Székesfehérvari Jardsbirésdg 19.G.40.087/2016/40. szamu végzésében eluta-
sitotta a fellebbezést. A jardsbirdsdg dontésében kifejtette, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdését egyiitt kell értelmez-
ni a Pp. 24. § (1) bekezdésével, amely szerint az esedékessé valt bérleti dij megfizetése iranti igény esetén
a ténylegesen el6adott kereseti kovetelés hatdrozza meg a pertargy Osszegét, nem az egyévi bér Gsszege.
Az inditvanyozo jogel&dje ezen hatdrozat ellen is fellebbezést nydjtott be, de a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfokd birésag a 3.Gpkf.40.068/2019/3. szamd végzésében helybenhagyta az els6fokd végzést.

Az inditvanyozé ezt kovetden fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A Kdria Pfv.V.21.349/2019/2. sza-
mu végzésében megdllapitotta, hogy az ligyben sziiletett jogerds végzés nem tartozik a fellilvizsgélattal tamad-
hat6 érdemi hatarozatok koérébe, ellene nincs helye Kiria el6tti jogorvoslatnak.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a jogerds masodfokd végzéssel szemben, majd alkotmanyjogi
panaszat a Kdria végzésére is kiterjesztette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tébb alaptorvényi rendelkezés [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) be-
kezdés, T) cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés| sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben,
hogy éllaspontja szerint a bir6sagok ,feliilirtdk a torvény bet(jét” azzal, hogy a Pp. Nagykommentarra hivatko-
zassal értelmezték az illeték szamitasra és levondasra vonatkozé szabalyokat, jelen esetben a Pp. 24. § (2) be-

kezdés c) pontjat és az illetékekrsl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (2) bekezdését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotménybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgélta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmazni.
A kérelem az (1b) bekezdés szerint akkor hatarozott, ha egyértelm(en tartalmazza az a)—f) pontokba foglalta-
kat. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy ezeknek a feltételeknek az inditvany nem tesz eleget.
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3.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba részletesen
kell indokolni az inditvanyban foglalt kérelmet. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé kéri a Kdiria
Pfv.V.21.349/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, inditva-
nyaban azonban semmilyen indokolast nem terjeszt el§ arra vonatkozéan, hogy miben latja a sérelmezett kariai
végzés alaptorvény-ellenességét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Karia Pfv.V.21.349/2019/2. szamu végzésével
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetelményének.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint tisztességes eljdrashoz valé jogdnak sérelmét okozta az eljaré bir6sagok, a Székes-
fehérvari Jarasbir6sag és a Székesfehérvdri Torvényszék torvénysérts jogértelmezése. Az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint a hatalommegosztds elvébdl kovetkezik, hogy az alkalmazott jog értelmezése a bir6sagok
feladata (iura novit curia), ,[a] »jogot« végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg”
{lasd 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [211}, az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés
alkotmdnyossagi szempontd vizsgalatara van hataskore. Alkotmanyjogi panaszt ezért 6nmagaban a jogértelme-
zés, jogalkalmazas vélt vagy valés hibajara nem lehet alapitani, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkol-
tan negyedfoki birésagga védlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
alkotmanyjogi panaszban a biréi jogértelmezés akkor tdmadhat6, ha az koézvetleniil valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét okozta {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ahogy arra mdr utalt az Alkot-
manybir6sag, a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garan-
cidk rendszerét jelenti, de nem garantalja a biréi dontés helyességét [Id. 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 59, 65]. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé nem alkotmanyossagi, hanem tisztan torvényességi,
szakjogi kifogdsokat hozott fel a masodfoku birdsag végzésével szemben, amikor azt sérelmezte, hogy a biré-
sagok a Pp. Nagykommentart vették alapul a jogszabaly értelmezésekor. Az inditvanyozé csak dllitotta, de
a hatdrozott kérelem kévetelményének megfelel§ alkotmanyjogilag értékelhets tartalommal nem adta el6, hogy
a birésag — a megitélése szerint — téves jogértelmezésen alapul6é dontése a tisztességes eljdrashoz valé jogat
miért és mennyiben sértette.

Hasonl6képpen allitja az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azon az alapon, hogy az eljaré bir6-
sagok — az elséfokd és a mdasodfoki birdsag is — ugyanigy értelmezték az illetékmeghatarozasi szabalyokat,
ezért szamara nem volt biztositott a jogorvoslat lehetGsége. Az inditvanyozé valéjaban azt sérelmezte, hogy
a masodfoku birésag is osztotta az elséfokud birésdg véleményét, de a jogorvoslati jog sérelmével Gsszefiiggés-
ben nem terjesztett el6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak megfelel§ alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, de 6nmagaban az, hogy
a jogallamisaggal osszefliggésben is azt sérelmezi, hogy allaspontja szerint a bir6sdgok nem a térvénynek meg-
felelGen értelmezték az illetékmeghatdrozasi szabalyokat, nem tekinthetd alkotmanyjogi alapokon nyugvé in-
dokolasnak. Figyelembe kell venni tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kove-
tGen is fenntartotta azt a gyakorlatat, amely szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptérvényben biztositott
jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté ha-
talyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {pl. 3221/2019.
(X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [11]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Alkotmanyjogi panasz a jogbiztonsag sérelmére nem alapozhaté, mivel az nem ming-
stil az Alaptorvényben biztositott jognak. Az inditvanyozé nem hivatkozott sem a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
vagy jogalkalmazas, sem a kell6 felkésziltségi id6 hidnydra, tovabba semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast nem terjesztett el§ arra vonatkozoéan, hogy a kifogdsolt bir6i dontések miért és mennyiben sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, valamint a B) cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelem torvényi
kovetelményének, az inditvanyoz6 nem jelolte meg alapjogi sérelmének Iényegét, és nem mutatott ra a jogbiz-
tonsag, a tdmadott biréi dontés, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valé jog
kozott dllaspontja szerint fennallé alkotmanyos 6sszefiiggésre.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének megsértésére is hivatkozik, amely alkotmany-
jogi panasz alapjaul nem szolgalhat, mivel nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Emiatt — az Abtv.
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52. § (1b) bekezdés a) pontjara tekintettel — érdemi vizsgdlat targyat nem képezhetik a panasznak az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdésére, valamint a T) cikk (1) és (2) bekezdésére alapitott részei {lasd példaul az R) cikk
vonatkozdasaban: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatédrozat, Indokolds [40]; a T) cikk vonatkozédsdban: 3121/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

[15] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és
e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdések alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/14/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3407/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kdzbeszerzésekrl sz6l6 2015. évi CXLIINL torvény 158. § (1) bekezdése, valamint a Ku-
ria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.621/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Asztalos Déra tigyvéd) eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgalata irdnt inditott perben
megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 — tovabbi ajanlattevék mellett — ajanlatot tett az ajanlatkérd fel-
hivasaval inditott ,Infrastruktdra fejlesztés a szisztematikus hatarellen&rzés bevezetésére” elnevezésl nyilt kdz-
beszerzési eljarasban. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasardl készitett sszegzésében a kozbeszerzés 2. részét
eredményesnek nyilvanitotta, az inditvdnyozé ajanlatat érvényesnek fogadta el, a nyertes ajanlattevé pedig
az inditvanyozo lett. Az inditvanyozo ajanlataval osszefliggésben két ajanlattevs vitarendezési kérelmet terjesz-
tett el8. Az ajanlatkérg a kérelemnek helyt adott, és médositott 6sszegzésében a kdzbeszerzés 2. részét ered-
ménytelennek, az inditvanyozé ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként pedig egy masik,
érvényes ajanlatot tevg személyt jelolt meg. A médositott Gsszegzés ellen az inditvanyozé nydjtott be vitaren-
dezési kérelmet, amelyet az ajanlatkérg elutasitott.

Ezt kovetSen fordult az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelemmel a Kozbeszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dontd-
bizottsagdhoz (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Dont6bizottsag). ElsG kérelme annak megdllapitasara irdnyult,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatat jogsértén érvénytelenitette, masodik kérelme a kozbeszerzés 2. részének jog-
sért6 eredménytelenné nyilvanitasan alapult, és az els6 kérelemre épiilt. A Kézbeszerzési DontSbizottsag
a kozbeszerzésekrgl sz6l6 2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) 158. § (1) bekezdése alapjan a jog-
orvoslati eljarast kiterjesztette, és hivatalbdl vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. alapelveinek, illetve a megje-
6]t tételes jogi rendelkezéseknek megfelelGen dllapitotta-e meg a kozbeszerzés 2. részének eredménytelensé-
gét a megjelolt jogalappal, illetve a moédositott Gsszegzés szerinti ajanlattevs ajanlatanak érvényességével
kapcsolatban. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban a felperes jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi
elemét elutasitotta, a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintette. A kiterjesztés
folytan elvégzett vizsgalata alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. megjeldlt rendelkezéseit, ezért megsemmisitette a kozbeszerzés 2. részét lezaré dontésnek
(mddositott Osszegzés) az eljards eredménytelenségét megallapitd, tovabba a nyertes ajanlattevd ajanlatdanak
érvényességi birdlatara vonatkozo részét, az ajanlatkérével szemben pedig birsagot szabott ki.

Az inditvanyoz6 a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatét keresettel tamadta meg. Elsédleges kereseti kérel-
mében annak megallapitasaval, hogy ajanlatanak érvénytelenitésére jogsérté médon kerdilt sor, az ajanlatat
érvénytelenitd és az eljardst lezaré dontés megsemmisitését kérte. Masodlagos kereseti kérelme a megtamadott
hatarozat hatdlyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra utasitasara iranyult. Az inditvanyozo a jogorvos-
lati eljarast lezar6 hatdrozat ellen benydjtott keresetében kifogasolta a Kozbeszerzési DontSbizottsagnak
a jogorvoslati eljarast kiterjeszt6 végzését is. A Févarosi Torvényszék 107.K.700.960/2018/5. szamu itéletével
(a tovabbiakban: jogerds itélet) a keresetet elutasitotta, mert alldspontja szerint mind a hivatalbdli kiterjesztés
targyaban hozott végzés érdemére tett, illetve az azzal szemben felhozott eljardsi kifogdsok, mind pedig
az eljarast lezar6 hatdrozat jogsért§ voltara vonatkozo allitasok alaptalanok voltak.

Az inditvanyozé az els6foki birdsag jogerds itélete ellen feltilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelynek befoga-
dasat a Kdria Kfv.I1.37.621/2019/2. szam( végzésével megtagadta, mert alldspontja szerint a felllvizsgalati
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kérelem befogadasanak a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény 118. § (1) bekezdés — inditva-
nyozé altal hivatkozott — a), b) és d) pontjaban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, az dllitott jogsértések
pedig nmagukban a felilvizsgdlati kérelem befogaddsat nem indokoljak.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszaban a Kbt. 158. §
(1) bekezdése, a jogerGs itélet, illetve a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak a jogorvoslati eljarast kiterjesztd vég-
zése megsemmisitését arra hivatkozassal kérte, hogy azok sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a hatalommegosztds elvével azért ellentétes, mert lehe-
t6vé teszi, hogy a ,kvazibirésagként” eljard, az igazsdgszolgéltatast megjelenité Kozbeszerzési DontSbizottsag
ezen igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran kiterjesztés Gtjan eljarast inditson, és azt sajat maga biralja is el,
ezzel tillépve az igazsagszolgaltatasi szerepen. Ervelése szerint a végrehajté hatalmi szerepben kiterjesztéssel
inditott eljarasban a Kozbeszerzési DontSbizottsag dnmaga képviseli a ,vadat”, és egydttal a sajat birdja is.
A kiterjesztés Kbt. 158. § (1) bekezdésében szabdlyozott lehetGsége az inditvanyozé szerint azért sérti
a XXIV. cikk (1) bekezdését, mert az 6nmagdt képvisel6, 6nmaga ligyében dontd dontéshozé férum partatlan-
nak nyilvanvaléan nem tekinthetd.

Allitasa szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag kiterjesztd végzésével dnkényesen avatkozott be a felek jogvi-
szonydba, és a felek altal nem kért korben hozott a sajat ,gyanujat” igazold hatarozatot.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag fétitkaranak tdjékoztatdsa és hidnypoétlasra torténd felhivasa alapjan
a mar elGadott indokaira tekintettel alkotmdnyjogi panaszat kiterjesztette a Kdria Kfv.111.37.621/2019/2. szamu
végzésére, tovabba az alaptorvény-ellenesség korében hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére is, mind a tamadott jogszabalyi rendelkezés, mind a Kozbeszerzési Dontébizottsag kiterjesztd
végzése, a jogerds itélet és a Kiria befogadast megtagado végzése vonatkozasdban. Az inditvanyban elGadott
indokait a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatban fenntartva
kiegészit6 inditvanyaban a részrehajlas nélkli, partatlan és a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmét
nevesitette. Kiemelte, hogy a részrehajlas nélkili, partatlan eljaras azaltal sériilt, hogy a Kbt. 158. § (1) bekez-
désének alkalmazasaval a Kozbeszerzési DontSbizottsag a sajat jogorvoslatat birdlta el, igy ugyanaz volt
a ,vadlo” és a vad targyaban dont6 személy, ez utébbi elfogulatlannak ezért nem tekinthetd. Kifogasolta, hogy
a kiterjesztés alapjan foly6 eljardsban nem érvényesil a fegyverek egyenl&ségének elve, mert az eljarasnak
ez a része a jogsértéssel ,megvadolt” személy részvétele nélkil zajlik. Az inditvanyozé allitasa szerint a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog nem érvényesiilt, mert a Kbt. 158. § (1) bekezdésének alkalmazdsa egy atlathatatlan,
egyenlétlen kiizdelmet és dontéshozatalt eredményezett.

A Miniszterelnokséget vezet§ miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozassal tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot a Kbtv. 158. § (1) bekezdésének alkotmanyossagaval kapcsolatos szakmai alldspontjarol.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatdsagardl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a panasz befogaddsa formai és
tartalmi feltételeinek az inditvany megfelel-e. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybir6sag azt allapitotta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6ség feltételeinek a kdvetkez&k miatt.

3.1. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint ,[a] magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén
nyugszik”. A hatalommegosztas elve az allamhatalom szervez§ elveként a jogallamisag kovetelményét, a hata-
lomkoncentracié megakaddlyozdsat van hivatva biztositani, az inditvanyozé szamdra jogot azonban nem biz-
tosit. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi pa-
naszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, ezért a C) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott alkotmanyjogi panaszelemek nem felelnek az Abtv. megjeldlt rendelkezéseinek.

3.2. Az inditvanyozé a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljardst kiterjeszté végzésének megsemmisi-
tését is kérte az Alkotmanybirdsagtol. Kérelmét kiegészits inditvanyaban részben pontositotta, részint kiterjesz-
tette: a Kbzbeszerzési Dontébizottsag kiterjesztd végzésére és eljarast befejez6 hatdrozatéra kiterjedd hatéllyal
kérte a jogerGs itélet és a kariai végzés megsemmisitését. Az Abtv. 27. § szerint alkotmdnyjogi panasszal csak
az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast befejez6 egyéb bir6i dontés tamadhaté meg, ezért a Kozbeszerzési
Dontébizottsag tamadott végzése alkotmanyjogi panasznak targya nem lehet, ezért az Alkotmanybirésag
a hatésagi dontések ellen iranyulé panaszelem befogadhatésagat a tovabbiakban nem vizsgélta. Megjegyzi
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az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a bir6i dontéssel felilvizsgdlt hatésagi dontés
hivatalbdl torténd megsemmisitésére csak a birdi dontés megsemmisitése esetén van lehetGség.

3.3. Mindezek utdn az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdés, a jogerds
itélet, illetve a felllvizsgalati kérelem befogaddsat visszautasitd kuiriai végzés megsemmisitésére iranyulo,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemek
befogadasanak torvényi feltételei fenndllnak-e.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozottsag
kovetelményének a tamadott jogszabdlyi rendelkezés és bir6i dontések esetében is az Alaptdrvény megsérteni
allitott valamennyi rendelkezése vonatkozdsaban kiilon-kiilon érvényesiilnie kell {pl. 3058/2015. (Ill. 31.) AB
végzés, Indokolas [21]}. A hatarozottsdg torvényi kévetelményének alapvetd indoka az, hogy az Abtv. 52. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag f6 szabaly szerint kotve van az inditvanyhoz, vizsgalata az in-
ditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeldli az a)—f) pontokban foglaltakat. Ezen rendelkezések alapjan tehat
az inditvanynak — tébbek kozott — egyértelmdien tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [b) pont], illetve indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve a 27. §-ara alapitott inditvanyi elemek a megjeldlt torvényi feltételeknek
nem felelnek meg, mert nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast arra vonatkozoéan, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és biréi dontések miért ellentétesek a tisztességes hatdsagi, illetve a tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 joggal.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy az inditvanyozé az Alkotmanybirésag tajékoztatasa ellenére
sem tett kiilonbséget a XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott alap-
jogok kozott, kiegészitett inditvanyaban fenntartotta, illetve a kiriai végzésre kiterjesztette azon allitasat, hogy
a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat a tamadott biréi dontések sértik. Ezt az allitast azonban az indit-
vanyoz6 semmivel nem tamasztotta ald, nem mutatott ra a XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott alapjog alkot-
manyos tartalmdra, és nem fejtette ki, hogy a tamadott biréi dontések, illetve jogszabdlyi rendelkezés miért
ellentétesek ezen alapjogaval.

A hatdrozottsag kovetelményét nem elégitik ki a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemek
sem, a fenti megallapitasok ezekre is érvényesek. Az inditvany hatarozottsaganak hianya alapvetGen abbdl fa-
kad, hogy az inditvanyban, illetve annak kiegészitése soran az inditvanyoz6 az allitasait nem vonatkoztatja
panaszanak egyes targyaira, illetve az Alaptdrvény meghatarozott rendelkezéseire, igy nem egyértelmd, hogy
kijelentései a jogszabalyi rendelkezésre, vagy valamelyik biré dontésre, illetve a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz, vagy a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmére vonatkoznak-e. Az inditvany a panasszal tamad-
hat6 birésagi dontésekre vonatkozé hatarozott kérelmet tobb vonatkozasban is nélkilozi, [ényegében a birsagi
dontések és az Alaptorvény rendelkezéseinek megjel6lésén kiviil az inditvanyban ezekre vonatkozoéan egyalta-
lan nincs kérelem megfogalmazva.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabba, hogy az inditvanynak a tisztességes hatésagi és birésagi eljards-
hoz val6 jog sérelmére alapitott elemei nem tartalmaznak olyan indokolast sem, amelynek alapjan egyértel-
mden korvonalazédna az az alkotmanyossagi kérdés, amely — egyéb feltételek fennallasat feltételezve — tama-
dott jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontések vonatkozasdban az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatanak
targya lehetne. Az Alkotmdnybir6sag gyakorlata értelmében ,indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség. Az Alap-
torvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatdsdra” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

4. Mindezek alapjan Alkotmanybir6sdg — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében szabdlyozott feltételeknek részben meg nem felel§ inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3408/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdés j) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

A panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a jogi képvisel6vel eljaré inditva-
nyozé és pertarsa fogyasztoi kolcsonszerzGdés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt terjesztettek el egy-
mdssal latszélagos targyi keresethalmazatban allé kereseteket. Els6dlegesen annak megallapitasat kérték a biro-
sagtol, hogy a felek kozott létrejott fogyasztoi kolcsonszerszerz6dés a megkotésekor hatalyban 1évg,
a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. §
(1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6désnek
a hatdrozathozatalig tarté hatdlyossa nyilvanitasat kérték megallapitani a keresetlevél 5. szami melléklete alap-
jan. A felperesek elsédleges keresetiik elutasitasa esetére masodlagosan a fogyasztéi kdlcsonszerz&dés részle-
ges érvénytelenségének megdllapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a szerz&dés I1.2. pontjdban felszamitott
,kezelési koltség” a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 209. § (1) és (3) bekezdései alapjan
tisztességtelen, ezért érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a tisztességtelen kikotés szerzs-
désbdl valé kihagydsat jelolték meg.

Az els6foku birésdg végzésével a felperesek keresetlevelét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy
a felek szerz&dése a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérgl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben (a tovabbiakban:
DH1 torvény) rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2 torvény) hatalya ala tartozik, erre tekintettel a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan
a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant kereset 6nalléan nem terjeszthetd eld, a fél koteles a szer-
z6dés érvénytelenségének az altala kért jogkovetkezmény alkalmazdsa szerinti 6sszegszerlien megjel6lt hata-
rozott kérelmet is elGterjeszteni. A bir6sag megitélése szerint a jogi képviselvel eljaro felperesek sem elsédle-
ges, sem madsodlagos keresetiik vonatkozasdban az érvénytelenség jogkovetkezménye vonatkozasdban
hatdrozott kereseti kérelmet nem terjesztettek el6, ezért a keresetlevél ezen kotelezd tartalmi elemének hianya
miatt a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak volt helye.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék végzésével helybenhagyta az elséfoku birésag
végzését. A masodfokd birésag megéllapitotta, hogy az elséfoki bir6sag helyesen vont le kovetkeztetést arra
vonatkozdéan, hogy a keresetlevél érdemi része a Pp. 170. § (2) bekezdése altal elvart médon nem tartalmazza
az els6-, és masodlagos hatarozott kereseti kérelmet. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elsGdleges kereseti
kérelmet a keresetlevélhez csatolt 5. szamd melléklet a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerinti mdédon tartalmazza,
erre a mellékletre pedig a keresetlevél érdemi részében a felperesek hivatkoztak. A mdsodfokd birésag allas-
pontja szerint viszont a masodlagos kereseti kérelem a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerint elvart, elszamolasra
kiterjedd jogkdvetkezményt nem fogalmazott meg, a keresetlevél érdemi része — az els6dleges kereseti kére-
lemhez hasonléan — utaldst sem tartalmazott a keresetlevél valamely mellékletére. A masodfoku birésag indo-
koldsa szerint azzal, hogy a felperesek a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a bizonyitékok koré-
ben jelolték meg a tisztességtelenil felszamolt koltségekrdl készitett, és a keresetlevélhez 10. sorszam alatt
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mellékelt kimutatasukat, nem a keresetlevél érdemi részében tiintették fel masodlagos kereseti kérelmiiket, igy
az hatdrozottnak nem tekinthetd.

2. A peres eljarasban 1. rendd felperesként eljaré inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be, majd az Alkotmany-
birsag fétitkaranak felhivasara egészitette ki alkotmanyjogi panaszat, amelyben a keresetlevele visszautasitasa-
nak alapjaul hivatkozott Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol. Allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti
az allampolgaroknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogat azaltal, hogy a birésaghoz fordulds joganak korlatozasat teljes egészében a jogalkalmazé mérlegelé-
a keresetlevél tartalmazza-e a Pp. 170. §-ban, vagy térvényben elGirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, alaki
kellékeket, illetve a felperes teljeskorlen csatolta-e a Pp. 171. §-ban, illetve torvényben el&irt egyéb kotelezd
kellékeket, a sérelmezett rendelkezés a biréi dnkényhez biztosit teret, és az inditvanyozo tapasztalata szerint
sziiletnek is 6nkényes dontések. Allitotta, hogy a keresetlevél kételezd tartalmi kovetelményeinek valé megfe-
lelés [Pp. 170. § (2) bekezdés, és keresethalmazat esetén a (4) bekezdés] tekintetében eltérd jogi allaspontok,
értelmezések lehetségesek, ezek koziil azonban a tdmadott rendelkezés a birésdg jogértelmezését tekinti irany-
adénak, ahhoz kapcsol jogkovetkezményt, igy végiil a birésag dont arrél, hogy jogvédelmi igényével bir6sag-
hoz fordulhat-e a felperes, gyakorolhatja-e ezen alapjogat. Alldspontja szerint a Pp. timadott rendelkezése alap-
torvény-ellenesen hatalmazza fel a birésagokat arra, hogy egyedi jogalkalmazéi dontéssel korlatozzak
a birésaghoz fordulas jogat. Hangsulyozta, hogy pusztan azért, mert a keresetlevelet ,akar elsd, akar tobbszori
olvasasra a bir6sag nem tudja kellGen értelmezni jogi szempontbdl, avagy a birésag jogi allaspontja eltérd, to-
vabba bizonyos alaki és tartalmi elemek nem az dltala »elvart« helyeken szerepelnek” nem lehetne a kereset-
levelet visszautasitani, ezaltal a bir6saghoz fordulds jogat korlatozni. Az inditvanyozé megitélése szerint a biré-
saghoz fordulds jogdbol az Alkotmanybirésdg altala hivatkozott hatarozatai alapjan az kovetkezik, hogy
a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi vizsgalatara (a kereseti kérelem kimeritésére) ko-
telesek, ha a ,kereseti kérelem” a torvény dltal elirt valamennyi ,kelléket” tartalmazza. Alldspontja szerint
a tamadott rendelkezés azzal, hogy bir6i dontéstdl teszi fliggévé a perinditast, a sziikségesnél nagyobb mérték-
ben korlatozza az dllampolgarok bir6sdghoz forduldsanak jogat.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozassal jogi véleményérél tajékoztatta az Alkot-
mdnybirésagot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint mindenekel&tt
az alkotményjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi fel-
tételeinek.

Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az egyéb torvényi feltételeknek megfelel alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag a vagylagos feltételek fenndllasanak vizsgdlata el6tt jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy
az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének elhdritasat célzo, és ala-
pos panasz esetén azt eredményezd jogorvoslat, amelynek el6terjesztésére az Abtv. 26. § (1) bekezdése értel-
mében csak az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet jogosult. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott,
jogorvoslatnak mingsiilé alkotmanyjogi panasz tehat feltételezi az orvoslast igénylG alkotméanyos jogsérelmet,
tovabba az Gigyben valo érintettséget. A rendelkezésre tekintettel az inditvany azon elemei, amelyek nem az in-
ditvanyozé, hanem az dllampolgérok jogainak a jovében lehetséges sérelmére vonatkoznak, nem voltak figye-
lembe vehetdk.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarasban alkalmazott, a bir6sag dontése alapjaul szolgalé jog-
szabalyi rendelkezés lehet alkotmanyjogi panasz targya. Az inditvanyozé panasza alapjaul szolgalo6 peres elja-
rasban az inditvanyozé keresetlevelét a tamadott jogszabalyi rendelkezés, azaz a Pp. 176. § (1) bekezdés
j) pontja alapjan utasitotta vissza a bir6sag. Ez a rendelkezés a keresetlevél Pp. 170. §-ban, illetve térvényben
elGirt egyéb kotelezd tartalmi elemei, alaki kellékei, tovdabba a Pp. 171. §-ban, illetve torvényben elGirt egyéb
kotelezd mellékletei hidnyanak esetére rendelkezik a visszautasitasrél mint jogkdvetkezményrdl. A tamadott
rendelkezés utalé szabaly, amely a keresetlevél tobbféle hidnya miatt is kotelez6vé teszi a birésag szamara
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a visszautasitast. Az els6-, és masodfoki végzésekbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozéi keresetlevél visz-
szautasitasara a keresetlevél egyik kotelezG tartalmi elemének, a hatdrozott kereseti kérelemnek [Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pont] a hianya miatt kertilt sor. Az inditvanyoz6 nem sérelmezte ezt a hatarozott kereseti kérel-
met a keresetlevél kotelez§ tartalmi elemeként meghatarozé rendelkezést, ugyanakkor a Pp. nem hatdrozza
meg a hatarozott kereseti kérelem fogalmat. A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjanak az adott tigyben torténd
alkalmazasa tehdt sziikségessé, megkeriilhetetlenné teszi, hogy az eljaré bir6sag a felperes altal bir6sag elé vitt
jogvita egyedi sajatossdgaira tekintettel értelmezze a Pp. egyes szabalyait és mas torvények rendelkezéseit, és
minderre figyelemmel foglaljon alldst a torvényi feltételnek megfelelés kérdésében.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jog értelmezése a birésagok feladata (iura novit curia), ,lal »jogot«
végiilis a bir6sagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]}. Az inditvanyozé allitasa szerint a bir6sagok jogértelmezése a kereseti kérelem hatdrozottsagat illetGen
onkényes is lehet, de nem hivatkozott arra, hogy a timadott rendelkezésben hivatkozott, és az eljar6 birésagok
altal alkalmazott Pp. 270. § (2) bekezdés a) pontja értelmezése kényszeritGen csak alaptorvény-ellenes lehet.
Hangsllyozza az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé a panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé peres el-
jarasban hozott jogerGs biréi dontéssel, az annak alapjaul szolgalé biréi jogértelmezéssel szemben alkotma-
nyossagi kifogdst nem emelt, annak 6nkényességét nem allitotta, a tamadott jogszabdlyi rendelkezésre alapitott
jogerds végzést az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg. Az inditvanyozé azon
allitasa, mely szerint keresetlevele tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet, torvényességi és nem alkotmanyos-
sagi kérdést vet fel, amelynek érdemi vizsgdlatara és feliilbirdlatara az Alkotmanybir6sdgnak nincs hatdskore.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz esetén ,a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} A jogsértS, onkényes (contra legem) biréi jogértelme-
zésre, jogalkalmazasra alapitott panasz tehat kivételesen, abban az esetben eredményezheti a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, ha a sérelmezett biréi jogértelmezés, jogalkalmazas egydttal alap-
torvény-ellenes is {lasd pl. 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés [35]-[40]}. Mindezekre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag arra kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét.

Amennyiben az eljdré bir6sdg szerint a jogi képvisel6vel eljaré felperes keresetlevele egydltalan nem tartalmaz
hatarozott kereseti kérelmet, a bir6sag azt — hianypétlasra torténd felhivast mell6zve — a Pp. panasszal tamadott
176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitja. A bir6sag a keretlevél kitelezd tartalmi elemének teljes hia-
nydra vonatkoz6 megallapitasa esetén tehdt nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a jogkdvetkezmény alkalma-
zasat illetGen.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjaval 6ssze-
fliggésben. Az Alaptorvény ezen rendelkezése érelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer( hatdridén belil biralja el. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes bir6sagi eljards-
hoz valé jog részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga {pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}
amely az allamra azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a biréi Gt igénybevételének feltételeit, a jogi
szabalyozdssal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt tdmasztja, hogy a biréi Gt formalis biztositasa helyett
a hatékony biréi jogvédelem kévetelményét elégitse ki {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. , A bi-
résaghoz fordulas joga — figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan ala-
nyi jogot a perinditdsra. Azonban — szintén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — a korldtozds nem
érintheti az alapjog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelmé-
hez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor. [...] [Elzek a kovetel-
mények irdnyaddk arra az esetekre is, amikor a jogalkot6 az un. perakaddlyokat szabdlyozza.” {36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66], [70], Isd. kordbban 2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 582;
930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505; 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [71]; 3238/2015.
(XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[28]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 5nmagaban valamely per-
akadaly léte nem sérti a birdsaghoz forduldshoz valé jogot, a tisztességes eljaras ,sérelme akkor lenne megdlla-
pithaté, ha az orvoslas lehetGsége egydltalan nem lenne adott” [935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765,
772-773, Isd. még pl. 51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozat, 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat].
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[14] Az Alkotmanybirdsag a tdmadott torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a kdvetkez6kre mutat ra. A Pp. 176. §
szerint a keresetlevél visszautasitdsara — akar a tamadott rendelkezés, akar mds visszautasitasi ok alapjan — ak-
kor kertilhet sor, ha hidnyoznak a per el6feltételei, vagy a pernek valamilyen akaddlya van. A keresetlevél visz-
szautasitasaval a bir6sdg a peres eljarast a keresetinditasi szakaszban befejez6 hatdrozatot hoz, amelynek jog-
kovetkezményeként az eljards nem alakul perré, megsziinnek azok az eljarasi keretek, amelyeken beliil
a felperes altal a birésag elé vitt jogvita érdemi és végleges elbiralast nyerhetne. A keresettel érvényesitett jog-
védelmi igény vonatkozasaban a keresetlevél visszautasitasaval a biréi Gt igénybevételének lehetGsége azonban
nem sz(inik meg véglegesen, a hatékony jogvédelem lehetGségétsl az ilyen targyu biri dontés nem fosztja meg
végérvényesen a birésaghoz fordul6 felet, igy az inditvdnyozét sem. Mivel a keresetlevél visszautasitasara a ke-
reset perinditasra alkalmatlan volta miatt keriil sor, a kereset targyaban, a per érdemében nem hoz hatarozatot
a birésag, igy anyagi jogerGhatas, az itélt dolog hatalya (Pp. 360. §) nem f(izédik a visszautasité végzéshez,
a kereset targyaban tehat Gjabb per indithat6. A keresetlevél visszautasitasa esetén a Pp. 178. § (1) bekezdés
alapjan arra is van lehetGség, hogy a keresetlevél elGterjesztéséhez fliz6d6 anyagi jogi és eljarasjogi joghatdso-
kat a keresetlevél benyujtasanak idGpontjara vonatkozé hatéllyal fenntartsa a felperes. A Pp. felhivott rendelke-
zései alapjan is megallapithat6 tehdt, hogy a keresetlevél visszautasitdsa esetén van lehetGség az anyagi jogi
igény birdi Gton torténd érvényesitésére.

[15] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan — a fenti Osszefliggésekre és a bir6saghoz fordulas jogara, illetve
a perakadalyokra, perléfeltételekre vonatkozé gyakorlatara is figyelemmel — nem tamadt kétsége azzal kapcso-
latban, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja 6nmagaban — biréi értelmezés nélkiil — felvetne a birésaghoz
fordulas jogaval Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.

[16] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban szabdlyozott felté-
telek egyikének sem, az Alkotmanybirésag azt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1256/2019.



[4]

2020. 27. szam 2327

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3409/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 214. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

A panasz alapjaul szolgdlé eljarasban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé ingatlan jelzalogjoggal
biztositott, devizaban nyilvantartott, kozjegyzdi okiratba foglalt lakashitel-szerz&dést kotott egy bankkal. A szer-
z6dés felmondasat kovetden a hitelezé kérelmére a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latta el az okiratot, ezzel
elrendelte a végrehajtast az inditvanyozé addssal szemben. Az inditvanyozé a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 211. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujtott be a végrehajtasi
zaradék torlése irant, majd kérelmének jogerGs elutasitasa utan — részben mds érvekre alapitva — Gjabb torlési
kérelmet terjesztett el6. Az eljaré kozjegyzd az inditvanyozé kérelmét ismét elutasitotta, végzését a Gyulai Tor-
vényszék végzésével helybenhagyta, mert dllaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kidllitdsdnak mind az dlta-
lanos, mind a kiilonos feltételei fenndlltak. A jogerds mdsodfoki végzés ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmet nydijtott be, amit a Kdria Pfv.1.22.034/2018/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. Dontése indo-
koldsaban a Kdria a Vht. 9. §-ara, valamint 224. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a végrehajtasi
eljarasok soran hozott birésagi hatarozatok elleni jogorvoslatokkal 6sszefliggd olyan eljarasi kérdésekre, ame-
lyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz, a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni. A Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja szerint nincs helye felllvizsga-
latnak, ha azt torvény kizdrja, ideértve azt az esetet is, amikor a feliilvizsgalatot torvény rendelkezései nem te-
szik lehet6vé. A Kiria végzése indokoldsdban ramutatott, hogy a Vht. 214. § szerint a végrehajtas elrendelésével
kapcsolatban hozott hatarozatok koziil feliilvizsgalati kérelemnek csak a masodfokon jogerére emelkedett olyan
végzés ellen van helye, amellyel a bir6sdg kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal torténd ellatasarol,
illet6leg végrehajtasanak elrendelésérdl dontétt, az inditvanyozé altal fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott ma-
sodfoku hatdrozat azonban nem tartozik ebbe a korbe.

2. Az inditvanyozé a Kdria dontésének alapjaul megjelolt Vht. 214. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett, majd az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara ponto-
sitott alkotmanyjogi panaszat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére alapitotta. Ervelése sze-
rint a tdmadott, 2001. szeptember 1-je 6ta hatdlyos rendelkezés beiktatasara a nemzetkdzi maganjog, illetve
kozosségi jog miatt volt sziikség, mert mindketté megkovetelte a kétfokd jogorvoslatot. A rendelkezés hatalyba-
|épésének ideje az inditvanyozo szerint azért bir jelentSséggel, mert csak ezt kovetGen valt sziikségessé
— pl. az Gn. devizahitelek miatt — a kialakult biréi gyakorlat megvaltoztatasa, kaptak szerepet a kozjegyzdk is
a végrehajtasi eljarasban. A megvaltozott korlilmények az inditvanyozé szerint indokoljak, hogy azokat a vég-
rehajtasi eljards szabalyai is kovessék, az allampolgaroknak pedig az adna jogbiztonsagot, ha a feliilvizsgalatot,
mint hatékony jogorvoslatot a végrehajtasi eljarasban hozott valamennyi hatarozattal szemben biztositana a tor-
vény. Hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jogot nem korlatozza a rendes jogorvosla-
tokra. Hivatkozott arra, hogy bdr a Kiria jogértelmezését nem tartja alaptorvény-ellenesnek, allaspontja szerint
a tdmadott jogszabalyi rendelkezésb6l nem vezethet§ le, hogy kizarélag az abban megjelolt jogerds végzések
ellen van helye felilvizsgalatnak, a Kuria allaspontjaval szemben megitélése szerint a rendelkezés nem tartal-
maz tételes felsoroldst.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva



2328 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany megfelel-e a befogadhatdsag torvényi fel-
tételeinek.

[5] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat.
Ezen rendelkezések alapjan az inditvanynak — tobbek koz6tt — indokolast kell arra nézve tartalmaznia, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel
[e) pont]l. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatéro-
zasahoz szlikséges tehdt, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos
tartalma és a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés kdzott fenndllod ellentétét alkotmanyjogilag is érté-
kelhet§ érvekkel alatamassza.

[6] Az inditvany ennek a kovetelménynek nem tett eleget a kbvetkezGk miatt. Az inditvanyozo jogorvoslathoz valé
joganak sérelmét arra alapozta, hogy a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét jogerGsen elutasitd végzés
elleni feliilvizsgdlatot a tamadott jogszabdlyi rendelkezés kizarja. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban fog-
lalkozott a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmaval, ezen beliil a felllvizsgdlat és a jogorvoslathoz valé
jog Osszefliggésével. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem kovetkezik a tobbfokl jogorvoslat szabalyozasdnak kotelezettsége, ezért az egyfoki jogorvoslat kielégiti
a jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos tartalmat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]; 25/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3213/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatdlybalépése utan megerdsitett kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog
— mint alapvet§, az Alaptorvényben biztositott jog — a rendes (még jogerGre nem emelkedett) jogorvoslatokra
vonatkozik. A fellilvizsgalat rendkiviili (jogerGs hatarozatokkal szemben igénybe vehetd) jogorvoslat, az alkot-
manyosan megkdvetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, ezért nem hozhaté Gsszefliggésbe a jogor-
voslathoz valé jog alkotmanyos tartalmaval {pl. 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38; 663/D/2000. AB
hatarozat, ABH 2003, 1223, 1230; 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat,
Indokolds [16]; 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[7]1 Az inditvanyoz6 figyelmen kivil hagyta a jogorvoslathoz valé jog Alkotmanybirésag altal kimunkalt alkotma-
nyos tartalmat, amellyel a fentiek szerint jogorvoslathoz val6 joganak dllitott sérelme nincs Gsszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsanak akadalya, ha az indokolas hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, mert az nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel vagy
bir6i dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24];
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

[8] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban meghatérozott feltételnek, Alkotmdanybir6sag azt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2014/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.111.20.875/2018/12. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Cserich-Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda éltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé alkotményjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.20.875/2018/12. szamu részitélete ellen terjesztette
elé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt 2020. februdr 1-jén, a Szekszardi Torvényszék atjan az Alkotmdnybirésdghoz. Az alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2020. februar 20-an érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott biréi
dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének a sérelmére is.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithaté, hogy az alapiigy
— kartérités per — targyat egy dombovari, 42 lakasos lakdépiilet megrepedése, megsiillyedése, majd tobb laké
azonnali kikoltoztetése miatt kialakult jogvita képezte. Az ligyben eljaré birésagok altal megdllapitott tényallas
szerint az 1983-ban épiilt lak6épiilet egy korabbi utca, és az az alatt futd viznyomo csé, valamint két telefon-
kadbel nyomvonaldra épiilt. A vizvezeték kivaltdsa megtortént, a két tavkozlési kabel azonban az 1980-as évek
végéig, 1990-es évek elejéig az éplilet alatt maradt, majd a kihdzasuk utdn azok védScsoveit nem zértdk le.
A lakéépiilet 2005 juliusaig problémamentesen funkcionalt, akkor azonban a 1épcséhdz és tobb lakas fala meg-
repedt, a foldszinti padozatok megsiillyedtek, a fodémek elferdiiltek, a nyilaszarék beszorultak. Megallapitast
nyert, hogy a lakdépiilet karosoddsat az épiilet északkeleti sarka melletti vizvezeték kilyukaddsa kovetkeztében
a talajba juté viz okozta, és a kdresemény bekovetkezésében szerepet jatszott az is, hogy a kiaramlé vizet a két
tavkozlési vezeték csdvei és munkadrkai, valamint egyéb kozmdivek drkai az épiilet ald juttattdk. A karesemény
miatt 35 felperes — az érintett lakdsépit6 és fenntart6 szovetkezet, valamint a lakok — kartéritési pert inditottak
harom alperes (a helyi viz- és csatornam( kft., az inditvdnyozd és a vdrosi dnkormanyzat) ellen. A perben
az inditvanyozé a Il. rend( alperes volt.

2.1. A Szekszardi Torvényszék a 16.G.40.001/2017/5. szamd, 2017. januar 27-én kelt részitéletével a kereseti
kérelmeket részben megalapozottnak mondta ki, és kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék
meg a rendelkez6 részben részletezett kartéritési dsszegeket, késedelmi kamatot és perkoltséget a felperesek-
nek. A torvényszék a rendelkezésre dll6 okiratok, tantvallomasok és szakértSi vélemények alapjan valamennyi
alperes felelGsségét megallapitotta. Az I. rend(i alperes — a helyi viz- és csatornam( kft. — felelGs az érintett
vizvezeték allapotéért, az inditvanyozé Il. rendl alperes a két tavkozlési kabel épdlet alatt maraddsaért, majd
a kabelek véd&csovei lezardsanak az elmaradasaért (a kilyukadt vizvezetékbdl ezeken keresztil is jutott a ki-
aramlé viz az éplilet ald), a Ill. rend( alperes varosi 6nkormanyzat pedig — a Il. rend{ alpereshez hasonléan —
a jogelddje dltal az érintett kabelek kivaltasdra vallalt kotelezettségért. A birdsag rogzitette, hogy az alperesek
kozos karokozasa mulasztasban nyilvanult meg, és elismerte, hogy az I. rend( alperes érdekkorébe tartozé
vizelfolyds nélkil a II-1ll. rend( alperesek kartéritési felel&ssége 6nalléan nem meriilhetne fel.

2.2. A részitélet ellen az I. rend( felperes, valamint az alperesek fellebbeztek. A fellebbezések alapjan eljarva
a Pécsi [tél6tabla mint masodfoku birésag a 2018. janudr 25-én kelt, Gf.V.40.013/2017/38. szam részitéletével
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az els6fokl birdsag részitéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta, és a keresetet a Il. és Ill. rendd alpere-
sekkel szemben — igy az inditvanyozéval szemben is — elutasitotta. Az itélGtabla szerint: ,A felperesek nem
jelolték meg a perben, hogy mi lenne a Il. rend(i alperesnek az a magatartdsa, amivel okozati 6sszefiggésben
Gket kdrosodas érte. [...] A kabelek kivéltasa ténylegesen nem a savalapokba bebetonozott véd&csévek utola-
gos eltavolitasat, hanem a védGcsovekben futd tavkozlési kdbelek mas nyomvonalra helyezését jelenti, és
az éplilet alatt marad6 véddcsovek kiinjektdlasara, vagy lezdrasdra a szakértd szerint nincs kotelez szakmai

elGiras. [...] All. rend( alperes jogel&dje a kozm(ivek végleges kivaltasat szorgalmazta, annak elmaradasa, illet-
ve a kdbelek ideiglenes védelembe helyezése a beruhazé kérésére tortént. [...] Onmagdban, az éplilet megsiily-

lyedése nélkiil a vizakndbdl a védécsovek belsejébe keriilt viz, a csdvek szétcstiszdsa vagy eltorése nélkiil nem
vezette volna az épiilet alatti 16sz6s talajba a vizet.” Megallapitotta az itél6tabla azt is, hogy az egyik, épiilet
alatt hiiz6d6 védGesovet nem is a Il. rend( alperes jogel&dje, hanem egy masik vallalat épitette. A 1ll. rendd
alperes felelGsségét vizsgalva a masodfoku részitélet ramutatott, hogy annak jogel&dje a , kivaltast” vallalta, ami
egy Uj nyomvonal létesitését jelenti egy masik kabellel, nem pedig a bebetonozott véd&csovek eltavolitasat,
vagy eltomitését. A karesemény ezért a vallalas teljesitése esetén is bekovetkezett volna. A masodfoku birésag
mindezekbdl a Il. és llI. rend(i alperesek kartéritési felelGssége kapcsan a jogalap hidnyat allapitotta meg.

2.3. A masodfoku dontés ellen az I. rend( felperes felilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely a 2019.
oktéber 16-an kelt — a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — Pfv.111.20.875/2018/12. szamu részitéletével
a jogerGs részitélet felulvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésag
részitéletét e korben helybenhagyta. A Kdria dgy latta, hogy a karosodas okaiban egyértelmden kozrejatszott
all. és lI. rend( alperes jogellenes magatartdsa is. A kabelek kivaltasanak jogszabalyi el6irds hidnyaban is maga
utan kellett volna vonnia a lakééplilet alatti védScsovek betomedékelését vagy eltavolitdsat, a kell§ gondossag
mellett. A Il. és Ill. rend(i alperesek kartéritési felelGssége kérdésében a Kdria egyetértett az elséfokd birdsag
részitéletében kifejtettekkel.

3. Az inditvanyozé a Kdria részitélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydijtott be, kérve annak megsemmisitését.
Alldspontja szerint a Kiria részitélete iratellenes tényalldson alapul, és az inditvanyozé kartéritési felelGsségét
illetéen megalapozatlan, kiterjeszt6 jogszabalyértelmezést tartalmaz, amely sérti a tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé jogot. Idézve az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak esetjogabdl, az inditva-
nyozé sérelmezte, hogy a Kiria nem jelolte meg a jogszabalysértést, ami miatt a jogerds részitéletet megvaltoz-
tatta, nem indokolta a masodfokd dontéstSl val6 eltérést, az Alaptorvény 28. cikkébe (itk6z6 mddon
értelmezte az alkalmazandé jogszabdlyokat, valamint a tamadott részitélet nem felel meg az objektivitas és
az atlathatésag kovetelményeinek. Az alkotmanyjogi panasz tobb tévedésre és iratellenes megallapitasra is ra-
mutat a Kdria tamadott részitéletében, kiilonosen a kdbelek eltavolitasa és az érintett védécsovek tulajdonosi
helyzete kapcsan; valamint kifogdsolta, hogy felelGsségét a Kdria kiterjesztette a masik vallalat altal épitett vé-
d&csére, és az épitési engedélytsl tortént eltérésre is, ami szerinte a beruhdzo és a kivitelez§ tudatos hibdja volt.
A perben felhasznalt bizonyitékok alapjan az inditvanyozé bizonyitottnak latja, hogy az érintett kabelek tekin-
tetében a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése alap-
jan gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt; a kabelek kivaltasardl és tényleges athe-
lyezésérél az épittetének, illetve a kivitelezének kellett volna gondoskodnia. Az inditvanyoz6 szerint
az § kartéritési felelGssége jogellenes magatartds, felrbhatésag €s okozati Osszefliggés hidnyaban nem allapit-
haté meg.

A felsorolt hibai miatt a Kiria tamadott itélete az inditvanyozo szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birsagi eljardshoz valé jogot, annak indokoldsa pedig nem tesz eleget
az Alaptorvény 28. cikkében irt kdvetelményeknek, a Ptk. 339. §-at tévesen értelmezi, az tigy Iényeges kordil-
ményeirél nem ad szamot, és nem tartalmazza a dontés indokait kell§ részletességgel.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként felsorolta a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) be-
kezdését, valamint az R) cikk (2) bekezdését is, ezekhez azonban indokolast nem kapcsolt.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
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a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva.”

Az inditvanyozé panaszaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, C) cikk (1) bekezdésére, R) cikk
(2) bekezdésére, valamint az Alaptorvény 28. cikkére. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata kovetkezetes abban
a kérdésben, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezéseit nem tekinti olyan, az inditvdnyozé Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithat6 {lasd pl.
3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [12]; 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolds [24]-[26]; 3070/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolas [15]; 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ezen kivil a B) cikk (1) bekez-
dése, a C) cikk (1) bekezdése, valamint az R) cikk (2) bekezdése tekintetében alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast sem tartalmaz az inditvany. Ezért az Alkotmanybirdsdg az ezekre alapitott inditvanyi elemeket nem
vizsgalhatta.

6. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét ami-
att allitotta, mert meglatasa szerint a Kiria a tamadott részitéletben tobb ponton tévesen dllapitotta meg a tény-
allast, emiatt abbdl az inditvanyozé kartéritési felelGsségére nézve megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le,
a Ptk. alkalmazandé szabalyait tilzottan tdgan értelmezte, és mindezeknek nem adta kell§ részletességti indo-
kolasat. Az Alkotmdnybirésag ezen kifogasok tekintetében ismételten ramutat, hogy: ,A ténydllas megallapita-
sa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és ezek alapjan kovetkeztetések levondsa
a rendes birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. [...] Az alkalmazandé
jogszabalyok és a tényallds megallapitasa [...] az eljaré birésagok feladata.” {3183/2015. (IX. 23.) AB végzés,
Indokolas [16]-[17], lasd részletesen: 3331/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria tamadott részitélete az egyedi ligy korilményeinek és
az irdnyadé jogszabalyoknak megfelelGen tartalmazta a ténydllas relevans elemeit, megjeldlte az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint azokat az indokokat és érveket, amelyek megalapoztdk a dontést, illets-
leg reagdlt az inditvanyoz6 altal felhozott észrevételekre is. A tdmadott dontés indokoldsdban az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint nem tarhat6 fel olyan hidnyossdg vagy hiba, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint az abbdl kdvetkezé indokolt bir6i dontés-
hez val6 jog sérelmét vetné fel. Mindezekre tekintettel az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszokban
felvetettek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség kérdésnek, sem a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv.
27. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban és 29. §-aban foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/452/2020.

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré,
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3411/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650593/2018/6 szamd itélete és a FGvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 52.M.168/2018/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék
8.Kf.650593/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és annak — a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatgyi Birdsag 52.M.168/2018/16. itéletére is kiterjedd hatalyi — megsemmisitését kérte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint XII. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértése miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysagnal
szolgalati jogviszonyban 4ll6 inditvdnyozot a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség (tovabbiakban: PNYU) gyandsi-
tottként hallgatta ki vesztegetés bintette miatt. A gyanusitds szerint az inditvdnyozé vesztegetéssel szerezte
meg nyelvvizsga-bizonyitvanyat. Az inditvanyozé a blncselekmény elkdvetését nem ismerte el, a gyanusitds
ellen panasszal élt, amelyet a Pest Megyei FGligyészség elutasitott. Az allomanyilletékes parancsnok a biintets-
eljaras befejezéséig szolgdlati beosztasabdl felfiiggesztette az inditvanyozét, valamint az illetménye 50%-anak
visszatartasat, illetve a nyelvvizsga alapjan jaré pétiék folydsitasanak szlineteltetését rendelte el. Az allomany-
illetékes parancsnok kezdeményezésére a Nemzeti Védelmi Szolgalat (tovabbiakban: NVSZ) az inditvanyozéval
szemben kifogastalan életvitel ellenérzését rendelte el, amelyet felfliggesztett a biinteteljaras jogerds befejezé-
séig. A nyomozasra tekintettel Budapest rendérkapitdnya fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyet szintén
felfliggesztett a biintetGeljards jogerds befejezéséig. A PNYU hatdrozataban idé6mulésra tekintettel videmelés
elhalasztasarél dontott és felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a hatdrozattal szemben panasszal élhet,
amely esetben vademelésnek van helye. Az inditvanyozé nem élt panasszal, igy az ligyészségi hatarozat jog-
erére emelkedett. Utébb az NVSZ elrendelte a kifogastalan életvitel ellen6rzésének folytatasat, amely soran
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé életvitele kifogasolhatd, ugyanis egyrészt kotelessége lett volna, hogy
az ellene inditott eljarasban mindent megtegyen, hogy tisztdzza magat, azonban ez nem valdsult meg azzal,
hogy a vademelés elhalasztdsa ellen nem élt panasszal; mdsrészt a jogellenesen megszerzett nyelvvizsgit fel-
hasznalva folyamatosan fenntartott egy jogellenes allapotot, amikor a nyelvvizsga utan pétlékban részesiilt, ami
a korrupciot elitélG és tisztességes életet megkovetel§ renddri etikai kodexekkel is ellentétes. Az Orszagos
Rendd6r-fékapitanysag vezetdje allomanyparancsaval az inditvanyozd szolgdlati jogviszonydt megsziintette,
egyben a kordbban 50%-ban visszatartott illetményének végleges visszatartdsat rendelte el. Az inditvanyozét
érint6 fegyelmi eljards a szolgdlati jogviszonyanak megsziinése okan szintén megsziintetésre kerilt. KésGbb
a PNYU megsziintette a biintetGeljardst, ugyanis a videmelés elhalasztdsanak idétartama eredményesen eltelt.
A jogviszony megsziintetése okan az inditvanyozo keresetet terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésagon, alperesként az Orszagos Renddr-fGkapitanysagot jeldlve meg. Az elséfoku birdsag az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta, de a masodfoku birésagként eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd itéletet hata-
lyon kiviil helyezte és az els6fokid birésagot Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta, mert az inditvanyozé
a Budapesti Rendér-fékapitanysdggal allt szolgdlati jogviszonyban. A megismételt eljarasban az inditvanyozé
pontositott kereseti kérelmében a szolgalati jogviszonyt megsziintet6 hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és
visszatartott illetményének megfizetésére kotelezést kérte, valamint fenntartotta sérelemdij cimén elGterjesztett
igényét. Keresete indokoldsdul el6adta, hogy a vadelhalasztas ellen jogi képviselGje tandcsara nem terjesztett
el6 panaszt, de a blincselekmény elkovetésére nem tett beismeré vallomdst, a jogorvoslat elmulasztdsa viszont
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nem értékelhetd beismerésként. Ehhez képest a szolgdlati jogviszonyanak a megsziintetése megsérti személyi-
ségi jogait, mert 6t biinelkdvetSként dllitja be. Allaspontja szerint az NVSZ hataskorét tillépve vizsgalta az eti-
kai szabdlyzatban foglaltakat, rdadasul jogveszt6 hatdrid6n tdl hozta meg hatdrozatat. A visszatartott illetmény
korében arra hivatkozott, mivel a vademelés elhalasztasanak id6tartama eredményesen eltelt, s a biintetGelja-
ras felelGsség megallapitasa nélkiil szlint meg, ezt felmentésnek kell tekinteni, ezért a visszatartott illetmény jar
részére. Az elsGfokd birdsag dgy itélte meg, hogy a szolgalati jogviszony megsziintetésére jogszer(Gen kertilt sor,
a sérelemdij iranti igényt megalapozatlannak talalta, ugyanakkor a keresetnek részben helyt adott a visszatar-
tott illetmény tekintetében. Az itélettel szemben a felperes és az alperes fellebbezéssel élt.

A masodfoku birésdg az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezett részében részben megviltoztatta, az inditva-
nyozé keresetét egészében elutasitotta. A felmentés jogszer(iségével és a sérelemdijjal kapcsolatban az elséfo-
ka birésagnak a dontésével egyetértve elGadta, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolga-
lati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 56. § (2) bekezdése rogziti a kotelezd
felmentés esetkoreit, a bekezdés b) pont ba) alpontja rogziti felmentési okként, hogy a hivatdsos allomany
tagja alkalmatlanna valik, ha életvitele kifogasolhat6. A birésag ramutatott, hogy a Kdria EBH 2017.M.11. sz&-
mon kozzétett, hasonl6 jogi és ténybeli alapokon nyugvo elvi hatdrozata irdnyado a jelen tigyben, arra helyesen
hivatkozott az els6fokd birésag. Nem értett ugyanakkor egyet a masodfoku bir6sdg a fellebbezéssel szintén
érintett, visszatartott illetmény kérében hozott elséfoki dontéssel. A masodfoku birésag gy itélte meg, hogy
a Hszt. 107. § (2) bekezdése — amely szerint a beosztasbdl valo felfiiggesztés, vagy el6zetes letartdztatds miatt
visszatartott illetményt a kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi, vagy bintetGeljaras felmentéssel za-
rult — a perbeli esetben nem alkalmazhatd, ugyanis a biintetGeljards megsziintetésére kizarélag formalis intéz-
kedéssel — és nem felmentéssel — kerdilt sor, a koégens torvényi rendelkezés tekintetében az érdemi dontést
analégidra, illetve eltérd tényalldson alapuld, ezért tévesen értelmezett eseti dontésre alapozni nem lehet.

1.2. Az inditvanyoz6 a fenti jogerds dontéssel szemben nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Alkot-
manybirésag hianypotlasi felhivasara kiegészitett, illetve médositott.

Az inditvany el6adja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogat sérti, hogy az tigyében eljar6 birésagok kell§ vizsgalat nélkiil fogadtak el tényként, hogy a vadelemelés
elhalasztasardl sz6l6 tigyészségi hatdrozat res iudicatat nem keletkeztet, abban blindsség nem keriilt megalla-
pitasra; az lgyészségi hatarozat elleni jogorvoslat hianya a hivatasos allomdnyu tag részérgl kizarélag etikai
szabalyszegést valosit meg; etikai vétség gyanuja etikai vizsgalat hianydban nem lehet alapja a kifogasolt élet-
vitel megdllapitasanak; az NVSZ megallapitasai hataskor hidnyaban jogszabalysértSk; a jogszabdlysérts hataro-
zatra torténd hivatkozason tdl nem indokoltdk meg, hogy miben lattak megalapozottnak a munkaltaté donté-
sét. Az inditvanyozo részletesen kifejti, hogy az NVSZ a kifogasolhaté életvitelt az alapjan éllapitotta meg, hogy
a vademelés elhalasztasa ellen panasszal nem élt, ezdltal nem tett meg mindent annak érdekében, hogy tisz-
tdzza magat, s hogy ez a koriilmény a MRK Rendvédelmi és Hivatdsetikai Kédex és Eljarasi Szabalyzatban
foglaltakat sérti. Az inditvanyozé szerint azonban mindezt tényként kezelni nem lehet, ugyanis azt, hogy a ma-
gatartasa etikai vétségnek mindsiil-e kizarélag egy az MRK Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodex és Eljarasi
Szabalyzatban meghatarozott eljarasi rend szerint dllapithaté meg, amely eljards lefolytatasara egy harom tagu
Eljarasi Bizottsag jogosult. Amennyiben ezt az eljarast nem folytatjak le, az etikai szabalyszegés nem allapitha-
t6 meg, igy arra hivatkozni sem lehet. Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hogy
a kifogasolhato életvitel megallapitdsdhoz a MRK Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodex és Eljarasi Szabélyzatban
foglaltakat mint ,mankét” hasznaljdk fel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiraldsdra, tovdbbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsdgat megalapozza; az eljaras kez-
deményezésének indokait; az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptdrvény sériilni vélt
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rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi
dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsé- és masodfokd itéletekre is kiterjedS hatallyal
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—d) és f) pont]. Az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé éllaspontja szerint miért ellentétes
az Alaptorvény dltala megjeldlt rendelkezéseivel; azonban az Alaptorvény XII. cikke (@ munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz vald jog) vonatkozdsaban alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tamasztotta
ald kérelmét, csak arra hivatkozott, hogy az alldspontja szerint jogszabdlysért§ dontés a jovébeni munkavallalds
szempontjabdl hatranyosan érinti. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban
a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelménynek, annak elbiralasara
nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem tehat e tekintetben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

Az inditvany megjeldli az inditvanyozé nevét és cimét; az inditvanyozo nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak
nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarul hozza [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalatanak kiindulopontjaként rogziti, hogy az Abtv. 52. § (6) bekezdése
alapjan az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybir6sag részére mindazon dokumentumo-
kat, melyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk. Az inditvdnyozé inditvanydban utalt az NVSZ kifogdsolhaté
életvitelt megdllapité hatarozatanak, az ORFK vezetGje szolgdlati jogviszonyt megsziintet6 parancsanak és
az lgyében keletkezett egyéb jogi aktusoknak a tartalmara, ezeket ugyanakkor nem mellékelte inditvanyahoz,
ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat kizdrélag a tamadott birésagi itéletekbe
foglalt tényallas figyelembevételével tudta vizsgalni.

2.2. Az inditvanyozé az altala 2019. mdjus 6-an atvett itélettel szemben 2019. jdlius 2-an, tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydijtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditva-
nyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozik; a Févarosi Torvényszék jogerds itélete az el-
jarast befejezd dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhaté; a kérelmezd alkotmanyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban
felperes volt — fennall (Abtv. 27. §).

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet§ jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésa-
gi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet
feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az alkotmanyjogi panaszban dllitott jogértelmezési hibat a tisztességes eljarassal Osszefliggésben az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalja, az 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401]}.

A Kduridnak a jelen tigyben eljar6 birésagok altal idézett, hasonl6 jogi és ténybeli alapd EBH 2017.M.11. szamu
elvi hatdrozata szerint ,[lilgyészségi hatarozatba foglalt nem vitatott tényszer(i megallapitasok okszer(en alapot
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adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatasos allomany tagja nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetel-
ményének. Azzal, hogy a felperes lemondott a videmelés elhalasztasardl sz616 hatarozat elleni panasz lehetd-
ségérdl, mar nincs lehetGsége a vele szemben megfogalmazott gyanu elharitasara, amely koriilmény kihat a hi-
vatdsos szolgdlati viszonyara, igy annak munkajogi kovetkezményei alél nem mentesiilhet arra hivatkozva,
hogy biindsségét birdsag jogerGsen nem allapitotta meg [1996. évi XLIII. térvény 37/B. § (3) bekezdés c) pont,
56. § (2) bekezdés ba) alpont].”

Az els6foku itélet a Hszt. és a buntetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény vonatkozd rendelkezéseinek
az alkalmazasaval (Id. els6foku itélet 11-12. oldal) eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,a felperestSl elvarhatéd
lett volna, hogy az Ugyészség hatdrozataval szemben jogorvoslattal éljen és elérje azt, hogy artatlansdga meg-
allapitasra keriiljon. Ezzel szemben a felperes a jogorvoslat igénybevételének a hidnydval a hatarozatot tudoma-
sul vette, egyben figyelmen kiviil hagyta ennek a r4, illetve a teljes allomanyra vetiil§ szakmai silyat. A birésag
allaspontja szerint mindez mdr 6nmagaban is elégséges annak megdllapitasahoz, hogy a felperes életvitele nem
kifogastalan.” Az els6fokd birdsag ezt kovetSen tért ki érvelésében a Kdria fent hivatkozott elvi dontésének
az ismertetésére, s az ebben foglaltakat is figyelembe véve allapitotta meg, hogy a Hszt. 70/B. § (1) bekezdése
is alapelvi szinten rogziti tobbek kozott a tisztességet; valamint hogy az NVSZ a rd vonatkozé szabélyok szerint
lefolytatott kifogastalan életvitel ellenGrzésére iranyuld eljarast lezaré hatarozatdban ,alappal hivatkozhatott
arra is, hogy a felperes magatartasa egyébként nem felelt meg az MRK Rendvédelmi Hivatds Etikai K6dexben
és Etikai Eljarasi Szabdlyzatban foglaltaknak sem” (Id. elséfoku itélet 12-13. oldal).

A masodfokd birdsag a fenti targykorben az els6fokd birdsagnak a dontésével egyetértett, mindazondltal a fel-
peres fellebbezésével Gsszefliggésben kiemelt néhany 6sszefiiggést (Id. masodfoku itélet 9-10. oldal).

Az alkotmanyjogi panasz szdmos ponton jogszabalysértének, illetve megalapozatlannak, hibasnak mindsiti
az ligyében eljaré szervek dontéseit (Id. inditvany 11., 12. és 14. oldal; inditvanykiegészités 2., 4. és 5. oldal),
aminek kovetkeztében — és a birdsagoknak a specidlis eljardsokkal kapcsolatos nem megfelel§ tdjékoztatdsa
miatt — a birésagok ,torvényes, tisztességes eljarast lefolytatni nem tudtak”.

3. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az eljaré birésagok megvizsgdltak az tigy kortilményeit, értelmez-
ték és alkalmaztak jogszabdlyokat. A birésagok részletesen megindokoltédk az 4ltaluk alapitott tényallast, érvek-
kel alatdmasztottdk azt. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja tovabbd az indokolasban megjel6lt bizonyi-
tékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljards-
ban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az inditvany lényegét tekintve arra iranyul, hogy a rendes bir6sagok
ténymegallapitasat és az tigyben felmerilS kérdések jogi értékelését megvaltoztassa. Az Alkotmanybirésag
a birésagi dontés altalanos jellegl feltlbiralatatol tartézkodik; a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a rendes birésagok feladata, melyet az Alkotmanybirésag nem von-
hat magahoz. Az Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvényben foglalt garancidk ellenérzése, érvényre jutta-
tdsa. Onmagédban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé a szdmdra hatranyos bir6i dontést nem tartja
megalapozottnak, nem jelenti azt, hogy a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes lenne.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny nem vetett fel az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvet§ jelent&ségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességre, ezért az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré,
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1237/2019.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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