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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3457/2020. (XIl. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Pfv.111.21.047/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Karia Pfv.111.21.047/2018/10. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és annak — a Hajdibdszérményi Jarasbirésag 3.P.20.595/65.
szamu és a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.005/2018/6. szamd itéletére is kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitését
kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

[2] 1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé 2009 6ta éllattartdsi tevé-
kenységet folytat méhészet tartdjaként. Az inditvanyoz6 2014 novemberében az alapligy Il. rend? alperese altal
gyartott és az |. rendd alperes altal Magyarorszagon forgalomba hozott atkairtészert vasarolt, amelyet masnap
felhasznalt méhcsalddjanak atkamentesitése céljabdl. A szert a hasznalati utasitas szerint belocsolta a megfele-
|6 helyre, a kaptarokat lezarta, és telelésre bevitte azokat egy épiiletbe. Az inditvanyoz6 a szer hasznalatat
kovet6 napon a méheknél erGs zlgast észlelt, de a kaptarokat nem vitte ki szabad levegére, és nem nyitotta fel
azokat a hideg idjaras miatt. Eszlelése szerint a méhallomany egy ideig folyamatosan ztgott, majd 2015 tava-
szara elpusztult.

[3] Az inditvanyozé a méhdllomany pusztulasaval 6sszefiiggésben keletkezett kdra megfizetésére egyetemlegesen
kérte kotelezni az alpereseket. Keresetlevelében dllitotta, hogy méhallomdnya az alkalmazott szer miatt kapott
a kipusztuldasukat okozé nozémia nevl betegséget. Hivatkozdsa szerint ez a szer a méhek teleltetése el6tt
a hasznalati Gtmutatéban javasolt idében és kiilsé h6mérsékleten nem lett volna hasznélhatd, a szer mellékha-
tasként kipusztulast okoz a méhcsalddokban, mivel az alacsony kiilsé hémérséklet miatt a méhek november-
ben mar nem replilnek ki a kaptarbdl, hogy ,takaritast végezzenek”, holott a szer erre készteti Gket.

[4] Az els6foki birdsdg itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A bizonyitasi eljards keretében készilt
szakértGi vélemény alapjan a birésag rogzitette, hogy egy méhcsalad legyengtilése, kipusztulasa tobb okra is
visszavezethet§ folyamat, amelyek igazolasra vagy kizarasra szorulnak. Az igazsaglgyi szakérti vélemény
alapjan a birésag azt allapitotta meg, hogy a méhdllomany kipusztulasanak oka a rendelkezésre all6 szakértGi
eszkozokkel mar nem dllapithaté meg, de valdszindileg azt oxigénellatasi zavar okozta, amelynek oka Ggyszin-
tén ismeretlen. A bir6sag kiemelte a szakvéleménybdl azt a megdllapitast, miszerint a perbeli szer felhasznala-
sa és a méhek kipusztulasa kozott okozati 0sszefliggés nem allapithaté meg, megallapithaté ugyanakkor a kap-
tarok levegdellatdsi zavara a szell6ztet§ tevékenységgel Osszefliggésben. Az itélet a szakvélemény alapjan
megdllapitotta, hogy a méhek szdmdra nem volt biztositva a sziikséges levegd kaptarba dramlasa, bar az egész
telelési id&szak alatt folyamatosan szell6ztettek. A bir6sag megitélése szerint az inditvanyozé a termék hibajat
nem tudta bizonyitani, a szakvéleményre hivatkozassal pedig kiemelte, hogy helytelen felhaszndlasi Gtmutatast
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sem a tajékoztatd, sem pedig a szintén a termékhez mellékelt termékismerteté nem tartalmazott, azok a méh-
tartas szakmai szabdlyainak megfeleltek. A fentiek alapjan a birsag allaspontja szerint az inditvanyozé nem
bizonyitotta a perbeli szer felhasznalasa és a méhek kipusztuldsa kozti okozati Osszefliggést, ami a kereset
elutasitdsdhoz vezetett.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az elséfok itéletet helybenhagyta. Itélete indo-
koldsaban rogzitette, hogy a per eldontése szempontjabdl meghatarozé jelentGségi kérdés volt, hogy az indit-
vanyozé altal haszndlt szer okozta-e a méhek pusztulasat vagy sem. A birésag megitélése szerint ebben a kér-
désben a szakért§ szakvéleményében egyértelmGen allast foglalt, a szakvélemény a méhek elpusztuldsanak
okdra vonatkozé, valészintiségen alapul6 megallapitdsainak nem tulajdonitott jelent&séget, és mindezekre te-
kintettel egyetértett az els6foki birésag keresetet elutasité dontésével.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdiria
egyetértett az eljaré bir6sagokkal abban, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl azt kellett a rendelkezésre
allé bizonyitékok — elsGdlegesen a szakvélemény — alapjan eldonteni, hogy az inditvanyozé altal hasznalt szer
okozta-e a méhek pusztuldsat. Az igazsagligyi szakért§ ezzel kapcsolatosan tgy nyilatkozott, hogy a méhdllo-
many pusztuldasanak oka nem allapithaté meg, ugyanakkor a méhek kipusztuldsa és a szer haszndlata kozti
okozati Osszefliggést kizdrta. A szakértGi megallapitds szerint a méhek pusztulasat valészintleg oxigénellatasi
hogy hat napig a felhasznalt készitmény is ndvelte a méhcsaldd oxigénigényét, azonban zart okfolyamat a kija-
r6 lezarasaval egyidejlileg végzett szerhasznalat és a méhpusztulas kozott nem éllapithaté meg. A Kdria a szer-
hez mellékelt tdjékoztatdé megfelelGségével kapcsolatosan kiemelte, hogy az tartalmazta az alkalmazasra opti-
malis h6mérséklet mellett az elsd hasznalat és az ismételt hasznalat helyes idSpontjait is, tovabba kitért arra
a kortilményre is, hogy a szer haszndlata ,aktivalja a méhek természetes takaritasi 6sztonét”.

Mindezek alapjan a Kdria meglatasa szerint a bir6sagok helyesen vontak le azt a kdvetkeztetést, hogy a tdjé-
koztaté kitért minden, a szer alkalmazdsaval és hasznalatdval kapcsolatos lényeges koriilményre, amely a fel-
hasznal6 szamara lehetévé tette annak biztonsagos hasznalatat. Ramutatott a Kdria arra a tényre is, hogy az in-
ditvanyozé maga is tapasztalta a szer haszndlatat kovetGen a méhek fokozott takaritasi tevékenységét, zlgasat,
ezt a méhegészségiigyi felelGsnek jelezte is, de az 6 tandcsara sem gondoskodott az esetleg sziikséges tobblet-
levegbztetésrdl.

A fentiekre tekintettel a Kdria megitélése szerint az inditvanyozo alaptalanul hivatkozott feliilvizsgalati kérelmé-
ben arra, hogy a szakvélemény hianyos, homdlyos vagy ellentmondasos lenne, ,az aggalytalan szakvéleményt
az lgyben eljaré bir6sagok helyesen fogadtak el itélkezésiik alapjaul, annak tovabbi kiegészitésére, vagy uj
szakértd kirendelésére nem volt indok”. A feltlvizsgdlati itélet kitér végezetil arra is, hogy az tgyben eljaré
birésagok helyesen mindsitették alaptalannak a tovabbi tanidbizonyitasi inditvanyokat, mivel az inditvanyozé
altal bejelentett tandk kizarélag ténykérdésekben nyilatkozhattak volna, az inditvanyozé ezzel szemben szak-
kérdésekben kivanta Sket megnyilatkoztatni. A vonatkoz6 rendelkezések alapjan a tanidvallomds mint bizonyi-
ték a fél ténydllitasainak az igazoldsdra szolgdl, mig a perben felmeriilt szakkérdésben kizarélag a megfeleld
szakértelemmel rendelkez§ szakértd jogosult nyilatkozni. A Kdria allaspontja szerint a jogerds itélet ,minden-
ben megfelelt az iranyado jogszabalyoknak”, igy azt a hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét azaltal latta megval6sulni, hogy az tigyében eljéré birésagok egy ,homadlyos, hid-
nyos, 6nmagaban és a bizonyitott tényekkel ellentétben dll6nak latsz6” szakvéleményre alapoztak dontéseiket,
és ennek ellenére egyik bir6sdg sem hivta fel a szakértGt a sziikséges felvildgositas megadasara, nem hallgatta
meg a tanukat és nem rendelt ki masik szakért6t sem. Sérelmezte tovabba az inditvanyozé azt is, hogy az elja-
ré birésagok ,vagy nem észlelték a szakvéleményben lévd ellentmondasokat, a valés tényekkel val6 ellentétes
voltat, vagy észlelték, de szakértelem, kell§ tapasztalat hidnydban a vitaban nem tudtak allast foglalni”. Mivel
a birésagok az inditvdnyozénak a szakértdi véleményre tett észrevételeire nem reagdltak, igy e vonatkozdsban
az itéletek indokolasa is hianyos. Kifogasolta az inditvdnyozé azt is, hogy a per soran ki volt szolgaltatva a szak-
értének, mivel ,[elgyik birésag sem vette a faradsagot, hogy legaldbb a méhtartas alapvets ismereteit megtanul-
va alapos részletességgel attanulmanyozza a perbeli anyagot, allitasokat, és sajat allaspontot alakitson ki arrdl,
hogy a perbeli szakért§ a tényeket helyesen értékeli-e, indokolja-e az okozati 6sszefiiggés hianyat megallapitd
véleményét. Egyik itélet indokolasaban sem szerepel a birésag sajat érvein alapuld, az ellentétes allitasokrol
alkotott alldspontja. Ebbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a birésagok vitathatatlanként fogadtdk el a szakvéle-
ményt, és megértés nélkil hivatkoznak az itélet alapjaként a szakvéleményre.”
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Az inditvanyoz6 meglatasa szerint azaltal, hogy tigyében a birésagok ,nem alkalmaztak” egyes, a bizonyitasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, megfosztottak attol, hogy a megalapozatlan szakvéleménnyel szemben
bizonyitékot szolgdltasson, eszkoztelenné tették a bizonyitasban és ezt a terhére értékelték. Véleménye szerint
az 4ltala tamadott itéleteket hozo birésagok eljarasa és dontéshozatala azért is nkényesnek mindsiil, mert azok
sordn a ,valés tények, fizikai torvényszer(iségek, természeti torvények” figyelembevételére nem kerdilt sor.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban fenti megallapitasokon tdlmendéen lényegében a szakértGi véle-
ményben foglaltak részletes cafolatat és kritikdjat fogalmazza meg kifejezésre juttatva azt is, hogy beadvanyat
bizonyitdsi inditvanyként terjeszti el a szakvéleményre tett észrevételeken keresztiil. Az Alkotmanybirésag
fétitkaranak hidnypétlasra torténd felhivasat kovetGen az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében — roviditett
terjedelemben — Iényegében megismétli az eredeti alkotmanyjogi panaszaban elGadottakat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
sil, igy alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljaras felperese volt — fennall.

Az alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards kezdeményezésének indokait (a birésagok eljarasa és a dontések
alapvet6 joganak sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi
dontés az inditvanyozé alldspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala megjelolt rendelkezésével;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt az elsG- és masodfoku itéletekre is kiterjedd hatéllyal.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg tovdbba, hogy az egyéb torvényi
feltételeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel, vagy
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként ramutat arra — amint az inditvanyoz6 is kérelmében —, hogy az Alkotmany-
bir6sagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tartalmét illetGen. Jelen tigy és a beadvanyban el&adott inditvanyozdi érvelés ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.2. Az Alkotmanybir6sag masrészt — a masik torvényi feltétel fenndlltanak vizsgalataval 6sszefliggésben — jelen
tgy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szem-
ben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {ld. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések
felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését vizsgalja.

Az inditvanyozo6 a tiszteséges eljarashoz fliz6d6 alapjoga sérelmeként értékelte, hogy az tigyében eljaré birdsa-
gok dontéseiket egy — megitélése szerint hidnyos és ellentmondasos — szakértdi véleményre alapoztdk, kritika
nélkiil elfogadva az igazsagligyi szakértSi véleményben foglaltakat, tovabbd dontéseiket nem tdmasztottdk ald
megfelel§ indokolassal. Az Alkotmanybirésag ismételten rogziti, hogy az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi
garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi
dontéseiben nem Zzdrta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elér6 — hibdja miatt a tiszteséges birésagi eljarashoz valé jog sérelmének



2020. 30. szém 2587

a megallapithatésagdara vezessen. Mindazondltal az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — nem
vizsgalhatja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytélléan allapitotta-e meg az alkalmazandé jogot, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [36]}.

[18] Az Alkotmanybirésag jelen tgy kapcsan kialakitott dllaspontja szerint az inditvany végsé soron nem irdnyul
egyébre, mint a rendes birdsagok ténymegallapitasainak, bizonyitas felvételének és fGként bizonyitékértékelé-
sének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel
a tényallas megdllapitasa, a bizonyitasi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok, igy a specidlis szakértelmet igényl&
kérdésekben készitett szakvélemények értékelése a rendes bir6sdgok hatdskorébe tartozé feladat, amelyet
az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskdrének hidnyaban nem vonhat magahoz. Az Alkotménybirésag fel-
adata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol
fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol. Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan megdllapitotta, hogy
az eljaré birdsagok itéleteikben bemutattak, milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan itélték meg gy,
hogy az inditvanyozét nem illeti meg kartérités a megallapitott ténydllas és a vonatkozo jogi normak Gsszeve-
tése alapjan. A Kdria az inditvanyozo éltal sérelmezett dontését minden kétséget kizar6an megindokolta, meg-
jelolve azt is, hogy a fellilvizsgalati kérelmet elutasité dontését milyen rendelkezésekre alapitotta. A Kdria rész-
letes indokokkal tdmasztotta ald tovabba, hogy a kartéritési felelGsséget megalapozo jogszabdlyokat miért nem
tartotta a konkrét tgyben alkalmazhaténak, illetve miért tartotta a jogerds biréi dontést minden tekintetben
helytallonak. Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89}.

[19] Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 a szdmdra hétranyos, de az egyébként megindokolt birésdgi dontés ér-
velését specidlis szakértelmet igénylG kérdésekben tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad
alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasra sem.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3458/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kf.1.37.959/2018/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Gazdasagi Versenyhivatal) jogi képvisel6je (Lomnici Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott
be, amelyben az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke, valamint ,mbgottes
jelleggel” az M) cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozassal a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamd — versenyiigy-
ben hozott hatdrozat birésag fellilvizsgalata targyaban, fellebbviteli jogkdrben hozott — itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) 2015. marcius 10-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a savas 6lom akkumuldtorok magyarorszagi
begyjtési piacanak felosztasarol sz6l6 egyeztetések miatt (kartell). Az eljards eredményeként a GVH azt dlla-
pitotta meg, hogy az érintett hdrom cég egységes, komplex és folyamatos jogsértést kovetett el, amikor
a 2013. janius 26. és 2014. marcius 27. kozotti idGszakban versenykorlatozé céla egyeztetéseket folytattak, és
birsagot szabott ki. Két cég a hatdrozat birésagi fellilvizsgalatat kezdeményezte, keresetiikben egyarant hivat-
koztak eljarasi és anyagi jogi jogszabdlysértésekre is. Kérelmiiket az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék
megalapozatlannak taldlta, a Kdria azonban dgy itélte meg, hogy az ligyben sériilt a védekezéshez val6 joguk
azaltal, hogy az el6zetes allaspontra valé nyilatkozat el6terjesztésére minddsszesen harom munkanap allt ren-
delkezésiikre. Tamaszkodva az Alkotmdnybirésag dontéseire a Kiria megallapitotta azt is, hogy a 2016. februar
25-én letelt tigyintézési hatarid6t kdvetéen — a hataridé meghosszabbitdsanak a hianyaban —a GVH 2016. ju-
lius 26-an meghozott hatarozataban nem szabhatott ki jogszeren birsagot. Az ligy érdemét illeten a Kdria
akként foglalt allast, hogy a versenyjogi jogsértés megallapithat6, azonban annak egységes, komplex és folya-
matos jogsértéssé mindsitése téves (lasd: Karia Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélete, Indokolds [56]-[64] és [76]).

1.2. Az inditvanyozé a tdmadott itéletet az ligyintézési hatdridd elteltét kovetS szankcionalasi jogosultsag kér-
désének megitélésével Osszefiiggésben tartja alaptorvény-ellenesnek. Szerinte a Kdria jogértelmezési hibat vé-
tett a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbi-
akban: Tpvt.) 63. § (2) bekezdés b) pontjanak értelmezése soran, és e hiba arra vezethet( vissza, hogy a Kiria
,Onkényesen — és tévesen — stlyozott kiilonb6z6 alkotmanybirésagi dontéseket, azokbdl onkényesen vont le
kovetkeztetéseket a sajdt itéletének megalapozdsaként”. Ez pedig az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé
joganak a sérelmét eredményezte [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Ezzel Gsszefliggésben az Alaptor-
vény 28. cikke is sériilt — hangzik az érvelés —, mert az ott megfogalmazott jogszabaly-értelmezési kdvetelmény
,ebben az esetben is fennall a Kdriaval szemben, sét kiterjed az alkotmanybirésagi dontések értelmezésére is,
mivel itélete sordn hangsdlyosan azokra alapitja jogi érvelését”. ,Dontésével és értelmezésével |[...] a birdsag
hataskorét tillépve jogot alkotott, ugyanis jelentGsen és kogens modon lesz(kitette a Tpvt. vonatkozo szabdlya-
inak [...] alkalmazasi kereteit”, ami nem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével sem.
A kuriai itélet végezetil sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését is, tekintettel arra, hogy ,igy jelent&sen
csorbulhat a versenyhat6sagi tevékenység hatékonysaga, ily médon pedig a gazdasagi verseny szabadsaganak
és a fogyasztok védelmének biztositasi kovetelménye is jelentGsen sériilhet”.
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1.3. Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalo birésagi eljarasban felperesként részt vevé mindkét fél amicus
curiae beadvanyt nyujtott be.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatésag feltételeit jelen ligyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott kdriai itéletet az inditvanyozé 2020. janudr 9-én vette at, a panaszt 2020. marcius 9-én —
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belll — adta postara. A jogi képviseld
a meghatalmazasat csatolta. A Kria itélete az tigy érdemében hozott dontés, amely alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

A megel6z6 peres eljarasban az inditvanyozé alperesként — a birésagi feliilvizsgalattal érintett hatarozatot hozé
allami szervként — vett részt, ezért az Abtv. 2019. december 20. napjatél hatdlyos 27. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel érintettsége megdllapithato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbdl nydjthaté be: egyrészt, ha
a tamadott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, masrészt, ha hataskorét az Alaptor-
vénybe (tkdzéen korlatoztdk. Az ezzel ellentétes birdsagi allispont jogértelmezési hiba eredménye. Ami
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulatét illeti, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, M) cikk
(2) bekezdése és 28. cikke vonatkozdsdban a panasz nem keriilhet érdemi elbiralasra, mert e rendelkezések
nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, és ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd
legutébb példaul: 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — figyelemmel a 3303/2020. (VII. 24.) AB ha-
tarozatba foglaltakra (Indokolds [38]-[40]) — az elbiralds a kozhatalmi jogkdrben eljaré inditvanyozoé esetében
sem Utkozik akadalyba. E vonatkozasban a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetel-
ményeinek is megfelel. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat illetéen az inditvanyozé
tartalmilag bennefoglalt médon dllitotta azt, hogy a Kiria dontése a GVH hataskorének gyakorlasat érinti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fenndlldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont masodik fordulatara alapitott panaszelem tekintetében, tovabba az Abtv. 55. § (4a) bekezdésére mint
specidlis befogadhatésagi feltételre is figyelemmel kellett lenni.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata van az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen
{lasd példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]—-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan
Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.
Ami a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban
a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. Nem kizért, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a birdi jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmének a megéllapitha-
tésagara vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas 6nmagaban
nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés dllitott hibajara alapitott
alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Ugyanis a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
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olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az idézett gyakorlatra tekintettel elsGdlegesen azt kellett megvizsgalni, hogy a kérelem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan tartalmaz-e a Tpvt. eljarasi szabalyanak bir6sag dltali alkalmazasat érinté —
a vonatkozé alkotmdnybirésagi dontések félreértelmezésén alapuld — tévedés, contra legem jogalkalmazas alli-
tasan tdlmenden alapjogi szempontbdl értékelhetd, alapjogi relevancidt eléré koriilményt.

Az Alkotmanybirésag e korben a kovetkezGket mérlegelte. Az inditvanyozé 4ltal is hivatkozott gyakorlat alapjan
— amely egyébként nem versenyhat6sagi tigyeket érintett — az ligyintézési hatarid6 hatésag altali tdllépése
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve annak részjogositva-
nyaval, az észszer( hataridén beldli tigyintéshez val6 joggal all kapcsolatban [lasd: 5/2017. (lll. 10.) AB hataro-
zat, 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, 25/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat]. Adougyet érintéen az Alkotmanybir6sag
a kozelmultban azt dllapitotta meg, hogy az adébirsdg kiszabasa nem alaptorvény-ellenes pusztan az eljarasi
hatarid6 megsértése miatt, mivel a torvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog
szerinti észszer(i hatdridével. Az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata soran nem hagyomanyos
jogorvoslati férumkeént jar el, hanem az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvé-
nyesulését garantalja. Ezért az alkotmanybirdsagi eljaras targya sohasem maga az allitott torvénysértés, hanem
annak alapjogi vetiilete, a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog és az abbdl levezetett alkotmanyos kovetel-
mények, illetve ezek birésdg altali érvényesitése.

Altaldnos, elvi jelleggel rogzitette a testiilet emellett azt is, hogy ,[alz Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
az Osszes hat6sdgi eljarasra vonatkozik. Jogosultja az lgyfél, kotelezettje a hatésdg. Mérceként szolgal a szak-
jogi szabdlyok szerint foly6 hat6sagi eljarasok szamara.” Ellentétben az észszer( hataridén beldli Ggyintézéshez
val6 joggal, amely az lgyfél Alaptorvényben biztositott joga, a hatésagi eljaras lefolytatasa és a szankcié (bir-
sag) alkalmazasa nem a hat6sag alapjoga, hanem hataskor-gyakorlds. Az eljérdsi hatdrid6 megsértésével alkal-
mazott szankci6 esetében alapjogi sérelem ezért eleve csak az ligyfél oldaldn meriilhet fel. A hatésag a szank-
ci6 alkalmazését feltlbiralo birésagi dontés érdemét még az Alaptorvény XXVIII. cikkén keresztiil sem
tdmadhatja alkotményjogi panasszal. Onmagaban ugyanis az, hogy a hatésag a szankcié hataridén tdli kisza-
basat jogszerlinek és az ezzel ellentétes jogi alldspontot elfoglalé birdsagi dontést jogszerdtlennek tartja, olyan
jogértelmezési és jogalkalmazasi vita, amely a hat6sdg oldaldan nem alapjogi, hanem kizarélag hataskor-gyakor-
lasi kérdés.

Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése értelmében a hataskor korlatozasat kifogasold inditvany érdemi elbiraldsara akkor
kertil sor, ha a tamadott dontés az inditvanyoz6 a) miikddésének silyos zavarat eredményezi, vagy b) valamely,
Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti. Amint arra az Abtv.-t modositd, az egyes torvényeknek az egyfoki ja-
rasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasardl szol6 2019. évi CXXVII. tdrvény javaslatanak
elGterjesztGi indokoldsa is ramutat, ,lez] a feltétel akaddlyozza meg, hogy az érintett intézmények minden
pervesztés esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljanak”. Megallapithat, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdés
b) pontjaban irt eset nem all fenn, mivel az inditvanyoz6 GVH hatdskérét nem az Alaptorvény szabdlyozza.
Az Abtv. 55. § (4a) bekezdés a) pontjaba foglaltakat pedig — azt, hogy a tdmadott birésagi dontés a GVH mi-
kodésének sdlyos zavarat eredményezné — az inditvany nem tamasztja ald. Az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy ha ,a hatésagnak kényszer(ien be kell fejeznie minden eljarasat és vizsgalatat az adott hataridékon beldl”,
az oda vezethet, hogy ,folyamataban és eredményében is romlik a versenyhat6sagi eljarasok szinvonala”.
A versenyfeliigyeleti eljaras altalanos hatékonysdgat érints és a miikodés esetleges, a konkrét tigyek koriilmé-
nyeitdl fliggs, jovobeli, hipotetikus elneheziilésére vonatkozo feltételezés nem jelenti, hogy ez egyben a GVH
mikodésének silyos zavardhoz vezetne. A tamadott itélettel Osszefliggésben a miikodés silyos zavara mint
kovetkezmény mar csak azért sem meriilhet fel, mert a konkrét tigyben — a Kdria itélete szerint — a GVH-nak
az eljarasara vonatkozé torvény alapjan lehetdsége lett volna a hatarid6 meghosszabbitasa, am ezt elmulasz-
totta.

Osszefoglalva: az Alkotméanybirsdg nem talalt olyan koriilményt, amely jelen tigyben — figyelemmel az Abtv.
29. §-dra, 55. § (4a) bekezdésére és 52. § (4) bekezdésére is — az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna vagy
lehet6vé tenné.
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[18] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az inditvanyokkal szemben tamasztott
torvényi feltételeknek, részben pedig az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében és 29. §-aban irt befogadasi kritériumok-
nak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/632/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3459/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.21.831/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenségének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria Pfv.1.21.831/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydijtasara alapul szolgalé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempont-
jabol lényeges elemei a kovetkezSk.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapiigye az inditvanyozé altal a testvérével szemben egy lakéingatlan ki-
uritése irdnt inditott pere. Az inditvdnyozé panaszaban az ebben a perben a Kdria altal szdmara kedvezétlen
tartalmd itéletét tamadia.

2.2. Az el6zmények szerint az inditvanyoz6 és az inditvanyozo testvére sziilei az inditvanyozénak adtak el
lakéingatlanukat holtig tarté haszonélvezetik fenntartasaval. Az adasvételi szerz&dés megkotésével egyidében
a sziil6k az inditvanyozéval aldirattak egy ,kotelezvény” elnevezés(i egyoldalt jognyilatkozatot, amely szerint
az inditvanyozo arra vallalt kotelezettséget, hogy egyrészt, amig az ingatlan birtokdban van, addig testvére ré-
szére a felmerild koltségek aranyos véllaldsa mellett az ingatlanban lakhatast biztosit, masrészt egy esetleges
jovGbeni értékesités esetén az ingatlan mindenkori forgalmi értékének 50%-a megfizetésével  kartalanitja” test-
vérét. A kotelezvény azt is tartalmazta, hogy a sziil6k halalaig az inditvanyozé nem él tulajdonosi jogaival.
A sziil6k haldla utan az inditvanyozé testvére tovabb lakott az ingatlanban, mikdzben jelentds mértékd koziize-
mi tartozast halmozott fel, részben édesapjuk apoldsa soran.

Ebbél kifolydlag a testvérek kozott vita alakult ki. Az inditvanyozé korldtozta testvére dramfogyasztdsat, lekap-
csolta a f(itést, ezek miatt a felek kdzott birtokvédelmi eljarasokra is sor kerdilt, végiil meginditotta a jelen pa-
naszeljards alapugyét képezd lakéingatlan kidritési pert. Tekintettel ara, hogy az inditvanyozé testvére a sziil6k
és az inditvanyozé kozotti adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt pert inditott, a birésag
ennek jogerGs befejezéséig a kilritési pert felfiiggesztette, majd az inditvanyozé testvérének a szerzGdés
érvénytelensége megdllapitasara iranyul6 keresetének jogerds elutasitasa utan kertilt sor a kidritési per folytata-
sara.

2.3. Az inditvanyozé keresetét a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili birtoklas tilalmara alapitotta.
Indokai korében el6adta, hogy az altala a kotelezvényben vallaltak szerint biztositotta testvére részére a lakha-
tast, aki azonban annak koltségeit az inditvanyozé felszélitasai ellenére sem viselte. Igy az inditvanyozo
— a kotelezvényben vallaltak feltételei nem teljesiilése okan — a tovdbbiakban nem koteles testvére szamdra
a lakhatds biztositasara, a szivességi lakashaszndlatot megsziintette; testvére koteles a lakds elhagyasara.

Az inditvanyozé testvére ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az adasvételi szer-
z6dés 3.8. pontja értelmében, valamint a kotelezvény szerint a lakds hasznalatara jogosult, tovabba megilleti 6t
a lakas aranak 50%-a.

Az elsé fokon eljaré Budai Kozponti Kerdlleti Birdsag az inditvanyozé keresetének helyt adott és itéletével kote-
lezte az inditvanyozo testvérét arra, hogy az ingatlant ingdsagaival egyditt 15 napon beliil hagyja el, és bocsassa
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a lakast az inditvanyozo birtokdba. A birdsag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozo testvére rendelkezik-e jogcim-
mel az ingatlan birtokldsara. A Ptk. 5:9. § (1) bekezdésére, valamint az adasvételi szerz6dés és a kotelezvény
tartalmdra figyelemmel ramutatott, hogy az inditvanyozo testvérét tulajdonjog nem illeti, Gnmagaban a birtok-
las ténye sem jogositja fel a lakdshaszndlatra. Haszonélvezeti joga sincs, tehat sem a torvény erejénél fogva,
sem szerz6dés alapjan nem lakhat az ingatlanban, arra jogcime nincs. A kotelezvény vonatkozasaban kiemelte,
hogy az nem a peres felek kozott keriilt megkotésre, az az inditvanyozd egyoldald akaratnyilatkozata, amely
olyan, a sziileiknek tett igéret (,nem végrendelet, nem hagyomany, nem is meghagyas”), ami jogilag nem ki-
kényszerithetd, az inditvanyozora erkolcsi kotelezettséget r6. A birdsag szerint az inditvanyozo testvére a kolt-
ségviselésnek nem tett eleget, igy az inditvanyozé ,az igéret alél mentesiil”. A szivességi lakdshasznadlat barmi-
kor megsziintethetS, és azzal, hogy az inditvdnyoz6 ezt megtette, testvérének semmilyen jogcime nincs
az ingatlan hasznalatdra.

2.4. Az itélettel szemben az inditvanyozd testvére terjesztett el6 fellebbezést, kérve az itélet megvaltoztatasat,
az inditvanyozo keresetének elutasitasat és koltségekben marasztaldsat. Arra hivatkozott, hogy a kotelezvény
az addsvételi szerz6dés része és az ingatlan értékesitésébdl befolyt 6sszeg 50%-at szamara legkésSbb a sziil6k
haldlat kovetSen az inditvanyozénak meg kellett volna fizetnie. Allitasa szerint a kotelezvény az inditvanyozé
Jtartozaselismerését rogziti”, valamint azt, hogy amig a vételdr felét nem kapja meg, az ingatlanban lakhat, mert
ezen jogdt az adasvételi szerzGdés is rogziti. Fellebbezése jogalapjanak a Polgari Torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 233. § (1) bekezdése rendelkezéseit jelolte meg, és a harmadik
személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotott szerz6dés alapjan kovetelte lakdshasznadlati joga biztositasat.
A régi Ptk. 165. § (1) bekezdésére hivatkozva vitatta az els6fokd birésag azon megdllapitasat, hogy 6 az ingat-
lant jogalap nélkiil birtokolta és az inditvanyoz6 szamadra csupan szivességi lakashasznalatot biztositott. A régi
Ptk. 198. § (1) bekezdése, valamint 199. §-a alapjan dllitotta, hogy az inditvdnyozénak szerz&déses kotelezett-
sége keletkezett a szolgaltatas teljesitésére. A Ptk.-nak a jognyilatkozat fogalmara vonatkozé 6:4. § (1) bekezdé-
se, a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozé 6:8. § (1) bekezdése, valamint a tartozds-elismerésre vonatkozé
6:26. §-a alapjan vitatta az els6fokd birdsag azon jogértelmezését, hogy a kotelezvény csupan egy ,igéret”,
amelynek tartalma nem kényszerithet§ ki. Ertelmezése szerint a kételezvény tartozaselismerésnek mindsiil.
Allitotta, hogy az inditvanyozé egyoldald jognyilatkozata kételemkeletkeztetd tény. Allitotta, hogy kéziizemi
tartozdsait mar nagyrészt rendezte.

Az inditvanyoz6 fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitdsat annak elkésettsége miatt kérte, mert
testvére indokait felhivas ellenére csak késedelmesen terjesztette el8, és késedelmét nem mentette ki. Frdem-
ben ellenkérelme az elsGfokl birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Alaptalannak tartotta testvére jog-
értelmezését, miszerint a kotelezvény halasztott fizetési tartozas elismerést tartalmaz, és hataridd nélkdli hasz-
nalati jogot kotne ki szamara. A szivességi lakashasznalatot azért mondta fel, mert testvére annak feltételeit nem
teljesitette.

2.5. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki birésdg érdemi dontésével és jogi okfejtésével ma-
radéktalanul egyetértett, igy az elséfokd itéletet (57.Pf.631.518/2018/7. szamd itéletével) helybenhagyta, az in-
ditvanyozé testvérét a perkoltség megfizetésére kotelezte.

A masodfokd birésag ramutatott arra, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésére figyelemmel az olyan Uj, fellebbezésben tett tényelGadasok, amelyeket
az alperes az els6foku eljarasban nem adott eld, a fellebbezési eljarasban mar nem vehet8k figyelembe. Meg-
allapitotta tovabba azt, hogy a Budai Kézponti Kerileti Bir6sag 10.P.1.23.135/2016./21. szamu jogerds itéletével
az inditvanyozé testvérének mar elbirdlt igényei — az adasvételi szerz6dés érvénytelensége, a néhai sziilék el-
birtokldsa, 30 millié forint megfizetése iranti igények — ismételt vizsgalatat az itélet anyagi jogereje kizarja.

A masodfokd birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a kételezvény jogértelmezésére
a régi Ptk. rendelkezései az iranyaddak. A szerz6dés 3. és 8. pontjaibdl egyértelmiien megallapithato, hogy
azok az ugyletkotés idGpontjaban fenndllt helyzetet rogzitik, és azt kivantdk fenntartani is, fiiggetlendl a tulaj-
donos valtozastdl.

A masodfokd birdsag tényszer(en allapitotta meg, hogy id6kozben a peres felek mindegyike elkoltézott az in-
gatlanbdl, ,igy ez a szerz&déses rendelkezés nem szolgdlhatott alapul” az inditvanyozé testvérének az ingatlan
haszndlatara.
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A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag értelmezésével is, hogy a kotelezvény teljesitése birdi tton
nem kikényszerithetS, az inditvanyozo6 részérGl a néhai szilSkkel szembeni ,erkodlcsi természetl vallalast”
jelent. Az inditvanyozora testvérével szemben nem r6 kotelezettséget, a szivességi lakdshasznalat megvondsa
folytdn igényelheti az ingatlan kitiritését és testvére altali birtokba adasat.

2.6. A joger0s itélettel szemben az inditvanyozo testvére élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasat, az inditvanyozo keresetének elutasita-
sat, masodlagosan az eljar6 birésagok valamelyikének uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara kotelezését kérte.
Hivatkozasa szerint a jogerds itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe, a 164. § (1) bekezdésébe, valamint a régi
Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseibe és az 5. § (1)-(2) bekezdéseibe, tovabba a 233. § (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon
jogszabdlysértd. A felilvizsgalati kérelemben megismételt jogi érvelése szerint téves a jogerds itélet azon meg-
allapitasa, hogy 6 jogcim nélkiili birtokos az ingatlanban, valamint hogy az inditvanyoz6 szivességi hasznalatot
engedélyezett a szamara. Hasznalati jogdt értelmezése szerint a régi Ptk. 165. § (1)—(2) bekezdései alapjan biz-
tositottdk szamdra a sziil6k, ami alapjan a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 199. §-a alapjan az inditvanyozo-
nak szerzédéses kotelezettsége keletkezett. Vitatta az eljaré birésdgok jogértelmezését, miszerint a kotelezvény
csak a sziil6k iranydba tett, erkdlcsi alapon szamon kérhetd ,igéret”. Allaspontja szerint az adasvételi szerz&dés
és a kotelezvény egyiittes értelmezése vezet el a felek szerz6dési akaratdnak megismeréséhez, miszerint
a szlil6k arra tekintettel kototték az inditvanyozéval a szerz&dést, hogy az 6 lakhatasat az ingatlanban hataridé
nélkil lehet6vé tegyék.

Az inditvanyozé felllvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasara iranyult.

2.7. A Kdria az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itéletében a Févarosi Torvényszék (57.Pf.631.518/2018/7. sza-
mu) jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki itéletet megvdltoztatta, az inditvanyozé keresetét
elutasitotta.

kozat tartalmat egydittesen sziikséges értelmezni. A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat
a felek szabadon allapitjak meg. A Kdria itéletében rdmutatott, hogy a sziil6k és az inditvanyozé kozott létrejott
adasvételi szerz6dés 3. pontja rogziti, hogy az ingatlanban a sziil6k és csaladjuk életvitelszerien laknak és
,kikotik az eladdk, hogy csaladjukkal egyiitt a jovében is ott lakhassanak”.

A régi Ptk. 233. § (1) bekezdése szerint, ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotottek
szerzGdést, e harmadik személy akkor vélik kozvetlenil jogosulttd, ha a felek ezt kifejezetten kikototték. A Karia
itélete szerint az adasvételi szerzGdést a szll6k ahhoz a feltételhez kototték, hogy az ott megnevezett csalad-
tagjaik, koztlik az inditvanyozo testvére, az ingatlanban lakhat a jovében is, erre vonatkozdan a szerz6dés kife-
jezett rendelkezést tartalmaz. A sziil6k ezaltal irdsban hasznalati jogot kotottek ki, amely az inditvanyozo test-
vére szamara jogot keletkeztetett az ingatlan birtokldsdra, hasznalatara. Ugyanakkor a szerz6d§ felek nem
a régi Ptk. 165. § (1)-(2) bekezdéseiben szabdlyozott dologi jogi hatalyd hasznalati jogot alapitottak; a jog in-
gatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére nem is kerilt sor, hiszen a szerz6dés nem tartalmazott erre vonat-
kozo rendelkezést. Mindez azonban nem zarja ki, hogy az inditvanyozo testvére kételmi jogi alapon jogosult-
sagot szerzett a lakds hasznalatara. Az adasvételi szerz&dés 8. pontja szerint az inditvanyozé az adasvétel
szerz6dés aldirasaval tudomasul vette, hogy az ingatlanban a szerz6dés alairasakor a sziil6k és csalddjuk lakott
és a szerz6dg6 felek hozzajarulnak ahhoz, hogy a jovében is életvitelszer(ien ott lakjanak.

Ezt a hozzdjarulast erdsiti a kbtelezvény elnevezés(i nyilatkozat is. A két dokumentum egyiittes értelmezésébdl
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a szil6k arra tekintettel kototték a szerz&dést, hogy az inditvanyozé, test-
vére lakhatasat az ingatlanban a jovében — hataridd nélkdl — lehet6vé tegye. A perbeli atipikus hasznélati kote-
lemre, mint atipikus szerz&désre a tartalmilag leginkdbb hasonlo, a régi Ptk.-ban nevesitett szerz6dés, a bérlet
szabalyai alkalmazandok. A régi Ptk. 441. §-a a hatdrozatlan id6re sz6l6 bérleti szerz6dések esetére tartalmaz-
za a bérbeadd rendes felmondasi jogét. Ezzel szemben a hatdrozott idére sz6l6 bérleti szerz6dés a hatarozott
szerzGdésre a bérbeadot felmondasi jog nem illeti meg. A régi Ptk. 199. § szerint az egyoldald nyilatkozatokra
— ha a torvény kivételt nem tesz — a szerz&désre vonatkozé szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni. Ebbdl
kovetkez&en az inditvanyozé nyilatkozata alapjan rea harulé kotelezettség aldl mentesiilhet, ha a jognyilatko-
zata megtamadasanak feltételei fennallnak. Megtdmadasi okra az inditvdnyoz6 jelen esetben nem hivatkozott.
A Kuria végkovetkeztetése szerint ,az els6- és masodfokd bir6sag megalapozatlanul foglalt allast az tgyben
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agy, hogy a kotelezvény elnevezésl egyoldall jognyilatkozat jogilag nem kényszerithetd ki, csupan erkdlcsi
természetl véllalast jelent” az inditvanyoz6 részérdl. ,Ezzel szemben az egyoldalt nyilatkozata alapjan jogo-
sultsag keletkezik a szolgdltatas kovetelésére”, az inditvanyozét kotelezettség terheli a szolgaltatas teljesitésére,
testvére lakhatdsdnak biztositdsara. Az inditvanyozé testvére tehdt ,érvényes jogcimmel rendelkezik az ingatlan
birtokldsara és haszndlatdra”, nem az inditvanyozé szivességi engedélyén alapul lakashaszndlata, ami barmikor
felmondhaté lenne. Ezzel szemben a lakdshasznalatdnak a fentiek szerinti kikotott idGtartamara tekintettel
az adott esetben rendes felmondasnak nincs helye, az inditvanyozénak az ingatlan kitiritése iranti keresete nem
vezethet eredményre.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdése, V. cikke, XIII. cikk (1) és (2) bekezdései, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdései, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozott.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmeit abban latta, hogy a Kdria befogadta testvére
inditvanyat annak ellenére, hogy szerinte az abban leirtak nem képezték a peres eljaras részét, mivel azt egy-
részt elkésettség okdn, masrészt mert Gj tényadllast tartalmazott, a bir6sdg nem vehette volna figyelembe.
Az Uj tényallitas a panasz szerint az volt, hogy testvére feliilvizsgdlati inditvanydban az adasvételi szerz6dés
szOvegét megvaltoztatva fogalmazott tgy, hogy a szerz6dé6 felek a tovabbi lakhatashoz ,hozzajarulnak”.

Az inditvanyozd sérelmezte azt, hogy erre nem volt lehetGsége érdemben reagdlni, azt pontositani, illetve
cafolni.

.....

.....

szerz8dés analégiajara kifejtetteket. Allitdsa szerint a szerz6dés nem hatérozott idejdi, hanem hatdrozatlan idejd
volt és 6 azt barmikor, indokolas nélkiil felmondhatta. Ertelmezése szerint a Kdria nem élt azzal a lehet&séggel,
hogy az els6foku birésagot érdemi vizsgalat lefolytatasa végett j eljarasra kotelezze, amelynek soran az indit-
vanyozé reagdlhatott volna a ,Kdria altal felvetett tényallitasokra”. Sérelmezte azt, hogy mivel a Kdria a feldl-
vizsgalati eljarasban ,egy teljesen Uj értelmezést, tényallast dllapitott meg”, nem volt lehetGsége azzal kapcso-
latosan nyilatkozattételre, és ezzel megvonta téle fellebbezési jogat.

3.2. Az inditvanyozé allitotta tovabba, hogy kereseti kérelme kimeritetlen maradt, mert a bir6sagok nem vizs-
galtak azon érvét, hogy az ingatlan kiliritését azért kérte, mert testvére nem teljesitette a kételezvényben le(eld)
irtakat, és ezaltal az & tulajdonosi jogait stlyosan korlatozta, az ingatlanban kart okozott. A bir6saghoz fordulas
joga kapcsan hivatkozott a 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat indokoldsanak [35] bekezdésében, a 36/2014.
(XI1.18.) AB hatarozatban és az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatban foglaltakra, miszerint ,a bir6sdghoz fordulds
joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a bir6sdgi eljarasban a fél pozicidjat
biztositja a személyeknek”. Hivatkozott arra, hogy a megel6z6 perben dllitasai ,bizonyitast nyertek”. Sérelmez-
te ennek kapcsdn, hogy a Kdria itélete nem tartalmaz semmilyen hivatkozast arra vonatkozéan, hogy a kerese-
ti kérelmében megjelolt jogsértések alapjan felmondott lakdashaszndlat hogyan befolydsolja testvére lakhatasi
jogat, mert egyediil abban foglalt allast, hogy a lakdshaszndlat nem szivességen alapult és rendes felmondassal
6 nem élhet.

Inditvanykiegészitésében hivatkozott a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat indokoldsdnak [22] bekezdésére, misze-
rint ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilondsen a birésaghoz fordulds jogabdl mint a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyabol ugyanakkor az kovetkezik, hogy a Kdria feltlvizs-
galati itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kdria a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
a jogerds itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt
még latszélagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetGleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen
biréi forum sem vizsgalja meg érdemben.”

3.3. Az inditvdnyoz6 vitatta tovabba a Kdria azon jogértelmezését, miszerint a kételezvény elnevezés(i egyol-
dald jognyilatkozat tartalmat a bérlet jogintézményének analdgidjara kell értelmezni. Az inditvanyozo szerint,
ha analégia segitségével értelmezziik a kotelezvény elnevezési jognyilatkozatat, akkor arra a régi Ptk. 443. §
(1) bekezdése vonatkozik. A Kdria altal hivatkozott 441. § értelmezése alapjan 6 jogszer(en élhetett a rendkiviili
felmondassal.
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3.4. Az inditvanyozé sériilni vélte a fegyverek egyenlGségének (és a birsag fliggetlenségének és partatlansiga-
nak) biztositasat is, mert dllitasa szerint a fenti ,egyoldal(” analégia alkalmazasa és az 6 bizonyitasi inditvanya-
nak figyelmen kiviil hagydsa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz valo
jogat.

3.5. Az inditvanyozé allitotta, hogy a Kdria azzal, hogy itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a kilirités-
re iranyuld keresetét elutasitotta, dontést hozott arrdl, hogy az alperesnek halalaig nem kell kikoltoznie az in-
gatlanbdl, ezzel megsértette az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat. Ezzel
kapcsolatosan ismételten sérelmezte, hogy a Kdria nem vette figyelembe az & bizonyitdsi inditvanyat, és nem
rendelkezett ,a tulajdonosi jogsérelmek ellentételezésérél”. Panasza szerint a Kdridnak ,mérlegelnie kellett vol-
na, hogy a perben két alapvet§ alkotmanyossagi jog titkdzik, a tulajdonhoz és a lakhatdshoz fliz6d6 jogok”.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés rendelkezését. Allitotta, hogy
,a tulajdonjog-elvonas csak megfeleld ellenértékkel, azaz megfelel§ értékgarancia mellett” térténhet, azonban
a Kdria dontése nem adott értékgaranciat szamdra. Ezaltal sériilni latta tovabbd az Alaptorvény V. cikke szerin-
ti tulajdon ellen intézett vagy azt kozvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritasahoz val6 jogat. Minthogy
allitasa szerint a Kdria kizarélag az alperesi érdekeket vizsgalta, sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdé-
sében biztositott joga is, a torvény el6tti egyenlGség és a diszkriminacié tilalma.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthet6 és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek a feltételnek az inditvany az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos hivatkozas tekintetében nem tesz eleget. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelmét az inditvanyozé a Kdria inditvanyozétdl eltéré
jogértelmezésével és nyilatkozattételi lehetGségeivel kapcsolatos kifogasaival dsszefiiggésben allitotta. Ervelésé-
ben nem fejtette ki, hogy ezen dllitott sérelmei mennyiben hozhaték 6sszefiiggésbe a jogorvoslathoz valé jog-
gal. Ezért megfelelG indokolas hidnydban ez az inditvanyi elem nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyoz6 csak Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére torténd hivatkozassal nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé dltal felhivott
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jog. Itt jegyzi meg az Alkotmanybir6sag,
hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése kapcsan felhivott tulajdonhoz valé jog és a lakhatashoz val6 jog
versengése a jelen tigy kapcsan nem értelmezhetd. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése, mellyel kapcsolat-
ban az inditvanyozé a tulajdonjoggal versengé lakhatdsi jogra hivatkozott, allamcélt fogalmaz meg, nem Alap-
torvényben biztositott jogot, igy abbdl a lakhatashoz valé jog — melyet a jogi szabdlyozas az Alaptorvény alatti
szinten biztosit — nem vezethetd le.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhat6sdg
tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. Alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGséglinek tekinthets kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizsgal-
ta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.
elsGsorban tartalmi kritikdjat fogalmazta meg, vitatva annak jogértelmezését és kovetkeztetését. Az egyes alap-
jogi hivatkozasokat illetéen az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat dllapitotta meg.
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4.4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi értelemben vett sérel-
mét egy polgari jogi jogvita mikénti elbiraldsa altalaban nem veti fel. Az inditvanyozénak a jelen ligyben ezzel
kapcsolatosan kifejtett érvelése sem hozhaté Osszefliggésbe az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglal-
takkal.

Az inditvanyozé 4ltal felhivott Alaptorvény V. cikke szerinti tulajdon elleni jogtalan tamadas elharitasa a bir6i
itéletekkel pedig mar fogalmilag sem hozhaté 6sszefliggésbe.

Az inditvanyozé altal sérelmezett biréi jogértelmezés az ezzel kapcsolatosan altala sériilni vélt Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezéseivel alkotmanyjogi értelemben ugyancsak nem hozhaté 6sszefiiggés-
be. Onmagaban az, hogy a birdsag melyik fél alldspontjat teszi itéletében magdéva, nem vetheti fel a diszkrimi-
nacio tilalmanak sérelmét.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga
sérelmét tobbek mellett azért is allitotta, mert bizonyitdsi inditvanya figyelmen kivil hagyasa révén kereseti
kérelme kimeritetlen maradt. Panaszaban azonban nem jel6lte meg fellilvizsgalati ellenkérelme bizonyitasi in-
vanyozé azon érvét, hogy a lakas kitiritését testvére rezsi koltséghatralékanak felhalmozasa miatt kérte. Onma-
gaban az, hogy a kuriai dontés nem ezt az érvet tekintette ligydontének, még nem eredményezhette
a kereseti kérelem kimeritetlenségét. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozénak volt lehetGsé-
ge a felulvizsgélati kérelemben foglaltakra a feltlvizsgalati ellenkérelmében reagalni, attél nem volt elzarva.

5.1. Az Alkotmanybirésag rdmutat a tisztességes bir6sdgi eljarashoz és indokolt bir6i dontéshez valé jog toretlen
gyakorlatdra, miszerint ,a fair trial olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az indokolt biréi dontéshez
valo jog az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerén [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] bellil azonositott részjogositvany. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is megerGsiti azt a gyakorlatat,
hogy ,lalz alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint ktelezheti a bi-
résagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatdsdra. Ebb6l kévetkezik, hogy az Alkotménybirésag
az Alaptorvény e szabdlydt mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabdlyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elirt jogszabdly értelmezési ktelezett-
ségre is, az Alkotmdnybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elGird eljarasi jogszabalyokat
a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen alkal-
mazta-e. [...]

[Alz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a bi-
résag dontési szabadsaganak abszoldt korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras
tehdt az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljdrdsban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolds [33]-[34]}

A birésagok az inditvanyozonak az tigy |ényegi részeire vonatkozo6 valamennyi észrevételét kell§ alapossaggal
megvizsgaltdk, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot adtak.

5.2. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét Osszességében abban latta, hogy a szamara
kedvezétlen birésagi dontés az alkalmazandé jogszabdlyokat az inditvanyozé felfogasatdl eltérGen értelmezte
és alkalmazta. Ez legfeljebb torvényességi szakkérdés, amely alkotmanyossagi aggdlyokat nem vethet fel,
és amelynek vizsgdlatdra az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

A felmeriilS jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérs bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résadg ramutat toretlen gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
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a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korldtozodik, ezért a biréi dontés iranydnak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljdrds teljes egészének ismételt
felilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény 0Osszhangjdt biztositja. EbbSl kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elséként [asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; [...]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkrimi-
nacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {El6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

[45] A fentiekbdl kovetkez&en a biréi dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsbhan sem meriilt fel.

[46] 5.3. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltdrhat6 Osszefliggések alapjan — alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[47] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, — mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg —, nincs lehetdség. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/631/2020.



2020. 30. szém 2599

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3460/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.247/2019/24. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Babits Andras egyéni tigyvéd) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésaghoz. Inditvanydban a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 10.K.27.247/2019/24.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, tobbek kozott azon okbdl,
hogy allaspontja szerint Etyek Nagykozség KépviselS-testiiletének 32/2012. (XII. 27.) szamu helyi 6nkormany-
zati rendelete (a tovabbiakban: rOr) 10. § (2) bekezdése, tovdbbd Etyek Nagykozség KépviselS-testiiletének
31/2015. (XI. 27) szdmG helyi 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 10. § b) pontja alaptorvény-
ellenes.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 2006-ban Etyek K6zség Onkorményzata elad6tél vasérolt egy mivelésben felhagyott ba-
nyaként szerepld kiilterileti ingatlant, melyen a banyaszati jog tovdbbra is az 6nkormanyzatot illeti meg; az in-
ditvanyozé lizemeltetési megallapodas keretében dolomitbanyaként miveli a teriiletet. 2013-ban az elad6 fel-
tling értékaranytalansagra hivatkozva keresetben tamadta az adasvételi szerz6dést; a per végiil a Kdria mint
fellilvizsgdlati bir6sag itéletével zarult, amely az inditvanyozét kdzel 7,5 millié forint és kamatai, Etyek Nagykoz-
ség Onkormanyzatat pedig hasonlé mértékl perkoltség megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé éllitdsa sze-
rint a kolcsonos teljesitési kotelezettség egyenlegének megallapitdsa az inditvany benydjtasaig nem tortént
meg, és az adasvételi szerz&dés egyik rendelkezése szerinti tovabbi fizetési kotelezettséggel kapcsolatban is
vita folyik a felek kozott. Mindezek alapjan az inditvanyozé dllaspontja szerint az elséfoki adéhatésag és
az inditvanyozé kozott elszamolasi jogvitdk vannak folyamatban.

2.2. Az inditvanyoz6 2017 novemberében jelentette be az ingatlant érintéen a telekado fizetési kotelezettségét;
az e célra szolgdlé nyomtatvanyon épitési tilalom miatt, valamint a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Hatv.) 19. § d) pontja alapjan sszességében kozel 100 000 m? teriiletre vonatkozé adémen-
tességet tiintetett fel, ennélfogva a telekado alapjaként ennyivel csokkentett teriiletet szerepeltetett. Etyek Nagy-
kozség jegyzGje mint 6nkormanyzati adéhat6sdg (a tovabbiakban: els6foki adohatésag) hatarozataval 2012. év-
t6l visszamendleg 3 177 600 Ft/év 6sszegben dllapitotta meg az inditvanyozo telekado fizetési kotelezettségét.
Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljar6 Fejér Megyei Kormanyhivatal mint masodfokd adéhatésag (a tovab-
biakban: masodfokd ad6hatésag) megsemmisitette az elsGfokd hatarozatot és (j elséfoku eljaras lefolytatasat
rendelte el. Az (j eljarasra nézve irdanymutatasként elGirta, hogy amennyiben az adézé a bevalldson mentesség
érvényesitését jeloli, Ggy az elsGfokd addhatdsagnak részletesen indokolnia sziikséges, ha az ad6z6 altal hivat-
kozott bizonyitékokat nem tartja alkalmasnak annak érvényesitéséhez.

2.3. Az (j eljaras soran az inditvanyozé a jogszabdlyi elGirasoknak megfelel6 nyomtatvanyon tett eleget a be-
vallasi kotelezettségének, ahol ismét a Hatv. 19. § ¢) és d) pontja szerinti mentességek igénybevételét jelolte
meg. Az els6fokld addéhatosag felhivasara a mentességek tekintetében a Veszprémi Banyakapitdnysag
10.596/2004. szaml hatarozatara hivatkozott olyanként, amelyben a bdnyatelek védd-biztonsdgi Ovezete
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meghatarozasra kerllt. Az épitési tilalom tekintetében a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi FGosztaly
Banydszati Osztdlya (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) dltal Etyek Nagykozség Onkormanyzata részére megkiil-
dott, épitési- és telekalakitasi tilalom bejegyzésének kezdeményezése iranti, VE-V/001/2222-4/2017. szamd
iratdt csatolta.

Az els6fokd adbhatosag a ténydllds tisztazasa érdekében tdjékoztatast kért a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Jovedelemadok és Jarulékok FSosztalyatdl (a tovabbiakban: NGM) arra vonatkozéan, hogy kiilszini fejtésd
anyagbanya esetén mi szamit bele a ,védd-biztonsagi vezet” fogalmaba, valamint honnan kaphatnak kontroll
informaciét annak teriilete meghatarozasahoz. Valaszaban az NGM - azon tdl, hogy a Hatv. 19. § d) pontja
szerinti mentességi okot a perbeli ingatlan tekintetében alkalmazhaténak taldlta — rogzitette, hogy maga a Hatv.
a ,védd-biztonsagi teriilet (Gvezet)” fogalmat nem hatdrozza meg; ,az egyes agazati jogszabdlyok eltér§ tarta-
lommal és elnevezéssel irjak koril azt a teriiletnagysagot, amely az adott vallalkozasi tevékenység folytatasahoz
annak sajatossagaira és a biztonsagi kovetelményekre tekintettel sziikséges”. Az NGM arra is utalt, hogy
a Banyabiztonsagi Szabdlyzat kiaddsardl sz616 12/2003. (1l. 14.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet)
melléklete alapjan a kilszini banydhoz tartozé védé- és hatarpillérek méretei megfelel6 mdszaki ismeretek
birtokdban vélhetGen megallapithatok, ezért javasolta szakhatdsag kozrem(kodését. Az elsGfoki adéhatdsag
belfoldi jogsegély keretében a Banyafelligyelethez fordult a banyatelkek kapcsan kijelolt véd6-biztonsagi teriilet
(Ovezet) teriiletének meghatarozasa érdekében. A Banyafelligyelet a megkeresésre adott valaszaban arrdl t4jé-
koztatta az adéhatésagot, hogy a teriiletnagysag meghatdrozasa nem tartozik a feladatai kozé, illetve jelezte,
hogy hites banyamérg igénybevételével ellendrizhetd a sziikséges adat. Ezt kbvetSen az els6fokd adéhatésag
szakértGként kirendelt egy hites banyamérét az ingatlanon bejegyzett banyatelkek védG-biztonsagi teriiletének
(Ovezet) szamszer(i meghatarozasa érdekében. A szakértG altal elkészitett teriiletszamitds és mdszaki leirds
alapjan a biztonsagi dvezet koordinatakbol szamitott teriilete tobb mint hétszer kisebb az inditvanyozé éltal
megjelolt teriiletnél.

2.4. Az els6fokd adbhatésag ezt kovetGen hozta meg az 1/1255-12/2018. szamu hatarozatat, mellyel az indit-
vanyozét 2013-2018. évekre 6sszesen 17 660 550 Ft telekadé megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy az rOr.,
valamint az Or. szabdlyozta a telepiilésen a telekaddt; az inditvanyozé adéalanyisaga 2008. mdrcius 28. napjan
keletkezett, azonban a 2013. évet megel6z6 idGszak vonatkozdsaban az adémegallapitasi jog eléviilt. Az indo-
kolds a Hatv. 19. § ¢) pontja szerinti mentességi ok tekintetében megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint az ingatlan tulajdoni lapjan épitési tilalom nincs bejegyezve, marpedig az épitett kdrnyezet alaki-
tasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 20. § (6) bekezdése alapjan a tilal-
mat az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Utalt arra, hogy az inditvanyozé dltal csatolt banyakapitany-
sagi megkeresés ellenére az elséfokl hatdrozat meghozatala id6pontjaban az épitési tilalom nem allt fenn
az ingatlan vonatkozdsdban, igy ezen adémentesség iranti kérelem nem volt figyelembe vehets. A Hatv. 19. §
d) pontja szerinti masik mentességi ok tekintetében nem fogadta el az inditvanyozo altal a bevalldsban feltiin-
tetett véd6biztonsagi teriiletet, mint az adémentesség alapjat, hanem azt a szakértdi vélemény alapjan allapi-
totta meg. Az rOr. és az Or. szerinti 25 Ft/m?/év adémértéket alkalmazva keriilt megallapitdsra a telekad6
Osszege.

2.5. Az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt az elséfoki hatarozattal szemben, melyben tobbek kozott a véds-biz-
tonsagi Ovezet teriiletének téves megdllapitasara hivatkozott a banyaszatrél sz6lé 1993. évi XLVIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Bat.) 32. § (1) bekezdése és a GKM rendelet 1. § (2) bekezdés 1-11. pontjai alapjan. Kifogasol-
ta azt is, hogy az els6fokd adohatdsag dltal felkért szakérts végzettsége nem felel meg a GKM rendelet szerinti
szakértGi mingsitésnek. A figyelembe nem vett épitési tilalom vonatkozasaban el6adta, hogy azt az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyezéstdl fliggetlendil fenndllénak kellett volna tekinteni.

A fellebbezés nyoman eljar6 masodfokd adéhatésag az FE/03/143-1/2019. szamu hatdrozatdban az elsGfokd
hatdrozatot annyiban véltoztatta meg, hogy az adémegallapitashoz valé jog eléviilésére tekintettel a 2013. évre
vonatkoz6 adé torlésérdl rendelkezett, ezen til az els6fokd hatarozat egyéb rendelkezéseit nem érintette.
A kirendelt szakértd kompetencidjaval kapcsolatos hivatkozast a hites banyamérérél sz6lé 12/2010. (1. 4.)
KHEM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan céfolta.

2.6. Azinditvanyozo a hatdrozattal szemben kozigazgatasi pert inditott. Hivatkozottarra, hogy azadémegallapitds
alapjaul szolgdlé rOr. és Or. az Alaptorvénybe iitkdzik, az eljaré adéhatésagok az tgy érdemére kihatd
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an. abszoldt eljarasi hibdkat vétettek, az elséfoki adbhatdsag eljarasa a tisztességes eljaras kovetelményeit sér-
tette, tovabba eljarasaik sordn az adéhatésagok a vonatkozé jogszabalyokat tévesen értelmezték. Az tgy el6z-
ményei kozott utalt a 2.1. pontban (Indokolds [3]) ismertetett jogvitara. Allitotta, hogy mivel az rOr. és az Or.
a telekadé mértéke vonatkozasaban aszerint differencial, hogy az adé targyat képezd telek kiilteriileti vagy
belteriileti telek-e és valamennyi kilteriileti ingatlan esetében teriiletalapon, 25 Ft/m? a fizetend§ ad6 mértéke,
ezért az rOr. 10. § (2) bekezdése és az Or. 10. § b) pontja a Hatv.-nek a 2017. janudr 1-je el6tt hatdlyos 6. §
¢) pontjaba (itkozik.

Allaspontja szerint a kiilteriileti telkek esetében az énkormanyzat mint jogalkoté nem volt figyelemmel a helyi
sajatossagokra, amikor egyetlen differencialatlan adémértéket dllapitott meg valamennyi kiilteriileti telekre.
Az ad6 mértéke konfiskald, mivel az 1 hektarra vetitett éves adodteher kozel azonos a kiilteriileti ingatlanok
hektaronkénti forgalmi értékével. Az dnkormanyzat azt sem vette figyelembe, hogy a telek — ellentétben a tob-
bi kiilteriileti telekkel — banyamdvelés ala tartozik, ezért a banyalizem bezardsakor jelentds rekultivacios kolt-
ségek fognak felmerdlni; mig a tobbi telken a foldvédelmi teendGk koltségigénye ennél Iényegesen alacsonyabb.
Nézete szerint a telekadonak objektiv vagyoni alapt adénak kellene lenni, ahol az adé mértéke a telek értéké-
hez viszonyul; ezen tilmenden a megdllapitott ad6 nincs tekintettel az addalany tehervisel6 képességére és
alkalmas tulajdondnak elvonasdra, hiszen a fizetendd ad6 1-2 év alatt meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.
Mindezek alapjan az inditvanyoz6 az rOr. és az Or. més jogszabdlyba iitkozésének vizsgdlatara iranyul6 Kiria
el6tti eljards birdi inditvanyozasa irant terjesztett el§ kérelmet. A kérelemének a birésag nem adott helyt.

Az lgy érdemére kihato eljarasi szabdlysértések kozott az inditvanyozé a szakérts kirendelésével kapcsolato-
san sérelmezte, hogy arrdl, illetve az esetleges szemle idGpontjardl értesitést nem kapott, és az elkésziilt szak-
véleményt sem az els6fokd, sem a masodfokd adéhatdsag nem kézbesitette szamara. Ezaltal sériiltek az tigyfé-
li jogai, nevezetesen az addigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Air.)
58-59. §-ban rogzitett tényallastisztazasi kotelezettség és nyilatkozattételi jogosultsag. Allitotta tovabba, hogy
a védG-biztonsdgi ovezet teriiletének meghatdrozasa szemle nélkiil szakszer(ien nem lett volna foganatosithato,
igy amennyiben mégis volt szakértGi szemle, (gy az eljaras az Air. 64. §-at is sérti, mivel errdl értesitést nem
kapott; amennyiben viszont nem volt szakértGi szemle, Ggy a tényallas tisztazasi kotelezettségét sértette meg
az els6fokd addéhatésag. Hivatkozott az Air. 68. § megsértésére is, mivel az tigyben targyalds tartdsara sem
keriilt sor. Nem volt ismert az inditvanyoz6 el6tt az sem, hogy az elséfoki adéhatésag milyen kérdéseket inté-
zett a kirendelt szakért6hoz, illetve amennyiben ezek kozott szerepelt az addjogi értelemben vett védd-bizton-
sagi Ovezet meghatdrozasa is, (igy erre a szakértG — nem lévén addészakérts — nem rendelkezett kompetenciaval.
A tisztességes eljarashoz f(iz6dG jog sérelme, illetve a kizarasi ok figyelmen kiviil hagyasa kapcsan az inditva-
nyozé utalt a Banyafelligyeletnek az érintett banyatelek vonatkozasdban épitési- és telekalakitasi tilalom beje-
gyeztetésének kezdeményezése targyl megkeresésére, melyet az 6nkormdnyzat a 2018. januar 25-i Glésén
targyalt meg, majd a hatdrozatdval nem tamogatta az épitési tilalom bejegyzésének elrendelését. A képvisel6-
testiilet (ilésén az elsGfokd addhatésagként eljard jegyz6 tanacskozasi joggal részt vett, ott felszélalt. A jegyz6
kifejtette, hogy a tilalom elrendelése nem kételezd, annak adévonzata is van, mivel a tilalom alél kivont terii-
letre nem kell helyi ad6t fizetni az elrendelést kbvetd évtdl. Ezen magatartdsa sérti az Air. 3. §-t, illetve az Alap-
torvény XXIV. cikkét, a johiszem( és tisztességes eljaras elvébe Utkozik, ezaltal az addeljaras torvénytelenségét
eredményezi az inditvanyoz6 szerint. Hivatkozott tovabba a kozte és az 6nkormanyzat kézott folyamatban volt
peres eljdrdssal Osszefliggésben arra is, hogy tovdbbra is elszamoldsi vita dll fenn koztiik, ezért az elséfokd
addhatésag kizart az eljarasbol, melyet a jegyzének — mas eljaré szerv kijeldlése érdekében — be kellett volna
jelentenie. Mivel err6l a jegyz6 nem intézkedett, emiatt az eljaras az Air. 32-35. § rendelkezéseibe is (itkozik,
amely abszolut hatdlyon kivil helyezést eredményezé jogsértésnek mindsdil.

Az agazati jogszabalyok helytelen értelmezése kapcsan — tobbek kozott — kifejtette, hogy az eljaré adohatdsa-
gok a Hatv. altal felhivott véd&-biztonsagi teriiletnek (Gvezetnek) téves jogértelmezéssel csupdn a Bat. szerinti
véddsavot feleltették meg, a véddpillért és a hatarpillért nem. Ez azonban téves jogi- és banyaszakmai alapokon
nyugszik, és az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes. Ennek kovetkeztében az els6fokd addhatdsag tévesen
allapitotta meg az ad6 hatdlya ala tartozé teriiletet, megsértve ezzel a Hatv. 19. § d) pontjat.

A perben alperesként eljaré masodfoki adéhatdsag a kereset elutasitasat kérte, valtozatlanul fenntartva a haté-
rozataban foglaltakat. Az els6foki adohatésag tényallastisztazasi kotelezettsége korében utalt az Air. 58. §
(4) bekezdése rendelkezésére, miszerint a hatdsag szabadon valaszthatja meg a bizonyitds médjat és a bizonyi-
tékokat bizonyit6 erejiiknek megfelelGen értékeli. Az eljaras ezért nem jogszabalysérté amiatt, hogy targyalas,
illetve helyszini szemle tartasara nem kerdlt sor. A szakért6 nem jogkérdésben foglalt allast, pusztan terilet-



[16]

(171

[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

2602 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szamitast végzett, igy az inditvanyozét amiatt sem érte jogsérelem, hogy nem tehetett fel kérdéseket a szakér-
tének. Az inditvanyozénak lehetdsége volt arra, hogy az eljaras irataiba barmikor betekintsen, és az érdemi
dontés elleni fellebbezésében vitassa a szakértd dltal tett megallapitasokat. Az elséfoki adbhatésaggal szembe-
ni kizarasi ok fennalltat is vitatta, mivel a korabbi jogvita jogerGsen lezdrult és abban félként az 6nkormanyzat,
nem pedig a jegyzs vett részt. Ezért az abszolut kizarasi ok fel sem meriilhetett, mig az Air. 32. § szerinti relativ
kizarasi okra az inditvanyoz6 nem hivatkozott. A Hatv. 19. § d) pontja szerinti mentességi ok értelmezése kap-
csan fenntartotta a masodfokd hatarozatban részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

2.7. A birésdg a keresetet alaptalannak taldlta. Rdmutatott: abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy
az alperes az eljdrasa soran a ra irdnyad6 anyagi- és eljarasi szabalyokat megtartotta-e, a tényallast tisztazta-e,
a dontését megfelelGen indokolta-e és azt milyen bizonyitékokra, milyen bizonyitdsi eljaras lefolytatasara
alapitotta.

Az adé mértékékhez kapcsolddé inditvanyozai érveléssel szemben a birésag arra mutatott rd arra, hogy a Hatv.
2016. december 31-ig hatdlyos 6. § ¢) pontja szerint az dnkormanyzat adémegallapitdsi joga arra terjed ki, hogy
az ad6 mértékét nemcsak a felperes dltal hivatkozott helyi sajatossagokhoz, hanem az 6nkormanyzat gazdalko-
dasi kovetelményeihez és az addalanyok tehervisel§ képességéhez igazoddan allapitsa meg, figyelemmel a fel-
s6 hatdrokra is, igy a helyi adérendelet megalkotdsandl a helyi sajatossdgok mellett az ad6alanyok tehervisel§
képességének a figyelembevétele is ugyanolyan fontos szempont. Ez azt jelenti, hogy a kiilteriileti telkek vonat-
kozdsdban 6nmagaban a differencialatlan adomérték nem teszi jogellenessé a helyi adérendelet adémértékre
vonatkozo rendelkezését. A 25 Ft/m?/év adémérték joval a fels hatar alatt van. Az inditvanyozé egyrészt nem
adott el6 konkrét adatot az ingatlan forgalmi értékére nézve, mindossze dltaldnossagban, a perrel nem érintett
kornyékbeli miivelés alatt all6 kiilterileti ingatlanok hektarra vetitett forgalmi értékét jeldlte meg, igy mindossze
allitotta, hogy a hektaronkénti évi adé konfiskalé jellegli. Nem vezette le és semmivel nem tdmasztotta azon-
ban ald, hogy az mennyiben van vagy nincs tekintettel konkrétan az inditvanyozé mint ad6z6 teherviselS ké-
pességére, illetve mely okbdl alkalmas a tulajdondnak elvonasara.

A birésag vizsgalta, hogy az inditvanyozé dltal allitott silyos eljarasi jogszabalysértések bekovetkeztek-e,
és amennyiben igen, gy azoknak az ligy érdemére lényegi kihatdsa volt-e.

A jegyz6 kizarasara irdnyuld inditvanyozoéi érveléssel szemben a bir6sag arra mutatott ra, hogy a jogvita évek-
kel korabban jogerdsen lezarult, és abban félként nem a jegyz6, hanem az 6nkormanyzat volt a felperes. Ezért
az Air. 33. § (1) bekezdése szerinti kizarasi ok fel sem meriilhetett, ahogyan az ezzel analég médon magara
az addéhatésdagra alkalmazhaté 33. § (3) bekezdése sem; az Air. 32. § dltal szabdlyozott Gn. relativ kizarasi ok
fenndlltdra pedig az inditvanyoz6 sem az alap-, sem a megismételt eljarasban, illetve az azok soran benydijtott
fellebbezéseiben nem hivatkozott.

A birésag a tisztességes eljaras elvének megsértését a jegyz6 felszélalasa miatt allit6 inditvanyozoéi érveléssel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az egy dltalanos, tajékoztaté jellegli hozzaszolas volt, melyet kovetGen
a képviselG-testiilet nem rendelt el az ingatlanra vonatkozéan épitési tilalmat. Ennek azonban az tigy érdemi
kimenetele szempontjabdl azért nem volt jelentGsége, mert a Hatv. 19. § ¢) pontja tekintetében kizarélag az in-
gatlan-nyilvantartasba mar bejegyzett tilalom vehetd figyelembe. Ramutatott a birésag arra is, hogy ezen id6-
pontban az alapeljardsban hozott els6fokd hatarozat mar meghozatalra keriilt, az ellen az inditvanyozé el6ter-
jesztette a fellebbezését, melyet az els6fokd addhatésag addigra mar elbirdlasra felterjesztett a masodfokd
adohatdésaghoz. Az inditvanyozé azonban még ekkor sem kifogasolta ebben a vonatkozasban a jegyz6 eljarasat.
Az inditvanyoz6 az eljarasi jogszabalysértések korében kifogasolta tobbek kozott a targyalds elmaradasat,
a szakért kirendelésével kapcsolatos hatésdgi eljarast, az tgyféli jogainak megsértését, illetve a tényallas-tisz-
tazasi kotelezettség elmulasztasat is. A bir6sag megallapitotta, hogy az adéhatésagi eljaras nem mindsil jog-
szabdlysértének amiatt, mert annak soran targyalas, illetve helyszini szemle tartasara nem keriilt sor. E korben
a bir6sag utalt az Air. 2. §-ra, az Air. 58. § (4) bekezdésére. Az Air. 68. § (1) bekezdése szerint az adéhat6sdg
akkor tart targyalast, ha a tényallas tisztazdsdhoz sziikség van az eljarasban részt vevd személyek egyiittes
meghallgatdsdra, igy targyalds tartdsa a vitatott eljardsban nem volt kételezé. A szemle tekintetében az Air.
64. § (1) bekezdése szintén lehetGségként rogziti a szemle elrendelését.

Az inditvanyozé nyilatkozattételi joga nem sériilt, az Air. 59. § (1) bekezdése ugyanis biztositja, hogy az ad6z6
az eljaras soran barmikor nyilatkozatot tegyen, mig a (2) bekezdés rogziti, hogy az adéhatésag akkor hivja fel
az adéz6t nyilatkozattételre, ha ez a tényallds tisztdzdsa érdekében sziikséges. Az elséfoki adohatésdg a Hatv.
19. § d) pont szerinti mentesség tekintetében hatarozott Ggy, hogy mivel az ott rogzitett véd8-biztonsagi teriilet
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meghatarozasahoz szlikséges szakértelemmel nem rendelkezik, ezért az Air. 67. § (1) bekezdése értelmében
szakvéleményt kér; a (4) bekezdése rogziti azt, hogy az adéhatésag felhivasara koteles az adézd a szakértdi
vizsgdlatban koézrem(kodni. Erre azonban az tigyben nem volt sziikség, a szakért§ feladata mindossze az volt,
hogy a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan — melyek a véd6-biztonsagi teriilet tekintetében a sziikséges
adatokat tartalmaztdk — a teriiletszamitast elvégezze. Tovabbi kérdéseket az els6fokd addhatésag sem tett fel
a szakérté felé, igy a felperest sem érte jogsérelem amiatt, hogy nem tehetett fel kérdéseket a kirendelt szakér-
tének. A birésag utalt az Air. 57. § (1) bekezdésére; ezt figyelembe véve az eljaras soran idézésrél sz6 sem le-
hetett, értesitésre pedig — mivel a szakért6t nem hallgattdk meg — értelemszerGien nem kerilt sor; szemlét és
targyalast az els6fokid adéhat6sdg nem tartott.

Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy az elkésziilt szakvéleményrSl nem értesiilt, azt részére nem kézbesi-
tették. A birésag hangsilyozta, hogy ebbdl eredGen az inditvanyozot azért nem érte jogsérelem, mert a szak-
véleménnyel szemben 6nallé jogorvoslati lehet&séget az Air. nem biztosit. A szakvéleményben tett megallapi-
tasokat az érdemi dontés elleni fellebbezésben lehet vitatni, ahogyan azt az inditvanyoz6 meg is tette; azonban
kizarolag abban a korben, hogy allaspontja szerint az eljaré szakérts végzettsége nem felelt meg a GKM ren-
delet szerinti szakértGi mindsitésnek. Az inditvanyoz6 mar az els6fokd hatarozatbdl értestilt arrél, hogy az els6-
fokd ad6hatosag dontése alapjaul a szakvélemény szolgalt, azonban az iratbetekintés lehetGségével sem ekkor,
sem a masodfoku hatdrozat kézhezvételét kovetGen nem élt. Még a kdzigazgatasi per kezdetén is arra hivatko-
zott, hogy a szakértdi véleményben foglaltakat nem volt lehet&sége megismerni, ezért a bir6sagtol kérte annak
kézbesitését, és csak az eljaras késGbbi szakaszaban élt iratbetekintési jogaval. Az Air. 42. § (1) bekezdése az el-
jaras megindulasatdl kezdve biztositotta az inditvanyozénak az iratbetekintés jogdt, & azonban nem élt ezzel.

A birésag allaspontja szerint — az inditvanyozoéi hivatkozassal ellentétben — az elséfoki hat6sag éppen a tényal-
las tisztazasdra vonatkozd kotelezettségének tett eleget akkor, amikor el&szor hidnypétlas keretében prébdlta
meg a felperestSl beszerezni az altala hivatkozott mentességi okok igazolasara szolgdlé dokumentumokat,
majd ebben a korben megkeresésekkel, belfoldi jogsegéllyel élt, ezt kovetGen, annak eredménytelensége okan
és szakértelem hidnyaban a szakértd kirendelése mellett hatdrozott. Mind a masodfokd, mind az elséfokd ado-
hatésag dontése megfelel az Air. 73. § (1) bekezdésében a dontéssel szemben tdmasztott tartalmi kdvetelmé-
nyeknek is. Mindezek alapjan a birésag az inditvanyoz6 altal hivatkozott, az tigy érdemére Iényegi kihatassal
biré sdlyos eljarasi jogsértéseket nem latta megallapithaténak az ad6hat6sdgok eljardsa kapcsan.

A bir6sag ezt kdvetSen azt vizsgélta, hogy jogszerlien jartak-e el az adéhat6sdgok, amikor az inditvanyozé dltal
az adébevallasban feltlintetett mentességi okok kozil a Hatv. 19. § ¢) pontjara torténd hivatkozast egyaltalan
nem fogadtak el, mig a 19. § d) pont alapjan adomentesként feltlintetett teriilet helyett a szakértSi szamitasok
alapjan ennél sokkal kisebb mértékben allapitottak meg. A birésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
altal becsatolt dokumentumok nem voltak megfelel6ek a mentesség igazolasara; a Hatv. 19. § d) pontjdban
szerepeltetett védd-biztonsagi teriilet fogalom-meghatdrozasa kérében vita alakult ki a peres felek kozott ami-
att, mert a definicié egy olyan addjogi rendelkezés, amely nincs teljes mértékben 6sszhangban az agazati jog-
szabalyokban, jelen esetben a Bat.-ban és a GKM rendeletben szerepl§ fogalom-meghatarozasokkal. Az indit-
vanyozé azt kifogdsolta, hogy az eljaré adéhatésagok kizarélag a banyatelek védésavjanak teriiletét vették
figyelembe, mig a banyatelek egyéb biztonsagi dvezeteinek (hatarpillér, véddpillér) teriiletét figyelmen kiviil
hagytak, pedig véleménye szerint a biztonsagi ovezetekhez ezen teriiletek is hozzatartoznak. Ehhez képest
a masodfokl adéhat6sdg a Bat. 32. § (1)—(2) bekezdései, a Korm. rendelet 19/A. § (1)-(2) bekezdései, a Hatv.
indokoldsa és a GKM rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan azt allitotta, hogy a Hatv. 19. § d) pontja szerinti védé-
biztonsagi teriilet (6vezet) fogalmanak banyaszati tevékenység esetén kizarolag a biztonsagi 6vezet, illetve a vé-
désav felel meg, a véddpillér és a hatarpillér nem.

A birésag allaspontja az volt, hogy a fogalmaknak az inditvanyozé altal hivatkozott anomalidja csak latszélagos.
Ami a mentességi okokat, azok alkalmazhat6sagat illeti, az tigyben eljaré adéhatésagoknak a Hatv.-b4l, annak
rendelkezéseibdl kellett kiindulniuk. Tény, hogy a Hatv. a védd-biztonsagi teriilet (Gvezet) fogalmdt nem hata-
rozza meg, ahogyan az is, hogy az egyes dgazati jogszabalyok a tevékenység sajatossagaira, biztonsagi kove-
telményekre tekintettel eltéré tartalommal és elnevezéssel irjak koriil az ide értendd teriiletnagysagot. Annak
meghatarozdsa azonban, hogy adott esetben mekkora nagysagu teriilet értend§ a véd&savba, véds- és hatar-
pillérekbe tartozénak, nem lehet az adéhat6sagok feladata. Eppen ezért a fogalom-meghatarozds szempontja-
bol jelent&sége van a Hatv. 19. § d) pontjdban szerepld azon kitételnek is, miszerint jogszabdalyban vagy hato-
sagi elirdsban megallapitott védd-biztonsagi teriilet az, amely a telekad6 aléli mentességet megalapozhatja.
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Jelen esetben tehat a banyaszati agazati jogszabalyok alapjan az azt alkalmazni koteles banydaszati hatésagok-
nak kell megdllapitani a definicidba tartozo teriiletet.

Az inditvanyozé a 10.596/2004. szamu banyakapitanysagi hatdrozatot jelolte meg olyanként, amely a mentes-
ségi ok igazolasara alkalmas. Mindezek alapjan a bir6sag allaspontja az volt, hogy a Hatv.-ben szabalyozott
védd-biztonsagi teriilettel 6sszefliggésben kizardlag annak volt jelentdsége, hogy az e targyban rendelkezésre
allé hatésagi hatarozatok alapjan a figyelembe vehet§ konkrét teriiletnagysag meghatdrozhat6 legyen. Ez az az
adat, amely a hat6sdagi hatarozatokbdl az els6fokd adéhatésag szamdra nem volt szamszerien megallapithato,
amely igy szakkérdésnek mindsiilt, ezért kerdilt sor a szakért§ kirendelésére. A védG-biztonsagi teriilet Hatv.-
ben szabalyozott adéjogi definiciéjat a jelen ligyben a Bat. és a GKM rendelet t6ltik meg tartalommal, melyek
alapjan az illetékes banydszati hat6sag jogosult és koteles a banyatelek kijeldlésérdl szol6 hatsagi hatarozata-
ban a sziikséges korben a biztonsagi dvezetet (védGsdv, véddpillér, hatarpillér) megdllapitani, illetve kijel6ni.
Ez megtortént, az err6l sz6l6 hatarozatok rendelkezésre dlltak és azokat az elséfoki addhatésag a szakértd
rendelkezésére bocsatotta.

A szakért6 feladata arra korlatozodott, hogy a hatésagi hatdrozatok el&irasai alapjan a szamszerd teriiletadatot,
konkrét teriiletnagysdgot meghatarozza. A szakért6 kirendel6 végzésének rendelkezd része helyesen tartalmaz-
ta a szakért6 feladatat, nevezetesen a védd-biztonsagi teriilet (6vezet) meghatdrozasat. E korben kovette a Hatv.-
ben szerepl6 addjogi fogalmat. A szakért§ az 4ltala készitett mlszaki leirasban hivatkozik a hatarozatokra,
a szamitasait az ott meghatarozott véddsav alapjan végezte el, és szamitotta ki a biztonsagi ovezet teriiletét.
A Hatv. 19. § d) pontja szerinti adémentesség ala tartozé terlilet meghatarozasa korében az eljar6 hatésagokat
tovabbi tényallas tisztazasi kotelezettség nem terhelte. A birdsag allaspontja szerint a szakértG szamitdsait
az inditvdnyozé nem vitatta; mivel — nézete szerint — nem mindsiil vitatasnak az, hogy az inditvanyozo szerint
a véddsavon kivill még a hatarpillért és véddpillért, illetve azok teriiletét is figyelembe kellett volna venni.
Az illetékes banyaszati hat6sdg feladata annak elddntése, hogy mi tartozik a védésavba, nem pedig a szakértGé,
vagy az eljaré adéhatésagé.

Végll a birésag a szakértének a felperes dltal vitatott kompetencidjaval 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy
a szakértének nem képezte feladatit a védG-biztonsagi teriilet meghatarozdasa, mivel ez az dgazati jogszaba-
lyok alapjan a banydszati hat6sag feladata. A szakértének mindossze a hat6sagi hatarozatban meghatarozott
véddsav konkrét teriiletnagysagat kellett kiszamitania, melyre a megfelel& kompetencidval rendelkezett.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag f6titkaranak
hidnypétlasra felhivasat kovetGen kiegészitett.

Az inditvanyban az Abtv. 27. §-a alapjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 10.K.27.247/2019/24.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, ,elsédlegesen, az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan, azon okbdl, hogy allaspontunk szerint a perben alkalmazott jogszabdlyok koziil
laz rOr. 10 § (2) bekezdése és az Or. 10. § b) pontja] az Alaptdrvény 13. cikkébe [helyesen XIIL] és az Alaptor-
vény 32. cikkének (3) bekezdésébe (itkozik, masodlagosan, az Abtv. 27. § alapjan, annak okan, hogy az els6fokon
eljart bir6sag itélete az Alaptorvény XXIV. cikk els6 bekezdésébe és az Alaptorvény XXVIII. cikk rendelkezésébe
utkozik”.

3.1. Az inditvdnyozé lldspontja szerint az rOr., illetve az Or. hivatkozott rendelkezései azért ellentétesek
az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdésével, mert a 2017. janudr 1-jét megel6zGen hatdlyos Hatv. 6. § ¢) pont-
jaba titkdznek. Az inditvanyban szerepl6 indokolds |ényegében megegyezik a 2.6. pontban (Indokolas [10] és
kov.) ismertetett érveléssel. E korben hivatkozott a Kdria K6f.5001/2013. szamu, Kof. 5018/2016/4. szamd vala-
mint Kof. 5019/2018/4. szamu hatarozatara. Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé tehat amiatt allitotta,
hogy a rendeleti szabalyozas mas jogszabalyba, a Hatv.-be (itkozik, viszont az Alaptorvény 32. cikk (3) bekez-
dése alapjan az 6nkormadnyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

Az inditvanyozé szerint az rOr., illetve az Or. szabélyozasa azért ellentétes az Alaptérvény Xl cikkével, mert
konfiskalé jellegl, nincs tekintettel az addéalany tehervisel6 képességére, és a tulajdon elvonasara alkalmas,
mivel a fizetend6 add 1-2 év alatt meghaladja az ingatlan forgalmi értékét, ami aranytalan terhelést jelent
az adéalanyra nézve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az addval kétévente meg kell valtani a tulajdonat, ami
sérti az azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas elvét.
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3.2. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban fenntartotta azokat az eljarasi jogi jellegl kifogasokat, ame-
lyek miatt az adhatdsagok eljardsa — allaspontja szerint — nem felelt meg a tisztességes hat6sagi eljaras kovetel-
ményének és igy az Alaptorvény XXIV. cikkének. Ezek: a) az els6fokd adohatésaggal szemben fennall6 kizara-
si ok fennalltdt az adohatésagok nem észlelték, b) a szakért6t az adéhatésag jogkérdésben valé allasfoglaldsra,
nevezetesen a Hatv. 19 § d) pontja szerinti véd6-biztonsdgi dvezet értelmezésére jeldlte ki, c) a szakértd kiren-
delésérdl, a részére feltett kérdésekrdl az inditvanyozé nem kapott tajékoztatast, d) a szakértSi szemle idGpont-
jarél nem kapott értesitést, szemle tartasara nem kerdilt sor, ) a szakvéleményt az adéhatésdgi eljardsban nem
kézbesitették szamara, f) a kirendelt szakért§ szakvélemény adasara kompetencidval nem rendelkezett. Az in-
ditvdnyoz6 azzal érvelt, hogy a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirésag
szamos részjogositvanyt azonositott, amelyek az tigyfelet helyezik kdzéppontba. E korben a hatarozat kozlése
vonatkozasaban a 6/2017. (lll. 10.) AB hatarozatra, a kdzlés médja tekintetében a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat-
ra hivatkozott. A fegyveregyenlGség elvét a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat indokoldsanak [61]-[63] bekezdései
tartalmazzak, az iratbetekintéshez val6 jogot pedig részletesen a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat elemezte;
a 3090/2019. (V. 7)) AB hatdrozat indokolasanak [30] bekezdése szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog a hat6sag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett minGséget.
Mig az alapjog részét képez§ jogositvanyok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben
igazolhaté médon korlatozhatok, addig a hatosagi eljarasnak 6sszességében szemlélve mindvégig tisztességes-
nek kell lennie. Az inditvanyozé allaspontja szerint ebben az is benne foglaltatik, hogy bar az egyes eljarasi
cselekmények, vagy azok tilnyomé tobbsége dnmagdban nézve lehet jogszer(i, azonban egylittesen mégis
az eljards tisztességtelenségét eredményezheti. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett eljarasban is ez tortént
az inditvanyoz6 szerint: az ,6nmagukban (tdInyomérészt, de nem kizarélagosan) Iényegi eljarasi hibatél mentes
eljarasi cselekmények oly mértékben az lgyféli eljarasi és anyagi érdek ellenében hatnak, (igy ellene vannak
a jozan észnek, tovabba sértik az dltalanos egytittm(kodési és tajékoztatasi kotelezettséget), hogy az az eljaras
tisztességtelenségét eredményezte”. llyennek tekintette a c)—e) pontokban ismertetett eljardsi cselekményeket.
Az inditvanyozé tobb szempontbdl is vitatta a birésagi dontésben szerepl, a 2.7. pontban (Indokolas [16] és
kov.) ismertetett érveket, igy pl. allaspontja szerint az els&fokd eljaras soran nem volt elvarhaté téle, hogy folya-
matosan iratbetekintést kérjen az eljards sordn keletkezett iratokba, mivel nem feltételezte, hogy az adéhatésag
dontéséhez nem taldlja elégségesnek az altala az adémentesség igazoldsdra benyujtott dokumentumokat.
Nézete szerint errél az adéhatésagnak tajékoztatnia kellett volna 6t, kiilonos tekintettel arra is, hogy az elséfokd
hatésagi dontés alapjaul kizardlag a beszerzett szakértSi vélemény szolgalt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,a tisztességes eljards alapjogi kovetelménye megkivanja egy adéhatésagtdl,
hogy — akar kifejezett jogszabdlyi kotelezettsége, vagy sem — szakértd kirendelésérgl az lgyfelet értesitse,
az lgyféllel a szakértSi véleményt megismertesse, arra az tigyfelet nyilatkoztassa, s a szakértGi vélemény, illet-
ve az lgyben relevans tényekrél az ligyféltSl rendelkezésre allo, a szakértGétdl eltérd allaspont esetén a tény-
allast megkisérelje tisztazni, targyalds Gtjdn. Alldspontunk szerint a tisztességes eljaras kovetelménye aktiv ma-
gatartast is feltételez a hatésag oldalarél: 6Gnmagaban az a koriilmény, hogy a térvény alapjan az adéhatésag
el6tti iratokba az adézé betekinthet, azokrél mésolatot kérhet, nem teszi, nem tette az adéhatdsag jelen bead-
vanyban kifogdsolt eljarasat tisztességessé. [...]

Ezen tdl, a Kp. 80. § alkalmazasa folytan az inditvanyozénak mar nem volt lehetGsége a perben (j igazsagiigyi
szakért§ igénybe vételére, igy [...] nem allt mar médjaban annak korrekci6ja érdekében kérdést feltenni, észre-
vételt tenni, vagy Uj szakért§ kirendelését inditvanyozni, mely tisztességtelen hatdsagi eljaras az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, azaltal, hogy tisztességtelen birsagi eljarashoz vezetett. [...] [Az inditvanyozd]
az elséfokl adohatdsagi eljarasban meg nem tett nyilatkozatait a fellebbezésre indult 1. fokd hatésagi eljdrasban
mar nem poétolhatta, illetve meg nem tett bizonyitasi inditvanyait sem terjeszthette el6, ami jogai korldtozasa
folytan olyan hatranyként érte, melynek elszenvedését az tigyféli jogokkal 6sszemérhets mas, Alaptorvénnyel
védett jog sem sziikségessé, sem aranyossa nem teszi.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint szintén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti az f) pontban részle-
tezett, a szakérté kompetencidjanak allitott hidnya. E kdrben— hasonléan a bir6sagi eljdrdsban benydijtott iratok-
hoz — részletesen érvelt amellett, hogy a szakért6tél addjogi kérdésben kért szakvéleményt az els6fokd ado-
hatésag.

Az inditvanyoz6 vitatta, hogy szemle nélkdl, pusztan a dokumentumokbdl megdllapithaté lenne a védg-bizton-
sagi teriilet nagysaga. ,A fenti eljarasi hianyossdgok jogsértS jellegét arra alapitottuk, miszerint az els6fokd
adohatdsag ezen mulasztasainak egyiittes hatdsa az lett, hogy tgyféli jogaink — az tigy érdemére kihatéan —
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stlyosan sériiltek, a hatosagi dontés kialakitasanak folyamataban allaspontunk kifejtésének lehet&sége megvo-
nasaval az eljaras elGre mozditasdnak lehetGségétsl elestiink, mindez pedig sértette az [... Air.] 58. és 59. §-t,
tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk elsé bekezdését is, hiszen amennyiben az I. fokd adéhat6sag bizonyitast
folytat le, igy abban valé nyilatkozattétel jogat nemcsak az ad6 alapjaul szolgdlé teriilet mértékére vonatkozé-
an, de a beszerzett szakértGi véleményre is vonatkozéan biztositani lett volna sziikséges, ami elmaradt.”

Az a) pontban meghatdrozott eljarasi jogsértés miatt is sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az indit-
vanyozé szerint. Az inditvanyozo érvelése e korben megegyezett a 2.6. pontban (Indokolas [10] és kov.) mar
ismertetett érveléssel. Az inditvanyozo vitatta a birosagi itélet azon megallapitdsat, hogy az abszolit kizardasi ok
azért nem Aallt fenn, mert a megel6z6 {a hatarozat indokoldsanak 2.1. pontjaban (Indokolds [3]) részletezett}
perben az énkormdnyzat és nem a jegyzd volt a peres fél.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a birésdg az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és XIlI. cikkét azzal
sértette meg, hogy az els6fokd hat6sag eljardsdnak tisztességtelenségét nem allapitotta meg, és nem helyezte
hatalyon kiviil az els6fokd hatarozatot. Kifogasolta tovabbd, hogy a birésag nem foglalt dllast abban a kérdés-
ben, hogy a Hatv. 19. § d) pontja szerinti védG-biztonsagi teriilet (Gvezet) fogalmaba a hatarpillér és a véddpil-
lér beletartozik-e. Az inditvanyozé allaspontja szerint ,az itélet indoklasa homalyos, sajdt fejtegetésével ellent-
mondd, a jogvita eldontése korében alkalmazandé jogszabaly addjogi jogviszonyra alkalmazandé tartalmara
vonatkozéan semmilyen Gtmutatast nem ad”. Ezzel egyrészt megsérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt, az indokolt dontéshez vald, masrészt a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt, hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogot is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany

hatarid6ében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalta, hogy az rOr. 10. § (2) bekezdéséhez, tovabbd az Or. 10. § b) pontjéhoz
kapcsol6dé inditvanyozdé érvelés tekinthetS-e 6nallé inditvanynak, illetve sziikség lehet-e (az inditvanyoz6 altal
megjelolt) az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatra.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az dnkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességével kapcsola-
tos inditvanyrész nem tekinthetd 6ndll6é inditvanynak. Egyrészt, maga az inditvanyozo is a birésagi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszanak egyik indokanak tekintette az érvelést. Masrészt az inditvanyo-
z6 nem kérte az Alkotmanybirésagtél sem az 6nkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdt, sem azok megsemmisitését; nem jeldlte meg tovdbbd az Abtv. 26. § (1) bekezdését sem. Igy az inditvé-
nyozoi érvelés nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, és az (1b) bekezdése a) és f) pontjaban szerepl§
kovetelményeknek. Az inditvanybdl kitinéen nem az dnkormdnyzati rendeletek, hanem a bir6sagi dontés
megsemmisitése volt az inditvanyozo célja, az onkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességéhez kapcso-
|6d6 érvelését csak ennek eszkdzének szanta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan az Abtv. 28. § (1) bekezdésének az alkalmazasara sem latott indokot.
Egyrészt, az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyozé szamdra Alaptérvényben
biztositott jognak {ld. pl. 3351/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [33]}. Masrészt az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése szerint ,[a] birésag dont [...] az dnkormanyzati rendelet mds jogszabalyba Utkdzésérsl és meg-
semmisitésérdl”; igy annak megitélésére, hogy az 6nkormanyzati rendeletek megfelelnek-e a Hatv.-ben foglal-
taknak, az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore. Harmadrészt az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza-
ban is csak allitotta, hogy az adémérték konfiskalo jellegli, de ennek bizonyitasara okiratot nem csatolt, igy
nem tett eleget az Abtv. 52. § (6) bekezdésében foglaltaknak. llyen dokumentum hidanyaban a lehetséges ad6-
maximum (indexdlt 200 Ft/m*/év) megkozelitéen 10%-at kitevé adémérték nem veti fel az Abtv. 29. §-dban
megkovetelt alaptorvény-ellenesség lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: megfelel§ inditvany alapjan tovabbra sem tartja kizartnak annak vizsgalatat,
hogy egy, helyi ad6t megallapité 6nkormanyzati rendelet konkrét szabalyozdsa megfelel-e az Alaptorvényben,
igy kilonosen annak XIII. cikk (1) bekezdésében, illetve XXX. cikkében foglalt kovetelményeknek. A Hatv.-ben
megdllapitott legmagasabb adémértéket el nem ér6 helyi ad6 is lehet ugyanis 6sszességében, a szabdlyozds
egészét figyelembe véve konfiskalo jellegli. Ebben az esetben egyediil az Alkotmanybirésagnak van lehetGsége
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arra, hogy az dnkormanyzat 4ltal kivetett, konfiskalo jellegli helyi adé alaptorvény-ellenességét kozvetlentl
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, illetve XXX. cikkének sérelme miatt megallapitsa és megsemmisitse.

4.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanynak azon része,
amely szerint a birésdgi itélet sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogat, nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésének (,az inditvdnynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia”), illetve 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjanak (meg kell jel6Ini ,az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét”, illetve ,az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett [...] biréi dontés [...] miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével”). Az inditvany abban a vonatkozashan semmiféle érvelést
nem tartalmaz, hogy maga a biréi dontés mennyiben sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XlIl. cikkében
meghatarozott jogat. A tulajdonjog sérelmével kapcsolatos inditvdnyozéi érvelés kifejezetten csak az rOr. illetve
Or. dllitott alaptorvény-ellenességéhez kapcsolédik. Ezen érvelés vizsgdlata azonban az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti vizsgalat lefolytatdsat jelentené, amelyre az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban, a 4.1. pontban
(Indokolds [41] és kov.) kifejtettek szerint nem latott lehetGséget.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitd része megfelel az Abtv. 27. §-aban, illetve 52. § (1) és
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Alkot-
manybir6sdg megvizsgdlta, hogy ezen vagylagos feltételnek az inditvany megfelel-e.

A hatdrozat indokoldsanak 3.2. pontja (Indokolds [33] és kov.) a), b) és f) pontjaiban allitott alaptorvény-ellenes-
séggel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely
szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felGlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A tényallds meg-
allapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti
»szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]} A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag ilyen, tényallasmegallapitdsi, bizonyitékértékelési
kérdésnek tekintette azt, hogy az elséfoki adbéhatésdggal szemben felmeriilt-e abszollt kizardsi ok, a szakértét
megfelelGen rendelte-e ki az adéhat6sdg és rendelkezett-e a sziikséges kompetenciaval. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy ezen kérdéseket a birésag megvizsgdlta, és részletesen megindokolta az inditvanyozé
allaspontjat elutasité dontését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité egyéb inditvanyi elemekhez {3.2. pont (Indokolas
[33] és kov.) c)—e) pontjai} kapcsolédéan az Alkotmanybirésdg korabbi, pl. 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozata-
ban mar rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a tisztességes hatdsagi eljardshoz
val6 jog nem azonosithat6 a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal. Kiemelte: ,Jogallami keretek kozott
a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kévetelmény. Ezért a saja-
tossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kdvetelményeinek,
amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alap-
jogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hat6sdg mikodésének korlatja, jogszerd eljara-
sanak pedig mércéje.

A fentiek szerinti jogallami kdvetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
onallé, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiter-
jed a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszerl hatdridén belili Ggyintézésére, a hatdsagi
aktusok torvényben meghatdrozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]. |...]
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Sziikséges emlékeztetni a hatdsagi eljarasok sajatos jellemzgijére is. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hata-
lya alatt is fenntartotta azon megallapitdsat, miszerint »a hatdsagi eljarasok a kozhatalom birtokaban 1évé allami
szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jellegl eljarasok« {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Az idézett dontésben a testiilet a hivatalbdli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulé kézérdek kozhatalom
Gtjdn torténd érvényesitését. [...] A kozigazgatdsi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziik-
séges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami kortilmények kozott ugyanakkor a jogalkotd a koz-
igazgatasi hat6sagi eljarasok esetében nem irhat el§ a fair eljardshoz valé joggal ellentétes, az tigyfél és mas
érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyé eljardsi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2011, 478, 520].

A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kivil az tigyfél
jogait, egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat. [...]

Ellentétben a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a tartalmaval, a testiilet rendszerszintl, és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének tartalmat meghatarozo, abszolit jogot eleddig gyakorlataban nem azonositott a tisztességes tgyinté-
zéshez val6 alapjog kapcsan. Ugyanakkor megallapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé részjo-
gositvany — kordbban torvényben garantalt jog — alapjogi jellegét, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba,
és amelyek érvényesitése, a vizsgdlati tipust hatésagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szak-
szer(iségét, torvényességét), Gsszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. [...] A tisztességes hato-
sagi eljaras kovetelménye egyetlen hatésagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésébdl fakado kovetelményrendszer eltérG lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira
tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethet6 kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lennitik az egyes szakigaz-
gatasi eljarasok specidlis vonasaira.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[32], [34]}

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a konkrétan kifogdsolt hatésagi eljarastol azok
a kovetelmények kérhetGek szdmon, amelyeket a ra vonatkozé eljarasi torvény vagy jogszabaly kifejezetten
tartalmaz; ilyenek hidnydban esetlegesen az vizsgdlhaté, hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek {Id. 28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [75];
3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [23]-[25]}.

Az inditvanyozé is arra utalt, hogy az ligyében folyt eljards 6nmagdban Iényegi eljarasi hibatél mentes eljardsi
cselekményekbdl allt 6ssze, azonban ezek 6sszességében mégis az eljaras tisztességtelenségét okoztak (Id. In-
dokolds [33]). Az Air. alapelvi rendelkezéseinek sérelmén kiviil nem jel6lte meg az Air. olyan konkrét rendelke-
zéseit, amelyek alapjan az els6foki adéhatésagnak a szakértd kirendelésérdl, a neki feltett kérdésrdl illetve
a szakvéleményrdl az elséfokd eljards soran tajékoztatni kellett volna az inditvanyozét, illetve ami alapjan
szemlét kellett volna tartani. Az inditvanyozé tehat nem éllitotta, hogy az eljaras soran konkrét, Air.-ba foglalt
eljarasi szabdlyt sértett az els6fokd hatdsag. Azt, hogy az eljards egyébként megfelelt-e az Air.-ban foglalt sza-
balyoknak, a birésag vizsgalta és allaspontjat részletesen indokolta.

Mindezek alapjan az inditvany ezen eleme sem vet fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességre vonatkozoé kételyt.

Végil az Alkotmanybirésag az inditvanynak azt az elemét vizsgalta meg, amely szerint a bir6sag egyrészt az-
altal, hogy nem orvosolta az eljar6 hatésagok tisztességtelen eljarasat, masrészt pedig azéltal, hogy nem foglalt
allast érdemben abban a kérdésben, hogy a hatarpillér és a véddpillér beletartozik-e a Hatv. szerinti véd§-biz-
tonsagi ovezet fogalmaba, megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (kiilo-
nosen az indokolt dontéshez valé joga) és XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogat. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta egyrészt, hogy az adéhatésagok eljardsdban nem észlelhetd olyan cselekmény vagy mulasztds,
amely az eljards tisztességtelenségét okozta volna (Id. Indokolas [46]). Mdsrészt, szemben az inditvanyozé al-
laspontjaval, a birdsag részletesen vizsgdlta és elemezte, hogy a Hatv. és az dgazati jogszabalyok alapjan ho-
gyan kell megdllapitani a véd&-biztonsagi dvezet teriiletét (Id. Indokolds [24]). E korben rdmutat még arra, hogy
az Alkotmanybirésdg — el6szor a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — 6sszefoglalta és meghatdrozta a tisztessé-
ges bir6sagi eljaras részét képezd, az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog alkotmanyos tartalmat.

,Az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog ebbdl kdvetkezéen az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elGiras ugyan-
akkor kizdrdlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgéld
indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt
olvassa a jogvita jellege, és az adott igy tipusa dltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. [..] Az eljarasi
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torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben valaszt igényl§ [ényeges kérdéseket.” (Indokolas [33]1-[34]) Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben,
hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem min-
den egyes részletre {ld. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag megdllapita-
sa szerint a jelen lgyben a bir6sag megfelelen indokolta, hogy mi alapjan hozta meg a dontését.

[56] A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg azt az inditvanyozoi érvelést sem taldlta megalapozott-
nak, hogy a jogorvoslati kérelmét érdemben nem birdlta el a birésag, és igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt alapjoga.

[57] A 4. pontban (Indokolas [40] és kov.) kifejtettek szerint az inditvany alapjan nem merdilt fel sem alapvetd alkot-
manyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
lehetGsége, igy az inditvany befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[58] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
re és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/2003/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.844/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.844/2019/2. szamul végzése, tovabba a Székes-
fehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 24.Bv.1461/2019/12. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tGgyben az inditvanyozé 2018. mdrcius 7. napjan kartalanitas iranti kérelmet
terjesztett el6 a 2015. marcius 4. és 2015. december 3., illetve 2016. 4prilis 5. és 2018. aprilis 5. kozotti id6szak-
ra vonatkozoéan kiilonb6z6 magyarorszagi bilintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogvatartdsa soran az alap-
vet( jogokat sértd elhelyezési koriilmények allal elGidézett sérelmek miatt. 2018. jdlius 4. napjan az inditvanyozé
jogi képviselGje is kartalanitds megallapitasa iranti kérelmet nydjtott be a 2017. marcius 3. és 2018. aprilis 5.
kozotti id6szakra vonatkozéan. A kérelmekben valamennyi érintett intézet vonatkozasaban sérelmezték a tdl-
zstfoltsagot, a rossz higiéniai koriilményeket, a rovarokat és a nem megfeleld szellGzést.

Az inditvanyozo a kartalanitasi kérelem mellett 2018. februar 10. napjan panasszal is élt a biintetés-végrehajta-
si intézet felé, annak targydban hozott hatarozat megallapitotta, hogy nem éllt rendelkezésre megfelel6 élettér
az inditvanyozé szadmdra.

A Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja az ligyet részben attette a Kecskeméti Torvény-
székre, részben pedig megdllapitotta az inditvany korabbi elbiralasat. Mindezek miatt a bir6sag csak a 2017.
marcius 3. és 2018. aprilis 5. napja kozotti id6szakot vizsgalta. A 2017. marcius 3. és 2017. janius 25. kozotti,
tovabba a 2017. jalius 3. és 2017. november 9. kozotti idGszak vonatkozdsdban el6terjesztett kartalanitds iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A 2017. junius 26. és 2017. jalius 2. kozotti, tovabba a 2017. novem-
ber 10. és 2018. aprilis 5. kozott szabadsagvesztésben toltétt 154 napbdl 141 napra vonatkozéan az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési kortilmények miatt kartalanitast allapitott meg.

A végzés ellen a véds jelentett be fellebbezést. Alldspontja szerint a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban:
Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke alapjan helytelen allaspontot foglalt el az elséfoka
bir6sag akkor, amikor elvarasként fogalmazta meg azt, hogy az elitéltnek harom hénap elteltével Gjabb panaszt
kell el6terjesztenie. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) elvdrasanak ugyanis az felel meg,
ha a kdrtalanitdas minden olyan napra jar, amelyet az elitélt, vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvet§
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények kozott toltott.

A fellebbezés alapjan eljaré torvényszék az elsGfokd birdsag végzését helybenhagyta. Végzésének indokolasa-
ban a masodfokd birésag a jogi érvelés tekintetében osztotta az elséfokd birdsag alldspontjat.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban el6adta, hogy allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvény-
szék és a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak végzése ellentétes az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének
sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé ismertette az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatét. Allaspontja
szerint a birésagi végzések sértik az Alaptorvény IlI. cikkét, mivel nem biztositanak kompenzaciét az inditva-
nyozdénak a fogvatartasa sordn elszenvedett kinzds tilalmaba (itkdzé elhelyezési koriilmények miatt, kilonos
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tekintettel a jogszabalyban el&irt minimalis fogvatartotti élettér biztositasanak hianyara. Az inditvanyozo szerint
az els6fokd birésag 6nkényes jogértelmezéssel Ggy értelmezte a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését, hogy az alapjan
a kartalanitasi kérelem benydjtasanak és elbiralhatésaganak feltétele az, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz-
beadvannyal az inditvanyozé minden 3 hénapban kételes lett volna élni. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése azon-
ban ilyen kovetelményt szerinte nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 mindossze a sérelmezett idGszak toredékére nézve kapta meg az 6t megilletd kartalanitast.
Ennek oka pedig szerinte egyértelmien az eljaré birdsagok dnkényes jogértelmezése volt, amely mar 6nmaga-
ban sérti az Alaptorvény lll. cikkét. Ezen — dlldspontja szerint — contra legem jogalkalmazds sértette a tisztessé-
ges bir6sdgi eljarashoz valé jog alkotmanyos kovetelményét is. A tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog, vala-
mint a jogorvoslathoz valé jog tekintetében tovdbba az inditvanyozé szerint mér az els6fokd birésdg sem
vizsgalta meg a kérelem targyava tett valamennyi relevans allitast, a masodfoki bir6sag pedig megfosztotta 6t
a birésaghoz val6 hozzaférés jogatdl és ezzel Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé jogatdl is, amikor a masod-
fokd végzésében semmilyen médon nem reagdlt a fellebbezésében elGterjesztett érvekre.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §)
alapitotta. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a sérelmezett bir6i dontést kovets 60 napon belil nydj-
totta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont].

2.2. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, hogy — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany
megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogo-
sultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. § (1) bekezdés].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe kizdrdlag a bir6i dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbél kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény lIl. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban részben csak a birésag tor-
vényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybir6sdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré
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bir6sagoknak a végzéseikben kifejtett indokolasat —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel
kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.

[15] Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozoé egyet nem értését fejezte ki az eljaré birésagok torvényértelme-
zésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[16] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel Gsszefliggésben azt is kifogdsolta, hogy
a masodfokui birésdg nem birdlta el érdemben az elséfoki birésdg végzésével szemben el6terjesztett fellebbe-
zést, igy nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 fellebbezésében kizarélag az els6foki birésdgnak a Bv. tv.-vel dsszefliggs jogértel-
mezését kifogasolta (illetve a megitélt kartalanitdas mértékét), amelyre a masodfokd birésag réviden ugyan,
de valaszt adott, igy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak ezen részével 6sszefiiggésben is megal-
lapitotta, hogy az nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[17] Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Ill. cikk (1) bekezdésé-
nek, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/785/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.038/2018/11. szamu itélete alaptorvényellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik (dr. Heged(s Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.111.21.038/2018/11. szam itélete alaptorvény-elleneségének a megdllapitasat és an-
nak — a Pécsi [téltabla Pfv.V.20.077/2017/19. szam itéletére és a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.286/2014/75.
szamu itéletére is kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését kérték az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28.
cikkének, XIlI. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelme miatt.
Az Alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye, hogy az egyik telekommunikdaciés szolgaltatast
nyUijté gazdasagi tarsasag hdlézatanak bévitése, szolgdltatdsainak javitdsa érdekében 2009 dprilisdban egy ba-
latonboglari kétszintes csaladi haz tet6zetén egy darab 6 méter magassagu mobilatjatszé antennadt helyezett el.
Az inditvanyozok, akik valamennyien az ligy felperesei voltak, az atjatsz6 allomastél 30-200 méter kozti tavol-
sagban elhelyezked6 ingatlanok tulajdonosai. Az inditvanyozodk keresetiikben a kozeli ingatlanon létesitett mo-
biltelefon atjatsz6 allomas telepitése miatt az ingatlanjaik forgalmi értékében bekdvetkezett értékvesztésbdl fa-
kado karaik megtéritését kérték, azt dllitva, hogy a felszerelt és mikodtetett |étesitmény szlikségtelenil zavarja
Gket, mivel a szélben kellemetlen zigas hallatszik, a szerkezet odavonzza a villamokat, tajidegen, rontja a kila-
tast, ezdltal sériil a hely intimitdsa, tidiilGovezeti jellege, tovabba a sugdrzastél valé félelem az idegenforgalom-
ra is negativ hatast gyakorol.

Az els6fokd birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A bizonyitékok értékelését kovetGen megalla-
pitotta, hogy a karos hatasok nem nyertek bizonyitast, a helyszini szemle alapjan tapasztaltak szerint az atjat-
sz6allomds latvanya és mérete folytan nem jelent olyan mérték{ zavarast, amely a keresetben megjeldlt sérel-
met jelentené, tovabba a létesitéssel okozati 6sszefliggésben keletkezett értékcsokkenést sem talalta a birdsag
bizonyitottnak.

A felperesek fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta, itélete indoko-
lasaban rogzitette, hogy a felpereseket a bazisallomas létesitése ugyan zavarja, ez a zavards azonban a sziik-
ségtelen mértéket nem éri el. Megdllapitotta a birdsag azt is, hogy a bazisallomas |étesitése el6tt a szolgaltatd
az alternativ telepitési lehetGségeket megvizsgalta, azonban mas olyan helyszinen a telepités nem volt lehetsé-
ges, ahol az inditvanyozdkat a beruhdzas egyaltaldn nem, vagy kevésbé zavarta volna. Az inditvanyozék allita-
saival kapcsolatosan a birésag kifejtette azt is, hogy a beruhdzassal dsszefliggésben az adott teriileten zajhatds
nem volt észlelhetd, a tajidegenség nem tekinthets sziikségtelen zavarasnak, a bazisdllomds nem rontja a kila-
tast és nem csokkenti a kornyék presztizsét, illetve a beruhazassal kapcsolatosan fogalmilag kizart az intimitds-
vesztés. A bir6sag a perben rendelkezésre 4ll6 szakvélemények megdllapitdsait 6sszegezve és értékelve — a vil-
lamok odavonzdsaval, illetve az egészségre artalmasnak vélt sugarzastol valé félelemmel kapcsolatos érvelésre
nézve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek ugyan megalapozottak, de a zavaré hatdsok nincsenek egyé-
niesitve az inditvdnyozok egyes ingatlanjai tekintetében. Ugyanakkor a birésag e tekintetben tovabbi bizonyitas
lefolytatasat azért tartotta szlikségtelennek, mert megitélése szerint a telekommunikacids szolgaltaté a kartéri-
tési felelGsség aldl a perben sikeresen kimentette magat annak bizonyitasaval, hogy objektive nem volt mas
olyan telepitési helyszin, amelynek valasztasa esetén nem, vagy csak lényegesen kisebb mértékd kar kovetke-
zett volna be.

Az inditvanyozok feltilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria a jogerds itéletet a hatalyaban fenntartotta. A kdriai
itélet ramutatott, hogy az inditvanyozok igénye akkor lett volna alaposnak tekinthetd, ha bizonyitast nyert volna
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a perbeli alperes jogellenes és felrohaté magatartasaval okozati 6sszefiiggésben bekovetkezett karuk. E tekintet-
ben az inditvanyozoknak kellett bizonyitaniuk a beruhdzo részérgl a sziikségtelen zavaras tényét és az azzal
okozati 6sszefliggésben az ingatlanjaikban bekovetkezett forgalmi értékcsokkenést, a szolgaltaténak a kimentés
korében pedig azt kellett bizonyitania, hogy nem volt olyan alternativ telepitési helyszin, amely esetén nem,
vagy csak lényegesen kisebb mértékl zavards valésult volna meg, illetve kar kovetkezett volna be. Helytallénak
taldlta a Kdria a mdsodfoku birésdg azon dllasfoglalasat, miszerint amennyiben a kartéritési felelGsség fent fel-
sorolt elemei kozil barmelyik is hianyzik, Ggy az erre alapitott igény nem alapos. Osztotta a Kiria a masodfokd
bir6sag allaspontjat a tekintetben is, hogy a kartéritési felelGsség aldl a bizonyitds eredményeképpen a perbeli
alperes sikeresen kimentette magdt, ezért a kartérités egyéb feltételeinek vizsgdlata a perben sziikségtelen volt.
A Kdria szerint a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra kovetkeztetésre a jog-
er@s itéletet hozé birdsag, hogy alternativ telepitési helyszinként a sportcsarnok éplilete mertilhetett fel, az in-
ditvanyozok fellilvizsgalati kérelmiikben megjelolt masik helyszin nem mingsiil ilyennek. A tandvallomasok,
okirati bizonyitékok alapjan helytdll6an jutott arra a kovetkeztetésre is a masodfokd birésag a Kdiria szerint,
hogy a sportcsarnok tetején elhelyezendd bazisallomds az alperes részérdl felmeriilt mint alternativa, és ennek
tényét az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelméhez csatolt okiratokkal is aldtdmasztotta, ugyanakkor a jegyz6
a f6épitész szakvéleménye alapjan ezt a helyszint nem javasolta. A Kdria nézete szerint a masodfoku birésag
azt is helyesen rogzitette, hogy a sportcsarnok egyes felperesek ingatlanjait6l valéban tavolabb lett volna, de
az annak tetején elhelyezendd bazisallomas mas felperesek ingatlanaihoz még kozelebb lett volna, mint a je-
lenlegi helyszinen. Osszességében a masodfokd bir6sdg a bizonyitékok torvénynek megfeleld és okszer( mér-
legelésével jutott arra a kovetkeztetésre a Kdria véleménye szerint, hogy nem volt olyan alternativ telepitési
zitette: ,Mivel az alperes kimentése sikerre vezetett — a felperesek dllitdsaval ellentétben — a mdsodfoku birésag
dontése megfelelt a Ptk. [a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény] 100. §-anak és 339. §-anak.”
Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak azAlkotmanybirésaghoz. Beadvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét azaltal lattdk megvalésulni, hogy a Kiria itélete nem tartalmaz szamukra megfeleld
indokoldst a hozott dontésre nézve, ennek keretében kifogdsoltdk a feliilvizsgdlati itélet indokoldsanak rovid
terjedelmét, majd felsoroltdk azokat az altaluk tett hivatkozasokat és érveket, amelyekkel — megitélésiik sze-
rint — a Kdria nem foglalkozott, illetve amelyek figyelmen kiviil hagyasat nem, vagy nem megfelel&en indokolta
meg. A fegyverek egyenlGségének elvét sértette allitasuk szerint az, hogy az tigylikben eljaré birésagok az igaz-
sagligyi szakértk szakvéleményeit nem teljes egészében vették alapul dontéseik meghozatalakor, hanem ,ab-
bol kiragadtak a szamukra, a koncepcidéjuknak megfelel6 megallapitdsokat, sét tobb esetben a birésagok kife-
jezetten szakértGi kompetenciat igénylé kérdésekben foglaltak dllast a szakértSi véleményekkel szemben”.
Kifogasoltak az inditvanyozok azt is, hogy tigyiikben a Kdria altaluk vitatott feliilvizsgélati dontése csak a kere-
setleveliik benyujtasatél szamitott tobb mint 5 év elteltével sziiletett meg, megsértve ezzel az észszer(i hatar-
idén belili elbirdlas kovetelményét.

Az inditvanyozok a biréi dontések kritikdjaként jelolik meg azt is, hogy a perben résztvevs nagyszamu felperes
eltérd egyéni koriilményeit nem vették figyelembe, ehelyett ,altalanositd, summas megallapitdsokat, kovetkez-
tetéseket tettek valamennyi felperesre vonatkozéan”. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) be-
kezdésébe Uitkozének, kifejezetten tévesnek, szakmaiatlannak, téves jogszabdlyértelmezésen alapulénak ming-
sitik a birésagok alldsfoglaldsat, mely szerint mindaddig, amig az atjatszé allomasok egészségre drtalmas
sugdrzasa tudomanyos moddszerekkel nem igazolt, addig alaptalannak kell tekinteni az atjatszé allomasok
egészségre artalmas sugarzasatol valo félelmet. Nézetiik szerint a birésagoknak a kérdés megitélésekor abbdl
kellett volna kiindulniuk, mint kdztudomasu ténybdl, hogy ezen sugdrzdsnak az emberre gyakorolt drtalmatlan-
saga nem bizonyitott, mivel a tudomdnyos igénnyel és megalapozottsaggal készitett allasfoglaldsok nem egysé-
gesek e sugdrzo hatasnak az emberi egészségre gyakorolt hatdsat illetGen.

Az inditvanyozok a XIII. cikkbe (itk6zének tartjak a birésagok részérél azt, hogy meg sem vizsgaltak a kozérdek
és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga és sziikségessége szempontjait, igy nem, illetve ,nem tisztességesen, ala-
posan vizsgaltak” a telepiilésen felmertilt alternativ telepitési helyszinek lehet&ségeit sem. Nézetiik szerint a ta-
madott itéletek figyelmen kiviil hagytak az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési szabalyt azzal, hogy ,csak
egyszer( esztétikai kérdésnek silanyitottak le” a hasznalati jogukat és az egészséges kornyezethez valé jogukat
is sértg, szakértGk altal is alatamasztott jogsértést. Az inditvanyozdk véleménye szerint a birésagok dontése
jelentésen eltért az ilyen tigyekben korabban kialakitott egységes joggyakorlattél, mivel ,valétlan, egyoldald,
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szubjektiv indokolasokat fogalmazott meg”, a Kiria pedig lényegében nem is indokolta eltérését sajat korabbi
gyakorlatatol, megsértve ezzel az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében irt kovetelményt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel& a meghatalmazdsat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdamadha-
alkotmdnyjogi panasz benydujtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tama-
dott itélettel lezart eljarasban felperesek voltak — fenndll.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozék szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény
28. cikke és 25. cikk (2) bekezdése, igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs le-
het&sége. A panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az in-
ditvany elbirdldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozdék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27.°§); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok eljarasa és dontése alapvetS jogok sérelmét
okozta); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 bir6sagi dontést; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) és (2) bekezdés, XXI. cikk (1) és (2) bekezdés]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozok éllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény altaluk
megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tdamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsG- és masodfoku itéletekre is kiterjedd
hatallyal.

Mindazondltal az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény XlIl. cikke és
XXI. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozdsdban a bir6i dontésre nézve megfelelS alkotmanyjogi érvekkel, alkot-
mdnyjogilag relevans indokolassal nem tamasztottdk ala kérelmiiket. Az inditvanyozék dltal a tulajdonhoz valé
joguk sérelmével kapcsolatosan elGadott érvek a birosag altal tigytikben alkalmazandé — a zavarast meghataro-
zott koriilmények fenndlldsa esetén megengedd — jogi szabdlyozas tartalmara vonatkozo kritikat fogalmaznak
meg. Az Alkotmdnybirdsdg jelen ligy kapcsan is hangsulyozza, hogy ,lilndokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. A kérelem tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-elleneségre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag elsGként emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozoék is utaltak kérel-
muikben — az Alkotmdnybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen ligy és a beadvanyban elGadott inditvanyozoi
érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Hangsulyozza tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {ld. els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkot-
manybir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
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tényleges érvényeslilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szer-
vezet feletti szuperbir6sdg szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bir6 bar-
mely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elér§ — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo6 jog sérelmének a megallapithatosagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal Ossze-
fliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgélja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany végsé soron nem irdnyul egyébre, mint a rendes birésa-
gok ténymegillapitasainak, bizonyitds felvételének és bizonyitékértékelésének valamint jogértelmezésének
a megvdltoztatdsdra. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a ténydllas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabdlyok értelmezése a ren-
des birésagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskorének hianya-
ban nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgdlata,
hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktol.
Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan megallapitotta, hogy az eljaré birésagok reagaltak az inditvanyozdék
altal el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat. A birésagok
bemutattdk, milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan lattdk dgy, hogy az inditvdnyozékat nem illeti
meg kartérités a megallapitott tényallas és a vonatkozo jogi normak dsszevetése alapjan. A Kdria az inditvanyo-
z6k dltal sérelmezett dontését minden kétséget kizar6an megindokolta: megjeldlte, hogy a feliilvizsgdlati kérel-
met elutasité dontését milyen rendelkezésekre alapitotta. A Kiria részletes indokokkal tdmasztotta ala azt is,
hogy a kartéritési felelGsséget magalapozo jogszabalyokat miért nem tartotta a konkrét Ggyben alkalmazhat6-
nak, illetve miért tartotta a jogerds biréi dontést minden tekintetben helytéllénak. Az Alkotmanybirésag vonat-
koz6 gyakorlata szerint ,[a] birésdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
Az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhatja tovdbbd az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és érvek megalapo-
zottsagat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Onmagdban az, hogy az inditvdnyozok a szdmukra hatrdnyos, de az egyébként megindokolt birésagi dontés
érvelését tévesnek tartjak, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara sem.

Az inditvanyozék panaszukban a per elhtizédaséra is hivatkoztak, sérelmezve, hogy tigylikben tébb mint 5 év
utan sziiletett fellilvizsgalati itélet. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogziti az észszer( hataridén
beldli elbirdlas kovetelményét is. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolo-
dé6 hatdrozataiban megallapitotta, hogy az észszer( hatdrid6n beliili elbirdldashoz val6 jog a tisztességes eljards-
hoz valé6 alapjog egyik részjogositvanya, kovetkezésképpen tehat e jog sérelmére alkotmanyjogi panasz alapit-
haté. AlapvetGen azonban ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras
jelent8s elhGizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §
szerinti panasz esetében csupan az inditvanyban tamadott birsagi itélet megsemmisitése fell rendelkezhet
(amennyiben az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben tamadott itéleteket megsemmisitené, a birésagi eljaras djra
kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizdédna).” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [66]}
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Az inditvanyozok az eljaras elhizodasdbol szarmazé igényiiket jelen ligy kapcsan is egyéb jogi tton — elsGsor-
ban polgari perben — tudjék érvényesiteni.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/679/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3463/2020. (XIl. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg az egészségiigyi szolgdltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak
részletes szabdlyairdl sz616 43/1999. (lll. 3.) Korményrendelet 5/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
az inditvanyoz6 jogi képviselje (dr. Abrahdm LaszI6 ligyvéd) Gtjdn kérte az egészségiigyi szolgaltatisok Egész-
ségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes szabdlyair6l sz6lé 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.) 2020. aprilis 28-an hatalyba [épett 5/C. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, tovabba a VI. cikk (1) és
(3) bekezdéseit. Az Abtv. 61. § (2) alapjan kérte tovabba a jogszabaly végrehajtasanak a felfliggesztését is.

1.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy a tdmadott rendelkezéssel a 154/2020. (IV. 27.) Kormanyrendelet egészitette
ki a Korm. r.-t, amely rendelkezés 2020. aprilis 28-an Iépett hatdlyba, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
szaznyolcvan napos hatarid§ az inditvany elGterjesztésére ezen idéponttél szamitandé. Az inditvanyozo érin-
tettségének aldtamasztasaként beadvanydhoz semmilyen dokumentumot nem mellékelt, el6adta ebben a kor-
ben azt, hogy érintett személynek tekint minden olyan magyar allampolgart, aki valamilyen fekvébeteg-ellatast
vett igénybe az adott id§szakban. O maga — folytatja az inditvanyozé — koranal fogva barmikor keriilhet ilyen
helyzetbe, ehhez még kifejezetten betegnek sem kell lennie, egy kivizsgalds vagy egy esztétikai céli beavatko-
z4s esetén mdr megtorténik az altala kifogasolt adattovabbitds. Erintettségének igazolasaként hivatkozik az in-
ditvdnyoz6 a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozatra is, mely szerint ,az inditvdnyoz6 nem csak akkor személyesen
érintett, ha § a norma cimzettje”, hanem ,a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha az inditva-
nyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn”. Az inditvanyozé — tovabb érvelve érin-
tettsége mellett — elGadja még, hogy ,[alz ember haland6sdgabdl, fizikai sériilékenységébdl adéddan belathato,
hogy barmikor keriilhet olyan helyzetbe, amelyben valamilyen betegség, baleset, veszélyhelyzet folytan orvosi
vizsgdlatra, ellatasra, kérhazi kezelésre van sziiksége, és ezdltal bekeriil az dllami egészségligyi ellatérendszerbe”.
Az inditvanyozé éltal tdmadott el&irds alapjan az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (a tovabbiakban:
EESZT) miikodtetSje, azaz az Allami Egészségiigyi Ellaté Kdzpont (a tovabbiakban: AEEK) minden hénap 5. nap-
jaig az EESZT-be a megel&z& hénapban feltoltott adatokbol személyes adatokat is szolgdltat az Egészségbizto-
sitasi Alap kezelGje (a tovabbiakban: finanszirozé) szamara ellatasi eseményenkénti bontasban [Korm. r. 5/C. §
(1) bekezdésel. Ez alapjan a finanszirozé ellenérzi, hogy a fekvébetegellaté intézmények altal a részére elsza-
moldsra eljuttatott események szerepelnek-e az AFEK altal megkiildott adatok kozott. Az ellenSrzés a két adat-
bazisban szerepl§ adatok egyezGségének vizsgdlatara iranyul [Korm. r. 5/C. § (2) bekezdése]. Amennyiben
a finansziroz6 megallapitja, hogy a részére elszamoldsra jelentett esemény nem szerepel az EESZT-ben, gy
az ellatasi eseményre vonatkozo finanszirozasi dijat visszavonja [Korm. r. 5/C. § (3) bekezdése].

1.2. Az inditvanyozo szerint ez a szabdly azért litkozik az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe, mert az egész-
ségligyi és a hozzdajuk tartozé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVII. torvényben
szabalyozott adatkezelési célokon feliili célt dllapit meg (az ellat6 intézmények szankciondldsa), amelyre a Korm.
r-nek nincs felhatalmazasa, igy az a torvénnyel ellentétes szabdlyt tartalmaz Alaptorvénybe (itk6z6 modon.
Az inditvanyoz6 meglatdsa szerint a Korm. r. altala tdmadott rendelkezése tovabbi hdrom torvény rendelkezé-
seivel is ellentétes szabdlyozast tartalmaz.
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Az inditvanyozé szerint sérti tovabbd a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdéseit is,
mert a cél eléréséhez szlikségtelen, orvosi titoknak szamité adatok tovabbitasat rendeli el a finanszirozo részé-
re ugy, hogy az ellen nem biztosit jogorvoslati lehetGséget. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés
sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét is, mivel az EESZT egy kizardlag gydgyit6 tevékenység tdmogatdsara
szolgal6 adatkézpont, amelynek a torvényes adatkezelési céljai adottak. Nézete szerint a célhoz kétottség elvé-
vel nem fér 6ssze az, hogy ,a Kormany felrigja az Orszaggy(ilés dltal alkotott szabdlyokat és ad hoc kibdviti
a célokat, az eredeti céltdl alapjaiban kiilonb6z6 mas célokkal”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm.
r.-nek a tamadott rendelkezéssel valo kiegészitése soran nem vették figyelembe az adatvédelem tobb mds alap-
elvét — igy az adattakarékossag, a célhoz kotottség és a minimdlis jogkorlatozas elveit — sem. Az inditvanyozé
kifogdsolja azt is, hogy az altala sérelmesnek tartott szabdlyozds eredményeként a tovabbitott adatok kozott
a nem a tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasok adatai is ,el6fordulnak”, mivel az EESZT nem bizto-
sitasi, hanem gyogykezelési célbdl létesitett adatallomany, ezért nem tud kiilénbséget tenni a tdrsadalombizto-
sitas terhére finanszirozott és a nem finanszirozott ellatasok kozott, igy az adatkezelés soran a szlikségesnél
lényegesen tobb adatot tovabbit a finanszirozé szamdra. Végezetiil az inditvanyozé a tdmadott norma kapcséan
kifogasolja azt is, hogy abbdl a személyes adatok védelmére vonatkozé garancidk is hianyoznak, mert az nem
hatdrozza meg az adatok tovabbi sorsat és az adatkezelés id6tartamat sem, aminek kovetkeztében a finanszi-
rozénal egy korlatlan ideig tarté nyilvantartas jon létre minden TA) azonositéval rendelkezd magyar allampolgar
maganellatdsairdl is. Ez pedig ellentmond a finanszirozé jogéllasanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az Alkotmdnybirésag eljarasat.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményezhets abban az eset-
ben is, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati
eljaras. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének

egyarant elsGdleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a tényleges jogsérelmet okozé alaptorvény-
ellenes jogszabaly, illetve alaptdrvény-ellenes bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvoslasa. [...] a panasz

befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelke-
zést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [61]-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz eseté-
ben, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség vizsgalatdnak, hiszen
a panaszos alapjogaban valo személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilénbozteti meg a kivételes panaszt
az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrél sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés.]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}

2.2. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvdnyozé érintettsége a fen-
tiek alapjan megallapithat6-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyozé alapjoga sériilt kdzvetleniil. Eszerint nem allapitha-
t6 meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogat
csak kozvetetten vagy potencialisan, eshetGlegesen érinti, a jogsérelem még nem kovetkezett be, hipotetikus
vagy bir6i dontés alapjan érvényesil. Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és
aktualis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti inditvany érdemben elbiralhaté legyen.

Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kell allnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Nem dllapithaté meg tehat ez alapjan az indit-
vanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt
alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be,
nem aktudlis). Igy az Alkotmanybirésag visszautasitotta az inditvanyt, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
olyan jogosultsagot vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jovébeni alkalmazasa meriil csak fel az inditva-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2620 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovGben kovetkezhet be (hipotetikus jogsérelem) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]}.

Az aktudlis érintettség feltétele ugyanakkor abban az esetben is teljesiil — igy kivételt jelent a fentiekben meg-
fogalmazott f6szabaly alél — az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvénye-
sitésére szolgal6 cselekmények ugyan még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi hely-
zet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kétséget kizaréan be fog
kovetkezni. Ezzel a megfontoldssal 6sszhangban értelmezte az Alkotmanybirésag a birdk jogallasarol és java-
dalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezéseinek felllvizsgalataval kapcsolatos hatarozata-
ban az érintettség fogalmat: ,a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a pa-
naszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és
ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.”
Az adott Ggyben ennek megfelelGen ,az Alkotmanybirdsag a panaszok befogadhatésaganak elbiralasa soran
érintettnek tekintette azokat az inditvanyozékat, akiknek az tigyében a tdmadott jogszabaly alkalmazasa, azaz
végrehajtasa megkezd6dott, illetve a koztarsasagi elndk hatarozataban foglalt felmentéssel teljesilt”, tovabba
kimondta, hogy ,az érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha a jogszabdly alkalmazasara, érvényesi-
tésére szolgdl6 cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté idén belil kényszeritd-
en bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh.), Indokolas [61]-[62], [66]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel a tamadott rendelkezés tekintetében az inditvanyozo érintettsége
nem allapithaté meg.

Az inditvdnyozé az érintettségét azzal tdmasztotta ala, hogy emberi haland6sagabdl és fizikai sériilékenységé-
b6l adédéan barmikor keriilhet olyan helyzetbe, amelyben valamilyen betegség, baleset folytdn kérhazi keze-
lésre van szliksége és az ellatas befejeztével sor keril az altala sérelmezett adattovabbitasra. Az inditvanyozé
ezen tilmenden azonban dokumentumokkal nem tdmasztotta ald, hogy kérhdzi gyégykezelésben részestlt
volna, és azt sem dllitotta, hogy erre varhat6an a kozeljovében nagy valészindiséggel sor fog keriilni. A konkrét
tigyben azonban az inditvanyozé dltal allitott jogsérelem bekovetkeztének elengedhetetlen feltétele a kérhazi
gyogykezelésben valé részesiilés ténye. Az inditvanyozo esetleges megbetegedése esetén sem kerdl sor feltét-
leniil és kényszeritGen, minden esetben erre, hiszen a magyar egészségiigyi ellatérendszer — a progressziv hoz-
sat kovetGen, és jellemzGen csak az el6bbi kettd sikertelensége esetén teszi lehetévé a fekvGbeteg-ellatas
igénybevételét. Vagyis ebben a rendszerben még 6nmagdban az id6 muilasa sem alapozza meg annak kénysze-
rit6 vagy legalabb nagyfoki bizonyossdggal valé bekovetkeztét, hogy valaki betegsége esetén feltétlendil kor-
hazi ellatdsban fog részesdilni.

Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozé altal allitott jogsérelméhez elvezetS oksagi lanc — azaz megbetegedése,
betegségének a kérhazi ellatdst megel6z6 ellatasi szinteken torténd kezelése, illetve ezek eredménytelensége
miatt korhdzi gyogykezelése, és azt ezt kovet adattovabbitas — a beadvanydban irtak szerint esetében még
meg sem kezdGdott, ezért 6t az dltala tamadott jogszabalyi rendelkezés aktudlisan nem érinti, még az ezt meg-
alapozé feltételnek — a mar bekovetkezett jogsérelem mint feltétel kivanalmahoz képest — az Abh.-ban kifejtett,
tagabb értelmezés figyelembevétele esetén sem.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozot a tamadott jogszabalyi rendelke-
zés aktudlisan nem érintette, tényleges jogsérelme nem kovetkezett be, allitott jogsérelmét csak egy jovEbeni
eshetGleges, feltételezett és hipotetikus jogsérelem allitasaval kisérelte meg alatdmasztani. Miutan az inditvany-
ban elGadott tények alapjan minden kétséget kizaréan leszogezhetd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
megkivdant érintettség fGszabaly szerinti — a mar bekovetkezett jogsérelemre vonatkozé — feltételének az alkot-
mdnyjogi panasz nem tesz eleget, de az Abh.-ban a f6szabdlyhoz képest engedébb, enyhébb kritériumokat
(a jogsérelem kozvetlendl beldthaté id6n beliili kényszerité bekovetkezése) sem elégiti ki, ezért az inditvanyozé
érintettsége jelen lgyben nem allapithaté meg.

3. Az Alkotménybir6sdg a fentiekre tekintettel — az Ugyrend 5. §-a alapjn eljdrva — megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 aktudlis érintettsége hianydban nem felel meg az Abtv. 26. §
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(2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért a tovabbi vizsgalatot mellézve az alkotményjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

[16] Miutan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé kérelem targyaban nem kellett dontést hoznia.

Budapest, 2020. december 1.
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