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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2020. (11. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi lldiko, dr. Salamon
LaszIo és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybir6
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tébla 2.Beiif.10.467/2015/5. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék
26.B.1751/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

Budapest Févdros VI. Keriilet Terézvaros Onkormdnyzata (a tovdbbiakban: inditvanyozd) képviseletében eljarva
dr. Gila Pal tigyvéd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyoz6 6nkormdnyzat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, kérve a Févarosi Tor-
vényszék 2015. janudr 29-én meghozott 26.B.1751/2014/4. szamU végzése és a Févarosi Itél6tabla 2015. majus
11-én meghozott 2.Belif.10.467/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséget, mivel 6t mint sértettet elzarjak attdl a lehetGségtdl,
hogy — a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 53. §-a szerint — p6tmagan-
vadloként Iépjen fel.

Az inditvanyoz6 — mint sértett — h(itlen kezelés biintette [a Biintet§ Torvénykdnyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 319. § (1) bekezdése] miatt feljelentést tett. A Févarosi FGiligyészség Kiemelt és Gaz-
dasagi Ugyek Osztalya KUO 23.683/2010/193-11-XX. szamok alatt hozott hatdrozataival a nyomozast megsziin-
tette, arra figyelemmel, hogy a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithaté a blincselekmény elkovetése
és az eljaras folytatasatol sem volt varhaté eredmény. Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljar6 Legfébb
Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FSosztalya KF.9194/2010/120. szamU hatarozataban a Févarosi FSiigyész-
ség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztdlya dltal hozott nyomozdst megsziintet§ hatdrozatok elleni panaszokat
— mint alaptalanokat — elutasitotta.

Ezt kbvetSen terjesztett el§ az inditvanyozé pétmaganvadat az I-XIX. rendd vadlottakkal szemben.

A Févarosi Torvényszék 26.B.1751/2014/4. szamd végzésével a vadinditvanyt arra hivatkozva utasitotta el, hogy
azt nem jogosult terjesztette el8. A birésag allaspontja szerint, mivel az inditvanyozé 6énkormanyzat kozhatal-
mat gyakorol, igy nem |éphet fel pétmaganvadloként. A torvényszék dllaspontjat alapvetSen a 42/2005. (XI. 14.)
AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.) alapozta, amelyben az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a pot-
maganvadrél az dllami vagyon sérelmével jaré blincselekmények miatt inditott biintetGeljarasokban sz6l6
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3/2004. Bintets jogegységi hatdrozatot (a tovabbiakban: BJE), amely szerint az allam vagyoni sérelmével jaré
biincselekmények miatt inditott biintetGeljarasban helye volt pétmaganvadnak.

A torvényszék hivatkozott az Alaptorvény 31. cikkének (1) bekezdésre, amely az ALLAM cim(i fejezetben sza-
balyozva mondja ki, hogy ,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érde-
kében helyi 6nkormdanyzatok mikddnek” és a 32. cikk (6) bekezdésére, amely kimondja, hogy ,a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatdsat szolgdlja”, tovabba a 38. cikk (1) bekezdése
tartalmazza, hogy az ,allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon”.

A torvényszék utalt tovabba a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényre (a
tovabbiakban: Métv.), amelynek bevezetdje és egyes rendelkezései is megallapitjak, hogy a helyi 6nkormany-
zatok az egységes allami szervezetrendszer részeként hozzajarulnak az Alaptérvényben foglalt allamcélok
megvalositasahoz, elGsegitik a jogszabdlyi kotelezettségek teljesitését. Az eurdpai értelemben vett jogdllam de-
mokratikus helyi kozigazgatasa a torvényeknek aldrendelt szabad dnkormanyzas révén valésul meg. Az allam
egyik legerGsebb jogositvanya a kozhatalom gyakorldsa, ez a jog pedig az allamszervezet részeként a helyi
onkormanyzatot is megilleti.

A torvényszék szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kézhatalmat gyakorolnak, igy
pedig nem jogosultak pétmagdnvad elGterjesztésére.

A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett elS, amelyet a Févarosi [tél6tébla biralt el
a 2.Beiif.10.467/2015/5. szamu végzésével. Az itél6tabla az els6fokd birdsdg végzését helybenhagyta, megerd-
sitve, hogy a torvényszék helyesen dllapitotta meg a jogosultsag hidnyat a potmaganvad elGterjesztésére. Az ité-
|6tabla ugyanakkor e korben kiegészitette a torvényszéki végzés indokoldsat, megdllapitva, hogy az inditvanyo-
z6 azon felvetése, amely szerint az Abh. az Alaptorvény 4. médositasabdl fakadé hatalyvesztése nyoman nem
hivatkozhaté, 6nmagdban nem dllja meg a helyét. Az itélétabla — hivatkozva az alaptorvény-médositasahoz
flizott jogalkotdi indokolasra — kifejtette, hogy az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott alkotmanybirésagi
hatarozatok hatalyvesztése nem zérja ki, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelme-
zésekor a kordbbi hatdrozataival megegyezé kovetkeztetésekre jusson, ahogy azt a lehetGséget is nyitva hagyja,
hogy azokkal ellentétes dontést hozzon. A hivatkozott médositas tehat épphogy nem korlatozza, hanem kiszé-
lesiti az Alkotmanybirdsag szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben eljar6 birésagok helytelendil értelmezték a régi Be. vonatkoz6
rendelkezéseit, illetve az Abh. megdllapitasait is. A régi Be. kommentarjara, valamint a p6tmaganvadas eljaras
tapasztalatai alapjan felmerdlt egyes jogértelmezést igénylS kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK véleményre hivat-
kozva az inditvanyozo szerint egyértelm(, hogy sértettként jogosult volt pétmaganvad elSterjesztésére, hiszen
a htlen kezelés olyan biincselekmény, amelynek pontosan beazonosithaté a sértettje, és a torvényi tényallas
alapjan pedig eredménye is van.

Az Abh.-val kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban is felmeriilt az az érv, hogy annak az Alaptorvény ha-
talybalépése miatt megsziint a kotGereje. Ennek ellenére az inditvanyozé kifejtette, hogy a birésagok kiterjesz-
t6en értelmezték az Abh.-t, igy olyan ,téves analdgiaval” éltek, amely ,alapjaiban csorbitotta az nkorményza-
tot maganjogi [...] jogviszony keretei kozott megilletd” biintetGeljarasi jogosultsagokat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tehdt 6t mint jogi személyt nem hat6ségi jogkorében eljarva, hanem magan-
jogi jogalanyként — tulajdonosként — érte jogsérelem, ti. az, hogy annak ellenére, hogy az adott blincselekmény
az 6 tulajdondban okozott sérelmet, mégsem léphetett fel pétmaganvadloként.

Véleménye szerint az Alkotmanybirésag az Abh.-ban egyértelmlen csak az allami vagyon sérelmével jaré bin-
cselekmények sértettjiének biintet§ eljdrasjogi pozicidjaval foglalkozott, és e korben tett megallapitasokat.
Az inditvanyozé viszont arra hivatkozik, hogy az 6nkormanyzati vagyon nem éllami vagyon, azaz két jo! elha-
tarolhat6 vagyontomegrdl van szo. Ennek igazoldsaként hivatkozott az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének
e) és g) pontjaira, 34. és 38. cikkeire, a Motv. VI. fejezetére, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. tor-
vény 4. és 5. §-aira, az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 1. § (2) bekezdésére, és végezetiil az egyes
allami tulajdonban 1évé vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdonba adasdrél sz616 1991. évi XXXIII. torvényre.
Az inditvanyozé allaspontjat alatdmasztanddan felvazolta a tandcsrendszer és az 6nkormanyzati rendszer koz-
ti kiilonbségeket, kiemelve azt a [ényegi eltérést, hogy amig a tanacsok csak az dllami tulajdon kezelGi voltak,
addig az 6nkormanyzatok 6nallé tulajdonnal rendelkeznek. Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozo kitért a va-
gyonatadas folyamatara is, utalva — de pontosan meg nem jeldlve — az egyes allami tulajdonban [évé vagyon-
targyak 6nkormdnyzatok tulajdondba adasardl sz6lé 1991. évi XXXIIL. torvényre. Az inditvanyozé felhivta
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az Alkotmanybirésagnak az — Alkotmany 12. § (2) bekezdésén és a 44/A. § (2) bekezdésén alapulé — 6nkor-
manyzati tulajdon védelmére vonatkozé gyakorlatat is.

Az Abh. birésag altali értelmezésére reagdlva az inditvdnyozo kifejtette, hogy — a fentiekben foglaltak alapjan —
egyrészt az dnkormanyzati tulajdon és az allami tulajdon kdzé nem tehetd egyenlGségjel, masrészt az 6nkor-
manyzat csak helyi — azaz térben és hat6korében korlatozott — kozhatalmat gyakorol, igy fel sem merdlhet
annak veszélye, hogy az ligyészség vadfunkciojat kozhatalomként eljarva vegye at.

Az inditvanyozé felhivta tovabba az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdését is, amely rogziti, hogy a helyi 6nkor-
mdnyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodnek. Alldspontja szerint tehét
az Alaptorvénybdl is az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok és az dllami szervek elkiiloniilnek.

Il

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elGszor az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, illetve hatarozott kérelmet is megfogalmazott. Az inditvanyozé félként jart el a Févarosi
Torvényszék és a Févarosi [téltabla el6tt folyamatban volt eljdrdsokban, ezért az Alkotmdanybirsag toretlen
gyakorlata szerint érintettsége is megdllapithat6. Mindezeken tdl, az Abtv. 29. §-a értelmében a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést kell tartalmaznia, amely feltétel alternativ jellegii {err6l lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Jelen ligyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés-
nek mindsiil, hogy a helyi 6nkormanyzat pétmaganvad|éi jogosultsdganak megtagaddsa sérti-e az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elbtti egyenlGséget, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt
befogadta.

2. Az inditvanyozo6i jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az ligy érdemi vizsgalatanak el6kér-
dése. Az Alkotmanybir6sdg a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben megallapitotta, hogy az ,6nkormdnyzat is
élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
jogvitas Ugyben mellérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozéi jogo-
sultsdg szempontjabdl tehat nem az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van
relevancidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekvg tigyben, hierarchikus viszonyban, a kbzhatalmi jogositva-
nyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja
ugyanis vdltozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is —,
az egyedi tgyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkdze, amely
nem az onkormanyzat sui generis, vagy allam altal atruhazott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek ki-
kényszeritésére szolgal6 intézmény.” (Indokolds [18])

Tovabbi szempont, hogy az Alkotmanybirésag egy alapjog tekintetében mar megdllapitotta, hogy az minden
inditvanyozot megillet: az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar allam mikodése a hata-
lom megosztdsanak elvén alapszik — kovetkez6en az 6dnkormdnyzatokat, amennyiben birésagi eljarasban fél-
ként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fliggetlenil megilleti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog {3158/2018. (V. 16.) AB végzésben, Indokolas [22]}.
Hasonloképpen értelmezte a tisztességes eljarashoz valé jogot a Magyar Nemzeti Bank tekintetében
{23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15], [28]}. Ugyanezt mas alapjogok tekintetében is vizsgalni kell.
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3. Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasardl sz6lé
2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) médositotta az Abtv. inditvanyozéi jogosultsag (és az érin-
tettség) szempontjabdl relevans szabalyait, mely médositas 2019. december 20-t61 hatdlyos. Az Abtv. médosi-
tott 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz&en korlatozza, és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva. Jogallasatol
flggetlentl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a bir6sdg eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@melynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jog-
szer(iségére a bir6sag dontése kiterjed. Kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgdlni kell, hogy a pana-
szaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Mivel a Médtv.-nyel médositott Abtv. 27. §-danak alkalmazhatdsaga a torvény hatalybalépését kovetGen elGszor
merdl fel, az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a rendelkezés a folyamatban levé tigyekben is alkalmaz-
haté, mivel az eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést tartalmaz. Ezt tdmasztja ala tovabbd az is,
hogy a Médtv. 55. §-hoz f(iz6tt indokolds maga is egyértelmiien utal arra, hogy a médositas az Alkotmanybi-
résadg gyakorlata alapjan pontositja az alkotmdnyjogi panaszjog gyakorldsdra vonatkozé rendelkezéseket:
az Alkotmanybirésag gyakorlata alakitotta ki, hogy ki mindsil érintettnek, panasz benydjtdsdra jogosultnak,
a jogalkoté az Alkotmanybirésag értelmezését vette at a torvény szovegébe, ezért tették lehetévé a kozhatalmat
gyakorlé szervek szamdra a panasz benydjtasat. Hasonloképpen azt, hogy egy alapjog megilleti-e a jogallasa
szerint kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozé szervet, az Alkotmanybirésdg eddig is minden esetben vizsgalta.
A Médtv. tehat nem fogalmazott meg tartalmi értelemben véve j kdvetelményt az érintettséggel és az inditva-
nyozoi jogosultsaggal 6sszefliggésben, hanem az Alkotmanybir6sdg altal kimunkalt és kovetett gyakorlatot fo-
galmazta meg normativ erével. Az inditvany befogaddsanak tehat az 6nkormanyzat kozjogi jogdllasa nem volt
akadalya.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az alapul fekvé jogviszonyban az inditvanyozé tehat tulajdonaval 6sszefliggésben, pétmaganvadloként ki-
vant fellépni, azonban a birésag ezt elutasitotta. Az 6nkormdnyzati tulajdon vonatkozasaban figyelembe kell
venni, hogy az 6nkormanyzat kozfeladataira tekintettel rendelkezik tulajdonnal, amely kortilmény kihatassal bir
a jogviszony jellegére is, mdsrészt pedig azt, hogy a biintetGeljaras célja alapvetéen nem a tulajdonhoz valé jog
védelme, hanem az allami biintetSigény érvényesitése. Az 6nkormanyzati tulajdon védelmének terjedelmét
illetéen (vagyis hogy az 6nkormanyzat akdr biintetSeljarasban, pétmaganvadléként is felléphet-e a vagyona
védelmében) pedig az allami biintetSigény érvényesitésének ligyészségi monopdliumdra és az az aldli kivételek
rendszerére is tekintettel kell lenni. Mindezeket egylittesen figyelembe véve dllapithaté meg — de nem az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztéséhez valé joggal, hanem immar az tigy érdemében, a pétmaganvad|éi jogosult-
sdg vonatkozasaban —, hogy az inditvanyoz6 nkormanyzat kdzhatalmi szerv-e az adott jogviszonyban. EttS]
fligg ugyanis, hogy a pétmaganvad|éi jogosultsdgra igényt tarthatott-e, és pétmaganvadloi fellépésének elutasi-
tasa a bir6sagok részérdl megsértette-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy alkotmanyosan 6ssze-
egyeztethet§-e a hatalmi dgak elvalasztasara, az dllam biintet6hatalmara, az ligyészség alkotmdnyos jogdllasa-
ra és az allamra mint tulajdonosra vonatkozé alkotmanyos tételekkel az allam vagyoni sérelmét okozo bilincse-
lekmény sértettjének felhatalmazdsa a pétmaganvadra.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az allam biintetGjogi igényének érvényesitésében
az Alkotmany, a szervezeti torvények és a biintetSeljarasrol szol6 torvény a kdzvadléi jogkort az ligyészségre
bizta, ezért az Alkotmanybdl eredd kovetelmény annak kizardsa, hogy az ligyészségen kivil mas kdzhatalmi
szervezet pétmaganvadloként a vadlé kozhatalmi poziciéjaba keriilhessen (ABH 2005, 504, 525-526).
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Az Alkotmanybirésagnak azonban nem az Abh.-ra kell alapoznia a dontését, még annak megerdsitése mellett
sem, mert az Alaptorvény 29. cikk els6 mondata kifejezetten kimondja, hogy a legfGbb tigyész és az ligyészség
az igazsagszolgaltatas kozrem(ikodsjeként mint kozvadlo az allam biintetdigényének kizarélagos érvényesitje.
A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 787. § (3) bekezdés d) pontja ennek meg-
felelen kizdrja, hogy az allam vagy kozhatalmat gyakorl6 szerv pétmaganvadléként fellépjen.

Az allam magdnjogi jogviszonyokban 6nall6, és minden mas jogalannyal azonos jogokat élvezé jogalany, mi-
vel, elfogadva a csak jogszabalyon alapulé jogi személyi min&séget, kifejezetten lemondott arrél, hogy ezekben
a jogviszonyokban a kozhatalmara tekintettel kiilon jogai legyenek. Az allam a kozigazgatasi jogi jogviszonyok-
ban mint ,allam” eleve nem jelenik meg, a hatalmat gyakorl6 intézményeket viszont kifejezetten aldvetette
a biréi kontrollnak, megfosztva azokat kdzhatalmi jogaik gyakorldsatél, ezért a maganszemély (magdnintéz-
mény) felperessel azonos eljarasi jogosultsagokat gyakorlo6 alperesei a pernek. Ezzel szemben az 4llam a termé-
szeténél, 1éténél fogva rendelkezik biintet6 hatalommal (ezért dllam). Ennél a hatalmdndl fogva monopolizélta
a sértettSl eredd, de téle elvont biintetGjogi igény érvényesitését. ErrGl csak arra az esetre vonatkoz6an mondott
le, amikor azt nem kivanja (maganvad) vagy nem tudja (p6tmaganvad) érvényesiteni. Az allamnak tehat a biin-
tetd jogviszonyokban nincs ,kétféle arca”, mivel a biintetGhatalom mint az dllam legersebb eszkoze ezt kivanja
meg.

A bincselekményeket az allam hivatalbdl (ldozi (officialitds elve), melybdl kévetkezéen az ligyészség mint
vadhat6sdg koteles vadat emelni, ha a blnvadi eljaras torvényes feltételei megallapithatok (legalitds elve).
Az lgyész a vademelés, a vadképviselet soran a kozérdeket képviseli és kozvadloi funkcidjanak gyakorldsa
sordn az Ugyészi szakmai felelGsség kovetelményeit is szem el6tt tartva koteles eljarni. Azok az esetek, amikor
a jogalkot6 a sértettre bizza (visszaadja neki) annak eldontését, hogy induljon-e eljaras, kivételes. Ennek meg-
felel6en a jogalkotonak széles a mérlegelési szabadsaga abban, hogy milyen sértetti kor szamdra teszi lehetévé
a magdanérdek érvényesitését, és az eljards meginditasahoz milyen perjogi feltételek meglétét tekinti sziikséges-
nek. A kozérdek képviselete az allam biintetGigényének érvényesitése soran tehat kizdrélag a kdzvadlé feladata.
A legfébb ligyész és az ligyészség mint kozvadlé az Alaptorvény szerint az allam biintetSigényének kizarélagos
érvényesitGje. Tehat alanyi oldalon maga az Alaptorvény zarja ki, hogy mas allami szervek is vadléként [éphes-
senek fel, flggetlenil a blncselekmény, illetve az Gket ért sérelem jellegétSl. A fentiekre, kiilondsen az Alap-
torvény 29. cikkére tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abh. érveléslét tovabbra is alkalmazhaténak tartja.

2. Az dnkormanyzatok sérelmére elkdvetett vagyon elleni blncselekmények miatt inditott biintetGeljarasban
tehat az Alaptorvény kifejezett rendelkezése miatt nem lehet helye pétmaganvadnak. Nem azért, mert az on-
kormdanyzati vagyon azonos lenne a Magyar Allam (mint magénjogi jogalany) vagyonaval, hanem azért, mert
az 6nkormanyzat jogallasa szerint az allam része, ugyanabbdl az allami kdzhatalombdl részesiil, mint a kdz-
ponti allami szervezetek, ezért biintetSigénye az egységes dllami biintetSigény részeként csak az ligyészség
altal érvényesithetd.

Jelen esetben az inditvanyozé a torvény elétti egyenlGség kovetelményére hivatkozott, melynek ugyan vannak
eljarasjogi hozadékai is, ezek kozé tartozik a perbeli felek eljarasi egyenlGsége, az azonban, hogy minden sér-
tett képviselhesse a vadat, nem kovetkezik belGle. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése csak a térvényben
biztositott jogosultsagokra és kotelezettségekre vonatkozik, de nyilvanval6an nem akadalya olyan kiilonbségté-
teleknek, amelyek nem térvényen (vagy mas jogszabdlyon), hanem kozvetlenil az Alaptorvényen alapulnak.
A konkrét tigyben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a sértettnek nincs Alaptérvényben biztositott joga
ahhoz, hogy az éllam biintet6hatalmanak gyakorldsat kikényszeritse (és az eljaras eredményeként a terheltet
elitéljék), illetve arra sincs alanyi joga, hogy potmaganvadloként Iépjen fel {pl. 3014/2013. (I. 28.) AB végzés;
3207/2016. (X. 17.) AB végzés; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat; 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat}. P6tmaganvadlo-
ként fellépése nem az Alaptorvényen, hanem a biintet§ anyagi- és eljarasi torvényeken alapul, ezért az Alaptor-
vényre hivatkozva senki nem tarthat igényt arra, hogy pétmaganvadloként felléphessen. Vonatkozik ez termé-
szetes személyekre, jogi személyekre egyarant. Az allami kozhatalmat gyakorl6é intézményeket pedig
az Alaptorvény zarja ki a lehetséges pétmaganvadlok korébdl. Ezzel 6sszhangban — a Be. 787. § (3) bekezdés
d) pontja alkalmazasaval — rendelkeztek a birésagok a vizsgalt iigyben. A pétmaganvaddal osszefliggésben
az egyes sértettek, igy egyfelSl a természetes személyek, és egyes jogi személyek, masfelSl a kozhatalmat gya-
korlé szervek kozotti kiilonbségtétel miatt nem merdiilhet fel az Alaptorvény XV. cikkének sérelme sem, mivel
a killonbségtétel éppen az Alaptorvényen alapul.
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3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tigyben eljaré bir6sagok nem sértették meg
az inditvanyozonak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGségét, ezért
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek. Nem latok ellentmondast abban az alaptorvényi rendelkezésben,
amely szerint az ligyész kozvadloként — a kozhatalmat gyakorlé allami szervek kozott egyediiliként — az allam
biintetGigényének kizarélagos érvényesitGje, ugyanakkor torvényben meghatarozott esetekben, amikor a koz
érdeke a vad képviseletét nem indokolja, a szubjektiv jogvédelem keretei kozott ezt a funkciét mas személyek
is gyakorolhatjdk. A hatdrozat indokolasat azonban sziikségesnek tartom kiegésziteni az aldbbi gondolatokkal.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja Ggy sz6l, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ezt a hataskort részletezi sarkalatos
torvényi szinten az Abtv. 27. §-a. A jelen ligy az elsG, amelyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 2019. december
20-atol hatdlyos 27. §-at alkalmazta kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé altal benydjtott valédi alkotmanyjogi
panasz alapjan. A médositott szabaly szamos, alapvetd fontossagd, mondhatni koncepciondlis kérdést vet fel.
Ezekre a testiiletnek meg kell taldlnia a helyes valaszokat és azokat a jovében kovetkezetes rendszerbe kell
foglalnia a joggyakorlat kiszamithatésaga érdekében.

2. Mindenekel6tt az meriilhet fel, hogy mely id&szakban kell alkalmazni az Abtv. médositott 27. §-at? Csak
azokban, amelyekben az alkotmanyjogi panaszinditvanyt a Médtv. hatalybalépését (2019. december 20.) kove-
t6en nydjtottak be, vagy a hatdlybalépéskor folyamatban volt ligyekben is? A térvényalkoté atmeneti szabdllyal
nem tisztdzta a helyzetet. Egy norma idébeli hatalya meghatdrozasanak eléfeltétele, hogy a széban forgé nor-
mat tartalma alapjan mindsitsuk.

A vélasz a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjan adhaté meg. A Jat. 15. §-a
a szabdlyozasi atmenetrdl szél. Ennek sommas rendelkezései kovetkezetesen alkalmazhatok az anyagi és az el-
jarasi normakra nézve. EI6bbi az anyagi jogokat és kotelezettségeket dllapitja meg. Utébbi azokat a szabdlyokat
tartalmazza, amelyek az anyagi jogok és kotelezettségek érvényesitésének madjat rendezik. Ebben a dualista
szemléletben nehéz elhelyezni az Abtv. médositott 27. §-dnak hataskori és ekként akar szervezeti tartalmdnak
is min&sithetd rendelkezéseit.

Leegyszer(sitve, a szervezeti norma a szervezet jogdllasat, felépitését és nem utolsé sorban hataskoreit, vala-
mint illetékességét rendezi. Az eddigi gyakorlat értelmében az Abtv. 27. §-a — hasonldéan a 26. § (1) és (2) be-
kezdéséhez — az Alkotmanybirésag hataskorét adja meg, tehat a fenti kérdés gy is megvélaszolhat6, hogy azt
a szabdlyt kell alkalmazni, amelyik a hatdskorgyakorlds pillanatdban hatalyos. Ez az okfejtés sem vezet tehat
a tobbségi indokoldsban foglaltaktol eltéré eredményre, ugyanakkor meglatdsom szerint pontosabban irja kortil
a modositott torvényhely tartalmat.
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A jelen tigyben mindez azt jelenti, hogy azért kellett az Abtv. 2019. december 20-at6l hatdlyos 27. §-at alkal-
mazni, mert az Alkotmanybirésag a torvénymaodositast kovetGen dontott az dnkormanyzat valodi alkotmanyjo-
gi panaszarél. Az nem befolydsolja a valaszt, hogy az Abtv. Médtv.-vel megallapitott 27. §-a az eddig kovetett
alkotmanybirésagi gyakorlattal egyezik-e vagy attél eltér.

3. Az alkalmazhatdsag tisztazasat kovetS kérdés azonban pontosan az, hogy tartalmilag vajon Uj-e az Abtv.
27. §-a? Azt gondolom, hogy cizellalni kell a vélaszt. Ugy ténik szdmomra, hogy az Alkotmdanybirésag eddigi
tobbségi gyakorlatanak nem volt a része a kozhatalmat gyakorld szervek Alaptorvényben biztositott jogainak,
alapjogainak és hatdskoreinek a védelme valédi alkotmanyjogi panaszeljarasban. Egy dontés, amelynek a kivé-
telességét maga a testiileti tobbség is hangstlyozta, nem tekinthet6 gyakorlatnak. A hat6sagi jogkorében eljar6
Magyar Nemzeti Bank tigyén [23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat] kivil nem volt tobb olyan hatarozat, amelyben
hatésagi hataskorben eljaré kdzhatalmi szervet részesitett alapjogi védelemben az Alkotmanybirésag. E tekin-
tetben tehat Gj tartalmat hordoz az Abtv. jelenleg hatalyos szabdlya a kordbbihoz képest.

Bar eddig nem tisztdzta a testiilet azt, hogy a kdzhatalmi szervek esetében mi a viszonya az Alaptdrvényben
biztositott jogoknak az alapjogokhoz, mégis tagadhatatlan, hogy mar t6bb alkalommal elismerte a fair birésagi
eljarashoz val6 jogukat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], az Abtv. médositast megel6z6 szabalyai alapjan
is. Ezt azonban alapvetSen azokban az esetekben tette, amelyekben az eljaras alapjat maganjogi jogviszony
képezte. E korben védhetSnek tlnik azt allitani, hogy a Médtv. — legalabbis részben — nem fogalmazott meg Uj
kovetelményt.

4. Végiil feltétlentl tisztazast igényel, Gj dogmatikai alapok kidolgozasat teszi szlikségessé az Alkotmanybiro-
sagtol a részben Uj hataskori szabaly. Azt gondolom, hogy tébbek kdzott egyértelmdivé kell tenni az alapjogok,
alkotmanyos jogok, alkotmanyos értékek, az Alaptorvényben biztositott jogok és a hataskorok tartalmat, egy-
mdshoz val6 viszonyat. Rogziteni kell érintettjeik korét, valamint azt is, hogy melyik miként korlatozhatd,
és hogy mennyire erGs védelemben részesiil az egyik a masikkal szemben.

Vilhat-e az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése és védelme cimén, a biréi dontések Alaptorvénnyel
valé osszhangjanak a fellilvizsgalatara irdnyulé hataskorében a kdzhatalom védelmezgjévé? A kérdés maskép-
pen is megfogalmazhaté: elrugaszkodik-e a testiilet, és ha igen, milyen okbdl és mennyiben attdl a klasszikus
megkozelitési modtol, miszerint az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasban — éppen Ggy, ahogyan az Abtv. 26. §
(1) és (2) bekezdése szerinti panaszeljarasokban is — a hivatasa a maganszféra alanyainak az oltalmazasa a koz-
hatalommal, avagy ahogy az egyes eurépai dllamokban el&fordul, a globdlis vallalkozdsokkal szemben? Gyako-
rolhaté-e a hdrom alkotmanyjogi panasz-hataskor egymastdl eltérd alapjogi megkozelitésben? llyen és ehhez
hasonl6 fajsdlyd kérdések varnak valaszra véleményem szerint az Abtv. 27. §-a szerinti megujitott hataskor
kapcsan.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokaim azonban a hatarozatban foglaltakhoz képest részben el-

téréek.

1. Egyetértek azzal, hogy a hatarozat elismeri az dllami, a kdzhatalmat gyakorlé szervek, igy a helyi 6nkormany-
zatok jogdt az alkotmdnyjogi panasz intézményének igénybevételéhez. Ez olyan széles médon, ahogy azt
az Abtv. 27. §-a a Médtv. elfogadasa utan tartalmazza, korabban nem képezte az Alkotmanybirésag gyakorla-
tat, szamomra azonban ennek a jelen ligy szempontjabol azért nincs jelentsége, mert korabban is — a kisebb-
séghez tartozéan — mindig azt az allaspontot képviseltem, hogy a perben szerepl§ feleknek biztositandé egyen-
|6 jogvédelem elvére tekintettel az allami, illetve a kozhatalmat gyakorld szervekt§l sem tagadhaté meg
Alaptorvényben biztositott jogaik sérelme esetében az alkotmdnyjogi panasszal élés eszkoze [lasd példaul
a 3055/2018. (Il. 20.) AB végzéshez csatolt parhuzamos indokoldasomat].
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Ebbdl kovetkezGen az Abtv. 27. § hatdlyos szovegétdl flggetlenll — melyben egyébként eddigi dllaspontom
|ényegi megerdsitését [atom — mar korabbi jogértelmezésem alapjan is megalapozottnak tartom az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszhoz val6 jogdnak elismerését.

2. Az Alkotmanybirésaghoz val6 fordulas lehet&ségétdl kiilonallo, a jelen tigy Iényegét képezd kérdés az, hogy
megillette-e (megilleti-e) az inditvanyozét a pétmaganvadloként valé fellépés joga, illetve sértette-e az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGségét az eljard birdsagok jogértelmezése,
melyek 6t a pétmaganvad igénybevételétdl elzartak.

2.1. Egyetértek a hatarozat — inditvanyozé altal sem vitatott — azon alldspontjaval, hogy a pétmaganvad el6ter-
jesztésének joga nem alapvet§ jog, és Alaptdrvényben biztositott egyéb jognak sem mindsil. Amint azt a hata-
rozat indokoldsa is tartalmazza, a sértetteknek a potmaganvadloi fellépése biintet§ anyagi és eljarasi torvénye-
ken alapul. A torvényalkotonak szabad belatdsan mdlik magdnak ennek az intézménynek jogrendbe torténd
beépitése, illetve az, hogy ezt milyen feltételekkel és milyen korben biztositja a sértettek szamara. A torvény-
alkoté eme dontéseinek hatdrait az Alaptorvény rendelkezései, igy a jogegyenlGség kovetelményének tisztelet-
ben tartasa képezi.

2.2. A Modtv. megalkotasaig az allam, illetve a kdzhatalmat gyakorlé szerv pétmaganvadléi jogosultsagaval
kapcsolatosan kifejezett, tételes jogi szabaly nem rendelkezett. Az eljaré birésagok ilyen jogi kornyezetben
a régi Be., illetve a helyi nkormanyzatokrél sz616 térvény, valamint az Alaptérvény helyi 6nkormanyzatokra és
az lgyészségre vonatkozo egyes rendelkezéseinek értelmezésével alakitottak ki a kérdés eldontésével kapcso-
latos allaspontjukat. Jogértelmezésiik sordn értékelésiik korébe vontak az Alaptorvény negyedik médositasa
kovetkeztében hatalyat vesztett Abh.-t.

Miutan a potmaganvadloként valo fellépés nem alapvets jog, az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakorlata szerint
a biréi itéleteknek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6, jogegyenlGséget sért6 diszkriminativ jellege
akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt megkiilonboztetésnek (kiilonbségtételnek) nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint észszer( indoka, vagyis onkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Ebbél kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az a kiilonbségtétel, mely a pétmagdn-
vadloként valé fellépés lehetSsége tekintetében az inditvanyozé és a kozhatalommal nem rendelkezé természe-
tes és jogi személyek vonatkozdsdban a biréi dontésekben megjelenik, onkényes-e; sérti-e a targyilagos mérle-
gelés szerinti észszer( indok kévetelményét.

2.3. A hatarozat indokolasa az ligyészségnek az Alaptorvény 29. cikkében biztositott kozvademelési és kozvad
képviseleti monopdliumabdl vezeti le az inditvdnyozé mint kdzhatalmat gyakorlé szerv pétmaganvadloként
torténd fellépésének akadalyat. Nem vitatva az ligyészség kozvadloi monopdliumat, a hatarozat ezen érvelését
nem osztom.

A pétmaganvad intézményének léte, a pétmaganvadléi mindségben torténd eljards nézetem szerint nem jelenti
a kozvad ,atvételét”, és ezért az az tigyész kozvadléi monopdliumat nem is érintheti. (Ha nem igy lenne, vagy-
is ha az Alaptorvény 29. cikkébdl 6nmagabdl kovetkezne a kozhatalmat gyakorlé szervek kizardsa a p6tmagan-
vadloként torténd fellépés lehetGségébdl, akkor az Alaptorvény 29. cikke okszerlien mdsok pétmaganvad be-
nydjtasara val6 jogosultsagat is kizarnd. A kozvad-monopdlium nyilvan nem szolgalhat csupan a vadléi
kozhatalom kdzhatalmat gyakorl6 szervek altali megkett6zésének akadalyaul, hanem az abszoldt érvényd. Mel-
lette a potmagdnvadloi intézmény csak akkor all meg, ha az fogalmilag nem jelenti a kozvadlo6i hatalom atvé-
telét.)

Nézetem szerint a pétmaganvad intézményesitése azon alapszik, hogy ha a kézvadléi monopdlium jogosultja
(az ligyészség) nem lat lehetGséget (alapot, illetve indokot) a kizarélagosan rabizott allami biintetGigény adott
tgyben torténd fennalldsanak megallapitdsdra és érvényesitésére, akkor mint a kdzvadléi monopdlium jogosult-
ja ,félredll”, mikdzben a torvény megadja a lehetGséget a sértettnek, hogy nem kozvadloi jelleggel, a szerinte
mégis érvényesithetd, sértetti minGgségébol fakado blintetGigényét birdsag elé vihesse.

2.4. A fentiekbdl kovetkezGen a kozhatalmat gyakorlé intézményeket nézetem szerint nem az Alaptorvény zarja
ki a pétmaganvadlok lehetséges korébdl, hanem — ez id6 szerint egyértelmiien — a Be. 787. § (3) bekezdése
d) pontjanak rendelkezése. Az inditvanyozé pétmaganvadloként torténd fellépésekor ezen igényét az eljard
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bir6sagok a jelen parhuzamos indokolds 2. pontjdban részletezett jogi kornyezet értelmezésével talalta jogosu-
latlannak.

Az elséfoki birésdg hangsilyosan hivatkozott a mar nem hatdlyos Abh. érvelésére, kiemelve abbdl azt az ok-
fejtést, miszerint ,[m]egengedhetetlen, hogy a biintetd felelGsségre vonas vademelési és vadképviseleti pozici-
6jaba maganvadléként olyan allami szervezet [épjen, amely az allami hatalom része, de amelyet nem korlatoz-
nak az ligyészség kozjogi és blintetGeljarasi jogallasanak a biintetdeljaras maganszemélyeinek alkotmanyos és
garancidlis eljarasi jogaival kapcsolatos kotottségei”. Ez a helyzet — amit a birésag a vadloi kdzhatalom megket-
t6zésének nevez — ,az dllam tdlhatalmanak veszélyével jar, amivel olyan kdzhatalmi szervek valnak pétmagan-
vadléva, amelyeket nem terhel az Ugyészség alkotmanyon alapulé szakmai felelGssége a biintetd igény alkot-
madnyos feltételek szerinti érvényesitéséért”.

Az els6fokd birdsag utalt arra a tényszerd helyzetre, hogy a helyi 6nkormdnyzat az egységes allami szervezet-
rendszer része, amely helyi kdzhatalmat gyakorol. Egyetértek a hatarozat el6bbi tényszer( koriilményekbdl le-
vont azon kovetkezetésével, miszerint a helyi dnkormanyzatok kozhatalmat gyakorlé szervek.

A masodfokd birdsag egyetértett az els6fokd birdsag jogértelmezésével, tovabbi indokokkal egészitve ki az el-
s6foku birésag indokoldsat. Ezek sordban hivatkozasként emlitésre keriilt az ligyészség kozvadloi monopdliu-
mat tartalmazo alaptorvényi rendelkezés, mint olyan, amely allaspontja szerint megerGsitette (,alaptorvényi
szintre emelte”) a hatdlyon kivdl kerdlt Abh.-t.

Végil a masodfoki birésag az dnkormanyzati és nemzeti vagyon fogalmi struktirdjabol arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen eljaras targya allami vagyonnak tekinthetd.

2.5. Az Abh.-val kapcsolatosan kiilon kérdést vet fel, hogy az Alaptorvény megalkotasa el6tti alkotmanybirésa-
gi hatdrozatok az Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében hatdlyukat vesztették. Ezzel az inditvanyo-
z6i felvetéssel a masodfoki bir6sdg is foglalkozott, rdmutatva arra, hogy ez a koriilmény nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy az Alkotmanybirésag a korabbival megegyezd kovetkeztetésre jusson. A masodfokd birésag
ezen véleményével egyetértve ehhez annyit teszek hozza, hogy az emlitett AB hatdrozatok hatalyon kiviil he-
lyezése azok erga omnes kotelezG erejének megsziinését jelentik, ebbdl kovetkez&en nem tekinthetSk jogi
konzekvencidkkal jaré, illetve ilyen konzekvencidk alatdmasztasara szolgdlé hivatkozasi alapoknak, de hataly-
vesztésiik nem jelenti az abban foglalt okfejtések ab ovo tévesnek mindsitését. Hatdlyvesztésiik nem jdrt egyiitt
joghatasuk megsz(inésével. gy az Abh. hatalyvesztése nem eredményezte az Abh.-val megsemmisitett 3/2004.
BJE hatarozat Gjbdli hatalybalépését. Az eljar6 birésagok itéletei azt tiikrozik, hogy a birésagok az Abh. okfej-
tésével tartalmilag lényegében azonosultak.

2.6. Az inditvanyoz6 igényével Osszefliggésben felvethetSk vitdra érdemes kérdések. llyen lehet példaul, hogy
az Abh. valéban csak az dllami vagyont érint6 Osszefliggésben sziiletett-e meg. llyen utaldst az Abh. tartalma-
zott is, ugyanakkor a jelen parhuzamos indokolds 2.3. pontjdban (Indokolds [52] és kov.) idézett megdllapitasai
ezen tdlmutaté olyan altalanosan megfogalmazott kdvetelményeket tartalmaznak, amelyek logikailag nem kor-
latozhatok a csak sz(ik értelemben vett allami vagyonnal rendelkez& kdzhatalmi szervek szerepére.

Az is kérdéses lehet, hogy ha egyszer az Abh. mar nem hatdlyos, indokolt-e a szovegét a maga teljességében
kvazi normaként értelmezni és kezelni. Van-e akadalya a mar nem hatalyos Abh. pétmagéanvadat korlatozé
tartalmanak mas, jellegét illetéen hasonl6 esetekre torténd kiterjesztésének.

A potmagdnvad megengedhet&sége szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy az allami vagyon, a kdzva-
gyon, a nemzeti vagyon, illetve a helyi 6nkormanyzatok kéztulajdon jelleg( tulajdona fogalmanak mi az egy-
mdshoz val6 pontos viszonya.

Lehetséges, hogy a fenti kérdések mindegyikére nem adhat6 olyan valasz, amely teljes egyetértést élvez, és
az sem zarhat6 ki, hogy a birésagok dltal adott valaszok nem mindenben tokéletesek.

Nézetem szerint a jogegyenldség sérelmét 6nmagdban nem valdsitja meg az, ha a kiilonbségtételt eredménye-
z6 jogértelmezés valamennyi elemével nem tudunk azonosulni. Ha akar a jogalkot6, akar a jogalkalmazé
a maga — egyébként nem alaptorvény-ellenes — szempontrendszerén keresztiil el tudott jutni egy adott, jéllehet
kiillonbségtételt eredményezd, de szempontrendszere szerint észszer(inek tekinthet6 indokkal aldtdmaszthaté
jogi megolddshoz, aligha mindsithetd a kiilonbségtétel diszkriminativnak. Ahhoz, hogy a biréi jogértelmezés
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diszkriminativ legyen, ennek az értelmezésnek — a fentebb mar idézett 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat értelmé-
ben — 6nkényesnek, azaz a kiilonbségtétel indokainak nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell lennie.

Ennek megallapitdsara az eljaré birdsagok jogértelmezését illetéen — melynek kozéppontjdban megitélésem
szerint a vadl6i kozhatalom megkettézése elharitasanak [ényegében az Abh.-ban kifejtett indokai allnak — nem
latok kell§ alapot.

3. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az eljaré birdsagok jogértelmezése a birdi dontések megsziiletése id6-
pontjdban diszkriminativ lett volna, utalnom kell arra, hogy a Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel
egy Uj eljarashban a jogszabaly expressis verbis zarnd ki az inditvanyozé pétmaganvadloként torténd fellépésé-
nek lehet&ségét.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, az indokolas egyes megallapitasaival 6sszefliggésben parhuzamos
indokolasomban az aldbbiakra kivanok ramutatni.

1. A tobbségi hatarozat indokoldsa értelmében: ,Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggd médositdsarol sz6l6 2019. évi CXXVIL. torvény [...] médositotta az Abtv. inditva-
nyozéi jogosultsag (és az érintettség) szempontjabdl relevans szabalyait, mely mdédositas 2019. december
20-atél hatalyos. Az Abtv. médositott 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
ttkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség
nincs szamdra biztositva. Jogdllasatél fiiggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely)
a birsag eljarasaban fél volt, akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogdra,
kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed. Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozé
esetén vizsgalni kell, hogy a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”

Ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakat tartom fontosnak megjegyezni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban meg-
hatarozott feltételek megléte esetén a helyi kozhatalmat gyakorlé 6nkormanyzat az Abtv. hivatkozott médosita-
sat megel6zden is jogosult volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Az Alkotmanybirésag ezen esetekben
az inditvanyozoi jogosultsag megallapithatésaga korében elsGdlegesen a panaszt benydijté dnkormanyzat alkot-
manyos szerepét vizsgalta, és jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az dnkormanyzat az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 jogvitas tigyben mellérendelt jogalanyként vagy a kozhatalom gyakorléjaként jart el. A médo-
sitast kovetGen az alapul fekvg jogviszonyban elfoglalt kozhatalmi jelleg mar nem jelenik meg jogosultsagi fel-
tételként, és azt nem kell vizsgdlni az érintettség korében sem, vagyis a helyi kozhatalmat gyakorlé 6nkormany-
zat a moédositasra tekintettel ,jogalldsatdl fliggetleniil” érintettnek mindsiil, amennyiben az Abtv. 27. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyike fennall.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi elem elutasitasanak az indokolasa koré-
ben az alabbiakra szeretnék ramutatni.

A tobbségi hatarozat indokoldsa szerint: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése csak a térvényben biztositott
jogosultsagokra és kotelezettségekre vonatkozik, de nyilvanvaléan nem akadélya olyan kiilonbségtételeknek,
amelyek nem térvényen (vagy mds jogszabdlyon), hanem kozvetleniil az Alaptorvényen alapulnak. A vizsgdlt
tgyben az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy: »[...] a sértettnek nincs Alaptorvényben biztositott joga ahhoz,
hogy az allam biintet§ hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse (és az eljaras eredményeként a terheltet elitéljék),
illetve arra sincs alanyi joga, hogy p6tmaganvadléként lépjen fel {pl. 3014/2013. (1. 28.) AB végzés, 3207/2016.
(X. 17.) AB végzés, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat}. P6tmaganvadloként fellépése
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nem az Alaptorvényen, hanem a biintet§ anyagi- és eljarasi torvényeken alapul, ezért az Alaptorvényre hivat-
kozva senki nem tarthat igényt arra, hogy potmaganvadloként felléphessen. Vonatkozik ez természetes szemé-
lyekre, jogi személyekre egyarant. Az dllami kozhatalmat gyakorlé intézményeket pedig az Alaptorvény zarja ki
a lehetséges p6tmaganvadlok kérébdl.«” (Indokolas [32])

Félreérthetének tartom az idézett indokoldsi szovegrészben szerepld ,csak a torvényben biztositott jogosultsa-
gokra és kotelezettségekre” megfogalmazast, mivel az Alkotmanybir6sdg eddigi gyakorlatdban szélesebben,
,az egyéb” (nem az Alaptdrvényben foglalt) jogok tekintetében alkalmazta a masodlagos alapjogi tesztet (az an.
,€sszerliségi tesztet”). Ugyanakkor a tobbségi hatdrozat indokoldsa nem foglalt allast a homogén csoportképzés
tekintetében. Ha elfogadjuk, hogy a pétmaganvad biintetSeljardsi térvényben szabalyozott, és nem alaptorvé-
nyi jogintézmény, és a biintetSeljarasi torvényben szabalyozott jogosulti kor eleve nem homogén, mert abbdl
az Alaptorvény ,kiveszi” a kozhatalmi szervezeteket, akkor véleményem szerint fel sem meriilhet a jogegyen-
|6ség sérelme. Az indokolasban tehdt ki kellett volna térni a homogén csoportképzés vizsgdlatara, mivel
az Alaptorvény XV. cikkének allitott sérelmére vald hivatkozds — az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alap-
jan — csak homogén csoporton belil képzelhets el. Az egymastdl eltérd jogallasok a csoport homogenitast
eleve ,feltorik”, kizarjak annak a megallapithatésagat. igy ebbsl a szempontbdl nem csak annak van jelentésé-
ge, hogy milyen biincselekmény az eljaras targya (tehat a pétmaganvadlé milyen blincselekmény sértettje),
hanem annak is, hogy a sértettnek mi a jogdllasa.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, sem a potmaganvadlo fellépésének, sem az 6nkormanyzat
jogérvényesitési lehetGségeinek a megitélésében. Allaspontomat az alabbi indokokra figyelemmel alakitot-
tam ki.

1. Az Alkotmdnybirésag a hatdrozat indokolasanak a IV. rész 2. pontjaban (Indokolas [31] és kov.) kifejtette,
hogy az 6nkormanyzatok sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények miatt inditott biintetSeljarasban
sem dogmatikai okbdl, sem normativ okbdl — az Alaptorvény 29. cikke els6 mondata alapjan — nem lehet helye
poétmaganvadnak. ,Nem azért, mert az 6nkormanyzati vagyon azonos lenne a Magyar Allam (mint maganjogi
jogalany) vagyonaval, hanem azért, mert az 6nkormanyzat jogallasa szerint az allam része, ugyanabbdl az dllami
kozhatalombdl részesiil, mint a kozponti allami szervezetek, ezért biintet§ igénye az egységes dllami biintetd
igény részeként csak az tigyészség dltal érvényesithetd.”

Ezekkel a megallapitasokkal, és az ezen alapul6 dontéssel az alabbi indokok miatt nem értek egyet.

2. Véleményem szerint a tobbségi hatarozat figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésag azon kovetkezetes
gyakorlatat, amelyet az 6nkormanyzatok jogallasanak megitélését érintGen az alabbiak szerint alakitott ki.

Az onkormanyzatok jogdllasaval Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozataban rdmutatott,
hogy az Alaptorvény szamos rendelkezése 6sszefliggésben all az 6nkormanyzatok mikodésével. Ekként az 6n-
kormdnyzatok m(ikodésének és tevékenységének egyes aspektusait, igy példaul az 6nkormdnyzatok tulajdonat
érintd szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata soran ezen rendelkezések 6sszessége — és nem
pedig csupan annak egyetlen eleme — az irdnyadé. Az Alkotmanybirdsag kiemelte ezért, hogy az Alaptorvény
32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat
szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgalata
{3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az 6nkormanyzatok tulajdona tehat nem vitasan nemzeti vagyon, de elkiilénil az allami vagyontol. Ennek oka
részben az, hogy az dnkormanyzatok tulajdona az egyik legfontosabb biztositéka annak, hogy Alaptdrvényen
alapul6 feladataikat el tudjak latni. Ezt a megkozelitést tamasztja ald a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés indoko-
lasa és a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlat is.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ugyanis hangsilyozta, hogy az 6nkormanyzati tulajdon elkilonilt az alla-
mi vagyontdl, és e vagyontomeget alapjogi védelem illette meg. A 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat ramutatott,
hogy ,az allam tiszteletben tartja az 6nkormanyzatok tulajdonat. Az Alkotmany alapjan nem meriilhet fel a kér-
dés, hogy a helyi 6nkormdnyzatok, mint a kozhatalom gyakorl6i, alapjogi védelemben részesiilnek-e az allami
kozhatalommal szemben.” Az Alkotmdnybirésdg hangstlyozta, hogy ,az alapjogvédelem az altalanos, illetve
az Otv. felhatalmazasa alapjan hozott torvények keretében érvényesiil; a 44/A. §-ban megjeldlt alapjogok valo-
jaban az dnkormanyzatok 6nallésagat szolgal6 hataskorcsoportok; az 6nkormdnyzati tulajdon, mint ekképpen
értelmezett alapjog az 6nkormanyzat tulajdonosi jogdllasanak sérthetetlenségét biztositja” {ABH 1993, 373,
382-383, lasd még: 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 71-72}.

Az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatat az Alaptorvény alapjan megerdsitette, és kiemelte, hogy ,a helyi 6n-
kormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogszer(
gyakorlasa alkotmanybirésagi és birésagi védelemben részesiil” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds
(151}

Allaspontom szerint ezért az Alkotmanybirésag gyakorlatbdl egyrészt az kévetkezik, hogy az 4llami és az én-
kormdnyzati vagyon kiilon vagyontdmegnek mindsiil, masrészt az, hogy a helyi 6nkormdnyzatokat — tulajdo-
nosi mingségiikben — alapjogi védelem illeti meg az dllami kézhatalommal szemben.

3. A fentiek alapjan dgy vélem, hogy a hatarozatnak az Alaptorvény 29. cikke mellett az 6nkormanyzatokra
iranyad6 egyéb alaptorvényi rendelkezéseket is be kellett volna vonnia az alkotmanyossagi vizsgalatba. llyen
maédon mérlegelhette volna az Alkotmanybirésag az Alaptérvénybdl fakadé valamennyi kovetelmény figyelem-
be vételével a konkrét alkotmanyossagi problémadt, és talalhatta volna meg az Alaptorvény valamennyi relevans
rendelkezésével 6sszhangban all6 megoldast. Ennek hidnydban ugyanakkor a vizsgdlat részleges maradt, a le-
vont kovetkeztetés pedig nem kell6en megalapozott.

4. Amennyiben pedig az Alkotmanybirésag a helyi 6nkormanyzat szerepét és jogérvényesitési lehetGségeit
érintGen helyes kovetkeztetésre jutott volna, Ggy a p6tmaganvadlé alkotmanyossagi vizsgalat kezdeményezésé-
re vonatkozé lehetdségeit illetGen alldspontom szerint az alabbi kovetkezetes gyakorlata szerint kellett volna
a vizsgalatat tovabb folytatnia.

Az Alkotmanybirésag altal a 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatban kidolgozott megkozelités értelmében a biintetd-
eljarasban részt vevs személyek — igy a sértettek — inditvannyal fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz, ,ha
az altaluk allitott sérelem olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban merdilt fel, amelyet a jogalkotd
a Be. meghatdrozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” (Iasd: Indokolas [171-[18]).
Kétségtelen, hogy ezen jogositvanyok tobbsége alapjogi szinten a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal,
valamint a jogorvoslathoz valé joggal hozhaté Osszefliggésbe. Nem zdrhaté ki ugyanakkor, hogy valamely
Be.-ben biztositott jog sérelmét az inditvanyozé olyan médon és Gsszefliggésben tudja megindokolni, hogy
valamely egyéb alapjog megsértését alappal valészinGsiti. igy példdul miért ne valésulhatna meg a sértett sze-
mélyes adatok védelméhez val6 joganak a sérelme olyan médon, hogy az az itélet alaptorvény-ellenességét is
felvesse. De el6fordulhat az is, hogy a nem magyar anyanyelv( sértettet olyan hatranyos megkilonboztetés éri
jogainak érvényesitése soran, amely az itéletre is kihat.

Ezt a megkozelitést ersitette meg és fejtette ki részletesen az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XIl. 14.) AB
hatdrozatban. Ennek lényege szerint az Alkotmdnybirésdg ,mar a 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozatban kifejtette
»demokratikus jogallamban a biintet6hatalom az allam alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvanya
a blincselekmény elkovetSinek felelGsségre vondsara« (ABH 1993, 288, 289). A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozata-
ban ezt azzal egészitette ki a testiilet, hogy »[a] blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik
és a blintetés joga kizardlag az allamot mint kozhatalmat illeti« (ABH 2004, 241, 253).” (Indokolas [271)

A biintetSeljarasban részt vevd személyek — igy a sértettek — tehat akkor fordulhatnak inditvannyal az Alkot-
manybirésaghoz, ha az 4ltaluk 4llitott sérelem olyan Alaptérvényben garantalt joggal kapcsolatban merdiilt fel,
amelyet a jogalkot6 a biintetGeljarasrél sz6l6 torvény meghatdrozott rendelkezései kdzvetitésével is biztositani
kivant szamukra. A fentiekb&l kovetkez6en tehat a potmaganvadlo is csak valamely Alaptérvényben biztositott
és a bintetGeljarasi torvény meghatarozott rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme esetén jogosult arra, hogy
alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Nincs helye alkotmanyjogi panasznak, ha az indit-
vanyoz6 célja nem valamely Alaptorvényben biztositott jog, hanem — kizarélag — az allami biintetSigény érvé-
nyesitése {3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[31]}.
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A fentiekkel 6sszhangban tovabbd a 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozatban az ligyész és a pétmaganvad|oé viszonyat
az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkkel jellemezte. , A biintetGeljarasban a pétmaganvadlé és az tigyész helyze-
te kozotti egyik f6 kiilonbséget a hatdsagi jogkor hianya jelenti (BH2010. 204), amelynek kdvetkeztében példa-
ul a pétmaganvadlé eljarasi cselekményei az eléviilést nem szakitjak félbe (EBH2009. 2032). [...] A p6tmagan-
vadlé alkotmdnyos helyzetének egy masik fontos eleme az, hogy fellépése esetén nem az dllami biintetGigényt
érvényesiti, arrél ugyanis az allamot képvisel§ tigyészség mar lemondott. llyen értelemben a pétmaganvadlé
fellépése jarulékos jellegl, mert csak akkor lehetséges, ha a kozvadas eljaras »dominus litise, vagyis az tigyész
abban nem vesz részt. Tiikorképnek is nevezik az eljarasat, mert ahogyan a vadlottat megilleti, hogy az ellene
emelt vadrol a birésdg dontson, dgy illeti meg a sértettet e jognak a tiikorképe, a jog arra, hogy sérelmérdl is
a bir6sag hozzon dontést. Az Alaptorvény 29. cikke értelmében a legf6bb ligyész és az ligyészség fliggetlen,
az igazsagszolgdltatas kozrem(kodsjeként, mint kozvadlé az dllam biintetSigényének kizarélagos érvénye-
sit6je. Ez a kizarélagossag az allam »elsébbségét« fejezi ki a blintetGigény érvényesitése tekintetében. Ez azt
jelenti, hogy mds allami szerv kdzvadléi jogositvanyokat nem gyakorolhat az ligyészségen kivil {3113/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[17]; 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ha az allam e joga-
val nem kivan élni, Ggy ez a kizar6lagossag is megsziinik. EzekbSl a megdllapitasokbdl az kovetkezik,
hogy a pétmaganvadlo sajat elhatarozdsa alapjan az allami biintetGigény hidnyaban folytatja az eljarast.” (Indo-
kolas [571-[59])

Mindebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy a pétmaganvadlé nem az allami biintetGigény érvényesitSjeként, ha-
nem sajat elhatarozasa alapjan, sajat jogai és igényei érvényesitése érdekében lIép fel a bilintetGeljarasban, mas-
részt az is, hogy ezen jogérvényesitési lehetdsége az alkotmdnyjogi panaszeljarasban sincs az alapjogok meg-
hatarozott korére leszdkitve.

5. Fontosnak tartom tovabba annak hangstlyozasat is, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biinte-
tGeljarasban a Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjanak hivatkozasat azért sem tartom indokoltnak, mert az inditva-
nyozé vagyoni viszonyainak kozvetlen sérelme miatt, és nem kdzhatalmi jogkorben kivant fellépni.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2516/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2020. (1l. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.517/2018/14. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje (dr. Szikinger Istvan, Bélyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria Bfv.1.517/2018/14. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének a megdllapitdsat a Szegedi [tél6tabla Bf.11.534/2014/23. szam itéletére és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.177/2012/157. szam itéletére is kiterjedd hatallyal. Kérte tovabba mindharom birésagi hatarozat megsem-
misitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének a megsértése miatt.

[2] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az alabbiakat adta el6. A Kdria a felllvizsgalati
eljardsban hozott Bfv..517/2018/14. szaml végzésével hatdlydban fenntartotta a Szegedi [tél6tabla
Bf.11.534/2014/23. szamu itéletét és a Kecskeméti Torvényszék 10.B.177/2012/157. szamu itéletét. Az inditva-
nyozé a felllvizsgalati kérelemben — elGadasa szerint — tételesen megjelolte azokat az eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé joga stlyos korlatozasat eredményezték. Azok helytallo-
sagdt azonban a Kdria a tamadott hatdrozatdban csak részben céfolta, tovabbd a végzés 10. oldalanak tandsaga
szerint a Kdria Ggy foglalt dllast, hogy a megjeldlt eljarasi szabalyszegések még esetleges fenndllasuk esetén is
Jlegfeljebb relativ eljarasi szabdlysértést valésitanak meg, melyek nem tartoznak a térvényben megjelolt és fe-
liilvizsgalati eljdrds alapjaul szolgdl6 eljérdsi szabalysértések kérébe”. Igy a feliilvizsgdlati inditvanyt a Kdria
torvényben kizartnak mindsitette. Az inditvanyozé meggy&z&dése szerint ugyanakkor az utalt eljarasi szabaly-
sértések egyittesen — de legtdbbjik kiilon-kilon is — a tisztességes eljdrashoz val6 joga megsértését eredmé-
nyezték.

[3] Az inditvanyozé példaként emlitette, hogy a feliilvizsgdlati eljards idején nem alltak rendelkezésre az eljaras
iratai ,tanulmanyozhaté6 médon” (inditvany 2. oldal), és a vadiratot a terheltnek nem kézbesitették. Ezen hia-
nyossag és mulasztds kovetkeztében a terhelt nem gyakorolhatta megfelelGen a védelemhez val6 alapvetd jo-
gat. Szintén a védelemhez val6 jog, tovabba a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére vezetett az inditvanyo-
z6 szerint, hogy az egyik targyalason olyan védg jart el, akinek a meghatalmazasat elézetesen visszavonta.
Kifogdsolta tovabba az inditvanyozé azt is, hogy a masodfoku targyaldson annak ellenére nem vehetett részt,
hogy arra irdnyul6 szandékat jelezte.

[4] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag felhivasa nyoman az alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette. ElGadta,
hogy nem tartja helytdllénak a Kiria érvelését, amely szerint a feliilvizsgalati inditvanya jelentSs részében nem
biralhat6 el érdemben. Mivel pedig a Kdria ezt az érvelést az eljarasi iratok hianyaban fejtette ki, dontésével
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valdjaban elfogadta mind a partatlansidg kovetelményének, mind pedig a védelemhez valé jognak a megsér-
tését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyozo
a kovetkezdkkel indokolta.

A kdriai végzés szerint ugyan a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés elbirdldsdban az Alkotmanybirésag
értelmezése szerinti kizart biré vett részt, azonban az adott eljardsban ez hatdlyossagi szempontbdl nem volt
figyelembe vehetd. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor a partatlansag kovetelményének a sérelme annak elle-
nére megval6sult, hogy a kizarasi ok formai okbdl nem volt érvényesithetd. Alldspontjanak az alatdmasztdsara
az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Piersack kontra Belgium tigyében (8692/79.,
1982. oktéber 1.) és az Alkotmanybirésag 67/1995. (XII. 17.) AB hatarozataban, valamint a 3242/2012. (IX. 28.)
AB hatdrozatdban tett megallapitasokra.

Az inditvanyozé ellen folyé biintetGeljarasban elkovetett szabdlysértések és azok Kdria altali elfogadasa az in-
ditvanyozé szerint megalapozzdk a partatlansag sérelmének a megallapitasat. A partatlansag kovetelményének
az inditvanyozé szerint része az eredeti vadirat fizikai létezése, valamint annak a terhelttel idében torténd koz-
lése.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog megsértését az inditvanyozé a kovet-
kez6kkel indokolta.

A vadirat kézbesitésének az elmaradasat az inditvanyozéval szemben folytatott eljarasban gy potoltak, hogy
a vadiratot az ligyész a jelenlétében felolvasta. Ez ugyanakkor az inditvanyozé szerint nem hozta &t olyan hely-
zetbe, hogy a védekezésre megfelelGen felkésziiljon. Ezért az Alaptorvényben és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében is biztositott jog sérelme megvaldsult. Szintén a védelemhez val6 jog sérelmére vezetett, hogy
az inditvadnyozé nem vehetett részt valamennyi olyan targyalason, amellyel kapcsolatosan részvételi igényét
kinyilvdnitotta, valamint az is, hogy védelmét olyan védg is elldtta, akinek a meghatalmazasat visszavonta.
Sériilt tovabba a védelemhez val6 joga annak kovetkeztében is, hogy a birésag olyan tani vallomasara hivatko-
zott, aki az eljarasban nem ,szerepelt” (inditvany 4. oldal), mivel az ilyen tand vallomdsaval szemben nincs
lehetGség a védekezésre.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elGszor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogad-
haté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az Gigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszban dgy nyilatkozott, hogy a Kiria tamadott végzését 2018. december 17-én vette kézhez.
A végzés kézbesitését igazold kézbesitési iv hianydban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany
elGterjesztése 2019. februdr 15-én hataridében tortént.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazdssal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét. Meghatarozza tovdbbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét
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bir6sagi hatarozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovdbbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a bintetGeljarast lezaré jogerds hataro-
zat ellen iranyul. Az inditvanyozo a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetSségeket kimeritette. A tamadott don-
téseket érintden tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és fi-
gyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok alapjaul szolgdlé biintetSeljarasnak terheltje
volt, nyilvdnvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az inditvanyozo elsésorban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a partatlansag kovetelményének a sérelmére hivatkozott. Ezzel
Osszefliggésben kifogdsolta a vadirat fizikai |étezését, valamint annak kozlését. Az inditvanyoz6 masodlagosan
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé joga megsértését allitotta. E vonatkozasban
is sérelmezte, hogy a vadirat kézbesitésének az elmaradasét a vele szemben folytatott eljardsban Ggy pétoltak,
hogy a vadiratot az ligyész a jelenlétében felolvasta. Ez ugyanakkor az inditvanyozé szerint nem hozta 6t olyan
helyzetbe, hogy a védekezésre megfelelen felkésziiljon. Szintén a védelemhez valé jog sérelmére vezetett
az inditvanyozo szerint, hogy nem vehetett részt valamennyi olyan targyalason, amellyel kapcsolatosan részvé-
teli szandékat kinyilvanitotta, valamint az is, hogy a védelmét olyan védd is ellatta, akinek a meghatalmazasat
visszavonta. Sériilt tovabba a védelemhez val6 joga annak kovetkeztében is, hogy a birésdg olyan tanu vallo-
masara hivatkozott, aki az eljardsban nem ,szerepelt” (inditvany 4. oldal), mivel ezen tand vallomasaval szem-
ben nem volt lehet&ség a védekezésre.

Az inditvanyozé kifogasait érintéen az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az el6adott sérelmek Osszessé-
glikben olyan sdlydnak mindsiilnek, amelyek felvetik a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség lehet&ségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontétt.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotménybiré a panasz befogadasérdl szol6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog részjogo-
sitvanyai korébdl elsGdlegesen a partatlansag kovetelményének a sérelmére hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer{ hataridén beliil dontson. Az alkotményos szabdly — egyebek
mellett — azt kivdnja meg, hogy a biintetSligyekben emelt vadrél olyan birésdg hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény dltal feldllitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga olyan altaldnos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkotott valamennyi jelentGsebb univerzalis és regionalis nemzetkozi
egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes biréi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kiilonb6zs, 6ndllé kdvetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birdsagi eljarasokban kizarélag egymasra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkezSk szerint. [...] A bir6i hatalom fliggetlensége olyan alkotmanyos
érték, amelynek érvényesiilését egyfelSl az intézményi-szervezeti, pénziigyi €s dontéshozatali autonémia,



[25]

[26]

(271

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

246 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

masfelSl pedig az egyes birdk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabdlyoknak sziikséges biztosita-
niuk. [...] A birosag partatlan eljarasa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizardlag
egy fliggetlen birésdg képes az egyedi tigyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez képest
a partatlansag az ligyben eljar6 biréval szemben egyfell azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd
gy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az lgyben szereplS egyik fél javara, avagy
hatranyara se legyen elfogult [err6l 1dsd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 387/1989. szamd, Arvo O. Karttunen
kontra Finnorszag tigyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Fliggetlen és partatlan birdskodas hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kove-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd err6l még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

A partatlansag sérelmének egyik indokaként az inditvanyozé azt jel6lte meg, hogy a nyomozasi biré hataroza-
ta elleni fellebbezés elbiraldasaban az Alkotmanybirésag értelmezése szerinti kizart biré vett részt. A partatlan-
sag kovetelményének az inditvanyozo szerint része tovabba az eredeti vadirat fizikai létezése, valamint annak
a terhelttel id6ben torténé kozlése. Az inditvanyozé ellen folyt biintetGeljardasban az ezen kovetelményekkel
Osszefliggésben elkovetett szabalysértések Kuria altali elfogadasa az inditvanyozé szerint megalapozta a partat-
lansag sérelmének a megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag az eljardsdban megallapitotta, hogy az inditvanyozoénak a partatlansagot érintéen el&a-
dott azon kifogdsat, amely alapjan a birésagi eljarasban az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint kizart biré
vett részt, a Kdria a tamadott végzésében részletesen megvizsgdlta. Annak eredményeként a Kiria megallapi-
totta, hogy a konkrét biintetéeljarasban az iranyad6 alkotmanybirésagi dontések és az Abtv. rendelkezései ér-
telmében a kifogasolt biré eljarasa nem eredményezett az inditvanyozét érint6 alaptorvény-ellenességet (Kdria
végzése 8-9. oldal). Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban ezen megallapitdsok helytall6sdgat érdem-
ben nem vitatta, csupan rogzitette ellentétes allaspontjat.

Figyelemmel erre, tovabba az inditvanyozo egyéb kifogasait is megvizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az inditvanyozéval szemben folytatott biintetGeljarasban nem kérdGjelez6dott meg
a partatlansag értelmében az tigyben eljar6 biréval szemben tamaszthat6 elvarasok érvényesiilése. Nem lehe-
tett megallapitani ugyanis sem azt, hogy a Kdria a megitélendd gy tekintetében el6itéletekkel rendelkezett
volna, sem pedig azt, hogy az tigyben szerepl§ egyik fél, jelen esetben az inditvanyozé javara, avagy hatranya-
ra elfogult dontést hozott.

Ezért az Alkotmanybirdsag a partatlansag — mint a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya — sérelmére
vonatkoz6 inditvanyozoi kifogasokat nem taldlta a Kiria hatarozataval 6sszefiiggésben megalapozottnak.

2. Az inditvdnyoz6 mdsodlagosan az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 joga
megsértését dllitotta.

A védelemhez valé jog alkotmanyos tartalmét érintGen az Alkotmdnybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban
rogzitette, hogy ,a védelemhez {(iz6d6 jog az alkotmanyos biintet&eljarasi jog egyik olyan alapelve, amely
a biintetGeljaras valamennyi szakaszaban szamtalan kilonb6z4 részletszabalyban érhetd tetten. Az Alkotmany-
birésag a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozataban ezt Ggy fogalmazta meg, hogy »[a] védelemhez val6 jog alkotma-
nyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban 6lt testet. A védelemhez
val6 jog a biintetSeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hat6sagok azon kotelezettségeiben reali-
zalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett bilintetGjogi igényt megismerje, arrél allaspont-
jat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat
képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a véde-
lem ellatasat lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415).” {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}

Az alkotmanyjogi panaszbeadvanyban az inditvanyozé sérelmezte, hogy a véadirat kézbesitésének az elmara-
ddsét a vele szemben folytatott eljarasban gy potoltdk, hogy a vadiratot az ligyész a jelenlétében felolvasta.
Ez ugyanakkor az inditvanyozé szerint nem hozta 6t olyan helyzetbe, hogy a védekezésre megfelelGen felké-
sziljon. Szintén a védelemhez val6 jog sérelmére vezetett az inditvanyozd szerint, hogy nem vehetett részt
valamennyi olyan targyaldson, amellyel kapcsolatosan részvételi szandékat kinyilvanitotta, valamint az is, hogy
a védelmét olyan védd is ellatta, akinek a meghatalmazasat visszavonta. Sériilt tovabba a védelemhez val6 joga
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annak kovetkeztében is, hogy a birsag olyan tani vallomasara hivatkozott, aki az eljardsban nem ,szerepelt”
(inditvany 4. oldal), mivel ezen tand vallomasaval szemben nem volt lehetGsége a védekezésre.

[33] Az Alkotmanybir6sag a kiriai dontés vizsgalatanak az eredményeként azt allapitotta meg, hogy abban a Kdria
az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszban is el6adott kifogasait — egyetlen kivételtSl eltekintve — részletesen
megvizsgalta a konkrét biintetSeljaras koriilményei és az iranyado jogszabdlyi rendelkezések egyittes figyelem-
bevételével (vadirat: 4-5. oldal, kizart védd eljarasa: 5-6. és 8. oldal, targyaldson val6 részvétel: 6-8. oldal).
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszbeadvanyban valéjaban a Kiria ezen megdllapitasaival kapcsolatos
ellentétes allaspontjat fejtette ki.

[34] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy a Kdria hatdrozata nem valésitotta meg az inditvanyozé véde-
lemhez valé jogdnak a megsértését.

[35] Nem vizsgalta a Kdria a tdmadott végzésben az inditvanyozé azon kifogasat, amely szerint a bir6sag olyan tanu
vallomdsara hivatkozott, aki az eljarasban nem ,szerepelt”. Ezt az inditvanyozéi kifogast ugyanakkor érdemben
az Alkotmanybir6sag sem vizsgdlhatta az alabbi okbdl. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, a cselekmény mindsitése és a szankcié kiszabasa olyan
torvényességi kérdések, amelyekrd| torténs dontés az eljaré birésagok hataskorébe tartozik. igy az Alkotmany-
bir6sdg nem mérlegelhette feliil a bir6sagok eljarasat egy konkrét bizonyiték — adott tani vallomasanak bizo-
nyitékként torténd — felhasznaldsaval osszefliggésben {példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [24]}.

[36] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza azt is, hogy dnmagukban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokat
ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvosla-
ti eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automati-
kusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]}.

[37]1 3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a Kiria a tamadott végzéssel sem az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogdt, sem a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jogat nem sértette meg. Ezért
az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt a rendelkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/355/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2020. (1. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 331. § (1) bekezdés ,259-270. §”
szOvegrésze és a 333/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGjén (dr. Baltay Levente ligyvéd) keresztiil az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a vélasztési eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 331. § (1) bekezdése ,259-270. §” sz6vegrészének, vala-
mint a 333/A. §-anak alaptorvény-ellenességét, mivel azok az inditvany szerint sértik az Alaptérvény XXIII. cikk
(2) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozé az Eurépai Parlament magyarorszagi képvise-
I6inek megvalasztasakor (a tovdbbiakban: EP vdlasztas) kiilfoldon tartézkodott, ezért szerette volna szavazatat
levélben leadni. Erre azonban — mivel egydttal magyarorszagi lakcimét nem sziintette meg — nem volt lehet6-
sége. Allaspontja szerint ez arra vezethetd vissza, hogy a Ve. 331. § (1) bekezdése kimondja, hogy az EP vélasz-
tasok esetében is alkalmazni kell a Ve. azon rendelkezését, amely szerint a levélben szavazék névjegyzékébe
csak azok a személyek vehetGk fel, akik magyarorszagi lakcimmel nem rendelkeznek (amely szabalyait
az EP valasztés tekintetében a Ve. 333/A. §-a pontositja). Ugy véli, hogy a Ve. timadott rendelkezései hatranyo-
san érintik 6t és a hozza hasonlé allampolgdrokat, azaz azon valasztépolgarokat, akik dgy élnek kiilf6ldon,
hogy kdzben magyarorszagi lakcimiiket nem sziintették meg. Ez pedig véleménye szerint sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését — mivel az aktiv valasztéjog szempontjabdl kezel dsszehasonlithaté helyzetben lévé
valasztépolgarokat eltérGen —, valamint a XXIII. cikk (2) bekezdését — mivel akadalyozza, hogy az EP valaszta-
son aktiv valasztéjogat gyakorolhassa.

1.1. Alkotmanyjogi panaszanak részletes indokolasaban el6adta, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései diszkrimi-
nativak, mivel a levélben szavazds lehetGsége nem biztositott az EP vélasztas napjan kiilféldon tartézkodo,
de magyarorszagi lakcimmel rendelkez§ vélasztépolgdrok szamdra. Az inditvanyozé az EP valasztas napjan
Bostonban tartézkodott, igy a Ve. szabdlyai alapjan csak valamelyik egyesiilt dllamokbeli kiilképviseleten (a leg-
kozelebbi elmondasa szerint a 4 6ras vonatutra Iévé New York lett volna) tudta volna leadni szavazatat — ame-
lyet sérelmesnek tart —, ugyanis magyarorszagi lakcimét nem kivanta (és nem is kivanja) megsziintetni. A diszk-
rimindcio fennalltt abban latja, hogy a vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévS, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgarok joval kisebb teher mellett tudjék leadni a szavazatukat, mint 8. A legkdzelebbi
kilképviseletre val6 elutazasa ugyanis jelentSs koltség- és idGraforditast jelentett volna szamara.

1.2. Véleménye szerint az tigy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vet fel, ugyanis a valasztopolgarok
az EP vélasztasokon az Eurépai Uni6 dontéshozatali mechanizmusaba tudnak beleszélni, amely szamara a fen-
tiek okdn csak nagy nehézségek aran lett volna lehetséges. Masfell, mivel az tigy az aktiv valaszt6jogosultsag
gyakorlasanak kérdését veti fel [lasd: Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdés], igy ez — mivel a vdlasztéjog alapve-
t6 legitimacios biztositékként szolgal valamennyi valasztott testiilet esetében — mar 6nmagaba véve is indokolt-
ja az tgy érdemi elbiralasat.

Az ugyben allaspontja szerint az sem hagyhato figyelem kiviil, hogy a Ve. tamadott rendelkezései tobb tiz-,
vagy akar szazezer vélasztopolgart is érinthetnek (azzal egyiitt, hogy maga az inditvanyozé is elismeri, hogy
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a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szélé 1992. évi LXVI. torvény 26. §-a szerint
a Magyarorszag teriletét elhagyé polgaroknak be kell jelenteniiik ezen tényt a hatésagok felé — ez azonban
az inditvanyozé szerint lex imperfecta, mivel semmilyen jogkovetkezmény nem tdrsul hozza).

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatdrozata bdr viszonyitasi pontként értelmezhetd, de nem tekinthetd jelen tigyben res iuducata-nak, ugyanis
az érintett tigyben az egyes valasztopolgarok eltérg tartalmui vélasztojoggal rendelkeztek, még az EP valaszta-
sok esetében a valasztéjogosultsag szabdlyozdsa homogén (ugyanis valamennyi véalasztépolgdr csak az orsza-
gos partlistakra voksolhat). Ezért — elismerve a vdlasztasi szabdlyok tekintetében az Orszaggy(ilés széles sza-
balyalkotasi szabadsagat — véleménye szerint az Orszaggy(ilés nem alkothatott volna olyan szabdlyozast, amely
ily médon tesz kiilonbséget a vélasztopolgarok kozott. Allaspontja szerint ugyanis a valasztépolgarok kézos-
sége az EP valasztasok tekintetében mindenképpen homogén csoportnak tekinthetd attél fliggetlenil, hogy
rendelkezik-e magyarorszagi lakcimmel vagy sem. Ezt erGsiti meg az Alaptorvény is, amikor a politikai kdzos-
ségként a magyar allampolgdarokat jel6li meg, flggetlenil azok lakcimétdl, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése is, amely minden nagykord magyar allampolgarnak lehet6vé teszi a valasztéjog gyakorlasat,
de facto az EP valasztasokon is. Ezen beliil ugyancsak homogén csoportként értelmezhet§ a valasztépolgdrok
azon csoportja is, akik lakcimikt6l fliggetleniil a vélasztds napjan kiilfoldon tartézkodnak. Ehhez képest a Ve.
tamadott rendelkezései mégis hatranyosan kilonboztetik meg azon vélasztépolgdrokat, akik az EP valasztas
napjan kiilfldon tartézkodnak, de rendelkeznek magyarorszagi lakcimmel, azokhoz képest, akik nem rendel-
keznek azzal. Az inditvanyozé szerint raadasul ezen kilonbségtétel észszerl indok nélkil torténik, ugyanis
az EP vélasztasok tekintetében a szavazas médja vonatkozasaban — szemben a 3086/2016. (IV. 26.) AB hataro-
zatban vizsgdlt orszaggy(ilési valasztasokkal — nem teszi indokolttd a kiilonbségtételt az eltérd tartalmi szava-
zati jog. Igy az inditvdnyozé szerint az EP vélasztdsokon a szavazds médja tekintetében csak aszerint tudjuk
csoportositani a valasztépolgarokat, hogy azok kiilfoldon tartézkodnak-e a vélasztas napjan vagy sem (a lakcim
e tekintetben véleménye szerint irrelevans). Ezért a szavazas médjaban kiilonbséget is maximum e szerint lehet
tenni. E helyett a jelenlegi szabalyozas mellett egy magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, de a szavazas napjan
kalfoldon tartézkodd vélasztépolgarnak jelentdsen tobb terhet jelent valasztéjogaval élni, mint egy olyan sze-
mélynek, akiknek nincs magyarorszagi lakéhelye (és a valasztas napjan dgyszintén kiilféldon tartozkodik).
A kiilonbségtételnek pedig nincs az Alaptorvénybdl levezethetS indoka (szemben az orszaggydilési valaszta-
sokkal). Allaspontja szerint a kiilonbségtétel észszer(iségét az sem indokolhatja, hogy a levélben szavazés kiter-
jesztése a visszaélések novekedésével jarhat, hiszen a visszaélés veszélye ugyanolyan mértékd a homogén cso-
porton beliil, fliggetlenil a csoport tagjainak tartézkodasi helyétdl és attél, hogy a csoport tagjai rendelkeznek-e
magyarorszagi lakéhellyel vagy sem.

2. A fentiekben irtak miatt az inditvanyozé tgy véli, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését és ezen keresztiil a Ve. XXIII. cikkének (2) bekezdését is, mivel a szavazas médjaban
meglévé kiilonbségtételnek nincs az Alaptorvénybdl levezethetd észszerl indoka.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
,XXII. cikk Az Eurépai Unié mas tagdllamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé minden nagykord allam-
polgardnak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasan valasztd és valaszthaté legyen.”
2. A Ve. érintett rendelkezései:
,331.§ (1) Az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsan e torvény |-XII. Fejezetét, a 244. § (2) bekezdése, a 245. §
(2) és (3) bekezdés, 247. § (1) és (3) bekezdés, a 250. §, a 251. §, a 257. § (3) bekezdés, a 258. § (1) bekezdés,

a 259-270. §, a 271. § (2) bekezdés, a 272-281. §, a 283-285. §, a 288-291. §, a 293. §, a 295. §, valamint
a 298. § rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
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,333/A. § A polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasban nem szerepld valasztépolgar csak
abban az esetben vehetd fel a levélben szavazok névjegyzékébe, ha legkésGbb a szavazast megel6z6 huszon-
6todik napon benydjtott kérelme alapjan a lakcime szerepel a kdzponti névjegyzékben.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanybirésagi eljaras
meginditdsanak hatarideje az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap.
A Ve. alkotmanyjogi panasz altal tdmadott rendelkezéseit a 2018. évi CXIIl. torvény 11-12. §-ai iktattak be
a Ve.-be, amely modositd torvény 2018. december 28-an Iépett hatalyba.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2019. mdrcius 28-ai keltezéssel 2019. aprilis 10-én, tehat hataridében
nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelez§ inditvanyi eleme-
ket. Az inditvanyozo

— megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba az alkotmanyjogi panasz az inditvdnyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast is tartal-
maz;

— megjelolte az Alkotmdnybirésag 4ltal vizsgalando jogszabdlyhelyeket [a Ve. 331. § (1) bekezdés ,259-270. §”
szOvegrészét, valamint a Ve. 333/A. §-at];

— megjeldlte az Alaptdrvényben biztositott jog [XV. cikk (1) bekezdés, valamint XXIII. cikk (2) bekezdés] sérel-
mét;

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét, e vonatkozasban el6adta a tdmadott jog-
szabdly helyek alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését;

— elGterjesztette kifejezett kérelmét a tdmadott jogszabdly helyek megsemmisitésére.

1.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt Gn. ,kivételes” panaszt terjesztett el a Ve. kifoga-
solt rendelkezéseivel szemben, amelyek kdzvetlendl hatdlyosulnak, azaz az inditvanyozé sérelmét kozvetlentil
maga a Ve. tdmadott rendelkezései okozzak, amely ellen nem lehet jogorvoslattal élni.

Az inditvdnyoz6 érintettségét bostoni tartézkoddsi helye, és az ezzel egyidejlileg meglévé magyarorszagi laké-
helye, valamint az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan fenndll6, az EP valasztdsokra is kiterjedd aktiv valasztéjogo-
sultsaga indokolja.

1.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Ve. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdé-
sét, és ezen keresztlil a XV. cikk (1) bekezdését. Inditvanydban kifejtette, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései
allaspontja szerint diszkriminativak, és megnehezitik az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdése alapjan 6t megil-
letd aktiv valasztéjogdnak a gyakorlasat.

Jelen tigy vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében nincs
bir6i dontés — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tekinthetd, hogy jelen tigy milyen viszonyban all
az Alkotmanybirésag 3086/2016. (V. 26.) AB hatarozataval, kiilonosen a tekintetben, hogy jelen tigyben meny-
nyiben alkalmazhatéak az ezen AB hatdrozatban tett megallapitasok. Tovabbi megvalaszolandd, alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek-e
az EP valasztds napjan egyarant kiilfoldon tartézkodé magyarorszagi lakéhellyel rendelkezg, és azzal nem ren-
delkez§ vélasztopolgdrok kozott.

1.5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2019. szeptember 30-i (ilésén
befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag korabban a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) — az orszag-
gy(lési képviselSk valasztasanak eljarasaval osszefliggésben — mdr foglalkozott a levélben szavazas kérdésével.
Ezen dontésében a testiilet megallapitotta, hogy a levélben szavazds mint a szavazas maédjara vonatkozé elja-
rasi szabaly szempontjab6l homogén csoportot alkotnak a kiilf6ldon tartézkodé magyar allampolgarok, fiigget-
lendl attél, hogy rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel (lasd: Abh., Indokolds [51]). A lakéhellyel rendelke-
z6k és nem rendelkez8k kozotti megkiilonboztetésnek az Alkotmdnybirdsdg szerint azonban van objektiv,
az Alaptorvényben rogzitett szemponton nyugvé targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka. Az Alaptor-
vény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint ugyanis a valaszt6jog teljessége lakéhelyhez kéthetd, és ezt sarkalatos
torvény meg is teszi, amikor csak a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztépolgaroknak biztosit egy
egyéni valasztokeriileti és egy listds szavazatot is, mig a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6k csak lis-
takra szavazhatnak. A levélben szavazds lehet&ségének hianya eljardsi szabdlyként tehat nem korlatozza a sza-
vazati jog teljességét. A kiilonbségtétel ugyanakkor ugyanazon objektiv szemponton (lakéhely) nyugszik.
Ez az objektiv szempont az effektivitds kovetelményét fejezi ki: azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott
kiilonbség tehetS az adott dllammal fennallé kapcsolat intenzitdsa tekintetében. Az dllandé lakéhely egy inten-
zivebb kapcsolatot jelent az allammal. A levélben szavazas lehetGségének biztositasa latszélag kedvezményt
jelent, de egyiitt kell vizsgalnunk az alapjog [ényegi tartalmanak korlatozasaval (teljesség hidnya), amely viszont
a lakéhellyel nem rendelkez&knek jelent hatranyt (Abh., Indokolas [51]-[55]).

2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban tehdt az aktiv vélasztéjogosultsag szabalyozasanak kérdésébdl indult ki,
és a korabbi gyakorlatat megerdsitve kiemelte, hogy a valasztéjog alapjog, amely szerint az aktiv valasztéjog
alapjan a valasztéjogosultnak alanyi joga van arra, hogy szavazhasson, vagyis hozzdjaruljon a megvalasztandé
tisztségek megbizatasanak keletkezéséhez {lasd: Abh., Indokolas [42], tovabba 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, In-
dokolas [55]}. Ezen dontésében az Alkotmanybirésag azonban az aktiv valasztéjogosultsag tekintetében figye-
lembe vette azt is, hogy az orszaggy(lési valasztasokon aktiv valasztjoggal a nagykord magyar allampolgarok
rendelkeznek (a f& csoportképzd tényezd tehat a magyar allampolgarsag), és a szabdlyozas az aktiv valasztéjo-
got az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan nem koti magyarorszagi lakéhelyhez.

Ezzel szemben — a jelen iigyben irdnyadé — az Eurépai Parlament tagjainak vélasztasarél sz6lé 2003. évi
CXIIl. torvény (a tovabbiakban: Epvjt.) 2/A. § (1) bekezdésében Ggy fogalmaz, hogy ,lalz Eurépai Parlament
tagjainak valasztasan az vélaszt6 és valaszthatd, aki Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezik”. Az Eurépai Par-
lament magyarorszdgi tagjainak vdlasztdsan tehat, az Epvijt. fenti rendelkezésének az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) és (2) torténd Osszevetése alapjan megallapithat, hogy az aktiv valasztéjogosultsag meghatarozasanak
alapja nem elsGsorban a magyar allampolgarsag, hanem az Eurépai Unié valamelyik tagallamanak allampolgar-
sagaval val6 rendelkezés, amelyhez fGszabalyként tovabbi kévetelményként adédik hozza a magyarorszagi la-
kohely megléte. Ebben az esetben tehat a magyarorszagi lakéhely nem pusztan a valasztépolgdrnak az allam-
mal fennallé intenzivebb kapcsolatat igazolja (mint arra az Abh. az orszaggydilési képvisel6k valasztasa
tekintetében utalt), hanem kifejezetten — elengedhetetlen — feltétele az eurépai parlamenti vélasztasokon az ak-
tiv valaszt6jog meglétének.

Az eurdpai parlamenti valasztasok tekintetében tehat, az aktiv valasztéjogosultsag meghatarozasa soran, a ho-
mogén csoport kialakitasanak egyik alapja az eurdpai polgdrsdg léte, azaz valamely eurépai unios tagallam
allampolgdrsaganak a megléte. Ennek oka pedig az, hogy jelen esetben a demokratikus legitimacié Gtjan létre-
jovo testlilet nem egy nemzeti testiilet (azaz példaul nem egy nemzeti parlament), hanem az Eurdpai Unio
egyik, kdzvetleniil az uniés polgdrok dontése alapjan létrejové dontéshozé szerve. Ebbdl kiindulva — 6sszhang-
ban az Eurépai Uniéban érvényesiil§ szabad mozgashoz val6 joggal — az EUMSZ 22. cikk (2) bekezdése Ggy
fogalmaz, hogy ,minden uniés polgdr, akinek a lakéhelye olyan tagallamban van, amelynek nem allampolgdra,
a lakéhelye szerinti tagdllamban az eurépai parlamenti valasztasokon valasztéjoggal rendelkezik és valaszthaté
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai”. Az aktiv vélasztéjogosultsag azonban csak egy
tagallamban gyakorolhato, igy az érintett unids polgarsaggal rendelkezé személynek fGszabdly szerint abban
a tagallamban lesz aktiv valasztéjoga, amely tagallamban lakéhellyel rendelkezik.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy az eurépai parlamenti vélasztasokon — az aktiv vdlaszt6jogosultsag
szempontjabdl — Magyarorszagon homogén csoportba azon személyek sorolhaték, akik rendelkeznek valamely
eurdpai unids tagallam allampolgarsagaval és lakéhelylik Magyarorszagon van.
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3. Az el6z6ekben irtakhoz fontos tovdbba megjegyezni, hogy 2019. januar 1-jét6l az egyes valasztasokkal kap-
csolatos torvények modositasarol sz6l6 2018. évi CXIII. torvény 1. §-a mddositotta az Epvijt. 2/A. § (1a) bekez-
dését, igy az aktiv valasztéjogosultsag az eurdpai parlamenti vélasztasok esetében kiterjesztésre kertilt azon
magyar allampolgarokra is, akik Magyarorszagon élnek, de lakcimmel nem rendelkeznek, illetve akik az Euré-
pai Unio teriiletén kiviil rendelkeznek lakohellyel. Ennek alapja az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. ju-
lius 16-an kihirdetett, az Eurépai Unié Tandcsanak 2018/994. szamd hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat),
amely médositotta az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos vélaszt6jog alapjan torténd valaszta-
sarél sz6l6 Valasztasi Okmanyt. A Hatdrozat arra 0sztonzi a tagallamokat, hogy az uniés lakéhellyel nem ren-
delkez§ allampolgaraik szamara is teremtsék meg annak lehet&ségét, hogy az Eurépai Parlament tagjainak va-
lasztasan részt vehessenek. A Hatarozat szerint: ,A tagallamok a nemzeti vdlasztasi eljarasaikkal 6sszhangban
meghozhatjak az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a harmadik orszagban lakéhellyel rendelkezé allam-
polgaraik is szavazhassanak az eurépai parlamenti valasztasokon”.

Ezen mddositassal az el6z6 pontban irt homogén csoportképz6 szempontok szerint kialakitott csoport mellé
egy Ujabb csoport keriilt: azon személyek, akik esetében az aktiv valasztéjogosultsdg keletkezésének kizarola-
gos szempontja az Eurépai Uni6 valamely tagallamanak allampolgdrsagaval — jelen esetben a magyar allampol-
garsaggal — val6 rendelkezés. Ezen feltétel mellé azonban nem egy tovabbi pozitiv feltétel (mint a fentiek szerint
a fészabaly szerinti tagallami lakohely megléte), hanem egy tovdbbi negativ kdvetelmény térsul: ne legyen
az érintett személynek egyetlen eurépai uniés tagallamban sem lakéhelye.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Epvijt. vonatkozasaban a 2/A. § (1) bekezdése szerinti, és az (1a) be-
kezdése szerinti valasztéjogosultak nem képeznek egy kozos homogén csoportot, hiszen amig az (1) bekezdés
szerinti valasztéjogosultak esetében kovetelmény a magyarorszagi lakohely megléte, addig az (1a) bekezdés
szerinti valaszt6jogosultak esetében kifejezetten annak (és barmely egyéb unids tagallamban meglévé lakéhely-
nek) hidnya a feltétel.

4. A vélasztési eljarasi szabalyok kialakitasaval 6sszefliggésben mar az Abh. is kimondta, hogy a valasztéjog
gyakorlasanak biztositasahoz az allamnak aktiv magatartast kell tandsitania az intézményvédelmi kotelezettsé-
gébdl kovetkezGen, ebbe pedig beletartozik az eljarasi szabdlyok megalkotasa is. A jogalkoté tdg mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik a szavazds mdédjanak szabdlyozasat érintGen, nem alkothat azonban alaptorvény-
ellenes szabalyozast. A valasztéjog pedig Snmagaban a kiilféldon tartézkodas miatt nem korlatozhat6. Az allam
ezért koteles biztositani a kiilfoldon tartézkoddk szamadra is a szavazdst, de ezt tobbféleképpen is megteheti.
A levélben szavazas lehetGségének hidnya ezért nem érinti, és nem is korlatozza az aktiv valasztéjog részét
képez6 szavazati jogot. Az alapjog gyakorldsat, a szavazds médjat meghatdrozo technikai (eljarasi) szabaly te-
hat nem zdrja el a szavazastdl a valasztopolgart, mert a kiilképviseleten vagy a lakéhelye szerinti szavaz6kor-
ben szavazhat (Abh., Indokolas [45]-[47]).

4.1. Az Epvijt. 2019. janudr 1-jei médositasat megel6zGen a szavazds metddusa tekintetében nem merilhettek
fel az Abh.-ban fentebb részletezett problémak, kérdések, ugyanis aktiv valasztéjoga csak annak a személynek
volt, aki valamely eurépai uniés tagallamban meglévé dllampolgarsaga mellett magyarorszagi lakéhellyel ren-
delkezett. Az § esetiikben pedig a Ve. egységesen a személyes voksolas lehetGségét irta el§ (a valasztopolgar
lakéhelye szerinti szavazékorben, vagy valamely kiilképviseleten). Az Epvjt. 2019. januar 1-jei médositasat ko-
vetden azonban megjelent a valasztéjogosultak egy olyan csoportja, akik nem rendelkeznek magyarorszagi
lakéhellyel, igy az G esetiikben a jogalkoté a Ve. médositdsaval az orszaggydilési vélasztasokon is alkalmazott
levélben szavazds metddusat vezette be, ennek lehetGségét azonban (az orszaggy(ilési képvisel6k vélasztasa-
hoz hasonléan) nem terjesztette ki azon magyarorszagi lakohellyel rendelkezd vélasztépolgdrokra, akik
az eurdpai parlamenti véalasztasok napjan kiilféldon tartézkodnak — 6k a kordbbi szabdlyokhoz hasonléan to-
vabbra is csak személyesen, a kiilképviseleteken voksolhatnak.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan a vizsgalandé kérdés tehdt az volt, hogy az Abh.-ban kimondottakhoz
hasonléan tekinthetlink-e a szavazds napjan kiilféldon tartézkodékra homogén csoportként, és ha igen akkor
az Eurépai Parlament magyar tagjainak valasztasa soran mivel indokolhaté kozéttiik a szabalyozasban megje-
lend kiilonbségtétel.

4.2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az orszaggydilési képviselSk valasztasa soran a valasz-
tas napjan kalfoldon tartézkod6 valasztépolgarok homogén csoportot képeznek, attdl fiiggetlenil, hogy
Magyarorszagon rendelkeznek-e lakohellyel vagy sem. A kozottiik [évs szabdlyozasi kilonbség pedig azzal
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indokolhaté, hogy a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé vélasztopolgarok szorosabban kotédnek az orszag-
hoz, mint a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez8k, amely a vélasztéjogosultsaguk terjedelmében is meg-
mutatkozik (utébbiak ugyanis csak orszagos listdkra voksolhatnak az orszaggydlési képviselGk valasztasan).
Ezen dllitas megfogalmazasara azért kerilhetett sor, mivel az orszaggy(lési képvisel6k valasztasan az aktiv
valasztéjogosultsag meglétének alapja minden vélasztopolgdr esetében a magyar allampolgdrsag. Ezen feliil
a magyarorszagi lakohely megléte — az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése alapjan — pusztan az aktiv vélasz-
t6jogosultsag terjedelmét befolydsolja. Ezen terjedelem alapjan pedig kovetkeztetni lehet az dllammal valé kap-
csolat szorossagara is, amely okan pedig még a homogén csoporton (amely tehat az Abh. szerint a vdlasztds
napjan kilfoldon tartézkoddk kérében hidzhaté meg) beliil is tehets kiilonbség.

Jelen lgy tekintetében azonban a valasztéjogosultak — a fentebb irtak szerint — eleve nem képeznek homogén
csoportot. Az egyik csoportba ugyanis azon valasztépolgarok sorolhatok, akik valamely Eurépai Unios tagéllam
allampolgarai, és ezzel egyidejlileg Magyarorszagon rendelkeznek lakohellyel, a masik csoportba pedig azon
valasztépolgarok tartoznak, akik magyar allampolgarok, de sem Magyarorszagon, sem mas eurépai unios tag-
allamban nem rendelkeznek lakéhellyel. A két csoportnak tehat teljesen mas a f6 csoportképzd tényezdje:
az elsG esetben a magyarorszagi lakohely, a masodik esetben pedig a magyar allampolgarsag. Mivel a vélasz-
t6jogosultaknak az Epvijt. szerint két csoportja hatarozhaté meg, amelynek a kiindulasi alapja is mas, igy a jog-
alkoténak is lehet&sége volt a két csoport szamara eltérg eljarasi szabdlyt kialakitani a szavazds médja tekinte-
tében.

Az Epvjt. kdrében tehdt — szemben az Abh.-ban kimondottakkal — nem vonhaté homogén csoportba a valasz-
tépolgarok azon csoportja, akik a valasztas napjan kilfoldon tartézkodnak, mivel kézottik vannak olyanok,
akiknél a valasztéjogosultsag alapja, valamely eurépai unids tagdllam allampolgarsdganak megléte mellett,
a magyarorszagi lakéhelyik létének ténye, mig masok esetében a magyar dllampolgarsag megléte mellett pont
a magyarorszagi lakéhely hianya az aktiv vdlasztéjogosultsaguk |étének feltétele. Ehhez pedig azt is hozza kell
tenni, hogy az aktiv vélasztojogosultsag 1étéhez nem elegendd pusztdn a magyarorszagi lakéhely hianya, ha-
nem kifejezetten az sziikséges hozza, hogy az érintett személy lakéhelye ne valamely mas eurépai uniés tagal-
lamban legyen (mivel akkor abban a tagallamban rendelkezne — az Eurépai Parlament megvélasztasahoz sziik-
séges — aktiv valaszt6jogosultsaggal), hanem valamely Eurépai Union kiviili orszagban.

5. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag — az Abh.-ban kimondottakhoz hasonléan — hangsilyozza, hogy
a torvényalkotd az Epvijt. esetében is megvdltoztathatja a korabbi mérlegelésen alapulé dontését, és amennyi-
ben ennek technikai és biztonsagi feltételeit adottnak latja — és ezt indokoltnak itéli —, bevezethet olyan torvényi
szabalyozdst, amely a szavazas napjan kilfoldon tartézkodé valamennyi valasztépolgar szamdra az allandé
lakohelytdl fuggetlendl biztositja a levélben torténd szavazds lehetGségét.

6. Mindezek figyelembe vételével az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Ve. tdmadott (és hatalyos) ren-
delkezései nem sértik az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdését, ugyanis nem homogén csoporton beliil tesznek
— indokolatlan — kiilonbséget, hanem a valasztéjogosultak két kiillonboz6 feltétel alapjan létrejové csoportja
kozott alkalmaznak eltérg szabdlyozast, és igy az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdését sem sértik. A fentiekre
tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/654/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.111.21.019/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Lajer Zsolt Ggyvéd) Gtjan, az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be a Kdria
Pfv.11.21.019/2018/2. szdmi végzése és a Févarosi [télétabla 8.Pf.21.262/2017/8. szamu ftélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. A megel6z8 peres eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt. Keresetében jogalkotdssal okozott kar
jogcimén 2.388.839.749 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foki birdsag a rész- és kozbensd itéletével az inditvanyozénak az allamhaztartas stabilitdsat biztositd
egyes adétorvények modositasarol szl 2011. évi CXXV. torvény 27. §-dra alapitott keresetét elutasitotta. Emel-
lett a bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelGsséggel tartozik (i) az inditvanyozéval szem-
ben a helyhez kotott szerver alapd pénznyer6 automaték fejlesztésével, megrendelésével, szallitasaval kapcso-
latban az inditvanyoz6 altal megkotott szerzGdések folytan a vagyondban beallott értékcsokkenés;
(i) az inditvanyozéval szemben a pénznyer§ automata tGizemeltetésére szolgdlé bérlemények felkutatasaval és
bérleményekkel kapcsolatos ligyintézésre vonatkoz6 szerzGdéses kotelezettsége teljesitésével a vagyondban
bedllott értékcsokkenés; (iii) inditvanyozéval szemben a jatékterem engedélyezés soran felmeriilt koltségekkel
kapcsolatban keletkezett, az inditvanyoz6 vagyonaban beallott értékcsokkenés; (iv) inditvanyozéval szemben
a szerver alapt pénznyer§ automatdk tzemeltetésével kapcsolatban elmaradt haszna cimén felmertilt kdra
megtéritéséért. Az elsGfokd birosag ezt meghaladéan az inditvanyozonak a szerencsejaték szervezésérél szol6
1991. évi XXXIV. torvény moédositdsardl szol6 2012. évi CXLIV. torvény 5. §-dra, 8. §-ara és 10. §-dra alapitott
keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag az elsfoki rész- és kdzbensd itéletet részben megvaltoztatta, és az inditvanyozo6 teljes
keresetét elutasitotta, egyebekben a rész- és kdzbensd itéletet helybenhagyta. A Kiria az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Kria végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az els6fokd birésdg a 29.P.23.202/2016/9-1. szamu végzésé-
vel tdjékoztatta a peres feleket, hogy a perben —a 400.000.000 forint Osszeget meghaladé pertargyértékre te-
kintettel — a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) Otodik Rész XXVI. Feje-
zetében foglalt kiemelt jelentGségli perekre vonatkozd szabalyok szerint jar el.

A Kdria hivatkozott a Pp. 386/1. §-ra, amely szerint a kiemelt jelentGség(i perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan
benydjtott fellilvizsgdlati kérelmet az els6fokd hatdrozatot hozé birdsagnal a hatarozat kozlésétsl szamitott har-
minc napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A feliilvizsgalati kérelem benyujta-
sara elGirt hataridé elmulasztdsa esetén az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott harminc nap eltelté-
vel igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly csak
késébb sziint meg.

A Kdria megallapitotta, hogy a mdsodfokl birésag jogerds hatdrozata az inditvanyozé részére 2018. mar-
cius 8-an kerilt kézbesitésre. Az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelmet 2018. majus 4-én nydjtotta be elektro-
nikus Gton. Az inditvanyozé a hatarid6 elmulasztdsara vonatkozo igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A Kdria a fentiek alapjan az elkésett fellilvizsgdlati kérelmet a Pp. 386/1. §-a, és a 270. § (1) bekezdése szerint
iranyad6 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.l11.21.019/2018/2. szam( végzésének alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllitotta. Az inditvanyozé emellett a tdma-
dott biréi dontések vonatkozasdban az Alaptorvény O) cikkének, XIlI. cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének,
XXX. cikkének és 40. cikkének a sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének dllitott alaptorvény-ellenessége korében elGadta, hogy alldaspontja szerint
a feltlvizsgélati eljards azt mutatja: a Kdria maga sem tekintette az eljarast a Pp. XXVI. Fejezete értelmében vett
kiemelt jelent&séglinek, mert ha a kiemelt jelentGségli perekre vonatkozd szabdlyokat alkalmazta volna, akkor
a Pp. 386/B. §-a szerint soron kiviil kellett volna eljarnia. Ezzel szemben a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet a be-
nydjtasat kovetd négy honapot kovetSen vizsgalta meg, és utasitotta el.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal meghozott Yagtzilar
és masok kontra Gorogorszag (41727/98., 2001. december 6.) ligyre, amelyben az EJEB megallapitotta: nem
tekinthetd fair-nek az az eljaras, amelyben a birésag a kérelmez&kkel az eljaras olyan késGi szakaszaban kozli,
hogy a keresetiik elkésett, hogy az egyszer és mindenkorra megfosztja Gket a jogérvényesités lehetGségétsl.
Az EJEB gyakorlatdban ilyen esetben megallapithat6 a birésaghoz fordulas joganak a sérelme.

A fentiek alapjan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joga sérelmét dllitotta.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XIll. cikkének a sérelmét azért allitotta, mert a jogalkoté a 2011. évi CXXV. tor-
vény és a 2012. évi CXLIV. torvény megalkotasaval olyan jogszabalyi kdrnyezetet teremtett, amelynek kovetkez-
tében az inditvanyozot jelentds kar érte, amely varomany formdjaban tulajdonjogi védelmet élvez.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint azzal, hogy az itélGtabla és a Kiria a karigény létét tagadta, megakadalyoz-
tak a kdr megtéritését, igy ,tették teljessé és visszafordithatatlanna a karokozast”.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XXX. cikkének allitott sérelme korében hivatko-
zott a kirdlyi Curia 1888. mdjus 18-an meghozott 40. szam teljes (ilési hatdrozatdra. E szerint ,a kozjé fenntar-
tasahoz és elémozditdsdhoz minden egyes dllampolgar csak ardnylag tartozik hozzajarulni. Egyeseknek a va-
gyonat nem kovetelheti az dllam aldozatul, ingyen, a tobbiek javdra.”

Az inditvanyozé e korben hivatkozott tovabba a Curia eseti dontéseire, az 1902-ben elGterjesztett Polgéri Tor-
vénykonyv tervezetéhez f(izott miniszteri indokolasra, és az EJEB Vékony kontra Magyarorszag (65681/13.,
2015. janius 1.) tigyében hozott itélet 29., 33. és 35. pontjaban foglaltakra.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak meg kell allapitania, hogy
megengedhetetlen ,azon alkotmanyellenes joggyakorlat, amely a karigény létét jogalkotdssal okozott kdrok
esetében elvi alapon tagadja”.

Az inditvanyozé hivatkozott a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybir6sag
— az inditvanyozé értelmezése szerint — megdllapitotta, hogy a jogalkot6 a 2012. évi CXLIV. torvény megalko-
tasaval az érintetteknek kart okozott, és az érintettek kartalanitdsanak kotelezettsége a jogallamisdghdl eredd
elvards. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az érintettek kartalanitasarél nem gondoskodott, az inditvanyozé
kérte azt is, hogy ,a t. Alkotmdnybirésag sziveskedjen a mulasztast észlelni és hivatalbdl hataridét tdzni a kar-
talanitast megallapit6 jogszabaly meghozatalara”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanis, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikkének, XV. cikk
(2) bekezdésének és XXX. cikkének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban
foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is
hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt
arendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —,
hogy az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az elégtelen indokolas miatt akadalya
az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tdmadott biréi dontés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevdns {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
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Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [9];
3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett kérelmet
kell tartalmaznia a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara. Az in-
ditvanyozé inditvanyaban kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg jogalkoto altali mulasztast, és
hivatalbdl tlzzon hataridét a kartalanitdst megallapité jogszabaly meghozatalara.

Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak
megallapitasat nem 6nall6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fenndllasanak megdllapitasara irdnyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehetGség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27]; 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany el6terjesztésére nem
jogosult.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben bizto-
sitott jogot az Alaptorvény O) cikke és 40. cikke {3054/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [26]}.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[411}. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezd birdi
dontések mindsitése sordn az Alkotmdnybirésag a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszat) szabdlyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag a Karidnak a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valé elutasitdsarél rendelkezd végzését
jellemzGen eljdrdst befejezS biréi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtdmadhaté [példaul: 3100/2016. (V. 24.) AB végzés; 3233/2016. (XI. 18.) AB vég-
z€s; 3234/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3235/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3236/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3237/2016.
(XI. 18.) AB végzés; 3071/2017. (IV. 19.) AB végzés; 3132/2017. (V. 30.) AB végzés; 3274/2018. (VII. 20.) AB
végzés; 3314/2018. (X. 16.) AB végzés; 3315/2018. (X. 16.) AB végzés; 3317/2018. (X. 16.) AB végzés; 3318/2018.
(X. 16.) AB végzés; 3330/2018. (X. 16.) AB végzés; 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés; 3082/2019. (IV. 17.) AB vég-
z8s].

Erre tekintettel a jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak abban a ré-
szében, amelyben a Kiria hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban allitja.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztill a tényal-
las megallapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljdrds(ok) sordn az eljaré birésagok,
végsd soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek) felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen
értékelS tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A Kdria végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy az elséfokd birésag a 29.P.23.202/2016/9-I. szdmu végzé-
sével tdjékoztatta a peres feleket, hogy a perben — a 400.000.000 forint 6sszeget meghaladé pertargyértékre
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tekintettel — a kiemelt jelent&ségl perekre vonatkozo szabdlyok szerint jar el. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyo-
zénak a felulvizsgalati kérelmet az elséfoki hatarozatot hozo birésagnal a hatarozat kdzlésétsl szamitott harminc
napon beliil kellett benyujtania vagy ajanlott kiildeményként postdra adnia.

[31] Ehhez mérten a Kdria a peres iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a masodfoku bir6sag jogerSs hatarozata
az inditvanyozoé részére 2018. marcius 8-an keriilt kézbesitésre. Az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelmet
2018. mdjus 4-én — elkésetten — nydjtotta be elektronikus Gton, és a hatarid6 elmulasztasara vonatkozé igazo-
lasi kérelmet nem terjesztett eld.

[32] Az inditvanyozé nem hivatkozott olyan kériilményre, amely a Kdria altal megdllapitott tényeket kétségessé ten-
né, az Alkotmdnybirésdgnak ezért — figyelemmel a fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — nincs feliilvizsgalati
jogkore a Kdria altal megallapitott tények eltérd értékelésére. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbiro-
sag” szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]-[15]}.

[33] Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott indokokra — kiilonésen az EJEB idézett gyakor-
latdra — tekintettel utal arra is, hogy az inditvanyozé éltal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban dllitott alapjogi sérelem nem a keresetlevél el6terjesztésére megallapitott hatarid6 elmulasztasanak jog-
kovetkezményeit érintette, hanem a rendkiviili perorvoslati kérelem benyujtasara megallapitott hataridé
szamitdsat. A jelen tigyben ugyanakkor a birésaghoz fordulas joga sérelmének lehetGsége nem meriilhet fel,
mert az inditvanyozé a birdsagi eljarastol, és a kereseti igény érvényesitésétSl nem volt elzdrva.

[34] Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem veti fel a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségl kérdést.

[35] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv.
27. §-4ban és 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1770/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.042/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Lajer Zsolt Ggyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be a Kdria
Pfv.11.21.042/2018/2. szadml végzése és a Févdrosi [tél6tdbla 8.Pf.21.282/2017/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. A megel6z6 peres eljdrasban a felperes (az inditvanyozo jogel&dje) keresetében jogalkotassal okozott kar
jogcimén 473.854.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6fokd birdsag a rész- és kozbensd itéletével a felperesnek az allamhaztartds stabilitdsat biztosité egyes
adotorvények modositasardl szolé 2011. évi CXXV. torvény 27. §-ara alapitott keresetét elutasitotta. Emellett
a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelGsséggel tartozik a felperessel szemben a szerver
alapt pénznyer6 automatak tizemeltetésével kapcsolatban elmaradt haszna cimén felmeriilt kdra megtérité-
séért. Az els6foki birésag ezt meghaladéan a felperesnek a szerencsejaték szervezésérgl szélé 1991. évi
XXXIV. torvény médositasardl sz6l6 2012. évi CXLIV. torvény 5. §-ara, 8. §-dra és 10. §-ara alapitott keresetét
elutasitotta.

A masodfokd birésag az elséfoki rész- és kozbensd itéletet részben megvaltoztatta, és a felperes teljes kerese-
tét elutasitotta, egyebekben a rész- és kozbensd itéletet helybenhagyta. A Kdria a felperes feliilvizsgdlati kérel-
mét hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy az els6foki birésag a 29.P.24.959/2016/9-1. szamu végzésé-
vel tdjékoztatta a peres feleket, hogy a perben —a 400.000.000 forint 6sszeget meghaladé pertargyértékre te-
kintettel — a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) Otédik Rész XXVI. Feje-
zetében foglalt kiemelt jelentGségli perekre vonatkozé szabalyok szerint jar el.

A Kdria hivatkozott a Pp. 386/I. §-ra, amely szerint a kiemelt jelentGségl perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan
benydjtott fellilvizsgélati kérelmet az els6fokd hatdrozatot hozé birdsagnal a hatarozat kozlésétsl szamitott har-
minc napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A feliilvizsgalati kérelem benyujta-
sara elGirt hataridé elmulasztdsa esetén az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott harminc nap eltelté-
vel igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly csak
késébb sziint meg.

A Kdria megdllapitotta, hogy a masodfoki bir6sag jogerGs hatdrozata a felperes részére 2018. marcius 23-dn
keriilt kézbesitésre. A felperes a fellilvizsgalati kérelmet 2018. mdjus 7-én nydjtotta be elektronikus Gton. A fel-
peres a hataridé elmulasztasara vonatkozé igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A Kdria a fentiek alapjan az elkésett feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 386/1. §-a, és a 270. § (1) bekezdése szerint
iranyad6 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.111.21.042/2018/2. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllitotta. Az inditvanyozé emellett a tdma-
dott biréi dontések vonatkozasdban az Alaptorvény O) cikkének, XIII. cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének,
XXX. cikkének és 40. cikkének a sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének dllitott alaptorvény-ellenessége korében elGadta, hogy alldspontja szerint
a felllvizsgalati eljaras azt mutatja: a Kdria maga sem tekintette az eljarast a Pp. XXVI. Fejezete értelmében vett
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kiemelt jelent&séglinek, mert ha a kiemelt jelentGségli perekre vonatkozd szabdlyokat alkalmazta volna, akkor
a Pp. 386/B. §-a szerint soron kivil kellett volna eljarnia. Ezzel szemben a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a be-
nydjtasat kovetd négy honapot kovetSen vizsgalta meg, és utasitotta el.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal meghozott Yagtzilar
és masok kontra Gorogorszag (41727/98., 2001. december 6.) ligyre, amelyben az EJEB megallapitotta: nem
tekinthetd fair-nek az az eljaras, amelyben a birésag a kérelmez&kkel az eljaras olyan késGi szakaszaban kozli,
hogy a keresetiik elkésett, hogy az egyszer és mindenkorra megfosztja Gket a jogérvényesités lehetGségétsl.
Az EJEB gyakorlatdban ilyen esetben megallapithat6 a birésaghoz fordulas joganak a sérelme.

A fentiek alapjan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztességes birésagi elja-
rashoz valé jog sérelmét allitotta.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XIll. cikkének a sérelmét azért allitotta, mert a jogalkoté a 2011. évi CXXV. tor-
vény és a 2012. évi CXLIV. torvény megalkotasaval olyan jogszabalyi kdrnyezetet teremtett, amelynek kovetkez-
tében az inditvanyozot jelentds kar érte, amely varomany formdjaban tulajdonjogi védelmet élvez.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint azzal, hogy az itélGtabla és a Kiria a karigény létét tagadta, megakadalyoz-
tak a kdr megtéritését, igy ,tették teljessé és visszafordithatatlanna a karokozast”.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XXX. cikkének allitott sérelme korében hivatko-
zott a kirdlyi Curia 1888. mdjus 18-an meghozott 40. szam teljes (ilési hatdrozatdra. E szerint ,a kozjé fenntar-
tasahoz és elémozditdsdhoz minden egyes dllampolgar csak ardnylag tartozik hozzajarulni. Egyeseknek a va-
gyonat nem kovetelheti az dllam aldozatul, ingyen, a tobbiek javdra.”

Az inditvanyozé e korben hivatkozott tovabba a Curia eseti dontéseire, az 1902-ben elGterjesztett Polgéri Tor-
vénykonyv tervezetéhez f(izott miniszteri indokolasra, és az EJEB Vékony kontra Magyarorszdg (65681/13.,
2015. janius 1.) tigyében hozott itélet 29., 33. és 35. pontjaban foglaltakra.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmdnybirésagnak meg kell allapitania, hogy
megengedhetetlen ,azon alkotmanyellenes joggyakorlat, amely a karigény létét jogalkotdssal okozott kdrok
esetében elvi alapon tagadja”.

Az inditvanyozé hivatkozott a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybirésag
— az inditvanyozé értelmezése szerint — megdllapitotta, hogy a jogalkot6 a 2012. évi CXLIV. torvény megalko-
tasaval az érintetteknek kart okozott, és az érintettek kartalanitdsdnak kotelezettsége a jogallamisdghdl eredd
elvards. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az érintettek kartalanitdsarél nem gondoskodott, az inditvanyozé
kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésdg ,sziveskedjen a mulasztast észlelni és hivatalbdl hataridét tlzni a kar-
talanitast megallapit6 jogszabaly meghozatalara”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanis, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikkének, XV. cikk
(2) bekezdésének és XXX. cikkének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban
foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is
hangsulyozza: nem alkalmas az inditvdny az érdemi elbiraldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatko-
zban —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolas miatt aka-
dalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott biréi dontés és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott
nem allapithaté meg Osszefiiggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Abtv. 27. §-an alapulé inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett kérelmet
kell tartalmaznia a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara. Az in-
ditvanyozé inditvanyaban kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg jogalkoté dltali mulasztast,
és hivatalbdl tlzzon hatdridét a kdrtalanitast megdllapité jogszabaly meghozatalara.
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Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehet&ség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27]; 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany el6terjesztésére nem
jogosult.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben bizto-
sitott jogot az Alaptorvény O) cikke és 40. cikke {3054/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [26]}.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A bir6sagi eljardst — egyéb hatarozattal — befejezd biroi
dontések mindsitése sordn az Alkotmanybirésag a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszat) szabdlyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag a Karidnak a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valé elutasitdsarél rendelkezd végzését
jellemz&en eljarast befejezd bir6i dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtdmadhaté [példaul: 3100/2016. (V. 24.) AB végzés; 3233/2016. (XI. 18.) AB vég-
z€s; 3234/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3235/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3236/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3237/2016.
(X1. 18.) AB végzés; 3071/2017. (IV. 19.) AB végzés; 3132/2017. (V. 30.) AB végzés; 3274/2018. (VII. 20.) AB
végzés; 3314/2018. (X. 16.) AB végzés; 3315/2018. (X. 16.) AB végzés; 3317/2018. (X. 16.) AB végzés; 3318/2018.
(X. 16.) AB végzés; 3330/2018. (X. 16.) AB végzés; 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés; 3082/2019. (IV. 17.) AB vég-
z8s].

Erre tekintettel a jelen tgyben az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak abban
a részében, amelyben a Kiria hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban éllitja.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztill a tényal-
las megallapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljrds(ok) sordn az eljaré birésagok,
végsd soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek) felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazéssal. A bir6sag ezen
értékelS tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

A Kiria végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy az els6fokd birdsag a 29.P.24.959/2016/9-1. szamui végzésé-
vel tdjékoztatta a peres feleket, hogy a perben — a 400.000.000 forint 6sszeget meghalad6 pertargyértékre te-
kintettel — a kiemelt jelent&ség(i perekre vonatkozé szabdlyok szerint jar el. Ebbdl kdvetkez8en az inditvanyozd
jogelddjének a fellilvizsgalati kérelmet az elsGfokd hatarozatot hozo birésagnal a hatarozat kozlésétsl szamitott
harminc napon beldl kellett benydjtania vagy ajanlott kiildeményként postara adnia.

Ehhez mérten a Kdria a peres iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a masodfoki birésag jogerGs hatarozata
az inditvanyoz6 jogelGdje részére 2018. marcius 23-an keriilt kézbesitésre. Az inditvanyozé jogelGdije a feliil-
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vizsgalati kérelmet 2018. mdjus 7-én — elkésetten — nydijtotta be elektronikus Gton, és a hatarid6 elmulasztasara
vonatkozd igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

[32] Az inditvanyozé nem hivatkozott olyan koriilményre, amely a Kdria altal megallapitott tényeket kétségessé ten-
né, az Alkotmdnybirésdgnak ezért — figyelemmel a fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — nincs feliilvizsgalati
jogkore a Kdria éltal megallapitott tények eltérd értékelésére. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbiro-
sag” szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]-[15]}.

[33] Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott indokokra — kiiléonésen az EJEB idézett gyakor-
latara — tekintettel utal arra is, hogy az inditvanyozé éltal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban allitott alapjogi sérelem nem a keresetlevél el6terjesztésére megallapitott hatarid6 elmulasztasanak jog-
kovetkezményeit érintette, hanem a rendkiviili perorvoslati kérelem benyuijtasara megallapitott hataridé
szamitasat. A jelen tigyben ugyanakkor a birésaghoz fordulds joga sérelmének lehetGsége nem meriilhet fel,
mert az inditvanyozé jogel&dje a birdsagi eljarastol, és a kereseti igény érvényesitésétSl nem volt elzéarva.

[34] Az alkotmdnyjogi panasz ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem veti fel a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést.

[35] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv.
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1766/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 72. § (2) bekezdése, a biintetGeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény 146. § (1) bekezdése, valamint a Karia Bfv.11.752/2018/6. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetGeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 72. § (2) bekezdése, a biintetSeljarasrél sz616 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 146. § (1) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a Debreceni Jarasbiro-
sag 34.B.260/2015/10. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék 18.Bf.430/2015/8. szamu itélete és a Kiria
Bfv.1.752/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az aldbbiakat adta el6. A Budapesti Rendér-
f6kapitanysag XIV. Keriileti Rendé6rkapitanysaga az inditvanyozét 2014. november 30-an gyanusitottként hall-
gatta ki tobb, kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége miatt indult biintetSeljarasban, amely cselekmények tobb
kiilonb6z6 renddrkapitanysdg illetékességi teriiletére estek. A BRFK XIV. Keriileti RendSrkapitdnysaga ezért
2014 decemberében az inditvanyozéval szemben akkor folyamatban |évé 6sszes biintetGeljarast egyesitette.
Az egyesitésrdl sz6l6 hatdrozatot azonban ezt kivetSen a Budapest XIV. Keriileti Ugyészség hatélyon kiviil
helyezte. Ennek kovetkeztében a tovabbiakban az inditvanyozoéval szemben kiilénb6z6 hatésagok elétt tobb
bilinteteljaras folyt egymassal parhuzamosan. Az inditvanyozé a Debreceni Jardsbirésagon és a Debreceni
Torvényszéken elGterjesztett beadvanyaiban tobb alkalommal is kezdeményezte az tigyek egyesitését, am arra
az eljaras befejezéséig nem keriilt sor. Ennek eredményeként tébb, az inditvanyozéra nézve terheld itélet szii-
letett, amelyek koziil az inditvanyozé a Debreceni Jarasbirosag 34.B.260/2015/10. szamu itéletét, a Debreceni
Torvényszék 18.Bf.430/2015/8. szamd itéletét és a Kdria Bfv.11.752/2018/6. szamu végzését érintGen fogalmazott
meg jelen alkotmanyjogi panaszaban alkotmanyossagi aggalyokat.

Ezen aggdlyok értelmében a régi Be. 72 § (2) bekezdése és a Be. 146. § (1) bekezdése arra teremt lehet&séget
az eljar6 hatésagok szamadra, hogy az tigyek egyesitésér6l szubjektiv tartalmd és az érintett szdmdra el6re nem
lathaté dontést hozzanak. Ezaltal nem teljeslilnek a dontés objektivitdsdhoz és kiszamithatésagahoz fliz6d6
kovetelmények, amelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadnak. A szaba-
lyozas alaptorvény-ellenessége pedig az inditvanyozo szerint abbdl ered, hogy a tamadott Be. rendelkezések
nem tartalmaznak kell6en konkrét, egyértelm( és érthetd elGirast az egyesitésre vonatkozéan, hanem az arrdl
val6 dontéshozatalt — a szoveg feltételes médd megfogalmazasa kovetkeztében — a hatésagok szabad beldtasa-
ra és szubjektiv megitélésére bizzak. Mivel pedig a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések nem tartalmaznak vi-
lagos iranymutatdst a hatésagok szdmdra az ligyek egyesitésére, az inditvanyozo szerint az esetében csak a sze-
rencsén, illet6leg annak hidnyan mdlt, hogy a biincselekményeit kiilon eljardsokban biraltak el, és azokban
tobb 6ndll6 itélet sziiletett. Ugy véli az inditvanyozé, hogy kevésbé silyos biintetést kapott volna, ha a cselek-
ményeit egy eljarasban birdljdk el, és annak eredményeként egyetlen szankciéval sujtjak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése mellett az inditvanyozo sértett rendelkezésként megjelolte az Alaptorvény
[I. cikkét, IV. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint Q) cikk (2) és (3) bekezdését is.
Ez utébbiak vonatkozasaban ugyanakkor nem jel6lte meg a sérelem pontos okat, és nem fejtett ki arra vonat-
kozé alkotmanyjogi indokoldst sem.
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Az inditvanyozé tobb konkrét példat is felhozott arra, hogy a hatésagok milyen mas esetekben egyesitettek
ugyeket, és kifejtette az indokait arrdl is, hogy esetében az egyesités miért lett volna célszerd.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tdamadott jogszabalyi rendelkezések és
a kifogasolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét egyarant dllapitsa meg, és rendelkezzen azok meg-
semmisitésérdl.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette. Abban
az eredeti beadvanyaban irtakhoz képest elGadta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a rendelke-
zései szorosan Osszefliggenek az Alaptorvény XXVIII. cikk rendelkezéseivel, amelyek koziil az inditvanyozé
a nulla poena sine lege elvet, tovabba a tisztességes eljarashoz és a partatlansaghoz val6 jogot emelte ki. A jog-
biztonsdg kévetelményével egylitt igy az inditvanyozé ezen alaptorvényi rendelkezések megsértését is megdl-
lapithaténak tartotta mind a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezésekkel, mind a vele szemben folytatott biintet&el-
jarasban hozott birosagi hatarozatokkal Osszefliggésben. Kifejtette tovabba, hogy sériilt a torvény elétti
egyenlGséghez fiz6dG joga is, annak kovetkeztében, hogy az ellene folytatott hdrom biintetGeljarasban osszes-
ségében sllyosabb biintetést kapott, mintha a cselekményeit mas hasonlé elkovetSk esetéhez hasonléan egy
egyesitett eljardsban biraltdk volna el.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyujtani az tgyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
a Kdria végzését 2018. december 21-én vette at, a panaszt igy 2019. februar 20-an hataridében nydijtotta be.
Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek. Megjeldli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezéseket [Abtv.
26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés, 1I. cikk, VI. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, Q) cikk (2)-(3) bekezdés, XXVIII. cikk]. Meghata-
rozza tovabbd az Alkotmanybirésag 4ltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és konkrét birésagi hataroza-
tokat, valamint kifejezett kérelmet rogzit a megsemmisitésiikre. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
a lényegét ugyanakkor az inditvanyozé csupan a B) cikk (1) bekezdését érintGen fejtette ki, igy az inditvany csak
ezen alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatosan tartalmaz alkotmanyjogi indokokkal ellatott okfejtést az alap-
torvény-ellenességrél. Az egyéb alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény-
ellenességet csupan dllitotta, de annak a Iényegét nem fejtette ki, és nem tdmasztotta ald alkotmanyjogi érvek-
kel sem. fgy az Alaptorvény 1. cikke, VI. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, Q) cikk (2)-(3) be-
kezdései, valamint XXVIII. cikke vonatkozasdban nem volt helye az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem vonatozasaban tehdt az inditvany megfelelt
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek. Annak érdemi vizsgalatat ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag mégsem végezhette el az aldbbiak miatt.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési idG hidnya esetén
{lasd példaul: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} —
lehet alapitani.

Jelen esetben az inditvanyozd kifogasai nem estek ezen kivételes esetek ala, mivel azok nem a visszahat6 hatdly
tilalmanak a megsértését vagy a felkésziilési id6 hidnyat hoztak fel kifogdsként. Az inditvanyozé mind a tdama-
dott jogszabalyi rendelkezések, mind pedig a kifogasolt bir6sagi hatdrozatok vonatkozasaban az el&relathato-
sag és a kiszamithat6sag kivanalmainak, valamint a normavilagossagbdl fakadoé kovetelményeknek a megsérté-
sére hivatkozott. Erre tekintettel nem volt helye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem
érdemi vizsgdlatanak sem.
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[15] 4. Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitdsra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kdvetelmények-
nek, és az alkotményjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/352/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a blntetGeljarasrél sz6ld 2017. évi XC. torvény 868. § (1) bekezdése és a Kiria Bfv.
[1.1077/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulo al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapesti Il. és Ill. Kertileti Bir6sag 15.B.111.1077/2016/12.
szamu itélete, a FGvdrosi Torvényszék mint mdsodfokd birésdg 29.Bf.9829/2017/7. szamd és a Kiria
Bfv.11.1077/2018/8. szaml végzései, tovabba az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetSeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az elsé fokon eljaré birésagnal.

A Budapesti IlI. és lll. Keriileti Bir6sag 2017. mdjus 17-én kelt 15.B.111.1077/2016/12. szamu itéletében az inditva-
nyozé blindsségét a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés
a) pontjanak I. és II. fordulata szerint min&siil6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében allapitotta meg,
és ezért 6 hénap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 évre felfliggesztette.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2018. januar 18-an jogerds 29.Bf.9829/2017/7. szamu végzé-
sével az els6fokd itéletet helybenhagyta azzal, hogy az inditvanyozét el6zetes mentesitésben részesitette.

A Kdria 2019. janudr 28-an kelt Bfv.11.1077/2018/8. szamu végzésével az elsG- és masodfokd hatarozatokat ha-
talyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be 2019. apri-
lis 12-én az els6fokd birosagnal, mert allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény
1. cikkében, a IV. cikk (1) bekezdésében, a V. cikkében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk
(1)—(3) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasdra az inditvanyozo a jogi képviselGje Gtjan 2019. jdlius 2-an alkot-
mdnyjogi panaszat kiegészitette, €s az Abtv. 27. §-a szerinti panaszanak indokait Iényegében megismételte.
Az inditvanyozé panaszanak kiegészitésében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a Be. 868. § (1) be-
kezdésének a megsemmisitését is inditvanyozta. Az inditvanyozé allaspontja szerint alaptdrvény-ellenes, hogy
ugyének fellilvizsgalati szakaszdban a Be. hatdlybalépése folytan az 0j szabdlyokat alkalmaztak, holott az elja-
ras még a régi biintetSeljarasi szabalyok szerint folyt. Alldspontja szerint az, hogy a hatalyba lép6 Be. rendelke-
zéseit a folyamatban [évé biintet&eljarasokban is alkalmazni kell, sérti az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogait. Az inditvdnyozé a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésén
kivil kérte a Be. 868. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre nézve egy alkotmanyos kovetelmény megallapi-
tasat is.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végs6 dontések és
a bir6sdgi eljardst befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. Ez a lehet&ség azonban csak az adott eljardst befejezé
dontéssel szemben biztositott. A Budapesti 1. és Ill. Kerileti Birésag 15.B.111.1077/2016/12. szamd itélete,
a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 29.Bf.9829/2017/7. szamu végzése vizsgdlatanak ezért nem
volt helye. Az inditvanyozé kizarélag a Kdria Bfv.11.1077/2018/8. szamu végzése alkotmanybirdsagi vizsgalatat
volt jogosult inditvanyozni és az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban ezt a végzést vizsgalta.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az igyben elsé fokon eljard
birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Kiria tdamadott végzését 2019. februar 11-én, jogi képviselSje 2019. feb-
ruar 8-an vette at. Az inditvadnyozé panaszat 2019. 4prilis 9-én — hataridében — adta postara.

Az inditvanyoz6 dltal benydjtott panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt,
a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirésag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], a tdmadott jogszabdly [a Be. 868. §
(1) bekezdés] és a birdsagi hatarozat (a Kdria Bfv.11.1077/2018/8. szamui végzését) megjelolését, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIIL cikk (1)-(3) és (7) bekezdéseit], valamint az Abtv. 27. §-a tekintetében indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti inditvany csak dllitotta, hogy a Be. tamadott rendelkezése alaptorvény-ellenes, de semmilyen al-
kotmanyjogi indokoldst nem tartalmazott erre nézve. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott tovabba
abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi hatdrozatok és a Be. 868. §
(1) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbg,
hogy az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetSeljaras terheltje, értelemszerd-
en érintettnek mindsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott inditvanyat az indokolds hidnya
miatt érdemi vizsgalatra alkalmatlannak tartotta, igy a tovabbiakban csak az Abtv. 27. § szerinti inditvanyt vizs-
galta.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovabbi feltétele, hogy az a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében tobb kifogast tett
a Kdria tdamadott hatdrozataval kapcsolatban. Ezek a kifogdsok azonban torvényességi jellegliek, vagyis a biré-
sagi dontésekben alkalmazott jogszabalyok helyes értelmezését, a birdi mérlegelést, a biintetéskiszabas helyes-
ségét és egyes eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazdsat vitatjak. Az inditvanyozé mindezekhez indokoldsul
tobb alkotmanybirdésagi hatdrozatbdl idéz szé szerint [pl. 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat; 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat; 11/2007. (Ill. 7.) AB hatdrozat; 30/2014. (XI. 30.) AB hatarozat, 14/2015.
(V. 26.) AB hatdrozat], de ezen hatarozatokban foglalt elvek alapjan nem fejti ki, hogy az egyes, az Alaptor-
vényben biztositott jogok tekintetében milyen alkotmdnyjogi Osszefliggés all fenn az altala vélt sérelem és
az ahhoz kapcsolt alaptorvényi cikk tekintetében.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogat azért
sérti a timadott hatdrozat, mert a gyalogos szabalytalansaga ellenére — aki mobiltelefont hasznalt és a gyalog-
atkelShely mellett ment at az Uttesten — mégis az inditvanyozot vadoltak meg, véleménye szerint azért, mert
a gyalogos szenvedett stlyosabb sériilést. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alaptorvény 29. cikke alap-
jan az allam biintetGigényének érvényesitése az ligyészség kizarélagos feladata (vadmonopdlium), ezért azt,
hogy ki ellen emel vadat, az ligyészség donti el. Az inditvanyozé altal sérelmezett vonatkozdsban ennek kovet-
keztében az emberi méltésdghoz valé jog és a vademelés kozott nem allapithaté meg alaptorvény-ellenességre
utalé alkotmanyos Osszefliggés.

Az inditvanyozé véleménye szerint a lefolytatott biintetGeljdrasban a térvényes vad hianyzott, mert az ligyész-
ség a vadat a kozuti kozlekedésérdl sz6lo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
9. § (7) bekezdésében foglalt szabdlyszegésre alapitotta, a masodfoki birésag jogerds hatdrozataban azonban
a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont megszegését dllapitotta meg.

A Kuria tamadott hatdrozata erre az inditvanyozéi kifogasra részletes valaszt adott, amelynek |ényege, hogy
a Btk. 235. § (1) bekezdésében foglalt koziti baleset okozasdnak vétsége egy keretténydllas, amelyet a KRESZ
valamely szabdlyanak a megszegése tolt ki tartalommal (tdmadott kdriai végzés, Indokolas [55]-[68]). Tekintet-
tel arra, hogy a tamadott hatarozatban a Kdria részletesen indokolta ennek a torvényességi kérdésnek a biroi
megitélését, igy az inditvanyozé 4ltal felvetett indokok alapjan az alaptorvény-ellenesség kételye nem mertdil fel.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott birosagi hatarozatok azért sértik az Alaptorvény IV. cikk (1) be-
kezdésben foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 alapvet6 jogat, mert a birdsag elétti eljarasban a védelem
altal inditvanyozott bizonyitasi inditvanyokat kizartdk, tovabbd az ok-okozati folyamat és a cselekmény ténybe-
li elemeinek feltardsa sem tortént meg. Az inditvanyozé 4ltal felsorolt ezen kifogdsok a birésagi eljaras lefolyta-
tasat és tisztességességét érintik, és nem allnak 6sszefiiggésben a terhelt személyi szabadsaganak korlatozasa-
val, igy az indokok és az Alaptorvény IV. cikke kozotti alkotmdnyjogi Gsszefliggés azok alapjan nem dllapithaté
meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény V. cikkben foglalt, a személye és a tulajdona ellen intézett jogtalan tamadas
elhdritasdhoz valé jogdval kapcsolatosnak tartja azt, hogy a biintetSjogi felelGsségre vonas mellett a polgari
birdsag kartéritési szankcidt is alkalmazott. A kdrtéritési szankcié alkalmazdsa a vonatkozé jogszabalyoknak
megfelelGen, a polgari eljaras torvényes szabdlyai szerint szabhaté ki, igy a jogtalan tamadas fogalmi korében
nem értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag ezért alkotmanyjogi Osszefliggés hianyaban ezt az inditvanyozoéi kifo-
gast sem vizsgdlta érdemben.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésben foglalt artatlansag vélelme és a XXVIII cikk
(3) bekezdésben rogzitett védelemhez val6 joga az aldbbiak miatt sérdilt:

— a biintet&eljaras folyamata soran az inditvanyozéval folyamatosan nem kozolték, hogy tulajdonképpen milyen
kozlekedési szabdly megsértése miatt folyik vele szemben a biintet§ eljards, igy erre nézve inditvanyait és ész-
revételeit nem tudta megtenni (inditvany-kiegészités 17. oldal 4. bekezdés). Az Alkotmanybir6sag megjegyzi,
hogy ezt az allitdst mdshol maga az inditvany céfolja, hiszen rogziti, hogy az ligyészség a vadiratban a vadat
a KRESZ 9. § (7) bekezdésében foglalt szabalyszegésre alapitotta (inditvany-kiegészités 11. oldal 2. bekezdés);
— a masodfokd birésagnak az inditvanyozét fel kellett volna mentenie, mert a baleset nem az ligyészi vadban
foglalt kozlekedési szabalyszegéssel kapcsolatban kovetkezett be;

— az inditvanyoz6 allaspontja szerint a partatlansag elvét sérti, hogy a sértett stlyos sériilésére tekintettel a bi-
zonyitékokat kizarélag a terhelttel szemben gy(ijtotték Gssze és a javara sz6l6 bizonyitékokat mell6zték;

— a terhelt gondatlansdga nem dllt fenn, mert az oksagi folyamatban a sértett figyelmetlen kozrehatdsa volt
a dontg tényezd;

— a birésagok nem indokoltdk, hogy a terheltnek mit kellett volna tennie a baleset elkeriilése érdekében.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogat az sér-
tette, hogy — véleménye szerint — nem tisztaztdk a birésagok a szakérti vélemény ellentmonddsait, valamint
elmaradt az oksagi kapcsolat vizsgdlata a terhelt kozlekedési szabdlyszegése és a sértetti egészségkarosodas
kozott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozo altal kozolt mindezek a kifogdsok nem az inditvanyo-
z6 altal megjelolt alaptorvényi jogokkal, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valé joggal hozhatdk alkotmanyos Osszefliggésbe.

Az Alkotmadnybirésdg ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kifogdsai nem allnak alkotmdnyjogi
Osszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkében, IV. cikk (1) bekezdésben, V. cikkben, XXIV. cikk (1) bekezdésben,
XXVIII. cikk (2)—(3) és (7) bekezdéseiben foglalt jogokkal, ezért az inditvanyt ezen cikkek szempontjabdl nem
vizsgalta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé Adltal felsorolt alkotmanyos kifogasokat az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének vizsgalata soran vette tekintetbe.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének vizsgdlata soran mindenekel6tt hangsu-
lyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva kizarélag
a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoki jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésig csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt
vagy valds jogszabalysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybi-
résag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5];
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [33]}.

A torvényességi sérelmek is lehetnek kivételes esetben olyan kirivoak, amelyek felvetik az alkotmanyos vizsga-
lat szlikségességét. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt és
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az el6zGekben felsorolt torvényességi kifogasok nem vetnek fel olyan szintl eljarasi, bizonyitasi, jogszabaly-
értelmezési vagy blintetéskiszabdsi hianyossagot, amely az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét megalapoznak vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetnének fel.

[25] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsig — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[26] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett bir6sagi
hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagot. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogaddsa visszautasitasra keriilt, igy az Alkotmanybirésag mell6zte a felfliggesztés iranti kérelem vizs-
galatat.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/725/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kf.VI1.37.650/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Bassola Ugyvédi Iroda) dtjdn az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybir6sag elé a Kdria Kf.V1.37.650/2018/5. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérve. Az inditvdnyozé szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

V)/78-85/2016. szami hatdrozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozé szolgaltatasaval kapcsolatban
2016. februar 1-jét6l tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes kommunikaciés eszk6zo-
kon a fogyasztok torvényes jogait (12 honap szavatossagi jog és jogi eredetgarancia) olyanként jelenitette meg,
mintha azok az inditvanyozo ajanlatdnak sajatossagai lennének. A Gazdasagi Versenyhivatal a jogsértés meg-
allapitasa mellett 29.700.000 Ft birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozataval szemben, melyet az elsGfokon
eljar6 Févarosi Torvényszék 13.K.700.291/2018/18. szami itéletével elutasitott. Ezt kovetGen a Kiria
KfVI1.37.650/2018/5. szamu itéletével a FGvarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a Kdria itélete
az inditvanyozora kiszabott birsag fellilvizsgalata korében alaptorvény-ellenes, mert érdemben nem vizsgalta
feliil a jogerGs itéletet, és ezaltal a birsagot kiszab¢ kozigazgatasi hatarozatot sem.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kdria az alperesi birsdgkiszabas feliilvizsgalatakor nem vett tudomast
az ugy alapjogi aspektusardl, ezaltal megsértette az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat és az indokolt bir6i
dontéshez valé jogat. Az inditvanyozo szerint nem elegendd, ha a birésag csak annyit rogzit az itéletében, hogy
az eljaré hat6sdg a mérlegelés szempontjair6l megfelel6 mélységig szamot adott, mivel ez csak a formdlis jog-
szer(iség kovetelményét elégiti ki.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria itélete az alkotmanyos indokolasi kételezettségnek sem tett eleget,
mert formalisan ugyan tartalmaz indokolast, de csak az alapelvek rogzitésére szoritkozik anélkiil, hogy az tgy
érdemére vonatkozdan érveket fejtene ki. Az inditvanyozé szerint a Kdria azzal, hogy az alsébb fokd birésag és
hatésag mérlegelési tevékenységét Ggy hagyta jova, hogy azt érdemben nem vizsgalta, csak megallapitotta,
hogy a mérlegelés szempontjairél az emlitett szervek szamot adtak, valéjaban érdemben nem indokolta meg,
hogy miért is tartja helyesnek a fellilvizsgalt dontést.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a jelen tigyben nem tudja megdllapitani, hogy a részletesen kifejtett jogi ér-
veit figyelembe vették-e vagy sem, a Kdria dontése errél ugyanis — dllaspontja szerint — nem szél.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében kerilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd, és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el&irja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmével kapcsolatos indokoldsa kapcsén
kiemeli, hogy az ,Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmdnyos védelmi kore
a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
valo jog csak azt a kovetelményt tamasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {6sz-
szefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg
a rendkivili perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}.” {3098/2019. (V. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint &nmagaban — érdemi Osszefliggés hianya-
ban — nem vezet a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére, hogy a Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét el-
utasitotta.

Az inditvanyozé6 az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria itélete az al-
peresi birsagkiszabas korében csak annak megallapitdsdra szoritkozott, hogy a birsagkiszabas szempontjairdl
az alperesi hatdrozat a megfelel6 mélységig szamot adott.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy a tdmadott itélet szerint az els6foku birdsdg itéletében , kifejtett indo-
kait a Kdria maradéktalanul osztja”. Tovabba a Kiria itélete indokoldsdban rogzitette, hogy ,szlikségtelennek
tartja az elséfoku birdsag itéletében foglalt helyes indokolas megismétlését, hiszen azt a fentiekben részletesen
ismertette”. Ezen tdlmenden a Kuria itélete a birsagkiszabas korében értékelt alperesi szempontrendszerrel 6sz-
szefliggésben kiemelte, hogy a ,birsagkiszabds korében figyelembe vett egyes szempontok értékelését, silyo-
zasat az alperesi hatarozat bemutatta, ezeket a felperesek ténybelileg nem céfoltak. Iratellenes, okszer(tlen
vagy logikatlan mérlegelés hidnyaban feltilmérlegelésnek nincs helye.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel Osszefliggésben az Alkot-
manybir6sag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizaré-
lag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozoéval ellentétes jogi dllaspontra helyezkedett a bir-
sagkiszabas korében is, a dontését aldtamaszté érveirGl szamot adott, tovdbba a Kiria az els6fokd birésag bi-
zonyitékértékelésének a feliilmérlegelésére nem latott jogszer( lehetGséget. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint ,a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcdfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsd soron és kotelezd erével torténd értelmezése egyéb-
irdnt a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}
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Az inditvanyoz6 a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal vagy a jogorvoslathoz valo
joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségli eljardsi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi felté-
tel teljesiilése hianydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1070/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.897/2018/9/1l. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Benke Barnabas tgyvéd) utjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.897/2018/9/11. szam( itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Térvény-
szék 24.P.24.600/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét, XIIl. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) és (7) be-

kezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege, hogy az inditvanyoz6 (az alapligy felperese)
1993-ban tehermentesnek jel6lt, jelzdlogjogra vonatkozé széljegyet nem tartalmazé tulajdoni lapmasolat alap-
jan megvasdrolt egy Budapest IX. kerdileti tizlethelyiséget, amelyre a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
megel6z4 rangsorban a foldhivatal késébb két jelzdlogjogot is bejegyzett. A tulajdonjogat 2010-ben csak az in-
gatlan 1/2 részére jegyezték be, azt is jelzalogjogokkal terhelten, a masik 1/2 részre kérelmét elutasitottak azzal
az indokkal, hogy annak az eladé nem tulajdonosa. Az inditvanyozé allitotta, hogy a szerz6dés megkdtésének
napjan kiadott tulajdoni lap masolat széljegyet nem tartalmazott, igy az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességé-
ben bizva vasdrolta meg az (izlethelyiséget tehermentes ingatlanként. A vételdrat kifizette, az ingatlant birtokba
vette és azt 1993. marcius 30-t6l 2014. januar 1-jéig bérbeadas dtjan hasznositotta.

Az inditvanyozé kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 349. §-ara alapitott keresetével
9.200.000 forint, valamint késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a Budapest F6varos Kormanyhivata-
lat. Az alperes karfelelGsségét megalapozé jogellenes magatartdsat abban jelolte meg, hogy nem teljesitette
az ingatlan nyilvantartasrél sz616 1972. évi 31. tvr. (a tovabbiakban: régi Inytvr.) 48. §-dban, tovabba a végrehaj-
tasara kiadott 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 93. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét, amikor a jelzalogjogok széljegyzését elmulasztotta. Az alperes ezen jogellenes magatartasaval
kart okozott az inditvanyozénak, ami abbdl szarmazott, hogy a kifizetett tehermentes ingatlan helyett csak
annak 1/2 hdnyadara szerzett tulajdonjogot, azt is két jelzdlogjoggal biztositott, az ingatlan értékét tobbszoro-
sen meghaladé 6sszeg(i koveteléssel terhelten. Allaspontja szerint kdra 2011-ben, a tulajdonjoganak az ingatlan
1/2 tulajdoni hdnyadara terhekkel t6rténé bejegyzésével, illetve a fennmaradé 1/2 hanyaddra nézve a bejegy-
zési kérelmének elutasitasaval kovetkezett be. A kar és az alperes jogellenes magatartasa kozotti okozati 6ssze-
fliggést az teremti meg, hogy amennyiben a szerz6déskotés napjan kiadott tulajdoni lapmasolaton az alperes
a jelzalogjogokra utal6 széljegyeket feltlintette volna, az ingatlant nem vasarolta volna meg. Karanak 6sszegét
az ingatlan 2016. évi arszinvonalon meghatarozott 9.200.000 forint forgalmi értékben hatdrozta meg.

Az elséfokd birésag — a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.21.450/2016/3/11. szamu végzése folytan megismételt eljardsban
meghozott 24.P.24.600/2017/10. szamd itéletével — az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban abbdl indult ki, hogy — amint azt a Févérosi [télétabla hatalyon
kivil helyezé végzésében kifejtette — az inditvanyozé altal megkotott szerz6dés nem az ingatlan megvasarlasa-
rél, hanem arrél sz6lt, hogy az inditvanyozé kélcsont nydjtott, aminek biztositasara opciés jogot alapitott, majd
a vételi jogat olyan id6pontban gyakorolta, amikor még nem jart le a kolcson visszafizetésének hatarideje.
A birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az ingatlanra alapitott jelzalogjogokrél az opcids adasvételi
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szerzG6dés megkotésekor nem volt tudomdsa, mert arr6l az eladé — aki egyébként szavatolt az ingatlan per-,
teher- és igénymentességéért — nem tajékoztatta, igy az elad6 jogszavatossagon alapulé karfelelGssége megal-
lapithato.

A birésag az alperes Ptk. 349. §-an alapul6 karfelelGsségének torvényi tényallasi elemei koziil elsGként az alpe-
res magatartasanak jogellenességét vizsgalta, melyet az inditvanyoz6 abban jelolt meg, hogy az alperes a jel-
zalogjogok széljegyzésére vonatkozd jogszabdlyi kotelezettségének nem tett eleget. Az elsGfokd birésag meg-
allapitotta, hogy a szerz&déskotés idGpontjaban az lzlethelyiség az ingatlan egyéb részeivel egységesen egy
helyrajzi szam alatt volt nyilvantartva, igy az ingatlanra vonatkozd Osszes bejegyzést, széljegyet az alperesnek
az ehhez tartozé tulajdoni lapon kellett volna feltiintetnie. Az, hogy az lizlethelység jogi sorsa a késébb teljesi-
tett bejegyzésekkel rendez6dott, és az (j ingatlan Gj helyrajzi szamot, alszamot kapott, nem jelenti azt, hogy
az alperesnek korabban ne lett volna széljegyzési kotelezettsége. Az alperes széljegyzéssel kapcsolatos érvei-
nek — miszerint azt tulajdoni lap és helyrajzi szdam hianyaban nem volt hova teljesiteni — éppen a sajat maga
altal kiallitott tulajdoni lapok mondanak ellent, amelyeken az inditvanyozé jogelGdjeinek tulajdonjogbejegyzési
kérelmei széljegyként szerepelnek, és feltiintetésre keriilt az adasvételi szerz&dés benydjtasat kovetGen az indit-
vanyozé tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelme is. Mindezekre tekintettel a birésag megdllapitotta, hogy az alpe-
res nem tett eleget a Vhr. 93. § (1) bekezdésében foglalt széljegyzési kotelezettségének, amikor a jelzalogjog-
bejegyzés iranti kérelmeket nem tiintette fel az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyként.

A birésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 a téle elvarhaté gondos magatartdst tandsitotta azzal, hogy az in-
gatlan tulajdoni lapjat a szerz&dés megkotése elGtt és a megkotés napjan is megtekintette, és tulajdonjogbejegyzési
kérelmének benydijtasa utan is folyamatosan figyelemmel kisérte az ingatlan jogi sorsat. Az alperes érvelésével
ellentétben a széljegyek tartalmarél valé meggy6z6dés, a széljegyek mogottes iratainak megvizsgdldsa nem volt
elvarhaté az inditvanyozétdl, még a tulajdoni lap rendezetlensége ellenére sem, hiszen semmilyen mas adat
nem utalt arra, hogy a feltiintetett széljegyek mogott egyéb teher is keresendd lenne. Az inditvanyozo tehat
a kozhitelesség elvébdl kovetkezGen alappal bizhatott a tulajdoni lapon feltlintetett adatok, vagy azok hianyos-
saga valdsagaban.

Mindezekre tekintettel a birdsag megdllapitotta, hogy az elad6 az ingatlan tehermentességérgl nydjtott téves
tajékoztatassal, az alperes pedig a széljegyzési kotelezettség elmulasztasaval jogellenes magatartds tanusitott,
amellyel okozati 6sszefliggésben bekovetkezett esetleges kdrokért felelGsséggel tartoznak. A kért a szerz&d6 fél
és a kozigazgatasi szerv kozOs magatartdsa okozta, igy a Ptk. 344. § (1) bekezdésében foglaltak (egyetemleges
felel&sség) alkalmazandok.

A birésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyozéonak keletkezett-e kara és ha igen, az pontosan
miben all.

Annak ellenére, hogy az inditvanyozé szerint kara 2011-ben, a bejegyzési kérelmének elbirdlasaval kovetkezett
be, az ingatlan itélethozatalkori teljes forgalmi értékére tart igényt kartéritésként. A bir6sag alldspontja szerint
a forgalmi értéknek megfelel§ 6sszeg csak akkor lenne megitélhetd karként, ha ez lenne az inditvanyozo elve-
szett tulajdonjoganak tiszta értéke, vagyis az inditvanyoz6 az ingatlan vételarat agy fizette volna meg, hogy
annak ellenében szolgaltatast nem kap. Ehhez képest az inditvanyozé a szerz6dés megkdtésének idGpontjatol
kezdve az ingatlan kizarélagos birtokaban és haszndlatdban van, s6t 2014 januarjaig azt bérbeadas Gtjan hasz-
nositotta is. A birésag szerint az el6bbieknek a kartérités Osszegszer(isége szempontjabdl jelentGsége van, hi-
szen az inditvanyozé az ingatlan fele részét anélkiil hasznalja és birtokolja, hogy arra tulajdonjoga feljogositana,
igy teljes kdra ebbdl biztosan megtériilt. A birésag ezért nem latta megallapithatonak, hogy az alperes jogelle-
nes magatartasaval okozati 6sszefliggésben az inditvanyozénak barmilyen kéra keletkezett volna.

A kér 6sszegszer(iségének meghatarozdsahoz a birésagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozé a Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan fennall6 karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e, vagyis, Ggy jart-e el, ahogy
az adott helyzetben elvarhat6. Nem kell ugyanis megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a kdrosult ezen kételezettségének nem tett eleget.

A birésag az inditvanyozo karenyhitési kotelezettségének vizsgalata korében megallapitotta, hogy az eladénak
a tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmet elutasité foldhivatali hatdrozatbdl nyilvanvaléva valt az inditvanyozé
szamdra, hogy az ingatlanon tehermentes, kizarélagos tulajdonjogot nem szerezhet. A Ptk. 369-370. §-ai alap-
jan az eladéval szemben ekkor jogszavatossag igénye keletkezett, amely alapjan megnyilt a joga a szerz&déstdl
valé elallasra. Az inditvdnyozé azonban e jogaval nem élt, az eladéval szemben semmilyen igényt nem érvé-
nyesitett, holott eldllas esetén a kdra nem lehetett volna tébb mint a kifizetett vételar 6sszege annak jarulékaival
egylitt. Szintén a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa korében értékelte a birésag, hogy az inditvanyozé
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a tulajdonjogdnak bejegyzése iranti foldhivatali eljardsban az alperes az inditvanyozo részére hianypétlasi fel-
hivast adott ki, amelyben felhivta arra valé nyilatkozatra, hogy tulajdonjogdnak bejegyzését jelzalogjogokkal
terhelten is kéri-e.

Ezen felhivasra az inditvanyozé akként nyilatkozott, hogy nem kivan nyilatkozatot tenni, azonban tudomasul
veszi a Vhr. 89. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt, vagyis az 1/2 aranyu tulajdonjoga jelzalogjogokkal
terhelt bejegyzésébe belenyugodott. Ehhez képest az inditvanyozénak lehetGsége lett volna arra, hogy a fold-
hivatal felhivasara az elallasi joganak gyakorlasara hivatkozassal ne kérje a tulajdonjoga bejegyzését. A birésag
szerint az inditvanyozé karenyhitési kotelezettsége a be nem jegyzett tulajdonjogat illetSen is fennallt, mert
a foldhivatal 2011. majus 6-an kifejezetten felhivta a figyelmét a régi Inytvr. 88. § (1) bekezdése szerinti kiilon-
leges eljarasra, ami j6 eséllyel tulajdonjogdnak bejegyzéséhez vezethet. E tdjékoztatdsra az inditvdnyozé nem
valaszolt, mert a perben tett nyilatkozata szerint a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan megszerzése nem sarkallta
intézkedésre. Ehhez képest tulajdonjoganak bejegyzése esetén csak az ingatlanon [évé terhek jelentkeztek vol-
na nala vagyoni kdrként, a tulajdonjog elvesztése nem. A bir6sag szerint az inditvanyozot eljarasa soran a kar-
enyhités szandéka nem vezette, e kotelezettségének nem tett eleget, a jelzdlogjog alapjaul szolgalé kovetelés
megvasarldsa nem értékelhet6 a karenyhitési kotelezettség teljesitéseként.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be.

Az itélgtabla 5.Pf.20.897/2018/9/1l. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az els6foku itéletben foglalt
tényallas ugyan helyes, azt azonban szilikségesnek tartja kiegésziteni. Az inditvanyozé és az eladé kozott 1993.
janudr 18-an ingatlan adasvételi szerz6désnek nevezett szerz6dés jott létre, amelynek tartalma szerint az indit-
vanyozd javara az ingatlanra hat hénapra vételi jogot alapitottak 50.000 forint opcids dij és a teljes 1.500.000 fo-
rint vételar mint vételarel6leg szerz6déskotéssel egyidejlileg megfizetése ellenében. Az inditvanyozé a vételi
jogat 1993. marcius 30-an gyakorolta, és ezt kdvetden vette birtokba az ingatlant. Az igy kiegészitett tényallas
alapjan az itél6tabla az els6fokd birésag dontésével egyetértett, annak indokait azonban csak részben osztotta,
azt a kovetkezbkkel egészitette ki, illetve pontositotta.

Az inditvanyoz6 kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti jogot érvényesitett, amelynek elbiraldsa
sordn a Ptk. 349. § (1) bekezdését és 339. § (1) bekezdését egyiitt kellett alkalmazni. A masodfokd eljarasban
mar nem volt vitds, hogy az eladé az ingatlan tehermentességérdl nydijtott téves tajékoztatdssal szerz6désszegd,
az alperes pedig széljegyzési kotelezettség elmulasztasaval jogellenes magatartds tanusitott, igy a kartérités
feltételei korében azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozét érte-e kdr és milyen jellegd, illetve 6sszegti. Mind-
ezekre tekintettel jentGsége van annak, hogy az inditvanyozé milyen szerz&déssel, hogyan szerezte meg, illetve
kivanta megszerezni a tehermentes ingatlan tulajdonjogat. Ebbdl kifolyélag téves az az inditvanyozéi allaspont,
aminek alapjan az inditvanyozo dgy tekinti, hogy 1993. januar 18-an adasvételi szerzGdéssel a vételar teljes
megfizetése ellenében tehermentes ingatlan tulajdonjogdt kivanta megszerezni. Ezzel szemben a tény az, hogy
nem adasvételi szerz&dést kotott, hanem vételi jogot alapit6 szerz6dést, aminek alapjan arra szerzett jogosult-
sagot, hogy egyoldald irasbeli nyilatkozattal a megjelolt vételaron késébbi id6pontban megvasarolja az ingat-
lant.

Az inditvanyozé 1993. marcius 30-an élt a vételi jogaval, amibdl kovetkez&en 1993. januar 18-an — az inditva-
nyozé allitasaval ellentétben — kozte és az eladd kozott nem jott [étre adasvételi szerz6dés. Mivel ezen a napon
csak vételi jog alapitasdra kerdlt sor, fogalmilag kizart, hogy az 50.000 forintos opcids dijon kiviil az inditva-
nyozét az 1993. januar 18-ai szerz6dés alapjan barmilyen mas fizetési kotelezettség terhelhette volna. A vételar
és a vételarel6leg ugyanis addsvételi vagy adasvételi elGszerz6déshez kapcsolddik, de az opcids jogot alapitd
szerz6désben az ellenszolgaltatds az opcios dij és nem a vételdr. Igy 1993 janudrjdban vételar még el6legfizetés
formajaban sem johetett szamitasba. Az pedig, hogy mindezt az inditvanyozé igy is gondolta, a szerz&désbdl
egyértelmden kitlinik, amiben a felek a vételar elSleget biztositottak jelzalogjoggal. Tehat az inditvanyozé maga
is Ggy tekintette, hogy a vételi jog alapitasakor atadott 1.500.000 forintnak megfelel§ 6sszeg neki visszajar, hi-
szen csak kovetelésre lehet biztositékot alapitani, az atadott pénzosszeg pedig csak akkor mingsiilhet az indit-
vanyozo kovetelésének, ha az neki az eladétdl visszajar. Mindezekhez képest az itél6tablanak az az dllaspont-
ja, hogy a vételi jog alapitasakor az okirat szerint tadott 1.500.000 forintot a szerz6désbdl kovetkez&en
kolcsonnek kell a valésagos tartalom szerint mindsiteni, nem pedig vételdrnak vagy vételarel6legnek, mert
a felek dltal megkotott és a tartalma szerint mindsils szerz6déshez vételarfizetés nem kapcsolédik.

Az itélGtabla jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az opcids jog gyakorlasaval osszefiiggésben az inditvanyo-
z6 azt adta el6, hogy e jogaval nem azért élt, mert siirgds lett volna, hanem id6kozben az eladé befektette
az dltala atadott pénzt és ebbdl nyilvanvalé valt szamara, hogy nem fogja ,visszavasarolni” az ingatlant. Tehat
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az inditvanyozo sajat el6addsa szerint is az opcios jog gyakorlasa az 1.500.000 forint, a mar atadott pénzosszeg
megtériilését célozta az inditvanyozo részér6l. Mindennek azért van jelentdsége, mert az alperes jogellenes és
az els6fokd birésag altal helyesen meg is allapitott magatartdsabdl, tehat a széljegyzés feltiintetésének elmu-
lasztasabdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ha az inditvanyozé a kézhiteles nyilvantartasbél az 1993.
janudr 18-i szerz6dés megkdtése elbtt értesil arrél, hogy tehermentes ingatlant biztositékként nem tud az at-
adott 1.500.000 forint mogé allitani, akkor nyilvan nem kototte volna meg visszafizetést garantdlé megfelel§
biztositék nélkil a kolcsonszerz8dést, és nem adott volna az eladonak kolcsont. Ezt a kdrt részben az eladd
okozta annak elhallgatasaval, hogy csak terhelt ingatlant tud biztositékként nydjtani, részben pedig az alperes
magatartasdra vezethetd vissza, mert a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsbél sem tudott err6l a tényrdl értestilni.
Az el6bbi kér tehat az elad6 és az alperes altal egylittesen okozott karnak mindsiil, amelyben a felelGsségiik
egyetemleges.

Azt kellett tehat vizsgalni, hogy teljesitett-e az elad6 a vételi jog gyakorldsaval létrejott adasvételi szerz6dés
alapjan és milyen mértékben, mert az 6 teljesitésével az alperes kotelezettsége is megsz(int. Az inditvanyozé
maga adta el8, hogy az adasvételi szerz6désbdl eredd egyik szolgaltatasi kotelezettségét az elado teljesitette,
hiszen birtokba adta az ingatlant, amit 1993. marcius 30-t6l 2013. december 31-ig bérbeadas Gtjan hasznositott.
Ehhez képest az inditvanyozonak kellett volna bizonyitania, hogy a hasznositas és az abbdl szarmazé bevételek
mellett az 1.500.000 forintos kélcsonbdl még milyen meg nem térilS rész van hétra. llyen elGadast nem tett.
Az inditvanyozé dltal a teljes ingatlan jelenlegi forgalmi értékében meghatarozott karigény sem feleltetheté meg
az el@bb levezetett karnak. Egyrészt az a tény, hogy az ingatlan 1/2 részére az inditvanyozé tulajdonjogat nem
jegyezték be, semmilyen 6sszefiiggésben nem dll a jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelmek széljegyzésének el-
mulasztasaval, mert ez az eladé magatartasaval, nevezetesen a foldhivatali hianypétlasi felhivas nem teljesité-
sével fligg Ossze. Ezt tdmasztja ald, hogy az inditvanyoz6 a tulajdonjog-bejegyzési kérelmét részlegesen eluta-
sit6 foldhivatali hatarozattal szemben jogorvoslattal élt, s6t kozigazgatasi pert is inditott eredmény nélkiil.
Miutan a kézigazgatasi per targya éppen az inditvdnyozé bejegyzés iranti kérelmét az 1/2 tulajdoni hanyadra
elutasité hatdrozat jogszerlségének feliilbirdlata volt, 6nmagaban az inditvanyozo keresetét elutasito itélet bi-
zonyitja, hogy nem volt jogszer(itlen az 1/2 hanyadra a bejegyzési kérelem elutasitasa. Az inditvanyozénak
az ingatlan el6bbi 1/2 részével Osszefliggésben tamasztott igénye, ezért az alperes jogellenes magatartasanak
hidnyaban teljességgel alaptalan. A bejegyzett tulajdoni hdnyadra vonatkozé, a jelenlegi forgalmi érték 1/2 ré-
szének megfelel§ kar pedig nem hozhat6 sszefliggésbe az annak idején atadott 1.500.000 forinttal, amelynek
megtériilését szolgdlta az adasvétel. Az inditvanyozé nem dllitotta, hogy az 1.500.000 forintot és késedelmi
kamatait az ingatlan hasznositasabdl szarmazo6 bevétel nem fedezte, valamint a hisz évig hasznositott ingatlan
bérbeadasabdl befolyt bevétel 6sszegét sem hatdrozta meg, holott nyilvanval6 volt szamara, hogy ennek a per
elbirdldsa szempontjabdl jelentésége van. TényelGadas hianydban a birésag nem tudta vizsgdlni, hogy a kol-
csonnek és kamatainak van-e olyan része, amely nem tériilt meg, ekként van-e kartérités cimén fizetendd és
az egyetemességre tekintettel az alperest is terhel tartozas.

A kifejtettekre tekintettel az itélGtabla az els6foki birdsdg itéletét indokainak elGbbi kiegészitésével, illetve
pontositasaval helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Féva-
rosi [tél6tabla 5.Pf.20.897/2018/9/11. szdm itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék
24.P.24.600/2017/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését.

Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok dontései iratellenesek, valdtlan tényalldson, bizonyitékok téves értékelésén,
okszer(tlendl levont kovetkeztetéseken alapulnak. A birésagok jogszaballyal ellentétes dontéseket hoztak, mi-
lyokat tévesen értelmezték és alkalmaztak. Véleménye szerint az els6fokd birésdg a foldhivatali eljarasban
az uigyintézés soran hozott dontéseit nem vizsgalhatja feliil, a karosult ugyanis nem koételes arra, hogy lemond-
jon tulajdonjogarol csak azért, hogy a karokozo fizetési kotelezettségét csokkentse. A birdsag Osszetévesztette
a karenyhitési és a karmegel6zési szabdlyokat. A birdsag itélete sérti tulajdonhoz valé jogat, mert felréhatéd
mulasztasnak mindsitette, hogy tulajdonjogdrél nem mondott le annak érdekében, hogy az alperes hatdsagot
felmentse a kartéritési kotelezettsége aldl. Az elséfoki birdsag kereset elutasitishoz vezetS érvrendszere
zavaros, érthetetlen, irraciondlis. A masodfokid bir6sdg tilterjeszkedett kereseti kérelmén, a jogszabalyok
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megkeriilésével az adasvételi szerz&dést kolcsonszerz&déssé maodositotta, igy onhatalmdlag avatkozott bele
a felek szerz6déses jogviszonydba. Kirivéan onkényes jogértelmezése mar jogalkotasnak mindsdil.

Véleménye szerint a bir6sdg az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének érvényesiilését lesz(ikitette azért, hogy
az alperes pernyertességét elGidézze. A szerzédés atértelmezésével megakaddlyozta, hogy az inditvanyozé
térités feltételeinek tovabbi vizsgalatat le kellett volna zarniuk, és az eljarast a tovdbbiakban kizarélag a kartéri-
tés mértéke megallapitasa érdekében kellett volna folytatniuk. A birésagok itéletei nem tartalmaznak részletes
indokolast a karenyhitési kotelezettség megallapitasardl, valamint a kartéritési kovetelés osszegét nulldra csok-
kentd, a bérleti dij beszamitasanak maédjardl. A birésagok nem reagdltak érdemi felvetéseire, az indokolas hia-
nya sérti jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé bevételeinek visszamendleges jogcim nélkiilinek mindsité-
se, majd bevételeinek a kdra csokkentéseként valé elszamolasa, azaz a karokozok javara torténg jovairdsa
az inditvanyozé keresetének elutasitasa érdekében tortént. Sérti a partatlansag elvét, hogy a birésagok a karo-
sult reparaciodja helyett az alperes pernyertessége érdekében jartak el. A fentieken tdl a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogat sérti az eljaras hat éven tali elhtizodasa is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.897/2018/9/1l. szamu itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének a megsértésére hivatkozott, mely nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak cimzett-
jei a birdsagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmdnyjogi panaszt 6nalléan
lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [7]}. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovdbbd, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, mivel az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 joggal, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az tigyek észszer(i hataridén belili elbirdldshoz
valo joggal és XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben alkot-
manyjogilag értékelhetd indokoldst, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyoz-
za, hogy indokoldas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kove-
telményének, ezért annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Atényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
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szamdra fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birsagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitdsanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja.

[33] Az Alkotmanybirésdg megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indo-
koldsi kételezettség konkrét ligyben torténd megsértésének kételye sem meriil fel, mivel a Févarosi [télétabla
itéletébs| megéllapithaté, hogy a Févérosi [tél6tabla érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, az els§
fokon eljar6 torvényszék itéletét pedig e vizsgdlata alapjan tartotta fenn hatalyaban. Az Alkotmdnybirésag itt is
hangsulyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[34] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[35] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1199/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Pf.20.263/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszdban a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Pf.20.263/2019/6. szami itélete, valamint az ennek
alapjaul szolgalé Nyiregyhazi Jarasbirésag 7.P.20.577/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
E) cikk (3) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) és (3) bekezdését, 26. cikk
(1) bekezdését, 28. cikkét, 1I. cikkét, XV. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege, hogy a felperes jogel6dje 2011. aprilis 19-én
ingatlanfeldjitasi kolcsonszerz6dés alapjan 1.400.000 forint kolcsont nydjtott az inditvanyozé részére. Az indit-
vanyoz6 a kolcsonszerz6désben kijelentette, hogy a szerz6désnek, a bank Hirdetményeinek, Altaldnos és Hitel
Uzletszabalyzatanak feltételeit megismerte, azt magdra nézve kotelezS érvénylinek tekintette, tovabbd, hogy
ezeket a szerz8dés aldirdsakor atvette. Mivel az inditvanyozé nem tett eleget a szerz6désbdl eredd visszafize-
tési kotelezettségének, a felperes jogelGdje 2013. februar 19-én a kolcsonszerz&dést felmondta. A felperes jog-
elédje 2014-ben kovetelését a felperesre engedményezte. Mivel az inditvanyozo visszafizetési kotelezettségé-
nek tovabbra sem tett eleget, a felperes 2018. janudr 30-an az alperessel szemben fizetési meghagyast bocsatott
ki. Az inditvanyoz6 ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. Az inditvanyozo kérte a felperes keresetének
elutasitasat egyrészt arra hivatkozassal, hogy a felperes kovetelése eléviilt, mdsrészt a szerz&dés érvényesen,
frdsban nem jott létre, mivel az nem felel meg a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 210. §-aban és a Polgari TorvénykonyvrGl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
217. §-aban foglaltaknak. Kifogasolta, hogy az altalanos szerzGdési feltételek nem valtak a szerz6dés részévé,
vitatta tovabba a felperes kovetelésének Osszegszer(iségét.

Az elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Jarasbirésag kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperesnek
1.116.449 forint t6két és ennek késedelmi kamatat.

A birésag megallapitotta, hogy a kolcsonszerz6dést az inditvanyozé aldirta, ez alapjan a felperes jogel&dje
a kolcsonosszeget az inditvanyozd részére folydsitotta, illetve az inditvanyozé ezt kovetGen torlesztérészlet-
fizetési kotelezettségének egy ideig eleget tett. A birésag allaspontja szerint a szerz&dés létrejott, igy az indit-
vanyozé a szerz6dés létre nem jottére alapitott hivatkozasa megalapozatlan.

Az inditvanyozé a szerz6désen — melyet két tanu el6tt irt ald — olyan nyilatkozatot tett, hogy a szerz6désnek,
a bank Hirdetményeinek, Altaldnos és Hitel Uzletszabdlyzatdnak feltételeit megismerte, ezeket atvette, igy
az abban foglaltakat a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében elfogadta. Erre tekintettel azon hivatkozasa, hogy
ezek a szerz&dés részévé nem valtak, szintén megalapozatlanok.

A szerzGdés tartalmazta a kolcson Osszegét, a futamiddt, a havi torlesztGrészletet, a kezelési koltséget, az éves
ligyleti kamatlabat, a THM-et, a torlesztérészletek esedékességének napjat. Igy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) be-
kezdés a)—e) pontjaiban foglalt kotelezd tartalmi elemeket tartalmazta. Erre tekintettel a kolcsonszerz&dés nem
tekinthetd érvénytelennek. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy nem szamolta el a felperes jogel&dje, hogy
az egyszeri kezelési koltséget (70.000 forintot) 6 megfizette. A birdsag megallapitotta, hogy ez a szerzGdés
szerint a hitel6sszeghdl keriilt levondsra, azaz az inditvanyozé ezt az 6sszeget nem fizette meg, hanem ennyi-
vel kevesebb kertilt részére folydsitasra, igy az inditvanyozo erre vonatkozo, a felperes kovetelését dsszegszer(-
ségében vitato hivatkozasa sem allja meg a helyét.
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A birésag az eljards soran tajékoztatta a feleket, hogy az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy a fel-
peres jogelGdje dltal alkalmazott kamatszdmitas tisztességtelen, mely igazsagligyi szakérts igénybevételével lett
volna tisztazhat6, az inditvanyoz6 azonban szakértd kirendelését nem kérte, erre tekintettel ezen tényallitasa-
nak bizonyitatlansaga az & terhére esik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezést nydijtott be. A masodfokd birésag az elséfokd
bir6sag itéletét helybenhagyta.

A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé fellebbezésében — tartalma szerint értékelve azt — tdlnyomo-
részt anyagi jogi feliilbirdlatot kért, a bizonyitasi kotelezettségrdl tdjékoztatassal kapcsolatban eljarasjogi
felilbiralatot. Ennek megfelelGen a jogszabaly tilt6 rendelkezése alapjan nem vizsgdlhatta az inditvanyozé fel-
lebbezésében irt Gjabb tényeket és Gjabb jogi érveket.

A torvényszék a fellebbezés elbiralhaté részével kapcsolatban elsGdlegesen azt vizsgélta, hogy az elsGfokd
bir6sag eljarasi jogszabalyt sértett-e a fellebbezésben elSadott okokbdl, és ennek soran megallapitotta, hogy
az inditvanyozé fellebbezése az eljarasjogi felilbiralat korében alaptalan.

Az inditvanyozé kizarélag olyan okbdl tartotta tévesnek az elséfoku birdsag itéletében rogzitett — a kamatsza-
mitas tisztességtelenségének vizsgalata igazsagligyi szakérts perbe valé bevezetésével tisztazhatd — bizonyitdsi
kotelezettségre vonatkozé tajékoztatast, mely okra, tényre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott. A fellebbe-
zésben elGadottak igy a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatok.

Ezt kdvetSen a torvényszék anyagi jogi feliilbirdlat jogkorében eljarva elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az els6-
foku bir6sdg dontése megalapozott-e a kovetelés eléviilése tekintetében. A torvényszék ramutatott arra, hogy
a felperes jogel6djétSl szarmazo teljesitésre felszolitds, a szerz6dés felmonddsa 2013. februdr 22-én az inditva-
nyozé részére kézbesitésre kerdiilt, annak tartalmat megismerte, a felszélitas ezaltal hatdlyosnak tekinthets, ami
az eléviilést megszakitotta. Alaptalanul hivatkozott tovabba az inditvanyozé arra, hogy tévesen szerepelteti
az itélet a fizetési meghagyds kézbesitésére vonatkozéan a 2018. februdr 15-i datumot, ugyanis a tértivevény
igazolja, hogy az inditvanyozé ebben az idépontban vette at a fizetési meghagyast. A fizetési meghagyas tar-
talmaval kapcsolatos fellebbezési érvelés is alaptalan, az a tartalma alapjan is alkalmas az eléviilés megszakita-
sara. 2013. februdr 22-t6l a fizetési meghagyas inditvanyozé részére 2018. februar 15-én tortént kézbesitéséig
nem telt el az 6t év eléviilési id6. Az elséfokld birésag megalapozottan dontétt tovabba arrél is, hogy
az ingatlanfeldjitasi kdlcsonszerz6dés |étrejott.

Az inditvanyozo a targyalds berekesztéséig a szerz6déskotés koriilményeivel kapcsolatosan annyit adott eld,
hogy nem taldlkozott a hitelez§ nevében a szerzGdést alairé személyekkel, ezért nem jott létre irasban a szer-
z6dés. Ahogy az els6fokd birésag utalt ra, az inditvanyozé alairta a szerzGdést, a hitelezé folyositotta részére
a kolcson sszegét, amit mint ados egy ideig torlesztett is. Az inditvanyozé allitdsaval ellentétben a kélcsonszer-
z6dést a felperes képvisel6i alairtak; nem sziikségszerl, hogy azt az adds és a hitelez6 egymas jelenlétében
irjak ald, a szerz6dés a datum napjan irdsban megkotsttnek mindsiil, igy nem sériilt a Ptk. 217. §-a és a Hpt.
210. § (1) bekezdése az irasbeliséggel kapcsolatban. Abban a vonatkozasban is megalapozott az els6fokd biro-
sag dontése, hogy az Altaldnos és Hitel Uzletszabalyzat feltételei a szerz6dés részévé valtak, azok megismeré-
sének és atvételének tényét a szerz6dés aldirasaval az inditvanyozo elismerte.

A fellebbezésnek a szerz6dés fénymasolt aldirasaval kapcsolatos kifogasa sem megalapozott. A bir6sagi iratok
kozott azért fénymdsolt aldirasd ugyanis a kolcsonszerzdés, mert a Pp. 613. § (4) bekezdése alapjan a birésag
az elektronikus Gton benydjtott keresetlevél jogszabalyban meghatarozott médon készitett papir alapi masola-
tat kézbesiti az inditvanyozo részére.

Az els6foki birésag a 70.000 forint egyszeri kezelési koltséggel kapcsolatban is kell§ és elégséges mértékben
megindokolta az itéletet. Ahogy az inditvanyozé is irta, azt elszamoltak a kdlcsonbe, ezzel az 6sszeggel szalli-
totta le a keresetét a felperes.

Mindezek alapjan az els6fokd birésag a fellebbezésben hivatkozott okbdl a bizonyitési kotelezettségrél torténd
tajékoztatassal kapcsolatban eljardsi szabdlyt nem sértett meg, és olyan anyagi jogszabdlysértés sem tortént,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére vagy megviltoztatdsara adna alapot.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Nyir-
egyhdzi Torvényszék 1.Pf.20.263/2019/6. szam itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Nyiregyhazi Jaras-
birésag 7.P.20.577/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, M) cikk
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(2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) és (3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, Il. cik-
két, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytdk a Pp., a Hpt.-t, a fogyasztévédelem-
re vonatkozé haza és uniés jogszabalyokat és bir6i gyakorlatot, igy a szerz6dés semmisségét, fogyasztoi jelle-
gét, az ASZF tisztességtelenségét nem dllapitottdk meg. A birésagok a jogszabalyokkal ellentétesen indokoltak
meg dontéseiket, jogértelmezésiik contra legem. A birésagok a forditott bizonyitasi teher mell&zésével megsér-
tették az emberi méltésaghoz valo jogat, figyelmen kivil hagytak, hogy jogi képvisel6 nélkil jar el, ami altal
tobbletjogok illetik meg, igy sziikség van személyes meghallgatasara, a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasra.
A birésagok indokoldsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az ellenkérelmében és a fellebbezésében foglal-
takat nem birdltak el. A bir6sdgok a fogyasztovédelmi szabalyokkal ellentétes dontéseket hoztak, jogértelmezé-
stk és jogalkalmazdasuk onkényes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P£.20.263/2019/6. szamu itélete ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és
érintett nydjtotta be, jogorvoslati joganak kimeritését kovetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének esz-
koze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg
— tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését,
25. cikk (1) és (3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdly-
balépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyld indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az Alaptérvény E) cikk
(3) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) és (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdé-
se és 28. cikke nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek befo-
gadasdra — a torvényi feltételek hianyaban — nincs lehetGség {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21];
3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]; 3003/2017. (Il. 1.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével és XXVIII. cikk
(7) bekezdésével osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést arra
vonatkozo6an, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmany-
bir6sag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikké (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szer-
ve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i
dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontui vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotményjogi
panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabadlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
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tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben térténd be-
avatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran
az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birsagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitdsanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja.

[27] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztd
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilonsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891]}. Az Alkotmdnybirésag itt is hangsulyozza, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

[28] Mindezek alapjan az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[29] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1346/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 101.K.27.535/2018/47. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
101.K.27.535/2018/47. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-(2) bekezdését, V) cikkét, XII. cik-
két, XllI. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

1.1. Az inditvanyozd és a perben nem 4ll6 tulajdonostarsai kdzos tulajdonaban allt egy ingatlan. A Heves
Megyei Kormanyhivatal (az alapul szolgal6 tigy I. rend( alperese) az ingatlan egy részét kisajatitotta és az indit-
vanyozo részére pénzbeli kdrtalanitast allapitott meg. A hatarozattal szemben a tulajdonosok keresetet terjesz-
tettek eld.

Az Egri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az I. rend( alperes hatdrozatat — a kdrtalanitast érint6 részében —
hatalyon kivill helyezte és az I. rend alperest (j eljarasra kotelezte. Indokoldsaban rogzitette, hogy az indit-
vanyozék keresetlinkben a kisajatitas jogalapjat vitattak, mely hivatkozasukat a bir6sag nem talalta megalapo-
zottnak. A megismételt eljarasra irdnyadé Gtmutatdsdban kifejtette, hogy az inditvanyozok csereingatlan
biztositasara iranyulé kérelmét érdemben kell vizsgalni, vagyis azt, hogy a kisajatitasrél sz6lé 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 14. §-aban foglalt feltételek fenndllnak-e. Amennyiben a torvényi feltéte-
lek fennallnak, dgy a kisajatitast kér6 koteles megfelel§ cserehelyiséget biztositani. Amennyiben azonban nem
allnak fel a cserehelyiség biztositasanak feltételei, igy a pénzbeli kdrtalanitasra vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelen alkalmazni.

Ezt kovetGen kisajatitasi targyalds megtartasdra kertlt sor, ahol az inditvanyozé elGadta, hogy a tébbi tulajdo-
nostarstél meghatalmazast nem kapott, azonban a csereingatlanra iranyul6 igényét tovabbra is fenntartja.
Az inditvdnyozo becsatolta az értékbecslés egy példanydt. Bejelentette, hogy egyezséget kivan kétni, melynek
sordn szeretné, ha mihelye az elGkertjében visszaépitésre keriilne. A Heves Megyei Onkormanyzat (az alapul
szolgald lgy II. rend( alperese) az inditvanyozo altal a méhelyben végzett gazdasagi tevékenység tovabbfoly-
tatasa céljabdl egy gépjarmiitarolé megnevezési ingatlant ajanlott fel csereingatlannak. A kirendelt szakérté
a kisajatitas kartalanitasi 6sszegét 1 millié forintban hatarozta meg. A szakértd véleményében rogzitette, hogy
a tarsashdz foldszintjén taldlhaté felajanlott garazs jelenlegi kialakitasa tzlet funkciéra nem alkalmas. Mdéhely
funkcidra torténd hasznositasahoz néhany fejlesztésre van sziikség. Az aramellatds nem megfeleld, azonban
ennek bekotése vélhetGen megoldhato.

Az |. rend( alperes az ingatlan tulajdonosainak a beszerzett igazsagligyi szakérti vélemény alapjan pénzbeli
kartalanitast allapitott meg. A hatarozata indokoldsdban megjegyezte, hogy a kisajatitassal érintett teriileten
egy, az ingatlan nyilvantartasban fol sem tiintetett romos épdilet all.

A fenti hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6. Az inditvanyozé végleges formaban fenn-
tartott kereseti kérelme szerint kérte a birésagot, hogy kotelezze a ll. rend( alperest, hogy pénzbeli kdrtalanitas
helyett csereingatlannal kdrtalanitsa. Amennyiben erre nincs lehetdség, akkor kérte kételezni a Il. rendd alpe-
rest, hogy az ingatlan elSkertjében a mihelyt keritéssel egyiitt épitse vissza. A Miskolci Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sdg az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

[7] A birésag kifejtette, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi . térvényben (a tovabbiakban: Kp.)

foglalt szabalyok alkalmazasaval vizsgalja, hogy a tdmadott cselekmény megvaldsitotta-e az arra hivatkozo
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inditvanyozoéval szemben a keresetlevélben dllitott jogsérelmet. A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birésag
a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A bir6sag megallapitasa
szerint a keresetlevélben irt kereseti kérelem a torvény rendelkezéseinek megfelelt, melyet az inditvanyozé
a targyaldson pontositott.

A rendelkezésre all6 iratokbdl azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint tulajdonos sajét jogan kivanta
érvényesiteni jogait, igy a tulajdonosok meghatalmazasanak hianyara torténd hivatkozasa Il. rendd alperes ré-
szér6l nem helytallo.

Az inditvanyozé sérelmezte az I. rendl alperesnek a csereingatlan vonatkozasaban tett megallapitasait és don-
téseit, tovabbd a szakértGi véleményt, valamint a kartalanitds 6sszegét is, azonban az inditvdnyoz6 végleges és
pontositott kereseti kérelme csak és kizarélag a csereingatlannal kapcsolatosan keriilt el6terjesztésre. Igy a bi-
r6sag csak ebben a kérdésben vizsgalédhatott, hiszen a kereseti kérelemhez kotve volt, az ezt meghaladé in-
ditvanyozéi sérelmek irrelevansak a per eldontése szempontjabol.

A Kstv. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a csereingatlan biztositasanak a célja a kisajatitassal érintett
ingatlanon végzett tevékenység folytatdsanak biztositasa. Ennek megfelelGen a csereingatlan iranti igény a hasz-
nalathoz kapcsolédik. Azaz a tulajdonostdl eltéré hasznadld, illetve azon tulajdonos terjeszthet el§ ilyen igényt,
aki haszndlja is az ingatlant. Ennek megfelel6en nem annak van jelent&sége, hogy a tobbi tulajdonostars meg-
adta-e a hozzdjarulé nyilatkozatot vagy sem, hanem annak, hogy az igényt el6terjeszt§ a kisajatitassal érintett
ingatlant haszndlja-e. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithat6, hogy az inditvanyozé a kisa-
jatitassal érintett ingatlant hasznalja, igy a Il. rendl alperesnek ez irdnyu kifogasa nem helytall6. A Il. rendd
alperes nyilatkozata 6Gnmagdban nem alkalmas a vallalkozasi nyilvantartasban szerepl6 adatok megdontésére,
ezért az inditvdnyozé csereingatlanra val6 igényének jogalapja fennallt.

A fenti jogszabalyhely azt is megkoveteli a csereingatlanra irdnyul6 igény teljesitése vonatkozasaban, hogy
a Il. rendd alperes mint kisajatitast kér6 megfelel csereingatlant ajanljon fel, azaz létez6, és a hasznélat szem-
pontjabdl alkalmas ingatlan dlljon rendelkezésére, melyet az inditvanyozo el is fogad. A bir6sagi eljaras soran
a Il. rend( alperes akként nyilatkozott, hogy a felajanlott ingatlanon kiviil a kozigazgatasi hatarozat meghozata-
laig tovabbi csereingatlannal nem rendelkezett, melyet az inditvanyozd sem vitatott.

Mivel az inditvanyozé mind a kozigazgatasi eljaras, mind a bir6sagi eljaras soran egyértelmden és hatarozottan
akként nyilatkozott, hogy a felajanlott csereingatlant nem tartja megfelel6nek, igy a bir6sag mint sziikségtelent
mell6zte az ingatlan megfelelGsége szempontjabdl az igazsagligyi szakérts bevezetését a perbe. Azt sziikség-
telennek tartotta, hiszen amennyiben a szakért§ a hatdrozatban foglalt megallapitasokat tdmasztja ald, és a fel-
ajanlott ingatlant megfelel6nek mindsiti, az inditvanyozéi hozzdjarulé nyilatkozat hianyaban nincs lehetGség
csereingatlannal kielégiteni az inditvanyozé igényét. A megfelelGség hianya esetében pedig azért nincs jelents-
sége a szakvéleményben foglalt megallapitasnak, mert tovabbi felajanlhaté ingatlan nem allt a kozigazgatési
hatdrozat meghozataldig a Il. rend(i alperes rendelkezésére.

A Kstv. meghatarozza a kisajatitdas modjat, mely a csereingatlan alkalmazhatatlansaga esetén a kartalanitasi
dsszeget jelenti. Igy az inditvanyozénak az az igénye, mely arra irdnyult, hogy kételezze a birésag a Il. rendd
alperest a csereingatlannak az elGkertben torténd felépitésére, jogalap hianyaban nem teljesithetd.
Mindezekre tekintettel a bir6sag az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Mis-
kolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 101.K.27.535/2018/47. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
R) cikk (1)-(2) bekezdését, V) cikkét, XII. cikkét, XIlI. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1) be-
kezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag dontése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogdt, a tulajdonhoz valé
jogdt, valamint a munkdhoz valé jogat, mivel a birésag megallapitotta ugyan a csereingatlanra val6 jogosultsa-
gat, azonban kérelmét mégis elutasitotta, és a kormanyhivatal hatarozatat hagyta helyben a pénzbeli kdrtalani-
tasrol. Kifogdsolta, hogy az itélet indokolasaban a birésag azt dllitotta, hogy 6 az elsé targyaldson pontositotta
a kereseti kérelmét, ami csak és kizarolag a csereingatlannal kapcsolatosan kertilt elSterjesztésre, aminek kovet-
keztében a birosag a pénzbeli kdrtalanitas teljességét nem vizsgdlta. A birésag az inditvanyozo nyilatkozatainak
a tartalma szerinti elbirdlasat megtagadta, akarata ellenére keresetét leszallitotta és a teljes kdrtalanitastol meg-
fosztotta. Mivel Uigyének képviseletére partfogo ligyvédet nem talalt, ezért az els6 targyalason képviselet nélkiil
kellett megjelennie. Kifogasolta, hogy a birésag a szakért6 kirendelésére vonatkozé inditvanyat elutasitotta,
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és mint sziikségtelent, mellGzte. A bir6sag a kereseti kérelmében megjelolt tovabbi sérelmeit, egyéb karait,
a csereingatlan megfelelGségét, valamint a hat6sdg jogszer(itlenségeit nem vizsgalta.

A birésdg nem vette figyelembe, hogy a kisajatitast kérg a hatdsagi eljdrdsban nem torekedett a megegyezésre.
A felajanlott ingatlan tekintetében sérelmezte a szakértGi vélemény megalapozottsagat, illetve a részére megdl-
lapitott kértalanitdsi 6sszeg nagysagat. Allaspontja szerint, ha a torvény az 6nkormanyzatot cserehelyiség biz-
tositasara kotelezi, és az azzal nem rendelkezik, akkor mds médon is lehet biztositani a kartalanitast, igy pél-
daul vasarlds, bérlés, a lebontott mihelyének visszaépitése vagy a felajanlott ingatlan megfelel6vé tétele.
Az inditvanyoz6 nem fogadja el a bir6sdg azon érvelését és jogértelmezését, hogy amennyiben nincs masik
ingatlan, akkor pénzbeli kifizetésrSl kell donteni. A birésag a Kstv. vonatkozé rendelkezéseit tévesen értelmez-
te és alkalmazta, igy az erésebb 6nkormdnyzat javara dontétt, aminek kovetkeztében &6 pervesztes lett. A biré-
sag egy olyan hatésagi dontést hagyott jova, amely elzarta a vallalkozoi tevékenysége tovabbi gyakorlasatdl,
az ahhoz sziikséges feltételektSl megfosztotta, azt nem kompenzalta. A kisajatitds soran gépeit elszallitottak,
mdhelyét lebontottak, igy anyagi fedezet hianyaban és a cserehelyiség biztositasa nélkil vallalkozasat djra ki-
épiteni nem tudja, tevékenysége a birésag dontése miatt ellehetetlendlt. A birésag itélete Gnkényes, mivel felté-
telen, azonnali és teljes kartalanitdsban nem részesiilt, megfelel6 csereingatlant nem kapott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Miskolci K6zigazgatasi és Munkatligyi Birésag 101.K.27.535/2018/47.
szamd itélete ellen benydjtott alkotmdanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint beny(j-
tasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jellte meg — tob-
bek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)—(2) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6Snmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhaté.

Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdése, 25. cikk (1) be-
kezdése és 28. cikke nem tekinthetd az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek
befogadasdra — a torvényi feltételek hidnydban — nincs lehet6ség {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds
(23]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény V. cikkével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben
indokolast arra vonatkozoéan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptérvényben biztositott jogokat.
Az Alkotmdnybir6sdg ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban nem folytatott le érdemi vizsgd-
latot {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak az Alaptorvény XII. cikkével (munkdhoz valé jog), a XIll. cikkével
(tulajdonhoz val6 jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes birésagi eljarashoz valé jog) dsszefliggés-
ben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbd&l kovetkezGen
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az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biroi
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbS! kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]}. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban
a jogalkalmazo szamadra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11].

[28] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozd panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag altali tényallas megallapitasanak,
bizonyiték értékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazdsdnak helytall6sagat vitatja, és a tama-
dott itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybi-
résag altali megvaltoztatdsa érdekében.

[29] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[30] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1386/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselgjik (dr. Bozsé Tamas ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gyd6ri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, mert az véleményiik szerint sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege, hogy 2007-ben az inditvanyozdk lakasvasarlasi
céli devizahitel-szerz&dést kotottek. 2013-ban a bank a kélcsonszerz&dést felmondta a torlesztérészletek nem
fizetése miatt. Az inditvanyozék a bankkal megéllapodtak abban, hogy ha 18 millié forintot visszafizetnek,
akkor a még fennall6 tartozasukat elengedi. Az inditvanyozok ezért 18 milli6 forintért eladtak az ingatlant az al-
peresnek. A felek az adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlileg bérleti szerz8dést is kotottek, igy az indit-
vanyozok az értékesitést kovetSen tovabb bérelték az ingatlant.

Az inditvanyozék 2017-ben keresetet nydjtottak be a Gydri Jarasbirésaghoz az adasvételi szerzGdés érvényte-
lenségének megallapitasa irant. ElsGdlegesen azt kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felek kozott 1ét-
rejott adasvételi szerz6dés uzsords, ezért semmis. Kiszolgdltatott, szorongatott helyzetiiket az alperes kihasznal-
ta, a szerz6dés megkotésével el6nyhoz akart jutni. Az inditvanyozok az adasvételi szerz6dést megtévesztés és
tévedés jogcimén is tamadtak. Kifejtették, hogy a felek elézetesen abban allapodtak meg, hogy az inditvanyo-
z6k az ingatlant 18 millié forintért visszavasarolhatjdk, mihelyt lekeriilnek a BAR-listarél. Valéjdban azonban
az alperes célja az volt, hogy az ingatlant a piaci arnal kedvez8bb vételaron szerezze meg, igy nem allt szan-
dékdban azt rdjuk visszaruhdzni. Az inditvdnyozok ezen megtévesztés hatasara kototték meg az adasvétel
szerzGdést. A tévedésiik pedig abban allt, hogy biztak abban, hogy az ingatlant hamarosan visszavasarolhatjak
azon az aron, amiért eladtak.

Az els6fokd birdsag az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré Gydri
Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag kifejtette, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat meg-
felelGen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése helytdllo.

A birésag megallapitotta, hogy mivel az inditvanyozok fellebbezésiikben az adasvételi szerz&dés érvénytelen-
ségét a szerz6dés uzsords jellege és a tévedés jogcimén elGterjesztett megtamadasi ok korében tartottdk fent,
igy feltilbiralata kizarélag ezen jogcimeken elGterjesztett érvénytelenség vizsgalatara szoritkozott.

A szerzGdés uzsoras jellegének vizsgalata korében a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 6:97. §-aban foglalt torvényi feltételek vizsgdlata korében a masodfokd birésag osztotta az el-
s6foku birsag jogi indokolasat, azt megismételni nem kivanta. Arra kivant ramutatni az inditvanyozok felleb-
bezése folytan, hogy az dltaluk hivatkozott ,szorongatott helyzetet” maguk az inditvanyozok idézték eld
felr6hat6 magatartasukkal, mivel nem tettek eleget a bankkal kotott kdlcsonszerz6désben foglaltaknak. Kése-
delmesen teljesitettek, jelentds mértékd tartozast halmoztak fel, majd megkdototték a szamukra elénydsnek igér-
kezé megdllapodast a bankkal, amely révén tobb mint 56 millié forint kolcsontsl 18 millié forint kifizetése elle-
nében szabadultak. A 18 milli¢ forint el&teremtése tekintetében pedig nem a piaci értékesitéshez folyamodtak,
mivel az ingatlant mindenaron meg akartak tartani. Igy keresték fel a kordbbrél ismert, résziikre mar tobbszor
anyagi tamogatast nyuijté alperest, aki biztositotta szamunkra a 18 millié forintot az adasvételi szerzGdés
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megkotésével. lly médon a birésag megallapitotta, hogy a szerz&dés uzsoras jellegének szubjektiv feltételei
vizsgalata korében nem volt sz6 az alperes részér6l a masik fél helyzetének kihasznalasarol, hiszen a masik fél
helyzetének kihasznalasara épp az inditvdnyozok hatalmaztdk fel az alperest az dltaluk generalt helyzet okan.
Az aranytalan el6ny kérében maradéktalanul osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birésag jogi indokolasat
a felting értékaranytalansaggal azonosul6 értékarany viszony vizsgalata korében. Az ingatlanforgalmi szakértGi
vélemény alapjan 26.200.000 forint ingatlanforgalmi érték, tovabbd azon tény figyelembevételével, hogy az in-
ditvanyozék tobb mint 56 millié forint kolcsontél szabadultak kdzel 38 millié forint kolcson elengedésével, nem
mindsil aranytalan el6nynek.

Ami a visszavasdrlasi jogban val6 bizakoddst és igéretet illeti, a felek ezt nem zartak ki a szerz6désben, az in-
ditvdnyozok ezt barmikor eszkdzolhették volna, de nem éltek a visszavasarldsi jogukkal. Ily médon ennek ko-
riilményeit vizsgalni ezen okbdl sziikségtelen volt az els6fokd eljarasban.

A tévedés mint megtdmadasi jogcim korében ramutatott a masodfoki birésag arra, hogy a felek éltal nem volt
vitatott, hogy az adasvételi szerz&désben nem rogzitették a visszavétel lehetGségét, mert annak feltételeiben
nem tudtak megallapodni. Azzal, hogy késébb az inditvanyozok nem éltek a visszavasarlasi jogukkal, nem te-
remt6dott olyan helyzet, amely okan a tévedés felmeriilhetett volna, hiszen nem voltak tévedésben attél, hogy
a szerzdésben nem kototték ki ezt a jogot. Azt pedig, hogy ezt a késébbiekben nem érvényesitették, ez
ugyancsak az inditvanyozék sajat maguk elhatdrozott magatartasa volt. Ily médon a tévedés jogcimén torténd
szerzGdésmegtamadas is alaptalan.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Gy6ri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérték, mert az véleménylik szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok az ingatlanadasvételi szerz8dés érvénytelenségének megdllapitasat elsédlegesen uzsords
szerz6dés, masodlagosan tévedés jogcimére alapitva kérték. Sérelmezték, hogy az addsvételi szerz&dés meg-
kotésének korlilményei alapjan a torvényszéknek a szerzGdés érvénytelenségét meg kellett volna allapitania,
azonban azt a Ptk. contra legem értelmezésével elutasitotta. A bir6sdg a torvényt annak szévegével, a jogtudo-
many allaspontjaval és a jogalkot6 szandékaval ellentétesen alkalmazta. Az inditvdnyozdk szerint a masodfokd
bir6sag a feltlinden aranytalan elény fogalmat megszoritéan értelmezte, méghozza a ,fokozott érdekeltség”
fogalmara hivatkozva, ami biréi jogalkotds terméke, azt a Ptk. az uzsords szerz6désre vonatkozéan nem ismeri.
A torvényszék szigorian értelmezte a sérelmet szenvedd fél hatrdnyos helyzetének a vizsgalatat is, mivel az ité-
let szerint az inditvanyozok onhibajukbdl kerliltek hatranyos helyzetben, igy nem hivatkozhatnak uzsords szer-
z&désre mint érvénytelenségi okra. A Ptk. azonban a sérelmet szenvedd félt6l nem kivanja meg az dnhiba hié-
nydt, ami az & esetiikben a devizahitel-szerz6dés megkdtése volt. Polgdrok szazezrei kotottek ilyen
szerzGdéseket, és az allam tobbféle formaban is nyilvanvaléva tette, hogy a devizahitel-karosultak helyzete
méltanyosan itélendé meg. Az uzsords szerz6dés negyedik feltétele, a hatranyos helyzet kihaszndlasa kapcsan
a birésagnak szintén kerdilnie kellett volna a szGkit§ értelmezést, mivel a jogtudomany alldspontja szerint a ki-
hasznalds megitélésekor nem kovetelheté meg, hogy az célzatos, tudatos és kifejezett legyen. Mindezek alap-
jan a torvényszék dontése egy olyan jogértelmezésen alapul, amely az uzsoras szerz6dés négy torvényi feltéte-
lébS1 harmat kizarélag a biri joggyakorlatra alapitott.

Az inditvanyozdk szerint tovabba a tévedés mint megtdmadasi jogcim kapcsan a masodfoku birésag itélete
teljesen téves félreértelmezésen alapul, mivel nem vizsgalta, hogy tévedésiik pontosan miben allt.

Az itélet indokoldasa nem felel meg a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének, mivel a fellebbezésben
felsorolt érveket nem meritette ki, és nem tisztazta, hogy miért a kifogdsolt médon értelmezte és alkalmazta
a vonatkozo jogszabalyokat. A torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a Ptk. rendelkezéseit nem vette
figyelembe, és azt egy devizahitel-karosult csaldd terhére megszoritéan értelmezte.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Gy&ri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete ellen beny(j-
tott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtdsra jogosultak és érintet-
tek nydjtottak be jogorvoslati joguk kimeritését kovetGen.
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A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehetdség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozok a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével és T) cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban allitottak. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntar-
totta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen irdnyud indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.
Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirdsag
ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa
alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhatd. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsdil-
nek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem az inditva-
nyozd, nem biztositanak szamadra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani
{3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [31]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezért az utalt
alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskérébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
maz6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras feltlbiralatara iranyul.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozék panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytall6sagat
vitatja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben t6rténé megsérté-
sének kételye sem meriil fel, a torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést aldtamaszté lényeges
érvekrél. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, In-
dokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy
6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tadmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztdsara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.



2020. 4. szdm 289

[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1172/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a birosagok szervezetérgl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3) be-
kezdés b) pontja és a 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitas alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Ravasz L4szl6 (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan kérte a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
86. § (3) bekezdés b) pontja és a birdsagok perbeli képviseletérdl azol6 szabdlyzatrél sz6l6 6/2014. (IV. 30.)
OBH utasitds (a tovabbiakban: OBH utasitds) egésze, mig az Abtv. 27. §-a alapjdn a Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 1.M.63/2015/8. szamui végzése, valamint a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mivel dllaspontja szerint
annak részelemeit (a birésaghoz fordulas és a partatlan birésaghoz val6 jogat) sértette az OBH utasitas, illetve
a tamadott birésagi végzések.

Az inditvanyozét a Kdria mellett mikodé mésodfokd szolgdlati birésag dontése nyomdn a biréi tisztségbdl
felmentették. Az Alkotmanybir6sag 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitet-
te a szolgalati bir6sag hatarozatat, igy ennek folyomanyaként az inditvanyozét a koztarsasagi elnok biréva ne-
vezte ki. Az Abh.-ban foglaltakra tekintettel az inditvanyozé kartéritésre és sérelemdijra tartott igényt, erre ira-
nyulé kérelmét azonban a Szegedi Torvényszék elndke arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Polgari
TorvénykonyvrGl szolé 1959. évi IV. torvény 349. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg sem kartérités, sem
sérelemdij. Az elndk levelében ugyanakkor arrdl is tajékoztatta az inditvanyozét, hogy igényét a Szegedi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg el6tt érvényesitheti peres Gton. Az inditvanyozé keresetének elbirdldsara
a Szegedi [tél6tabla (a tovabbiakban: itélétabla) — elfogultsdg miatt — a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagot (a tovabbiakban: munkatigyi birdsag) jelolte ki. A munkatigyi bir6sag a l1-1V. rend( alperesek (a Kdria
a ll. rend(i, az Orszagos Bir6sagi Hivatal a lll. rend( és a Miskolci Torvényszék a IV. rend(i alperes) vonatkoza-
saban a keresetet — hatdskorének hidnya miatt — idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A munkatigyi birésag a birak jogdllasardl és javadalmazéasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 146. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely kimondja, hogy mindazokban a szolgélati jogvitakban, amelyek
nem tartoznak a szolgalati bir6sag hataskorébe, a kozigazgatasi és munkatigyi birésag jar el. E rendelkezés
alapjan a munkatigyi bir6sagnak az I. rend( alperessel (Szegedi Torvényszék) mint munkaltatéval szemben ér-
kérelem elbirdlasra viszont nincs hataskore, mivel utébbi nem az inditvanyozé mint munkavallalé és a munkal-
tatd kozotti jogvita.

A munkatigyi birésdg azt is rogzitette, hogy kijel6lésére elfogultsdg és nem hataskori 6sszelitkdzés okdn kerdilt
sor, tovabbd rdmutatott, hogy a II-1V. rendl alperesekkel szemben érvényesitett kereseti kérelem targyaban
az inditvanyozo valasztasa szerint jeldlheti meg a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagot. A birésag
— az inditvanyozé kérelme ellenére — nem tette at a kereseti kérelmet a szolgalati bir6saghoz, tekintettel arra,
hogy értelmezése szerint a Bjt. 101. §-a a fegyelmi vétséget megvalositd és egyben kart okozo, vagy személyi-
ségi jogot sértd bir6i magatartds elbirdlasat utalja csak a szolgdlati birésag hatdskorébe. A birésag szerint ezt
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tamasztja alda a Bjt. 134. §-a is, amely elkiloniti a fegyelmi vétséghez kapcsolddd és attdl fuggetlen igények
elbirasat, mig el&bbit a szolgalati, addig utébbit a rendes birdsagok hatdskorébe sorolja. A Bjt. 142. § (1) bekez-
érvényesiti. Ha a munkdltaté a kdrtéritési felelGsségét, illetve a sérelemdij megfizetése iranti igényt elismeri,
haladéktalanul intézkedik a kdr megtéritése, illetve a sérelemdij megfizetése irant. A (2) bekezdés szerint pedig,
ha a munkaltaté a kartéritési felelGsségét nem (vagy csak részben) ismerte el, a biré az igényét birdsag elbtt
érvényesitheti. A munkaligyi bir6sag szerint az inditvanyozé keresetének elbiralasara a Bjt. 142. § (1) bekezdése
és a 146. § (1) bekezdése volt alkalmazandé.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben kifejtette, hogy az itél6tabla elséfoki birdsagot kijelolé
végzésében foglaltakat az elsGfokd birésag nem vizsgdlhatja feliil, azaz nem dllapithatja meg hatdskoérének hi-
anyat. Az itél6tabla ugyanakkor nem jel6lhet ki olyan birésagot, amelynek nincs hataskore a per targyaldsara.
Allaspontja szerint a biréi szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggésben keletkezett igényt érvényesitett, igy a Bijt.
145. § (1)-(2) bekezdései és 146. §-a szerint a szolgdlati birésdgnak kellett volna targyalnia az tigyét. Ugy vélte,
nem hatdskori kérdés, hogy ki tartozik kartéritési felelGsséggel a Il., Ill. és IV. rend( alperesek magatartasaért:
6k maguk is, vagy csak az I. rend( alperes. El6adta végezetiil, hogy a munkaligyi bir6sdg nem utasithatta volna
el a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil a llI-1V. rend( alperesek vonatkozasdban, mivel megjelolte azon
adatokat, amelyek alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkez§ bir6sag megallapithato lett volna.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék)
a munkatigyi birésag végzését helybenhagyta. A torvényszék kifejtette, hogy az itélStabla kizaras folytan jelol-
te ki a munkalgyi birésagot a per targyalasara, igy nem volt annak akadélya, hogy az igy kijel6lt birésag vizs-
galja hataskorét, és ennek sordn megdllapitsa annak hidnyat a II-IV. rendd alperesek vonatkozasaban. Az itél6-
tabla els6fokd birésagot kijelols dontése, amely szerint az I. rend( alperessel szembeni igény érvényesitésére
a munkatigyi bir6sag hatdskorrel rendelkezik, nem jelenti azt, és nem is kovetkezik belSle, hogy a II-IV. rend(
alperessel szembeni igényérvényesités kapcsan is a kijelolt birésag bir hataskorrel. Mindezek alapjan a torvény-
szék allaspontja szerint a hataskori vizsgalat nem jelenti azt, hogy az els6fokd birésag feltlbiralta volna a kije-
1616 végzést.

A torvényszék attekintette a Bjt. vonatkoz6 rendelkezéseit, és megallapitotta, hogy az inditvanyozénak
az |. rendl alperessel szemben érvényesitett kartéritési igénye a munkaligyi bir6sdg hataskorébe tartozik,
de ebben a szolgalati jogvitdban is csak a munkaltatéjaval szembeni kereset elbiraldsara volt hataskore a biro-
sagnak, ami egydttal azt jelenti, hogy a lI-IV. rend( alperesekkel szembeni kereset elbiraldsara nem volt hatas-
kore, lévén azok nem voltak az inditvanyozé munkaltatéi.

Az attétel lehetGségét is megvizsgalta a torvényszék és e korben megallapitotta, hogy a fellebbezésben irtakkal
ellentétben — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 129. § (1) bekezdése
alapjan —a lI-IV. rend( alperesekkel szembeni keresetet nem lehetett volna attenni a Szolnoki Térvényszékhez,
mert az érintett alperesek egyikével szemben sem volt megallapithaté az illetékessége.

A végzés indokoldsa azt is rogziti, hogy a Il-1V. rend( alperesek székhelye alapjan mindharom vonatkozasban
mds birésdg lett volna illetékes. Az inditvanyozé vélasztasanak hidnyaban a torvényszék szerint az elséfokd
bir6sag helyesen alkalmazta a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz.

Egyrészt — az Abtv. 27. §-a alapjan — kérte annak megallapitdsat, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 1.M.63/2015/8. szamu végzése, valamint a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenes. Alldspontja szerint nem allapithattak volna meg a hataskor hidnyat, mivel ezzel lénye-
gében jogellenesen fellilbirdltdk az itél&tabla kijelols végzését. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a birésagok
ezzel megsértették mind a Pp. 45. §-at, mind a Bjt. 145-146. §-ait. Raadasul a II-IV. rend( alperesek vonatko-
zasaban a birésagok hataskori problémaként kezelték a kartéritési felelGsség kérdését, holott e tekintetben
— az éllandé bir6i gyakorlat szerint — csak érdemi dontést hozhattak volna. Mindezek egyiittesen sértették
a tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve a birésdghoz forduldshoz valé jogat.

Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a masodfokon eljaré torvényszék nem értesitette arrél, hogy milyen
dsszetétel(i tanacsban fogja elbiralni a fellebbezését. Ugy vélte, hogy ezzel sériilt a térvényes biréhoz és a par-
tatlan itélkezéshez val6 joga, mivel értesités hidnydban el van zarva attdl, hogy kizarasi kérelmet terjesszen el
az eljaré birokkal 6sszefliggésben.

Végezetiil az inditvanyozé Ggy vélte hogy, az a koriilmény, hogy a birdk munkatigyi pereiben a birésagokat
az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) Jogi Képviseleti Osztalya képviseli, alapvetS alkotmanyos-
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sagi és partatlansagi problémakat vet fel. Az inditvanyozo szerint sérti a partatlan itélkezéshez val6 jogot, hogy
az OBH és elncke perbeli képvisel6ként ,quasi elvarast tud megfogalmazni” az eljaré biréval szemben a don-
téshozatal soran. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott arra, hogy az OBH Jogi Képviseleti
Osztalya rendszeresen készit jelentést a bir6sdgokat érint6 perekben eljar6 birok tevékenységérdl, perbeli ma-
gatartasar6l az OBH elndke szdmdra. Az inditvanyozo szerint az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya dltal jelzett
perbeli vélt vagy valds biréi jogsértések miatt az OBH elndke barmikor utasithatja az érintett biré szolgdlati
felettesét, hogy inditson ezen bir6 ellen fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. Az inditvanyozé dgy vélte,
az OBH elnoke kontroll nélkil képes szankciondlni, ha az adott Ggyben eljar6 biré nem az elvartak szerinti
dontést hoz, de ugyanigy — tekintettel az OBH elndkének a birdk el6menetelére gyakorolt befolydséra — jutal-
mazhatja is az elvarasoknak megfelelGen itélkez6 birékat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban rend-
szerszint( alaptorvény-sértésként, és nem eseti, egyedi jellegli problémaként értékelte az OBH Jogi Képviseleti
Osztalya birak munkatigyi pereiben tanusitott perképviseletét. Ezért kérte megallapitani a Bszi. 86. § (3) bekez-
dés b) pontja és az OBH utasitas egésze alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 57. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 36. § (3)—(4) bekezdése alapjan meg-
kereste a jogalkotasért felel6s minisztert és az OBH elnokét, kérve, hogy fejtsék ki allaspontjukat az inditvany-
nyal kapcsolatban. Mindketten eleget tettek az Alkotmanybirésag végzésében foglaltaknak. Az Alkotmanybiré-
sag a miniszter és az OBH elnok véleményében foglaltakat az inditvany elbirdlasakor figyelembe vette.

Az inditvanyozé az igazsagligyi miniszer véleményére reagalva kiegészitette az inditvanyat, kifejtve, hogy miért
nem ért egyet az abban foglaltakkal, dllaspontjat absztrakt jogesetekkel tamasztotta ala.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvanyok megfelelnek-e az al-
kotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az inditvanyozd a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamd végzését 2015. november 18-an vette
at, az alkotmanyjogi panaszt 2016. januar 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
belil nydjtotta be. Az inditvanyozé6 a bir6éi dontés alapjaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, ugyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Az inditvdnyozé megjelolte
az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi don-
tést és az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el
azok megsemmisitésére, megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének lényegét is.

Az inditvanyozé az OBH utasitas egésze alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, ezt az Abtv. szbvege nem zdrja ki, ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthetd el
alkotmanyjogi panasz, ha a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerdilt, és annak révén kovetkezett
be az alaptorvény-ellenesség. A targyi ligyben megallapithat6, hogy az OBH utasitas egésze nem keriilt alkal-
mazasra, igy az alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem tekinthet6 hatdrozottnak {lasd: 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [10]-[11]}.

A Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében pedig az inditvany nem tartalmaz részletes indokolast arra
nézve, hogy az miért és mennyiben sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezését, holott az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerint ez feltétele a hatdrozott kérelemnek.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az inditvdnynak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt tartalma-
z6 része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek, igy a kérelem nem tekint-
het& hatdrozottnak.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifogdsolta azt is, hogy a Szolnoki Térvényszék nem értesitette
arr6l, milyen Osszetétel(i tanacsban birdlja el fellebbezését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az értesités mel-
|6zésével sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga, mert
nem volt lehetGsége jogszer( kizardsi kérelem el6terjesztésére az eljard birdkkal szemben.

Az Alkotmanybirsag ramutat, hogy egyrészt a Bszi. 8. § (1) bekezdése szerint torvényes biréjatol senki sem
vonhat6 el. Ezt biztositja az lgyelosztasi rend, amely megjeloli az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésdgon mikods, elére megallapitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt birét.
A 9. § szerint az Ugyelosztasi rendet a bir6sag elndke hatdrozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év
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december 10. napjdig. Az lgyelosztasi rend a targyévben szolgalati érdekbdl vagy a birésdg miikodését érintd
fontos okbdl médosithats. A 11. § szerint pedig az lgyelosztasi rendet és annak mddositasat, kiegészitését
az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell, és a birésagon, a felek altal is hozzaférhetS helyen ki kell flig-
geszteni, tovabba a birésagok kdzponti internetes honlapjan, valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érin-
tett bir6sag honlapjan kozzé kell tenni.

Masrészt a végzés meghozatalakor hatdlyos — és igy a perben alkalmazott — Pp. 16. § (2) bekezdése alapjan
a bir6 koteles volt a vele szemben fennallé kizarasi okot haladéktalanul bejelenteni a bir6sag elnokének, a be-
jelentés elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi és anyagi felelGsséggel tartozott. Ebben az eset-
ben a bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhatott el.

Ha a kizaré okot a bir6 nem maga jelentette be, akkor — amennyiben nem jarult hozza a kizarasdhoz — abszolut
kizarasi ok fennallasa esetén a bejelentés elintézéséig az tigyben eljarhatott, de az tigydont6 hatdrozat megho-
zatalaban nem vehetett részt, relativ kizarasi ok esetén azonban még az tigydontS hatarozat meghozataldban
valo részvétele sem volt korldtozott. Ha viszont dnmagdval szemben tett bejelentést, a bejelentés elintézéséig
az altalanos szabalyok szerint — akdr abszolut, akar relativ okra hivatkozik — egydltalan nem jarhatott el.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt lehetGség a perek észszerl idén beliil valé befejezését hivatott elGsegiteni.
Ebben az esetben is csupan azokrdl a kizarasi inditvanyokrél van sz6, amelyeket nem a biré terjesztett eld,
hanem mds, arra jogosult személy, és az érintett biré nem jdrult hozz4 a mell6zéséhez, azaz — akar a bejelentés
alapjanak hianya, akar mas ok miatt — nem tekintette magat elfogultnak. llyenkor kiils6 vizsgalatra van sziikség,
amelyben vizsgdlni kell mind a felhozott ok valddisagat, mind pedig azt, hogy a biréra ezen ok milyen hatassal
lehet. A vizsgalat eredményeként keriilhet sor a biré kizdrdsdra vagy annak megtagaddsara. Az pedig, hogy
a kizarast kimondé dontést esetlegesen az ligydontd hatdrozat meghozataldt kvetSen hozzak meg, nem jelenti,
hogy ne lett volna kihatdssal a mdr lezart ligyre. A Pp. 270. § (2)—(3) bekezdése alapjin a fél kérhette a Pp.
130. § (1) bekezdés a)—h) pontjai alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasit6 végzés feliilvizsga-
latat. A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kiria a jogerGs hatarozatot csak a felllvizsgalati kérelem és a csatla-
kozo fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil, kivéve, ha a pert hivatalb6l megsziintette, vagy ha
a hatdrozatot hozé birésag nem volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan biré
vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn. Ha tehat az ligydontd hatarozat meghoza-
tala utan a kizarasi inditvany elbirdldsa soran megdllapitdst nyer a biré elfogultsdga, akkor ez elegendé alap volt
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Mind az Ulgyelosztasi rend és annak megismerhetGsége, mind a birék eljarasbol valé kizarasanak targykore
torvényileg részletesen szabdlyozott volt a tamadott hatdrozat meghozatalakor, igy a targyi panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

4. Az inditvdnyozé a tdmadott birdsagi végzéseket azért sérelmezte, mivel dllaspontja szerint a birésdgok hely-
telendl értelmezték a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, érdemi kérdéseket hataskori problémaként kezel-
tek, és ezzel megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag mar tébb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmanybirésag jelen gy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]}.

Annak elbiralasa, hogy az eljar6 birésagok helyesen alkalmaztik-e a hataskor megallapitdsara vonatkozé elja-
rasi szabalyokat, olyan szakjogi kérdés, amelynek elbirdlasa a rendes birésagok, és nem az Alkotmanybir6sag
feladata.
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[32] Ennek kapcsan fontos hangsilyozni, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjo-
got tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag ebbdl fakadéan nem rendelkezik ha-
taskorrel arra, hogy a perorvoslati bir6sdg jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[33] Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[34] 5. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. és 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltéte-
leknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/54/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.38.050/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Ihasz Lajos tigyvéd) Gtjan a Kdria Pfv.IV.38.050/2017/8. szamu itéletével
szemben a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkot-
manybirésagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Pfv.IV.38.050/2017/8. szamd itélete sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdése-
iben elismert tulajdonvédelmi garancidkat. Az inditvanyoz6 ilyen alaptorvényi hivatkozas mentén kezdemé-
nyezi a kifogdsolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé kisajatitasi tigyben az inditvanyozé felperesként szerepel.
Az eljaré birésagok altal megallapitott tényallas rovid |ényege szerint a felperes kizarélagos tulajdondban allt
gatlan egy részére kisajatitasi kérelmet terjesztett elG ,kozlekedési infrastruktira-fejlesztés” miatt. A kisajatitast
elrendel§ jogerds hatarozattal szemben az inditvanyozd nydjtott be birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet,
amelyben a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kdrtalanitas 6sszegének felemelését kérelmezte. Az els6fokd biro-
sag a keresetet elutasitotta, és itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a kdrtalanitds 6sszegének a tényleges,
forgalmi értéket kell tiikroznie, amelyet a szakért§ elsGsorban a forgalmi adatok allapit meg (err8l 1asd: Kapos-
vari Kdzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 4.K.27.246/38/I1. szamu itéletének 2-5. oldalait).

Az inditvanyozé a jogerSs birésagi dontést felllvizsgdlati kérelemmel tdmadta, amelyben a kdrtalanitas 6ssze-
gét vitatta. A Kdria a felulvizsgélati kérelmet nem talalta megalapozottnak, és az els6foki birésag itéletét hata-
lydban fenntartotta. itéleti indokoldsaban a Kiria arra mutatott ra, hogy kisajatitds esetén az értékgarancia elve
érvényeslil, amelyhez az ingatlan forgalmi értékét sziikséges alapul venni. A Kdria feliilvizsgélata szerint a per-
beli szakvélemény felhasznaldsa jogszer( volt, és az els6foki birésag megalapozottan tdmaszkodott erre
a szakvéleményre (errél lasd: Karia Pfv.IV.38.050/2017/8. szamu itéletének 5-8. oldalait).

Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt tulajdonvédelmi garancia megsértésére hivatkozott. Inditvanydnak indokaul el6adja,
hogy az eljaré birésagok megsértették a kartalanitds ,teljességének” elvét, amikor arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a kartalanitas 6sszegének az értékgarancia kdvetelményével kell 6sszhangban dllnia. Az inditva-
nyozéi allaspont szerint ugyanis a forgalmi érték megtéritésén tal a kdrtalanitas 6sszegének alkalmasnak kell
lennie arra is, hogy a tulajdonos a kisajatitott ingatlana helyett azonos vagy hasonlé jellemzékkel, igy terilet-
nagysaggal és foldmindséggel rendelkezd ingatlant vasdrolhasson. Ervelése szerint azt, aki ellen a kisajatitdst
elrendelték, olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kara be sem kovetkezett volna. Az inditvanyozé ennek meg-
felelGen a bir6sag éltal megitélt kartalanitas 6sszegét vitatta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az inditvany
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tulajdonvédelmi garancia megsérté-
sére |ényegét tekintve azért hivatkozik, mert vitatja a bir6sag altal megitélt kartalanitas 6sszegét. Az Alkotmany-
bir6sag az el6bbiekben felidézett kdvetkezetes dllaspontja értelmében ugyanakkor az itélkez6 birésdg bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy&z&dése szerint
mérlegelje és ezzel egylitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi dllaspontjat, valamint en-
nek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitasardl. Az eljaré birésag altal elfogadott jogértel-
mezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartéz-
kodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul:
3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban pontosan
korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a panasz
valdjaban a bir6i dontésben megitélt kartalanitasi 6sszeg ismételt feliilbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag e
korben jegyzi meg, hogy toretlen gyakorlata értelmében a kisajétitds esetén jaré kartalanitds mindig az érték-
garancia elvét kell hogy kovesse {legutébb megerdsitette: 3255/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan dGgy itéli meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6adott kifogas nem
vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott bir6i dontést.
Az Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket a jelen tigyben nem értékelte
olyan alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésekként sem, amely érdemi alkotmdnybirésagi eljarasra okot
adhatna {elsGként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3186/2018.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

3. Az Alkotmdanybirsag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/589/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.139/2018/11. szamd itélete és a helyi adékrodl sz6l6 1990. évi C. torvény
melléklete 1.1. pont 5. mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Toas6 Balint Ggyvéd) az Alkotmdnybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan Kdria Kfv.V.35.139/2018/11. szamd itélete,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
melléklete 1.1. pont 5. mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmany-
jogi panaszt terjesztett elG.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

1.1. Az inditvdnyoz6 (az alapligy felperese) munkaerg-kolcsonzéssel, munkaeré-kozvetitéssel és ezekhez kapc-
sol6dd egyéb tevékenységgel orszagos szinten foglalkozd cég. Mikodési modellje szerint regionalis szinten
kozpontositva, régionként kialakitott irdnyitasi helyként funkcional6é kolcsonzési iroddin keresztil iranyitja
a kolcsonzott munkavallaléit, akik a kolcsonvevd igényei szerinti munkavégzési helyen végzik munkdjukat.
Egy helyi ipar(izési ado (hipa) adénemben végzett ellenérzés eredményeként Miskolc Megyei Jogl Varos On-
kormdnyzati JegyzGje mint els6fokd hatésag adokiilonbozet, addbirsag és késedelmi pétlék megfizetésére
kotelezte az inditvanyozét. A fellebbezésére eljaré Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal masodfokd
hatésagként az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokoldsa szerint az ellenérzés soran megdllapitast nyert,
hogy az inditvanyozé cég munkaerd-kolcsonzés keretében bizonyos Miskolcon kikolcsonzott foglalkoztatottak
utan felmerdlt személyi jellegli raforditasokat Abod telepiilésen vette figyelembe arra hivatkozassal, hogy
az egyes projektek irdnyitasa e telepilésrél tortént, ahol nincsen bevezetve hipa. Ezzel szemben a munkaeré-
kolcsonzés keretében Miskolcon foglalkoztatottak utan felmerdiilt személyi jellegl raforditast szintén ugyanitt
kell figyelembe venni a Htv. melléklet 1.1. pontjanak elsé mondata alapjan, figyelemmel arra, hogy felperesnek
Miskolc tertiletén a Htv. szerinti telephelye van, és a kdlcsonzott munkavallalék ténylegesen e varosban végez-
tek munkat.

A felperes inditvanyozé keresetében az adéhatarozatok megvaltoztatasat kérte arra tekintettel, hogy az abodi
kolcsonzési irodabdl iranyitott, de Miskolc teriiletén munkat végzs, oda kolcsonzott munkavallalék, mint ,val-
toz6 munkahelyen munkat végz&k” utani személyi jellegl raforditas az abodi irodahoz mint irdnyitas helyéhez
— nem a munkavégzés helyéhez, Miskolchoz — allokal6dnak, ezért nem veenddk figyelembe a miskolci hipa-
kotelezettség szamitdsakor. Alldspontja szerint a vizsgdlt esetben ugyanis a Htv. melléklet 1.1. pontjanak nem
az elsd, hanem az 6todik mondata alkalmazandé, amely szerint ,a telepiilésen kiviil valtozé munkahelyen fo-
glalkoztatott személyek esetében a raforditast annal a telepiilésnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek
tényleges iranyitasa torténik”.

Az els6 fokon eljaré Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.K.27.100/2017/26. szamu jogerds itéle-
tével a keresetet elutasitotta. A bir6sdg értelmezve a Htv. melléklet 1.1. pontjat, azt dllapitotta meg, hogy annak
6todik mondata a targyi tigyben nem alkalmazhaté. Jelen esetben ugyanis nem allapithaté meg, hogy telepiil-
ésen kiviil, valtozé munkahelyen foglalkoztatott személyekrdl lenne sz6. Az irdnyitas helye csak azon foglalkoz-
tatottak esetében relevans, akik Miskolc és Abod telepiilésen kivil is voltak foglalkoztatva. A munkaerd-
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kolcsonzés és munkaerd-kozvetités — az els6fokd itélet indokoldsa szerint — jelen estben nem kiilonithetd el,
ezért e munkavallal6k Miskolchoz, mint telephelyhez tartozé6 munkavallaléknak mingstilnek.

Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 a jogerds itélet jogszabdlysérts voltara hivatkozva fellilvizsgalati kérelmet terjeszett
el6. A kérelem szerint a birdsag tévesen értelmezte a Htv. mellékletének vonatkozé rendelkezéseit, indokolasa
tobb szempontbd6l megalapozatlan és hianyos volt.

A Kiria Kfv.V.35.139/2018/11. szamu — jelen panasz altal tamadott — itélete az els6foku itéletet hatalyaban fenn-
tartotta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint az elsGfokd birdsag a felperes keresetét teljeskortien elbiralta,
rendelkezését részletesen megindokolta, megfelel§ jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszer( volt.

A Kiria egyetértett az els6foku birésaggal egyebek mellett abban is, hogy a Htv. melléklet 1.1. pontjanak 6todik
mondatat a hatésagnak alkalmaznia nem kellett, mert teljesilt a felperes vonatkozasaban azon feltétel, hogy
Miskolc teleptilésen telephellyel rendelkezik, igy telepiilésen kiviili, valtoz6 munkahelyen val6 foglalkoztatas
az érintett személyeknél nem valésult meg. A ,telepiilésen kivil valtoz6 munkahelyen foglalkoztatott szemé-
lyek” torvényi tényallas teljesitettségének hianyaban az 6todik mondat nem volt alkalmazhat6, az ad6alapot
a hatésag az els6 mondatban foglalt médszerrel helyesen osztotta meg. A Kdria szerint az els6fokd birésag
jogértelmezése megegyezik a jogalkotdi akarattal, dontése részletesen kifejtett és megindokolt. Abbdl kovetke-
z6en, hogy a Htv. melléklet 1.1. pont 6todik mondatat az alperes jogszerlien nem alkalmazta, a felperes részé-
r6l e mondatban foglaltakhoz kapcsoléddéan benydijtott bizonyitékokat az elséfokd birdsagnak értékelnie sem
kellett. A Kdria szerint tovabbd a felperesnek ténykérdésben nem volt elGterjesztett keresete, igy a tények bizo-
nyitdsara vonatkozéan az els6fokd birésagnak nem volt tajékoztatasi kotelezettsége.

1.2. Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszdban — tartalmilag az alapeljardsban is kifejtett érveit megismételve —
el6adta a birdi jogértelmezéssel ellentétes allaspontjat, illetve a birésag tdjékoztatdsi kotelezettsége, a bizonyi-
tas és az indokolas hidanyossagaira vonatkozé vélt sérelmeit.

Az inditvanyozé szerint a biréi dontések megsértették az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
biztonsag elvét, a XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz val6 jogdt, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kiria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben
érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett inditvanyozo terjesztette el6 a jogorvos-
lati joga kimeritését kbvetSen. Az inditvany részben hatdrozott kérelmet tartalmaz, amelyben az inditvanyozé
megjeloli a megsemmisiteni kért bir6i dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és inditvanydhoz
— az alabbi kivételtsl eltekintve — indokolast flizott.

A Htv. 1.1. pont 5. mondata alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé masodlagosan vetette fel, amennyiben
,a fenti dontések megsemmisitésével az alaptorvény-ellenes helyzet nem sziintetheté meg”. Ugyanakkor a to-
vabbiakban az inditvanyozé semmilyen indokolast nem f(iz6tt ahhoz, hogy milyen okbdl tartja a megjelolt
jogszabdlyi rendelkezést Alaptorvénybe (itkdzének, illetve az Alaptorvénynek mely rendelkezését sértheti.
Mindezek hidnydban az Abtv. 26. (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyrész nem tekinthetd hatarozott
kérelmet tartalmazé panaszelemnek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
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bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo6 4ltal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normdt,
o6nmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az érveit az alapeljarasban is el6adta, azokat mind-
sagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tények és bizonyitékok értékelése, és az abbdl levont
kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybir6sag.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy pusztan azon okbdl, hogy a bir6sdg az inditvanyozo6 érvelésétdl
eltérg allaspontra helyezkedett, nem helytdll6 az inditvdnyozé azon kifogdsa, hogy a birésag nem indokolta
kell6képpen a dontését.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint tehat az inditvany nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdé-
sekre vonatkozik, a bir6sag jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott itélet foglalt dontést, annak ra néz-
ve hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvéltoztatdsa érdekében.
Osszefoglalva tehat, az inditvdny nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontéseket érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetS alkotmdnyjogi jelentSségli kérdés, igy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/1009/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Pf.21.495/2016/3. szamd itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgélati bir6sag Pfv.l11.22.090/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szo6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben kérte a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag
3.P£.21.495/2016/3. szamd itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.22.090/2017/4. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege az Ggyben el6terjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé (az alapligy felperese) a haszndlatdban 4ll6 ingatlanon repcét termelt a 2012-2013-as gazda-
sagi évben. Az ingatlanokon az alperes vaddszatra jogosult. A vegetaciés id6szakban a repcében a vadak ra-
gassal, taposassal kart okoztak. Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest vadkar
cimén 7.058.105 forint és jarulékai, valamint a jegyzGi eljdrasban felmerilt szakértGi koltség megfizetésére.
Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest az inditvanyozé részére 6.097.663 forint és késedelmi ka-
matai, valamint 200.500 forint jegyzGi eljarasban felmertilt koltség és perkoltség megfizetésére: a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Mindkét fél fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésdg az els6foki birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 3.762.323 forintra és jarulékaira leszallitotta,
az els6foku birdsagtol eltéréen rendelkezett az els6fokd perkoltségrsl és a kereseti illetékrél, egyebekben az el-
s6foku itéletet helybenhagyta. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte annak hatalyon kivil helyezését, elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elsG- vagy masodfoku birésag uj eljarasra és Gj hatarozat hoza-
taldra utasitasat. A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria megitélése szerint a masodfokd bi-
r6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és (3) bekezdé-
sének megfelel6 mérlegelésével jutott az els6foku birésagtol eltérd allaspontra az 6sszegszer(iség tekintetében,
a masodfoku birésdg a perben kirendelt szakért6 aggdlytalan szakvéleménye alapjan helyesen hatdrozta meg
a termésveszteség nagysagat és a szakérts altal megfelelGen megindokolt atlagar alapjan a vadkar 6sszegszerd-
ségét. Erre tekintettel a Pp. 206. §-anak megsértése nem volt megdllapithatd, feltilmérlegelésnek nem volt helye,
mert a felllvizsgalattal tamadott hatarozat nem volt iratellenes és nem alapult a bizonyitékok nyilvanvaléan
okszer(itlen mérlegelésén.

3. Az inditvanyozé ezt kévetden alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Zalaeger-
szegi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Pf.21.495/2016/3. szamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgd-
lati bir6sag Pfv.111.22.090/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mert allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1) bekezdésében,
a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben, a 26. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 28. cikkében foglaltakat. Indokolasa szerint a jogerds itélet az itéleti bizonyossag
fogalma mogé bujva mentesitette magat a tényallas teljes kord feltardsanak kotelezettsége, a per eldontéséhez
sziikséges tények feltdrdsdnak sziikségességes alol, egybemosva a szakért6i bizonyitds eredményét a magan-
szakértGi vélemény altal megdllapitottakkal. Az eljar6 birosagok emellett nem tettek eleget indokolasi
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kotelezettségiiknek sem. A megalapozottsag kovetelményének az itélet akkor tett volna eleget, ha a birésagok
bizonyitékokkal alatamasztott tényallasat tartalmazza.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; ennek kovetelmé-
nyeként az (1b) bekezdés b) és e) pontjai rendelkeznek az indokolasi kotelezettségrél és annak tartalmarol.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a C) cikk (1) bekezdésére,
a XV. cikk (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkére vonatkozo-
an az inditvany nem teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz értékelhetd, az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmétdl elkiiloniils, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast.

Mivel az inditvany az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglaltaknak nem felel meg, ezek tekintetében az nem volt vizsgalhato.

Az inditvanyozé dltal allitott tovabbi alaptorvényi sérelmekre tekintettel — amelyek az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott jogokra vonatkozdan tartalmaztak indokoldst — az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt egyéb tartalmi feltételeit is megvizsgdlta az Abtv.
56. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az Abtv. 29. §-aban foglalt kvetelmények szerint az alkotmdnyjogi panasz csak a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez alter-
nativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Ezért az Alkotmanybirésag az egyes, indokolassal
ellatott alapjogi sérelmeikre val6 hivatkozasokat az emlitett befogadasi feltételek fennalldsa szempontjabdl
megvizsgalta.

Ennek sordn az Alkotmdnybirésdg megadllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt,
a befogadas feltételédil allitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozo6 valéjdban az tigyében eljaré birdsag
tényallas-megallapitasat és a bizonyitékok értékelését kifogasolta, illetve a birdsag jogértelmezését tartotta alap-
torvény-ellenesnek.

A tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybirésag kovetkezetesen, igy jelen
dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van hataskoére. Az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 27. §-abdl kdvetkez&en nem tekinthet§ az dltaldnos hataskord birésagi szervezetrendszer egyik
feltlbiralati férumanak, az alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvdnyozé Alaptérvényben
biztositott jogdnak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybirésag feladata
az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitdk eldontése, mely soran értelmezi az Alap-
torvény rendelkezéseit, és ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birosag jogértelmezése megfelelt-e ennek,
illetve az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkot-
manyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét tigy elbirdlasa a bir6sag feladata. Ezzel
all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyi-
tékok értékelése és ezen keresztiil a tényadllas megallapitdsa, illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgalata a jogor-
voslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének, valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlataira nem rendelkezik felhatalma-
zassal. A birésag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7))
AB hatdrozat, Indokolds [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]; 3110/2019. (V. 17.) AB végzés,
Indokolas [40]-[42]}.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott jogallamisag elvont elve,
a tisztességes eljaras alapjoga, valamint a diszkriminacio tilalma nem teremthetnek alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag ebbdl kovetkez6en ezt az inditvanyi elemet sem vonhatta érdemi vizsgalatdnak korébe.
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5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/290/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1112/2017/29. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.581/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvdnyozé fogvatartott
kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. jdnius 8. napjan
a Szegedi Fegyhaz és Borton parancsnokahoz. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt
élettér hianyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6d6 mas kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmaba itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselSjén keresztiil, kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birdsagandl (a tovab-
biakban: EJEB) is benydujtotta 2015. &prilis 3-i datummal, amelyet 2015. aprilis 30. napjan nyilvantartasba vettek.
A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benyujtani
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezés folytan kerdilt az tigy masodfokra, ahol az eljaré Szege-
di Torvényszék a fellebbezést alaptalannak talalta és az elséfokd dontést 2.Bpkf.581/2019/2. szamu végzésével
helybenhagyta. Indokolasdban kifejtette, hogy az elséfokud birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy az inditva-
nyozé a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydujtdsat elmulasztotta, amely az eléfeltétele a kartalanitasi kére-
lemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

Az inditvanyozé hangsilyozta indokoldsaban az els6foku eljards megallapitasat, miszerint a Bv. tv. 436. §
(10)—(12) bekezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az indit-
vanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények folyamatosak voltak,
2016. december 31. napjdig nem szabadult, azéta is folyamatosan tolti szabadsagvesztését, tehat a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelez6 el&feltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyide-
jlleg, azt az EJEB-hez el6terjesztett kérelem nem valtja ki.

2. Az inditvanyozo ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1112/2017/29. szamu elséfoki végzése, valamint a Szege-
di Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bpkf.581/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék, azonos tényallas mellett, azonos
jogszabalyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytdll6 véleménye szerint
az, hogy kordbban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen
ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvs tgyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgalat nélkil
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elutasitottak. Ennek folyomdnyaként a kordbbi kérelmezgk és jelen panasz inditvanyozdja a torvény elGtt nem
mindsilt egyenlének. Az tigyben a birsag végzésével hatranyos helyzetbe hozta az inditvanyozét, azzal, hogy
a kérelmét elutasitotta, holott az EJEB-hez is benyujtotta azt [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont], ami eddig
elegend§ volt a kartalanitasi kérelem elbirdlasahoz.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy az eljaré birésag hibdsan értelmezte a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mas torvények
modositdsarol szolo 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) rendelkezéseit, amelynek a célja a meg-
felel§ alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kdrtalanitast kivanta beve-
zetni.

Alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)=(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése abbdl ered, hogy
a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt
kellett volna benydjtani a kérelem elbiralasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmien kimondja,
hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel nem alkalmaz-
hato.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmden azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nytjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai birdsagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkeze-
tes gyakorlatdval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi széveg nem valtozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabdly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek aldtdamasztdsaul tébb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas birésdgok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany —az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XX VIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alab-
biak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonat-
kozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i don-
tést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdilt sor
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{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbS! kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
s [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasdban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkiil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatko-
z6 indokolast adott volna el§, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1226/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.38.115/2018/3., Kfv.IV.38.116/2018/6. és Kfv.IV.38.117/2018/5. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Vazsonyi Mikl6s inditvanyozé (az inditvanyra okot adé tigyekben felperes) — kiegészitett inditvanydban —
onkormanyzati igyben hozott hatarozat birésagi fellilvizsgdlata irdnt inditott harom perében sziiletett birésagi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Utalt arra, hogy mindhdrom (igy azonos, igy Gsszevontan, egyetlen alkotmanyjogi panaszban tamadja Sket.
A harom lgyben harom ingatlan adasvételét illetGen elGvasarlasi jog gyakorldsardl sz6l6, azonos nyilatkozatot
tett; nyilatkozatait a helyi foldbizottsaghoz allasfoglalas kiadasara nem tovabbitottak. A birésagi felllvizsgalat
targya mindharom tgyben a féldbizottsag allasfoglaldsa ellen benydjtott kifogdst elbirdlé hatdrozat volt.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint

— a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 14.K.27.654/2017/12. szamu itélete, a FGvarosi Torvény-
szék 11.Kf.650.148/2018/9. szam itélete, a Kiria Kfv.IV.38.115/2018/3. szamu itélete,

— a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.679/2017/11. szamd itélete, a FGvarosi Torvényszék
11.Kf.650.153/2018/9. szama itélete, a Kdria Kfv.IV.38.116/2018/6. szamu itélete,

— a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 14.K.27.655/2017/10. szamu itélete, a Févarosi Torvény-
szék 11.Kf.650.152/2018/9. szamd itélete, a Kdria Kfv.IV.38.117/2018/5. szamu itélete

sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, vagyis a jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot, a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé alapvetd jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes birsagi targyaldshoz
valé jogot [XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az tigyeket 6sszevontan kezelje. Az Alkotmanybirésag targyi
oOsszefliggés miatt az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan az tigyeket egyesitette.

1.1. Az inditvanyra okot ad6, termd&fold adasvételével kapcsolatban indult Ggyekben alkalmazott, a mezé- és
erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 24. §-a
szerint a hatésag megkeresi a helyi foldbizottsagot, amely az adasvételi szerz6dés megkotését megtagado vagy
a jovahagyast megado dllasfoglalast bocsathat ki. A Foldforgalmi tv.-nyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) és a Foldforgalmi tv.
68. § (5) bekezdése szerint a bizottsag dllasfoglalasaval szemben az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfoga-
dé nyilatkozatot tevé elévasarlasra jogosult kifogast terjeszthet el§ a telepiilési onkormdnyzat képviselS-testiile-
ténél. E hatdskorében a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint a képviselS-testiilet megvdltoztatja a kifogassal
érintett allasfoglalast, ha annak kiaddsara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével kerilt sor, egyébként
a kifogdst elutasitja.

Az inditvanyra okot adé tigyekben a biréi dontésekben megallapitottak szerint maganszemélyek adasvételi
szerz6dést kotottek termdfold tulajdonjoganak megszerzésére. Mindharom ligyben a szerz6désnek a Kecske-
mét Megyei Jogl Vdros Polgarmesteri Hivataldban torténd kifliggesztésének tartama alatt az inditvanyozé elfo-
gado jognyilatkozatot tett, amelyben a Foldforgalmi tv. 13. §-dra utaldssal kijelentette, hogy a fold hasznalatat
masnak nem engedi at, azt maga haszndlja és ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének,
tovabba vdllalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés (vagy, ha a birtokba 1épés késébb kovetkezik be, akkor annak)
id6pontjatél szamitott 5 évig a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével mas célra nem hasznositja;
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ha a fold harmadik személy haszndlatdban van, akkor a fenndll6 féldhaszndlati jogviszonyt nem hosszabbitja
meg, tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy a termé&fold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Tfvt.) 21. § (3) bekezdésében és a 21. § (3a) bekezdés a) pontjdban foglaltak kivételével a foldet mas célra
nem hasznositja.

A nyilatkozaton az inditvanyoz6 aldirasa el6tt szerepelt a tandk alairdsa és azonosit6 adatai. A nyilatkozattétel
datumat az okiraton nem tiintették fel. A jegyz6 mindharom tigyben az elévasarlasi jognyilatkozatot és az adas-
vételi szerz&dést megkiildte a Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: mez&gazdasagi igazgatasi szerv)
részére, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé el6vasarlasi jognyilatkozata nem felel meg a Foldforgal-
mi tv.-ben irt feltételeknek, mert a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot az inditvanyozé
kibdvitette a Tfvt. rendelkezéseire torténd utalassal és mivel a Foldforgalmi tv. 13. § (3) bekezdése meghataroz-
za, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban mely tevékenységek nem mingsiilnek mds céld hasznositasnak,
a Tfvt. megjelolt rendelkezései nem tartoznak ezen kivételek ala.

A mezGgazdasagi igazgatasi szerv észlelése szerint ezen tilmenden az elfogado jognyilatkozat egyik esetben
sem tartalmazza a keltezés pontos idejét; a nyilatkozat keltezésének ismeretében dllapithaté csak meg utdlag,
hogy a teljes bizonyit6 ereji magdnokirat tanti az adott idépontban tantzasi képességgel rendelkeztek-e vagy
sem. Az okirat a nyilatkozatok megtételének sorrendjét illetéen sem felel meg a teljes bizonyit6 erejd maganok-
irat formai kovetelményeinek, mivel a tanik aldirasa megel6zi a nyilatkozattevd alairasat.

Ezen hianyossagok alapjan a mez&gazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan gy
tekintette, hogy az inditvanyozé elGvasarlasi jogat egyik esetben sem gyakorolta, ezért csak a szerz6dés szerinti
vevlk tekintetében kereste meg a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Megyei Igazgatdsagat (a helyi foldbizottsag),
amely allasfoglalasdban mindharom lgyben a szerz&dés szerinti vevék tulajdonszerzését tamogatta.

Az inditvdnyoz6é mindhdrom dllasfoglaldssal szemben kifogast terjesztett el6 a képvisel-testiilethez, amelyet
az elutasitott. Dontését azzal indokolta, hogy a Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdése szerint a helyi féldbizottsag
a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést a jegyzékben szerepld el6vdsdrlasra jogosultak, valamint a szerz6dés
szerinti vevG vonatkozasaban kell hogy elvégezze.

A hatdrozatok feltilvizsgdlata irant az inditvanyozo altal elGterjesztett keresetet az els6fokd birésag mindhdrom
tgyben itéletével elutasitotta. Indokoldsdban kimondta, hogy amennyiben a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
eljardsa sordn a Foldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdés szerinti akadalyt észlel, jegyzék készitésének mell6zésével
koteles a foldbizottsagot megkeresni az dllasfoglalas beszerzése céljabdl. [E szabaly értelmében a mezdgazda-
sagi igazgatasi szerv nem készit az el6vasarlasra jogosultak rangsorarol sz6l6 jegyzéket, ha megdllapitja, hogy
a hirdetményi Gton kozolt adasvételi szerz6désre beérkezett valamennyi elfogad6 jognyilatkozat hianyos vagy
valétlan tartalmd, és ezaltal egyik sem felel meg a torvény a 23. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt feltételek-
nek.] A mezGgazdasagi igazgatasi szerv nem készitett jegyzéket az inditvanyozérdl, igy a helyi foldbizottsag
az inditvdnyozé tulajdonszerzése vonatkozasaban allasfoglalast nem tehetett. A bir6sdg hangsdlyozta, hogy
a helyi foldbizottsag kizardlag a mez6gazdasagi igazgatasi szerv megkeresésében szerepld szerzGdéses vevs és
az el6vasarlasra jogosultak rangsorardl sz6l6 jegyzékben szerepld személyek tulajdonszerzését véleményezhe-
ti, az dllasfoglalasanak korét nem terjesztheti ki a szerz6désben, illetve a jegyzéken nem szerepld személyekre.
A masodfokd birésag az els6fokd birosag itéletét mindharom tgyben helybenhagyta. A Kdria a torvényszék
itéletét mindharom tigyben hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz a felhivott alapvet§ jogok (tisztességes hatdsagi eljarashoz, tisztességes birdsagi
targyalashoz, jogorvoslathoz valé jog) sérelmét a Iényege szerint abban latja, hogy ,a jogorvoslathoz fliz6d6
alapjog hatékony érvényesiiléséhez nem elegendd pusztan a jogorvoslati lehet&ség tényére utalni (pl. egy ké-
s6bb indithat6 eljarasbeli jogorvoslati lehetdségként), hanem ligydontd fontossagu lehet a jogorvoslati lehets-
ség idGzitése, és adott idSpontbeli érvényesithetGsége. A jogorvoslati jog id6dimenziotdl valé6 megfosztasa
tortént a felperes tigyeiben. A rendes bir6sdgok csak egy késébb igénybe vehet jogorvoslati jog tényére utal-
tak, de elmulasztottak felismerni, hogy a jogorvoslat érvényesitésének id&szerlisége is ligydonts lehet, mivel
az eljaras egyéb sajdtossagai kovetkeztében a felperes jogos érdekét sérti, hogy jogorvoslati lehetGséggel nem
az eljaras aktualis szakaszaban, hanem csak késébb élhet. Addig ugyanis bekovetkeztek olyan események,
amik a felperes jogos érdekét sértik, hiszen a meg nem tamadhat6 hatarozatnak joghatasai voltak. Azért alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, mert semmilyen jogteriileten, és semmilyen korilmények kozott nem
foszthat6 meg a jogorvoslati jog az id6zitésére nyitva all6 lehetdségek koriiltekinté meghatarozasatél. A jelen
tgyben nem keriilt megnyugtatéan tisztazasra, hogy miért nem sérti a felperes jogos érdekét, hogy jogorvoslati
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lehetGségét csak ez eljards késébbi szakaszaban teheti meg. [...] A foldiigyi eljaras részleteinek ismeretében
akkor lett volna helyes a rendes birésagok érvelése, ha logikailag zart Iancban levezetik, hogy miért nem sérti
a felperes érdekét az, ha illetéktelen és jogosulatlan személyek tulajdona keriil az ingatlan-nyilvantartasba, és
ezek a személyek az ingatlanokat birtokba is veszik. llyen indokolds nem tortént.”

Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz értelmében az okoz alaptorvény-ellenes-
séget, hogy az inditvanyozo értelmezése szerint orvosolhatatlan joghatrany éri, ha a foldbizottsag a mezégaz-
daségi igazgatasi szerv utdbb hibdsnak bizonyulé eljarasa (jegyzék készitésének elmaradasa) kovetkeztében
nem foglal nyomban allast a vitatott tartalmd, az el6vasarlasi jog gyakorlasarél sz616 nyilatkozatat illetGen, ha-
nem erre csak késébb, a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatat és az ez elleni biréi jogorvoslatot kvetéen
keriilhet sor, mert ez azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy az adasvételi szerz8dést az eredeti felek kozott
hagyja jova (vagy tagadja meg a jovahagydsat) a mezégazdasagi igazgatasi szerv, az inditvanyozé szerint hia-
nyos foldbizottsagi dllasfoglalas alapjan.

1.3. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyekben az inditvanyokbdl megdllapithatéan a mez&gazdasagi igaz-
gatdsi szerv — az inditvanyoz6 4ltal vitatott tartalmu foldbizottsagi allasfoglalds alapjan — az adasvételi szerz6-
déseket az eredeti felek kozott jovahagyd hatdrozatokat hozott. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza, hogy
az inditvanyoz6 a mez6gazdasagi igazgatasi szerv addsvételi szerz6déseket jévahagyo hatarozatai ellen a Fold-
forgalmi tv. 30. § (5) szerinti jogorvoslati eljarasokat (kozigazgatasi pereket) is elinditotta, amelyekben masod-
fokon jogerGsen megallapitotta a birésdg, hogy az inditvanyozé elévasarlasi elfogad6 nyilatkozatai érvényesek.
A panasz szerint ,ennek ellenére a foldhivatali folyamat sajatossaga miatt a szerz6déses vevék mar mind beje-
gyeztették tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba, mivel a mezégazdasdgi igazgatasi szerv jogerére nem
emelkedett hatdrozata az ahhoz csatolt jovahagyott adasvételi szerz&dések birtokaban ez megtehetd a szerz6-
déses vevdk dltal”. Ez, a panasz szerint, az inditvanyoz6 nyilvanvalé érdekeit sérti, ugyanis jelen dllas szerint
illetéktelen és jogosulatlan személyek birtokdba és tulajdonaba kertiltek az ingatlanok, és ezek az illetéktelen és
jogosulatlan személyek az ingatlanokon olyan beavatkozasokat végezhetnek, amelyeket az inditvanyozé elle-
nez, az allagat rongalhatjdk, szennyezhetik. A panasz mindezeken tul tartalmazza azt is, hogy a Févarosi Tor-
vényszék jogerds itéletei (11.Kf.650.018/2019/4., 11.Kf.650.015/2019/5., 11.Kf.650.016/2019/4.) hatasara ,a me-
z6gazdasagi igazgatasi szerv megismételt eljardsaiban mar szerepelt az inditvdnyoz6 a foldbizottsdgi
allasfoglaldsokon, am a féldbizottsag nem tdmogatta” az inditvanyozé tulajdonszerzését az Gjabb, most mar
az inditvanyozéra is kiterjedd allasfoglaldsdban. A panasz utal arra, hogy az inditvanyozé mindharom tgyben
ezt kovetGen ismét kozigazgatasi pert inditott a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv altal hozott Gjabb hatarozatok
ellen a foldbizottsagi allasfoglalasok jogsértésére hivatkozva, a Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdése alapjan.
A panasz szerint ezek a perek folyamatban vannak az illetékes Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag el6tt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag dllandd gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei vagylagos jellegiek, igy fennallasukat az Alkotmany-
bir6sdg minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 17/2005. (V1. 5.) AB hatarozatban foglalkozott a Foldforgalmi tv. egyes rendelkezé-
seivel. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a bizottsdg szamara biztositott jogosultsagok nem ellentétesek
a Foldforgalmi tv. szerinti specidlis ingatlanok tekintetében korldtozott tulajdonhoz valé joggal. Ugyanakkor
a hatdrozat rendelkezé részének 2. pontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti jogorvoslathoz valé
jognak a Foldforgalmi tv. szabdlyozdsa abban az esetben felel meg, ha egyrészt a bizottsdgok allasfoglalasa
a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége érdemben is
elbirdlhaté a hatésagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlisége pedig nemcsak
formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbirdlhaté a birdsagi feliilvizsgalat soran. Emellett pedig a helyi
onkormanyzat képviselG-testiiletének a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benydijtott kifogast elbirdlé hatdrozata
mint kdzbensd érdemi dontés ellen birdsagi felllvizsgalat igénybe vehetd.
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Az inditvanyra okot ad6 tigyekben alkalmazott jogszabalyok 2019. janudr 11-t6l részben megvaltoztak. A fold-
bizottsagi allasfoglalds kdzvetlen vitatasat lehetévé tevd kifogds jogintézménye megsz(int. A helyi foldbizottsag
az allasfoglalasat kozvetleniil a megyei kormdnyhivatal részére kiildi vissza, ahol a végleges és formalis dontést
is meghozzak. A mez6gazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsdg allasfoglalasit az adasvételi szerz&dést,
csereszerzGdést jovahagyod vagy azt megtagadd hatarozata meghozatalakor mint tigyféli nyilatkozatot veszi fi-
gyelembe, és ennek megfelel§ alkalmazasdval dont az abban foglaltak figyelembevételérél. A mez&gazdaségi
igazgatasi szerv hatarozata ellen benydjthaté jogorvoslat teljes kord feltlvizsgalatot biztosit {3224/2019. (X. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [57]; 3297/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[29]}.

2.2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet dllandésult gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybirésag a biréi don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazza {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutobb megerdsitette:
3117/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmdnybirésag tehét a biréi dontések felllvizsgalata soran
az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfele-
|6en az Alkotmanybirésag a kovetkezetes felfogasa értelmében nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsa-
ban megjelolt bizonyitékok és e korben megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékel-
te-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {elsGként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutébb megerdsitette: 3130/2017. (V. 30.) AB végzés, In-
dokolds [19]}.

2.3. Az ligyben eljaré bir6sagok mindharom tigyben a foldbizottsag éllasfoglalasa ellen benydijtott kifogds nyo-
man hozott hatarozat torvényességét vizsgaltak felil.

A birésagok érvelésének lényeges tartalma szerint a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv az elGzetes vizsgalat ered-
ményeként nem hoz kozbensé dontést az elfogadd jognyilatkozatrdl, hanem az eljards végén hozott ligydontd
hatdrozataval rendelkezik az érvénytelen elfogad6 jognyilatkozatokat benyujté elévasarlasra jogosultakrol
— annak részeként, hogy kijeloli a szerz6dés szerinti vevét —, akik a mezégazdasagi igazgatdsi szerv dontésével
szemben bir6sagi feliilvizsgalatot kezdeményezhetnek (mint ahogyan az az alkotmanyjogi panasz szerint is
megtortént mindhdrom tigyben). A képvisel6-testiilet — a foldbizottsag éallasfoglalasa ellen benydijtott kifogas
alapjan — az elfogadé nyilatkozat érvénytelenségérdl nem foglalhat llast. Vizsgélata a rendelkezésére all6 iratok
alapjan kizarélag az allasfoglalds jogszer(iségére szoritkozik. Ramutatott a torvényszék arra, hogy hataskor hia-
nydban az alperes a megismételt eljaras soran sem foglalhatna allast az inditvanyozé felperes elfogadé jognyi-
latkozatanak érvényességérél, az errél valé dontés a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdése értelmében nem
a foldbizottsag, nem is a képviselG-testiilet, hanem a mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatdskorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés alapjan nem allapithaté meg, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdés lenne az, hogy a Foldforgalmi tv. és Fétv. szabalyozasi kornyezetében milyen eljarasok mentén
érvényesitheti az el6vasarlasra jogosult ezt a jogat, feltéve, hogy a szabdlyozas dsszességében a jogérvényesi-
tést ténylegesen lehetGvé teszi. A jelen esetben, az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan, nem dllapithaté
meg, hogy a szabalyozds nem teszi lehetévé az elévdsarlasi jog érvényesitését, és az sem allapithaté meg, hogy
a Foldforgalmi tv. és a Fétv. konkrét ligyekben még alkalmazott, az6ta megvaltozott szabalyozasa, vagy ennek
a biréi értelmezése vagy a szabalyozas esetleges hidnyossaga olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vet fel, amely a panasz befogaddsat indokolna.

A birésagok a Foldforgalmi tv. és a Fétv. egyes rendelkezéseit [Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdését, 21. § (9) be-
kezdését, 23. § (4) bekezdését, 24. § (2) bekezdését, 25. § (1) bekezdését, 30. § (5) bekezdését, Fétv. 103/A. §
(1)—(2) bekezdéseit] alkalmaztak és értelmezték, megindokolva, hogy dontéseikben miért az inditvanyozé éltal
vitatott eredményre jutottak. E szabdlyok hatdrozzak meg azt, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasarél szolé
nyilatkozattal kapcsolatban a mez6gazdasagi igazgatdsi szervnek, a foldbizottsagnak és a képviselS-testiiletnek
a jovahagyasra irdnyulé eljaras melyik szakaszaban milyen feladatai vannak, tovabba milyen jogorvoslat (kifo-
gas, kereset) all az tigyfelek rendelkezésére és az egyes forumok a jovahagyasi eljaras melyik szakaszaban,
mir6l donthetnek.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditva-
nyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa (Indokolas [89]). Az eljarasban szerepld
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feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell a birdsagoknak kell6 alapossaggal megvizsgélniuk,
és ennek értékelésérdl hatarozataikban szamot adniuk {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [341}.

[26] A birésagok értelmezése nem tartalmazott az Alaptdrvénnyel ellentétes okfejtéseket. Megindokoltdk azt is,
hogy miért csak az eljaras késGbbi szakaszdban [2/2018. (IX. 17.) KMK vélemény] van lehetGség a torvény alap-
jan az inditvanyozé jognyilatkozatanak érvényességérél dllast foglalni a mez6gazdasagi igazgatasi szerv el6ze-
tes vizsgalataval kapcsolatban. Az indokolt biréi dontések nem vetnek fel alapvet6 alkotményjogi jelent&ségl
kérdést a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekezdése] és a jogorvoslathoz valé alap-
vetd jog [XXVIII. cikk (7) bekezdése] allitott sérelmét illetGen.

[27] 3. Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlatdnak eredményeként igy megéllapi-
totta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elSirtakra is, visszautasitotta.
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