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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2020. (l1l. 2.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Hetzmann Albert tigyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmdnybir6sdg dllapitsa meg a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szamu végzésének alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a dontések ellentétesek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas
szabadsdgaval.

2. Az inditvanyra okot adé tigyben az inditvanyozo, aki az elkovetés idépontjaban telepdilési polgarmester volt,
a képviseldtestiilet egyik tlésén szélalt fel egy Uj ravatalozé tervezési folyamataval kapcsolatban. Felszélalasa-
ban a sértett kozosségi oldalan terjesztett dllaspontot ,virusnak” nevezte. A felszélalds egésze azt az informa-
ciotartalmat hordozta, hogy a sértett dllaspontja kihatassal van mdsokra, igy befolyasolja az 6nkormanyzati
dontéshozatalt. A képvisel6testiilet tlését a helyi televizié kozvetitette, igy a felszélalas el6re meg nem hataroz-
haté szamu sértett szamdra hozzaférhet6vé valt.

A sértett maganvadat emelt, amelyben kijel6lés folytdn a Veszprémi Jardsbirésag jart el. A megallapitott (az el-
jaras szerepldi altal egyébként nem vitatott) tényallds alapjan a Veszprémi Jarasbirosag a 4.B.1054/2018/12.
szamu itéletében az inditvanyozét blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, és megrovasban részesi-
tette.

Az els6foku birsag értékelése szerint az inditvanyozé azzal a kijelentéssel, hogy ,megérkezik a [sértett neve]-
virus”, a becslilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndlt, azzal pedig, hogy ezt a képvisel6testiilet nyilvanos
tlésén tette meg, tudva, hogy a helyi kabeltelevizié a képviselGtestiileti Glést vagatlanul lekozli, lehet6vé tette
azt, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést el6re meg nem hatarozhat6 szami személy ismerje meg
(Indokoldas 3—4. oldal).

A birdsag figyelembe vette, hogy a becslilet csorbitasara val6 alkalmassagot nem a sértett egyéni megitélése
szerint, hanem az alapjan kell megitélni, hogy objektiv értelmezés szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.
A birésag az inditvanyozo felszélaldsanak tobb elemét nem tekintette e mérce alapjan a becsiilet csorbitasara
alkalmasnak, csupan a sértett ,virussal” valé azonositasat. A bir6sag megallapitotta azt is, hogy mind az indit-
vanyozé, mind a sértett kozszerepld, akik fokozottabban kotelesek tdrni a kritikai véleményeket. Ugyanakkor
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gy itélte meg, hogy a hasznalt kifejezés 6ncéld volt, a vitat nem vitte el&re, hanem kizdrélagos célja a sértett
megaldzasa volt. Erre tekintettel a sértettet becsliletsértés vétségében marasztalta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Veszprémi Torvényszék a tamadott dontésben az elséfokd birésag
itéletét helybenhagyta, |ényegét tekintve a jarasbir6sag érveit elfogadva.

A torvényszék végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé szerint a déntés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésben rogzitett szabadsagait. Erve-
|ésében el6adta, hogy a kozéleti kommunikdcionak magasabb szintl védelmet kell élveznie, amelyben bizo-
nyos fokig a tulzasok, provokaciék is beletartozhatnak. Allaspontja szerint, ha a kézlés a kozéleti vitdhoz hoz-
zajarul, akkor a kozélet szerepl6inek fokozott t(irési kotelezettséglik van, és a széldsszabadsagot kell elényben
részesiteni. Vitatta az inditvanyozé, hogy kozlése oncéld lett volna, ami a tarsadalmi vitat nem viszi elére.
Ezekre tekintettel az inditvanyoz6 kérte a tdmadott dontés megsemmisitését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabdlyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte a jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybiréséag el-
jardsat. Megjelolte tovdbba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandd biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany-
ban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kife-
jezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozoénak a tdmadott dontést 2019. marcius 21-én kézbesitették, és az alkotmdnyjogi panaszbead-
vany 2019. majus 17-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén belil — keriilt benydjtasra. Megal-
lapithat6 tovdbba, hogy a Veszprémi Torvényszék itéletével szemben nem dllt tovabbi rendes jogorvoslat az in-
ditvanyozé rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds jogaval Osszefliggésben vetette fel azt a kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak és a személyiség védelmének a hatarvonala.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informdacié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetGség van
arra, hogy a kiilénb6z4 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formélhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh.) ramutatott: ,a széldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és
a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti. A kozhatalom gyakorldsdban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak
sz(ikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisaghdl adodé alkotmanyos kdvetelményeknek.”
(Indokolds [17]) Ugyanez a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa kdrében elhangz6 véle-
ménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvdnitasra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek irdny-
adok, mint a kozhatalom gyakorloit vagy a hivatdsszerlien kozszereplést vallalokat érintG vélemények kore,
masfeldl viszont nem allithat6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a koztigyekkel semmilyen
kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

Az alkotmanybirésagi gyakorlat nem csupdn a kommunikacié targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine alapjan
is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat arra mutatott rd, hogy mivel az abban az tigyben fel-
merdilt vita ,az Orszaggy(lésben zajlott, amely a parlamenti vitak f6 helyszine, és mint ilyen, a parlamenti ha-
gyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthets, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumokon és csa-
tornakon keresztil torténd véleménynyilvanitas csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato, [ezért] a vitaban
részt vevGknek altalanossagban is nagyobb tdrési kotelessége van a megfogalmazott kritikdkkal szemben” (In-
dokolas [34]).

Kijelenthet§ tehat, hogy a kozéleti (politikai) vita helyszinén zajlo, kozéleti kérdésben gyakorolt véleménynyil-
vanitasi szabadsag csak egészen kiilonleges esetekben korldtozhaté.

2. Az Abh. arra is rdmutatott, hogy ,a kozéleti szereplSkre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véle-
ménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A kozligyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a kozligyek alakitoi-
nak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentSs részben
éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevék
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljak.
A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét ké-
pezi a koziigyek alakitdsdban résztvevs személyek és intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar
rendkiviil éles hangl — kritikdja.” (Indokolas [48]) Az alkotmanybirésagi gyakorlat is tobbszor vizsgalt olyan
esetet, amelyben a véleménynyilvanitasi szabadsagra hivatkozassal tett megnyilvanulas személyiikben megsér-
tett masokat, igy az Alaptorvény IX. cikke kolliziéba keriilt az Alaptorvény VI. cikkében szerepld, j6 hirnév
tiszteletben tartdsdra vonatkozd, valamint az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé joggal.
A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé lépéseként azt kell vizsgdlni, hogy az adott kozlés kozligyekben valé megszdlalast, kozérde-
kd vitdban kifejtett alldspontot tiikréz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefliggésben. Masodik
lépésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koz-
tugyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kdzos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetS és nem igazolhaté. Végil vizsgalni kell, hogy a korlato-
zas nem |épte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsag mar nem nydjt védelmet az olyan
oncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
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szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banté vagy sért§ kifejezések hasznalata, vagy mas jogsére-
lem okozdsa.” (Indokolas [30]-[32])

A 3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat hozzatette, hogy ,a személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas szabad-
saganak (itkozése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a véleménynyilvanitas sordn hasznalt,
az érintett becsiiletét sért§ kifejezés 6nallé informacios értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informdcids érték nem
allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitat nem mozditja el6re, akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény
IX. cikkének védelmét” (Indokolas [24]).

3. A kordbbiakban rogzitetteket az Alkotmanybir6sdg a jelen ligy kapcsan is irdnyadénak tekintette.

A birésag altal megallapitott, az Alkotmanybirésag altal feliil nem vizsgalhat6 tényallas szerint az inditvanyozé
polgarmesterként a telepiilési onkormanyzat képviselGtestiileti tilésén a sértett tevékenységét ,virusnak” nevez-
te. Els6ként tehat azt kellett az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia, hogy ez a kozlés a védett véleménynyilvanitas
szabadsagaba tartozik-e, illetve kozéleti kozlésnek mindsiil-e.

A birésag altal megdllapitott kontextus értelmében az inditvanyozé ezt a kifejezést az dnkormanyzat hatasko-
rébe tartozo, fejlesztéseire vonatkozo, tavlati terveivel kapcsolatba hozhat6 témaban mondta: az inditvanyozo
és a sértett kozott egy beruhazas sziikségessége tekintetében volt vita. Ez a kérdés egyértelmien kozéleti kér-
dés, igy az ebben a korben tett megnyilvanuldsok a szélasszabadsdg fokozottabb védelmét élvezik. A védelmet
erGsiti az is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga gyakorlasanak helyszine a képviselGtestiileti Glés volt,
amely — az Orszaggy(léshez hasonléan — a tarsadalmi vitak elsGdleges, kifejezetten erre a célra rendelt hely-
szine.

Osztja az Alkotmanybirésag a birésag allaspontjat abban is, hogy bar a sértett az &t sért6 megnyilvanulaskor
nem volt a telepiilés képviselGje, az altala inditott kozosségi oldalon rendszeresen véleményt nyilvanitott a ko-
z0sséget érintd kérdésekben, igy kozszereplGnek mindsiilt. A kommunikacié soran tehdt egy kozszerepl§ egy
masik kozszereplSre vonatkozoan tett kijelentést, kozéleti kérdésben, a kdzéleti vitdk lefolytatdsanak egy tipikus
helyszinén. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag lgy itélte meg, hogy a véleménynyilvanitasra az Alaptorvény
IX. cikkének kiilonosen kiemelt védelme vonatkozik.

Jelen ligyben egyértelm( az is, hogy az inditvanyozé nem tényallitast, hanem értékitéletet fogalmazott meg;
logikusan fel sem meriilhet, hogy a sértett a sz6 bioldgiai értelmében virus lenne.

A teszt alapjan véglil az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvdnyozé altal hasznalt kifeje-
zés ,0ncéli gyalazkodas” volt-e vagy a kozéleti vitat el6remozdité megallapitds, azaz volt-e 6nall6 informaciés
tartalma annak, hogy a sértett tevékenységét a viruséhoz hasonlitotta. E vonatkozdsban az Alkotmanybirésag
kiemeli, hogy az informaciés tartalom meghatarozasanal figyelembe kell venni a kozlés céljat, azaz azt, hogy
mi volt az az lizenet, amit a véleménynyilvanité meg kivant osztani.

A megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé a ,virus” kifejezéssel arra utalt, hogy a sértett befolyasolta mas
személyek, koztiik képvisel6k magatartdsat, akik igy véleményiiket a sértettéhez igazitottak. A széban forgd
kifejezés nem pusztan személyt sért6 gyalazkodds [mint pl. a 3093/2019. (V. 7.) AB végzéssel érintett esetben],
hanem a sértett — személyét kétség kiviil sért6, de — magatartasanak kozosségi hatasara vonatkozé utalas. Erre
tekintettel nem allapithaté meg a kozlés 6ncéld jellege.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyul-
hat masok emberi méltésdganak a megsértésére. Ez a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat
jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag megsértése. A szemé-
lyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltdsag sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke
védi.

4. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé értékité-
letet tartalmazé kozlését — az eset koriilményeit figyelembe véve — az Alaptorvény IX. cikke kiilonosen kiemelt
védelemben részesiti, amely korlatozasanak legitim célja ugyan a személyiségvédelem, de jelen esetben, mivel
a kozlés nem volt 6ncéld gyalazkodds, a véleménynyilvanitds szabadsaganak a korldtozasa aranytalan volt.
Az altalanos hatdskord birésag az alapjogi kolliziét helyesen tarta fel, de az alapjogi kolliziét nem az Alaptor-
vény IX. cikkébdl kovetkezd szempontok alapjan mérlegelte, igy az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy
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a tdmadott dontés sérti az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsagat. Ezért az Alkotmanybirésag
a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szamu végzését megsemmisitette.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdrairdl tobbszor kifejtettem allaspontomat, igy most csak az alabbia-
kat tartom sziikségesnek megjegyezni:

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvénynek (a tovabbiakban: Btk.) az ligyben alkalmazott tény-
allasai a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmdnyos korlatai. Ennek megfelelGen altaldban tilos mas be-
csiletének csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlata vagy tény allitasa, mégpedig attél fiiggetlendl, hogy a tény
valds-e. A Btk. altal dllitott korlatozas aldl kivételt jelent, ha koziigy megvitatasarél van szé, de akkor is csak
kozszereplGket érintGen. A korlatozas aldli legtagabb kivétel — vagyis a sz6hasznalat és a ténydllitds tekintetében
a legnagyobb a sz6las szabadsaga — akkor, ha kifejezetten politikai vita ,terepén”, az Orszaggy(ilésben vagy
a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletének (kdzgy(ilésének) Ulésein, jelenlévs politikusok kozott zajlik.
Hasonl6 a helyzet a vélasztasi kampanyban.

Az mar alaposabban vizsgaland6 eset, ha az az Orszaggy(lésben vagy a helyi 6nkorményzatok képvisels-
testiiletének (kozgy(ilésének) tilésein hangzik el valami, de nem jelenlévd politikust illetGen. Illyen esetben ala-
posabban vizsgélni kell, hogy a megszélds cimzettje részese-e a koziigyre vonatkozé vitanak, kozszereplS-e.
Jelen esetben ilyen helyzetr6l kellett donteni. A hatarozat mérlegelésével egyetértek, ezért a tobbségi hatarozat
rendelkezd részét és indokolasat is tdmogattam.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak a Veszprémi Torvényszék 3. Bf.800/2018/5. szamui végzését megsem-
misit6 rendelkezésével.

Az tgyben mindenekel&tt megallapithat6, hogy az eljar6 birésagok helyesen azonositottak az alaptigyben fel-
merdlt alapjogi kollizi6t, és a mérlegelésiiket is az Alaptorvény IX. cikkére figyelemmel, azt meg nem sértve
végezték el.

Allaspontom szerint a tobbségi hatarozat indokoldsaban szerepld ténydllds eltér attl, amit az alapiigyben eljaré
bir6sagok allapitottak meg az tigyben. Ugyanis a tobbségi hatdrozat arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a ,virus” kifejezés az alapligy sértettjének a kozosségi oldaldn terjesztett alldspontjat mindsiti, valéjdban az az
alaptigyben megallapitott ténydllas szerint egyértelmden és kifejezetten a sértett személyére iranyult.
Ezenkivil az Gigyben — nézetem szerint — egyértelmien megallapithatd, hogy a széban forgé — az alapligy sér-
tettjének személyét egyértelmdien sérts — kifejezés hasznalata nem mozditotta el a kozéleti vitat, annak 6nallé
informacios tartalma nem volt, igy az egy 6ncéld, gyaldzkodo tartalmi kozlésnek mingsiil.
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[41] Mindezekre figyelemmel a kifejezés nem allhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme alatt — amely-
nek az emberi méltésag védelme hatart szab —, tehat az tigyben nem volt indokolt a birésagi dontés megsem-
misitése.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/894/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2020. (11l. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Zs. Andrés, dr. Szivés Maria és dr.
Pokol Béla alkotmanybir6k parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a Miskolci Jarasbirdsag 23.5zk.11.933/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Miskolci Jaras-
bir6sag 23.5zk.11.933/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az elséfokd szabalysértési hatésag 2018. jani-
us 5-én kelt hatarozatdval csendhaboritds szabalysértésének elkovetése miatt az inditvanyozét 50 000 forint
pénzbirsaggal sijtotta, amely ellen az inditvanyozé (mint eljaras ald vont személy) — a torvényes hataridén be-
lil — kifogdssal élt (targyalds kitlizését kérve), amelyben el6adta, hogy a szabalysértési eljarasban meghozott,
birsag kiszabdsat megallapit6 hatdrozat a szabad vallasgyakorldshoz fliz6d6 jogat sérti.

A biréségi targyalason az inditvanyozé fenntartotta a kifogdsdban foglaltakat. Az els6fokd szabdlysértési hato-
sag a kifogdssal érintett hatarozatat nem valtoztatta meg, illetve nem vonta vissza, hanem a kifogds elbiraldsa
céljabdl [a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol, és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 106. § (2) bekezdése alapjan] tovébbitotta a székhelye szerint
illetékes jarasbir6saghoz. A Miskolci Jardsbirésdg 23.5zk.11.933/2018/5. szamd végzésével a Miskolci Jarasi
Hivatal BO-08/SZABS/4234-13/2018. szamu hatarozatat hatalyban tartotta. A végzés indokoldsaban a birésag
a kifogdst alaptannak itélte, indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoki szabalysértési hatésag az tigy lényeges
kortilményeit tisztazta, valamint mind a tényallast, mind az eljaras ala vont személy dltal elkdvetett cselekmény
mindsitését és az eljaras ala vont személy szabalysértési felelGsségét helyesen allapitotta meg. A birésag indo-
kolasaban ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az adott tigyben az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti
szabad vallasgyakorlashoz valé alapjog, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki
egészséghez val6 alapjogon beliil a pihenéshez valé jog (itkozott egymassal. Utalt tovabba az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésére, mely értelmében az alapjogok az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
saval a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhatok.

A birésag hangsilyozta, hogy az eljaras ald vont személynek joga van a szabad vallasgyakorldshoz, azonban
az nem jarhat masok alapvetd jogainak megsértésével. Megdllapitotta tovabbd, hogy nem arrél van sz6, hogy
az eljaras ala vont személyt barki akadalyoznd vallasos cselekmények, példaul az imadkozas, az éneklés meg-
valdsitasaban, hanem arrél, hogy tevékenységét olyan hangerével végezze, hogy az mdsokat ne zavarjon.
Az eljaras ald vont személy a kifogasaban foglaltak alapjan azt is kifejtette, hogy a szabad bizonyitas elvére
tekintettel felhasznalhaté volt a feljelentd altal rogzitett hangfelvétel, ugyanakkor a szabalysértési hatésag nem-
csak erre, hanem tovabbi bizonyitékra (a tandk dltal elmondottakra) alapitotta a tényallast. A birésag nem élla-
pitott meg jogszabdlysértést a jardsi hivatal részér6l a joghatrany kiszabdsa korében sem, ugyanis azt mérlege-
lési jogkorében, a jogszabdlyok megfelelS alkalmazasaval hozta meg.

Ezt kbvetSen az inditvanyozo — elkésetten — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be kdzvet-
lenlil az Alkotmanybirésaghoz, valamint igazoldsi kérelmet terjesztett el6, mely igazolasi kérelmet, tekintettel
az elmulasztott cselekmény pétlasara és az elbiralasra alkalmas inditvanyra, az Alkotmanybirésag egyesbiréi
eljaras keretében elfogadott. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara figyelemmel kiegészi-
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tett inditvany szerint a kifogdsolt bir6i dontés folytan sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése, a VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti joga. Alldspontja szerint a konkrét biréi déntés alkotmanyossagi vizsgdlata soran egyrészt
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében rogzitett lelkiisme-
reti és vallasszabadsaghoz val6 alapjog valéban a biréi dontés indokoldsa szerinti, az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésébe foglalt testi és lelki egészséghez valé joggal dll-e kolliziéban. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ugyanis a kollizi6 valéjaban az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad vallasgyakorldshoz
valo jog és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe tartozo ,otthon nyugalmahoz” valé alapjog kozott all fenn.
Tovabba az inditvanyozd szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy az emlitett alapjogok kollizi6ja
esetén korlatozhaté-e a lelkiismereti és valldsszabadsag joga.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggyéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartadsok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy

kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”
,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és a lelki egészséghez.”
II.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjdn az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett
a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Ennek alapjan jelen tigy-
ben a befogadhatdsagrél kiilon dontés nem sziiletett, hanem a befogadhat6sag vizsgalatit az Alkotmanybiré-
sagnak az ligy érdemében is dontd tandcsa jelen érdemi hatarozataban végezte el, mely soran a kovetkezd
megdllapitdsokra jutott.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 el-
késett alkotmanyjogi panaszahoz f(izétt igazolasi kérelmét az Alkotmanybirdsag elfogadta, ezért az Ugyrend
28. § (7) bekezdése alapjan az hataridében teljesitettnek tekintendd. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alapligyben
az eljaras ala vont személy, igy jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)—f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megallapité torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjeldlte a tamadott bir6i dontést; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként
a VII. cikk (1) bekezdését, amelybe foglalt szabad vallasgyakorlashoz valé alapjoga sérelmét dllitotta; ezen joga
sérelmének [ényegét; valamint azt, hogy az alkotmanyjogi panaszaval timadott bir6i dontés azt miért és meny-
nyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tamadott biréi dontés megsemmisitésére.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanynak a biréi dontés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, tovabbd
a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité részében nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének,
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miutan az inditvany ebben a részében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé érvelést nem tartal-
mazott.

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott szabad vallasgyakorldashoz fliz6d6 joggal sszefliggésben birdi dontést érdemben befolydsolé alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetett abban a tekintetben, hogy a bir6i dontés folytdn sériilt-e az inditva-
nyozé szabad vallasgyakorldsahoz valé joga.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag alkotmdanyossagi vizsgdlata soran arra kereste a valaszt, hogy sérti-e az inditvanyozé
szabad valldsgyakorldsahoz fliz6d6, Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogat a biréi dontés annak
folytdn, hogy az — (hatalyban tartva az elséfoki szabalysértési hatdsag hatdrozatat, amely) az inditvanyoz6 tdl
hangos imadkozasat indokolatlan zajokozasként értékelve — csendhdboritas szabalysértésének elkovetése miatt
az inditvanyozét szabalysértési birsag megfizetésére kotelezte.

1. Az Alkotmanybirdsag — erre tekintettel — elséként a vallasszabadsaggal 6sszefliggd gyakorlataval kapcsolatos
elvi megdllapitdsait tekintette at.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjogként rogziti a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz
val6 jogot, tovabba meghatarozza annak tartalmi 6sszetevgit. A valldsszabadsdghoz val6 jog tartalmanak négy
eleme: a vallasi meggy6z6dés szabad megvalasztasanak, kinyilvanitasanak, gyakorlasanak és a tanitasanak sza-
badsaga, ahogy ezt az Alkotmanybirdsag legutébb a 3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozatdban 6sszefoglalta (Indo-
kolas [21]).

Az Alkotmdnybirésdg legutdbb a 17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban (Indokolas [23]) a valldsszabadsag jogd-
nak egyéni és kollektiv gyakorlasaval osszefliggésben is megerdsitette kordbbi, azon gyakorlatat, amely szerint
az allam — az egyéni jogokkal 6sszefliggésben egyrészt negativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett, neveze-
tesen, hogy ne korlatozza az egyén alapvets jogait. Ugyanakkor az allam kotelessége az alapvets jogok ,tisz-
teletben tartasa” mellett nem merdl ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétél, hanem emellett
gondoskodnia kell a valldsszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl is, azaz az egyéni igényektsl
flggetleniil a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl.

Mindezekre is figyelemmel a vallasszabadsag joga magaban foglalja az egyén teljes életvezetésének hite sze-
rinti alakitasat, tovabba a vallasi k6zosség onértelmezése szerinti miikodését is. A vallasgyakorlds szabadsaga,
a hagyomanyos kultuszszabadsag mellett azt az altalanos szabadsagjogot jelenti, melynek lényege a meggys-
z8désbdl fakadé cselekvés fokozott védelme.

Az Alkotmanybir6sag ezen, az Alaptorvény VII. cikkével 6sszefliggé megallapitasait jelen hatdrozata meghoza-
tala soran is irdnyadonak tekintette.

2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az a bir6i dontés, amely hatalyaban fenntartotta az el-
s6fokd hatosag altal az inditvanyozéval szembeni szabadlysértési birsag megfizetésére vonatkozo kotelezését,
korlatozta-e az inditvanyozo szabad vallasgyakorlasat.

2.1. A vallasszabadsag négy fogalmi eleme koziil jelen vizsgalat targya a valldsi meggy6z6dés szabad kinyilva-
nitdsdhoz, illetve gyakorldsdhoz fliz6d6 jogat érinti. A vallasi meggy6z8&dés vallasi cselekményekkel, szertarta-
sokkal — hagyomanyos kifejezéssel kultusz Gtjan torténd — kifejezésének szabadsaga a valldsszabadsag fokozot-
tan védett tartalmat képezi, mint ahogy azt az Alkotmdnybirésag korabban mar tébb hatarozataban is kifejtette
{erre nézve lasd pl.: 3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Ugyanakkor a valldsi meggy6z6dés ki-
nyilvanitasa és a vallasgyakorlas a kultuszszabadsag védelmi korén tdl elsé magatartasokat és tevékenységeket
is magdaba foglal.
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2.2. Az inditvanyozé altal sériilni vélt alapjog korlatozdsara nézve az Alaptorvényben rogzitett altaldnos krité-
riumokat egyrészt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, tovdbba az I. cikk (3) bekezdése deklardlja. Az I. cikk
(1) bekezdésének jelentGsége, hogy elsGdleges kotelezettségként dllapitja meg az allam tevSleges védelmi ko-
telezettségét az ember alapjogainak védelmére nézve. Ugyanakkor az Alkotmanybirsag vonatkozé hataroza-
taiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti jogviszonydban akként merdil fel,
hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti (konkural6/versengé alapjogok),
az allam tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, kiegyenlitd szerepét hangsulyozta {13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Mig a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat kifejtette,
bdr az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hataskoriikhoz igazodva a jogal-
kalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a birdsagoknak az a kotelezett-
sége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor
a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges
és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).

Az Alkotmanybirésag a birésagok ezen feladataval 6sszefiiggésben {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33];
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [20]} azt is megallapitotta, ez nem jelenti azt, hogy a birésagoknak
a dontéseiket kozvetlendl az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk, csupan azt, hogy az alkalma-
zando jogszabdlyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell
lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra.

2.3. Az inditvanyozé a jogerGs bir6i dontés folytan (amely hatdlydban fenntartotta az elséfokd szabalysértési
hatésag csendhdboritas szabalysértésének elkovetése miatti birsagot kiszabé hatdrozatat, az inditvanyozé tdl
hangos imadkozasat indokolatlan zajokozasként értékelve) az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésbe foglalt sza-
bad vallasgyakorlashoz val6 joganak sérelmét allitotta.

A jarasbir6sag végzésének indokoldsaban — tobbek kozott — utalt arra, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekez-
désében rogzitett gondolat, lelkiismeret és a vallasszabadsdghoz val6 jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben meghatarozott okbdl korlatozhaté. Megdllapitotta tovabb4, hogy a konkrét igyben az eljaras ald vont sze-
mély szabad vallasgyakorldshoz valé joga (itk6zott mds emberek pihenéshez valé jogaval. Emellett azonban azt
is kifejtette, hogy ,[nlem arrél van szé, tehdt, hogy az eljaras ala vont személyt barki akaddlyozna a valldsos
cselekmények, példaul imadkozas, éneklés megvaldsitasaban, hanem arrél, hogy ezt a tevékenységét gy,
olyan hangerdvel kell végeznie, hogy azzal masokat ne zavarjon”.

2.4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar kifejtette, hogy a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasanak részeként
a szabad valldsgyakorlas joganak védelmét élvezi (az alapjog részeként) az egyén vallasgyakorldsa, igy a konk-
rét tgyben az inditvanyozo altal végzett valldsi szertartas (pl. ima, éneklés) is. Az alapjogvédelem korébe esik
ennek alapjan a vallasi jellegl tevékenység elvégzése, gyakorlasanak a lehetGsége, illetve az, hogy az egyént
ebbéli tevékenységének végzése soran ne akaddlyozzak. Ugyanakkor maga a szabad vallasgyakorlds joga mint
alapjog, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint, amennyiben azt legitim ok sziikségessé teszi, aranyos
mértékben korlatozhat6. Mindezekre tekintettel jelen tigyben azt kellett eldontenie az Alkotmanybir6sagnak,
hogy milyen alapjogi védelem illeti meg az olyan vallasi szertartas végzését, amely mas harmadik személyeket
— a szertartds hangereje miatt — zavar. Azaz a biréi dontés, azzal, hogy masok zavarasara alkalmasnak dllapi-
totta meg az inditvanyozé imadkozdsanak a hangerejét — tehat nem a tevékenységet, hanem annak hangerejét —
és ezért szabalysértési birsagot dllapitott meg, korlatozta-e a vallasi meggy6z6dés szabad kifejezésének és
gyakorlasanak alapjogat.

Az Alkotmanybirdsag a fentieken tdl sziikségesnek tartja elvi éllel azt is megallapitani, hogy a vallasi szertartds
hangos végzése is — a vallasi meggy&z&dés kinyilvanitasanak részeként — a vallasszabadsag alapjogvédelmi
kore alatt all. Ennek alapjan a konkrét tigyben helyesen allapitotta meg a birésag, hogy a korlatozast igazolhat-
ja a szomszédok pihenése, otthonuk nyugalmanak biztositasa. Ezt kovetGen ugyanakkor az is vizsgalandé,
hogy ennek a tevékenységnek a hangos gyakorlasa a koriilmények (a tevékenység végzésének helye, mely
konkrét tigyben egy tarsashdz, az id6pontja és annak id6tartama, tovabba a tevékenység végzésének rendsze-
ressége, a zavaras mértéke és modja, a tarsadalmi szokasok stb.) miatt ardanyos mértékd-e.
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Az Alkotmanybir6sag vizsgalata alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvannyal tdmadott biréi dontés hely-
telentil értékelte volna a verseng6 érdekek titkdzését.

Nem ellentétes az Alaptorvény VII. cikkével az az érvelés, mely szerint a valldsos meggy6z6dést ki lehet fejez-
ni imaval, illetve énekléssel, azonban annak tdlzott hangereje adott esetben mar masok (a szomszédok) otthoni
nyugalma, pihenése (egydttal magdnszféraja) aranytalan zavardsdnak mindsiil. Azaz a konkrét tigyben az indit-
vanyozé vallasi meggy6z&désének ilyen modon torténd kifejezését mar legitim modon korldtozza a tarsashazi
szomszédok nyugalma, pihenése, amennyiben annak tilzott hangerével torténd végzése rendszeresen torténik.
Az Alkotmanybirsag megerdsiti, hogy a vallasi meggy6z&dés kinyilvanitasa részeként az imadkozas médjanak
megvdlasztasat legitim médon korlatozhatja masok nyugalma, pihenése, ez azonban mindig egyéni mérlegelést
tesz szlikségessé. Az Alkotmdnybirdsag tovabba azt is kiemeli, hogy jelen esetben sem hivatott dllast foglalni
valamely vallas hittételeivel Osszefliggésben, igy abban sem, hogy az imadkozas hangereje mennyiben kapcso-
l6dik a meggy6z6dés kdzponti eleméhez. Elismeri, hogy egyes esetekben maga a hangerd mértéke is a szakra-
lis szertartds része lehet, ilyenkor eltéré eredményre vezethet, hogy a birésag dontésével korlatozta-e az indit-
vanyozé vallasgyakorldshoz valé jogat, tovabba amennyiben igen, abban az esetben az sziikséges és aranyos
volt-e. (llyen eset lehet, amikor a szertartds csak nagyobb zajjal, hangerével végezhetd, példaul kormenet,
vallasi célbdl torténd harangozds.) Ezekben az esetekben a vallasi szertartas velejdrdja, része a nagyobb hang-
er6, ezért azok rovidsége is ellensilyozhatja a kiviilallok zavardsat. Az Alkotmanybirésagnak és a birésagoknak
ilyen tigyekben vizsgalatuk sordn a magyar kulturdlis és civilizaciés szokasokat is figyelembe kell venniik.
A kollizi6 feloldasa soran figyelembe veendd tovabba az is, hogy a vallasi meggy6z6dés végsé soron mennyi-
ben sériilhet a korlatozassal.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a konkrét alkotmanyossdgi vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés nem jelentette az inditvanyozé vallasszabadsaganak
alaptorvény-ellenes korldtozasat, tovabba nem korldtozza és nem akadalyozza az inditvanyozét a jovére nézve
a csendesebb, de a vallasi elGirasoknak megfelel§ imadkozasban.

3. Miutan a jogerds biréi dontés folytan az inditvanyozé altal dllitott alapjog-korlatozas nem volt megallapit-
hato, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval is egyetértek. Sziikségesnek tartottam volna, hogy
a hatdrozat még egyértelm(ibben foglaljon allast a valldsszabadsag hatarai és az Alaptorvényben védeni rendelt
keresztény kultdra védelme kozotti Gsszefliggés tekintetében.

Mai jog- és alkotmanyossagfelfogasunk torténetisége kifejezetten olyan elemekre épiil, amelyeket a keresztény
gondolkodas hozott. llyen mindenekel6tt a személyi méltosag, szolidaritas, szubszidiaritas triasz, amely a kato-
likus tarsadalmi tanitds harom alappillére, és amely innen kerdilt 4t a vilagi gondolkoddsba, igy Magyarorszdg
Alaptorvényébe is. Ennek részeként a vallasszabadsag jogi védelmét is kifejezetten az eurdpai kultdra alakitotta
ki, mégpedig a kereszténységen alapul6 viligkép eredményeként. Ertelmezése ezért csak az eurdpai kulturdlis
hattérrel, igy az 6szovetségi izraelita és az UjszOvetségi keresztény (valamint nyilvan a gorog filozéfiai és rémai
magdnjogi) tarsadalomfelfogdssal egyiitt adekvat.

Az allam és egyhaz kozotti viszony tekintetében a parhuzamos autoritds tana az evangéliumokbdl szarmazik
(,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami az Istené”, Mt. 22, 21). Ennek filozéfiai levezetése
jelenik meg az dkeresztény kor apologetikdjdban, amely nem vitatja el a csaszar jogat a viselkedési szabalyok
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megallapitasaban, hanem azt fejtik ki a szerzék, hogy a kereszténység miért nem ellentétes Roma rendjével.
A parhuzamos autoritas tana azonban ennél joval régebbi, a Szentirds tandsaga szerint [ényegében végigkiséri
Izrael 1étét.

Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy mikozben az egyéni alapjog szintjén az allam és a jog koteles elfogad-
ni és védelmet biztositani minden hitnek és vallasnak, k6zosségi téren, az allam és a vallasi kozosségek kozotti
egylittm{kodés tekintetében mar sziikség van a megfontoldsra és a megkiilonboztetésre. Ahhoz tehat az allam-
nak nincs koze, hogy egy vallasi k6zosség hogyan viszonyul az Istenéhez, ahhoz anndl inkabb van, hogy ho-
gyan viszonyul a csdszarahoz, vagyis az allamhoz.

Ezt a kilonbségtételt hordozza az Alaptorvény, amikor Magyarorszag keresztény kultirajat rendeli védeni. Azt
a kultdrat, amely az 6- és az Gjszovetség tarsadalomképén és szokdsrendjén alapul. Mds megitélés ala kell esnie
a valldsgyakorlasnak — és mashol vannak a vallasgyakorlds korlatai — ha az az igy értelmezett hagyomanyba és
szokasokba illeszkedik, és masnak, ha ett6l eltér.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezé részi elutasitast és az indokolas legnagyobb részét is tdmogatom, de parhuzamos indokolasom-
ban egy kiegészitést teszek, annak megfelelGen, hogy mar az itt alapul vett 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban
is parhuzamos indokolasban alltam ki a kovetkezd allaspontom mellett.

A hatdrozat indokoldsa nem veszi figyelembe a vallasszabadsdg alapjogat illet6 dllami feladatok meghataroza-
sanal azt, hogy az utébbi évtizedek széleskor( tapasztalatai szerint Eurépa tarsadalmait az iszlam vallas egyes
radikalis felekezetei a legnagyobb mértékben veszélyeztetik, és mecsetjeik sokszor a terrorizmus utanpétldsa-
nak a nevelShelyeit jelentik. gy kiiléndsen a szalafita iranyzat mecsetjei sorolhaték ide, de a vahabitak egyes
csoportjai is emlithetSk erre, és a titkosszolgdlatok informacios bazisai szerint e mecsetek kdrnyezetében tébb
tizezerre tehet§ az itt szervez6d§ terroristakozeli csoportok tagjainak szama csak Nyugat-Eurépat tekintve.
igy nem tudok egyetérteni az indokolds IV/1. pontjdban (Indokolas [17] és kév.) azzal a leirassal, ami az ez el-
leni védekezést kihagyja az allami szervek tevékenységébdl a valldsgyakorlast illetéen. Az indokoldsnak ehhez
a részéhez kiegészitésként a kovetkez8k beiktatasat javasoltam, és mivel ez nem nyerte el a tébbség tamogata-
sat, igy alljon itt most parhuzamos indokolasom részeként: ,Ez a védelem nem terjed ki az egyes valldsoknak
azokra a felekezeteire, vagy ezek egyes megnyilvanulasaira, melyek potencialisan veszélyeztetik az eurépai
kultdra kozosségi alapértékeit és normait. Igy kiilondsen az iszldm vallds szalafita irdnyzatainak és ehhez
hasonl6 mas iranyzatainak Eurépa kulturdlis hagyomadnyaira veszélyes tevékenysége kiviil marad az Alaptor-
vény dltal védett valldsszabadsag keretein.”

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/414/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2020. (111. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Alkotmanybirésag a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr elé6tti ellatasrol és a szolga-
lati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVII. torvény 7. § (1) bekezdés c) pontja ,de legkésGbb 2014. decem-
ber 31-éig” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az elStte 36.K.32.467/2019. szam alatt folyamatban lévé,
tarsadalombiztositasi tigyben indult kdzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti perben az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szol-
galati jaranddsagrol szolé 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 7. § (1) bekezdés c) pontja
,de legkésébb 2014. december 31-éig” fordulata alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg, tovabba el-
sédlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat a folyamatban 1évé kozigazgatdsi jogvitdkban,
masodlagosan rendelje el annak egyedi ligyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birésag egyidejlileg a peres eljarast a kezdeményezés elbirdlasdig felfiiggesztette.

2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a beadvany tartalma szerint a felperes 2006. februar 1-jét6l korengedmény-
re jogosito munkakdrben dolgozik. A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv hivatalbdl, a tarsadalombiztositdsi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B. §-a szerinti adategyeztetési eljarast
inditott a felperessel szemben. Az alperes a BP-08/L100/6388-6/2018. szamu els6fokd hatarozataban megalla-
pitotta, hogy a felperes 2006. februar 1. és 2014. december 31. kozott 8 év 355 nap korkedvezményes idGvel
rendelkezik [tarsadalombiztositdsi nyugellatasarél sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szol6 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 1. melléklet], amely utan nulla év korkedvezményt szerzett
(Tny. 8. §); figyelembe vehet§ szolgalati ideje 46 év 316 nap. A felperes korkedvezményt kifogasolé fellebbe-
zése nyoman Budapest Févaros Kormdnyhivatala (a tovabbiakban: masodfokd hatésag) a 2019. mdrcius 19-én
kelt BP/L155/593-5/2018. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a hatdrozat ellen keresetet terjesztett elG, melyben kérte a masodfokid hat6sdg hatdrozatdnak meg-
valtoztatasat akként, hogy a 8 év 335 nap korkedvezményre jogosit6 munkakorben eltoltott szolgalati idére
tekintettel a felperes aranyosan, 1 év 286 nap korkedvezményre vdlik jogosultta. ElGadta, hogy a korkedvez-
ményt megallapitd jogszabdlyokat a Knymt. 69. § a) pontja helyezte hatdlyon kiviil anélkiil, hogy a toredékidé-
ket a jogalkot6 rendezte volna. A foglalkoztatéja anélkiil fizette utdna a korkedvezmény-biztositasi jarulékot,
hogy a jogszabaly lehetGséget biztositott volna szamdra barmiféle korkedvezmény igénybevételére. Inditva-
nyozta, hogy a birésag kezdeményezze a Knymt. 7. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsemmisitését.

3. A birésag utalt arra, hogy a Knymt. szabalyait az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésben vizsgélta, azonban
a korhatar el6tti ellatds megdllapitdsara vonatkozé Knymt. 7. § (1) bekezdés c) pontja korabban nem volt egyedi
normakontroll targya.
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A birésag szerint ugyanakkor a szabdlyozas felveti az Alaptorvény XIll. cikke (1) bekezdése (tulajdonhoz valé
alapvet6 jog), az I. cikk (3) bekezdése, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseibe iitkdzést az aldbbiak szerint.
A kezdeményezés szerint a vizsgalt rendelkezés szabdlyozasi hattere az, hogy a jogalkot6 a Knymt. nyoman
2012. januar 1-jét6l megsziintette a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijakat, egyidejleg atalakitotta azokat korha-
tar el6tti ellatassa, illetve szolgdlati jarandosaggd. Szabalyozta a Knymt. 7. §-aban, hogy 2011. december 31.
utan milyen feltételekkel lehet jogosultsagot szerezni korhatar el6tti ellatasra. Az Nymtv. 7. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint korkedvezményre legkésGbb 2014. december 31-ig lehetett jogosultsagot szerezni a 2011.
december 31-ig hatdlyban lévg szabalyok szerint. A Tny. mar nem hatdlyos 8. § (2) bekezdés a) pontjanak al-
kalmazasat a Knymt. 7. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogveszt6 hatarid6 zarja ki. Az alperes hat6sdg altal
nem vitatott médon a felperes a korkedvezmény szabdlyainak alkalmazhat6sdga esetén mar 6regségi nyugdijas
lenne.

A fenti szabalyozas alapjan tehat az részesiilhet korhatar el6tti ellatasban, aki 2014. december 31. el6tt legalabb
10 évig a Tny. 2011. december 31-ig hatdlyos 8. § (1) bekezdése szerinti munkat végzett.

A bir6sag el6tt folyamatban 1évd perben nem vitatott, hogy a felperes jarmUvezetSi munkakore a régi szabalyok
szerint a 2006. december 31-ig hatdlyos Vhr. 1. szdmua melléklete szerint korkedvezményre jogosité munka-
kornek mindsiilt. A felperes — a Tny. kordbbi 8. § (2) bekezdése szerint — 2014. december 31-ig Osszesen 8 év
335 nap korkedvezményes id6t szerzett, ez alapjan az Uj szabalyok szerint korhatar el6tti ellatasra nem valt
jogosultta.

A birésag szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében szerepld tulajdonhoz valé jog egyrészt vonatkozik
a nyugdijra mint kdzjogi varomanyra, masrészt a sziikségesség-aranyossag sajatos kritériumrendszerében korla-
tozhat6 {3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. A tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tarsadalombizto-
sitasi rendszerben igért varomdny korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgé ellatas
biztositasi elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék fizetésén alapul6 oregségi nyugdij kétségkivil ilyen, hiszen
az allami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék-fizetésen alapul a Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 40. § (2) bekezdése szerint {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [71]}. A fentiek alapjan — a birdsag dllaspontja szerint — a korhatar el6tti ellatas kozjogi varomanynak
mindsiil, mivel azt a jogalkot6 az 6regségi nyugdijjal, jelesiil az 6regségi nyugdijkorhatdrral kapcsolta 6ssze.
Ko6zjogi varomanyként az erre val6 jogosultsdg szabalyainak valtoztatdsa kapcsan vizsgalni kell a tulajdonhoz
valo jog sérelmét, illetve annak a sziikségességi-aranyossdgi teszt dltal tdmasztott kovetelményeknek valé meg-
felelGségét.

Az nem vitathat6, hogy a Knymt. elGterjesztGi indokolasanak megfelel&en a kirové-feloszté nyugdijrendszer
fenntarthatésaga érdekében sziikséges volt a korkedvezmény kivezetése, azonban ezt az Alaptorvény rendel-
kezéseivel 6sszhangban aranyos korlatozas mellett lehet(ett volna) szabalyozni. A felperes 8 év 335 nap besza-
mithat6 idével rendelkezik, amely nem valthat6 korkedvezményre. A jelen perben vizsgalt szabalyozas, amely
szerint a korkedvezményhez sziikséges 10 évvel 6sszehasonlitva jelentSs, annak csaknem 90%-at kitevd szol-
galati id6 utan a 2 év helyett egyaltaldn nem részesiilhet korkedvezményben a felperes, az ardnyossagi krité-
riumnak nem felel meg. A felperes szamara a 10 év korkedvezményre jogositd idGtartam elérhetetlenségét,
ezzel a korkedvezmény helyébe 1ép& korhatar elétti ellatds igénybevételének teljes kord kizarasat a jogalkotd
hatdrozta meg. A 2014. december 31-ét kovetGen is ugyanazon munkakort betolts felperes vonatkozasaban
a birésag allaspontja szerint az Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja felveti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdé-
sébe és az I. cikk (3) bekezdésébe (itk6zését.

A jarulék mogott valamilyen mértékd ellentételezett szolgdltatasok allnak {29/2017. (X. 31.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [43]}. A felperes foglalkoztatdja a felperes munkakorére tekintettel 2014. december 31-ig 13 % korkedvez-
mény-biztositasi jarulék fizetésére volt kotelezett [a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 4. § /) pont,
18. § (1) bekezdés e) pont, 19. § (6) bekezdés, 20/A. §]. A jarulékot a foglalkoztatonak Ggy kellett befizetnie,
hogy a felperes vonatkozasaban annak legcsekélyebb mértéki ellentételezése is eleve lehetetlen, tehat az alap-
jogot aranytalanul korlatozé jogi szabalyozds a jarulékot gyakorlatilag adéva alakitotta at. A korkedvezmény-
biztositasi jarulék a 10 éves korkedvezményre jogositd idGtartamot eléré foglalkoztatottak esetében jarulékként,
a felperes lgyében kényszer jellegli, vissza nem térilS szolgaltatasként, adoként viselkedik, amely egyarant
aldtamasztja az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, és XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét.
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4. A birésag inditvanyozta a kifogasolt torvényi szabalyozast az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel valé
0sszhang szempontjabdl is vizsgdlni az alabbiak szerint.

A bir6sag megitélése szerint jelen esetben a Tny. 8. § (1) bekezdésében foglalt munkat végz6 munkavallalok
a hatranyos megkiilonboztetés szempontjabdl homogén csoportnak tekinthet6k az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt ,egyéb helyzetiik” okan. Ezek azok a munkavallalok, akik a munkahely-valasztas sordn tgy
dontottek, hogy — a jogviszony létrehozasakor a jogalkoté éltal elismerten — a szervezet fokozott igénybevéte-
lével jar6 és az egészségre kilondsen artalmas munkat valasztanak, és alappal feltételezhették, hogy az ilyen
munkakorben eltoltott 10 év utdn 2 év korkedvezményben részesiilhetnek. Ezen csoporton beliil a jogalkoté
a Knymt. vitassa tett rendelkezése nyomdn kiilonbséget tett azok kozott, akik egy altala meghatdrozott idépon-
tig (2014. december 31-ig) mar teljesitették a 10 évet, azokhoz képest, akik az adott id6pontig még nem, noha
ugyanazon munkakorben valtozatlanul dolgoztak tovdbb. A Knymt. hatalybalépésével a jelents mértékd, de
a 10 évet el nem ér§ korkedvezményre jogosit6 idével rendelkezé munkavallalék az altaluk elvégzett, az étla-
goshoz képest megterhel6bb munkaért kompenzacié nélkil maradtak. A birésag allaspontja szerint ezzel a jog-
alkot6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe (itk6z6 modon kiilonbséget tett a munkavallalok e homo-
gén csoportjanak tagjai kozott. Figyelembe kell venni, hogy korkedvezményre jogositd idejiik — 6nhibajukon
kivil — kevéssel maradt el a jogszabaly altal megkovetelttSl. Hangstlyozta a birésag, hogy jelen ligy felperesé-
re ez azért kilonosen sérelmes, mert a 2014. december 31-ig megszerzett 8 év 335 nap korkedvezményes
idével maradt le a korkedvezmény igénybevételének lehetGségérdl, és az alperes hatarozataban megallapitott
maédon, illetve altala nem vitatottan 2017. december 31-ig ugyanazon munkakérben, ugyanazon munkaltaténdl
dolgozott, illetve jelenleg is dolgozik.

1. Az Alaptorvény érintett szabdlyai szerint:

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,19. (5) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hatalyos 70/E.
§ (3) bekezdés harmadik mondatat a 2011. december 31-én hatédlyos szabalyok szerint nyugellatasnak mingsilé
ellatdsokra azok feltételeinek, jellegének és Gsszegének megvaltoztatasa, mds ellatdssa alakitdsuk vagy meg-
szlintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.”

2. A Knymt. kifogdsolt rendelkezése szerint:

,7.§ (1) ¢) az, aki a korhatar el6tti ellatds kezd6 napjaig, de legkésGbb 2014. december 31-éig a Tny. vagy
az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositdsi kedvezményeirél sz616 kormanyrendelet 2012. janudr 1-jét
megel6zGen hatalyos szabdlyai szerint korkedvezményre jogosultsagot szerzett, azzal az eltéréssel, hogy
az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositdsi kedvezményeir6l sz616 kormdnyrendelet 2012. janudr 1-jét
megel6zGen hatalyos szabdlyai szerinti egy év korkedvezményre — az egyéb feltételek teljesitése esetén —
a banyasz akkor is jogosult, ha a korkedvezményre jogosité munkakorben csak harom évet toltott el”.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget
tesz {v0. 3058/2015. (Ill.31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (111.22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyul.

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a tdmadott szabaly ellentétes-e az Alaptorvényben biztositott tulajdon-
hoz val6 joggal. Az Alaptorvény az alapvet§ jogok és kotelezettségeknek csak a Iényeges szabalyait alkotja
meg, a részletes szabalyok meghozataldra az Alaptorvény — az I. cikk (3) bekezdése keretei kozott — a torvény-
hozot hatalmazza fel. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdon-
hoz. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmdnybirésagi hatarozat értelmezte. Eszerint
,lal tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mds jogi normak
hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmdt ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.
Az ellentmondds gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meg-
hatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevSi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]} Az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogként a torvények altal meghatarozott jogositvanyokat védi
azokkal a tovabbi kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirésag az egyes esetek elddntése kapcsan mads
alapvetd jogok és alkotmdnyos értékekkel egyiittszemlélve még a tulajdonjog alkotmdnyos védelmi korébe vont
(pl. a pénziigyi lizingbevevd tulajdonosi varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat). Ebbdl kovetkezik, hogy
a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket
védi az Alaptorvény Xlll. cikke. Ezt erGsitette meg a 3048/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat (Indokolas [39]) is:
,Az Alkotmdnybirésdg a vagyoni érték( jogok tekintetében kialakitott gyakorlatdban f6ként a tdrsadalombizto-
sitasi jogviszonyokkal 6sszefliggs szolgaltatdsokkal és varomdnyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotma-
nyos tulajdonvédelem fennalltat”.

A jelen esetben azonban éppen az kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben korabban tulaj-
donként megszerzett vagyoni érték( jogrol van-e sz6. A korkedvezmény megallapitdsanak torvényben rogzitett
feltételei vannak.

2.1. A korkedvezmény jogosultsagi feltételeit illetéen megallapithat6, hogy a rendszer arra épiilt, hogy a mun-
kavallalé szervezetét bizonyos munkakorokben tartésan végzett munka elkeriilhetetlen drtalmai fokozottan
megterhelik. Karos hatdssal a torvény értelmében a legaldbb 10 (n6knél 8) éven at meghatarozott munkakorben
végzett munka lehet. A kedvezményrendszer e vélelemre épiilt, és részid6kkel nem szamolt.

A korkedvezmény-biztositdsi jarulék megfizetése nem jovébeni jogszerzést alapozott meg, hanem a kedvez-
ménybdl ad6do tobbletkiadasok fedezetéhez jarultak hozza a foglalkoztaték 2008-t6l 2014. december 31-ig.
A kedvezményt ugyanis olyan idGszakban is megkaptak, illetve a jovében is megkapjak a jogosultak, amelyre
nem allt fenn a foglalkoztat6i jarulékfizetési kotelezettsége.

Korkedvezményre az volt jogosult, aki a Vhr. 1. szamia mellékletében felsorolt munkakorok valamelyikében
a torvényben eldirt ideig dolgozott. A korkedvezményes jogosultsdg szabdlyozasa vélelemre épiilt. A vélelem
alapja az volt, hogy a munkavégzéssel elkeriilhetetlentiil egyiitt jaré artalmak az emberi szervezetet fokozott
mértékben megterhelik, és ennek enyhitésére a munkavallalé a nyugdijkorhatarndl fiatalabb életkorban mehet
nyugdijba, illetve a hatdlyos szabdlyok szerint korhatdr el6tti ellatast igényelhet. A Vhr. azt tartalmazta, hogy
a férfiak 10 év korkedvezményes munkakorben szerzett szolgalati id6 utan 2 évvel, minden tovébbi 5 év kor-
kedvezményes munkaban t6ltott id utan tovabbi 1-1 évvel, a nék 8 év utan 2 évvel, minden tovabbi 4 év utan
1-1 évvel a nyugdijkorhatar betoltése el6tt igényelhettek ellatast. A Tny. és a Knymt. hatdlya alatt is csak a kor-
kedvezményes munkakdrben toltétt teljes évek eredményeztek kedvezményt. A jogszerzési lehet&ség fennalla-

sanak tartama alatt sem volt arra méd, hogy ha az érintett kevesebb, mint 10 év korkedvezményes idét igazolt,
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korkedvezményre tekintettel akdr méltanyossagbdl, akar részjogszerzés cimén a nyugdij korhatéra el6tt ellatast
igényelhessen, hiszen a jogosultsaghoz el&irt 10 év nem teljesiilt.

A korhatar el6tti ellatasok nyugdijrendszerbdl torténd 2012. évi kivezetésekor a korhatar elétti ellatasok jogo-
sultsagi szabalyai nem valtoztak, megfeleld felkésziilési idével a szabdlyozas hatdlyat vesztette.

2.2. A korkedvezmény-biztositdsi jarulékot azzal a céllal vezették be, hogy a foglalkoztaték jaruljanak hozza
a korkedvezmény miatti tobbletkiaddsok fedezetéhez. A jarulék bevezetése el6tt tobb évtizeddel elért kedvez-
ményeket mar érvényesitették a jogosultak. A korkedvezményes jogszerzés tobblet-jarulékfizetés nélkil ered-
ményezett tobblet-nyugdijfolydsitast, mert a nyugdijkorhatér el6tti nyugdijba vonulas hosszabb nyugdijfolyési-
tasi id6t jelentett. A korkedvezmény-biztositasi jarulék fizetése nem egyéni jogszerzést alapozott meg, és nem
is a jovébeni nyugdij-jogosult fizette meg azt, hanem a kedvezménybdl eredd koltségvetési tobbletkiaddsok-
hoz irt el§ a térvény hozzajaruldsi kotelezettséget, amely harmadik személyt, a biztositasi jogviszonyban koz-
vetlenil nem érintett foglalkoztatét terhelte. A korkedvezmény-biztositasi jarulékot a Thj. 2014. december
31-éig hatalyos 18. § (1) bekezdés e) pontjaban elGirtaknak megfelelGen a foglalkoztaté valamennyi, a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott munkakérben foglalkoztatott, sajat jogd nyugdijasnak nem mindsilé biztositott
vonatkozdsaban koteles volt megfizetni. A jarulékfizetési kotelezettség a munkavallaléra irdnyadé nyugdijkor-
hatar betoltéséig hatra 1év6 id6 hosszatol fliggetlenill terhelte a foglalkoztatét. Nem kellett vizsgélni, hogy
a munkavallalé a rd irdnyad6 nyugdijkorhatdr betoltéséig a kedvezményre jogosité id6 minimumat elérheti-e,
mindezektdl flggetleniil — a munkakor veszélyességéhez, a szervezetre nézve nagyobb terhelést jelents jelle-
géhez kapcsolodoan — kételes volt a foglalkoztaté a jarulék megfizetésére.

Az allami nyugdijrendszerben a jogosult jogszerzését altaldban a téle levont nyugdijjarulék alapozza meg.
A korkedvezmény-biztositasi jarulék nem a biztositottat terhelte, igy nem az egyén jévébeni jogszerzését ala-
pozta meg. A korkedvezmény-biztositasi jarulék megfizetése alél mentesitést kérhetett a foglalkoztato, ha iga-
zolta, hogy az altala mdkodtetett izemben a munkavallalékat nem éri olyan artalom, amely a korkedvezményt
megalapozna.

Az Alkotmanybirésag a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozataval hozott dontést a korhatar el6tti 6regségi nyugdijjal
Osszefliggs alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban (ideértve tobbek kozétt a felkésziilési id6re, a korhatar
el6tti ellatas, szolgalati jaranddsag mibenlétére, a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak — ideértve a korkedvezmé-
nyes nyugdijat is — megsziintetésére vonatkozé inditvanyokat). Az Alkotmanybirésag a Knymt. 3. § (2) bekezdés
b) pontja, 4. § (1)—(4) bekezdései, 5. § (1)-(2) bekezdései, (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése, 18. § (1) be-
kezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkiili” szovegrésze, tovabba a 14. § (3)-(7) bekezdései,
valamint 17. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta. A hatarozat szerint ,[fligyelemmel arra, hogy az Gj rendszernek a Knymt. 4. § (1) és (2) be-
kezdéseivel, az 5. § (1) és (2) bekezdéseivel, illetSleg az ezekhez kapcsol6dé tovabbi torvényi rendelkezésekkel
megdllapitott juttatasai az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 19. (5) bekezdésében adott felhatalmaza-
sa végrehajtasat szolgaltdk, az Alkotmanybir6sdg nem taldlta e rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikkével el-
lentétesnek, és értelemszer(ien nem dllapithatta meg a XIII. cikkre hivatkoz6 inditvanyi elemekben megjeldlt
alapjog, a tulajdonjog sérelmét sem. A szerzett jogok tekintetében mindazonaltal az Alkotmanybirésag leszo-
gezi azt is, hogy a kordbbi jogcimen szerzett jogosulti varomany az Gj juttatds megallapitasaval nem sziint meg.
Egyrészt magdt az Uj ellatast is a kordbbi jarulékfizetésre tekintettel dllapitotta meg a torvény, mdsrészt pedig
a varomany az oregségi nyugdijkorhatar betoltésekor a Knymt. 18. § (1), illetGleg (2) bekezdései szerint meg-
valosul.” (Indokolas [74])

Megallapitotta egyebek kozott, hogy ,[alzok, akik az Alkotmany idején, az Alkotmany dltal védett és tamogatott
jogon, az Alkotmany el&irasainak megfelel6en megalkotott torvényi rendelkezések alapjan szereztek biztositasi
jogviszonybdl eredGen korhatar el6tti (szolgdlati) nyugellatast, nem igényelhetnek olyan ellatdsi format, amely
id6kdzben megsz(int. Az dllamot az a kételezettség terheli, hogy a felszamolt ellatasi formdba tartozott szemé-
lyeket ne hagyja ellatds nélkiil. Arra viszont nincs — Alaptorvényen nyugvé — joguk az érintetteknek, hogy
a megsz(int ellatasi forma helyébe 1ép& ellatds az 6regségi nyugdij legyen.” (Indokolas [84])

A jelen tigyben a sérelmezett jogszabaly nem érinti a mar megszerzett jogosultsagokat. Azok a munkavallalék
viszont, akik csak egy részét toltotték ki a hatdlyon kivil helyezett tarsadalombiztositasi szabalyokban megha-
tarozott korkedvezményre jogosit6 id6tartamnak, a korabbi szabdlyok szerint sem valtak volna jogosultta kor-
kedvezményes nyugdijra. Korkedvezményes nyugdij téredékére jogosultsagot szerezni ezen az alapon tehat
kordbban sem volt lehetSség.
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Osszefoglaldan: az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 19. (5) bekezdésében szerepl felhatalmazas
értelmében az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zGen folydsitott nyugellatds torvényben
meghatarozottak szerint megsziintethetd volt; a korkedvezmény-biztositasi jarulék foglalkoztaté éltali fizetése
nem alapozott meg kdzjogi varomanyt a foglalkoztatott szamara; korkedvezményt a korabbi szabdlyok alapjan
is akkor lehetett szerezni, ha a foglalkoztatott a korkedvezményre jogosit6 idGtartamot a munkakdrben kitol-
totte.

2.3. A konkrét tigyben mindkét eljar6 hat6sdg azt allapitotta meg, és erre a kovetkeztetésre jutott az inditvanya-
ban a birésag is, hogy a korkedvezmény torvényben meghatarozott jogosultsagi feltételei nem teljesiltek.
Az inditvanyozé altal felhozott sszefliggésben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz valé jog és a Knymt. vizs-
galt szabalya kozott alkotmanyos 6sszefliggés nem mutathato ki. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata sze-
rint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]}.

3. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat indokolasanak [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcié tilalmat tartal-
mazza. Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.« A tétele-
sen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz dont6 hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybi-
résagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira idGszerlen reagdlva mindig maga hatarozhassa meg,
melyek a tdrsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetGk kiszolgaltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bdévithetd.
Nem nydujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem
diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupdn olyan
élethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossdgat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsa-
guk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindciétilalom alkotma-
nyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkilondlé csoportjainak védelmét szolgdlja.”

A Knymt. kifogasolt rendelkezése nem ilyen élethelyzetre vonatkozik. A jogalkot6t széles korl mérlegelési jog
illeti meg a tekintetben, hogy biztosit-e egyaltalan a nyugdijak meghatdrozasa terén valamilyen kedvezményt,
juttatast, és ha igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formdban biztositja.
A korkedvezményes nyugdijra vonatkozé szabdllyal kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései-
nek sérelme nem merdil fel.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a biréi kezdeményezést elutasitotta az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése dllitott sérelmét illetGen.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/11/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2020. (l1l. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizsgaztatasrol és a kiilfoldon kial-
litott, idegennyelv-tuddst igazol6 nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszagon torténd honositasarél sz6lé
137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és 13. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést el-
utasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lévd 12.K.33.622/2019. szam, kozigazgatasi jogvita elbirdldsa irant inditott peres eljarasban az eljaras felflig-
gesztése mellett az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybir6sag az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizs-
gaztatasrol és a kulfoldon kidllitott, idegennyelv-tudast igazolé nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszdgon
torténd honositasarél sz6l6 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (3) bekez-
dés c) pontja és 13. § (4) bekezdése Alaptorvénybe (itkozését allapitsa meg, tovabba rendelje el a jogszabalyi
rendelkezések konkrét egyedi ligyben torténd alkalmazdsdnak tilalmat. Az inditvanyozé szerint a tamadott
jogszabdlyi rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (1) bekezdésével, vala-

mint a 15. cikk (4) bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megdllapitott tényallas szerint az alapiigy felperese 2019. jinius 26. napjan egynyelvd,
Level 1 szintl bizonyitvanyt szerzett az Egyesilt Kirdlysdgban angol nyelvbél, melynek honositasat 2019.
augusztus 9. napjan kezdeményezte az Oktatasi Hivatalnal (a per alperesénél). A honositasi eljaras megindita-
sat megel6z6en az Oktatdsi Hivatal tdjékoztatta a felperest, hogy az altala bemutatott nyelvvizsga-bizonyitvany
nem szerepel a kiilf6ldi vizsgakdzpontok altal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyok tdjékoztato lis-
tajan, melyet az Oktatasi Hivatal Korm. rendelet elGirasai szerint az internetes honlapjan is naprakészen meg-
jelentet.

1.2. Az Oktatési Hivatal a felperes honositds iranti kérelmét a NYAK/2668-2/2019. szamu, 2019. augusztus 15.
napjan kelt hatarozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy az adott nyelvvizsga-bizonyitvany nem szerepel
a Korm. rendelet 13. § (3) és (4) bekezdése szerinti tajékoztatd listdban. A hatdrozattal szemben az alapuigy
felperese keresetet terjesztett el6, melyben elsGdlegesen az Oktatasi Hivatal hatdrozatanak megvaltoztatdsat,
masodlagosan pedig a hatarozat hatdlyon kivil helyezését és az Oktatasi Hivatal 0j eljarasra kotelezését kérte.
A felperes keresetében arra is utalt, hogy allaspontja szerint a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és (4)
bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért kérte az eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésagot, hogy
az kezdeményezze az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.3. Az inditvanyozé osztotta a felperes alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos aggalyait, és végzésével az elja-
ras egyidej( felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljdrdsat kezdeményezte, az alabbi indokok alapjan.

Az inditvanyozo szerint a tamadott szabdlyozas ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti norma-
vilagossag és egyértelm(ség kovetelményével. Egyrészt, a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjanak azon
eleme, mely ,a kilfoldi vizsga kovetelményeinek megvizsgalasa és annak a hazai kovetelményrendszerrel valé
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Osszevetése utan megallapitotta” fordulatot tartalmazza, tartalmi vizsgélatot feltételez, mikozben az alapiigy
alperese védiratdban akként fogalmaz, hogy ,gyakorlatilag formailag vizsgdlja a honositasra benydijtott nyelv-
vizsga-bizonyitvanyokat. Tartalmi vizsgalatra ezen eljdrdsban nincs lehetség, ugyanis ahhoz az adott kiilfoldi,
vagy kiilfoldi rendszer nyelvvizsga-rendszert kellene vizsgédlni, nem egy (gyakran) egyoldalas bizonyitvanyt/
tandsitvanyt”. Ennek megfelel6en az inditvanyozé szerint nem dllapithaté meg, hogy mi képezi pontosan
a hatésagi eljaras targyat: a kiilfoldi nyelvvizsgarendszernek a hazai kévetelményrendszerrel valé 6sszevetése
alapjan a kovetkeztetések és hatosagi megallapitasok egyedi hatésagi hatdrozatban valé rogzitése, vagy pedig
az adott kilfoldi vizsgakdzpont altal kidllitott nyelvvizsga-bizonyitvanynak a hazai kdvetelményrendszerrel valé
Osszevetése és a hozza kapcsolodé kovetkeztetések és hatdsagi megdllapitasok egyedi hatésagi hatdrozatban
val6 rogzitése. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozé dllaspontja szerint a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés
c) pontja és (4) bekezdése alapjan a lefolytatand6 vizsgdlat szabalyai nem éllapithatbak meg, részben azért,
mert hianyosak, részben pedig azért, mert nem kozérthetd, értelemzavar6 rendelkezéseket is tartalmaznak,
ekként azok jogalkalmazasi szempontbdl egyedi hat6sagi tigyben hatésagi dontés meghozatalara nem alkalma-
sak. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy miutan a szabdlyozas formdja Korm. rendelet, ezért annak jogalkotoi
indokoldsa nem all rendelkezésre az értelmezéshez.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes tovabba az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével és
a T) cikk (1) bekezdésével is. A Korm. rendelet tdmadott rendelkezései dllaspontja szerint nem felelnek meg
a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt el6-
irdsnak, ugyanis az érintett jogszabdlyhelyek vonatkozasaban sériilt a jogalkotassal szemben tdmasztott szak-
mai kovetelmény. MasfelSl, a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése normativ tartalommal nem rendelkezik, igy
az nem felel meg a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjdnak. Végezetiil, miutdan nem jogi norma, hanem az Oktatdsi
Hivatal internetes honlapja hatdrozza meg a honosithat6é nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét, ezaltal a Korm.
rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével és 26. § (1) bekezdésével is. Az inditvanyozd
szerint a jogalkotonak egyrészt rogzitenie kellett volna a kiilfoldi nyelvvizsgarendszernek a hazai kovetelmény-
rendszerrel valé Osszevetésére vonatkozé dltalanos vizsgalati szempontrendszert, masrészt jogszabalyban kel-
lene (kellett volna) rogzitenie a honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét. A ,folyamatos tajékoztatast
nydjt” fordulattal 6sszefliggésben pedig az inditvanyozé arra is utal, hogy ez alapjan nem dllapithaté meg két-
séget kizaréan, hogy egy adott kilfoldi nyelvvizsgarendszer hazai kovetelményrendszerrel val6 6sszevetésére
mikor és milyen eljarasban keriilt sor.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
latos torvény eltérGen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,13.'§ (3) A Hivatal honositasi eljaras keretében 2000. janudr 1. utan tett sikeres nyelvvizsgat igazold, kiilfoldi
vizsgaszervezet dltal kibocsatott egynyelv(, kiilféldi nyelvvizsga-bizonyitvanyt, allamilag elismert nyelvvizsga-
bizonyitvanyra honosit abban az esetben, ha

[...]

¢) a kilféldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkreditacios hatarozattal nem rendelkezik, de a Hivatal
a kulfoldi vizsga kovetelményeinek megvizsgdlasa és annak a hazai kovetelményrendszerrel valé Gsszevetése
utan megallapitotta, és a (4) bekezdés szerint kdzzétette az adott kiilfoldi vizsgakdzpont nyelvvizsga-bizonyit-
vanyanak honosithatésagat.
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(4) A Hivatal internetes honlapjan folyamatos tajékoztatast nyujt a kilfoldi vizsgakozpontok altal kiadott, hono-
sithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél.”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott
szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként a Korm. rendelet honositasra vonatkozé szabdlyainak véltozésait tekintette &t.
A Korm. rendelet 2008-ban tortént megalkotdsakor még kétféle honositasi eljaras szabdlyait rogzitette. Az alta-
lanos honositasi eljdras keretében kerilhetett sor a kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvany honositasara a Korm. ren-
delet 13. § (3) bekezdés c) pontja értelmében akkor, ha a kilfoldi nyelvvizsgarendszer Magyarorszagon akkre-
ditaciés hatdrozattal nem rendelkezik, de az Oktatdsi Hivatal a kilf6ldi vizsga kovetelményeinek
megvizsgaldsa és annak a hazai kévetelményrendszerrel valé Gsszevetése utan megallapitotta, és honlapjan
kozzétette az adott kiilfoldi nyelvvizsgakozpont nyelvvizsga-bizonyitvanyanak honosithat6sagat. Egyedi hono-
sitasi eljards keretében torténhetett meg a kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvany honositdsa, ha a Magyarorszagon
vizsgatevékenységet nem folytatd, kiilfoldi szervezet 2000. januar 1. utan allitotta ki a vizsgabizonyitvanyt.
Ez utébbi esetben a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdése értelmében a honosithatésdg megdllapithat6sagahoz
az Oktatasi Hivatal megkereshette a bizonyitvanyt kidllité szervezetet, vagy mas hivatalos szervet, tovabba
szakértSt vehetett igénybe. Amig tehdt az altalanos honositdsi eljaras egy lényegében formai megfeleltetési el-
jaras volt, addig az egyedi honositasi eljaras keretében a kiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvany érdemi (tartalmi)
vizsgdlatara keriilt sor.

A (kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabdlyairdl sz6l6 2004. CXL. térvény modositasarol
sz6l6 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével, valamint belsé piaci szolgaltatasokrél sz6l6 2006/123/EK irdny-
elv atiiltetésével Osszefliggésben egyes kormanyrendeletek médositasardl és hatalyon kiviil helyezésérdl sz616)
182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet a Korm. rendelet inditvannyal nem tdamadott 13. § (5) bekezdését 2009. ok-
téber 10-i hatallyal akként médositotta, hogy a 13. § (5) bekezdés ,egyedi honositdsi” szovegrésze helyébe
a ,honositasi” kifejezést |éptette, mint az altalanos, mind pedig az egyedi honositasi eljarasban megteremtve
ezzel annak lehet&ségét, hogy az Oktatasi Hivatal megkereshesse a bizonyitvanyt kidllité szervezetet vagy mas
hivatalos szervet, illet6leg szakértt vehessen igénybe. A 182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet magukat az indit-
vannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket egyébként nem médositotta.

A Korm. rendelet vonatkoz6 szabalyait az egyes felsGoktatasi targyd kormanyrendeletek médositasarél sz6l6
39/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Méd. Korm. rendelet) 2011. mdrcius 27. napjatél akként mo-
dositotta, hogy megsziintette az egyedi honositasi eljarast, mikdzben az altalanos honositasi eljarast (immaron
honositasi eljards néven) [ényegében véltozatlan tartalommal tartotta hatalyban. A Méd. Korm. rendelet ugyan-
akkor a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdését teljes egészében hatalyon kiviil helyezte.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag és egyértelmdség kovetelmé-
nyének sérelmét lényegében arra hivatkozassal dllitja, hogy nem allapithaté meg, hogy mi képezi pontosan
az Oktatasi Hivatal eljarasanak targyat, azaz a honositasi eljards esetében a 13. § (3) bekezdés c¢) pontjaba
tartozo esetekben formai vagy tartalmi vizsgalat elvégzésére kertil-e sor.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsdg és normavildgossdg kdvetelménye azt ki-
vanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai viligosak, egyértelmdek,
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hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara el6relathatéak legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {legutébb példaul: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [371}. A jogbiztonsdg egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatésdga és az egyes
jogi normak egyértelmdsége {legutébb példaul: 3293/2019. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szdmdra értel-
mezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (ll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A normavilagossag kovetelményének sérelme
miatti alaptorvény-ellenesség megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha a jogszabalyi rendelkezés bizonytalansiaga
vagy ellentmondasossaga a jogszabaly alkalmazdsa sordn nem oldhatd fel. Az inditvdnyoz6 a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben Iényegében ezt dllitja: érvelése szerint az alkalmazand6 szabalyok rész-
ben hidnyosak, részben értelemzavardak, és azok egyedi hat6sagi tigyben hatésagi dontés meghozatalara nem
alkalmasak, mert tilzottan altalanosak.

Jelen esetben a tdmadott szabalyozas az Alkotmanybirésag megitélése szerint a normavilagossaggal osszefliggd
alkotmdnyossagi aggalyt nem vet fel. 2009. oktdber 10. napjat megel6zGen az altalanos honositési eljaras ere-
dendGen formai, mig az egyedi honositdsi eljaras tartalmi vizsgalat lefolytatasat igényelte az Oktatasi Hivatal
részérél. A 182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet mind az éltalanos, mind pedig az egyedi honositasi eljarashban
lehet6Vvé tette az érdemi, tartalmi vizsgélat lefolytatasat a Korm. rendelet 13. § (5) bekezdésének médositasaval.
A Méd. Korm. rendelet ugyanakkor 2011. marcius 27. napjatol kezdéd&en hatalyon kiviil helyezte a Korm.
rendelet 13. § (5) bekezdését, egyarant lehet6vé téve azt a jogértelmezést, mely szerint a honositasi eljdrasban
kizarolag formai vizsgalat lefolytatdsdra van lehetGség (az Oktatasi Hivatal védirata szerinti allaspont), illetSleg
azt a jogértelmezést, miszerint a honositasi eljardsban tartalmi vizsgalat lefolytatdsa is lehetséges (az alapiigy
felperesének dllaspontja), mely értelmezések egyike sem tekinthetd ellentétesnek az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 normavi-
lagossag elvének sérelmét Gnmagdban az az eset, ha egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az egyszer(
automatizmuson talmutaté jogértelmezést igényel az eljar6 birésagok, illetSleg hatésagok részérél, kilonosen
akkor (mint jelen esetben is), ha egy adott norma tobb lehetséges értelmezése egyarant 6sszhangban all az Alap-
torvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmdnybir6sdg, hanem az egyedi lgyben eljaré (inditvanyozé) biré
feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6, lehetséges értelmezési eredmények kozotti vdlasztds, melyet
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még alkotmanyjo-
gi panaszeljarasokban sem birdlhat feltil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az értelmezési tartomany
alkotmanyosségi keretein belll marad.

Nem alkotmanyossdgi, hanem jogegységi kérdésnek tekinthetS ugyanis, ha az itélkezési gyakorlat adott esetben
nem egységesen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, a jogalkalmazas egységének biztositasa pedig
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének megfelelGen a Kiria, és nem pedig az Alkotmanybirésag feladata.
Ez mdr csak azért is igaz, mert az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszeljaras kere-
tében a tdmadott biréi dontés(ek) és az Alaptorvény Gsszhangjat, és nem pedig az egyes bir6i dontések egymas-
sal val6 6sszhangjat vizsgalja {3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet részletesen szabdlyozza azon kévetelményeket is, amelyek teljesiilése
esetén egy vizsgarendszer akkreditalhat6 és allamilag elismert nyelvvizsga kibocsatasara valik jogosulttd, igy
ugyancsak nem okoz normavildgossagi problémat, hogy az Oktatdsi Hivatal milyen szempontrendszerhez ké-
pest allapitja meg valamely kiilféldi nyelvvizsga-kozpont dltal kibocsatott bizonyitvanyok honosithatésagat.
Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt nor-
mavildgossag kovetelményének sérelmét allit6 inditvanyi elemet nem talalta megalapozottnak.

4. Az inditvanyoz6 a tamadott szabdlyozas Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe és T) cikk (1) bekezdésébe
utkozését is allitja, tobb okbdl. Egyfeldl, a tdmadott rendelkezések allaspontja szerint nem felelnek meg a Jat.
2. § (4) bekezdés d) pontjanak, ugyanis az érintett jogszabalyhelyek vonatkozdsdban sériilt a jogalkotdssal
szemben tamasztott szakmai kovetelmény. MasfelSl, a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése megitélése szerint
normativ tartalommal nem rendelkezik, igy az nem felel meg a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt el6-
irdsnak. Végezetiil, miutdn nem jogi norma, hanem az Oktatasi Hivatal internetes honlapja hatdrozza meg
a honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyok korét, ezdltal a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat.
2. § (1) bekezdésével és 26. § (1) bekezdésével is.
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Az Alkotmanybirdsag ramutat: a jogalkotdsra vonatkozo formai kovetelmények esetleges sérelme (melyeket el-
sGsorban a Jat. szabalyai rogzitenek) nem értékelhet6 az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése sérelmének,
az ugyanis eredendéen nem a jogalkotdsra vonatkozé formai, hanem tartalmi értelemben rogziti annak kéve-
telményét, hogy a Kormany rendeletének valamely érdemi rendelkezése az azonos szabalyozdsi targyu tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. Abban az esetben, ha a Jat. valamely rendelkezése kozvetleniil az Alaptorvény-
bl fakadé formai kovetelményt ir el a jogalkotas szamdra, a Jat. rendelkezéseinek esetleges sérelme nem
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése, hanem azon alaptorvényi rendelkezés sérelme megallapitasat eredmé-
nyezheti, amelybdl a Jat. megsértett rendelkezése kozvetlendl kovetkezik. llyen kozvetleniil az Alaptorvénybdl
fakado jogalkotasi kdvetelmény hidnydban a Jat. valamely, a jogalkotasra vonatkozé formai kévetelményt el6ir6
rendelkezésének sérelme legfeljebb torvénysértésként volna értékelhets, és nem eredményez alaptorvény-elle-
nességet {ebben az értelemben lasd példaul: 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [73]; 3170/2018. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Az esetleges torvénysértések kdvetkezményeinek levondsa ugyanakkor nem tar-
tozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az inditvanyozé azt dllitja, hogy a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése ellentétes a Jat.
2. § (4) bekezdés d) pontjaval, miszerint a jogszabdlyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly meg-
feleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek. A Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontja nem tartalmaz kozvetleniil
az Alaptorvénybdl fakadé jogalkotdsi kévetelményt, ennek megfelelGen a 2. § (4) bekezdés d) pontjanak eset-
leges sérelme nem eredményezhetné a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Jelen esetben raada-
sul az inditvanyozo egyébként is csupan dllitotta, am érdemi, alkotmanyjogilag értékelhets indokolassal nem
tamasztotta ald, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései miért is lennének ellentétesek a Jat. 2. § (4) be-
kezdés d) pontja szerinti, a jogalkotds szakmai szinvonaldra vonatkoz6 kovetelménnyel.

Az inditvanyozé szerint nem bir normativ tartalommal és ezdltal ellentétes a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjaval
a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése, melynek értelmében az Oktatasi Hivatal folyamatosan tajékoztatast nyuijt
a kilfoldi vizsgakdzpontok altal kiadott, honosithaté nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél. Az Alkotmanybirésag a Jat.
2. § (5) bekezdésével kapcsolatosan is megallapitja, hogy az nem tartalmaz kozvetleniil az Alaptorvénybdl fa-
kadé jogalkotdsi kovetelményt, tovabba arra is ramutat, hogy a Jat. 2. § (5) bekezdése az inditvanyozé allas-
pontjaval szemben nem abszoldt tilalmat fogalmaz meg a normativ tartalommal nem bir6 rendelkezések jog-
szabalyban torténé rogzitésére vonatkozéan, hanem csupan annak biztositdsat irja el6, hogy ,indokolatlanul”
ne tartalmazzon ilyen rendelkezéseket a jogszabaly [v6. még a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet a jogszabdlyok normativ tartalommal rendelkezg, illetSleg ilyen tartalommal nem rendelkezg
elemei vonatkozdsdban]. Ennek megfelel6en 6nmagaban az a tény, hogy egy jogszabalyi rendelkezés adott
esetben normativ tartalommal nem rendelkezik, még nem alapozza meg annak Jat.-ba titk6zését sem.

Az inditvanyozé azt is allitja, hogy a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével
is, mely szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmden értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A Jat. 2. § (1) bekezdése |ényegében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
elvének részét képezé normavilagossdg kovetelményét rogziti, ekként a Jat. 2. § (1) bekezdésének esetleges
sérelme az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmeként volna értékelhetd. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
a hatarozata indokolasanak I11/3. pontjdban (Indokolds [15] és kov.) mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a vizsgdlt rendelkezések nem sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé végezetiil arra is hivatkozik, hogy a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése ellentétes a Jat. 26. §
(1) bekezdésével is, miszerint a jogszabdlyokat az 6nkormanyzati rendelet kivételével a Magyar Kézlonyben kell
kihirdetni. A Jat. kihirdetés kovetelményét rogzitd 26. § (1) bekezdésének sérelme egyben az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésének sérelmét is eredményezné, mely rogziti, hogy ,lalltaldanosan kételezG magatartdsi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezé szerv éltal megalkotott, a hi-
vatalos lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg”. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: mind a Korm. rendelet,
mind pedig annak 13. § (4) bekezdése, illetGleg a 13. § (4) bekezdését érint6 2011. évi modositas kihirdetésre
keriilt a Magyar Kozlonyben: a Korm. rendelet a Magyar K6zlony 2008. évi 75. szamdban, a Méd. Korm. ren-
delet pedig a Magyar K6zIony 2011. évi 30. szamaban. Ennek megfelel6en a Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése
vonatkozdsaban nem sériilt a kihirdetés kozvetlendl Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutat, hogy a Korm. rendelet megfogalmazdasabdl egyenesen kovetkezik, hogy
az Oktatasi Hivatal honlapjan szerepld tajékoztatd a honositasi eljdrds vonatkozasaban 6nmagaban joghatds
kivaltasdra nem alkalmas, nem jogszabdly, és nem is egyenérték( egy jogszaballyal. A Korm. rendelet 13. §
(4) bekezdése magat az Oktatasi Hivatalt kotelezi arra, hogy folyamatosan tajékoztatast nydjtson a honosithaté
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nyelvvizsga-bizonyitvanyok korérél, éppen annak érdekében, hogy a honositési eljards potencialis kezdemé-
nyezGi szamara kiszamithat6va tegye az eljaras végeredményét. Fliggetleniil azonban attél, hogy a honosithaté
nyelvvizsga-bizonyitvanyok kérérél az Oktatdsi Hivatal honlapja folyamatos tajékoztatast ad, az Oktatasi Hiva-
tal dontését végeredményben nem magara a tdjékoztatéra, hanem a tajékoztaté alapjat képezé egyedi, az adott
nyelvvizsga-tipus honosithatésagat megallapité vizsgalati eredményekre alapozza.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Korm. rendelet tdmadott rendelkezéseinek Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdésébe, illetSleg T) cikk (1) bekezdésébe titkdzését sem allapitotta meg.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sag a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara, megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi
kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1948/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybirésag az Osszblintetési eljards soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabdlyokrdl szél6
2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
16 biréi kezdeményezést — mivel az 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozat alapjan itélt dolognak mingsil — visszautasitja.

Indokolds

1. A Debreceni [tél6tabla tandcsa (a tovdbbiakban: inditvdnyozé) az el6tte Bpkf.I11.402/2019. szam alatt, 6ssz-
biintetésbe foglalas miatt folyamatban [évé eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybi-
résaghoz az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabdlyokrol sz6l6 2/2019. Biintetd
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének megallapitasa és a kihirdetésére vissza-
mendleges hatdlyd megsemmisitése irant. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag rendelje el a tamadott
jogegységi hatdrozat alkalmazasaval lefolytatott, jogerGsen lezart biintetGeljarasok felilvizsgalatat.

A konkrét tigy el6zményeit érinten az inditvanyozé elGadta, hogy az elitélt sszbiintetésbe foglalasra vonatko-
z6 kérelmét a Nyiregyhazi Torvényszék 2019. aprilis 17-én kelt, 3.Bpk.780/2018/21. szdmu végzésével elutasi-
totta. Az els6fokl végzés alapjaul szolgald kérelmében az elitélt 6sszesen 17 alapitélet vonatkozasdban kezde-
ményezte az Osszbiintetésbe foglalast.

Ezen 17 alapitélet kozll a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2013. szeptember 24-én kelt 38.Bk.189/2013/21. szamu
itéletével, amely a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bkf.983/2013/2. szamu hatarozataval 2014. januar 16-an jogerd-
re emelkedett, az 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. szam alatti blintetéseket 6sszblintetésbe foglalta, és az 6sszbiin-
tetés tartamat 7 év 6 hénapi bortonbiintetésben dllapitotta meg (a tovabbiakban: I. 6sszblintetési itélet).

A Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2014. februar 3-an kelt 38.Bpk.95/2014/4. szamu itéletével, amely a Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. aprilis 4-én kelt 2.Bpkf.196/2014/2. szamu hatdrozataval emelkedett jogerére, az 1., 2. és
3. alatti alapitéletekkel kiszabott biintetéseket Gsszbiintetésbe foglalta, és az 6sszbiintetés tartamat 2 év 6 hona-
pi bortonbiintetésben dllapitotta meg (a tovabbiakban: Il. 6sszblintetési itélet).

A Debreceni Térvényszék Katonai Tandcsa 2017. majus 4-én kelt KBEU.I1.13/2017/2. szamu itéletével, amely
a Févarosi [télétabla 6.Kbf.10.017/2017/3. szamd hatdrozataval 2017. janius 26-an emelkedett jogerére, a 13.,
14., 15. és 17. alatti biintetéseket 6sszbiintetésbe foglalta és az Gsszbiintetés tartamdt 8 év 10 hénap 20 nap
bortonbiintetésben éllapitotta meg (a tovabbiakban: Ill. 6sszbiintetési itélet).

Az elitélt a hdrom Gsszblintetésben megallapitott szabadsagvesztés blintetéseket és a 4., valamint a 16. szam
alatti itélettel kiszabott blintetéseket kérte Gsszbiintetésbe foglalni. Az inditvanyozé utalt rd, hogy az elitélt
a biintetéseit folyamatosan tolti, tovabba arra is, hogy a 16. szam itélettel kiszabott felfliggesztett szabadsag-
vesztés végrehajtasanak az elrendelésére nem kertilt sor.

Az ligy el6zményei kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy az el6tte folyamatban 1év§ eljarast megel6zGen
az elitélt 6sszbiintetési kérelmei alapjan tobb birésag el6tt tobb biintetGeljaras indult, amelyek attétel eredmé-
nyeként az inditvanyozé elé6tt folytatodtak.

Az elitélt kérelmében megjeldlt 17 alapitélet koziil az elsé 12 a Biintet§ Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. tor-
vény (a tovdbbiakban: Btk.) hatdlybalépését, azaz 2013. jdlius 1-jét megel6z&en emelkedett jogerére. A tovdbbi
ot itélet kapcsan megallapithatd, hogy az alapul szolgdlé cselekmények elkdvetési ideje 2013. jdlius 1. el6tti,
tehat a régi Btk. hatalya idejére esik, ugyanakkor az itéletek 2013. jilius 1-jét kdvets id6pontban emelkedtek
jogerdre.
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Tekintettel ezen 6t itélet jogerére emelkedésének az idGpontjara, az 6sszbiintetésbe foglaldsra iranyulé eljaras-
ban kérdésként mertilt fel, hogy az eljaré birdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) vagy a Btk. Gsszbiintetési szabalyai alapjan koteles eljarni.

A régi Btk. és a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa a konkrét esetben kiilonb6z6 eredményre vezet arra tekintet-
tel, hogy a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhaté 6sszbiintetésbe a korabban mar 6ssz-
biintetésbe foglalt bintetés.

A Nyiregyhazi Torvényszék az inditvany alapjaul szolgdlé elsGfokd végzésével az elitélt kérelmét a Btk. rendel-
kezései alapjan eljarva elutasitotta. Roviddel ezt kovetSen, 2019. jinius 25-én kertilt sor a BJE kozzétételére
a Magyar Kozlonyben, igy azt az inditvanyozdénak alkalmaznia kellene az inditvany alapjaul szolgalé mésodfo-
kd eljarasban.

A BJE alkalmazasaval ugyanakkor kizart maradna az eddig 6sszbiintetésbe nem foglalt 4. szamu elitélés 6ssz-
bilintetésbe foglalasdnak a lehetésége. A BJE rendelkezd része kimondja, hogy az Osszbiintetési eljards soran
alkalmazandé biintet6torvény meghatdrozasakor az alapitéletekkel elbiralt biincselekmények elkovetési ideje
k6zombos, annak van jelentGsége, hogy az Gsszblintetésbe foglalas lehetdsége mikor nyilik meg. A 4. szamd
itélettel kiszabott biintetés ugyan kvazi halmazati viszonyban all mind az I. 6sszbiintetési itélet alapitéleteivel
(5., 6., 7,8.,9., 10, 11., 12.), mind a Il. 6sszblintetési itélet alapitéleteivel (1., 2., 3.), azonban az csak 2014.
december 3-an valt végrehajthatova az eredetileg felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésé-
vel. A 4. szam0 itélet vonatkozasaban tehat csak ekkor, vagyis a Btk. hatdlybalépését kovetGen nyilt meg
az Osszbiintetésbe foglalas lehet&sége. A Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja pedig kizérja a kordbban mar 6ssz-
biintetésbe foglalt blintetés Gjabb 6sszbiintetésbe foglaldsat. llyen torvényi tilalmat a régi Btk. nem tartalmazott.
Az inditvanyoz6 véleménye szerint a hatranyos kdvetkezménnyel jaré visszahat6 hatdly tilalma miatt a régi Btk.
alkalmazasaval el kellene végezni az Gj Osszblintetésbe foglalast, mivel valamennyi elkovetési id6, barmelyik
két korabbi 6sszbiintetés alapitéleteit és a 4. alattit szemléljiik, a régi Btk. hatdlya ald esik.

Az inditvanyozo okfejtése szerint a blincselekmények elkovetésekor az elitélt szamithatott arra, hogy a b(incse-
lekményeket egy eljardsban birdljak el, és halmazati biintetést szabnak ki vele szemben. Ennek hidnyaban sza-
mithatott tovabba arra, hogy a kvazi halmazatban |évd biincselekményei miatt a tébb itélettel kiszabott biinte-
téseit 6sszblintetésbe fogjak foglalni, mivel valamennyi blincselekményt a régi Btk. hatalya alatt kdvette el. Erre
a feltételezésre az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelménye miatt
volt alapos oka. Az inditvanyozé éllaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a BJE alapjan a bir6sagnak
a régi Btk. helyett a Btk. rendelkezéseit kellene alkalmaznia, aminek kovetkeztében az elitélt egyértelmien
hatranyosabb helyzetbe keriilne a Btk. 0sszbiintetési szabalyrendszerének el6re nem lathaté szigoroddsa miatt.
A szigor(bb torvény kotelez$ alkalmazasanak elGirdsa a hatranyos visszahaté hataly tilalmdaba (itkozik, amely
szintén sérti az alkotmdnyos alapjogokat.

Az inditvanyozo tovabbi érvelése szerint a konkrét tigyben az elitéltet a BJE kotelez6 alkalmazasa folytan annal
is silyosabb joghdtrany érheti, mint a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez
kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szol6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-dnak megsemmisitését megel6z6 jogi helyzetben, igy alaptorvény-ellenes kovetkez-
ménnyel kell szamolnia.

A megsemmisitett torvényhely ugyanis az itélet jogerejének tulajdonitott jelentGséget az alkalmazandé jogsza-
balyi rendelkezés meghatarozasa korében, mig azt a BJE az 6sszblintetésbe foglalas lehetGségének a megnyild-
sahoz kapcsolja, amely jelen esetben nem lehet mas, mint a Btk. hatalybalépését kovets idépont, 2014. dec-
ember 3. Igy a 4. szam alatti elitélés még a Btkatm. 3. §-dnak a hatdlya alatt is 6sszbiintetésbe foglalhat6 lett
volna, a BJE elGirdsai alapjan ugyanakkor ez a lehetGség kizart.

A megsemmisiteni inditvanyozott BJE ezadltal a visszahat6 hatdly tilalmat sértG, alaptorvény-ellenes jogi helyze-
tet teremtett a rendes bir6sagokra kotelez6 érvénnyel.

Mindezekre tekintettel az inditvdnyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a BJE alaptorvény-elle-
nességét, és semmisitse meg azt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése miatt.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytdn teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nem csak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatit sem, hogy az egyes



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

338 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek, illetSleg fenndll-e az inditvany érdemi vizsgalatanak egyéb akadalya.

Az adott eljardsban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a BJE alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel
vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.
Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elSadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalando6 jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kdvetelményeknek megfelel indokoldst adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]l. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a BJE alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a BJE alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése tekintetében folytathatta le.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré elétt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly — jogegységi hatarozat — vizsgalatara kell
irdanyulnia {3112/2014. (IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll
egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditva-
nyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy
valoban kell-e azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybirésag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6é szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a bir6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljar6 bird tehdt csak
azon jogszabdly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kovetkez&en alapvetd feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban |évé egyedi ligy kozotti kozvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban lévé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem kerdil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyosségi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolds [5])

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirésag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des birésag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval sszeftiggésben az Alaptorvénybél és az Abtv.-
bél fakadd kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgdlja, és azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Az alkalmazand6 jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsdg csak abban az esetben vizsgalhatja feldl, ha nyil-
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vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

[29] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birésagi szervezet legfébb szerve a Kiria, amely
biztositja a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezé jogegységi hataroza-
tot hoz. A tamadott BJE az 6sszblintetési eljdrds sordn alkalmazandé biintet§ anyagi jogi szabalyokrdl szdl,
és rendelkezései a birésagok szamadra 2019. jlnius 25-t6l irdnyaddk. Az Alkotmanybir6sdg az érdemi vizsgalat
feltételeit érinten ezért megdllapitotta, hogy az inditvannyal tamadott BJE a konkrét 6sszbiintetési eljarasban
az inditvany elGterjesztésekor alkalmazandé volt.

[30] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvany el&terjesztését kovetGen meghozott 1/2020. (1. 2.) AB hatdroza-
tanak (a tovabbiakban: Abh.) rendelkez részében megallapitotta, hogy BJE alaptorvény-ellenes, ezért a jogegy-
ségi hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténg kozzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal meg-
semmisitette. Egydttal elrendelte a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart bilintetGeljarasok
felllvizsgalatat.

[311 Az Abh. alapjan ezért felmeriilt a res iudicata kérdése, tovabba azzal kapcsolatosan az Abtv. 64. § f) pontjaban
foglalt — az Abtv. 31. § (1) bekezdésén alapulé — okbdl torténd visszautasitas lehetGsége. Az Alkotmanybirésag
ezért megvizsgalta, hogy a konkrét esetben el6adott inditvanyozéi kifogasok itélt dolognak mindsiilnek-e.

[32] A jelen inditvdny és az Abh. rendelkezd részének és indokolasdnak az Gsszevetésével az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag elvégezte azon kifogasok alkotmanyossagi vizsgélatat,
amelyekre az inditvanyozo jelen inditvanyt alapitotta, és a jelen inditvdnyban megsemmisiteni kért BJE-t meg-
semmisitette.

[33] 3. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg dgy itélte meg, hogy a jelen tligyben a biréi kezdeményezés kapcsan
res iudicata megallapitasanak van helye. Az inditvanyban foglalt kifogdsok itélt dolog jellege pedig az Alkot-
ménybirésag érdemi vizsgdlatdnak az akadalya. Igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fennalldsa miatt
az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az inditvany visszautasitdsanak volt helye.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1597/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2020. (I1l. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybirésag az Osszblintetési eljards soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabdlyokrdl szél6
2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
bir6i kezdeményezést — mivel az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat alapjan itélt dolognak mind&siil — visszautasitja.

Indokolds
l.

1. A Debreceni [tél6tabla tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az elétte Bpkf.111.394/2019. szam alatt, 6ssz-
biintetésbe foglalas miatt folyamatban [évé eljarast felfliggesztette, és egyidejiileg az Alkotmanybir6sagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6saghoz az 6sszbiintetési eljards soran alkalmazandé biintet anyagi jogi szabalyokrél sz616 2/2019. Biintetd
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és a kihirdetésére vissza-
mendGleges hatdlyd megsemmisitése irant. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el a tamadott
jogegységi hatarozat alkalmazasaval lefolytatott, jogerGsen lezart biintetGeljarasok feltlvizsgalatat.

A konkrét tigy el6zményeit érinten az inditvanyozé elGadta, hogy az elitélt sszblintetésbe foglalasra vonatko-
z6 kérelmét az Egri Torvényszék 2019. majus 22-én kelt, 5.Bpk.47/2019/5. szamu végzésével elutasitotta. Az el-
s6fokd végzés alapjaul szolgdld kérelmében az elitélt sszesen nyolc alapitélet vonatkozasaban kezdeményez-
te az 6sszblintetésbe foglalast. Ezen nyolc alapitélet koziil a Nyiregyhazi Varosi Birésag 2012. marcius 30-an
kelt 39.Bk.234/2012/2. szam itéletével, amely a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bkf.326/2012/2. szamu hatdroza-
taval 2012. majus 25-én emelkedett jogerGre, az 1., 2. és 3. itéletekben foglalt biintetéseket 6sszblintetéshe
foglalta és az 6sszblintetés tartamdt 2 év 7 honapi bortonbiintetésben allapitotta meg (a tovabbiakban: I. 6ssz-
biintetési itélet). A Debreceni Torvényszék 2013. janudr 22-én kelt 7.Bk.34/2013/3. szamu itéletével tovabbg,
amely a Debreceni [tél6tabla BKf.I11.126/2013/2. szamU hatarozataval 2013. februar 28-an emelkedett jogerére,
Osszbiintetésbe foglalta a 4., 5., 6. és 7. itéletekben kiszabott biintetéseket, az 6sszblintetés tartamat 13 év 2 ho-
nap fegyhdzbiintetésben megallapitva (a tovabbiakban: Il. 6sszblintetési itélet). Az itéletben az itélStabla rogzi-
tette azt is, hogy az elitélt blinszervezetben kovetett el blncselekményt és kiilonos visszaess, igy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Az elitélt ezen két 6sszbiintetési itéletben kiszabott biintetéseit, valamint a 8. alap-
itéletben kiszabott biintetését folyamatosan tolti.

Az elitélt kérelmében megjelolt nyolc alapitélet kozil az elsé hét a BiintetG Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, azaz 2013. jilius 1-jét megel6z&en emelkedett jogerdre.
Az utols6, 8. elitélés ugyanakkor az Egri Torvényszék 2014. marcius 25-én kelt 5.B.294/2012/190. szamd itéle-
tén alapul, amely a Debreceni [tél6tébla Bf.I11.564/2014/25. szamd hatarozataval 2015. jinius 18-an emelkedett
jogerére. Az alapul szolgdlé biincselekmény elkévetési ideje 2006. december 28. és 2007. februar 21. kozé
esett.

Tekintettel az utébbi, nyolcadik itélet jogerére emelkedésének az idGpontjara, az Osszblintetésbe foglaldsra
irdnyuld eljarasban kérdésként mertilt fel, hogy az eljaré birésag a Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) vagy a Btk. 6sszblintetési szabdlyai alapjan koteles eljarni.

A régi Btk. és a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa a konkrét esetben kiilonb6z6 eredményre vezet arra tekintet-
tel, hogy a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhaté 6sszbiintetésbe a korabban mar 6ssz-
biintetésbe foglalt biintetés, vagyis jelen esetben az elsé hét itélet.

Az Egri Torvényszék az Osszbiintetésbe foglaldsi kérelmet elutasité végzésének az indokoldsdban részletesen
elemezte az Gsszblintetés jogintézményét, valamint a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abht.)
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és az ahhoz kapcsol6do tovabbi alkotmanybirésdgi hatarozatokat. Ennak eredményeként megallapitotta, hogy
a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok indokolasaban foglaltakkal szemben a birsdg a konkrét esetben
nem alkalmazhatja a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat az 6sszbiintetésbe foglalas soran, ezért nem
végezheti el az 6sszblintetésbe foglalast a régi Btk. irdnyadé rendelkezései alapjan.

Az Egri Torvényszék elutasité végzésének kelte utan megsziiletett a BJE, amelyet a masodfokd feliilbiralat sordn
az inditvanyozénak alkalmaznia kellene.

A torvényszéki végzés indokoldsaban kifejtett érvelés megegyezik a jogegységi hatarozatban irtakkal. [gy a jog-
egységi hatarozat kotelezG alkalmazasa nem vezethet mas eredményre, mint a torvényszék végzésének hely-
benhagyasara. Az inditvanyoz6 szerint ugyanakkor az 6sszbiintetési eljarasban nem szabadna figyelmen kiviil
hagyni, hogy a 8. itélettel kiszabott biintetés kvazi halmazati viszonyban all a Il. dsszbiintetési itélet valameny-
nyi alapitéletében kiszabott biintetéssel, mivel az elkovetési id6k a legkordbbi itélet jogerére emelkedése
(2010. junius 16.) elGttiek, és értelemszerlen a Btk. hatdlybalépését megel6zGek. A régi Btk. 6sszblintetési sza-
bdlyainak alkalmazasaval ezen itéletek vonatkozasaban megnyilna a toébbszoros Gsszbiintetésbe foglalas lehe-
tGsége, amely dontés az elitéltre nézve jéval kedvezSbb Gsszblintetés kiszabasat tenné lehet6vé.

Az inditvanyozo okfejtése szerint a blincselekmények elkovetésekor az elitélt szamithatott arra, hogy a b(incse-
lekményeket egy eljardsban birdljdk el, és halmazati biintetést szabnak ki vele szemben. Ennek hidnydban sza-
mithatott tovabbd arra, hogy a kvazi halmazatban |évé blincselekményei miatt a tobb itélettel kiszabott biinte-
téseit 6sszblintetésbe fogjak foglalni, mivel valamennyi blincselekményt a régi Btk. hatalya alatt kdvette el. Erre
a feltételezésre az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye miatt
volt alapos oka. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a BJE alapjan a bir6sagnak
a régi Btk. helyett a Btk. rendelkezéseit kellene alkalmaznia, aminek kovetkeztében az elitélt egyértelmden
hatranyosabb helyzetbe keriilne a Btk. 0sszbiintetési szabalyrendszerének el6re nem lathaté szigoroddsa miatt.
A szigorlbb torvény kotelezd alkalmazasanak el6irdsa a hatranyos visszahaté hataly tilalméaba (itkozik, amely
szintén sérti az alkotmdnyos alapjogokat.

Az inditvanyoz6 tovabbi érvelése szerint a konkrét tigyben az elitéltet a BJE kotelezG alkalmazasa folytan
ugyanolyan joghatrany érheti, mint a BiintetG Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médositasarél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-dnak megsemmisitését megel6z6 jogi helyzetben, igy alaptdrvény-ellenes kovetkez-
ménnyel kell szamolnia. A megsemmisiteni inditvanyozott jogegységi hatarozat ugyanis olyan jogértelmezést
fogalmaz meg, amely visszadllitja egy olyan jogszabdlyhely tartalmat, amelynek az alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, ezzel alaptorvény-ellenes jogi helyzetet teremtve a rendes birésagok-
ra kotelezd érvénnyel.

Mindezekre, kiilondsen az Abh1. megallapitasaira tekintettel az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a BJE alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a megsértése miatt.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nem csak az eljardsait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjét koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek, illetSleg fenndll-e az inditvany érdemi vizsgalatanak egyéb akadalya.

Az adott eljdrdsban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a BJE alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel
vizsgalta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.
Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkot-
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manybir6sag altal vizsgalandd jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfelel§ indokolast adott el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a BJE alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a BJE alkotmdnyossdgi vizsgalatit az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése tekintetében folytathatta le.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly — jogegységi hatdrozat — vizsgdlatara kell
irdanyulnia {3112/2014. (IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll
egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditva-
nyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt tdimadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy
valoban kell-e azt az adott lgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybirésag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll-eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kovetkezGen alapvetd feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban [évé egyedi ligy kozotti kdzvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban 1év6 (az Alkotmdnybirésaghoz fordulas miatt felfliiggesztésre kertilt) tiggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolds [5])

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des bir6sdg — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altalaban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-
bél fakadd kotelessége, hogy a birdi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennalldasat megvizsgdlja, és azok
nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Az alkalmazand6 jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsdg csak abban az esetben vizsgalhatja feldil, ha nyil-
vanvalé, hogy a megjeldlt jogszabdlyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1l. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kdria, amely
biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hataroza-
tot hoz. A tdmadott BJE az Gsszbiintetési eljdras sordn alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabélyokrél szél, és
rendelkezései a birésagok szamadra 2019. janius 25-t6l irdnyad6k. Az Alkotmanybirésdg az érdemi vizsgélat
feltételeit érintéen ezért megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott BJE a konkrét Gsszblintetési eljarasban
az inditvany el6terjesztésekor alkalmazandé volt.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az inditvany elGterjesztését kovetGen meghozott 1/2020. (1. 2.) AB hataroza-
tanak (a tovabbiakban: Abh2.) rendelkezd részében megallapitotta, hogy BJE alaptorvény-ellenes, ezért a jog-
egységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténg kozzétételére, 2019. janius 25. napjdra visszahat6 hatallyal
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megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerGs hatarozattal lezart blintetGelja-
rasok felllvizsgalatat.

[25] Az Abh2. alapjan ezért felmertiilt a res iudicata kérdése, tovabbd azzal kapcsolatosan az Abtv. 64. § f) pontja-
ban foglalt — az Abtv. 31. § (1) bekezdésén alapul6 — okbdl t6rténd visszautasitas lehetGsége. Az Alkotmanybi-
résag ezért megvizsgdlta, hogy a konkrét esetben elGadott inditvanyozéi kifogdsok itélt dolognak mindsiilnek-e.

[26] A jelen inditvany és az Abh2. rendelkezd részének és indokoldsdnak az Osszevetésével az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag elvégezte azon kifogasok alkotmdanyossagi vizsgélatat,
amelyekre az inditvanyozo jelen inditvanyt alapitotta, és a jelen inditvanyban megsemmisiteni kért BJE-t meg-
semmisitette.

[27] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a bir6i kezdeményezés kapcsan
res iudicata megallapitasanak van helye. Az inditvanyban foglalt kifogdsok itélt dolog jellege pedig az Alkot-
manybirésag érdemi vizsgalatdnak az akaddlya. Igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fennallasa miatt
az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az inditvany visszautasitasanak volt helye.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1550/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.111.1.310/2018/22. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (dr. Arva Tamds ligyvéd) dtjan az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Bfv.111.1.310/2018/22. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fo-
kon eljaré birésagnal.

A Févarosi Torvényszék 2017. janudr 24-én kelt, 26.B.288/2011/231. szamd itéletében az inditvanyozét biinds-
nek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdé-
sébe (itkozG és az (5) bekezdés a) pontja szerint minGsul tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés b(intettében,
és ezért 6t 1 év 6 hénap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év prébaiddre felfliggesztette.
Az elséfoku birésag az inditvanyozot el6zetes mentesitésben részesitette, kotelezte tovabba a tobbi terhelttel
egyetemlegesen 131 700 000 Ft 6sszeg és annak torvényes kamata megfizetésére.

A Févarosi [télstabla mint masodfokd birésag 2018. februar 28-an jogerSre emelkedett 5.Bf.217/2017/25. szam(i
itéletével az elsGfokd itéletet megvdltoztatta. A mdsodfokd birésag az inditvanyozé terhére rétt blincselek-
ményt a Blintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 320. § (1) bekezdésébe
Utkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiilG hanyag kezelés vétségének mindsitette, tovabba a tarstettesi elkove-
tésre utalast mell6zte és az inditvanyoz6t megrovasban részesitette. A masodfoku birésag a polgari jogi igény
Osszegét 123 010 000 Ft-ra mérsékelte.

A Kdria 2019. dprilis 4-én kelt, Bfv. 111.1.310/2018/22. szamu végzésével az els6fokd és a masodfoku itéleteket
az inditvanyozé tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az els6fokd
bir6sagnal 2019. janius 19-én a Kdria Bfv.111.1.310/2018/22. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa és — az elsG és masodfokd itéletre is kiterjedGen — a megsemmisitése érdekében, mert allaspontja sze-
rint a tdmadott birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikkét és a XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt jo-
gait. Az inditvanyozé kérte tovabbd az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az inditvany elbiralasaig a jogerds
masodfokd itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasdra az inditvanyozé a jogi képviselGje Gtjan 2019. jalius 23-an alkot-
manyjogi panaszat kiegészitette, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszdnak indokait [ényegében
megismételte azzal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdéseinek a megsértésére is hivat-
kozott.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birdsaghoz cimezve.
Az inditvanyozé a Kdria tamadott végzését 2019. aprilis 11-én vette at. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszat 2019. janius 7-én — hatarid6ben — nydjtotta be az els6fokd birésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hata-
rozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatdrozat megjelolését (a Kdria
Bfv.11.1.310/2018/22. szamu végzését), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikkét,
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a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1), (3), (4), (7) bekezdéseit], valamint indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmazott tovabbd abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tdmadott bir6-
sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybir6sag rogzitette tovabbg,
hogy az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetGeljards terheltje, értelemszerden
érintettnek mindsil és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

Az inditvany a hatdrozott kérelemre vonatkozo6 kovetelményeknek az alabbiak tekintetében nem tett eleget.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hataly jogalkotasra és jogalkalmazasra,
valamint a felkészilési id6 hianyara alapozva — lehet benydjtani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14];
megerdsitette pl. 3051/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}. A kérelmez& nem ezeknek az Alaptorvényben
biztositott jogoknak a sérelmére alapozta alkotmanyjogi panaszat, igy az Alkotmanybirésag az inditvany ezen
elemét érdemben nem vizsgalta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kévetkeztében a panasznak ez
az eleme érdemben nem vizsgédlhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]; 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)-(4) és (7) bekezdéseire is hivatkozott, de azokhoz alkotmany-
jogi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem f(izott. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbiralas akadalya {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az Alkotmdnybirésag ennek kovetkeztében vizsgalatt kizdrélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés tekin-
tetében folytatta le.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljardsat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog tekintetében két torvényességi jellegli kifogdst terjesztett el§, amelyeket azonban a biintets-
eljaras soran a birésagok mar részletesen megvizsgaltak és azokrol dontottek.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy az elséfokd birdsag altal az inditvanyozo tekin-
tetében megallapitott hiitlen kezelés biintettét a masodfokd birésdg dtmindsitette hanyag kezelés vétségére
— tekintettel a hanyag kezelés vétségének harom éves eléviilési idejére — a terhére rétt blincselekményt elévdilt-
nek kell tekinteni. A Kiria a tdamadott végzésének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy félbeszakitja az el-
éviilést az ismeretlen tettes kilétének felderitése érdekében az ismeretlen tettes elleni eljarasban foganatositott
eljarasi cselekmény is. El6fordulhat olyan eset is, hogy a nyomozds egyszerre ismert és ismeretlen tettes ellen
folyik az ismert elkovetSkkel valé kozos cselekményeinek felderitése érdekében. llyen esetben az tigy el6bbre
vitelét célz6 eljardsi cselekmények mind az ismert, mind pedig az ismeretlen elkovetSk tekintetében megsza-
kitjdk az eléviilést. Az eléviilési id6 megszakitasa nem korlatlanul érvényesithets, mert félbeszakité hatds csak
bizonyos eljérdsi cselekményekhez f(izhetS. A Kiria ezért ezt kovetGen megjeldlte azokat a relevans torténeti
tényallasi elemeket, amelyek folytan az inditvanyozé biincselekményének az eléviilése megszakadt (pl. a felje-
lentés kiegészitése, az értékbecslés beszerzése iranti intézkedés, a tantkihallgatasok) (a Kdria tamadott végzé-
se, Indokolas [109]-[119]).

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a torténeti tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, az elkdvetett
blincselekmények mindsitése, a biintethetGséget megsziintet§ okok feltdrdsa és azok alapjaul szolgdlé tények
megallapitasa a rendes bir6sagok kizarélagos feladata, igy ezek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore. Az Alkotmanybirésag a bintetSeljaras garanciaira, az eljards kereteire vonatkozé alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdéseket, illetve a konkrét biréi dontés érdemére kihaté alaptorvénysértést vizsgalja.
Jelen tigyben az eléviilési id6 megszakitasanak az értelmezése egy kiforrott biréi gyakorlaton alapult, amelyre
vonatkozéan a Kuria a hatdrozatat is megjelolte (pl. BH 2007.363). A torténeti tényallds elemeinek rogzitése és
az eléviilés szempontjdbdl azok relevancidjanak értékelése szintén a birésagok hataskorébe tartozik, amelyet
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az Alkotmanybirésag negyedfokd birdsagként nem vizsgalhat feltl. Mindezen indokok kovetkeztében az indit-
vanyban az eléviiléssel kapcsolatban felhozott indokok nem alapozzak meg a befogadhatésaghoz sziikséges,
az Abtv. 29. §-aban rogzitett feltételeket.

[19] Az inditvanyozé mdsik kifogasa a szakértSi véleményt tamadija. Eszerint a bir6sag annak az épliletnek az érté-
két, amelyre nézve a blncselekményt elkdvették, olyan szakértSi vélemény alapjan allapitotta meg, amelyet
elfogult szakértd készitett. Az inditvanyozo a szakértd elfogultsdgat annak alapjan vélte valészinGsithetének,
hogy a szakért§ a szokdsos dijazas tizszeresét kapta a feladat elvégzéséért. A Kiria tdmadott végzésében
a szakértGi vélemény és az értékmeghatarozas elfogadasat az iranyado ténydllas vitatasanak tekintette, amely-
nek allaspontja szerint feliilvizsgalati eljarasban nincs helye (Indokolas [123]). A mdsodfoki bir6sag azonban
az inditvanyozénak a szakért§ elfogultsdgara vonatkozé kifogdsarél dontott és rendkiviil részletesen indokolta
allaspontjat (masodfoku itélet 49. oldal utolsé bekezdéstél az 53. oldal masodik bekezdésig).
bir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vizsgalata soran az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva kizarélag a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy a bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoki jogorvoslati férumként
jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban a rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag tartozkodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljardshoz valé jog
érvényeslilésének vizsgalata sordn ezért nem donthet egy konkrét ligyben arrél, hogy a szakérté elfogult volt-e
vagy sem. Az Alkotmanybir6sag azt vizsgalja, hogy az inditvanyozénak médja volt-e eljardsi jogai gyakorlasara,
a szakért6t érint kifogdsai elGterjesztésére és indokoldsdra, tovabba az lgyben eljaré birésagok a szakértGre
vonatkoz6 inditvanyozéi kifogasokat megvizsgaltak-e és allaspontjukat részletesen indokolték-e.

[21] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt torvényességi kifogasok az idé-
zett birésagi hatarozatok fényében nem utalnak olyan szint( eljarasi, bizonyitasi, jogszabdly-értelmezési vagy
biintetéskiszabasi hidnyossagra, amelyek a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét meg-
alapoznak vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetnének fel.

[22] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett birdsa-
gi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljar6 birésagot. Tekintettel arra, hogy az alkotmany-
jogi panasz befogadasa visszautasitasra kertilt, igy az Alkotmanybirdsag mell&zte a felfliggesztés iranti kérelem
vizsgdlatat.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1055/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2020. (I1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 10.P£.20.050/2019/8. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Megyesi Tibor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybir6sag elé a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P£.20.050/2019/8. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint a tamadott itélet sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 15. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyozé 4ltal tdmadott itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd biro-
sag) az els6fokd birésag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta.

A tdmadott itélet alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy a peres felek kozott 2012. janudrjaban elosztohalozat-
hasznalati szerz6dés jott |étre az alperes felhasznalasi helyének gazellatdsara vonatkozéan. Az alperes felhasz-
naldsi helyén a fogyasztasmérg ellenGrzése soran az errél késziilt munkautalvany szerint az alperes elismerte,
hogy széban és kilon lapon irdsban tajékoztatast kapott a felperestSl a csatlakozévezeték és tartozékainak,
valamint a felhasznaléi vezetékek biztonsagos haszndlatardl, kezelésérdl, illetve a gdzmérét illetGen dllagmeg-
6vasi, védelmi és egyéb kotelezettségeirGl. Az alperes elismerte tovabbd, hogy az inditvanyozé munkatarsai
altal a felhasznaldsi helyen felszerelt tipust és gyartasi szamd gazmérét, a hitelesitési plombak tekintetében is
szemrevételezéssel megvizsgalta, sértetlen allapotban vette at. Az inditvdnyozé munkatdrsa és segitGje 2015 ap-
rilisaban felhaszndl6i rendszerellenérzés keretében a fogyasztasmérs szamldldszerkezetét lezar6 hatdsagi jogi
zar eltérését tapasztaltak, ezért a mérét leszerelték. Az inditvanyozo keresetében 540 000 Ft és jarulékai meg-
fizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itéletében az inditvanyozo keresetének helyt adott. Az alperes az itélettel szemben beny(j-
tott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 6 abban az allapotban kapta a perbeli mér&érat, amilyen allapotban
azt t6le leszerelték. Az alperes szerint a perbeli szakértSi véleményben foglaltak is alatdmasztjdk azt a tényt,
hogy a szakértdi vizsgalat alapjan nem lehet megallapitani, hogy a plombahamisitas mikor tortént: az alperes
birtokldsa alatt, vagy még az el6tt, hogy az alperesnél felszerelésre keriilt a mér6éra. Az alperes szerint a fel-
hasznaldsi szerz6dés megszegését a foldgazeloszt6 inditvanyozé kételes bizonyitani, ennek alapjan plomba
sérlilésére az inditvanyozo6 csak akkor hivatkozhat, ha azokat a felhasznalé dokumentéltan, azonosithaté mo-
don vette at a foldgdzelosztétél. Az alperes szerint az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy a felhaszndlé
alperesnél milyen allapotban, milyen plombaval lett a perbeli mér&ora felszerelve, annak ellenére sem, hogy
jogszabaly irta el& a részére a plombak dokumentdlt dtadasat.

A masodfokd birdsag itéletével az elsGfoki birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. A mdsodfoki birésag itélete indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az irdnyad6 jogszabalyok
alapjan az inditvanyozonak kellett bizonyitania, hogy a fogyasztasmérét milyen allapotban adta at a fogyaszto-
nak, illetve a jogszabalyi elGirasoknak megfelel§ tajékoztatast megadta a szamara, azonositdjara és sériilésmen-
tes kilsejére vonatkozéan. A masodfoku birésag szerint az inditvanyozé altal felvett munkautalvany nem tartal-
maz arra vonatkozé adatot, hogy a felperes irasban tdjékoztatta volna a fogyasztét a jogszabalyban elGirtaknak
megfelelGen. A felszerelést végz& tani vallomasa szerint a konkrét esetre nem emlékezett, azonban allitotta,
hogy a felszerelés idGpontjaban fényképfelvételt készitettek a mérérél, azonban azt az inditvanyozé nem csa-
tolta a per soran. A masodfokd birésag itéletének indokoldsa szerint tovabba a munkautalvany nem a mérg
felszerelésekor készilt. A masodfokd birdsag szerint a bizonyitasi eljaras eredményeként csak azt a kdvetkeztetést
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lehetett levonni, hogy az inditvanyozo ismeretlen dllapotban adta at a mérGérat, igy az ellendrzéskor feltartak
jogkovetkezményei nem réhatdk az alperes fogyasztora.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a tdmadott itélet
sérti a jogdllamisagot, mert a ténydllas idején hatalyban lévg 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szamd mellék-
lete (a tovabbiakban: Gesz.) 47. § (2) bekezdése alkalmazdsdra alapitotta, amely jogszabaly objektive végrehaijt-
hatatlan, alkalmazhatatlan, annak targyi hatdlya nem terjed ki az inditvanyozé perbe vitt igényére. Az inditva-
nyozd szerint tovabba az itélet sérti a jogszabdlyi hierarchidara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést, mert
torvénnyel ellentétesen alkalmazott kormanyrendeletet, amely tekintetben az Alaptorvény 28. cikkére hivatko-
zott. Ennek kapcsan az inditvanyozé azt is dllitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (3) bekezdésében, és a 277. § (4)-(5) bekezdésében foglalt dltaldnos szabaly alkal-
mazasat a méréstigyrél sz6l6 1991. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Mérésiigyi tv.) 13. § (3) bekezdésében
foglalt specidlis szabaly alkalmazasa megel§zi.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése korében arra hivatkozott, hogy a ta-
madott itélet megsértette a polgari eljarasi torvényben rogzitett garancidlis jogait, amikor olyan tény bizonyita-
sat varta el az inditvanyozétdl, amely tény bizonyitottsagat torvény vélelmezte, amely eljaras egyidejileg
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti.

Az inditvdnyoz6 kifogasolta, hogy a tamadott itélet mell6zi az dltala hivatkozott Mérésiigyi tv. rendelkezéseivel
kapcsolatos érvelését, amely szerint az ellenkez& bizonyitasaig 2019. december 31-ig tgy kell tekinteni, hogy
a mérd hiteles; e tekintetben elGadta, hogy a plombdk megsértése miatt a mérd hitelességét elvesziti, igy a mérd
adatai mérésre alkalmatlanok, azok elszamoldsra nem hasznalhaték fel. Az inditvanyozé szerint a masodfokd
bir6sdg a Gesz. 47. § (2) bekezdésének teljesiilését kivanta meg, amely a Méréstigyi tv. 13. § (3) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelmet sz(kiti, igy azzal ellentétes.

Az inditvanyoz6 hangsuilyozta tovabbd, hogy a perben nem a plomba sériilt dllapotara hivatkozott, hanem arra,
hogy az eredeti plombadt eltavolitottdk és hamisra cserélték. Az inditvanyozo szerint a leszerelt, meghamisitott
plombak is sériilésmentesek voltak, igy valéjaban teljesliltek az inditvanyozd szamara elGirt bizonyitasi teher-
ben foglaltak, kovetkezésképpen a masodfoki birésag iratellenes dontése sérti az Alaptorvény 28. cikkét,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Gesz. 47. § (2) bekezdésének mind az id6beli, mind a targyi hatalya hiany-
zott, mikdzben a masodfokd birésag az inditvanyozé bizonyitasi terhét, illetve kotelezettségét ezen rendelkezés
alapjan hatdrozta meg.

Az inditvanyozé a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét kifejezetten abban jelolte meg, hogy a masodfokd
birésag a jogallamisag elvének figyelmen kiviil hagydsaval nem az inditvanyozo keresete szerinti itéletet hozott,
ezaltal az inditvanyoz6 nem tudta érvényesiteni perbe vitt igényét. E kdrben a Kdria mas tigyben hozott eseti
dontésére is hivatkozott. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét abban latta, hogy allaspontja szerint a masodfoku birésag contra legem dontést hozott, illetve
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. § (5) bekezdésével ellentétesen a Mérésiigyi tv. 13. §
(3) bekezdése szerinti torvényi vélelmet figyelmen kivil hagyva hatdrozta meg az inditvanyozéra harulé bizo-
nyitasi kotelezettséget. Az inditvanyozo szerint a masodfokd birsdg tehat a hivatkozott torvényi vélelemben
biztositott jogatdl megfosztotta, és ez eredményezte a birdsdg tisztességtelen eljardsat.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy az dltala hivatkozott vélelem torvényi szinten szabalyozott, mig a Gesz. 47. §
(2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség, amely a torvényi vélelmet sz(kiti, rendeleti szinten, igy az nem
alkalmazhaté a torvényi szabalyozdssal szemben az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése alapjan. Ezen tdlmend-
en az inditvanyozo szerint a Gesz. 47. § (2) bekezdése a Ptk. 283. § (2) bekezdésével is ellentétes. Az inditva-
nyozd szerint amennyiben a masodfokd bir6sag nem vette volna figyelembe a Gesz. 47. § (2) bekezdését, akkor

s 2,

a keresetét megalapozottnak mingsitette volna.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 dontés
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd, és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a 15. cikk (4) be-
kezdését, a 28. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozd
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmdnyjogi panasz, mert az nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyu jogalkotasra és a felkésziilési id& hianydra
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatésagi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag dltal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozas vonatko-
zasaban eldljaréban kiemeli, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat csak az Abtv. 27. §-ara alapitotta,
e korben csak a masodfoku itélet megsemmisitését kérte, az Abtv. 26. §-a alapjan nem kérte a tamadott itélet-
ben alkalmazott jogszabdlyok alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve megsemmisitését. Az Alkot-
manybir6sag szerint az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének megsértésére alapi-
tott része egyrészt alkotmanyossagi kérelem hianyaban nem vonhaté az Abtv. 26. §-a szerinti értékelési korbe,
mdsrészt egydltaldn nem tartalmaz 6ndll6 alapjogi érvelést, az inditvanyozé a 15. cikk (4) bekezdésének meg-
sértésére vonatkozdan elGadottakat tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére vo-
natkozo — azon beliil is a mdsodfokd birésag contra legem itéletét kifogasolé — érvelése részeként hivatkozta.
Mindezek alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének meg-
sértésére alapitott része az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan nem értékelhetS Abtv. 26. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszként, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) és f) pontjainak nem felel meg, ezért a hatarozott kére-
lem feltételének nem tesz eleget.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra, hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljdrdsra
vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indoko-
kat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi ele-
met tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllité inditvanyi elemként birdlta el.
Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a masodfoku birésag
nem az inditvanyozo keresete szerinti itéletet hozott, igy az inditvanyozé nem tudta érvényesiteni perbe vitt
igényét, tovabba olyan tény bizonyitdsat varta el az inditvanyozétdl, amely tény bizonyitottsagat torvény vélel-
mezte, amely torvényi vélelmet a masodfoku birésag contra legem jogalkalmazassal figyelmen kiviil hagyott.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a tamadott itélet az inditvanyozo altal hivatkozott torvényi vélelmet
nem hagyta figyelmen kivil, a perben megallapitott tényallds és felvett bizonyitas adatai alapjan jutott arra
a koveztetésre, hogy ,lal peradatok alapjan tehat nem dllapithaté meg, hogy a konkrét esetben az alperes iras-
ban vagy széban tajékoztatast kapott a felperestSl a fogyasztasmérg felszerelésekor az azon elhelyezett plom-
bakrél”, illetve a ,munkautalvany adataibdl egyértelmden rogzithetS, hogy az nem a méré felszerelésekor ké-
sziilt”, valamint a plombakrol a felszerelés idépontjaban késziilt fényképfelvételt ,a felperes a perben nem
csatolt”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését llitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint a masodfokud birésag itéletében az inditvanyozéval ellentétes jogi dllaspontra he-
lyezkedett, a dontését aldtamaszté érveirdl szamot adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sa-
gok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé meg-
cafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatdsa. A jogszabdlyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a birésagok felada-
ta.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}

Az inditvanyoz6 a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybir6sag
nem talalt olyan korlilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érint, alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a, az Abtv. 52. §-a, illetve
a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1318/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.22.646/2017/10. szamu részitélete, valamint a Kdria Pfv..22.646/2017/13.
szamu kiegészitG részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Sudar Miklés Ggyvéd) dtjan a Kdria Pfv..22.646/2017/10. szamu részitéle-
tével, illet6leg a Kdria Pfv..22.646/2017/13. szamu kiegészitS részitéletével szemben a Budapesti Il. és llI. Ke-
rileti Bir6sag Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Pfv.1.22.646/2017/10. szama részitélete, valamint a Kdria Pfv.1.22.646/2017/13. szamu
kiegészitd részitélete sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6d§ jogot, vala-
mint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos kiilonbségtétel tilalmat. Az inditvanyozé ilyen
alaptorvényi hivatkozasok mentén kezdeményezi a kifogasolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvdnyozé ezen kiviil kezdeményezi, hogy az Alkotmdnybirésdg hivja fel
az elsé fokon eljar6 birésagot az alkotmdnyjogi panaszban tamadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felftig-
gesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add, kozos tulajdon megsziintetése miatt inditott polgari peres
eljarasban az inditvanyoz6 az egyik alperes. A perben elsé fokon eljaré kerdiileti birésag altal megallapitott,
majd pedig az eljaras soran irdnyad6 tényallas rovid [ényege szerint az inditvdnyozéval és a perben szerepld
tobbi alperessel szemben a felperesek a kozos tulajdon megsziintetése miatt nydjtottak be keresetet. A kert
mdvelési dgu és a haszndlatat tekintve megosztott ingatlan kdzos tulajdonanak megsziintetését a perben allé
felek viszonydnak megromldsa miatt kezdeményezték. Az els6fokd birdsag a felperesek keresetét elutasitotta
ugyan, de az inditvanyozdé viszontkeresete alapjan oly médon sziintette meg az ingatlan kdzos tulajdonat, hogy
a felperesek tulajdoni hanyadat megvaltas ellenében az inditvanyozo tulajdondba adta (errdl lasd: Budapesti
1. és lI. Kerlileti Bir6sag 7.P.21.870/2012/88. szamd részitéletének 2-5., illetve 7-13. oldalait).

A felperes a kertleti bir6sag dontését a Févarosi Torvényszék el6tt fellebbezéssel tamadta. A masodfokon eljaré
FGvarosi Torvényszék a jogerds dontésében az elsGfokd birdsag részitéletét részben megvaltoztatta, és a meg-
valtasi arat felemelte. Egyebekben az els6fokl birdsag részitéletét, annak helyes indokaira utaldssal hagyta
helyben (errél 1asd: Févarosi Torvényszék 43.P£.633.114/2016/81. szamu részitéletének 4-7. oldalait).

A jogerds részitélettel szemben a felperesek a Kiridhoz nyuijtottak be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben jogsza-
balysértésre hivatkozassal azt kérték, hogy a birésag az I. rend( felperes tekintetében a kozos tulajdont termé-
szetben ossza meg. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet megalapozottnak talalta, ezért a torvényszék itéletét hata-
lyon kivil helyezte és az els6fokud birdsag részitéletét megvaltoztatta. A Kdria a részitéletének indokolasaban
kiemelte, hogy valamennyi tulajdonostars érdekeinek 6sszességét a kozos tulajdonnak az a megsziintetési méd-
ja szolgdlja a legjobban, amely a lehet&ségekhez képest a felek ,tiszta” tulajdonjogat eredményezi, és emellett
a lehetd legkisebb mértékre szoritja a perbeli ingatlan tulajdonostdrsainak szamat. Ezek alapjan a Kdria termé-
szetbeni megosztdssal szilintette meg a kozos tulajdont (err6l lasd: Kdria 43. Pfv.1.22.646/2017/10. szamu rész-
itéletének 6-9. oldalait). A Kdria az illetékes foldhivatal jelzése alapjan kiegészitG részitéletében rendelkezett
a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Kerileti Hivatal Féldhivatali FGosztalyanak megkeresésérdl (errél lasd:
Karia Pfv.1.22.646/2017/13. szamu kiegészits részitéletének 2-3. oldalait).
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1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6dG jog sérelmére, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben tilalmazott hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik. Az inditvanyozé a tulajdonhoz {(iz6d6 jog sérelmét
— alkotmanybirésagi és eurdpai emberi jogi birdsagi eseteket felidézve — elsGsorban azért hivja fel, mert kifogd-
solja a birésag altal meghatarozott tulajdondtrendezés médjat. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében megfogalmazott diszkriminacidtilalmi szabalyt a tulajdonvédelemmel Gsszefiiggésben hivja fel,
mert allaspontja szerint a birsdg a tulajdonosok kozott a tulajdonosi helyzetiikre figyelemmel hatranyosan k-
|6nbséget tett, amikor meghatarozta a tulajdonatrendezés maédjat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiil6n-kiilon vizsgdlja {elséként
[dsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokol&s [301]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonvédelemre, valamint az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdéseiben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara elsGsorban azért hivatkozik, mert
vitatja a kozos tulajdon természetbeni megosztasat, és az ehhez sziikséges tulajdondtrendezést. Az inditvanyo-
z6 ennek megfelelGen alaptorvény-ellenességre a tényallas birsagi megallapitasaval és értékelésével osszefiig-
gésben hivatkozik. Az Alkotmdnybirésdg el6bbiekben felidézett kovetkezetes alldspontja értelmében ugyanak-
kor az itélkezd birsdg bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6zGdése szerint mérlegelje, és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi
allaspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitdsardl. Az eljard birésag
altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatél pedig az Alkotmanybi-
rosag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem
sért {lasd példaul: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban pontosan koriilirt alaptdrvény-ellenességre nem hivatko-
zik, ehelyett az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a panasz valéjaban a biréi dontés ismételt feliilbiralatara
irdanyul. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan Ggy itéli meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban eléadott kifo-
gasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyeket, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott
bir6i dontést. Az Alkotmanybir6sag emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket a jelen ligyben
nem értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésekként sem, amely érdemi alkotmanybir6sagi
eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], megerdsitette: 3186/2018.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolds [11]}.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmanybirsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
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az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybirdsag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a panaszban tdmadott birésagi hatarozat végrehaj-
tasanak felfliggesztésére {elséként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd legutdbbrol:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/487/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez&gazdasagi termelSk in-
duldsdhoz a 2009. évtdl nydjtand6 tdmogatasok részletes feltételeirsl sz6l6 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet
9. § (11) és (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez&gazdasagi termelSk induldasahoz
a 2009. évtdl nydjtandd tdamogatasok részletes feltételeirsl szolé 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet (a tovab-
biakban: Jogcimrendelet) 9. § (11) és (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az inditvanyozé felperes 2009. oktéber 2. napjan a Jogcimrendelet alapjan benyujtott tamogatasi kérelmé-
re az els6fokd hatésag hatarozataval 16,08 EUME lizemméret alapjan jaré tamogatast allapitott meg. Ezt kove-
téen az inditvanyozd a megitélt tamogatas 90 %-os mértékére vonatkozéan kifizetési kérelmet terjesztett eld,
melynek a hat6sag helyt adott, és a mintegy 9,7 milli6 Ft kifizetésre kertilt.

Az inditvanyozé 2016-ban a tdmogatds fennmarad6 10 %-anak kifizetését is kérelmezte. A MezGgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal mint els6fokd hat6sdg a kifizetési kérelmet hatarozataval elutasitotta, egydttal meg-
szlintette tdmogatdsi jogosultsagat, valamint megallapitotta, hogy az altala igénybe vett tamogatdst jogosulatla-
nul vette igénybe, és kotelezte annak visszafizetésére. Az elsé fokon eljaré hivatal dontését a Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszter jogerGs hatarozataval helybenhagyta.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen benydjtott kereseti kérelmében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Jogcimren-
delet 9. § (3) bekezdés a) pontjanak a tamogatasi kérelem id6pontjaban hatdlyos rendelkezése hatdlyon kiviil
helyezésével, a tdmogatas fennmaradé 10 %-ara vonatkozé jogosultsag elvesztésén tul tovabbi szankciét nem
rendelt alkalmazni a jogalkoté. Esetében kizarélag a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdés a) pontjaban foglalt
szankci6 alkalmazasara lett volna jogszer( lehetGség.

Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.27.001/2017/20. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta.

A 2016-ban elGterjesztett kérelem alapjan a 2015. évben realizalt izemméretet vizsgdlva a birésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé 13,4 EUME lizemméretet teljesitett a 4. évre vallalt 16,08 EUME helyett. A tamoga-
tas a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése alapjan jogosulatlannak mind&siil, mert nem teljesitette a 8. § (3) szerinti
kérelem benydjtasi kotelezettségét. Indokolasa szerint a kérelem benyujtasanak feltétele, hogy az lgyfél eleget
tegyen a 4. § (4) bekezdésében foglalt feltételeknek, amelynek f) és g) pontjai megkovetelik az Gzleti tervben
vallalt EUME érték elérését. Amennyiben e feltételek nem teljestilnek, Ggy az lgyfél tdmogatdsi jogosultsaga
megsz(nik, és az igénybe vett tdmogatas jogosulatlannak mingsiil. A bir6sdg megdllapitotta, hogy a Jogcimren-
delet 9. § (3) bekezdését az alperes hat6sag nem alkalmazta, igy a korabban hatalyban 1év6 szabdlyozas és
a visszahato hatdly tilalmara vonatkozé aggalyokat is megalapozatlannak tartotta.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Karia Kfv.1V.35.737/2017/6. szamon hozott itéletével a jogerSs
itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdridnak abban kellett dllast foglalnia, hogy helye volt-e a Jogcimrendelet 9. §
(9) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazasanak, valamint melyik id&allapot az irdnyad6 az alkalma-
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zando jog tekintetében. Megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag nem tévedett, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése szerinti jogkovetkezmény mindkét feltétele fennallt, ezért annak alkal-
mazdsat objektiv jellege miatt az alperes nem mellézhette.

A Kdria rogzitette, hogy a felperes kifizetési kérelmét 2016. marcius 23-an nydujtotta be. A Jogcimrendelet 9. §
(9) bekezdése ezt megel6z8 id6pontban médosult. A médositd jogszabdly nem rendelkezett arrél, hogy a mo-
dosult rendelkezések a folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazandék. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezést — ha jogsza-
baly eltérGen nem rendelkezik — a hatdlybalépését kovetSen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A kifizetési kérelem benydjtasara a médositds hatalybalé-
pését, 2014. aprilis 4-ét kdvetd idépontban kertilt sor, ezét felperes kérelmére megindult eljarasra a médositas
hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményre mar a kedvezébb szabalyozas alkalmazandé.

Az egyes agrartdmogatasi targyd miniszteri rendeletek médositdsardl sz6l6 30/2014. (IV. 3.) VM rendelet |éptet-
te hatalyba a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdéseit, mely szerint, ha az ligyfél nem nydijtja be a kifizetési
kérelmét megjelolt hataridGig, vagy az elutasitasra kerdil, de a tamogatasi kérelmet jévahagyé hatarozat kézhez-
vételét kovetS 5. naptdri évben tejesil az lizleti tervben a 4. évre vallalt izemméret, akkor csak a 10 %-ra valé
jogosultsagat vesziti el. A médositast megelézd rendelkezés szerint, ha az lgyfél nem nydijtja be a kifizetési
kérelmét a megjeldlt hataridSig, vagy az elutasitasra kerdil, akkor az tigyfél tdmogatasi jogosultsaga megsz(inik,
valamint az tgyfelet tovabbi 5 évre kizarja az intézkedés keretében nyujtott timogatasbol, tovabba az addig
igénybe vett tdmogatas jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak mindsiil. Mindezekre tekintettel tehat a Kdria
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alappal nem hivatkozhat arra sem, hogy tigyében a Jogcimrendelet
hivatkozott rendelkezései hatranyosabb szankciénak mind&siilnek.

2.2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében el6adta, hogy a Jogcimrendelet
2014. aprilis 4. napjatol hatdlyos médositasat kovetSen a Jogcimrendelet 9. §-dban foglalt jogkdvetkezmények
— figyelemmel a tamadott (11) és (12) bekezdésre — az lgyében alkalmazva hatrdnyosabb szankciéknak
mindsiilnek. Allaspontja szerint emiatt a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglaltakbdl levezethetd visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmara vonatkozé jog-
biztonsag kdvetelményével.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatdrid6ben érkezett és azt a benyujtasra
jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen. Az inditvanyozé megjeldlte a birésag
altal alkalmazott, alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket és megjeldlte az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tGgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Jogcimrendelet 2009-ben, a tdmogatasi kérelem benyujtasakor hatalyos
szabalyai a 4. év végére vdllalt EUME mérettSl torténd elmaradast még nem sdjtottak a stlyosabb szankciéval,
ezért a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan nem terjesztett el inditvanyt a Kiria dontésével szemben, viszont
az eljaras soran hivatkozott a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmara. Tekintettel arra, hogy a Kiria dontésének
fokuszdban 4llt az a kérdés, hogy melyik idGallapot az iranyad6 az alkalmazandé jog tekintetében, az Alkot-
mdnybirdésag figyelemmel volt e dontés indokolasara.

A Jogcimrendelet 2014. 4prilis 4-én hatalyba lépett rendelkezéseinek és médositast megel6zGen hatélyos szank-
ciénak a tartalmi Osszevetése alapjan a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé alappal nem
hivatkozhat arra, hogy ligyében a Jogcimrendelet megjelolt rendelkezései hatranyosabb szankcionak mingsiil-
nek.

A Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése szerint, ha az tgyfél nem teljesiti képzési, valamint a 8. § (3) bekezdése
szerinti kérelembenydjtasi kotelezettségét, akkor a tdmogatdsi jogosultsdga megsz(inik, és az addig igénybe vett
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tamogatds jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsil. Ezzel szemben — az alkotmanyjogi panaszban
tamadott — 9. § (11) és (12) bekezdései szerint, ha az tGgyfél nem nydjtja be a kifizetési kérelmét a megjelolt
hatarid6ig, vagy az elutasitasra keriil, de a tamogatési kérelmet jévahagy6 hatarozat kézhezvételét kovetd
5. naptari évben tejesiil az lizleti tervben a 4. évre vallalt izemméret, akkor kizdrélag a tdamogatasi 6sszeg fenn-
marado6 10 %-hoz val6 jogosultsagat vesziti el.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint a Jogcimrendelet megsemmisiteni kért rendelkezései tehat épp a 9. §
(9) bekezdésben leirt szankcidk bizonyos kedvezményszabalyait tartalmazzak. Az eljar6 birésagok egybehang-
zban allapitottak meg, hogy a (11) bekezdés kedvezményszabdlya az inditvanyozé esetében azért nem alkal-
mazhatd, mert esetében nem teljesiiltek a (12) bekezdésben leirt feltételek (5. naptari évben nem teljesiilt az tiz-
leti tervben a 4. évre vallalt izemméret).

A fentiek értelmében a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdései tartalmilag nem hozhaték alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggésbe az inditvanyozé altal el6adott médon az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
igy az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan kortilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kérdését.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 29. §-aban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/324/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.011/2019/5. szamu rész- és kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nagy Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

A jogi személy inditvanyozé — az egyedi ligy alperese — az egyedi ligy felperesével (a tovabbiakban: felperes)
mint vallalkozéval 2011. jdlius 12-én 3 890 000 EUR egyosszeg( atalanydij értékben vallalkozasi szerz6dést
kotott, melynek targya az inditvanyozé 1. szamu kohdéjanak feldjitasa volt, beleértve a tervezést és a kivitelezést
is. A szerzGdésben rogzitésre keriilt azoknak az eseteknek a kore, amelyekben barmelyik fél kartéritési kotele-
zettség nélkil — az addig keletkezett koltségek elszamolasa mellett — eldllhatott a szerz8dést6l; e feltételek ko-
z06tt szerepelt az, ha valamelyik fél megsérti a mdsik fél johirnevét, lizleti tisztességét. A szerz6déskotést kove-
t6en a felek tobbszor targyaltak a tervek, illetve az azok alapjan végzendg kivitelezés tartalmanak csokkentésérdl.
Ennek soran, 2012. oktéber 1-én a felperes alvallalkozasi szerz6dést kotott egy harmadik személlyel a szerzé-
désben rogzitett eredeti miiszaki tartalom szerinti kivitelezési munkak elvégzésére. Szintén a felperes 2012.
november 26-an felszamolasi eljards lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott be az inditvanyozoéval szemben utébbi
meg nem fizetett tartozdsara hivatkozva, ezt a kérelmet azonban a Székesfehérvari Térvényszék az inditvanyo-
z6 teljesitésére tekintettel elutasitotta.

A modositott (csokkentett) miszaki tartalmu terveket a felperes 2012. december 5-én készre jelentette. Az in-
ditvanyozé 2013. januar 10-én kelt levelében arajanlatot kért az e csokkentett mdszaki tartalom szerinti kivite-
lezési munkalatokra. A felperes a modositasokat nem fogadta el, de felajanlotta a tovabbi targyaldsokat. Ezt
kovetGen a felperes 2013. janudr 31-én kelt levelében a szerz6dés médositasanak feltételéil a felperessel szem-
ben fennall6 tartozasainak rovid hataridén beliili megfizetését, a szerz6dés fizetési hatdridejének leroviditését,
tovabba bankgarancia adasat kototte ki.

Az inditvanyozé 2013. februdr 6-an kelt levelében kartéritési kotelezettség nélkiil, azonnali hatallyal elallt a val-
lalkozasi szerz&déstdl arra hivatkozassal, hogy a felperes magatartasa — az, hogy vele szemben felszamolasi
eljarast kezdeményezett — megsértette a j6 hirét és lizleti tisztességét, tovabba a vallalkozasi szerz6dés lehetet-
lentilését is eredményezte, a gazdasagi valsag hatasara romlo piaci feltételek ugyanis a mdszaki tartalom csok-
kentését indokoltdk, ehhez azonban a felperes lehetetlen feltételeket tamasztott.

A felperes vitatta az elallas indokolasat, és fenntartotta kdrigényét az inditvanyozéval szemben, ezért kereseté-
ben kartérités jogcimén 1 126 400 EUR és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét. Kovetelését
elsédlegesen a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 312. § (3) bekezdésé-
re alapitotta, masodlagosan pedig 395. §-dra. Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
emellett viszontkeresetet is benydjtott, amelyben a vallalkozasi szerz6dés részbeni érvénytelenségének megal-
lapitasat kérte. Viszontkeresete alapjaul elsédlegesen a szerz6dés jéerkolcsbe titkozését jeldlte meg [Ptk. 200. §
(2) bekezdés], masodlagosan a feltiing értékaranytalansagot [Ptk. 201. § (2) bekezdés], harmadlagosan pedig
a vallalkozoi dijban val6 tévedését [Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdés].

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék részitéletében megdllapitotta a vallalkozasi szerz6dés érvény-
telenségét a joerkolcsbe (itkdzés miatt. Az elséfokd dontést a Févarosi [tél6tabla megvéltoztatta és megéllapi-
totta, hogy a szerz&dés érvényes. A Kdria felllvizsgalati eljarasaban hozott végzésével hatalyon kiviil helyezte
a jogerds részitéletet, az itélGtablat pedig Gj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[7] A megismételt eljarasban a Févarosi Itél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék részitéletét a vallalkozasi szerzg-

dés érvénytelenségét megdllapité rendelkezése tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kérben a tor-
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vényszéket a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy
az els6fokl birésag az inditvanyozé viszontkeresete korében a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan érdemben helyesen allapitotta meg, am azokbdl csak részben vont le helytall6 jogi kovetkeztetést.

A Févarosi [tél6tdbla dontése nyomdn lefolytatott megismételt eljarasban a Székesfehérvari Torvényszék koz-
bensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta az inditvanyozé felelGsségét a vallalkozasi szerz6déstsl vald
eldllasdbdl eredd, a felperest ért karok megtéritéséért. A kozbensd itélet indokoldsdban kifejtette, hogy nem
megalapozottak az inditvanyozonak a szerz6dés érvénytelenségét alatdmaszto érvei. A feltiing értékaranytalan-
sag tekintetében csak annak van jelent&sége, hogy az egydsszegli dij az elvégzend6 munkahoz képest eltilzott-
nak mindsiil-e, annak, hogy a véllalkoz6 ezen az sszegen belil milyen koltséghanyaddal vagy haszonnal sza-
molt, nem. Ebbdl kdvetkez&en nem alapozza meg az inditvanyozé dllaspontjat az, hogy a felperes az alvéllalkozé
kozrem(kodésével 70 % feletti haszonra tett volna szert. Hasonlé okbdl nem dllapithaté meg a tévedés, illetve
a megtévesztés sem: a felperes kotelezettsége a szerz6déskotésnél csak az, hogy az egydsszeg( atalanydij 6sz-
szegét kozolje a megrendel6vel, mert az utébbi ebbdl tudja megallapitani azt, hogy a dijat aranyban allénak
taldlja-e az elvégzendd munkaval.

A Székesfehérvari Torvényszék nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé iizleti j6hirnevének sérelmére
torténd hivatkozast sem. A felszamolasi eljaras a felperesnek az inditvanyozéval szemben fennalld, lejart kdve-
telésének jogszerl eszkoze volt, az inditvanyozé pedig nem bizonyitotta be azt, hogy a felperes ennek soran
valétlan tényt allitott vagy hiresztelt réla, illetve valés tényt hamis szinben tiintetett fel. Az inditvanyozénak
a johirnév sérelmére hivatkozassal torténé elalldsa ebbdl kovetkezGen nem volt jogszerdi.

A kdzbensé ftélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést. A dontést a Gyéri [téltabla rész- és
kozbensd itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozé mindenekel6tt a ténydllas hianyos megdllapitasat és a bi-
zonyitékok téves értékelését kifogasolta. Emellett sérelmezte azt, hogy noha elkésetten kapta kézhez a felperes
utolsé beadvanyat, és igy arra nem tudott megfelelGen felkészilni, kérelme ellenére az els6fokd birésag nem
biztositott hatarid6t a nyilatkozattételre, valamint azt is, hogy az els6fokd birésag nem rendelkezett részitéleté-
nek rendelkezd részében a viszontkereset elutasitasarél, csak az inditvanyozo felelGsségének megallapitasarol.
Az itél6tabla egyetértett mind az elséfoki kozbenss itélet ténymegallapitdsaival, mind a bel&lik levont jogi
kovetkeztetésekkel. A nyilatkozattételre biztositott hataridé kérdésében tgy foglalt allast, hogy a felperes bead-
vanya nem tartalmazott Uj, a felek 4ltal addig nem érintett Iényeges koriilményt, illetve jogi okfejtést, ezért
a hataridé biztositasanak megtagadasaval nem sériilt a fegyverek egyenl&ségének elve. A viszontkereset eluta-
sitasat illetéen az itélGtabla arra mutatott ra, hogy az elséfoku részitélet egészét tekintve rész- és kozbensg ité-
letnek minGsiil, ezért azt rész- és kdzbensd itéletként birdlja felil.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kdriatdl elsédlegesen a jogerds rész- és kozbensd itélet ha-
talyon kivil helyezését és annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a joger@s rész- és
kozbensd itéletnek az elséfoki hatdrozatra is kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd birésag Uj elja-
rasra és Gj hatdrozat hozataldra valé utasitasat. Alldspontja szerint a kereset elutasitasanak lett volna helye.
Sérelmezte, hogy a kardsszeg megdllapitasa korében inditvanya ellenére nem kerdilt sor szakértg kirendelésére,
noha a vallalkozasi szerz6dés bonyolultsaga ezt kovetelte volna meg. Az els6foku birésag nem tartotta be a ko-
rabbi masodfoku részitéletben foglalt utasitast. Az inditvanyozé ismételten kifogasolta, hogy a torvényszék nem
biztositott szamara hataridét a felperes utolsé beadvanyara torténd reagaldsra. Szamos ponton kifogasolta a bi-
zonyitast és valdtlannak, tévesnek, hianyosnak, tovabba iratellenesnek mindsitette az elsGfokd részitélet tény-
megallapitasait. Emellett az inditvanyozé 6nallé hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg azt, hogy az eljaré
bir6sagok nem rendelkeztek hatdrozataik rendelkezd részében a viszontkereset elutasitasardl. Szintén 6nallé
hatalyon kivil helyezési okként nevesitette azt, hogy a kar bekovetkezésének bizonyitottsaga hianyos.

A Kria a jogerGs rész- és kdzbensd itéletet hatdlydban fenntartotta azzal a pontositassal, hogy az inditvanyozé
viszontkeresetét elutasitottnak tekintette.

2. Az inditvdnyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria
rész- és kozbensd itéletének megsemmisitését a Févarosi [tél6tdbla rész- és kézbensd itéletére, valamint
a Székesfehérvari Torvényszék kozbensd itéletére kiterjedSen.

Az inditvany szerint a megismételt eljarasban eljaré torvényszék megsértette az inditvanyozénak a targyalashoz
valo6 jogat azzal, hogy nem biztositott szamara lehet&séget sajat dllaspontja elGadasara. A felek meghallgatdsa
kétoldald kell, hogy legyen, vagyis mindkét fél részére biztositani kell azt. Tovabba az Alkotmanybirésag gya-
korlatabdl [22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat] kovetkezik, hogy az els6fokud eljaras Gjbdli lefolytatdsa esetén
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az els6fokd bizonyitasi eljarast el kell végezni, mely azt is eredményezheti, hogy a bizonyitast bizonyos korla-
tok kozott teljes terjedelmében eldlrél kell kezdeni. A torvényszék ezt a kdvetelményt nem tartotta be, mert
az iratismertetést kovetGen berekesztette a targyalast és a mar meglévé iratokbdl hozott dontést.

Az inditvanyozé a 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra hivatkozassal allitotta, hogy az eljaré birésagok nem tar-
tottdk be a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét, mert nem végeztek az ligyben érdemi vizsgalatot,
tovabba nem rendelkeztek a rendelkezé részben a viszontkeresetrél. A torvényszék az inditvanyozoét a megis-
mételt eljdrasban a viszontkeresete kapcsan nyilatkoztatta, a targyalason azonban a karfelelGsség korében hoz-
ta meg dontését, jollehet két ellentétes iranyd igényrdl volt sz6, hiszen a viszontkeresetben az inditvanyozo
tamasztott kovetelést a felperessel szemben, mig az inditvanyozo karfelelGssége a felperes kereseti kbvetelésé-
nek targya.

Az inditvanyoz6 a fegyverek egyenl&sége elvének sérelmeként értékelte, hogy a torvényszék csak a felperest
tajékoztatta a bizonyitasrél. Az egyedi ligyben iranyadd, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 386/). §-a szerint a kiemelt jelentGségl perekben a birésag nem koteles a bizonyitasi te-
herrél a feleket elGzetesen tajékoztatni. Az inditvanyozo dlldspontja szerint azonban ha az egyik fél megkapja
a tajékoztatast, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megkdveteli a birésagoktol, hogy azt az ellenérdekd
fél részére is megtegyék. A jelen tigyben ez nem valdsult meg, mert az inditvanyozé nem kapott a bizonyitasi
teherrdl sz616 tajékoztatast.

A fegyverek egyenlGségének elvét sértette a panasz szerint az is, hogy az inditvanyozé elkésetten, 2018. aprilis
21-én kapta kézhez a felperes utols6 beadvanyat, a targyalast azonban a térvényszék a ra kovetkezé elsé mun-
kanapon, aprilis 23-dn tartotta meg. Az inditvanyozéonak ezért nem volt lehetGsége érdemben nyilatkoznia
a beadvany tartalmara, mert a torvényszék az erre irdnyulé kérelme ellenére nem biztositott hatdridét. Az in-
ditvanyoz6 vitatta a Gydri [tél6tabla és a Kiria alldspontjat, miszerint az inditvanyozénak azért nem sériiltek
az eljarasi jogai, mert a felperesi beadvany nem tartalmazott Uj, a felek altal addig nem érintett |ényeges kordil-
ményt, illetve jogi okfejtést; emellett hangsulyozta azt is, hogy a beadvanyban allitottak jelent&ségétdl fiigget-
lentil a tisztességes eljaras kovetelményébdl fakaddéan meg kell, hogy illesse 6t a vélaszadas joga.

Az eljarasban az inditvanyozo allaspontja szerint sériilt a partatlansag kovetelménye, mert a bir6sdgok a partat-
lansagnak még a latszatat sem tanusitottak, nem kezelték az inditvanyozét a felperessel egyenrangi félként,
raadasul a felperes folyamatosan elfogultsdgi kifogasokat terjesztett el8, ily médon nyomast gyakorolva a biré-
sagokra.

Az indokolasi kotelezettséget megsértve jart el a torvényszék, mert nem vizsgalta mindazokat a koriilményeket,
amelyeket az eljards megismétlését elrendel§ masodfokd hatarozatban foglaltak értelmében kellett volna.
Ez utébbi elGirta a karokozdssal kapcsolatos konjunktiv feltételek vizsgalatat, ezt pedig a torvényszék elmulasz-
totta. A torvényszék valéjaban nem végzett érdemi vizsgalatot a megismételt eljarasban, holott ez alkotmanyos
kotelezettsége lett volna.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt felidézi a tisztességes birésdgi eljdrassal dsszefliggésben megfogalmazott
elvét és gyakorlatat, mely szerint nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indoko-
lasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sa-
gardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Erre az elvre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a panasz a birésagok altal elvégzett mérle-
gelés feliilbirdlatara iranyul és az aldbbiak szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltéte-
leknek.
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A Kdria annyiban médositotta a jogerds rész- és kozbenss itéletet, hogy felllvizsgalati rész- és kozbensd itéle-
tének rendelkezd részében rendelkezett az inditvanyozd viszontkeresetének elutasitdsarél. A viszontkereset
a joerkolcsbe iitkozésre, a feltling értékaranytalansagra, valamint a tévedésre, illetve megtévesztésre hivatko-
zassal kérte a szerz6dés érvénytelenségnek megallapitdsat, mindezekkel a viszontkereseti kérelmekkel, azok
megalapozottsdganak hidnyaval a Székesfehérvari Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla is részletesen foglalko-
zott hatarozatai indokolasaban. Nem alapvet6 jelent&ség( alkotmanyjogi kérdés és nem a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség az, hogy a Kiria nem értékelte az tigy érdemi elbiralasara lényeges
kihatassal biré eljarasi szabdlysértésként [Pp. 275. § (3)—(4) bekezdés] és pusztan a rendelkezd rész kiegészité-
sével orvosolta azt az eljarasi hibat, hogy a birésagok nem rendelkeztek az inditvanyozéi viszontkeresetrdl,
ha egyébként a benne foglalt koveteléseket kimeritGen elbiraltak.

A Gy6ri [tél6tabla és a Kria hatdrozatai egyarant okdt adjék annak, miért nem tartottak indokoltnak az inditva-
nyoz6 tajékoztatdsat (megitélésiik szerint az inditvanyozé karfelelGssége tekintetében tovdbbi bizonyitdsra nem
volt sziikség, és ilyesmire nem is keriilt sor). Mind a jogerds, mind a fellilvizsgalati rész- és kdzbensd itélet meg-
indokolja tovabba azt, miért nem volt szlikség hataridét biztositani a felperesi beadvanyra (az nem tartalmazott
Gj, a felek altal addig nem érintett [ényeges koriilményt, illetve jogi okfejtést). Mindezen értékelések az Alkot-
manybir6sag hataskorén tdlmutatd, a rendes birdsagok hataskorébe tartozo feladatok, ezért az Alkotmanybiré-
sag nem biralhatja felul az eljar6 birésagok e korben tett mérlegelését.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok érdemében a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont [Abtv. 57. § (1) bekez-
dés]. Az eljar6 birosagok partatlansaganak sériilése tekintetében a jelen tigyben rendelkezésre all6 iratok nem
vetettek fel olyan aggalyt, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén beliil a pdrtatlansdg kdvetelményé-
nek megsértését valészinGsitené, ezért a panasznak az Abtv. 29. §-a alapjan torténd befogadasa ezek alapjan
sem indokolt.

A Févdrosi itélétabla 10.Gf.40.399/2016/20-11. szamd, 2017. november 6-an kelt részitéletének rendelkezd ré-
szében rendelkezett — egyebek mellett — arrél, hogy a Székesfehérvari Torvényszék korabban hozott részitéletét
a vallalkozasi szerz&dés érvénytelenségét megallapitéd rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezi és ebben
a kérben — a megtdmadasi okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset elbirdlasara — a torvényszéket a per
Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitja. E részitéletében az itél6tdbla rogzitette, hogy a megis-
mételt eljarasban a felperes kartéritési keresete jogalapjanak vizsgalata korében sziikséges annak tisztdzasa,
hogy létrejott-e az érvényes vallalkozéi szerz&dés, ennek hianyaban ugyanis a szerz6désre jogot alapitani, illet-
ve a szerz&dés megsz(inésébdl eredd igényt érvényesiteni nem lehet (10.Gf.40.399/2016/20-I1I. szamd itélet,
18. oldal). Az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben a jelen tigyben eljar6 Székesfehérvari Torvényszék megin-
dokolta, miért tartja megalapozottnak az inditvanyozé karfelelGsségét, amikor kifejtette, hogy az érvényesen
|étrejott szerzGdéstSl — amelynek semmisségét az inditvanyozoéi viszontkeresetben eladott okok nem tamasztjak
ald — torténd elallds jogszerdtlen, ebbdl kovetkezGen a vallalkozasi szerz6dés teljesitése az inditvanyozénak fel-
réhat6 okbdl valt lehetetlenné, és a Ptk. 312. § (3) bekezdése értelmében a felperes szabadul tartozasa aldl és
kovetelheti karanak megtéritését. A karfelelGsség fenndllasa tehat meg lett indokolva a megismételt eljarasban.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo6 alaptérvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1137/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2020. (I1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv. 809/2017/2. sza-
mu végzése és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Belif.479/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdards
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. térvény 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Cech Andrds ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Cso-
portjanak Bv.809/2017/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta az inditvanyozénak az alapvets
jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt 2017 novemberében el&terjesztett — a 2009. oktéber 19. napja és
2017. november 13. napja kozti idGszakra vonatkozé — kartalanitasi kérelmét, mert a fogvatartott nem terjesztett
el§ azt megel6zGen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt. Megallapitotta az els6-
fokl végzés tovabbd azt is, hogy az inditvanyozé a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 436. § (1) be-
kezdésének sem az a), sem a b) pontja alapjan nem volt jogosult kartalanitasra a kérelemnek 2017 novemberé-
ben torténd benydjtasdra tekintettel.

A végzés ellen az inditvanyozoé és véddje jelentett be fellebbezést. A véds fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az elitélt 2017. évben tobb alkalommal is tett panaszt az intézet parancsnokanal, ennek elbiralasarél azon-
ban semmilyen hatarozatot nem kapott. A védé ramutatott arra, hogy az inditvanyozd panasztételi joganak
gyakorlasat igazolni nem tudja, alldspontja szerint annak dokumentalasa kizarélag a fogvatart6 intézet gondos-
sagan és johiszemiségén mulik. Amennyiben a hivatalos nyilvantartas alapjan a panasz ténye nem keriilt rog-
zitésre, Ggy azt a Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan Ggy kell tekinteni, hogy az inditvanyozo6 panaszjogat rajta
kivil all6 okbol nem tudta érvényesiteni, igy a panasz hidnya okdn a kérelem elutasitasara nem kertilhetett
volna sor. Mindezekre tekintettel a védé inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a végzést helyezze hatalyon
kivil és utasitsa az elsGfoku birésagot Uj eljarasra.

A masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésdg 3.Betif.479/2018/2. szamu végzé-
sével helybenhagyta az els6foki végzést, indokoldsa szerint az elsGfokd végzés minden tekintetben torvényes,
az indokolds hibatlan és teljes kor(i, azzal a torvényszék maradéktalanul egyetértett. A masodfokon eljaré tor-
vényszék ramutatott arra is, hogy a védd kartalanitasi kérelmében még kifejezetten arra utalt, hogy mivel ko-
rabban kérelmet terjesztett el6 az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal, ezért — alldspontja szerint — a Bvtv.
144/B. §-a szerinti panasz benydjtasara az inditvanyozé nem volt koteles. Ehhez képest az elséfokd végzés
meghozataldt, illetve kozlését kovetGen a fellebbezésben mar azt allitotta, hogy az inditvanyozé tobbszor is élt
a panaszjogaval, amelyrél azonban nem kapott hatdrozatot, ezt az dllitdsat azonban semmilyen adattal, bizo-
nyitékkal nem tdmasztotta ala.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, amelyben
a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.809/2017/2. szamu végzése, a Balassa-
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gyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Belif.479/2018/2. szamu végzése, valamint a Bvtv. 50. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét dllitotta.

2.1. Az inditvanyoz6 a panaszdnak Abtv. 27. §-a szerinti részében kifejtette, hogy az emlitett bir6sagi dontések
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint a B) cikk
(1) bekezdésében garantalt jogbiztonsaghoz val6 jog sérelmét idézték eld.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog fontos részjogositvanya az indokolt
bir6i dontéshez val6 jog, ami azt a kotelezettséget rdja az eljard birdsagokra, hogy dontésiiket olyan részletes-
séggel kell megindokolniuk, amelybdl legaldbb az kideriil, hogy a felek inditvanyairdl, érveir6l miképpen és
milyen indokok alapjan dontottek. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfokd birésag dontése ennek
a feltételnek nem felel meg, mert indokolasaban egyaltaldan nem reagdlt az inditvanyozé fellebbezésében sze-
repl6 érvelésre, amely szerint a Bvtv. szerinti panaszjog gyakorlasara csak 2017. janudr 1. napjaval nyilt meg
a lehetdség, tehat az azt megel6z6 idGszak tekintetében erre hivatkozdssal nem lett volna helye a kérelem el-
utasitasanak.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az eljaré birésagok megsértették az észszerl hatdridében valé don-
téshez val6 jogdt is — amit szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal — hiszen az iranyad6
45 napos hataridét tobb mint kilenc hénappal tidllépve sziiletett meg az els6fokd hatarozat.

Az inditvanyozo kifogasolta azt is, hogy az eljar6 birésagok dontései a jogbiztonsaghoz vald jog részelemét
képezd visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmaba is tGtkoztek. E korben kifejtette, hogy az elGterjesztett kdrta-
lanitasi kérelmére okot add idGszak nagy része 2017. janudr 1. napjat megel6z6 idGszakra esett, mig masik része
ezt kovets id6szakra. A kartalanitas egyik feltételeként megkovetelt panaszjog kimeritését csak az emlitett id6-
pontot kovetd idGintervallum tekintetében koveteli meg a Bvtv., azt megel6z6 idGszak tekintetében nem. Mar-
pedig a kifogdsolt dontések a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 idészak tekintetében is elutasitottak a kérelmet.

2.2. Az inditvanyoz6 a panaszanak Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében kifejtette, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfokd birdsag 3.Beiif.479/2018/2. szamu végzése a Bvtv. 50. § (4) bekezdésének alkal-
mazasara figyelemmel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
idézte eld.

A tamadott rendelkezés értelmében a torvényszéki egyesbird végzése elleni fellebbezést ugyanazon torvény-
szék masodfoku tandcsa biralja el. Az inditvanyozé — utalva az alkotmanybirésagi gyakorlatra — kifejtette, hogy
a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésének fontos garanciaja, hogy a jogszabalyok éltal lehetévé tett jogorvos-
latok biztositsdk az érdemi hatdrozatok tekintetében mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belll a maga-
sabb férumhoz fordulds lehet&ségét, tehat azt, hogy a jogorvoslati kérelmet az alaptigyben eljaré szervtdl kii-
|6nb6z6 szerv birdlja el. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés altal biztositott jogorvoslat
soran az els6fokd dontés ellen bejelentett fellebbezést elbirdlé forum nem tekinthetd sem eltérd, sem magasabb
férumnak, ugyanis az alapligyben elsG- és masodfokon itélkez6k mind azonos szervezeti egységben, a Balas-
sagyarmati Torvényszéken tevékenykedd biintetG és biintetés-végrehajtasi ligyszakos birak, birésagi titkarok.
Sem a tamadott jogszabaly, sem a bir6sagok belsG szabdlyai nem tartalmaznak olyan kritériumokat, mely alap-
jan a buntetés-végrehajtasi biroként kartalanitasi tgyekben elsé fokon itélkezé birak az ugyanazon tigyekben
masodfokon tevékenyked6 kollégaiktdl elkiilonithetSk lennének. Ennél fogva a masodfoku tanacsok, valamint
az elséfokon egyesbiroként itélkez6k kozott sem szakmai, sem tapasztalati alapon nem lehet ala-folé rendeltségi
viszonyt felvazolni. Ennek aldtamasztasara az inditvanyozo jogi képviselGje tobb olyan, a Balassagyarmati Tor-
vényszék altal hozott birésagi dontést csatolt, amely alapjan megallapithatd, hogy bizonyos birdk hol elsé fo-
kon, hol médsodfokon itélkeznek a kartalanitdsos tigyekben.

Az inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint ez a — sziikségszerlien Gsszefonddassal jaré — szoros szakmai
kapcsolat egyértelm(en kilresiti és ezaltal hatékony mivoltatdl fosztja meg a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot,
mely igy pusztan formalitdssa valva alaptorvény-sérté helyzetet teremtett, minthogy az inditvanyozénak nem
allt rendelkezésére az elséfoki dontéssel szemben hatékony jogorvoslat.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport-
janak Bv.809/2017/2. szamu végzése, a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Beiif.479/2018/2.
szamu végzése, valamint a Bvtv. 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza hataridében benydjtottnak tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil meg-

jeloli a sérelmezett bir6i dontéseket, illetve jogszabdlyt és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési kortlmények miatti panasz el6zetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartdsban lévd elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovet&en ter-
jesztik el {legutébb lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitotta azt is, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}, illetve az Alkot-
manybir6sag a rendes birdsagoktdl eltérGen nem a feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybir6sag — az észszer( hataridg kovetelménye kapcsan — utal tovabba arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet
megsemmisitése fel6l rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybir6sdg altal hozhaté megsemmisité dontés azonban
— sziikségszer( utdidejlisége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a mdltban meghozott birésagi dontés
id&szerliségére. Az Alkotmanybirésag utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapita-
saval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras résztvevSinek az eljaras elhizédasabol
ered sérelmét. Amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott részitéletet megsemmisitené, a bi-
rosagi eljards Gjra kezdetét venné, igy a per csak tovabb hdzdédna {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds
[18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [171}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsag a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré médon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
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jogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. Ebbd6l kovetkez&en az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérle-
gelésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
s [4]}.

Végiil az Alkotmanybir6sdg — az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolat-
ban — rogziti, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabaly megfelel a jogorvoslathoz valé jog [ényegi tartal-
maként nevesitett azon kivanalomnak, hogy az érdemi hatarozatok tekintetében biztositott legyen a mds szerv-
hez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulds lehet&sége. A torvényszék masodfokd
tandcsa ugyanis az elsd fokon eljar6 biintetés-végrehajtdsi biréhoz képest nyilvdnvaléan az azonos szerven
beliili magasabb férumnak tekinthetd.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza sem
a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.809/2017/2. szamd végzésében, sem
a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birsdg 3.Belif.479/2018/2. szamd végzése végzésében foglal-
takkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befo-
gadhat6ségi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/388/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2020. (11l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Jardsbirdsag 6.B.474/2015/99. szamu itélete, a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.172/2017/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Ipkovich Eszter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljdrasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben a Szombathelyi Jarasbirdsag 6.B.474/2015/99. szamu itéleté-
vel az inditvanyozot blindsnek mondta ki védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett konny( testi sér-
tés blintettében, ezért 6t 540 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Az inditvanyozé és véddje dltal — felmentés végett —
bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljaré Szombathelyi Torvényszék fellebbezési targyalas tartasat
kovetGen meghozott 8.Bf.172/2017/25. szamu végzésével helybenhagyta az elsGfoki itéletet.

A jogerds itélet tényadlldsa szerint az inditvdnyozé az itéletben meghatarozott helyen és idében bantalmazta
a nala lathatason lévé kiskord gyermekét oly médon, hogy 6t tobb alkalommal az dgyra l6kte, amelynek soran
a gyermek nekiesett az agy tamlajanak, beitotte a mellkasdt, illetve egy esetben arccal esett neki az agy tam-
lajanak, ekkor az inditvanyoz6 a gyermeket a nyakanal fogva lefelé nyomta, mindezek kovetkeztében kitort
a gyermek tejfoga és a szaja vérezni kezdett.

A biintetGeljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras egyik f6 kérdése az volt, hogy a gyermek sériilései kelet-
kezhettek-e mdas moédon, kiilonos tekintettel arra, hogy a gyermek gerincproblémadira figyelemmel f(iz6t
(korzettet) viselt.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy Szombathelyi Jardsbir6sdg 6.B.474/2015/99. sza-
mu itélete és a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.172/2017/25. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését sérti.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét jelentette, hogy
a masodfokd eljarasban nyilvanvaléva valt, hogy az tigyben kirendelt orvosszakérték a bizonyitas-felvétel egyik
alapjat képezd kérdésben — jelesiil a korzettSl keletkeztethet§ sériilések kérdésében — nem rendelkeztek szak-
mai tapasztalattal, igy t6lik megalapozott szakvélemény addsa nem volt elvarhaté. Az inditvanyozé szerint ezt
a tényt a masodfoku birésag is észlelte, ezért tekintettel arra is, hogy a sértett egyedi korzettjérél, és a gyermek
konkrét, szintén egyedi kezelésre szorul6 egészségiigyi problémdjarél nem allt rendelkezésre elegendd infor-
macio, vadhatosagi és védai kozos inditvanyra elrendelte az orvosi dokumentaciok beszerzése mellett a kezel6-
orvos tanikénti meghallgatasét. Erre viszont végiil nem kerdilt sor, és az eljarast érdemben lezar6 masodfoku
dontésben nincs arra vonatkozé informdcié, hogy az elrendelt bizonyitds milyen okbdl nem keriilt teljesitésre.
Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy arra sem tortént utalds, hogy egy végzéssel elrendelt bizonyitasi cselekmény
az elrendelését kovetd targyalason hogyan keriilhetett elutasitasra anélkiil, hogy az elrendelését kovetGen azt
barmi indokolta volna. Az inditvanyozé szerint tehat azzal, hogy a birésdg indokolds nélkdl felilbiralta sajat
dontését, ezzel az eljarast kiszamithatatlanna, atlathatatlanna tette, valamint az indokolasi kotelezettségét is
megsértette.

Az inditvanyozo szerint sériilt — a szintén a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyanak tekintendd —
fegyverek egyenlGségének az elve is. Az elv fontos kovetelménye ugyanis egyes eljarasi szerepl6k (példaul
szakért6k) semleges poziciéban valo tartasa a biintetSeljaras soran. Az inditvanyozé szerint az eljarasban els6-
ként kirendelt orvosszakértd eljarasa nem tekinthetd tisztességesnek, tekintettel arra, hogy a mar emlitett szak-
mai hianyossagat Ggy kivanta potolni, hogy allitasa szerint konzultalt a gyermek kezelGorvosaval (akit végiil
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a masodfokud birésag tandként nem hallgatott meg), aki — egyebek mellett — azt a nyilatkozatot tette, hogy
a gyermek altal viselt korzett nem okozhatta a sériilést.

Az inditvanyoz6 Osszefoglal6an Ggy nyilatkozott, hogy a panaszdban részletezett kifogasok nem a biintetGelja-
ras irt szabdlyainak megszegésén alapulnak, hanem egy olyan 6sszefiigg, egymashoz kapcsolédé és egymast
er@sit6 cselekménysorozaton, melyek 6sszességiikben lehetetlenitették el a vadlott biintetSeljarasi torvényben
biztositott jogait, ezaltal okozva az eljaras tisztességtelenségét.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Szombathelyi Jardsbirésag 6.B.474/2015/99. szamu itélete,
a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.172/2017/25. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasza hatdridében benyujtottnak tekintendgd.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mének [ényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkivil meg-
jeloli a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithato, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott lgy terheltje, és
szankciot szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljdrashoz valé jog részelemét képezG indokoldsi kotelezettséggel kapcso-
latban t6bbszor leszogezte, hogy az azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljdrasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgilja,
és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas
és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. A 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozatban pedig megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {Indokolds [89]; 3298/2017. (XI. 20.)
AB végzés, Indokolas [23]}.

A masodfokd birésag indokolasaban — a védének az egyik orvosszakért§ altal elGadott véleménynek a szakér-
t6i kompetenciat meghalado részére vonatkozo kifogdsaval osszefiiggésben — kitért arra, hogy a blintetGeljaras
soran irdnyadd szabdlyok nem tiltjak azt, hogy a szakértd a szakvéleményének elkészitésekor az adott szakte-
rileten specidlis ismeretekkel rendelkez6 szakemberrel konzultaljon, marpedig az tigyben eljar6 szakérték ezt
tették, amikor a gyermek kezelGorvosaval egyeztettek, és err6l a targyaldson, szakvéleményiik kiegészitése
sordn szamot adtak. A masodfoku végzésben szerepel tovabbd, hogy a masodfokd bir6sag azért nem hallgatta
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meg a kezelGorvost, mert a Be. hatalyos rendelkezései nem ismerik a ,szakértG-tand” jogintézményét, igy
a masodfoku birosag sértett altal hordott fliz6 esetleges okozd szerepére vonatkozoan is a korabban mar kiren-
delt igazsagligyi orvosszakértéket hallgatta meg (Idsd: Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.172/2017/25. szamu vég-
zése, 7-8. oldal).

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsdg a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré moédon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehét a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos fellilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza
sem a Szombathelyi Jarasbir6sag 6.B.474/2015/99. szami itéletében, sem a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.172/2017/25. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesi-
tette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1024/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1068/2017/35. szamd vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.475/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kollar Andor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté Ossze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet nyujtott be jogi képviselGje Gtjan, az alapvetd jogokat sérté elhelyezé-
si kortlmények — tobbek kozott a jogszabalyban el&irt mozgastér hianya — miatt 2017. mdjus 15. napjan, 2011.
november 14. és 2017. mdjus 15. kozotti idGszak tekintetében.

Kérelmét korabban az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganal (a tovabbiakban: EJEB) is benyujtotta 2016. marcius
2-an, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az elsG fokon eljar6 Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2011. november 14. napja és 2016.
december 31. napja kozotti idGszak tekintetében, kiilonb6z6 blintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogva-
tartasabol, 6sszesen 1593 napra, 2 070 900 forint kdrtalanitast allapitott meg.

A végzésben kitért az eljar6 birésag arra, hogy a megitélt kartalanitasbdl le kell vonni az elkovetett biincselek-
mények sordn, tobb sértett sérelmére keletkezett és még meg nem téritett polgdri jogi igények Gsszegét.

1.2. Erdemében a kdrtalanitas 6sszegének novelése érdekében — polgari jogi igények eléviilésének megallapita-
sa végett — véddi fellebbezés folytan, a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék az elséfokd dontést megvaltoz-
tatta és a kérelmet a 5.Bpkf.475/2019/6. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokd birdsag helyesen dllapitotta meg a kérelem benydjtasanak idépont-
jat, valamint annak tartalmat a megjelolt sérelmezett idészak tekintetében. Tévedett azonban abban, hogy
a kérelmet 2016. december 31. napjaig lehetett elbiralni. A torvényszék megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely
a 2017. januar 1-je utan is jogsértG helyzetben [évé fogvatartottak szamdra az el6feltétele a kartalanitasi kére-
lemnek.

Kitért ezzel kapcsolatosan arra, hogy az els6fokd birésag helytelenil alkalmazta a Bv. tv. 436. § (10) bekezdé-
sében foglalt dtmeneti szabdlyokat, amely alapjan kettéosztotta a vizsgdlt idGszakot, és a 2017. januar 1-t6l
kezd&d¢6 fogvatartasi idGtartamot nem szamitotta. Az inditvdnyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogo-
kat sért6 elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, igy a kérelmezett idGszakot egészben kellett volna vizs-
galni, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelez elSfeltétel volt a kérelmet megel6zéen, vagy
legkésébb azzal egyidej(ileg.

Mindezekre tekintettel utasitottdk el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmezd& nem nydjtotta be és a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt EJEB-hez benydjtott kérelem
ebben az esetben azt nem valtja ki.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1068/2017/35. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint masodfokd birésag 5.Bpkf.475/2019/6. szami végzésének alaptorvény-ellenességének megallapitasat
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és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdését, lll. cikk
(1) bekezdését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Bv. tv. 2017. janudr 1. napjdval hatdlyba lépett
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolé
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas tdrvények médositasardl szol6 2016. évi CX. torvény
(a tovabbiakban: Méd. tv.) rendelkezéseinek értelmezése soran az eljaré birdsagok figyelmen kiviil hagytdk
a torvény és a jogalkoto céljat, olyan tobblettartalommal ruhdztik fel a torvényt, amely dltal a 2017. januar 1.
napot kovetGen is folyamatosan fogvatartdsban lévék tekintetében nem alkalmazhat6ak az dtmeneti rendelke-
zések, ezdltal megfosztva ezen fogvatartotti csoportot a kartalanitastél. Az inditvanyozo6 szerint ezért nincs
Osszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott.

Az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldz6 bandsmad tilalmanak, valamint
a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté médon torténd szabadsag-korlatozas esetére
jar6 kartalanitashoz valé jog megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam nem biztositotta szamdara megfele-
|6en az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket, valamint az elsGfokon eljaré bir6sag nem vizsgalta a jogi
képviseld altal bejelentett eléviilési kifogast — amelyet kielégitetleniil maradt a polgari jogi igénnyel kapcsolato-
san terjesztettek el§ — igy ezaltal is megfosztva attél, hogy a térvény dltal biztositott utélagos kompenzéaciéban
részesiilhessen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozé utal az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint azt csak az egész eljarasra figyelemmel lehet
megitélni [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat].

Ezen bekezdés sérelmével kapcsolatban szintén kifejtette, hogy az els6fokd birésag nem vizsgélta az elévdilési
kifogasat, tovabba a masodfoki birésag téves jogértelmezése folytan a tébb hénapon at tart6 alapvetd jogi sé-
relmek figyelmen kiviil hagyasaval megfosztotta az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben foglalt kdrtalanitashoz
val6 jogatdl. El6adta, hogy 6nmagaban a biréi Gt formalis igénybevételének lehetGsége nem jelenti azt, hogy
az eljarasi garancidk teljestilnek. Az eljaré birésagok dontéseinek meghozatala soran ezek az immanens bizto-
sitékok viszont nem érvényesiiltek.

Emellett dllaspontja szerint nem érvényesiilt megfelel6en a bir6i jogvédelem sem, ami az Alkotmdnybir6sdg
gyakorlata alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik.

Ervelésében kitért arra, hogy az eljaré birésagok olyan feltételt kéveteltek meg, amelyet a térvény nem tartal-
mazott, tehdt ,jogot alkotott”, a joghdl kotelezettséget formalt, figyelmen kiviil hagyva ezzel a torvény céljat és
a jogalkot6 akaratdt, aranytalan hatranyba hozva a fogvatartottakat, kiilonos tekintettel azokra, akik kartalani-
tasra lennének jogosultak. Mindezek fényében hivatkozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt, a birésagok igazsdgszolgaltatasi tevékenysége
ellatdsanak sérelmére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek — az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében —a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést,
indokolja annak Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztds elve nem biztosit az inditvanyozénak
alanyi alkotmdnyos jogokat, ezért arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet.
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Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével osszefiiggs kérelem vonatkozasaban megallapithat6, hogy ezen ren-
delkezés sem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak — mivel szamara kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsdgot nem biztosit —, ezért kérelme e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

3.4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjdn a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket ki-
meriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kértala-
nitasi kérelmet nydujtott be. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozonak a tdmadott itélettel szemben to-
vabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbd| kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

3.5. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifej-
tett, folyamatos fogvatartas tényével kapcsolatos indokoldsat — hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1285/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1052/2017/18. szamd vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.704/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. mdjus 14. napjan a Szegedi Fegyhaz és Borton parancsnokahoz, 2010. december 17-t61 a kérelem beny(j-
tasaig terjedd iddszak tekintetében. Kérelmében tébbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban elGirt élettér
hidnydra, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banas-
mod tilalmaba (itkoz§ elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselSjén keresztiil, kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésagandl (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. janius 25-i datummal, amelyet 2015. jdlius 6. napjan nyilvantartasba vettek.
A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozo6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan eljar6 Szegedi Torvényszék a fellebbezést alap-
talannak talalta és az els6fokd dontést 2.Bpkf.704/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban
kifejtette, hogy az elséfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozo a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti
panasz benyujtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].
Megerdsitette tovabba az elséfoki birésag azon megdllapitasat, miszerint a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdései-
ben foglalt &tmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 esetében
a fogvatartds és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31.
napjaig nem szabadult, ez utan is folyamatosan fogvatartott volt 2018. december 14. napjaig, tehat a Bv. tv.

144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelez6 el&feltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyide-
jlleg, azt az EJEB-hez el6terjesztett kérelem nem valtja ki.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi csoportja 15.Bv.1052/2017/18. szamu elsGfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bpkf.704/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytdll6 véleménye szerint
az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen
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ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvs tGgyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgalat nélkdl elutasi-
tottak. Ennek folyomdnyaként a korabbi kérelmezdk és jelen panasz inditvanyozdja a torvény el6tt nem mindsiilt
egyenlének. Az ligyben a bir6sag végzésével hatranyos helyzetbe hozta az inditvanyozét, azzal, hogy a kérel-
mét elutasitotta, holott az EJEB-hez is benydijtotta azt [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont], ami eddig elegendd
volt a kartalanitasi kérelem elbiralasahoz.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban elGadta, hogy az eljaré birdsag hibasan értelmezte a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mads
torvények maédositasardl szolé 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdod. tv.) rendelkezéseit, amelynek
a célja a megfelel§ alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kértalanitast
kivanta bevezetni. Az igy meghozott végzések véleménye szerint tehdt torvénysértk.

Allaspontja alapjan a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszertitlen és téves értelmezése abbél ered, hogy
a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt
kellett volna benydijtani a kérelem elbiralasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmien kimondja,
hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel nem alkalmaz-
hato.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelmdGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt.

A szerinte az okszer(tlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszdgosan kialakult, tobb éves és kovet-
kezetes gyakorlataval, mikozben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi széveg nem valtozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a birésdgnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabdly
szOvegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztdsaként tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birdsagok
el6tt folyamatban volt, kartalanitasi eljaras soran hozott dontésekre hivatkozott példaként.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak az volt az éllaspontja, hogy az eljaré birésagoknak kovetnie kellett
volna a 2017 janudr 1-je 6ta kialakult kovetkezetes gyakorlatot, miszerint azokban az esetekben, ahol a karta-
lanitasi kérelem alapjaul szolgdlé fogvatartasi id6szak kezd6napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016.
december 31. utani, vagy amennyiben az lgyfél panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. januar
1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil ha az tigyfél nem terjesztett el§ panaszt a fogvatartd biintetés-végrehajta-
si intézet parancsnokahoz az alapvet6 jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt, akként birdltak el, hogy a kar-
napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén
kdrtalanitast itéltek meg a kérelmez6 szamadra. Tehdt a kérelmet érdemben kellett volna vizsgdlni 2010. decem-
ber 17-t61 2016. december 31-ig terjed6 id&szak tekintetében.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszéban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legfébb ligyész sziveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a torvényesség érdekében a vég-
leges végzéssel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltét-
eleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jo-
gosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sé-
relmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attél is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenl&ség vonatkozasaban is kizarélag az eljaré bir6sdgok szerinte téves torvényértelmezését
vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé a bir6i torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozo in-
dokoldst adott volna el6, igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1296/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.162/2018/14. szami vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.671/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. majus 19. napjan, 2006. aprilis 6. napjatél a kérelem elbirdlasanak napja kozotti idészak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Borton parancsnokahoz. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt
élettér hianyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
bandsmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselSjén keresztiil, kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésagandl (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. majus 4-i datummal, amelyet 2015. m4jus 28. napjan nyilvantartasba vettek.
A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyan-
is a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benydijta-
ni a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez.

1.2. Az inditvdnyozo és jogi képviselGjének fellebbezése folytan kerilt az igy mdsodfokra, ahol az eljar6
Szegedi Torvényszék a fellebbezést alaptalannak talalta és az els6fokd dontést 5.Bpkf.671/2019/2. szamd vég-
zésével helybenhagyta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy
az inditvanyozo a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el6feltétele a kartalani-
tasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

Kiemelte az els6fokd eljaras azon megdllapitdsat, miszerint a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt 4t-
meneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo esetében a fogvatartas és
az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési korilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjdig nem sza-
badult, azéta is folyamatosan tolti szabadsagvesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kote-

lezG eldfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyidejlleg, azt az EJEB-hez elGterjesztett kére-
lem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés végrehajtasi csoportja 15.Bv.162/2018/14. szamu els6foki végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Bpkf.671/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér§ dontést hozott. Nem helytdllé véleménye szerint
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az, hogy kordbban kelt Gigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen
ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé tgyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
tottak. Ennek folyomdnyaként a korabbi kérelmezék és jelen panasz inditvanyozdja a térvény elétt nem mind-
sillt egyenl6nek. Az lgyben a birésag végzésével hatranyos helyzetbe hozta az inditvanyozét, azzal, hogy
a kérelmét elutasitotta, holott az EJEB-hez is benydjtotta azt [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont], ami eddig
elegendd volt a kdrtalanitasi kérelem elbiraldsdhoz.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy az eljaré birésag hibasan értelmezte a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mds
torvények moédositasardl szolé 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) rendelkezéseit, amelynek
a célja a megfeleld alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kértalanitast
kivanta bevezetni. Az igy meghozott végzések véleménye szerint tehat torvénysértsk.

Allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszeritlen és téves értelmezése abbdl ered, hogy
a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt
kellett volna benyujtani a kérelem elbiralasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmien kimondja,
hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel nem alkalmaz-
hato.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte az okszer(tlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszdgosan kialakult, tobb éves és kovet-
kezetes gyakorlataval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabalyi szoveg nem valtozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabdly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas birdsagok
el6tt folyamatban volt kartalanitdsi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak az volt az dllaspontja, hogy az eljaré birésagoknak kovetnie kellett
volna a 2017 janudr 1-je 6ta kialakult kévetkezetes gyakorlatot, miszerint azokban az esetekben, ahol a karta-
lanitasi kérelem alapjaul szolgal6 fogvatartasi idGszak kezd&napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja
2016. december 31. utani, vagy amennyiben az ligyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt
2017. januar 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil ha az tigyfél nem terjesztett el§ panaszt a fogvatarté biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt, akként biraltak el,
nydjtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenn-
alldsa esetén kdrtalanitast itéltek meg a kérelmezd szamdra. Tehdt a kérelmet érdemben kellett volna vizsgdlni
2010. december 17-t6] 2016. december 31-ig terjed§ idGszak tekintetében.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszéban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legfGbb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzés-
sel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltét-
eleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jo-
gosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sé-
relmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itk6zését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attél is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasaban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatko-
z6 indokolast adott volna elG, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1297/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2020. (l1l. 2.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Karia Onkormdnyzati Tandcsa Ko6f.5008/2018/5. szami végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszt6 gazdasdgi tarsasdg inditvanyoz6 2019. janudar 19. napjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybiréséghoz, melyben a Kdria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5008/2018/5. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran az inditvanyozé végelszamoldsra irdnyulé valtozasbejegyzési kérelmet
nydjtott be, amelyet a cégbirdsag bejegyzett. A végelszamold 6nallé képviseleti jogaval élve 2020. januar 24.
napjan visszavonta az inditvanyt.

3. Az Abtv. 59. § alapjan az Alkotmanybir6sdg kivételesen megsziinteti az el6tte folyamatban [évé eljarast
a nyilvanvaléan okafogyottd valé ligyek esetén. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint okafogyottd
valik az inditvany kilénosen, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany visszavonasara figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/169/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.094/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Nadas Gyorgy tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.1V.20.094/2017/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot, hogy a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban régi Pp.) 359/C. § (2) bekezdése alapjan a ta-
madott dontés végrehajtasat fliggessze fel [Abtv. 61. § (1) bekezdés].

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyoz6 a tulajdonaban all6, az ingatlan-nyilvantartas szerint ,kivett ipartelep és nagykereskedelmi
raktdr” megjelolési ingatlanon gazdasagi termelS tevékenységet végez. A szintén ezen ingatlanon taldlhatd
korabbi kastély épiiletet a hozza tartozé teriilettel egyiitt az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak el6zménye-
ként szolgdlé perben az alperes telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete 2008. janudr 29-i tGlésén az épitett
orokség védelmének helyi szabalyozasarol alkotott dnkormanyzati rendeletben helyi épitett 6rokségnek nyilva-
nitotta. Ezt kovetSen az illetékes foldhivatal az inditvanyozé tulajdonaban [évé ingatlanra a ,helyi jelentSségl
védett teriilet” tényt bejegyezte. Ezen hatdrozat ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt, azonban az illetékes
megyei foldhivatal az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Az 6nkormanyzati rendelet megalkotdsat megel6z6
idészakban az inditvanyoz6 vdllalkozasa mikodtetéséhez finanszirozasi hitelt vett fel, amelynek biztositékaként
dgynevezett keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott a perbeli ingatlanra. A hitelintézet az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésrdl tudomast szerezve tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy ennek okén a tulajdona korlatozottan
forgalomképessé valt, és a védetté nyilvanitas kovetkeztében az ingatlan biztositéki értéke nem nydjt elegendd
fedezetet tovabbi aktiv tigylet lebonyolitasara. A pénzintézet ezért felhivta az inditvanyozét, hogy a vallalkoza-
sa tovabbi m(kodtetése érdekében Uj biztositékot ajanljon fel.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen kozjegyzs elétt elézetes bizonyitdsi eljarast kezdeményezett. A kozjegyz6 épi-
tész szakértSt rendelt ki, aki megallapitotta, hogy a kastélyéplilet feldjitasi koltsége jelentGsen meghaladna
az épilet értékét, a restaurdlas megkérdGjelezhetd, illetve gazdasagtalan lenne. A szakért§ azt is rogzitette,
hogy a védetté nyilvanitas el6tt védetté nyilvanitasi dokumentacié nem késziilt. Ezt kovetSen a kozjegyz§ in-
gatlanforgalmi szakért6t rendelt ki a védetté nyilvanitas értékcsokkentS hatasanak megallapitasara. A szakértd
az els6 szakvéleményét 2012. szeptember 25-én terjesztette el6, amelyben 10 000 000 forintos értékcsokke-
nést véleményezett. A kozjegyzG6 rendelkezett a szakértdi dij megdllapitdsardl, a végzést kovetSen az inditva-
nyozé észrevételeket tett az ingatlanforgalmi szakvéleményre, melyek figyelembevételével a szakérté 2013.
marcius 25-én Ujabb szakvéleményt készitett, amelyben az ingatlan védetté nyilvanitas nélkili értékét
95 000 000 forintban, a védetté nyilvanitas utani értékét 80 000 000 forintban véleményezte, igy az értékcsok-
kenés Gsszegét 15 000 000 forintban hatdrozta meg. Az inditvanyozé altal feltett kérdések nyoman készitett
Gjabb szakvéleményt a szakért§ benydjtotta a kozjegyzének is, t6le a szakvéleményt az inditvanyozé 2013.
majus 9-én kapta meg.

Az inditvanyoz6 2014. februdr 3-an az alperes 15 000 000 forint és annak 2008. januar 29-t6l jar6 kamata
megfizetésére torténd kotelezése irdnt terjesztett elG keresetet, elsGdlegesen kartérités, masodlagosan — az épi-
tett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. §-a alapjan — kartalanitas jogcimén.
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Az inditvanyozé a perben az ingatlan értékcsokkenése mellett arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint az in-
gatlan védetté nyilvanitdsara a vonatkozo jogszabdlyok megsértésével kerdilt sor. A keresetet elutasito els6 fokd
birésagi itéletet a Debreceni [tél6tdbla hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljaré Nyiregyhdzi Térvényszé-
ket a per Gjabb targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban az elséfokd
bir6sag az alperest 15 000 000 forint és annak a kifizetés napjdig jaré kamata, valamint a perkoltség inditvanyo-
z6 javara torténG megfizetésére kotelezte; az alperes eléviilési kifogdsat alaptalannak mindsitette. Az alperes
fellebbezése folytan eljaré masodfoki birdsag az elséfokd itéletet — pontositva annak az eléviilés kérdésével
Osszeftiggésben irt indokolasat — helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet a Kdridhoz. Az elsédlegesen a ko-
rabbi eléviilési kifogdst fenntarto feliilvizsgélati kérelmet a Kdria alaposnak taldlta; tamadott itéletében az els6-
foka birosag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Nem értett egyet az elévdilés
nyugvasa tekintetében a jogerGs itéletben tett megallapitasokkal. Utalva a vonatkozé biréi gyakorlatra megalla-
pitotta, hogy az eléviilés nyugvasanak megszlinése szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy a karosult mi-
kor jut teljeskorlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.

A Kdria a 2012 &szén az inditvanyozé 4ltal is megkapott (akkor még csak 10 000 000 forint értékcsokkenést
megallapito) els6 szakvéleményt olyan jogi tényként értékelte, aminek kovetkeztében az inditvanyozé az igény-
érvényesitéshez sziikséges informdcidknak teljeskorlien a birtokaba jutott, ezért megdllapitotta, hogy az elévii-
lés nyugvasdra okot ad6 koriilmény ezen idéponttdl megsziint. Emlékeztetett rd, hogy a biréi gyakorlat szerint
az eléviilés nyugvasa okdn az igényérvényesitésre jogszabaly alapjan rendelkezésre dll6, az akaddly megsz(iné-
sétSl szamitott egyéves hataridd mar nem elévilési jellegl, annak nyugvdsa nem allapithaté meg, és ez a ha-
tarid§ (tekintettel arra, hogy az eléviilési id§ elteltét kovetGen a polgari jogi igények birésagi Gton mar nem
érvényesithet6ek) mar semmilyen jogi ténnyel — igy az inditvanyozé altal igényelt szakvélemény-kiegészitéssel
sem — nem hosszabbithaté meg. Ellenkez6 esetben ugyanis ,Gjabb és Gjabb szakvélemény, illetve kiegészitések
igénylésével az eléviilési hataridd kitolhat6 lenne”. Erre tekintettel a Kdria megdllapitotta, hogy az eléviilést
megszakitd igényérvényesitésre az inditvanyozo részérdl 2013. janudr 29-ig, vagyis a torvényi, Gtéves eléviilési
id6 leteltét megel6zen lett volna lehetség.

A kés6ébb médositott szakvéleményben foglaltakhoz képest fenndllé értékkiilonbozet tekintetében a Kdria tgy
foglalt allast, hogy az a per sordn a kovetelés Osszegszer(iségének modositasa révén érvényesithetd lett volna;
erre tekintettel foglalt Ggy allast, hogy az inditvanyozé mar az elsé szakvélemény kézhezvételével hozzajutott
az igényérvényesitéshez sziikséges informaciokhoz. Ebbdl kovetkez&en a Kdria szerint az inditvanyozé 2012
oktéberét kovetGen (amikor az elsGként késziilt szakvéleménybdl értesiilt az ingatlan tekintetében bekovetke-
zett értékcsokkenés mértékérdl) abban a helyzetben volt, hogy igényét — akdr az otéves eléviilési idén belil,
akar annak leteltét kovetGen, de még az akaddly megsz(inését kovets egyéves, torvény alapjan rendelkezésre
allé hatdridén beliil - birésagi Gton érvényesithette volna. Mivel a Kiria ezen jogi alldspontjdbdl adéddan alla-
pitotta meg, hogy az inditvanyozé kévetelése eléviilt, és ezért annak birésagi tton torténd érvényesitésére nem
volt lehet8ség, az Gsszegszerliség tekintetében torténd tovabbi vizsgalat mell6zésével a keresetet elutasitotta.
Az inditvanyoz6 a Kdria itéletével szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszédban az Alkotmanybirésag korabbi
dontéseiben, illetve a perben hozott kiilonb6z6 itéletekben tett egyes megdllapitasokra térténd hivatkozassal
el6adta, hogy allaspontja szerint az ingatlana tekintetében a védetté nyilvanitas kovetkeztében bedll6 érték-
csokkenés, a védetté nyilvanitdsnak az egész ingatlanra (igy az azon dltala létesitett raktarépiiletre is) kiterjed6
volta a tulajdonhoz valé joga lényegi elemét, az azzal valé rendelkezési jogdt, a tulajdonosi autonémiat jog- és
alaptorvény-ellenesen korlatozta. Kifejtette, hogy véleménye szerint az is vitathatd, hogy esetében egydltalan
lehet-e eléviilésrSl beszélni, tekintettel arra, hogy ,a korlatozas egy jogellenes allapotként jelenik meg, igy
mindaddig nem tekinthetd az igény eléviiltnek, amig ez a jogellenes korlatozas fenndll”. Utalt tovabba arra is,
hogy az alapeljarasban felmerilt a szamara sérelmes 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértd volta tekinteté-
ben a Kdria 6nkormdnyzati tandcsa altali vizsgélat lehetdsége is, az 6nkormanyzati tandcs eljdrasanak kezde-
ményezésére azonban nem keriilt sor, noha az az inditvanyozo szerint az — annak ellenére, hogy azt 6 maga
sem inditvanyozta az eljdras soran — indokolt lett volna.

Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonhoz val6 joga sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag vizsgalata soran egy-
fel6l azt kellene megallapitania, hogy — érvelésének megfelelGen — esetében, a jogellenes allapot (folyamatos)
fenndlldsa okan nem keriilhet(ett) sor eléviilésre. Masodsorban az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy 2013
augusztusdban a perben is igazolt médon fizetési felszdlitast kiildott az alperes 6nkormanyzatnak, amit az el-
s6foku birésag az eléviilés megszakaddsat eredményezé jogi tényként értékelt, és erre (azaz az eléviilési id6
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Gjboli megkezd&désére) tekintettel értékelte a keresetet eléviilési idén beliil benydjtottnak és érdemben elbiral-
haténak. A Kuria az elsé fokon eljaré birésaggal egyez&en (és a jogerGs dontésben foglaltaktol eltérGen) az elsG
szakvélemény megismerésének idépontjat tekintette az inditvanyozé igényérvényesitése akaddlyanak megsz(i-
nése idépontjaként. Azzal viszont, hogy a Kdria — az altala kovetett jogértelmezésnek megfelel6en — a kordb-
ban az eléviilést megszakito jogi tényként értékelt felszélitasat az eléviilési id6 eltelte szempontjabdl a donté-
sében figyelmen kivil hagyta, az inditvanyozé szerint tartalmilag elzérta 6t a hatékony ,és tisztességes”
jogorvoslat lehetGségétsl. Ezaltal az inditvanyozé szerint a tdmadott kiriai dontés nem csak a tulajdonhoz,
hanem a jogorvoslathoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét is eredményezte.
Harmadsorban az inditvanyoz6 azzal kapcsolatban fejtett ki részletes érvelést, hogy alldspontja szerint téves
az a biréi jogértelmezés, amely szerint — annak ellenére, hogy a szakértSi véleményben foglaltak tovabbi tisz-
tazasara és ennek kovetkeztében az értékcsokkenés tekintetében jelentSs valtozasra kerdilt sor — az els6 szakér-
t6i vélemény megismerését kovetGen olyan helyzetben lett volna, amelyben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyének megfelel§ tartalmu keresetet nydjthatott volna be az igénye érvényesitése érdekében a bir6sdghoz. Ezen
érvelésének lényege szerint ilyen helyzetbe valdjdban csak — a jogerGs itéletben foglaltaknak megfelelGen —
az Gjabb, médositott szakvélemény kézhezvételét kovetSen keriilt; vagyis az igényérvényesitésre rendelkezésre
all6 hatarid6 csak 2014 majusdban telt volna el, azaz a keresete hatarid6ben benydjtasra kerdilt. a Kdria ett6]
eltérd jogértelmezése ezért a tulajdonhoz val6 joga sérelmét okozta, illetve, tekintettel arra, hogy a fenndllo,
altala jogellenesnek tekintett allapot kovetkeztében az ingatlanon nem all médjaban beruhazni, épiteni, a val-
lalkozasat fejleszteni, a véllalkozds szabadsaganak Alaptorvényben biztositott kovetelménye is sérdil.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozé jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében ter-
jesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek meg-
felel, mivel megjel6li az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alap-
torvény sériilni Vélt rendelkezéseit [M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint 28. cikke]. Az inditvany a tdmadott itélet alaptdrvény-ellenességére
vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kiria tdmadott dontése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany e feltételnek
csak részben [a XlI. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései te-
kintetében] tesz eleget. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és 28. cikke ugyanis nem tartalmaz az Abtv.
27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag kordbban mar
megallapitotta, hogy ,lalz Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény
M) cikk (1)-(2) bekezdéseit, [...] és 28. cikkét sem tekinti olyan, az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté {legutobb lasd
pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolds [24]-[26]; 3070/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [15], illetve
3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}.” {3021/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [24], legutébb megers-
sitette: 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [26]} Ezért az Alkotmanybirésag az ezekre alapitott inditvanyi
elemeket nem vizsgdlhatta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott egyéb rendelkezései kapcsan azt éllapitot-
ta meg, hogy az inditvanyoz6 val6jaban valamennyi altala megjelolt alapjogi sérelmét tartalmilag a tulajdonhoz
valé joga — szerinte megallapithaté — sérelmébdl vezeti le. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmével kapcso-
latos inditvanyi elemeket egylittesen, a tulajdonhoz val6 jog sérelmével sszefliggésben birdlta el.
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3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithat6: az inditvanyozé, mint
az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgdlé per felperese, nyilvdnvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés szerint a XIII. cikk (1) bekezdésének (és azzal dsszefiiggésben vala-
mennyi mds, az inditvanyozé altal megjelolt alaptorvényi rendelkezés) sérelmét a Kuria eléviilési id6vel, vala-
mint az eléviilés nyugvasa okan a birésagi igényérvényesitésre rendelkezésre ll6 hataridg szamitasaval kapcso-
latos jogértelmezése idézte el6. Az eljar6 birésagok dontésiik elGkérdésének az alperes ©nkormanyzat
eléviilési kifogdsanak mikénti elbiralasat tekintették. Ebben a tekintetben a Kdria a kordbbi bir6sagi dontések-
ben foglaltakkal egyetértve kifejtette, hogy az alkalmazandé polgari anyagi jogi szabalyok alapjan az eléviilés
a kar bekovetkezésével kezdGdik, a kar pedig az inditvanyozé ingatlanat védetté nyilvanité dnkormdnyzati ren-
delet megalkotasaval, azaz 2008. januar 29-én nyomban bekovetkezett.

Mivel az inditvanyozo csak jéval késébb, a hitelintézet jelzése nyomdn szerzett tudomast az ingatlana tekinte-
tében ezzel 6sszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenésrdl, az ezzel kapcsolatos (kar)igénye érvényesitésé-
ben akadalyozva volt. Az ilyen helyzetekre vonatkozo torvényi el6irasok szerint az akadaly megsz{inését kove-
t6en az inditvanyoz6 az igényét a karokozoval szemben az akadalyoztatds megsz(inésétdl szamitott egy éven
belll abban az esetben is érvényesithette (volna), ha az altaldnos 6téves eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hatra. A Kdria — a jogerds itéletben foglaltakkal szemben — az els6fokd birésaggal értett
egyet abban a tekintetben, hogy az akadaly, és ezdltal az eléviilés nyugvasa az els§ szakértGi vélemény kéz-
hezvételével megsziint. Ebb6l kovetkez&en a perinditasra az inditvanyozénak a Kdria allaspontja szerint ezen
idéponttol szamitott egy éven beliil, vagyis 2013 oktdberéig lett volna lehetGsége. A Kiria az elsd fokon eljard
bir6sagétol eltérd allaspontot képviselt viszont ezen egyéves hataridé jellege tekintetében, erre tekintettel fejtet-
te ki, hogy ez a hataridé mar nem eléviilési jellegli, azaz annak Gjabb nyugvasa, vagy megszakaddsa mar sem-
milyen Gjabb jogi tényre tekintettel nem allapithaté meg. Ebbdl a jogértelmezésbdl kovetkezik, hogy a Kdria
— mivel a torvényben meghatdrozott 6téves eléviilési id§ 2013. janudr 29-én mar lejart — az inditvanyozé altal
2013 augusztusaban megkiildott fizetési felszolitast sem értékelhette az eléviilést megszakité cselekményként,
igy az altala kovetett szakjogi alldspontnak megfelelGen a 2014. februdr 3-an el6terjesztett keresettel érvénye-
siteni kivant igény eléviilését allapitotta meg. A tdmadott dontése indokolasaban kifejtette azt is, hogy a jogerds
dontésben foglalt érveléssel ellentétben azért az els6, nem pedig az 6sszegszer(iség tekintetében mddositott
Gjabb szakvélemény kézhezvételének idGpontjat tekintette az eléviilés nyugvdsa megsz(inésének idépontja-
ként, mivel azt kdvetGen mar nem volt érdemi akadalya az inditvanyozé igényérvényesitésének; az értékcsok-
kenés megdllapitott végleges mértéke tekintetében bekovetkezett valtozas pedig a perben a kovetelés 6sszegé-
nek megvaltoztatasaval érvényesithetd lett volna.

Amint arra az inditvanyoz6 maga is utal, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kiilonbséget kell
tenni az alkotmanyjogi és a polgdri jogi tulajdonvédelem [Alaptdrvény XlII. cikk (1) bekezdés] kozott; a két vé-
delmi kér nem azonos. Az alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével és ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé
allitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett
el” {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
o6nmagdaban az a tény, hogy az eljar6 birésagok a polgari anyagi jog eléviilésre, illetve a polgéri jogi igények
birsagi tton torténd érvényesithetGségének hatdridejére vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval egyes karigé-
nyek kapcsan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az eléviilés bekovetkezése okdn az adott igény birsagi Gton
torténd érvényesitésére (mar) nincs lehetGség, 6Gnmagaban nem veti fel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi
értelemben vett sérelmét. Ez a birsagi jogorvoslati rendszer jellegébdl adéddan sziikségképpen abban az eset-
ben sincsen masképp, ha a birésag rendes vagy rendkiviili jogorvoslati eljardsban, olyan igény kapcsan jut erre
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a kovetkeztetésre, amelynek tekintetében a jogorvoslattal timadott bir6i dontés vagy dontések eltérd jogi allas-
pontot képviseltek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal elGadott érveléssel kapcsolatban azt allapi-
totta meg, hogy azok valéjaban az tigyében meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes kdriai dontés meg-
allapitasainak tartalmi, lényegében szakjogi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak. Az eléviilés bekovet-
kezése szempontjabdl relevans idGpontok megallapitdsa, tények feltarasa és azok mikénti értékelése
az Alkotmanybirésdg megitélése szerint olyan, a jogagi dogmatikdhoz tartoz6 polgari-, nem pedig alkotmany-
jogi szakkérdések, amelyek a jogvitak birdsagi elbirdlasa szempontjabol megkeriilhetetlenek, és amelyeknek
eldontése a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hivatott birésagok hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja — a jelen ligyben is tartézkodott attdl,
hogy a tényallds megallapitasara, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabalyok értel-
mezésére és azok alkalmazdsara hivatott bir6sagok ezen tevékenységét felilbiralja. Az Alkotmanybirésag — mint
minden szakjogi, torvényességi feliilbirdlatra iranyulé inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy ,[slem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,[Alz Alkotmanybirdsag I...]
a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a bir6sdgok indokolasi
illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolas-
ban [...] megjelend érvek megalapozottak-e [...]. A tényallds megallapitasa [...] ugyanis az eljarasi jogi szabd-
lyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [51}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} A tamadott birésagi dontések mindezekre
tekintettel a jelen ligyben feltarhat6 6sszefliggések alapjan — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, vagy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség hidnyaban — nem képezhették érdemi vizsgalat
targyat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak a tamadott dontés végrehajtdsanak az Abtv.
61. § (1) bekezdése alapjan torténd kezdeményezését sem.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az részben az Abtv. 27. §-aban, részben pedig a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség.
Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/583/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.320/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kdiria Pfv.IV.22.320/2017/2. szami végzése, a Debreceni [tél6tébla
Pf.11.20.368/2017/4. szamu itélete, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.21.598/2016/13. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

2.1. A perbeli alperes maganszemély 2009-ben lépett be a perbeli felperes inditvanyozé szakszervezetbe. Tag-
dijat munkaltatéja 2011-ig levonta havi illetményébdl, azonban ezutdn jogszabalyi valtozds kovetkeztében erre
mar nem nyilt lehet&ség. Az alperes 2012. janudr 1-t6] mas médon sem tett eleget tagdijfizetési kotelezettségé-
nek.

Az inditvanyozé6 2016. jdlius 27-én felhivta az alperest, hogy az eltelt négy évben elmulasztott tagdijfizetési
kotelezettségének tegyen eleget. Az alperes 2016. augusztus 5-én irasban bejelentette az inditvanyozénak,
hogy tagsagi viszonyat megsziintetni szdndékozik és a szakszervezetbdl kilép; egydttal jelezte, hogy tagsagi

igazolvannyal nem rendelkezik, mert azt 2012. januar 1-jén tett kilépési nyilatkozataval egyditt mar visszakdildte.

2.2. A fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljardsban az inditva-
nyozd 58 500 Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, el6adva, hogy tagsagi viszonya mdr a 2012. januar 1-én megkiildott kilépési nyilatkozataval
megsz(int, illetve hivatkozott arra, hogy az inditvdnyozé nem tartotta be az alapszabaly szerinti kizarassal kap-
csolatos felsz6litasi rendet (nem szdlitotta fel 3 hénap késedelem utdn régton).

Az els6fokd birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az inditvanyozénak fizessen meg 3 000 Ft-ot és ka-
matait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes nem vitatta, hogy
2012. janudr 1-t6] nem fizetett tagdijat és nem vitatta a tagdij 6sszegszer(iségét sem, azonban a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében &t terhelS bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, nem tudta igazolni, hogy 2012 janudrjdban tagsagi viszonyat kilépéssel meg-
szlintette volna. A bir6sag szerint a jogvita elbirdldsdra a 2010. szeptember 24-i keltezés( alapszabalyt kell al-
kalmazni, melynek 33. c¢) pontja szerint a tagot a nyilvantartasbdl t6rolni kell haromhavi tagdij nem fizetése
esetén. EbbG| kovetkezGen az alperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31-én torléssel megszlnt. Mindezek alap-
jan az inditvanyozé kovetelését 2012. januar 1. és 2012. marcius 31. kozotti idGszakra taldlta alaposnak.

2.3. Az els6foki itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsGdlegesen kérte
az itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti elmarasztaldsat, masodlagosan inditvanyozta a torvény-
szék hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és kotelezését a per Gjabb targyaldsara és Gj hatdrozat meghoza-
taldra.
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Az alperesi fellebbezési ellenkérelem az elséfoki itélet helybenhagydsdra irdnyult. A masodfokd birésag
az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a jogvita elbirasdhoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette,
a relevans tényeket itéletében rogzitette. Helytalloként értékelte az elséfokd birésag megallapitasat, miszerint
az ligyben a 2010. szeptember 24-i keltezés(i alapszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek 33. pontja
sorolja fel a tagsagi viszony megsz(inése eseteit. A ¢) alpont szerint a tagsagi viszony megsz(inhet haromhavi
tagdijfizetési hatralék esetén, mert ez esetben a tagot — a felszdlitast kdvetd 8 nap elteltével — a nyilvantartasbol
torolni kell. Hivatkozott arra, hogy ezt a felszdlitast a bir6i gyakorlat a tagok védelmében dltalaban elvarja
a szervezettl. Abban az esetben, ha a tag a felszélitasra nem reagal, egyértelm( jelzés, hogy tagsagi viszonyat
nem kivanja a tovdbbiakban fenntartani. Minthogy az alapszabaly szerint haromhavi tagdijhatralék esetén meg-
sz(inik a tagsagi viszony, lényegtelen az a koriilmény, hogy a szervezet mikor észleli a fizetés elmaradasat, mi-
kor szélitja fel a tagot.

2.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelyben arra hivatkozott,
hogy az els6fokon eljaré bir6sag nem volt illetékes az tigyében eljarni. Ramutatott, hogy bér az illetékes bir6sag
megjelolése elsGdlegesen a felperes feladata, és bar az illetékesség vizsgalatahoz és megdllapitasahoz sziiksé-
ges adatokat a felperesnek mar a keresetlevélben el§ kell adnia, viszont a birésagnak is hivatalbdl vizsgalnia
kell, illetve kellett volna az illetékességét, az tigyben alkalmazandé Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan. Mig f&sza-
bdly szerint az alperes ellenkérelmének elGadasa utan az illetékesség hianya nem vehet§ figyelembe, addig
a fGszabdly aldl kivételt jelent a kizarolagos illetékesség. Tekintve, hogy az inditvanyoz6 szakszervezet, ezért
a Pp. 23. § (1) bekezdésének fb) pontja alapjan a volt tagjaval kapcsolatos per a szervezetet nyilvantartasba
vevd torvényszék hatdskorébe tartozik; és ez nem a Debreceni, hanem a Szekszardi Torvényszék. Ezt — az alli-
tasa szerint — kizarélagos illetékességi szabdlyt sem az elsé-, sem a masodfokd birésag nem vette figyelembe,
holott a benydijtott iratok alapjan hivatalbdl észlelniiik kellett volna a Debreceni Torvényszék illetékességének
a hianyat. Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. Nagykommentarjara: ,Abban az igen ritka esetben, ha a masod-
foku birésagnak és a feleknek is elkertili a figyelmét a torvényben foglalt kizarélagos illetékességi szabaly meg-
sértése, a felek a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nydjthatnak be a Kdriahoz”. Az inditvanyozé kérte
az — dllitasa szerint — jogszabalysérté itéletek hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését.

A Kdria a Pp. 271. § (2) bekezdésére tekintettel a felilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A Pp. ezen sza-
balya alapjan ugyanis ,nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték [...] a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fliggs kizaras nem
vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott tigyekre, valamint azokra az tigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant
terhel jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek, tovabbd valamennyi olyan tgyre,

se

amely megdllapitasra irdnyul”; a tagdij megfizetése iranti per viszont nem tartozik a kivételek korébe.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé az itéletek alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdése, valamint XXVIII. cik-
ke (1) bekezdése sérelmére hivatkozva kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, mert
az tigyben eljaré két bir6sag egyike sem észlelte illetékessége hidnyat. Panaszaban hivatkozik a Pp. 23. § (1) be-
kezdés fb) pontjara, ami alapjan a torvényszék hatdskorébe tartoznak a torvény altal nyilvantartasba vett, cég-
nek nem minGsild szervezetekkel kapcsolatos perek kozil az ilyen szervezetek és tagjai (volt tagjai) kozotti
tagsagi viszonyon alapul6 perek. A civil szervezetek nyilvantartasarol és az ezzel osszefliggs eljarasi szabalyok-
rél sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 1. §-a rogziti, hogy a szervezetet a székhelye szerint illetékes torvényszék
veszi nyilvantartasba, és a nyilvantartast vezet§ birésag illetékes a polgari nemperes eljarasok lefolytatasara,
valamint a Pp. 23. § (1) bekezdése f) pontjdban meghatarozott perek lefolytatasara. Az inditvanyozé szerint
az els6foku birésagnak észlelnie kellett volna illetékessége hidnyat és az ligyet at kellett volna tennie a Szekszardi
Torvényszékre. Panaszéban hivatkozik arra is, hogy a fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag koteles lett
volna az eljarasi szabdlysértést észlelni, a pert megsziintetni és az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezni.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme kapcsan hivatkozik panaszdban a birésagok szervezetérdl
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és igazgatdsarol szo6l6 2011. évi CLXL. torvény 2. § (2) bekezdésére, valamint 5. §-dra, és 8. §-a (1)—(2) bekezdé-
seire is. Hangsulyozta, hogy jelen esetben ,a Pp. és a Bszi. rendelkezéseit kell iranyadénak tekinteni annak
meghatdrozasara, hogy mit kell torvényes bir6sagnak, illetve kit kell torvény altal kirendelt birénak tekinteni.
A torvényi rendelkezések szerint kétséget kizar6an megallapithat6 a kizarélagos illetékesség megsértése a biro-
sagok részérsl.” Alldspontja szerint a Kiridnak érdemben kellett volna déntenie a jogszabalysérts itéletek iigyé-
ben, mert igy az inditvanyozét jogorvoslati jogatél fosztotta meg. Allaspontja szerint a birésagok megsértették
az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésében foglaltakat, amikor a torvényi rendelkezésekkel ellentétesen jartak el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a Kiria végzésével szemben tovabbi jogorvos-
latra nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a Kiria dontése alaptorvény-ellenességét allité indokoldsa kapcsan a ko-
vetkez6kre mutat ra. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia,
az (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljards megindita-
sanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Az Alkot-
mdnybirésag alldspontja szerint nyilvanval6an nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhets, megfelelS indoko-
lasnak az, ha a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd egy, a jogalkalmazast elGsegité tudomanyos
jellegli mi (a Pp. Nagykommentarja) egy mondataval kivanja alatdmasztani, szemben a Pp. kégens rendelkezé-
sével. Az Pp. 271. § (2) bekezdése ugyanis kbgens médon zdrja ki a feliilvizsgélatot az olyan vagyonjogi perek-
ben, amelyekben a vitatott érték a harommillié forintot nem éri el. Ezen f&szabdly aldli kivételek kozott pedig
nem szerepel az az eset, amikor eljarasi szabalyok (korabban esetleg fel nem ismert) megsértése adna alapot
a fellilvizsgalatra és a jogerds dontés esetleges megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a kizarélagos illetékességi szabaly megsértését allité részéhez kapcsolo-
ddan arra a gyakorlatara utal, mely szerint csak végsG férumként, abban az esetben élhet a birésagi dontések
megsemmisitésének eszkozével, ha az eljar6 rendes bir6sdgok nem orvosoltdk az alkotmanyos jelentGségii el-
jarasi szabdlyok megsértését. Az eljarasi szabdlysértések orvoslasdnak viszont eléfeltétele, hogy a szabalyok
megsértését mar a rendes birésagi eljdrds soran jelezzék az eljaré birésagoknak. Ahogyan arra az Alkotmany-
bir6sag a 3327/2018. (X. 16.) AB végzésében is ramutatott: ,Ha a polgari eljarasjogban létezik megfelels eszkoz,
amely elGsegiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras esetleges sérelmének
mar a birésagi eljards sordn torténd orvosoldsat, Ggy azt az inditvanyozénak — ha arra lehetGsége van — mar
a birésagi eljaras soran igénybe kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkot-
mdnybirésag el6tt. E nélkiil ugyanis az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint az adott vonatkozadsban az indit-
vanyozé nem meritette ki a jogorvoslathoz val6 jogét, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontja-
ban foglalt kévetelménynek {hasonléan lasd: 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolas [25]}

A jelen tigyben az inditvanyozd nydjtotta be a keresetlevelet olyan birésaghoz, amelynek illetékességét utébb
kétségbe vonta. Sem az elsGfoku eljardsban, sem az elséfokd itélettel szemben benydjtott fellebbezésében, sem
pedig a masodfoku eljrds soran nem hivatkozott arra, hogy az elséfokd bir6sag nem lett volna illetékes az tigy-
ben eljarni. Ezt az érvelést el6szor a Kiridhoz benydjtott feltilvizsgélati kérelmében adta el6, majd az alkot-
manyjogi panaszaban ismételte meg. Tekintettel arra, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdése egyértelm(en kizdrja
a feliilvizsgalatot az alkotmanyjogi panasz targyat képezd perben, igy a felllvizsgalati kérelemben foglaltakat
az Alkotmanybir6sag nem tekinthette joghatdlyosan el6adott jogorvoslati kérelemnek. Ennek hidnydban viszont
az allapithaté meg, hogy az inditvanyozd az dllitott eljarasi szabalysértés vonatkozdsdban nem meritette ki
a jogorvoslathoz val6 jogat, igy e korben az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételnek.
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[18] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-dra, 52. § (1) be-
kezdésére és (1b) bekezdésének b) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1155/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.011/2018/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy, szakszervezet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdria Pfv.IV.20.011/2018/2. szamu végzése, a Debreceni
itél6tabla Pf.11.20.408/2017/3. szamd itélete, valamint a Debreceni Torvényszék 10.P.21.924/2016/17. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz altal vizsgdlni kért perben alperes maganszemély (a tovdbbiakban: alperes)
2009-ben [épett be a perbeli felperes inditvanyozé szakszervezetbe. Tagdijat 2012. janudr 1-jét6l nem fizetett,
ezzel megsértette a szakszervezet alapszabdlyaban irt tagdijfizetési kotelezettséget.

Az inditvanyozé erre feljogositott szerve — kizarasi eljaras eredményeképpen — 2016. oktéber 4-én kelt hataro-
zataval az alperest 2016. jalius 1-jei hatallyal a tagsaghdl kizarta. Az alperes ezen hatdrozattal szemben jogor-
voslattal nem élt, tagdij elmaradasat nem rendezte, ezért az inditvanyozé fizetési meghagyast bocsatott ki
az elmaradt tagdij — 73 200 Ft és jarulékai — megfizetése irant, mely az alperes ellentmondasa folytan 2016

decemberében perré alakult. A perben els6fokon a Debreceni Torvényszék jart el.

2.2. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Dontését egyrészt arra alapitotta, hogy tanibizonyitast
kovetGen megalapozottnak talalta az alperes azon allitasat, hogy tagsagi viszonya — a kilépési nyilatkozatanak
az alpereshez torténg eljuttatasaval — 2011 decemberében megsziint. Mdsrészt, a birésag érvelése szerint, ha
nem is sziintette volna meg az alperes a tagsagi viszonyat, az a szakszervezet alapszabalya szerint 2012. mar-

cius 31-ével automatikusan megsz(int, tekintettel arra, hogy az alperes harom havi tagdijat felszolitas ellenére
sem fizette meg.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfokon eljaré Debreceni itél6tébla az elséfoki itéletet helyben-
hagyta. Bar a jogerGs itélet nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes a tagsagi viszonyat 2011-ben joghatalyo-

san megsziintette, azonban egyetértett az elséfokd birdsag azon érvelésével, hogy a tagsagi viszony a tagdij
harom héonapos meg nem fizetése miatt 2012. marcius 31-ével megsz(int.

2.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, amelyben arra hivatkozott,
els6fokon eljard birésag nem volt illetékes az tigyében eljdrni. Ramutatott, hogy bar az illetékes bir6sag megje-
[6lése elsGdlegesen a felperes feladata és bar az illetékesség vizsgdlatdhoz és megdllapitasahoz szlikséges ada-
tokat a felperesnek mar a keresetlevélben el kell adnia, viszont a birésagnak is hivatalbdl vizsgélnia kell, illetve
kellett volna az illetékességét, az ligyben alkalmazando, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 43. § (1) bekezdése alapjan. Mig fészabaly szerint az alperes ellenkérelmének el6addsa
utan az illetékesség hidnya nem vehet6 figyelembe, addig a fGszabaly aldl kivételt jelent a kizardlagos illetékes-
ség. Tekintve, hogy az inditvdnyozé szakszervezet, ezért a Pp. 23. § (1) bekezdésének fb) pontja alapjan
a volt tagjaval kapcsolatos per a szervezetet nyilvantartasba vevs torvényszék hataskorébe tartozik; és ez nem
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a Debreceni, hanem a Szekszardi Torvényszék. Ezt — az dllitdsa szerint — kizarélagos illetékességi szabalyt sem
az els6-, sem a masodfoku birésag nem vette figyelembe, holott a benydijtott iratok alapjan hivatalbdl észlelnitik
kellett volna a Debreceni Torvényszék illetékességének a hidnyat. Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. Nagykom-
mentarjara: ,Abban az igen ritka esetben, ha a masodfoki bir6sagnak és a feleknek is elkerili a figyelmét
a torvényben foglalt kizarélagos illetékességi szabaly megsértése, a felek a jogerds itélet ellen feliilvizsgélati
kérelmet nydjthatnak be a Karidhoz”. Az inditvanyozé kérte az — allitdsa szerint — jogszabalysértd itéletek hata-
lyon kivil helyezését és a per megsziintetését.

A Kdria a Pp. 271. § (2) bekezdésére tekintettel a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A Pp. ezen sza-
balya alapjan ugyanis ,nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyben a feliilvizsgélati
kérelemben vitatott érték [...] a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fliggs kizaras nem
vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott tigyekre, valamint azokra az ligyekre, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant
terhelG jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo jogviszonybdl erednek, tovabba valamennyi olyan tigyre,
amely megdllapitasra irdnyul”; a tagdij megfizetése iranti per viszont nem tartozik a kivételek korébe.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutan az Alkotmanybirésag
fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel — kiegészitett. Az inditvanyozo az itéletek alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelme miatt kérte, hivatkozott to-
vabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616
Egyezmény 6. cikkére.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdridnak — a Pp. Nagykommentdrjabdl kordbban idézettek szerint — ér-
demben kellett volna dontenie a jogszabalysértd itéletek tigyében, pusztan az Pp. 271. § (2) bekezdésére ala-
pitva nem utasithatta volna el a felllvizsgalati kérelmet, mert igy az inditvanyozot jogorvoslati jogatdl fosztotta
meg.

A birésagi eljarasokkal kapcsolatban tovdbbra is arra hivatkozott, hogy az eljaré birdsagoknak észlelnitk kellett
volna, hogy a Debreceni Torvényszék nem volt illetékes az eljarasra, ezért vagy az els6fokd birdsagnak kellett
volna attennie az ligyet az illetékes birésaghoz, vagy a masodfokd birésagnak, illetve a Kirianak hatdlyon kivdil
kellett volna helyeznie a megel6z6 itélete(ke)t és a pert meg kellett volna sziintetnie. Ennek hianyaban sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes birohoz valé joga, mivel ligyében nem
az illetékes (igy nem a torvény dltal felallitott) birésag jart el. E korben —a Pp. 23. § (1) bekezdése fb) pontjanak,
valamint 43. § (1) bekezdésének a megsértésén til — hivatkozott a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz016 2011. évi CLXL. torvény 2. § (2) bekezdésének, 5. §-anak, valamint 8. §-a (1)-(2) bekezdéseinek a sérel-
mére is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a Kiria végzésével szemben tovabbi jogorvos-
latra nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanynak a Kuria dontése alaptorvény-ellenességét allité indokoldsa kapcsan a ko-
vetkezGkre mutat rd. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia;
az (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az eljards megindita-
sanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint nyilvanvaléan nem tekinthet§ alkotmanyjogilag értékelhets, megfelelé indoko-
lasnak az, ha a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd egy, a jogalkalmazast elGsegité tudomanyos
jellegl mi (a Pp. Nagykommentarja) egy mondataval kivanja alatdmasztani, szemben a Pp. kégens rendelkezé-
sével. Az Pp. 271. § (2) bekezdése ugyanis kégens médon zérja ki a fellilvizsgélatot az olyan vagyonjogi perek-
ben, amelyekben a vitatott érték a harommilli6 forintot nem éri el. Ezen fGszabaly aldli kivételek kozott pedig
nem szerepel az az eset, amikor eljardsi szabalyok (korabban esetleg fel nem ismert) megsértése adna alapot
a fellilvizsgalatra és a jogerds dontés esetleges megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a kizarélagos illetékességi szabaly megsértését allité részéhez kapcsolo-
doéan arra a gyakorlatara utal, mely szerint csak végs6 féorumként, abban az esetben élhet a bir6sagi dontések
megsemmisitésének eszkozével, ha az eljar6 rendes birésagok nem orvosoltdk az alkotmanyos jelent&ségli
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eljarasi szabalyok megsértését. Az eljarasi szabalysértések orvoslasanak viszont eléfeltétele, hogy a szabalyok
megsértését mar a rendes birdsagi eljards soran jelezzék az eljaré birésagoknak. Ahogyan arra az Alkotmany-
birésag a 3327/2018. (X. 16.) AB végzésében is ramutatott: ,Ha a polgari eljdrasjogban létezik megfelel§ eszkoz,
amely elGsegiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras esetleges sérelmének
mar a birésagi eljards soran torténd orvosoldsat, Ugy azt az inditvanyozénak — ha arra lehet6sége van — mar
a birésagi eljaras sordn igénybe kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkot-
manybir6sag elétt. E nélkil ugyanis az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az adott vonatkozasban az indit-
vanyozd nem meritette ki a jogorvoslathoz val6 jogdt, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontja-
ban foglalt kévetelménynek {hasonléan lasd: 3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolds [25]}

[15] A jelen tigyben az inditvanyozé nydjtotta be a keresetlevelet olyan birésdghoz, amelynek illetékességét utébb
kétségbe vonta. Sem az els6fokd eljdrasban, sem az elséfoku itélettel szemben benydijtott fellebbezésében, sem
pedig a mdsodfokd eljdrds sordn nem hivatkozott arra, hogy az elséfokd birésag nem lett volna illetékes az tigy-
ben eljarni. Ezt az érvelést elGszor a Kiridhoz benydijtott feltlvizsgalati kérelmében adta el, majd az alkot-
manyjogi panaszdban ismételte meg. Tekintettel arra, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdése egyértelm(en kizdrja
a fellilvizsgalatot az alkotmanyjogi panasz targyat képezd perben, igy a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakat
az Alkotmanybirésag nem tekinthette joghatdlyosan el6adott jogorvoslati kérelemnek. Ennek hianydban viszont
az allapithaté meg, hogy az inditvanyozé az dllitott eljarasi szabalysértés vonatkozdsdban nem meritette ki
a jogorvoslathoz valé jogat, igy e korben az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek.

[16] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, 52. § (1) be-
kezdésére és (1b) bekezdésének b) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjdra tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1825/2018.
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