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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2020. (111. 3.) AB HATAROZATA

a biintetbeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdés , , fellebbezés” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a Kdria Bhar.1.690/2018/12. sza-
mu itéletével befejezett biintetSeljaras feliilvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszIo,
dr. Szab6 Marcel és dr. Szivos Maria alkotmanybirok killonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a biintetGeljardsrél sz616 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdés
., fellebbezés” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét kbvetd napon veszti
hatdlyat.

A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatdlyban:
,(3) A korabbi jogszabaly alapjan el6terjesztett panasz, feliilbiralati inditvany vagy egyéb inditvany elbiraldsat
e torvény hatdlybalépése utan a nyomozo hatésdg, az tigyészség, illetve a birésag mell6zi, és errél az eléter-
jeszt6t tajékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye panasz, felllbiralati inditvany vagy egyéb inditvany elGter-
jesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.”

2. Az Alkotmanybirésag elrendeli a Kiria Bhar.l.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biintetSeljaras felil-
vizsgdlatat. A megsemmisitett rendelkezés a Kiria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletével befejezett eljdrdsban
nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.1.690/2018/12. szam( itélete, a Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. sza-
mu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 615. § (2) bekezdés c)
pontja értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (7) bekez-
désébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a masodfokd birésag itéletének azon rendelkezéseit vagy része-
it, amely az ellentétes dontéssel 6sszefiigg, a harmadfokd eljarasban erre iranyuld, 2018. jdlius 1-je el6tt benydj-
tott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkdl feldl kell biralni.

5. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kiza-
rélag” szovegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisi-

tése iranti alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.
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1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 53. § (1) bekez-
dése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint, az Abtv. 27. § a) és b) pontjaiban foglalt feltéte-
lek bekovetkezésére alapitva, alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Bhar.1.690/2018/12. szamd itélete, valamint az ezen itélettel
részben megvaltoztatott, a Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szamd itélete, tovabba az ennek alapjaul szol-
gald, a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irdnt terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat kiterjesztette a biintetGeljardsrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” hatdrozészava, valamint a 615. § (5) bekezdése, illet-
ve a 870. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint ezekre
vonatkozdan az alkalmazasi tilalom kimondasara is.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a birésagi itéletekkel bekovetkezett alapjogi sérelmei részben a Be. felhivott
rendelkezéseire figyelemmel is kdvetkeztek be, és hatalyban maradasuk esetén alapjogi sérelmei orvosolhatat-
lanok.

Utalt arra, hogy feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztett el6, és annak elGterjesztése a Be. 650. § (1) bekezdé-
sének kizaré és 649. § (2) bekezdésének korlatozo szabalyaira figyelemmel jelen tigyben kizart.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény szamos szabalyara hivatkozott.
Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett visszahaté hataly
tilalmara, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz, fliggetlen és partatlan birésag 4ltal le-
folytatott nyilvanos targyalashoz és az észszerl hatdridén belili hatdrozat meghozataldhoz valé jogra,
a XXVIII. cikk (2) bekezdésében védett artatlansag vélelmének megsértésére, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében
garantalt védelemhez valé jog megsértésére, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
megsértésére, ezekbdl kovetkezden IV. cikk (2) bekezdésében garantdlt személyi szabadsaghoz, és az attél valé
megfosztasra elGirt torvényes eljardshoz val6 jog megsértésére utalt.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a F6vérosi Féligyész-
ség a 2015. augusztus 12-én kelt, NF. 4929/2013/36. szamd vadiratdban az inditvanyozéval szemben életve-
szélyt okozo sulyos testi sértés biintette és kifosztas biintette miatt vadat emelt. A F6varosi Torvényszék a 2016.
majus 4-én kelt 31.B.1146/2015/31. szamu itéletével az inditvanyozé bilindsségét a Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 64. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (6) bekezdés a) pontjanak
1. fordulata és d) pontja szerint mingsilS testi sértés biintettében és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba it-
kozé kifosztas blintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 4 évi szabadsagvesztésre és 6 évi koz-
ugyektdl eltiltasra, valamint 5 évi orvosi foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag, az 5.Bf.211/2016/34. szamd, 2017. mércius 10-én kelt itéletével
a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itéletét megvéltoztatva az inditvanyozé bilindsségét a testi
sértés biintettének részleges mindsités-valtoztatdsa mellett maganlaksértés vétségében, okirattal visszaélés vét-
ségében, készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel visszaélés vétségében is megallapitotta. Mindezért halmazati
biintetésiil 9 évi szabadsagvesztésre, 9 évi kozigyektdl eltiltasra és az orvosi foglalkozastdl végleges eltiltasra
itélte. A Karia mint harmadfoku birésag a Bhar.111.574/2017/18. szamd, 2017. janius 13-an kelt végzésével a F6-
varosi [tél6tabla 5.Bf.211/2016/34. szamG masodfoki ftéletét hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokd birésagot
(j eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek indoka f6ként a megalapozatlansag volt (a megel6z6 birésagok a tény-
felderitési kotelezettségliknek nem tettek eleget, a megdllapitott ténydllas hidnyos volt, ennek megfelelGen
a ténybeli kovetkeztetések sem feleltek meg a kovetelményeknek; a végzés 57., 58., 66., 88—116. pontjai).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a megismételt eljdrdsban a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
a 16.Bf.212/2017/71. szamd, 2018. februar 22-én kelt itéletében a hatdlyon kivil helyezd végzésben eldirt bizo-
nyitast nem teljeskorden lefolytatva, az inditvanyozét az eredeti elsG- és masodfokd itéletben foglaltakon tdl,
még személyi szabadsdg megsértésének blntettében is blinbsnek mondta ki. Biintetését 9 évi szabadsdg-
vesztésben, 9 évi kozligyektSl eltiltdsban és az orvosi foglalkozastél valé végleges eltiltasban szabta meg.
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A harmadfokd eljarasban a Kdria a 2018. jdlius 12-én kelt és jogerSs Bhar.l.690/2018/12. szamu itéletében
— részleges mindsités-valtoztatas mellett — az inditvanyozoéra kiszabott biintetést stlyosbitotta, melynek soran
vele szemben 11 évi szabadsdgvesztést és 10 évi kozligyektdl eltiltdst szabott ki, a megeléz§ itélet tovdbbi
rendelkezéseinek helybenhagydsaval.

Az inditvanyozéval szemben a biintetSeljards — a Kdria legutolsé, Bhar.l.690/2018/12. szamd hatdrozatanak
meghozataldig — a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) alapjan folyt, és ez
alapjan keriilt sor a Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szamu déntése elleni jogorvoslatok (fellebbezések)
bejelentésére is valamennyi jogosult részérdl. A jogerds dontést megelz&en hatdlyba Iépett a Be. Ennek 870. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy a rendelkezéseit a folyamatban [évé eljardsokban is alkalmazni kell; a 870. §
(3) bekezdése pedig azt, hogy a régi Be. alapjan bejelentett jogorvoslatok (igy a fellebbezések) elbirdlasat mel-
|6zni kell, ha annak az Be. szerint mar nincs helye. Ennek folytan a Kdria legutolsé eljarasaban irdnyadéan
a harmadfoku birésag feliilvizsgalati lehetdsége sz(kiilt. A Be. az ellentétes dontés (azaz az elsé és masodfok
kozotti eltérd dontés) fogalmi meghatdrozasat lesz(kiti, és igy a fellebbezés elbirdlasakor a Be. 615. § (2) bekez-
désében és a 618. (3) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve — a 615. § (3) bekezdés h) pontjaban foglalt
kizarélagos szabalyra és a 615. § (5) bekezdésére figyelemmel —, mdr a testi épség elleni cselekmény miatt nem
volt helye semmilyen — még korlatozott — feliilbiralatnak sem. Ekként az inditvdnyozé ténylegesen elesett a va-
16di, tartalmi fellilvizsgdlatt6l. Ennek eredményeként, vele szemben tényleges jogorvoslat lehetGsége nélkil,
a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla hozott el6szor — tartalmilag elsd fokon eljarva — a hatalyon kiviil helye-
zésben eldirt, részben teljesitett terjedelmes bizonyitési eljrast kovetGen jogerds itéletet; lévén a kiilonbozd
mindsités ald es6 cselekmények a tényadllas szempontjabdl egyetlen eseménysort képeznek.

A Be. mar hivatkozott hatdlyba Iéptet6 rendelkezésének Gsszhatdsaként az tigyben a 2018. februar 22-én beje-
lentett fellebbezések koziil, 2018. julius 1-jét kovetSen csak és kizardlag a sulyositasra iranyulé tigyészi felleb-
bezés maradt érvényben, az inditvanyozé terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés a Be. 870. § (3) bekez-
dése alapjan megsz(int létezni; tovabba médositva sem volt fenntarthat6 a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt kizardlagossagi szabdly, és az (5) bekezdés szerinti tilalom folytan. A ,torvény erejével megsziintetett
egyedi fellebbezés” elimindlddasa folytan a harmadfokon — de ténylegesen masodfokon — eljaré Kdrianak nem
volt médja jogi allaspontjat kifejteni abban a tekintetben sem, hogy a Kduria kordbbi, éppen a biintetSeljards
lényegét jelentd, az inditvanyozé biintetdjogi felelGsségének megallapitdsara iranyuld bizonyitasi eljarast sdlyo-
san kifogdsol6 Bhar.l1.574/2017/18. szamu végzésében foglaltaknak a Févarosi [tél6tébla a jogerds dontés meg-
hozataldra iranyul6 eljarasban megfelelGen eleget tett-e.

1.3. Az alkotmadnyjogi panasz a visszahaté hataly tilalma és a jogorvoslathoz valé jog korében (t6bb alkotmany-
birésagi hatarozat felhivasa mellett) szamos érvet hoz fel.

Arra hivatkozik, hogy a jelen esetben a jogbiztonsdg klauzuldjdnak a visszahat6 hatdly tilalmara vonatkozé
rendelkezése egyrészt a Be.-nek a bevezets részben tdmadott jogszabdlyi rendelkezései, vagyis a harmadfoku
eljardsra vonatkozoé torvényi lehetdségek szlkitése; masrészt a Kiria ehhez kapcsol6dd, a jogerds itéletben
kovetett, a torvényi rendelkezésnél szigoribban és sz{kitébb mérce szerint alkalmazott értelmezése folytan
sérdilt.

A Be. 615. § (1) bekezdése a harmadfoku eljards okait és kereteit — a régi Be.-hez képest eltér6 médon megha-
tarozva — az elsé és masodfokui birésag ,ellentétes dontése” szintjében hatdrozza meg. A 615. § (2) bekezdése
definidlja az ,ellentétes” kitétel tartalmat is. Az okok koziil az a) pontban foglaltak megegyeznek a korabbi
jogszabdly rendelkezéseivel, a h) és e) pontban foglaltak pedig — forditott sorrendben — a régi Be. 386. § (1) be-
kezdés h) és e) pontjdban foglaltakkal. A Be. azonban a 615. § (3) és (5) bekezdésében a fellebbezésben konk-
rétan sérelmezhetd esetkoroket is szigortan behatarolja, kizarva ezzel a feliilbirdlat korébdl a masodfokd itéleti
rendelkezéseknek és jogkovetkezményeknek azt a részét is, amelyek az elsGfoki dontésen tilmend eredményt
generalnak. Ezzel — a masodfoki bir6sdg megerdsitett, a bizonyitas kiterjesztésén alapul6 reformatérius jogko-
re folytan — elGallhat az a helyzet, hogy a jogerGs dontés alapjaul kizarélag a fellebbviteli eljardsban megallapi-
tott, felilmérlegelt tények és kortilmények, valamint az ezekbdl a biinfelelGsség korében levont kdvetkeztetések
szolgalnak. A Be. idézett rendelkezéseiben lefektetett, a harmadfokd eljaras kezdeményezésére és a feliilbiralat
hatokorére vonatkozd, a kordbbi jogokhoz képest visszalépést jelentS szabalyok mar 6nmagukban is alkalma-
sak a jogorvoslathoz val6 jog kilresitésére, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkoznek.
Ugyanakkor a Be. hatalyba léptetd rendelkezései a 870. § (3) bekezdésében azt is tartalmazzak, hogy a sz(kit6
rendelkezéseket a folyamatban [évé tigyekben is alkalmazni kell, és a korabbi jogszabdly alapjan el&terjesztett
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fellebbezés elbirdlasat mindazon esetekben a birésdg mell6zi, ha az Gj torvény alapjan annak mar nem lenne
helye.

Ugyanakkor az inditvanyozé megitélése szerint a Kdria a Bhar.1.690/2018/12. szamd hatarozatdban tal is ment
a jogalkoto jelenlegi elvarasain, és a fellebbezés lehet&ségét, illetve a feliilbiralat hatokorét még tovabb szdki-
tette. Megdllapitotta, hogy az okirattal visszaélés vétsége és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza-
élés vétsége megdllapitdsa korében a Févarosi [tél6tabla masodfoki birdsagként a feliilbiralt itéletben ugyan
a vadlott terhére szél6an jart el a blindsség megallapitdsakor, de az ezekre vonatkozé felilbiralatot — a Be. tilal-
mi rendelkezéseinek hatalya ala nem esé korben is — mellGzte, azon az alapon, hogy ezek az elséfokd itéletben
megdllapitdsa semmiféle érdemi feliilbirdlatot nem kapott.

Hasonloképpen tovabb korlatozta a Kdria a térvény szerinti felllbiralat lehet&ségét akkor is, amikor a testi épség
elleni blincselekménynek — a masodfokon felvett bizonyitasra alapozva — bekdvetkezett eltéré mindsitése elle-
nére ezt sem tekintette indoknak a feliilvizsgdlatra, noha errél nyilvanval6an nem az elséfoka birdsag rendelke-
zett.

[19] Jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog szlkitése, a mar benydjtott jogorvoslat elbiralhatésdganak tilalma olyan

[20]
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Be. rendelkezés, amely a jogszabaly hatalybalépését megel6z&en gyakorolt eljarasi jogra kihatéan, a korabbi
torvényhez képest szigoribb szabdlyokat, és a terheltre nézve hatranyosabb megoldast, kovetkezményt allapit
meg.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a tisztességes eljards kovetelmény-rendszerének egyes elemei nem
vizsgdlhatok és nem értékelhet6k egymastdl elszigetelten [20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat]. A bizonyitds szabd-
lyainak alkotmanyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazdsa a biintet6iigyekben nem vdlaszthato el
a fegyverek egyenlGségének, a tartalmilag hatékony védelemhez val6 jognak és az artatlansag vélelmének tisz-
teletben tartdsatodl. Az eljarasi torvény rendelkezéseire figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl§ alanyoknak az ligy [ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizs-
galja. A birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az tigy elbirala-
saval kapcsolatos alapjogi kovetelményeket, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. Alkotmanyos kételezettség az is, hogy az dltala megvizsgalt
gy dontési szempontjait érintd lényeges elemekrdl, a bizonyitasi tevékenységérdl és a bizonyitékok értékelé-
sérél hatarozataban szamot adjon. Ez utébbi szintligy a tisztességes eljaras részét képezd indokolasi kotelezett-
ség teljesitését roja a birdsagra.

Jelen ligyben a tisztességes eljaras fentebb felsorolt elemei folyamatosan sériiltek. Az inditvanyozé érdemi vé-
dekezését a blinosség vélelme folyamatosan akaddlyozta. Azdltal — hogy noha szabadsdgelvondssal jard kény-
szerintézkedés hatdlya alatt dllt — az 6sszes, a legkiilonb6zébb forrdsokat személyi és tamadhatatlanul objektiv
targyi bizonyitdsi eszkdzok bevonasara iranyulé inditvanyat folyamatosan elutasitottak, vagy nem utasitottak el,
csak nem teljesitették, majd csak részlegesen teljesitették, 1ényegében eszkdztelenné valt a bizonyitasi eljards
soran és — tartalmi értelemben — a védelemhez valé joga kiliresedett, a fegyverek egyenlGségéhez val6 joga
eliminalédott.

[22] Jelen eljarasban az inditvanyozo tartalmilag semmilyen értelemben nem volt az eljaras olyan alanya, akit a szé-

les értelemben vett tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményei megillettek volna. Vele szemben a blindsség
vélelme meghatarozéan befolydsolta az eljdrds és a bizonyitas menetét és kimenetelét. Perbeli jogositvanyai
olyan mértékig csorbultak, ami nyilvanvaléan az alapjogvédelem sérelmeit jelenti. A birdsagi eljaras sem volt
partatlan, nem a tényallas valésaghl megdllapitasara torekvés, hanem a vad tényallasanak bizonyitasa érvénye-
stlt. Ez oda vezetett, hogy a birsag vagy be sem szerzett bizonyitékokat, vagy kizarélag a vadlott terhére esd
szempontok favorizaldasanak mentén vizsgalta azokat, még indokoldsaban is; fel sem vetve az ellenkezd szem-
pontok cafolatat és az értékeld§ elemzés szintjén nem foglalkozva az elfogadott bizonyitékok ellentmondasossa-
gaval. Mikozben a megismételt eljardsban mar nyilvanvalé volt, hogy a bizonyitasi eljdrds soran szokatlanul
jelent8s sulyu hibakat kovetett el a korabban eljaré birsag, ezuttal sem torekedett a tényallas teljes kord tiszta-
zasara, nem is ment végig a Kuria hatdlyon kivil helyezé dontésében el6irt szempontrendszeren, és tovabbra
sem volt motivalt abban, hogy a terhelt védekezését leellendrizze. Ez igy mar nem szakjogi, hanem alapjogi
kérdés, mert sértette az artatlansag vélelmét és a védekezéshez val6 jogot. Az itélet pedig ennek folytdn nem
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a bizonyitékok értékelésérdl ad szamot (a hosszas pertorténet mellett), csupan azok felsorolasarél; abbél a b-
nosségre vonatkozdan a bizonyitékok 6sszekapcsoldsa nem is derdl ki.

Az Alkotmanybirdsag a torvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben valé allasfoglalast kerdili mindaddig, mig
a jogalkalmazé eljarasa kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvénye-
stlését [7/2013. (ll. 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV 18.) AB hatdrozat]. Az alkotmdnyos tartalom érvényre jutta-
tasa kovetelmény a bizonyitdsi eljaras lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (Il. 2.) AB ha-
tarozat]. Ha ez sériil, az Alkotmanybirésag azt a tisztességes eljaras kovetelményrendszerén belil értékeli
[21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat].

1.5. A személyi szabadsaghoz val6 jog sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panasz értelmében Gsszessé-
gében a jelen ligyben a biintetGjogi szankcié alkalmazasdhoz vezetd eljaras nélkilézte mindazon fentebb kifej-
tett garanciakat, amelyek az ilyen sdlyu jogkovetkezmények alkalmazasakor biztositottak volna az inditvanyozé
szamdra a széles értelemben vett tisztességes eljarast, az artatlansag vélelmét, a fegyveregyenlGség kovetelmé-
nyét, és ezért sériilt a védelemhez val6 joga is. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras mini-
mumkovetelményeit és a jogorvoslati jogot nélkiilozé eljards nem tekinthetS olyan térvényes eljarasnak, ami
megfelelne az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

1.6. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 61. §-dra hivatkozva jelzi, hogy a jelen esetben indokolt a megtdmadott
dontések végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivni a birésagot. Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében nem
lehet 6nallo, és kilon elbiraldsra varé inditvanynak tekinteni az inditvanyozasra jogosultnak azt a javaslatat,
hogy az Alkotmanybirésag a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot. Az indit-
vany e része javaslat, amely megkonnyitheti az Alkotmanybirésag észlelését, de formalis dontést errél — ha
az Alkotmanybir6sag nem ért vele egyet — az Abtv. értelmében nem kell hozni. Masrészt az Alkotmanybirésag
erre irdnyuld inditvanyozéi javaslat nélkil is, hivatalbdl észlelheti, ha felfiiggesztésnek helye van. A jelen tigy-
ben a kivételes felhivasra az Alkotmdanybirésag nem latott okot.

1.
1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erd-
szakos blincselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetS blndsnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat6 felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. kifogdsolt és mas érintett rendelkezései:

,615. § (1) A masodfoku birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz a masodfokd
birésagnak az elséfoku birésagéval ellentétes dontése esetén.

(2) Ellentétes a dontés, ha a masodfokud birésag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elsG-
fokd birésag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
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b) az elsGfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetGeljarast megsziintette,

c) a vadlott blinosségét olyan biincselekményben éllapitotta meg, amelyrél az elséfokd birésag nem rendelke-
zett.

(3) A fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizérélag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6foku birdség itéle-
tének az ellentétes dontéssel Gsszefliggd fellilbiralata eredményezett.

(4) A masodfoku birésdg itélete elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem tamad-
hato, ha

a) az elséfoki birésag itélete ellen kizarélag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést, vagy
b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapult.

(5) A masodfoku birésdg itéletének a (3) bekezdésben meghatdrozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen
nincs helye fellebbezésnek.

(6) A fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, Gj tényt allitani vagy Gj bizonyitékra hivatkozni nem lehet.”

,870. § (1) Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban |évé biintetGeljardsban az ezt megel6zGen, a kordbbi
jogszabdly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

[...]

(3) A kordbbi jogszabaly alapjan elGterjesztett panasz, felllbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
elbirdlasat e torvény hatdlybalépése utan a nyomoz6 hatdsag, az ligyészség, illetve a birésag mell6zi, és errdl
az el6terjeszt6t tajékoztatja, ha e térvény alapjan nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy
egyéb inditvany el6terjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.”

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend
31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6add alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — térvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljdrasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba
az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd biréi dontést és torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyo-
z6 indokdt adta az eljdrds meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott
jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott biréi
dontés és torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott biréi dontések és torvényi
rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti felté-
teleket.

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott
panasz megfelel-e az Abtv. 29. §-anak.



[34]

[35]

[36]

(37]

(38]

[39]

[40]

398 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott panasz kétféle szabdlyt, a Be. egyik atmeneti szabalyat és
a Be. masodfellebbezésre vonatkozé rendelkezéseit tamadja. (A Be. az elséfokd és a masodfoku birésag donté-
se ellen bejelenthetd jogorvoslatot egyarant fellebbezésnek nevezi. A masodfoki birésdg dontése elleni felleb-
bezést megkiilonboztetésként masodfellebbezésnek is nevezik.) A Be. atmeneti rendelkezésével [870. § (3) be-
kezdés| Osszefliggésben a jelen tigyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthet§ az a kérdés, hogy
a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma milyen 6sszefiiggésben &ll a mar folyamatban 1évs jogérvényesitéssel:
lehetGsége van-e a jogalkotonak a méasodfellebbezés benyujtasat kvetGen megsziintetni a felllbiralat inditasa-
nak a jogat, illetve a fellebbezés benyujtasakor nem szabalyozott tobbletfeltételekhez kotni az elbiralast. Mas-
képp fogalmazva: elGirhatja-e az Gj térvény a masodfellebbezés elbirdlasanak mell6zését uj feltételekhez kotés-
sel.

A Be. masodfellebbezésre vonatkozd egyes szabdlyaindl [Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag”
szOvegrésze, ,az ellentétes dontéssel Osszefliggs felulbirdlata” szovegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdésel
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségtinek tekinthetd az a kérdés is, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alap-
vet§ jogbdl ered-e a masodfellebbezés (harmadfok) jogintézménye a biintetGeljarasban, vagy ennek feltételeit
a torvényhozo viszonylag szabadon alakithatja akkor is, ha a masodfoki bir6sag széles — a tényalldsra is kiter-
jedd — feliilbirdlati jogkoréhez nagy terjedelm( reformatérius jogkor tarsul. Alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés, hogy ha a masodfellebbezés a jogorvoslathoz val6 alapvet§ jog védelmi korébe tartozik, akkor torvényi
szabdlyait hogyan kell értelmezni a mésodfellebbezés céljara figyelemmel (Alaptorvény 28. cikk).

Az Alkotmanybir6sag ezért a Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag” szvegrésze, a 615. § (5) bekez-
dése, illetve a 870. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt befogadta.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsandl az Alkotmanybir6sdg a kovetke-
z6kbdl indult ki.

2.2.1. Az itél6tabla és a Kdria itéleteivel Gsszefliggésben a tisztességes birsagi targyalashoz vald jog a bir6i
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban
szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birdsa-
gok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgalja,
hogy a birdi dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
az elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds és az ab-
bol levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; megerGsitette: 3129/2015.
(VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint ekként a tényallas feltarasa, a bizo-
nyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a bir6sagok feladata, amely énmagaban al-
kotmanyossagi kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XIl. 21.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [16]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[41]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, nem ténybirésag, a bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa, illetve annak felllvizsgalata
a jogorvoslati eljaras(ok) soran a bir6sagok, végsé soron a Kiria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitottak, miszerint a bir6sagok indo-
kolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység(i érvrendszer
bemutatasa (Indokolas [89]).

A torténeti tényallds, a nyomozas és a pertorténet részletes ismertetése alapjan az inditvanyozé szerint az itél6-
tabla és a Kdria eljarasa, és ennek kovetkeztében itélete azért alaptorvény-ellenes a felhivott alaptorvényi sza-
balyok fényében, mert a megismételt eljarasban a Kdria érdemben mar nem foglalkozott azokkal az inditvanyo-
z6i kifogasokkal, amelyek a masodfokd birdsag eljarasa allitott szabdlytalansdgaira vonatkoztak.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe a biinteteljards atfogd, alkotmanyos kereteinek a vizsgalata tartozik.
Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszeljards keretében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
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joganak védelmén keresztiil az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Ennek ko-
vetkeztében a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos torvénysértések onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A nyomozd
hatésag vagy az alsébb fokd birésagok dltal elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések orvoslasara az eljaras
késGbbi szakaszaban van lehetGség.

Az inditvanyozé hivatkozasai alapjan nem allapithaté meg, hogy az allitott eljarasi szabalysértések egyenként
vagy Osszességlikben alkotmanyjogi értelemben a tisztességes eljdrashoz valé jog érvényesiilését kétségessé
tették volna. A birésagok az eljardsban szerepld alanyoknak az ligy Iényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgaltak. Az altaluk megvizsgélt ligy dontési szempontjait érintS [ényeges elemekrdl,
a bizonyitasi tevékenységrdl és a bizonyitékok értékelésérdl a hatdrozatokban szamot adtak.

A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése kdrébe — és ezaltal nem az Alkotmanybirésag hataskorébe —
tartoznak az inditvanyozé azon kifogasai is, miszerint kizarélag — id6ben és térben is egymastdl tavol esd —
kozvetett bizonyitékok szolgaltak az elitéltetés alapjaul, és a terheltet ment& (adott esetben kozvetlen) bizonyi-
tékok beszerzését a nyomozé hatésag az allandé védelmi inditvanyok ellenére tartésan negdlta vagy be sem
szerezte; a nyomoz6 késlekedett a vadlott védekezését igazol6 korlilmények ellenérzésével. A tényallas megdl-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése korébe tartoznak azok az inditvanyozéi kifogasok is, amelyek szerint az tigy-
ben a bir6sag altal megallapitott, a biinfelelGsséget tartalmazo tényallas — maganak a cselekményeknek a lefo-
lydsa, motivuma, a célzatai, a sértett egészségkarositasanak modja, koriilményei, helyszine, a blincselekmény
eszkozei — semmilyen szempontbdl nem igazolt, az nagyobbrészt merd fikcié. Mindezekre figyelemmel a tisz-
tességes birdsagi targyalashoz valé joggal Osszefliggésben nem allnak fenn a befogadas Abtv. 29. §-ban foglalt
feltételei.

2.2.2. A bir6i dontéseket tamado alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény egyéb szabalyai — artatlansag vélel-
me, személyi szabadsdghoz val6 jog — dllitott sérelmét illetéen sem allnak fenn a befogadas feltételei az 6ssze-
fliggés hidnya miatt, a kovetkezSk szerint.

Az artatlansdg vélelme a blinosségnek a torvényeknek megfelelGen valé megallapitasaig terjed.

Az inditvanyozé az artatlansdg vélelméhez val6 jog sérelmét latja abban, hogy az egész eljaras, a nyomozasi
szakasztol kezdve, a jogerGs itéletig bezdréan ,forditott feldllasban” folyt: nem a hatésagok és a birésag tore-
kedtek bizonyitani a vadlott blinosségét (illetve amikor igen, az vitathaté médon beszerzett, vitathaté médon
felhasznalt, de leginkdbb a Be. szabalyainak megsértésével alkalmazott bizonyitassal tortént). Az inditvanyozé
e kifogdsa ténylegesen az eljaré nyomozé hatésag és birésagok elfogultsagat allitja. A birésag partatlan eljdrasa
a flggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolddik: kizarélag egy fliggetlen birdsag képes az egyedi
tgyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansag az tigyben eljar6 biréval
szemben egyfel6l azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélend§ tigy tekintetében ne rendelkezzék el&-
itéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szerepl6 egyik fél javdra avagy hatranyara se legyen elfogult. Azokban
az ligyekben, amelyekben kétség tdmad a bir6 pdrtatlansaga tekintetében, az eljdrds ala vont személy kételye
fontos ugyan, de a dontd jelentGségii koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolha-
t6-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [24]-[25]; leg-
utébb: 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [21]-[22]}.

Jelen esetben azonban az objektiv szempontokkal igazolhaté partatlansdg sem magdt az eljrdst, sem az lgy
megitélését vagy a feleket illetéen nem valt kétségessé. Az inditvanyozé altal felhozott indokok (nem foglalkoz-
tak a blindsségével szembe mend bizonyitékokkal, az inditvanyozé tartalmilag semmilyen értelemben nem volt
az eljards olyan alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményei megillettek
volna) valéjdban az érdemi biréi dontés kritikajaként mindsithetSek, nem elégségesek a szubjektiv értelemben
vett partatlansag fenndlldsanak megdontésére. Az Alkotmanybirdsag tehdt nem vizsgdlhatta, hogy a biintetGel-
jards lefolytatasa alatt milyen médon vagy hogyan jart el a birésag. Mindebbdl fakaddéan nem vizsgalhaté
az sem, hogy az artatlansag vélelmét mint a biintetSeljaras garancialis eljarasi alapelvét ténylegesen tiszteletben
tartottak-e az eljard szervek a nyomozas soran, vagy hogy a birésag partatlansaga alapos okbdl kétségbe von-
hat6-e; ez utébbi a Be. szabdlyai szerint és az ott meghatarozott eljarasi rendben vitathato.

A jelen esetben a torvényszék a 2016. mdjus 4. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata, valamint d) pontja sze-
rint mindsilé — aljas indokbdl elkdvetett, maradand6 fogyatékossagot és silyos egészségromlast okozé —
testi sértés biintettében, tovabba a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkdzd kifosztds blntettében. Ezért
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halmazati biintetésil négy év szabadsigvesztésre, hat év kozlgyekts! eltiltasra, valamint 6t évre az orvosi
foglalkozastdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsigvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a biinjelekrdl és az dllam altal el6legezett 1 701 450 fo-
rint blinlgyi koltség viselésérdl is.

A masodfokon eljaré itélGtabla a 2017. marcius 10. napjan kelt itéletével az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, a vadlottat binosnek mondta ki maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdése] is, a vadlott terhé-
re megallapitott testi épség elleni cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (8) bekezdés I. for-
dulata szerint minGsitette, az ugyancsak a terhére megdllapitott vagyon elleni erdszakos biincselekményt
okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] és készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] is mindsitette, a szabadsdgvesztés tartamat kilenc évre,
a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak kilenc évre, az orvosi foglalkozastdl eltiltast pedig végleges hatdlydra
stlyosbitotta. Mddositotta a biinjelekre vonatkozé rendelkezéseket és kotelezte a vadlottat a maganfél részére
250 000 forint kartérités, tovabba az ez utan jaré eljarasi illeték megfizetésére, tovabba a maganfél jogi képvi-
seletével kapcsolatban felmeriilt blintigyi koltség viselésére is. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helyben-
hagyta. A kifejtettekre, valamint a térvényszék és az itélGtabla blindsséget megallapito itéletére tekintettel az ar-
tatlansag vélelme mint alkotmdnyos alapelv sérelmére hivatkoz6 panasz sem fogadhaté be a jelen lgyben.

2.2.3. Az alkotmanyjogi panasz a személyi szabadsaghoz valé jog sérelmét arra alapitja, hogy a személyes
szabadsag korlatozasara nem a torvényeknek megfelelGen kerilt sor; a panasz értelmében az eljarasi garancidk
mell6zése sziikségképpen vezetett el oda, hogy az inditvanyozé az eljaras sordan megalapozatlanul el6zetes
letartéztatasba keriilt, majd vele szemben nem tisztességes eljarasban, és jogorvoslati joganak sériilése mellett
végrehajtandé szabadsagvesztést szabtak ki. Ezzel szemben megallapithat6, hogy a torvényszék és az itél6tab-
la dontése a testi sértés blintettében valé marasztaldsban nem volt egymassal ellentétes, jollehet eltért a testi
sértés blintettének a mindsitése; a masodfoku eljarasban a birsag vizsgalta az inditvanyozé eljarast érintd kifo-
gasait is.

Az Alkotmdnybirésag mindezekre figyelemmel a Kdria Bhar..690/2018/12. szamd itélete, a Févarosi [télstabla
16.Bf.212/2017/71. szamu itélete, tovabbd a F6vdrosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szami itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

V.
A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgélta a Be. atmeneti szabdlya alaptorvény-ellenességét, és kiilon a Be.-nek
a masodfellebbezésre vonatkozo, a kdriai dontésben értelmezett egyes elGirasait.

Az Alkotmanybirdsag elséként a tiltott visszahaté hataly és a jogorvoslathoz valé jog sérelme fenndlldasanak
a kérdését a vizsgdlta, vagyis a Be. 870. § (3) bekezdését (a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontja, Indokolas [54]
és kov.), majd ezt kovetSen a Be. tobbi tdmadott szabdlyat, a jogorvoslathoz valé jog tiikrében (a hatarozat in-

dokoldsanak IV/3. pontja, Indokolas [84] és kov.).

2. Az Alkotmanybirdsag egy dontése értelmében ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbizton-
sag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra,
hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket meg-
eléz§ idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszahat6 hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]}.

Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (1. 29.) AB hatarozatdban és a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdban is attekintette
a visszahat6 hatallyal kapcsolatban konkrét tigyekben kordbban kialakitott gyakorlatat. A 3189/2013. (X. 22.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésligyi szabdlyozast, amely
magasabb épitéstigyi birsag kiszabasat tette lehetGvé a hatalybalépése elGtt keletkezett tényallasok kapcsan,
de csak a hatdlybalépése utan megindult eljarasokban. A tankonyvjegyzékre val6 felvétel jovGre nézve sz6l6
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korlatozasat és a le nem zart tankonyvvé nyilvanitasi eljarasok megsziintetését sem talalta az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe iitkoz6nek a 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat (Indokolas [56]-[571).

A visszahat6 hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé.

Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkot-
manybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban is hivatkozott. Eszerint: ,A Jat. e kérben kimondja, hogy
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly
eltéréen nem rendelkezik — a hatdlybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezSen a Jat. — jogszabaly eltéré rendelkezése alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények esetén
a moédositas szerinti rendelkezések folyamatban 1évé tigyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.” (Indoko-
las [17])

2.1. A jelen esetben a korabbi jogszabdly alapjan még joghatalyosan elGterjesztett fellebbezés, masodfellebbe-
zés elbiraldsanak mell6zését teszi lehet6vé a Be. 870. § (3) bekezdése, feltéve, hogy a Be. Uj szabalyai alapjan
mar nincs helye fellebbezésnek (masodfellebbezésnek).

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a mar a Be. hatdlybalépése el6tt bejelentett masodfellebbezés intézmé-
nyével foglalkozott, mert egyrészt az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben masodfellebbezésrél van szo,
masrészt az elséfokld birdsag hatarozata elleni fellebbezésnél hasonlé alkotmanyjogi kérdések nem meriilnek
fel.

A Be. 868. § (1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit — a 868—876. §-ban meghatdrozott eltérések-
kel — a hatdlybalépésekor folyamatban lévé biintetSeljarasokban is alkalmazni kell.

A 870. § (3) bekezdése értelmében a korabbi jogszabaly alapjan elGterjesztett fellebbezés elbiralasat e torvény
hatdlybalépése utan a birésag mellézi, és err6l az el6terjesztéit tajékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye
fellebbezés elbterjesztésének. A Be. atmeneti szabdlya tehat a Be. masodfellebbezési feltételeihez koti a régi
Be. alapjan korabban benydjtott masodfellebbezés mint rendes jogorvoslat elbiralasat. [A Be. 615. § (1) bekez-
dése alapjan akkor van helye fellebbezésnek a masodfokd birésag itélete ellen, ha a méasodfokd birésag donté-
se az els6foku birdsagéval ,ellentétes”. Az ,ellentétes dontés” fogalma értelmezésre szorul. Azt, hogy milyen
esetben ellentétes a dontés, a Be. 615. § (2) bekezdése hatdrozza meg felsoroldssal. A Be. 615. § (3) bekezdése
a masodfellebbezés tartalmat is meghatarozza.]

2.2. A Be. e szabalyait az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben hozott EBH2018.B.27. szamd elvi hatdrozat
értelmezte.

Ennek érelmében a Be. alapjan, ha a masodfoku birésdg a vadlott blindsségét olyan bilincselekményben is meg-
allapitotta, amelyrél az els6fokd birdsdg nem rendelkezett, az elséfoki birdsagéval ellentétes dontést hozott,
gy itélete ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezéssel azonban csak az ellentétes dontés, illetve a masod-
foku birésag itéletének azon rendelkezése vagy része tdmadhaté, amelyet az els6foku birdsag itéletének az el-
lentétes dontéssel Osszefliggs fellilbirdlata eredményezett. A masodfokd itéletnek egyéb rendelkezése, illetve
része ellen nincs helye fellebbezésnek [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont, (3) és (5) bekezdések]. A korabbi jog-
szabaly alapjan még joghatdlyosan el6terjesztett olyan rendelkezés elleni fellebbezés elbiralasat a bir6sag mel-
|6zi, amely ellen a Be. alapjan mar nincs helye fellebbezésnek [Be. 870. § (3) bekezdés]. Nincs helye harmad-
fokud felulbirdlatnak a masodfoki itéletben megallapitott olyan blincselekmény tekintetében, ami a vadlott
terhére mar az elséfoki birosag altal megallapitott blincselekménnyel alaki halmazatban dll, mivel a masodfoku
itéleti valtoztatas nem eredményezett a blindsség kérdésében eltéré dontést, csupan annak a cselekménynek
a mindsitését érintette, amelyben az els6foki birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta [Be. 615. § (2) be-
kezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma milyen 6sszefliggésben
all a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel az inditvanyra okot ad6 tigy tiikrében: lehet&sége van-e a jogal-
koténak a masodfellebbezés (fellebbezés) benydijtasat kdvetGen megsziintetni a feliilbirdlat inditasanak a jogat,
illetve a fellebbezés benyujtasakor nem szabalyozott tobbletfeltételhez kotni a feltlbiralatot.

A régi Be. alapjan a ténykérdésben és a jogkérdésben, valamint a biintetésrél is dontést hozo hivatasos bird
jelent6s mérlegelési jogkort kapott. A régi Be.-ben alapelv a bizonyitékok szabad mérlegelése, az egyes bizo-
nyitékoknak nincs el6re meghatarozott bizonyité erejiik, rangsoruk; egy okszer(en, logikusan mérlegelt tényallas
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még akkor sem tamadhato, ha észszer( kételyek tamaszthatok vele szemben. Ugyanakkor még azonos tények
is eltérd vagy ellenkezé kovetkeztetésre adhatnak alapot kiilonb6z8 birdsagok el6tt. Az azonos tények eltérg
jogi megitélése tette sziikségessé a magyar biintetGeljdrasban a kétfokd jogorvoslat bevezetését, annak orvosla-
sat, hogy a birésagok tovabbi biréi kontroll nélkil teljesen eltéré dontéseket hozzanak. A régi Be. a masodfokd
bir6sagi eljardsban széles kord bizonyitdst tett lehet6vé [régi Be. 353. § (1) bekezdés].

A masodfokd birosagnak ez a széles felulbiralati és dontési jogkore az eredetileg a régi Be.-ben kétfokdnak
szant jogorvoslati rendszerhez igazodott.

A régi Be. szerint a masodfellebbezés benydjtasara akkor volt lehetGség, ha a masodfokd birésag az elsé-
fokGétol — a biindsség kérdésében — ,eltér6” dontést hozott [régi Be. 386. § (1) bekezdés a)—c) pontok].

A harmadfokd feliilbiralat is teljes korG volt, fliggetleniil attél, hogy ki nyujtotta be a mdasodfellebbezést:
a feltlbiralat kiterjedt a fellebbezéssel megtamadott masodfokd itéletre, valamint az azt megel6z6 els6- és ma-
sodfokl bir6sagi eljarasra is. Ennek keretében a harmadfoki bir6sag nemcsak az elsG-, hanem a mdsodfokd
bir6sag eljarasanak torvényességét is vizsgalta. Kasszacios jogkorét mind az elsG-, mind a méasodfokd eljardsban
tortént abszolut eljardsi szabalysértés esetén koteles volt gyakorolni. A harmadfoka birésag felulbiralati jogkore
a masodfokiéhoz képest szélesebb kori volt. Annak mérlegelésekor, hogy a harmadfokd birésag a megel6z6
két eljaras torvényességének vizsgalatandl melyik birésagot utasithatta Uj eljardsra, szerepet jatszott a régi Be.
jogorvoslati rendszere. A régi Be. az ,eltér§” dontés esetén lehetGvé tette a megismételt eljarasban sziiletett
birésagi dontés harmadfokd kontrolljat is, mas megfogalmazasban annak az ellenérzését, hogy a jogorvoslati
bir6sag utasitasait a megismételt eljarasban végrehajtottak-e. Kivétel ez aldl, ha a két birdsag dontése a blinos-
ség kérdésében egybehangzova valt a megismételt masodfoku eljarast kovet&en.

Az inditvanyra okot adé6 ligyben az els6fokui birésag dontését6l a masodfokd birésag dontése eltért, olyan cse-
lekmény miatt dllapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrél az elséfokd birésag nem rendelkezett, és a vad-
lott a dontés ellen a régi Be. alapjan masodfellebbezést terjeszthetett el.

A Be. 870. § (3) bekezdése a ,fellebbezés” kifejezést hasznalja. Ennek a rendelkezésnek a ,fellebbezés” szbveg-
része értelmezhetd Ggy, hogy az valamennyi, a Be.-ben fellebbezés elnevezés(i jogorvoslatra kiterjed, beleértve
azt a fellebbezést is, amelyet masodfellebbezésnek neveznek. A masodfellebbezésnek mint jogorvoslatnak
— a fellebbezéssel szemben — ugyanakkor az ad értelmet, és az a funkcidja, hogy azokban az esetekben, ame-
lyekben a mésodfoku birésdg az els6fokd birdsagi dontés megalapozatlansdgat kikiiszoboli, vagyis az els6fokd
birésag feladatat teljesiti, és ennek eredményeképpen az els6foki birdsag dontésétdl eltérs dontést hoz, akkor
az els6 alkalommal igy meghozott dontés ellen jogorvoslattal lehessen élni. Az els6fokid birdsag ténybirdsag,
feladata a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, a cselekmény mindsitése, a biintetés kiszabasa.
A masodfokd birésag ezzel szemben altaldnossagban jogbirdsag, vagyis elsésorban az elséfokd birésag donté-
sét vizsgalja fellil, de — a torvényi korlatok kozott feliilmérlegeléssel — eltérs tényallast is megdllapithat [régi Be.
352. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés].

Minél szélesebb a masodfoku birésag felilbiralati joga, reformatérius jogkore és megalapozatlansagot kikiisz-
6bolg, bizonyitas felvételéhez kotddd jogositvanya, annal inkabb felmeriil az, hogy a masodfoku eljarasban
nemcsak az els6fokd dontés felllvizsgalatarél van sz6, hanem a masodfoki eljarasban — legalabb részben —
elsG alkalommal veszik fel az elitélés alapjaul szolgal6 tényallast, bizonyitast végeznek, mérlegelik a bizonyité-
kokat, mindsitik a cselekményt és szabnak ki biintetést. Masodfellebbezés hidanydban ez a dontés feliilbiralat
nélkil maradna még akkor is, ha az eltér az els6fokd birésdg dontésétsl.

A jogorvoslati jog 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a masodfoku birésag tényallasi hibat korrigdlé dontése el-
len Gjabb jogorvoslati lehet&ség nyiljék. A jogorvoslati jogosultsag korlatozhaté a jogvitdk észszer( id6n belili
elbirdlasa érdekében, de a jogorvoslati jog korlatozasanak aranyban kell allnia az elérendd céllal.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tgyben a Kiria — a Bhar.ll.574/2017/18. szaml végzése értelmében,
amely a mdsodfoku birésag dontése ellen bejelentett masodfellebbezést birdlta el — az elséfokd birdsag donté-
sét (31.B.1146/2015/31.) els6 izben feliilbirdlé6 masodfoku dontéssel (5Bf.211/2016/34.) kapcsolatban nem észlelt
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot. Ugyanakkor megdllapitotta, hogy a masodfokd birésag helyesen allapi-
totta meg, hogy az els6foku birsag tényfelderitési kotelességének nem mindenben tett eleget (Indokolds [55]),
tévedett azonban, amikor Ugy itélte meg, hogy az igy megdllapitott és altala az iratok, illetve bizonyitas felvé-
telével kiegészitett, illetve helyesbitett ténydllas hianytalan (Indokolas [56]). A Kiria megallapitotta, hogy a tény-
allas részben hianyos, az eljar6 bir6sdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelendl kovetkeztetett.
A Kduria megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag nem szembesitette sem a tanukat, sem a tantkat és vadlottat
a lényeges ellentmondasok ellenére, nem tisztazta az egyes tanik vallomasaiban megnyilvanul6 ellent-



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

2020. 6. szam 403

monddsokat a korabbi peradatok elébe tarasaval és megnyilatkoztatasaval. A Kiria megdllapitotta, hogy az els6-
foku birosag itéletének részleges megalapozatlansaga a masodfokd eljardsban megsziintethetd (Indokolas [1171).
A Kdria a megismételt eljardsra a bizonyitast érint§ irdnymutatast adott (Indokolds [121]-[140]).

2.3. A régi Be. a megismételt eljdrdsban hozott masodfokd dontés ellen — a dontés meghozatalakor — biztositott
masodfellebbezést. Nincs jelentGsége annak alkotmanyjogi szempontbdl, hogy ezt a torvényhozasnak a régi
Be. keretei kozott kényszeritGen biztositania kellett volna-e a jogorvoslat Alaptorvényben biztositott jogabdl
fakad6an vagy nem.

Az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése szempontjabol annak van jelentésége, hogy a régi Be. alapjan az indit-
vanyra okot ad6 tigyben masodfellebbezésnek volt helye, amelyet az elsG- és masodfokd eljaras feliilvizsgalata
kovetett. A mdasodfoku birésag régi Be. szerinti széles reformatdrius jogkore azt képes megakadalyozni, hogy
akar ténybeli, akar jogi hiba miatt az els6foki birésag Uj eljarast legyen kénytelen lefolytatni. Ehelyett a hibak
orvoslasara masodfokon kertl sor, de éppen az ilyen esetekben a régi Be. értelmében biztositani kell a rendes
harmadfokd jogorvoslat lehetGségét. A Be. is a keretei kozott indokoltnak latja a masodfellebbezés intézményé-
nek fenntartasat ellentétes dontés esetén, és ezzel egyidejlleg meghatarozza azt is, mit lehet a masodfellebbe-
zésben sérelmezni [Be. 615. § (3) bekezdés].

A Kiria az alkotmdnyjogi panasszal érintett dontésében azt allapitotta meg a Be. 615. § (5) bekezdésére figye-
lemmel, a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezéseit illetGen, hogy
,a vadlott terhére megallapitott testi sértés blintette és a kifosztas biintette kapcsan nincs helye harmadfokd
eljarasnak, mivel masodfokon nem sziiletett ezekkel 6sszefliggd, az elséfokid birsagétdl eltérg dontés”.

A Be. 870. § (3) bekezdése — Kurianak az értelmezése szerint is — sz(kiti a még a régi Be. alapjan benyuijtott
mdsodfellebbezés elbirdlasanak a lehetGségét, a masodfellebbezés benyujtasat kovetSen, de még kozvetlentil
az elbirdlasa el6tt hatdlyba Iépett Gj Be. mdsodfellebbezési szabalyaira tekintettel.

A torvényhoz6 a régi Be. felulbiralati, tényallasmegallapitasi és revizids szabalyai kdzott indokoltnak latta biz-
tositani a masodfellebbezést mint rendes jogorvoslatot a masodfoki birdsag dontése ellen, ha az eltért az els6-
fokd dontéstSl. A Be. 870. § (3) bekezdése a hatdlybalépése el6tt benydijtott ,fellebbezés” elbirdlasat a Be. (j
szabdlyaihoz kototte, tekintet nélkdl arra, hogy a régi Be. alapjan milyen — az els6- vagy a masodfoki birésag
dontése elleni — fellebbezésrdl van sz6. A Kdria a Be. 870. § (3) bekezdését a masodfellebbezésre is alkalmazta;
ugyanakkor a régi szabalyok szerint a joghatalyos masodfellebbezés nemcsak részben, hanem egészében feliil-
biralhat6va tette az elsG- és masodfokd dontést is. Ezzel a Be. 870. § (3) bekezdése a benyujtott masodfelleb-
bezésre vonatkoz6 szabdlyokat is a vadlott hatranyara, megszoritéan rendezte at, és a vadlott dltal benydjtott
rendes jogorvoslat elbirdlasa mell6zését irta eld. BuntetSiigyben torvény nem foszthatja meg utdbb a biincse-
lekménnyel vadolt vadlottat a joghatdlyosan benyujtott masodfellebbezése mint rendes jogorvoslat elbiraldsa-
hoz f(iz6d6 jogatol. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet jog mas alapvetd jog érvényesii-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Intézményvédelmi
kotelezettsége korében az allam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljarasjogi
keretek meghatarozdsara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztosi-
tott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoznak {hasonléan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[45]}.

A Be. 870. § (3) bekezdésének a fellebbezésre vonatkozé része 6nmagaban nem ellentétes a jogorvoslathoz
valé joggal: az Gj Be. valtozatlanul fellebbezést biztosit az elséfokd dontés ellen. A Be. 579. § (1) bekezdése
szerint az els6fokd birésdg ligydontd hatdrozata ellen fellebbezésnek van helye a masodfokd birésaghoz.
Ugyanakkor a Be. 870. § (3) bekezdésének a fellebbezésre vonatkozé része magaban foglalja a mésodfellebbe-
zést is. A fellebbezéstSl eltér a masodfokd dontés ellen igénybe veheté masodfellebbezés. A joghatdlyosan
benyijtott masodfellebbezésre mint rendes jogorvoslatra az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése védelmi
kore kiterjed {lasd: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

A régi Be. dltal biztositott szélesebb kord masodfellebbezési jogot, amellyel az inditvanyozé ténylegesen élt is,
a Be. 870. § (3) bekezdése elvonta. A rendelkezés tehat az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint értelmezett
visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmaba (itkozik, mivel alanyi jogot von el.

Ezért az Alkotmdnybirésag a Be. 870. § (3) bekezdése , , fellebbezés” szdvegrésze alaptorvény-ellenességét
allapitotta meg és megsemmisitette azt.
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2.4. A Be. 662. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan elrendelt feldl-
vizsgalat soran a Kuria csak a 662. § (1) és (2) bekezdésében foglalt dontéseket hozhatja meg (hatdrozat hatalya-
ban fenntartasa vagy megvaltoztatdsa). Az Abtv. 45. § (6) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az alap-
torvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan a birésdg jogerGs tigydont6 hatdrozatdval befejezett
biintetSeljaras felllvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
semmisségébdl a blintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetGjogi felelGsség
aldli mentestilés vagy annak korlatozdsa kovetkezne. A jelen esetben nem zarhaté ki, de nem is erGsitheté meg,
hogy a masodfellebbezés érdemi elbiraldsabdl ez kovetkezne. A Be. 870. § (3) bekezdése szovegrészei meg-
semmisitése és a konkrét ligyben alkalmazasuk kizdrdsa folytan nem lesz olyan szabaly, amely az inditvanyra
okot adé ligyben az inditvanyoz6 éltal benydjtott masodfellebbezés elbirdlasa mell6zését lehet6vé tenné.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, az a koriilmény, hogy
a Be. meghatarozott feltételeket tamaszt a feltlvizsgalati eljaras lefolytatdsahoz, nem akaddlyozhatja az Alkot-
manybir6sag erga omnes kotelezé dontésének érvényesitését. Az Alkotmanybirdsag altal elrendelt feliilvizsgalat
maédjat a Kdria hatdrozza meg.

3. A harmadfoku biintetGeljaras a XXI. szazadi magyar biintet6per viszonylag fiatal jogintézménye.
Ugyanakkor a kétfokd perorvoslati rendszer mar a blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk-
ben (a tovabbiakban: Bp.) megjelent. A torvény mdsodik jogorvoslatként a semmisségi panaszt vezette be.
A Bp.-ben semmisségi panasznak volt helye részben a kiralyi torvényszék olyan itélete ellen, melyre nézve
ellen alaki és anyagi semmisségi okok alapjan (Bp. 426. § 4.). A Bp. eredeti rendelkezése szerint a semmisségi
panasz ténykérdést nem érinthetett. Az alaki semmisségi okoknal olyan alaki semmisségi okot, melyet a masod-
foku eljarasban nem érvényesitettek, a semmisségi panaszban sem lehetett kifogasolni. A masodfoku birésag
altal megvizsgalt és alaptalannak taldlt semmisségi ok sem nyithatta meg a mdsodfoku birésdg itélete elleni
jogorvoslatot.

Az 1949. évi XI. torvény altal bevezetett egyfoku fellebbviteli rendszer a semmisségi panasz intézményét meg-
szlintette. A blintetGeljaras jogalkotdsa egészen a XX. szazad végéig nem tért vissza a Bp. altal mar szabalyozott
kétfokl jogorvoslatra. A biinteteljarasi torvény Gjraalkotasanak 1994-ben elfogadott koncepcidja szerint a jog-
orvoslati rendszert akdr a harom-, akdr a négyszint(i bir6sagi szervezet keretében gy kell kialakitani, hogy
biztositani lehessen a kétfokd rendes jogorvoslat igénybevételének lehetGségét.

Az 1998. marcius 23-an kihirdetett régi Be. eredeti szOvege — arra épitve, hogy az 1997 nyaran elfogadott al-
kotmany-modositas és a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 torvény, valamint az itél6tablak székhe-
lyének és illetékességi teriiletének megallapitdsarél rendelkezd torvény biztositja a négyszintli bir6sagi és
tgyészségi férumrendszert — bevezette a kétfokd rendes jogorvoslati rendszert, a torvény XV. fejezetében a har-
madfokd birésagi eljaras megalkotasaval. A masodfoku birésag itélete ellen megkotés nélkiil, azaz a biintetsjo-
gi f6kérdések els6fokd és masodfoku elbirdldsdnak tartalmatol (azonossagatdl vagy eltérésétdl) fliggetlentil
a torvény lehetévé tette a masodfokd birésag ligydontS hatdrozata ellen a rendes perorvoslatot feltilvizsgalat
néven. A harmadfoki eljarasnak az itélet tekintetében a teljes korl kétfokd jogorvoslatot biztosité szabalyai
azonban nem léptek hatélyba.

A régi Be. 2002. évi I. torvénnyel torténé modositasa az id6kozben ledllitott igazsagszolgdltatasi szervezeti re-
formra tekintettel, arra hivatkozva, hogy a tervezett 6t helyett csupdn egy itélGtabla létesiil, nem a harmadfoku
rendes birdsagi eljrds szabalyait, és ezzel parhuzamosan a rendkiviili jogorvoslati eljards szabalyait javitotta ki,
hanem kiiktatta a kétfokd rendes jogorvoslatot a torvénybdl, és a korabbi 1973. évi I. torvényhez képest sokkal
szélesebbre nyitotta a rendkiviili jogorvoslati lehetGséget. A régi Be. novelldja ezzel fenntartotta az 1973. évi
. torvény szerinti helyzetet, mivel az egyfokd jogorvoslati rendszer miatt a helyi és a megyei birésagok kozotti
észszer(ibb munkamegosztast sem tette lehetévé. A régi Be. novella a Legfelsébb Birésdgot csak elvi kérdések-
kel foglalkoz¢ feliilvizsgalati és jogegységi funkcidkat ellaté biréi forumma alakitotta at, tehat a Legfels6bb Bi-
résagra rendes jogorvoslat keretében ligyek nem érkeznek. A 2003. jilius 1-jétSl hatalyos szabalyok 2006-ig
csak az egyfokd rendes jogorvoslati rendszert ismerték.

A blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény mddositdsardl sz6lé 2006. évi Ll. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) rendelkezései 2006. jdlius 1-jétl Gjbdl bevezették a kétfokd jogorvoslati rendszert és részletesen sza-
balyoztak a harmadfoku bir6sagi eljarast. Az 1998-ban elfogadott torvényhez képest szlkiilt a masodfellebbe-
z€s lehetdsége. A torvény a masodfoki birésag itélete ellen a rendes fellebbezés jogat azokban az esetekben
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engedte meg, ha az els6foki és a masodfoku birésag eltérGen foglalt allast a bintetGjogi felelGsség, a blinosség
kérdésében (Médtv. 168. §). A masodfellebbezésre vonatkozo szabalyokat a biintetSeljarasok id&szerdiségének
javitasa céljabdl a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény médositasardl szold 2009. évi LXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Médtv2.) atalakitotta 2009. augusztus 13-tél. A novella Gj masodfellebbezési okot vezetett be,
mely szerint a masodfokd birésag itélete ellen akkor is helye van fellebbezésnek a harmadfoki birésaghoz,
ha a masodfoku birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta
meg a vadlott blindsségét, amelyrél az elséfoki birésag nem rendelkezett (Modtv2. 41. §).

Ugyanakkor kifejezetten sem eurépai unids elvardsok, sem alapvet6 emberi jogi megfontolasok nem teszik
kotelezévé a kétfoku rendes jogorvoslati rendszert.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Strasbourgban, 1984. november 22-én kelt Hetedik Kiegészit§ Jegyz6-
konyvének 2. Cikke szerint: ,1. Annak, akit bir6sag blncselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a b(inds-
sége megallapitasat, illetSleg a biintetés kiszabdsat tartalmazé itéletet felsébb birésaggal feliilbirdltassa. E jog
gyakorlasat, ideértve azokat az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhaték, jogszabalyban kell szaba-
lyozni. 2. E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb jelentdségli biincselekmények
esetében, vagy abban az esetben, amikor a széban forgd személy tigyét elsG fokon a legfelsé biréi forum tar-
gyalta, vagy amikor a felmentd itélet ellen benydjtott jogorvoslat folytan hoztak blindsség megdllapitasat tartal-
mazo itéletet.”

Mindezekre figyelemmel megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik
altalanossagban és kényszeritGen a kétfokid rendes jogorvoslati rendszer létrehozdsa, de ezt az Alaptorvény
nem is zarja ki.

3.1. ,A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesitése nem csupdn a jogalkotéval szemben (a
jogszabdlyok tartalmat illetGen) fennallé kévetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezGen (a jog-
szabdlyok értelmezése soran) a bir6sagokat is kotelezi.” {3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}

A jogorvoslat elvont alkotmanyjogi fogalmdt nehéz meghatdrozni, altaldban kett8s jelentéstartalommal érvé-
nyesil: egyrészt igényérvényesitési lehetdséget, masrészt feltlbiralathoz val6 jogot jelent. A felllbiralathoz valo
jog szorosan kot6dik a birdsagi, hatésagi, kozigazgatdsi jogorvoslati rendszerhez. Az Alaptorvény ezzel kapcso-
latban dgy fogalmaz, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alapjog tehat az elsé dontéshez
képest — amelyet eleve feltételez a megfogalmazas, fliggetleniil attél, hogy az milyen formédban jelenik meg —
egy masodik dontéshez valé jogot fogalmaz meg. A kilonféle eljarasi kodexek sokszor sajat jogorvoslat-foga-
lommal dolgoznak; ezek szerint a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is: az, amit jogorvoslatként az el-
jarasi kodexek meghataroznak. Vagyis a jogorvoslat kifejezés jelentheti magat azt az eszkozt is, amelynek
a segitségével az elsé dontés utdn a masodik dontést hozd férumot haszndlatba lehet venni (fellebbezés, pa-
nasz, kifogas, felfolyamodas, fellilvizsgalati kérelem, keresetlevél).

A masodfokd birésag altalaban, miként azt az indokolds IV/2. pontja (Indokolds [54] és kov.) részletesen kifej-
tette, elsGsorban az els6fokd birdsag dontését vizsgalja felil. A Be. a mdsodfokd birésag felllbiralati és
reformatérius (reformdcids) jogkorét nem korlatozza jelentGsen. A magyar jogban kasszatérius-reformatérius,
vegyes fellebbezési rendszer a hatdlyos, a masodfokd bir6sdgnak jogaban all az els6fokd itéletet hatalyon kiviil
helyezni vagy megvaltoztatni. Az ilyen rendszerben a tényallast jellemz&en az elséfokd birdsag allapitja meg
(ténybirésag), a masodfoku birésag rendszerint jogi kérdésekrsl dont (jogbirésag). Ennek a fellebbezési rend-
szernek egyik problémaja, hogy célszer(iségi (hatékonysdgi) okokbdl a masodfokd birésagnak joga van az els6-
foku bir6sag altal megallapitott tényallds megvaltoztatasara, modositasara vagy kiegészitésére.

Fellebbezésnek van helye jogi és ténybeli okbdl, barmely rendelkezés és az indokolds ellen is [583. § (1)-(2) be-
kezdés]. A masodfokd birésag — ha a Be. kivételt nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt fellilbirdlja. Ha a Be. eltér6en nem rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az itélet-
nek a blindsség megallapitasdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmaza-
sara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a bir6sag
arra tekintet nélkil birdlja feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett [590. § (1)-(2) bekezdés]. A teljes megalapo-
zatlansag hatalyon kivil helyezési ok (610. §).

A masodfokd birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiszoboli, bizonyitast vehet fel, a masodfokd
bir6sdg az elséfoku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltér6en megdllapitott tényallas alapjan
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biralja feltl [593. § (1)-(3) bekezdés], a bizonyitas eredményeként silyosabb biincselekményt allapithat meg
[595. § (1) bekezdés].

Minél szélesebb a masodfokui birésag feliilbirdlati joga, reformatérius jogkore és megalapozatlansagot kikdisz-
6bold, bizonyitas felvételéhez kotddd jogositvanya, anndl inkabb felmeriil az, hogy a masodfokd eljdrdsban
nem csak az els6fokd dontés feliilvizsgalatardl van sz6. A Be. 594. § (2) bekezdése értelmében — amely a bizo-
nyitas felvételének mell6zésérdl sz6l — a masodfokid birésagnak bizonyitést kell felvennie az olyan tényre nézve,
amely a blindsség megdllapitasat, a felmentést, az eljardas megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a biin-
tetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat befolydsolta.

A masodfokd bir6sag megvdltoztathatja az els6fokd birdsag dontését.

A Be. szintén szabdlyozza a masodfellebbezés jogintézményét. Masodfellebbezésnek altalaban akkor van he-
lye, ha a f6 kérdésben, a biinosséget illetGen elsé és masodfokon eltér6 dontést hoztak az eljaré birdsagok.
A 615. § (1) bekezdése és a (3) bekezdése b) pontjanak ,az ellentétes dontéssel Gsszefliggd feliilbirdlata” szo-
vegrésze viszonylag tag teret ad a jogértelmezésnek, vagyis annak, hogy a masodfoki birésag az ellentétes
dontéssel Osszefliggs részében is feltlbiralja az elséfokd dontést.

3.2. Az inditvanyra okot adé ligyben a ,testi sértés” elnevezésii blincselekménnyel vadoltak az alkotményjogi
panasz benyujtéjat: a vadlottal szemben életveszélyt okozo testi sértés bintette és kifosztds blntette miatt
emeltek vadat. A testi sértésnél (Btk. 164. §) a biintetési tétel — az eredménytdl és a mindsité korilményektsl
fliggden — harom hénaptdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, alsé hatart a 164. § nem hatdroz meg.

Az els6fokd birosag a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata és
d) pontja szerint mindsiilG testi sértés blintettében, és a Btk. 366. § (1) bekezdésének b) pontjaba (itk6z6 kifosz-
tas blintettében talalta blinosnek a vadlottat. A testi sértésnek ennél az esetnél egy évtdl 6t évig terjedd szabad-
sagvesztés a blintetési tétele.

A masodfoku eljarasban a testi sértés mindsitését a bir6sag megvaltoztatta (életveszélyt okozo testi sértés), és
mas biincselekményekben is megallapitotta a vadlott blinGsségét (személyi szabadsdg megsértése, maganlak-
sértés, okirattal visszaélés, készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés). A megvaltozott minGsitési testi
sértés blintetési tétele két évtSl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

Az elitélés alapjaul szolgal6 ténydllast — az els6foku itélet részbeni megalapozatlansdga és a Kirianak a masod-
foku birésagot korabban (j eljarasra utasité dontése kovetkeztében — részben a masodfoku birésag allapitotta
meg, vagyis részben ténybirésagként jart el. A mdasodfoku birésag itélete eltért az elséfoki birosag itéletétdl,
tovabba sulyositotta a szabadsagvesztés biintetést és a koziigyektdl eltiltast.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a masodfellebbezés sziikségessége, a ha-
romfokd eljards bevezetésének kényszere, de az Alaptorvény e szabdlya nem is tiltja a masodfellebbezést,
a harmadfokd eljarast.

Az Alkotmanybirésag a 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban végezte el a jogorvoslathoz valé alapjog értelme-
zését a blintetGeljaras jogorvoslati rendszerével 6sszefliggésben (ABH 1998, 372, 382), amely megallapitdsait
az Alkotmanybirdsag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban is fenntartotta (Indokolas [84]). Ennek értelmében
a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az els6fokid birésag hatarozatat és
eljarasat kifogasolhatja Ggy, hogy a magasabb biréi férum annak feliilvizsgalatdra és az arrél valé dontésre ko-
telezett. Az Alkotmanybir6sag az alapjog tartalmat elemezve korabbi hatarozataiban megdllapitotta azt is, hogy
a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoki fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozé ezen
tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 68; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat
rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kdvetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvos-
lati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati elja-
ras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [95]}.

Figyelembe véve a fentieket, az Alkotmdnybirésag altalanos éllel jelentette ki, hogy a masodfokd birdsag itéle-
tével szemben a tovabbi jogorvoslat biztositdsa nem alkotmanyos elvards {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, In-
dokolas [96]).
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3.4. A masodfellebbezés rendes jogorvoslat.

A masodfellebbezés és a jogorvoslathoz valé jog viszonyaval kapcsolatban is irdnyadé a 3020/2018. (I. 26.) AB
hatarozat indokolasanak érvrendszere. Ebben a hatarozatban — habar nem a masodfellebbezés, hanem az al-
kotmanyjogi panasz vonatkozdsdban — ,leszogezte azt is az Alkotmdanybir6sag, hogy — bar a jogorvoslathoz
valo alapjoghdl nem kovetkezik kényszerit&en e jogorvoslati lehetGség megteremtése, ha jogalkoté mégis meg-
nyitotta e jogorvoslati forma lehet&ségét, akkor — a jogalkoténak alkotmdnyos kotelessége olyan eljarasjogi
szabalyok megalkotdsa, amelyek alkalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valésagosan, azaz
hatékonyan orvosolhatéva valik” (Indokolas [371]).

Tovabba: ,A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formdkon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositdsa.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez jogalkot6i dontés e jogor-
voslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé bir6sagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkot-
manyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk soran a jogalkot6 altal megnyitott jogor-
voslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen
is érvényesiiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indoko-
las [31]; legutdbb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [271}.” {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [39]}.

Az emlitett Ggyben tett megdllapitasok a rendkiviili jogorvoslatra vonatkoznak ugyan, de a konkrét tiggyel valé
alkotmanyos Osszefiiggést az teremti meg, hogy a masodfellebbezés lehetdségének a biztositasa — hasonléan
a rendkiviili jogorvoslatokhoz — sem kovetkezik kényszerit6en az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl.
A torvényhozas donthet tgy, hogy a birésagi szervezeten beliil rejl6 okokbdl, a birésagi szintek kozotti feladat-
megosztasbdl eredGen, a jogegység biztositasa érdekében vagy a biintetSeljarasban a vadlott jogai védelme
érdekében a fellebbezésen til rendes jogorvoslatot, harmadfokd eljarast tesz lehetévé. A masodfellebbezés
feltételeire mint rendes jogorvoslatra azonban, ha bevezették, mar alkalmazni kell a jogorvoslathoz valé alap-
vetd joghdl eredd egyes kovetelményeket {lasd: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

A masodfellebbezés Be.-beli szabdlyai a jogorvoslathoz valé alapvet§ jognak a védelmi kérébe tartoznak. Azo-
kat a jogalkalmazas soran a jogorvoslathoz valé alapvetd jog érvényesiilésére figyelemmel kell értelmezni. Ma-
sodfellebbezést a régi és az (j Be. is abban az esetben biztositott, ha az els6fokid dontéstél a masodfokd dontés
jelent8sen eltér. Az 6nmagaban nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot, ha a b(inosség kérdésében egybehangzé
elsG- és masodfokd dontésnél nincs lehetGség masodfellebbezésre, hanem ezt a térvény csak ellentétes dontés-
nél teszi lehet6vé, mint ahogyan a Be. 615. § (1) bekezdése sz6l. A masodfellebbezés feltételeit a Be. meghata-
rozhatja, korlatozhatja a masodfellebbezést a ,stlyosabb” esetekre, a ,jelentSs eltérésre”. A Be. masodfellebbe-
zésre vonatkoz6 szabdlyait az dltaldnos hatdskorl birésag értelmezi elsésorban. A Be. e rendelkezései
értelmezhetdk Ggy, ahogyan azt a Kiria az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben — a Be. 615. §-4t értelmez-
ve tette, vagyis nincs helye harmadfoku feliilbirdlatnak a masodfokd itéletben megdllapitott olyan blincselek-
mény tekintetében, amelyben az elséfoku birésag a vadlott binsségét mar megallapitotta.

A masodfoku eljarasban lehetGség van a vad targyava tett cselekménnyel megvaldsitott bincselekmények meg-
hatdrozasanak és a blincselekmények mingsitésének a megvaltoztatdsdra, alaki halmazatnal djabb bilincselek-
ményben marasztaldsra, anyagi halmazatnal a terhelt magatartasa tébb bincselekménnyé mindsitésére,
és mindezzel egyiitt megvaltozhat a biintetés mértéke. A Be. ,kizarélag” az ellentétes dontés ellen enged fel-
lebbezést, de lehetvé teszi az ellentétes dontéssel ,0sszefliggs” feliilbirdlatot. Az altalanos hataskord birésagra
tartozik annak meghatarozdsa a Be. Uj szabdlyanal, hogy az ellentétes dontéssel ,6sszefliggs” feliilbiralat mi-
lyen esetekben alkalmazhaté. A Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” szovegrésze, valamint a 615. §
(5) bekezdése — a 2018. julius 1-je utan benydujtott masodfellebbezéseknél — nem ellentétes a jogorvoslathoz
val6 alapvetd joggal az inditvanyban felhivott érvek alapjan. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat azért
terjesztette ki a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” hatdrozészavara, valamint a 615. § (5) bekez-
désére, mert dllaspontja szerint a birésagi itéletekkel bekovetkezett alapjogi sérelmei részben a Be. e rendelke-
zéseire figyelemmel is kovetkeztek be, és hatalyban maradasuk esetén alapjogi sérelmei orvosolhatatlanok
lennének. Az inditvany a 2018. jdlius 1-je utan benydjtott masodfellebbezések elbirdlasi szabalyaira vagy ezek
értelmezésére — alaptorvény-ellenességiikre — kiilon indokolast nem is tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag ezért
a Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag” szévegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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3.5. Ugyanakkor a Be. szabalyainak az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben hozott EBH2018.B.27. szamd
elvi hatarozatban (a tovabbiakban: EBH) megjelend értelmezése nemcsak a 2018. jdlius 1-je utan, hanem a ko-
rabbi jogszabdly alapjan még joghatalyosan elGterjesztett fellebbezés elbirdldsanak a mellézését is lehetové
teszi. Err6l az Alkotmanybirésag a jelen tigyben mdr megallapitotta, hogy nincs 6sszhangban az Alaptorvény-
nyel. Az EBH-ban megjelené értelmezés korldtozza a 2018. jdlius 1-je el6tt benydjtott méasodfellebbezésnek
a jelen alkotmanybirésagi hatarozattal megnyitott harmadfokd feliilbirdlatat is. Az EBH szerint ugyanis nincs
helye harmadfoku felllbiralatnak a mdsodfoku itéletben megallapitott olyan blincselekmény tekintetében, ami
a vadlott terhére mar az els6fokd birésag altal megallapitott blincselekménnyel alaki halmazatban all, mivel
a masodfokd itéleti valtoztatds nem eredményezett a blinosség kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cse-
lekménynek a mindsitését érintette, amelyben az elsGfoki birésag a vadlott blinosségét mar megallapitotta [Be.
615. § (2) bekezdés c) pont].

Az alkotmanyjogi panasznak jogorvoslati funkciéja van. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen ez még in-
kabb igy van, mint az el6z& Alkotmany szabdlyai idején. Alkotmanybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozata-
ban (ABH 1991, 272, 282) mondta ki el&szor azt, hogy az alkotmanyjogi panasz intézményét a jogorvoslati
funkcié kiilonbozteti meg az utélagos normakontrolltél. Ezt a jogorvoslati funkciét erGsitette meg a 35/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat indokolasanak [36] bekezdése is, amikor az adott ligy sajatossagaihoz igazoddan hata-
rozta meg egy jogszabaly alaptorvény-ellenességének a jogkovetkezményeit az Abtv. 45. § (4) bekezdése alap-
jan. A konkrét jogsérelem orvosolhatésdganak hianydban az alkotmdnyjogi panasz nem csak a funkciéjat vesz-
tené el, de azt a sajatossagat is, amely az absztrakt, barki altal inditvanyozhaté utélagos normakontrollhoz
képest magaban a jogintézményben megnyilvanul. Az inditvanyoz6 szempontjabol akkor van értelme az Alap-
torvényben biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme
orvosolhatéva vdlik. Az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati funkciéja az inditvanyozék néz6pontjabdl altaldban
az elsédleges cél, jollehet ezzel parhuzamosan az Alaptorvény védelme is érvényesiil. Az Alkotmanybir6sag
az eljarasa sordn megallapitott alaptorvény-ellenességet — hataskorének keretei kozott — lehetSleg kozvetlentl,
teljeskorien orvosolja, mert az inditvanyozé ligyében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciéjanak
— az Abtv. el6irasai folytan — érvényesiilnie kell. Az Alkotmanybirésagnak a jogsérelem orvoslasa lehet&ségét
koteles biztositania: erre az Abtv. 45. § (4) bekezdése hatalmazza fel, amely lehet6vé teszi a jogkdvetkezmé-
nyeknek a f6 szabalyoktdl ,eltérGen” valé6 meghatdrozasat is egy-egy konkrét ligyben, ha ezt az Alaptorvény
védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az alkotmadnyjogi panasz jogorvoslati funkcidjara figyelemmel az Alkotmanybirésag a jogkovetkezmények
meghatarozasa korében, az Abtv. 45. § (4) bekezdése és az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan a Be.
e szabdlyainak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban all6 értel-
mezését adja a 2018. julius 1-je el6tt benydjtott masodfellebbezés feliilbirdlata terjedelmét illetéen. Az alkotma-
nyos kovetelményt ahhoz a szabdlyhoz flizi, amely az EBH-ban megjelent értelmezés szerint kizarna a teljes
kor( feliilbiralatot az inditvanyozoé konkrét tigyében [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont]; az EBH értelmében nincs
helye harmadfoku feliilbiralatnak a masodfokd itéletben megdllapitott olyan blncselekmény tekintetében,
amelyben az els6foku birsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja: a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmezésénél és alkalmazasanal
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény,
hogy a masodfoku birdsdg itéletének azon rendelkezéseit vagy részeit, amely az ellentétes dontéssel Osszefligg,
a harmadfokd eljarasban erre iranyuld, 2018. jdlius 1-je el6tt benyujtott masodfellebbezés alapjan korlatozas
nélkdl feltl kell biralni.

[120] 4. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[121] El6ado biréként a tobbségi hatarozat rendelkezé részével és indokoldsaval is értelemszerlen egyetértek. Figye-
lemmel azonban arra, hogy — amint ezt a kiilonvélemények szama is tiikrozi — az ligy megosztotta az Alkot-
maénybirésagot, sziikségesnek tartom sajit kiegészité véleményemet is csatolni a hatdrozathoz. Allaspontom
szerint |ényegesen mds hatdrozat meghozatalat az Alaptorvény nem tette lehetévé. Ugyanakkor a hatarozattal
elérni kivant eredmény mas médon egyszertibben elérhetd lett volna.

[122] 1. Alkotmanyos allamban altaldban nem, csak egészen kivételes esetben, kényszerit6 koriilmény miatt képzel-
het6 el olyan helyzet, hogy a jogszabdlyokban biztositott alanyi jogot, amellyel a jogosult megkisérelt élni,
Gjabb jogszabdly elvonjon. Az Alkotmdnybirésag ugyan tobb esetben alkotmdnyosnak talalt olyan jogszabalyt,
amely fennallé jogviszonyt véltoztatott meg a jovére nézve, de ezek rendszerint tartds jogviszonyok voltak.
Ebben az tigyben nem errél van szé. Az inditvanyozénak a régi Be. biztositott jogorvoslati eszkdzt, az inditva-
nyozé azzal élt is, majd az elbirdlas el6tt hatdlyba 1épS Be. korldtozé hatasa miatt a jogorvoslati inditvanyat
nem birdltdk el. A Be. tehat szerzett (és gyakorolt) jogatdl fosztotta meg.

[123] A Be.-nek ilyen célja sem a szdvegszer( értelmezés, sem az indokolds alapjan nem volt. Onmagéban az, hogy
egy eljarasi torvényt a folyamatban lévé tigyekre is alkalmazni kell, nem kifogdsolhat6, néhany kivételes esettdl
eltekintve ez szokdsos eljdrasnak is mondhat6. Az Gj eljarasi torvénnyel okozott esetleges joghatranyok vagy
érdeksérelmek atmeneti rendelkezésekkel kikiiszobolhetSk vagy orvosolhaték. A jelen liggyel okozott joghat-
rany kikiiszobolésére vagy orvoslasara ilyen atmeneti szabaly nem volt, az inditvanyozéval szembeni jogelvoné
(jogfosztd) hatas pedig minden kétséget kizaréan alaptorvény-ellenes, amint a tobbségi hatarozat meg is allapit-
ja. Az ezzel ellentétes dontés a jog fogalmaval lenne ellentétes, mivel azt jelentené, hogy a jogalanyok nem
bizhatnak abban, amit a jogszabdly elrendel. Kiilonosen igaz ez, ha a jogfosztas attdl fligg, hogy egy benyuijtott
perorvoslati inditvanyt a bir6sag mikor biral el.

[124] Kétségtelen, hogy az Gn. masodfellebbezés jogat nem az Alaptorvény, hanem csak a Be. biztositja. Ennek vi-
szont egyrészt a konkrét ligyben nincs jelentGsége (mivel szerzett és gyakorolt jogrél van sz6), masrészt
az Alkotmanybir6sag mindeddig érvényt szerzett a csak jogszabalyon alapulé jogorvoslati eszk6zokhoz valé
jognak is. A rendszerinti indokolas az, hogy a jogalkoté szabadon mérlegelheti, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésén alapul6 alapjogon (egyszeri birésag altali felllvizsgalat) kiviil biztosit-e mds jogorvoslati eszkozt,
de ha biztosit, akkor az alkotmanyos garancidkat meg kell tartania. Jelen esetben ugyanerrél van sz6: a jogal-
kot6 eldontheti, hogy biztosit-e mdsodfellebbezési jogot vagy nem. A masodfellebbezés jogat el is vonhatja,
akar folyamatban Iévé tigyben is. Azt viszont nem teheti meg, hogy megtiltja a mar benyujtott masodfellebbe-
zés elbiraldsat (részben vagy egészen).

[125] 2. A tobbségi hatarozat az alkotmanyellenesnek talalt és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés jogkdvetkez-
ményét az Abtv.-vel 6sszhangban hatarozta meg. Abbdl indult ki, hogy az Abtv. éppen ilyen esetre teszi lehe-
t6vé az alkotmdnyjogi panaszra okot adé biintetGeljaras feliilvizsgalatat és a megsemmisitett jogszabalyt érinté
alkalmazasi tilalom kimondasat. Habar a tobbségi hatarozat is utal erre, sziikségesnek tartom kiemelni, hogy
az Abtv. feliilvizsgdlat” fogalma nem vagy nem sziikségszerlien azonos az eljarasi torvények (biintetd eljaras-
jogi torvény, kozigazgatasi perendtartasrol sz616 torvény, polgdri perrendtartasrél sz616 torvény) feliilvizsgalat”
elnevezés( rendkiviili perorvoslati eszkozével. Ez azt jelenti, hogy a Kirianak az inditvanyozé esetleges kérel-
me és az eljarasi torvény (Be.) keretei kozott kell megtalalnia azt a megoldast, amely alkalmas az Alkotmanybi-
r6sag altal elrendelt (az Abtv. szerint értelmezett) feliilvizsgalatra. Ha pedig ez semmiképpen nem lehetséges,
akkor a Kdrianak lehet&sége van az Alkotmanybirésaghoz fordulni.
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Egyszer(ibb megoldas lett volna, ha az Alkotmanybir6sag él az Abtv. 28. §-dban biztositott lehetGséggel, és
hivatalbdl attér az alaptorvény-ellenesnek talalt, ezért megsemmisitett jogszabdly alkalmazasaval meghozott
volna az Alkotmanybir6sdg hatdrozatdnak megfelel§ Gj dontés meghozatalat. Ez a megoldds sem jelentette
volna — miként a tobbségi hatarozat sem jelenti — azt, hogy az Alkotmanybirdsag allast foglalt volna az inditva-
nyozé biintet§jogi felelGsségének vagy a Kiria itélete megalapozottsaganak kérdésében.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részének 1., 2. és 4. pontjaval és azok indokolasaval.

1. A hatdrozat 1. pontja tekintetében abbdl indulok ki, amit dltaldnossagban a hatarozat indokoldsa is helyesen
allapit meg, hogy kifejezetten sem eurdpai uniés elvardsok, sem alapveté emberi jogi megfontoldsok nem te-
szik kotelez6vé a kétfokd rendes jogorvoslati rendszert és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkébdl ugyancsak nem
kovetkezik altalanossagban és kényszeriten a kétfokd rendes jogorvoslati rendszer létrehozdsa, azaz Alaptor-
vénybdl szarmazé alanyi jogokrdl nincsen szé. Ebb&l eredéen a méasodfellebbezés meghatarozott korben valé
bevezetése, majd visszavonasa olyan eljarasi jellegli intézmények, amelyek &ltaldban nem sértik a visszamend-
leges hatdly tilalmat.

Az Alkotmdnybirésag egyebek kozott ezzel a rendelkezéssel, tehét egy eljarasjogi szabaly, nevezetesen a Be.
870. § (3) bekezdése mozaikos (,fellebbezés” szovegrésze) megsemmisitésével kivanja elGsegiteni a hatarozata
2. pontjaban megjelenitett céljat, a Kdria 1.690/2018/12. szam itéletével befejezett biintetGeljaras felllvizsgala-
tat. Mindazondltal ezzel a megsemmisitéssel sem kertilne kozelebb célja megvalésitdsdhoz, nincs ugyanis jog-
szabalyi lehet&sége, hogy ilyen médon szerezzen érvényt annak.

Kovetkezésképpen indokolatlannak és jogilag nem kell6en aldtdamasztottnak tartom a hivatkozott jogszabaly
megsemmisitését.

2. Osszhangban a fenti 1. pontban foglaltakkal is, egyetértek a hatarozat 2. pontjat illetSen dr. Szivés Maria
alkotmanybiré allaspontjaval és a hozza tartozé indokoldssal.

3. Az 1. pontban kifejtett érvelésemnél fogva a masodfellebbezés visszavonasabdl eredd 2008. utani djratar-
gyaldsok elrendezéséhez dllaspontom szerint ugyancsak hianyzik a kell6 jogalap, ezért egyetértek a hatdrozat
4. pontjaban is dr. Szivés Maria alkotmdnybiré kiilonvéleményével.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkez§ részének 1., 2. és 4. pontjait nem szavaztam meg, mert azok egymasra tekin-
tettel — prekoncepcié alapjan — tortént meghatarozasa ellentétes egyrészt az Abtv. rendelkezéseivel, masrészt
kizarolag azt a célt szolgaljak, hogy a panasz benyujtéja szamara az Alkotmanybirésag megnyissa az utat a har-
madfoku dontés feliilvizsgdlatara.

1. A Be. 870. § (3) bekezdését illetGen a hatarozat megallapitotta a visszahat6 hataly sérelmét, azonban ennek
kovetkezményeit nem a vitatott rendelkezés egészének ex tunc hatalyi megsemmisitésével kivanta orvosolni,
hanem kizarolag a konkrét tigyre fokuszélva, ex nunc hatallyal és a ,fellebbezés” szovegrész megsemmisitésével,



[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

2020. 6. szam 411

figyelmen kivil hagyva igy az Alkotmanybir6sag alaptorvény-védelmi funkcidjat. Szandékat illetéen nem hagy
kétséget e fel6l a tobbségi hatarozat indokoldsa, amely a dontést egyebek mellett a kovetkez&képpen tamaszt-
ja ala: ,A Be. 870. § (3) bekezdése szovegrészei megsemmisitése és a konkrét tigyben alkalmazasuk kizarasa
folytan nem lesz olyan szabaly, amely az inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyozé altal benyujtott masod-
fellebbezés elbirdlasa mell6zését lehet6vé tenné”.

2. A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja dontétt a Kria itéletének feliilvizsgalatarél. Allaspontom
szerint e rendelkezésnek sem alkotmanyos, sem torvényes alapja nincs.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése ugyanis csak abban az esetben teszi lehet6vé a birdsag jogerds ligydontd hatdro-
zatanak felllvizsgalatat (ennek az Alkotmanybirésag altali elrendelését), ,ha az eljarasban alkalmazott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csdkkentése vagy mell&zése,
valamint a biintetGjogi, illetve a szabalysértési felelGsség aldli mentesiilés vagy annak korldtozasa kovetkezne”.
Az Abtv. idézett rendelkezése tehat egyértelm{i kovetelményként fogalmazza meg a biintetés csokkentését vagy
mellGzését mint kovetkezményt, a tobbségi hatdrozat indokoldsa azonban err6l maga sincs meggy6z&dve,
a fellilvizsgalat elrendelését — a 1V/2.4. pontjdban (Indokolds [82] és kov.), lakonikus tomorséggel — minddssze
a kovetkezékkel indokolja: ,A jelen esetben nem zarhat6 ki, de nem is er@sitheté meg, hogy a masodfellebbe-
zés érdemi elbirdlasabol ez kovetkezne.”

Hatarozott alldaspontom szerint a vizsgalt eljarasjogi rendelkezés tartalma alapjan, annak megsemmisitésébdl
semmiképpen sem kovetkezik a biintetés csokkentése vagy mellzése, ahogyan a biintetGjogi felelGsség aldli
mentesilés sem, igy az itélet fellilvizsgalatanak a tobbségi hatarozat szerinti elrendelésére az Alkotmanybiré-
sagnak nem lett volna lehetGsége.

Legalabb ennyire aggdlyos a rendelkezé rész 2. pontja a jogkdvetkezmények szempontbdl is. A Be. 662. §-dnak
hatalyos rendelkezései ugyanis — Iévén nem anyagi-, hanem eljarasjogi rendelkezés keriilt megsemmisitésre —,
nem adnak lehetGséget a fellilvizsgalatra, igy az Alkotmanybirésag jelen hatarozata — a dontés erga omnes ko-
telezG hatalyara hivatkozdssal — véleményem szerint torvénysértésre hivja fel a Kdriat, amit az Alkotmanybiré-
sag nyilvanval6an nem tehetett volna meg.

3. Nem tdmogattam a rendelkez6 rész 4. pontjdban megfogalmazott alkotmanyos kévetelményt sem, amely
valdjaban nem a jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénynek megfelel§ értelmezését tartalmazza, hanem a jogal-
koté hataskorét elvoné kvazi jogalkotds. Ha a Be. 615. § (2) bekezdése c¢) pontjanak és (3) bekezdésének sz6-
vegét a tobbségi hatarozat rendelkez& részének 4. pontjaval sszevetjik, akkor ezen allitds véleményem szerint
tovabbi igazolasra nem szorul.

Végiil szeretném nyomatékosan leszdgezni, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybir6sdg nem egy minden-
hat6é jogorvoslati férum, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, ezért az alkotmdnyjogi panaszeljarasban is ennek van primdtusa, nem pedig az egyedi igyben
bekdvetkezett jogsérelem mindendron valé — az irott jog kereteit is szétfeszit6 — orvoslasanak.

Jelen tigyben is ezt kellett volna szem elGtt tartani a hatdrozat meghozatalakor, és nem a jogerdsen elitélt
tovabbi jogorvoslathoz fiz6d§ érdekét.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkezé rész egyetlen pontjat sem. A tamadott térvényhely mozaikos megsemmisitése
helyett elegendének tartottam e térvényhely alkotmdnyos kévetelménnyel kiegészitését, amelyre az Abtv. 46. §
(3) bekezdése feljogositjia az Alkotmdnybirésagot. A megsemmisités helyett igy a jogrend alkotmanyossagat
ezen az Gton orvosolva, ekkor mdr nem lett volna sziikség a kdriai dontéssel bejezett biintetSeljaras feliilvizs-
galatanak elrendelésére.

Mivel a Be. 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés” szbvegrésze a masodfellebbezést is magaban foglalva nem teszi
lehet6vé az ellentétes dontés esetén a masodfellebbezést, ezért ez a szabalyozas a XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe
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Utkdzd alaptorvény-ellenességet valdsit meg. A felmerilG kérdés az volt, hogy miként lehet ezt orvosolni: a sz6-
vegrész megsemmisitésével, ahogy végil a testiileti tobbség dontott, vagy elég lett volna egy alkotmanyos ko-
vetelmény csatoldsaval kikiiszoboIni ezt az alaptorvény-ellenességet. En lehetGséget lattam arra, hogy az utéb-
bival megsemmisités nélkiil orvosoljuk a problémadt, igy az erre javasolt alkotmanyos kévetelményi szévegem
a testlileti vitaban a kovetkezé volt: ,Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként megallapitja, hogy a bintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdése »fel-
lebbezés« szovegrészébe nem érthets bele a masodfellebbezés esete.” Ezzel kikiiszobolhetd lett volna a ren-
delkez6 rész 1. pontjaban levé megsemmisités, és mivel alkotmanyos kovetelmény megallapitasa esetén
az Alkotmanybirésdg mérlegeléssel dllapitia meg, hogy a konkrét esetben a tdmadott birésagi dontéseket is
megsemmisiti-e vagy ettdl eltekint, igy erre a mérlegelésre most is tér nyilt volna.

A most érintett biintet&eljards mdr tébb éve tart6 elhizédasat és a tobbszori biintet6biréi vizsgdlatot, valamint
a brutalis blincselekményi koriilményekkel érintett sértetti érdeket is szem el6tt tartva megitélésem szerint he-
lyesebb lett volna, ha az Alkotmanybirésag megdll a jogrend egészét illet6 alkotmanyossag orvoslasanal — amit
az altalam javasolt alkotmanyos kdvetelmény megtett volna —, és a biintetd jogszolgdltatds részleteinek megité-
lését a biintetébirdkra hagyja. Ennek pedig az felelt volna meg, ha az inditvannyal tdmadott biintetébirésagi
dontéseket érintetleniil hagyjuk. E mellett az a megoldas, hogy a tobbségi hatarozat nem megsemmisitette a ta-
madott kdriai dontést, hanem e nélkiil a mar lefolytatott fellilvizsgalati eljaras utan Gjbdli feliilvizsgélatra kote-
lezte a Kdridt, a hatalyos biintet&eljarasi torvény szabdlyozasat feszegeti. Mi megsemmisithetjiik e szabdlyozas
részeit, de e nélkil nem rendelhetiink el a hatdlyos szabalyozdssal szembenall6 eljarasi cselekményt.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaval, a Kdria itéletével befejezett eljards feliilvizsgalatanak az elren-
delésével.

A hatdrozat Indokolasanak 1V/2.4. pontjaban (Indokolas [82] és kov.) az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
a Kria altal — a rendelkez§ rész 2. pontjabdl kovetkezéen — lefolytatando felilvizsgélati eljaras nem sziikség-
képpen vezet a biintetés csokkentéséhez vagy mell6zéséhez, illetve a biintetGjogi felelGsség aléli mentesdilés-
hez vagy annak korlatozasahoz. Nézetem szerint azonban az Abtv. 45. § (6) bekezdése alkalmazasakor ez a ko-
vetkeztetés a rendelkezés tulzottan széleskorl értelmezését jelenti, kitagitja a rendelkezés altal biztositott
eljarasjogi keretet; Gsszességében nem vezethetd le az Abtv. 45. § (6) bekezdésébdl, hogy akkor is alkalmaz-
hat6, ha a biintetés enyhitése (sth.) nem kovetkezik a megismételt eljarasbdl.

Nemcsak hogy egyetértek vele, hanem magam is hangsilyozom, hogy az Alkotmanybir6sdg dontése — az alap-
torvény-ellenességet elGidézs jogalkotdsi hiba eljarasjogi természete folytan — semmiképpen nem szabja meg
a majdan kialakitandé érdemi dontés tartalmat. Az Alkotmanybir6sidg dontésében kifejezGdésre juttatott ezen
allasponttal azonban nem a biintetGeljaras felllvizsgalatanak elrendelését, hanem a Kdiria tdmadott itéletének
a megsemmisitését tartom 6sszhangban allénak.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, tekintettel arra, hogy a harmadfokd eljarashoz valé jog nem

tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésagnak ezért az alkotmanyjogi panaszt vissza
kellett volna utasitania.
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Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jog azt jelenti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biré-
sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Jelen ligyben ez a jog-
orvoslat a harmadfokd eljarastol fuggetlendl, az Alaptorvény kovetelményeinek megfelelGen biztositasra kerdilt.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik az egyfoki fellebbezésen tdli jogorvoslati lehe-
tGségek megteremtésének kotelezettsége, azonban a jogalkalmazas sordn a jogalkotd éltal megnyitott jogorvos-
lat lehetGségének az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylege-
sen is érvényesllnitk kell {Iasd példaul: 3080/2018. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [28], hasonl6 értelemben:
12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Mindez ugyanakkor alldspontom szerint azt jelenti, hogy senki-
nek, igy az inditvanyozonak sincs Alaptorvényben biztositott joga a harmadfokd eljdrdsra: az Alaptorvénybdl
csak az kovetkezik, hogy amennyiben a jogalkot6 biztositja a harmadfoku eljaras lehetGségét valamely lgyben,
agy arra kiterjednek a XXVIII. cikk (7) bekezdésének garancidi. Jelen esetben azonban a jogalkot6 tgy dontétt,
hogy a jovében nem kivanja biztositani a harmadfoku eljards lehetGségét, melyre a fentiek szerint az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban lehetdsége volt.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. és 4. pontjaival, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdé-
sében biztositott jogkorom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A Be. 870. § (3) bekezdése tekintetében felmeriilt alkotmanyossagi problémat magam is fennallénak lattam,
ezért a rendelkezd rész 1. pontjat megszavaztam. Allaspontom szerint ugyanakkor a megsemmisités idSpontjat
ex tunc hatallyal kellett volna megdllapitani, ezaltal — kiegészitve a kilonvéleményem 3. pontjaban vazolt jog-
kovetkezmény alkalmazasaval — lehetGséget biztositott volna az Alkotmanybirésdg arra, hogy minden (a jelen-
legi tiggyel azonossdgot mutato) ligyben orvoslast nyerjen az alapjogi sérelem.

2. A rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt — a joger&sen befejezett biintetSeljaras feliilvizsgalatat elrendels — jog-
kovetkezmény alkalmazasat az aldbbiak okan nem tudtam tamogatni.

2.1. A tobbségi hatarozat attori az Abtv. 45. § (6) bekezdése kapcsan megszilardult értelmezést, amely e jogko-
vetkezmény alkalmazasat kizarélag anyagi jogi szabaly alaptorvény-ellenessége esetén tartotta alkalmazhato-
nak. Elvi sikon egyetértek azzal, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazasa
— bizonyos esetekben — eljarasjogi szabaly esetén is sziikséges lehet, azaz adott esetben egy eljarasjogi szabdly
alaptorvény-ellenességébdl (semmisségébdl) is kovetkezhet a blintetés, intézkedés csokkentése vagy mellézése,
illetve a biintetjogi felelGsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozdsa. Ugyanakkor e vonatkozdsban nem
tartom elegendének a tobbségi hatdrozatban foglalt indokolast, amely szerint: ,A jelen esetben nem zarhato ki,
de nem is erésithet6 meg, hogy a masodfellebbezés érdemi elbiralasabdl ez kovetkezne.” Ugyanis jelenleg nem
kizarolag a Be. — tobbségi hatdrozatban ismertetett és a Legfelsébb Birdsag korabbi gyakorlatat (lasd: EBH
2005.1299.) tartalmazé — szabdlyai azok, amelyek az Abtv. idézett rendelkezését kizarélag anyagi jogi szabdly
esetén tartjdk alkalmazhaténak, hanem az alkotmanybirdsagi gyakorlat is osztja ezt az allaspontot [vesd Gssze:
898/D/1999. AB végzés, ABH 2007, 2640, 2645; 476/B/2003. AB végzés, ABH 2010, 2604, 2606; 72/B/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1567, 1583].

igy tehat — amennyiben az Alkotmdanybirésag a jelenleg hatalyos Abtv. 45. § (6) bekezdésével kapcsolatban
olyan értelmezést tart helyesnek, amely eljarasjogi szabdly esetén is lehet6vé teszi a feliilvizsgalat elrendelését,
akkor — ezzel kapcsolatban a tobbségi hatdrozatban egy részletesebb indokolasra lett volna sziikség, ahol
az Alkotmanybirésag szamot ad a korabbi gyakorlatrél, annak meghaladasa okairdl, és figyelemmel van arra is,
hogy eljarasjogi szabaly semmissége esetén az Abtv. szoban forgd rendelkezésében jelzett ,kedvez&bb hely-
zet” mindig kozvetettebben, attételesebben érhetd tetten, mint az anyagi jogi szabdlyok semmissége esetén.
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2.2. Nézetem szerint ugyanakkor 6nmagaban az a tény, hogy az Alkotménybirésag korabbi gyakorlatat megval-
toztatva, a fentiekben emlitett értelmezést flizné az Abtv. emlitett rendelkezéséhez, nem oldana meg azt
a problémat, hogy a feliilvizsgdlat elrendelése mellett a Karidnak — a Be. 662. § (3) bekezdésére figyelemmel —
nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy érvényt szerezzen az Alkotmanybir6sdg dontésének (azaz a dontés
hatdlyon kiviil helyezésének és az eljaras megismétlésének). E korben nem tartom kielégitének a tobbségi ha-
tarozat azon érvelését, hogy ,[alz Abtv. 45. § (6) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, az a koriilmény, hogy a Be. meghatdrozott feltételeket tamaszt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdhoz, nem
akadalyozhatja az Alkotmanybirésag erga omnes kotelezG dontésének érvényesitését. Az Alkotmanybirdsag
altal elrendelt feliilvizsgalat médjat a Kdria hatarozza meg”.

Egyfel6l az eljar6 Kdria nem tud mit kezdeni 6nmagaban azzal a kévetelménnyel, hogy a Be. rendelkezései
nem akadalyozhatjdk az Alkotmanybirésag erga omnes kotelezd dontésének érvényesitését, ugyanis nincs le-
hetGsége ,félretenni” semmilyen jogszabalyt. Ha valéban arrél van sz, hogy a Be. rendelkezései lerontjak
az Abtv. érvényesiilését, és ez egyben alaptorvény-ellenességet is jelent, akkor az Alkotmanybirésagnak van
teenddje az ligyben.

Masfel6l — a fentiekbdl is kovetkez6en — a Kdridnak jogalkalmazé szervként kotelez a Be. szabdlyai szerint
eljarni. Marpedig a Be. 662. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan
elrendelt feltlvizsgalat soran a Kdria jogkovetkezményként csak a hatdrozat hatdlydban fenntartasat vagy meg-
valtoztatasat alkalmazhatja. Igy nincs lehetéség a jelen tigyben felmeriilt eljardsjogi szabalysértés esetén indo-
kolt jogkdvetkezmény (eljaras megismétlése) elrendelésének. Osszefoglalva: a Kdridnak nincs médja arra, hogy
a Be. ellenében elvégezze a feliilbirdlatot. Kordbban maga az Alkotmanybirésag is megdllapitotta, hogy
,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagokat terhel6 értelmezési kotelezettség nyilvanvaléan kizarélag
az alkalmazott rendelkezés engedte értelmezési mozgastér keretein belil all fenn, azon tdl nem terjeszkedhet”
{3020/2018. (I. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [48]}.

3. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az ligyben dllaspontom szerint a helyes jogkdvetkezmény nem a jog-
erGs dontés felllvizsgalatanak elrendelése, hanem az ex tunc hatdlyd megsemmisités mellett a jogalkoté altali
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa lett volna. Nézetem szerint a torvényhozd
— Alkotmanybirésag dltal megkovetelt — jogalkotdi feladata kettSs, egyfelSl a Be. (esetlegesen az Abtv.) szaba-
lyainak olyan jellegli médositasat jelenti, amely lehet6vé teszi feliilvizsgdlat elrendelését és a Kdria dltali lefoly-
tatasat abban az esetben is, ha eljarasi jogszabaly semmissége vezethet az Abtv. 45. § (6) bekezdésében meg-
fogalmazott ,kedvezményes helyzethez”. Mdsfel8l szintén a jogalkotd teremthetné meg annak a jogszabalyi
alapjat, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételéig jogerGssé valt azon ligyek tekintetében, ame-
lyekben (a jelen lgyben vizsgalt liggyel azonos médon) alkalmaztdk a megsemmisitett rendelkezést, lehetGség
legyen a harmadfokd eljards, immar az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 megismétlésére.

4. Fontosnak tartom hangstlyozni tovdbbd, hogy a Kiria a tdmadott hatarozataban — annak ellenére, hogy el6-
zetesen rogzitette: a testi sértés biintette, kifosztds blintette és ezzel alaki halmazatban all6 okirattal visszaélés
és készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel visszaélés vétsége miatt harmadfokd eljarasnak nincs helye (kdriai
itélet 6. és 7. oldal) — gyakorlatilag elvégezte az emlitett blincselekmények vonatkozdsdban is a felilbirdlatot.
Ugyanis maga a Kuria leszogezte azt is, hogy a vad targyava tett cselekmények szorosan Osszefliggenek, azaz
a fellebbezéssel érintett személyi szabadsag megsértését az kovette el, aki a vadlott terhére megallapitott és
fellebbezéssel nem tamadhato testi sértés biintettét, kifosztas bilintettét és ezzel alaki halmazatban all6 okirattal
visszaélés és készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét (kdriai itélet 7. oldal). Ezt kovetSen
pedig a Kdria érdemben és részletesen megvizsgélta az itél6tabla dontését. igy kitért (a testi sértés minGsitését
megalapozo) orvosszakért§i véleményre, a szamba vett okiratok és bankkartyak alapjan megdllapitotta a jogi
mindsités helyességét, értékelte a kifosztas blintettének koriilményeit, leszdgezte, hogy e blincselekményt nem

.....

9-10. oldal).
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[161] 5. Végll roviden utalok arra is, hogy a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 4. pontjat azért nem tamogat-
tam, mert egyfelSl nem tartom meggy6z6nek az alkotmanyos kovetelmény megalapozottsdgdra vonatkozé in-
dokolast, masfel6l az altalam, a kiilonvéleményem 3. pontjdban javasolt jogkovetkezmények egyiittes alkalma-

zasa az alkotmanyos kdvetelményt is sziikségtelenné teszi.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1717/2018.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 34. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2020. (I1l. 9.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Sulyok
Tamas és dr. Szivos Maria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-
Oehm Egon, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszl6 és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.632.802/2019/3. szami végzése és
a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag 6.Pk.500.014/2019/56. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vigh Annamaria Ugyvéd) atjan a FGvarosi Torvényszék
50.Pkf.632.802/2019/3. szamu végzésével és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 6.Pk.500.014/2019/56. szamu
els6foki végzésével szemben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdésének d) pontja és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 és kérte a végzések megsem-
misitését. Alkotmanyjogi panaszdban inditvanyozta azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg a fenti végzések végrehaj-
tasanak felfliggesztésére hivja fel az els6fokd birdsagot.

Az inditvanyozé indokolasaban elSadta, hogy dllaspontja szerint a birésagi végzések sértik az Alaptorvény
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot garantald XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenesek.
Inditvanydban utalt arra, hogy a birésagok a végzéseik meghozatala soran egyfeldl eljarasjogi hibat vétettek
(nem szabalyszer(i idézés az inditvanyozé részére), melyet az inditvanyozé azonban nem indokolt meg, mas-
fel6l a birésagok a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogot sérté médon utasitottak el az inditvanyozé
bizonyitasi inditvanyait, igy, hogy a fél altal a szakért6hoz intézett kérdéseket a bir6sdg nem hagyta jov4, el-
zarva ezzel 6t a bizonyitastol. Az inditvanyozé utalt arra, hogy a birésdg nem vizsgalta, hogy a masik fél a gye-
rekeket milyen koriilmények kézé vinné, nem vizsgdlta azt sem, hogy a gyerekek nem tudnak kommunikalni
édesapjukkal, valamint azt sem, hogy az édesapa az egyik gyermek magyarorszagi bolcsédei beiratasahoz
maga is hozzdjarult. Utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy kiilonb6z6 indokok miatt a birésag tévesen allapitotta
meg a gyermekek szokdsos tartézkodasi helyét, ugyanazt a korabban is vitatott tablazatot vette alapul a biré-
sag, melyben allitasa szerint téves adatok szerepelnek. Végiil nem vette figyelembe a bir6sdg az egyik gyermek
azon kijelentését sem, miszerint nem akar Ibizan élni.

Mindezek egyenként is, de kiilonosen a maguk 6sszességében olyan alapjogsérelemnek mindsiilnek az inditva-
nyozé szerint, mely megfeleld alapot ad a végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz és azok
megsemmisitéséhez.

2. Az alkotmdnybirésagi ligy el6zménye az volt, hogy egy magyar anydval szemben egy olasz apa gyermek
jogellenes visszatartasa miatt birdsagi eljarast inditott, azért mert az egyébként részben Spanyolorszagban
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részben pedig Magyarorszagon éI§ sziil6k és hazastarsak koziil az anya akként dontott, hogy a négy éves fid,
illetve a két éves leanygyermekével — a sziil6k hazassaganak megromlasa miatt — a tovabbiakban nem kdilf6l-
don, hanem Magyarorszagon kivan élni. A birésagok a bizonyitékokat akként értékelték, hogy a gyermekek
szokasos tartézkoddsi helye Spanyolorszagban volt, az apa és az anya egyiittesen gyakoroltak a sziilGi feltigye-
leti jogokat, az anya pedig a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszagbdl (jelen esetben nem engedte
vissza Ibizéra).

Az Alkotmanybirésdg a 3375/2018. (XIl. 5.) szaml hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta,
hogy a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.22.216/2017/13. szaml végzése, a FGvarosi Torvényszék
50. Pkf.636.303/2017/4. szamG masodfokd végzése, valaminta Pesti Kozponti Kerdileti Birosag 14.Pk.500.172/2017/11.
szamu els6fokd végzése alaptorvény-ellenes volt, ezért azokat megsemmisitette. A megismételt eljarasban
a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag és a Févarosi Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése-
ket hoztak.

Az inditvanyozo6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét jelen ligyben abban latta, hogy a birésagok
a megismételt eljarasban eljarasjogi hibakat vétettek. Ugy vélte, hogy noha a bir6sag kirendelte az igazsagiigyi
szakért6t, az inditvanyozé dltal feltett kérdésekbdl egynek sem adott helyt, mint ahogyan annak az inditvanya-
nak sem, hogy a bir6sadg vonjon be tarsszakértét, illetve a felekre is kiterjedd szakértSi vizsgalatot rendeljen el.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy dllaspontja szerint az elsé fokon eljéré birésag — az Alkotmdnybirésdg kordbbi
hatarozataval ellentétben — a felajanlott bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, megfosztva ezzel az indit-
vanyozét a bizonyitds lehet§ségétdl. Utalt arra is, hogy a birdsagok nem vizsgaltdk kell§ alapossaggal és kordil-
tekintéssel azt, hogy a gyermek Spanyolorszagba valé visszavitele a gyermek szamara milyen pszichés vagy
testi kovetkezményekkel jarna.

Mindezen érvek miatt az inditvanyozo szerint a bir6sagi végzések sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot, ezért alaptorvény-ellenesek.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. A Hégai Szerz6dés érintett rendelkezései:

,1. Cikk Az Egyezmény célja
a) biztositani a barmelyik Szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali visszajut-
tatasat;”

,3. Cikk A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6dd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek — akar egylittesen, akar kiilon-kiilon — juttatott feltigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét
vagy elrejtését kozvetleniil megel6zGen a szokdsos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idGpontjaban — egylittesen vagy kiilon-kiilon — gyakoroltak vagy azok
gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett felligyeleti jogosultsag keletkezhet kilondsen jogszabaly, bir6i vagy éllamigazgatasi
hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatéssal bir6 egyezség alapjan.”



[10]

(1]

[12]

[13]

[14]

418 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

,7. Cikk A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mas céljai elérésének biztositasa végett a Koz-
ponti Hatésagok egyiittmiikodnek egymadssal és tdimogatjdk az Allamuk hataskorrel biré szervei kozti egyiitt-
mkodést.

lgy kiilondsen — akdr kézvetlentil, akar barmiféle kdzvetitn keresztiil — minden sziikséges intézkedést megtesz-
nek avégett, hogy

a) kideritsék a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek tartézkodasi helyét;

b) ideiglenes intézkedésekkel vagy azok kezdeményezésével megakadalyozzdk, hogy a gyermeket tovabbi ar-
talom vagy az érdekelt feleket tovabbi sérelem érje;

c) biztositsdk a gyermek 6nkéntes visszavitelét vagy az tigy békés elintézését;

d) sziikség esetén informaciot cseréljenek a gyermek szocialis hatterérdl;

e) 4ltalanos jelleg(i tajékoztatast nydijtsanak az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban sajat Allamuk jogardl;
f) a gyermek visszavitele érdekében bir6i vagy allamigazgatési eljarasokat kezdeményezzenek, vagy azokat
megkonnyitsék, és — adott esetben — |épéseket tegyenek a lathatdsi jog tényleges gyakorlasanak megszervezé-
sére vagy biztositdsdra;

g) ha a kortilmények gy kivanjdk, jogi segitséget és tandcsot nydjtsanak, vagy az azzal val6 ellatast megkony-
nyitsék, beleértve jogi tanacsado részvételét is;

h) megtegyék a gyermek biztonsdgos visszaviteléhez sziikséges allamigazgatdsi el6késziileteket;

i) az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban folyamatosan tdjékoztassdk egymast, és — amennyire lehetsé-
ges — az Egyezmény alkalmazasanak valamennyi akaddlyat megsziintessék.”

,13. Cikk Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy 4llamigazga-
tasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzd személy, intézmény vagy mds szerv
bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feligyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
id6épontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve elGzetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamara.”

1. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadaséardl sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasét tartalmazd hatdrozat-tervezetet terjeszthet a teljes iilés elé. Ebben az eset-
ben a teljes llés mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvany megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege a konkrét tigyben az volt, hogy a tisztességes birésagi
eljarashoz valé alapjogot sérti-e az, ha a bizonyitasi eljarasban a birésag a szakértd kirendelése soran az egyik
fél, jelen esetben éppen a bizonyitasra kotelezett fél altal a szakért6 részére feltenni inditvanyozott kérdések
egyikét sem teszi fel, megfosztva ezzel az egyik felet a bizonyitas egyik eszkdzétdl, ellehetetlenitve ezzel
az egyik fél egyik bizonyitasi eszk6zének érvényesiilését. Az Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett megvizsgal-
nia, hogy sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az a kortilmény, hogy a birésag a bizonyitasi elja-
rast (vagy a bizonyitas egyik eszkozét) egyoldaltan alkalmazza, és emiatt annak eredményét is egyoldaltan
veszi figyelembe, akképp, hogy ezzel a kiskori gyermekek érdekei a hatarozat meghozatala soran figyelmen
kivil maradtak [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany szerint az Alkotmanybirésdg dltal vizsgadlandé biréi dontés: a Févdrosi Torvényszék
50.Pkf.632.802/2019/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.Pk.500.014/2019/56. szamd els6-
foku végzése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezése: XXVIII. cikk (1) bekezdés [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont].
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Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok végzései sértik az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljarashoz valé jogat, mivel az eljdrdsban
a bizonyitas az egyik fél szdmdra jelent&sen elneheziilt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a birésdgi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az inditvany megjeloli az inditvanyoz6 nevét és lakohelyét; az inditvanyozoé tovabba nyilatkozik arrél, hogy
az inditvany kozzétételéhez hozzajarul [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

2. A biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé amiatt allitja, mert allaspontja szerint a birdsag
az egyébként Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezhetd jogszabalyi rendelkezéseket nem megfelel&en, hanem
alaptorvény-ellenesen értelmezte, és alkalmazta, megnehezitve ezzel a bizonyitast. Az inditvanyozo az egyedi
tgyben érintettnek mindsiil, mivel 6 volt a kérelmezett abban az eljarasban, amelyben a mdsodfokd birésag
a tdmadott végzést hozta (Abtv. 27. §).

A biréi dontés az inditvanyozdé dllitdsa szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, tehat az Alaptorvény
altal biztositott alapjog Vélt sérelme alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 [Abtv. 27. § a) pont].

A Févarosi Birdsag végzése jogerds, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].
Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétSl (2019. mdjus 14.) szamitott 42. napon, a tor-
vényi hataridén belil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozo dltal allitott alaptorvény-ellenesség az Alkotmanybirdsag szerint olyannak mindsil, amely
a biréi dontést érdemben befolydsolta, illetve befolydsolhatta (Abtv. 29. §), ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
mdnyjogi panaszt befogadta.

Emellett az Alkotmanybirésag az inditvanyozo végrehajtas felfliggesztésére irdnyuld kérelmének helyt adott
azzal, hogy a végrehajtas felfiggesztésére hivta fel a birésagot, melynek a birdsag eleget is tett.

3. A fentiek szerint az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigy el6zményéiil szolgalé alapligyben azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban
az ott tamadott eljarasjogi rendelkezések sem egyenkénti, sem azok Osszességében valé megsértése nem ered-
ményezte a birdsagi eljaras tisztességtelen voltat.

Ugyanakkor az alapligyben (Abh.) az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,[a] birdsagok nem vizsgéltak
kell6 alapossaggal és koriltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szamara milyen pszichés,
vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelen tigyben az okoz-
ta, hogy a birésagok ebben a kiilonlegesen szenzitiv esetben a kérelmezett anya szakérté pszichologus kiren-
delésére irdnyuld inditvanyat elutasitva a szakértGi bizonyitast mell&zték, anélkiil, hogy a szakértd kirendelésé-
nek mell6zését megindokoltdk volna. Ezzel a dontéssel a birdsagok az anyat Iényegében az egyetlen lehetséges
bizonyitasi eszkoz igénybevételétsl fosztottdk meg.

Erre tekintettel az eljar6 birésagok nem kertiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alap-
torvényi kovetelményre figyelemmel megfelel&en tudtak volna értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak
kiemelt védelmét. A birésagok nem éltek sem azzal a lehet&séggel, hogy igazsdgligyi szakért6t rendeljenek ki
a szakkérdés megvalaszoldsara, sem pedig azt nem indokoltdk meg, hogy a fél dltal felajanlott maganszakértGi
véleményt és annak megdllapitdsait miért nem fogadjék el. Onmagaban az arra valé hivatkozds, hogy az elja-
rast viszonylag rovid id6 alatt be kell fejezni nem elegendd érv arra, hogy a gyermek(ek) érdekének vizsgalata
ne val6suljon meg minden részletre kiterjedGen. Egyetlen olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés sem talalha-
t6 a jogrendszerben, mely explicite kizarna egy ilyen targyu eljardsban a szakértGi bizonyitds lehetGségét.
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Osszefoglalban tehat a birdsagok — a fenti felsorolt eljrasi szabalytalanségok mellett — nem indokoltak meg
a szakért6 kirendelésének mell6zését egy szakkérdésben az anya bizonyitasi inditvanya alapjan, valamint a bi-
résagok nem indokoltak meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitast hivatalb6él miért nem rendelték el. Végiil nem
indokoltak meg a birésagok azt sem, hogy a visszavitel megtagadhatésaganak az anya szerint fennallé okai
konkrétan miért nem allnak fenn és ezt szakérts kirendelés nélkil milyen bizonyitékok alapjan allapitottdk meg
a vizsgalt tigyben. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt birésagi
hatarozatok indokoldsi hidnyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték és ezzel a gyer-
mekek Alaptorvényben foglalt jogainak kitiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipust eljardsokban a gyermekek
érdekei feltarasanak elmaraddsa altaldban sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot.” (Abh., Indokolas [62]-[64])

2. Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz alapjan mindenekel6tt arrél kellett dontenie,
hogy megfelelnek-e az Alaptorvénybdl fakadé alkotmanyossagi kovetelményeknek azok a biréi végzések, me-
lyeket az alkotmanyjogi panasz tamad. Ezek a hatarozatok az inditvanyozé szerint ugyanis olyan eljdrdson ala-
pulnak, amelyek a bizonyiték(ok) igénybevételének lehet&ségét nagymértékben észszerdtlenil korlatoztdk,
illetve az inditvanyozé szerint |ényegében a bizonyitdst ellehetetlenitették. A tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmének vizsgdlata a tobbi alapjoghoz képest ebben a tekintetben részben specidlis. Ahhoz ugyan-
is, hogy az Alkotmanybirésag meg tudja allapitani ennek az alapjognak az esetleges sérelmét, a birésagi eljarast
érdemben kell hogy megvizsgalja. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem negyedfokd birésag-
ként jart el, és nem mérlegelte Gjra a bizonyitékokat (a bizonyitast), hanem azt vizsgalta meg, hogy az inditva-
nyozénak objektive lehetGsége volt-e a bizonyitasra, illetve a bizonyitékok elGterjesztésére. llyen érdemi alkot-
manyossagi vizsgalat hianyaban ugyanis az Alkotmanybirésag egyetlen esetben sem tudna megallapitani egy
birdsagi eljaras esetleges tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sérts voltit sem, az alkotmdnyossagi vizsgd-
latnak ugyanis ebben az esetben formdlisan hidnyozna a targya. A kifejtettek alapjan a vizsgalt tigyben
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvet§ jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hatdridén beliil dontson.

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utobb tébb dontésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. dprilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi
hatdrozatok hatdlyukat vesztették. Az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az djabb lgyekben felhasznalhatja
az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott hatarozataiban szereplS érveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hatdsko-
rével Osszefliggésben — megerGsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megalla-
pitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlataban
kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i donté-
sekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271]).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az sszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhet mas alapvet6 jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7)) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sagossaga, a targyalds nyilvanossdganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésag, a biroi fiiggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beli-
li elbirdlas kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint



(34]

[35]

[36]

(371

(38]
(391

[40]

2020. 6. szam 421

része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan — tobbek kozott — a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban kifejtette:
Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljards egyik meghata-
roz6 eleme, amely alapvetGen a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegy-
verek egyenl@sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd silyd jogositvanyokkal rendelkezzen {erre
nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a testiilet az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos fellilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki,
ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténdé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd! kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolds [201]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog érvényesiilé-
sének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: mint ahogyan jelen tigyben is, elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és biréi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve {vo.: 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

3. Az Alkotmanybirdsagnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva és azt kovetve jelen lggyel 0sz-
szefliggésben azt kellett megvizsgdlnia, hogy a rendes birdsagi eljarasban — amiatt, hogy a birésagok nem tettek
eleget az Alkotmdnybirésdg korabbi hatarozatdban foglaltaknak — sériilt-e az inditvdnyozo6 tisztességes birésdgi
eljarashoz valé joga. ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja fellil, ha azok az Alaptor-
vény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alkotmdnybirésdg hataskorébe tartozik annak vizsgdlata, hogy a rendes birésdgok az Alaptorvényt megfe-
lelGen értelmezik-e.

Az Alkotmanybir6sag a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybirésag megité-
lése szerint itéleteikben sem a Kdria, sem a Févarosi [tél6tébla ezeket az értelmezési kérdéseket nem vizsgélta
kimeritGen, ezért sem a feliilvizsgalati, sem a jogerds itélet nem felel meg az Alkotmanybirdsag altal az Abh.-ban
értelmezett és az inditvanyozé dltal felhivott Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek. Ugyan a Kdria feliil-
vizsgalati itéletében mar részletesebben igyekezett felhozni az Abh.-t [28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat], tartal-
maban azonban nem érvényesitette teljes mértékben az abban foglalt alkotmanyos vizsgalati szempontokat.
[...] A bir6sdgi jogalkalmazasnak tehat abban az értelmezési tartomdnyban kell mozognia, amit az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény IX. cikke tekintetében az Abh.-ban kialakitott. Nem elegendd, ha a birésagok az Abh.
Indokolasanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmanyos értelmezés mas részeinek nem tulajdonitanak jelen-
tGséget. [...] A Kdria itélete mindezek alapjan jelen formdjaban nem pétolta a jogerds itéletbdl hianyzé mérle-
gelést. Természetesen az a Kdria megitélésének korébe tartozé kérdés, hogy a feliilvizsgalat soran kizart bizo-
nyitdas okan egyaltalan lett volna-e mdédja arra, hogy az alaptorvény-ellenes médon hidnyzé mérlegelést
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elvégezze. Az azonban mar nem tartozik ebbe a mérlegelési korbe, hogy érvényt szerez-e az Alaptorvény
24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf&bb szerve«. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlirGen az Alkot-
manybir6sag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itk6z6 birésdgi dontést megsemmisitse és ezaltal
is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltétt legf6bb szerepének. Ezt az alkotmanyos
rendben betdltétt kiemelkedS szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos térvény 39. § (1) bekezdése, amely
az alkotmanybir6sagi hatarozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitia meg. Ezt vonnd kétségbe az, ha
az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkotd, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelektiven,
megszoritéan alkalmazna, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelGen.” (Indokolas [29]).

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban Osszefoglal6an kimondta, hogy ,lalz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési sza-
badsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvards tehat
az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zott mikodd birésagok
feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljdrds alkotmanyos kdvetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [341}.” (Indo-
kolas [26])

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az eljar6 birésagok az Alkotmanybirésdg jelen tigy
el6zményéiil szolgdld ligyben sziiletett hatdrozatdban foglaltaknak eleget tettek-e. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy
a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel, és ehhez a gyermek jogellenes elvitele ligyében
folytatott eljarasban az Osszes lehetséges, a felek dltal felajanlott bizonyitdsi eszkozt igénybe vegyék annak ér-
dekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatéva
tegyék.

Emiatt az Alkotmanybirésag jelen ligyben azt dllapitotta meg, hogy a birésdgok a szakérts kirendelési kotele-
zettségiiknek csak formdlisan tettek eleget, tartalmilag azonban nem.

A birésdgok altal vizsgalt esetben a gyermekek kifejezetten alacsony életkortinak mindsiilnek, ezért fokozottan
ki vannak téve annak, hogy az apjukhoz (Spanyolorszégba) torténd visszaviteliik esetén testi vagy lelki kdroso-
dast szenvednének vagy a visszavitel mas médon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. Emiatt az ilyen
tgyekben a birésagnak fokozott kordiltekintéssel kell eljdrnia, és a gyermek(ek) érdekeit a lehetd legtobb rendel-
kezésre all6 bizonyitasi eszkozzel kell felderiteni és védeni.

Kilonosen hangsulyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkdzi megéllapodasok mellett az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdése kiilon is rendelkezik arrél, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Erre tekintettel a gyermekek érde-
keit kozvetlenll érint§ eljarasokban kiilonos hangsulyt kell kapnia az eljaras tisztességes voltanak.

A birésagok jelen lgyben egyfelSl részletesen megvizsgaltdk azokat az objektiv koriilményeket és feltételeket
(szokasos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziil6i felligyelet tényleges gyakorlasa) melyeket a nemzetko-
zi és a hazai szabdlyozds is megkivan.

Ugyanakkor a bir6sdgok ebben a megismételt eljarasban sem vizsgéltak kell§ alapossaggal és kortiltekintéssel
azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szdmdra milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna,
jarhatna. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét jelen ligyben az okozta, hogy a birdsag nem tett eleget
az Abh.-ban foglalt kitelezettségének, és a szakértGi véleményt arra a kérdésre sz(ikitette, hogy milyen a gyer-
mekek viszonyuldsa a korabbi spanyolorszagi szokasos tartézkodasi helyiikhoz.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt birésagi hatdrozatok hianyos-
sagai a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezték, és ezzel a gyermekek Alaptorvényben foglalt
jogainak kitiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipusu eljarasokban a gyermekek érdekei feltardsanak elmaradasa
altaldban sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Emiatt jelen tigyben — az ligy 0sszes koriilményének mérlegelését kbvetGen — az Alkotmanybirésag arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a bir6sdgok tartalmilag nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségliknek. A szakértd
formalis kirendelése nem elegend§ ahhoz, hogy egy birésagi eljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog
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maradéktalanul érvényesiilhessen. Ehhez az is sziikséges, hogy tartalmilag is lehetGsége legyen a feleknek a bi-
zonyitékok elGterjesztésére, jelen tigyben a szakért6hoz kérdések intézésére. Az olyan eljards, mely ennek nem
tesz eleget, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy a birésag a bizonyitds eredményét szabadon mérlegeli,
és ez alapjan hozza meg dontését. Ebbe a helyzetbe azonban rendes birésagok csak akkor keriilhetnek,
ha a rendelkezésre all6 és felajanlott bizonyitasi eszkozoket nemcsak formdlisan, hanem tartalmilag is figyelem-
be veszik, és azok eredményét a hatarozatuk meghozatala soran fel is hasznaljak, dontéseiket ezzel megindo-
koljak.

4. Az Alkotmdnybirésag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy jelen ligyben a korabbi Abh. bizonyitasra
vonatkoz6 részének korlatozott végrehajtasa sérti a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot, ezért a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a biréi itéleteket megsemmisitette.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Csaladjogi biréként szerzett egyik meghatarozo tapasztalatom az, hogy ezekben az tigyekben (legszemélye-
sebb emberi kapcsolatainkban) a jog csak akkor segithet, ha a felekben legalabb minimalis szandék van
az egylttm{kodésre. Ennek hidnydban a jog nem a megoldast jelenti a vitas kérdések rendezésére, hanem
azzal éppen ellenkezéleg, a soha véget nem érG vitdkhoz biztosithat Gjabb és Gjabb terepet. Az a meggy6z6-
désem alakult ki, hogy a birénak ilyen esetben mindig a gyermek oldalan kell dllnia, mert sajnos a felek a per-
lekedés soran ezt gyakran szem el6l tévesztik.

Sok esetben az is kidertilt a perekben, hogy a gyermeknek a parkapcsolati problémdk idején biztonsagot jelen-
tett a megismert kornyezet allandésaga, még akkor is, ha ebben a kézegben mindenki tudta, hogy ez az allan-
dosag egyébként a jog egyértelml megsértésére épiilt, ezért alapvetGen bizonytalan.

Az Alkotmanybirésag elétt vizsgalt tigyben is felmeriilhetnek hasonlé kérdések: a felek orszaghatarokon atnyd-
16 jogvita(ka)t folytatnak a két kiskort gyermek sziil6i felligyeletének megtartasaért/megszerzéséért, mert par-
kapcsolatuk helyrehozhatatlanul és véglegesen megromlott. Nem csak Magyarorszagon folyik immar évek 6ta
egy olyan eljaras, amelynek — lévén formai kérdés a targya — lényegében hat hét alatt, de legaldbbis 2-3 hénap
alatt le kellett volna zdrulnia, hanem Spanyolorszagban is lefolytattak egy érdemi, jogerGs itélettel befejezett,
a szUlGi felligyelet kérdéseit is érint§ pert. A magyarorszagi eljards az Alkotmanybirésag dontése értelmében
tovabbra is folyamatban marad. A spanyolorszagi itélet pedig végrehajtas el6tt all.
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Mindazonaltal az elkdvetkez6 hetekben hetedik életévét betoltd és az 6todik évében jaré gyermekek 2017 ja-
nudrjatol kezdédéen, harom éve Magyarorszagon élnek. Lassan azt lehet mondani, hogy életiik felét Magyar-
orszagon toltotték. Mi ebben a helyzetben a gyermekek valodi érdeke?

A jog, a torvény erre azt a valaszt adja, ami kiolvashaté a magyar bir6i végzésekbdl. Vagy a spanyol birdk ité-
leteibdl.

A jog tehat Magyarorszagon ezt mondja, Spanyolorszagban pedig ettdl eltérét. Ezért véleményem szerint
az igazi dontés ,salamoni” lehet csupan. Salamon kirdly bolcs itélete tdlmutatott a jog normativ tartalman,
mégis egyértelm{ valaszt adott arra, hogy melyik sziil§ alkalmasabb a ,szil6i feliigyelet” gyakorlasara.

Az alkotmanybirésagi dontés nyilvdn nem tudja repardlni a felek kozotti (jog)vitat, mert azt ma mar sem
az Alkotmanybir6sdg, sem a magyar, sem pedig a spanyol birdk, csak a felek tudjak megoldani, ha — tdllépve
sajat érdekeiken — szem el6tt tartjdk a gyermekeik érdekeit.

Mindezen okokndl fogva nem lattam indokat annak, hogy szembe helyezkedjek a tobbségi hatarozat rendel-
kez& részével.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal — az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi hatarozatok megsemmisitésével — teljes mérték-
ben egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel&en a hatdrozat indokolasa-
hoz az aldbbi parhuzamos indokolds csatolasét tartottam sziikségesnek.

1. A Kdria jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgala-
tara létrehozott joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2013.ELIL.G.1/14. szaml Osszefoglalé véleménye (lasd:
mek jogellenes elvitele targydban indult (nemperes) eljaras soran két [épcsében kell dontést hoznia: egyrészt
jogellenes-e az elvitel vagy visszatartds; masrészt vizsgalni kell, hogy nem éll-e fenn olyan korilmény, mely
a visszavitel megtagaddsdahoz vezethet.

Nem vitds, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6sdgi eljdras soran elddntendd elsédleges — de
nem kizarélagos — kérdés az volt, hogy mi tekinthet6 a gyermekek szokdsos tartézkodasi helyének, e tekintet-
ben pedig az elvitelt kozvetlenll megel&z& idGszak volt vizsgalandé. A szokasos tartézkodasi hely meghataro-
zasa ugyanis az elvitel, illet6leg visszatartas jogellenességének elGkérdése. Vizsgdlandé tovabba az is, hogy
jogellenes volt-e az elvitel, illetSleg visszatartas, valamint az, hogy a sziilGi felligyeleti jogait az eljarast kezde-
ményezd sziil6, adott esetben az apa, ténylegesen gyakorolta-e. Végiil a birésagnak vizsgalnia kell, hogy eset-
legesen fennall-e a visszaadds megtagadasanak valamely oka, tekintettel a Hagai Szerz&dés 13. cikkére. A gyer-
mek jogellenes elvitele targyu tigyekben alkalmazandé Hagai Szerz6dés 13. cikke szerint ugyanis ,[alz el6z8
cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve nem kote-
les elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy
a) a gyermek felett feltigyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
id6pontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utélag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdarosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamara.

Az igazsagligyi vagy allamigazgatdsi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének elrendelését, ha
gy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar
szamitdsba veenddk.

Az e cikkben meghatdrozott kériilmények mérlegelése sordn az igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervek figye-
lembe veszik a gyermek szocialis hatterér6l a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti Kozponti Hatésag
vagy mas — hatdskorrel biré — hatésag altal szolgaltatott informaciot.”
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2. Ahogy azt a hatdrozat is hangsulyozza, az Abh.-val elbiralt alaptigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,lal birésagok nem vizsgdltdk kell§ alapossaggal és koriltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele
a gyermekek szdmdra milyen pszichés, vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna”.

Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésag korabbi hatdrozataban megfogalmazott elvaras a jelen iigyben is
figyelmen kiviil maradt: az eljaré bir6sagok a megismételt eljaras soran sem vizsgdltak kell§ alapossaggal, hogy
a visszavitel megtagaddsanak a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaban rogzitett — az inditvanyozo altal is fel-
vetett — valamely oka fennall-e.

A Kdria joggyakorlat-elemz§ csoportjanak mar hivatkozott 6sszefoglalé véleménye is kiemelte, hogy ,[albban
az esetben viszont, ha a gyermek lelki karosodasanak veszélye éppen a kérelmezett sziil6tél valé elvalas miatt
mertilne fel, indokolt lehet annak vizsgalata, hogy az adott tagallamban milyen szankciéval (sziilGi feltigyeleti
jog megvonasa, biintetGjogi intézkedés) sdjtandk a gyermeket jogellenesen elvivé sziil6t, van-e a sziil6k kozott
a kapcsolattartasra vonatkoz6 megdllapodds vagy hatarozat. Ennek a felderitése azért sziikséges, hogy a vissza-
vitel ne zarja el a gyermeket teljesen az 6nkényes magatartdst tanusito, de a tényleges gondozasat addig ellaté
szUl6tél. Sajnos tobb, az Egyezményben részes dllam alkalmaz »retorzidt« a jogellenesen eljaré sziilével szem-
ben, ami megneheziti az Egyezmény alkalmazasat, illetve a gyermek érdekével kifejezetten ellentétes ered-
ményhez vezethet.”

A csatolt igazsagligyi pszicholégusi szakértdi vélemény tanidsdga szerint az eljar6 birésagok arra kerestek va-
laszt, hogy a gyermekek emlékeznek-e az ibizai lakékornyezetre; ha igen, van-e azzal kapcsolatban pozitiv
vagy negativ érzésiik; utobbi esetben megdllapithaté-e ennek oka, és ezzel kapcsolatos befolydsolds a gyerme-
kek iranyaba, ha igen, kinek a részérél. Az elséfoku birdsag a szakvéleménybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a gyermekek szorongdsa édesanyjuk elvesztésére vonatkozik, ami viszont nem ad alapot a visszavitel
megtagadasara. Az eljar6 bir6sagok ugyanakkor az inditvanyozé altal a pszicholégus szakértének feltenni ki-
vant egyetlen kérdést sem hagytak jovd, valamint nem adtak helyt tovabbi (addiktolégus) szakértd kirendelésé-
re vonatkozo6 kérelmének sem, igy elzartak a bizonyitastél gy, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokolasa is hidnyzik (ezzel egyuttal szembemenve az Alkotmdnybirésag kordbbi hatdrozataval is). A birésa-
gok tovabba az inditvanyozé — mint e tekintetben a bizonyitasra kotelezett — vonatkozd kérelme ellenére
a Hagai Szerz6dés 13. cikk b) pontjaban foglaltakat nem vizsgéltdk, annak ellenére sem, hogy az esetleges jo-
vébeni lelki kdrosodds lehetsége a fenti kérdésekre adott valaszokkal nem zarhat6 ki.

3. Alldspontom szerint a gyermekek mindenekel6tt val6 érdeke azt kivanja, hogy a gyermekek visszavitelének
elrendelését megel6zGen a birsag lehetGség szerint zarjon ki minden, a visszavitel megtagaddsahoz, igy a visz-
szavitelt kérg fél kérelme elutasitasahoz vezetd okot; és vizsgalja meg, hogy a gyermek visszavitele a szamdra
ismeretlen személyi és nyelvi kornyezetbe, egyben az anyai gondoskodds teljes megsziinése olyan sulyos lelki
kdrosodasnak tenné-e ki, ami egyben elviselhetetlen helyzetet is teremtene a szdmdra. Lényegesnek tartom
tovabba, hogy pont a gyermek érdekeit szem el6tt tartva ez a vizsgalat terjedjen ki az eljarast kezdeményezé,
a szildi feltigyeleti jogait gyakorld sziil6 azon korlilményeire, melyek a gyermek késGbbi elhelyezésének felté-
telrendszerét befolyasoljak, igy vizsgaljak ezen sziil6 szokasait, lakhatasi és anyagi koriilményeit, esetlegesen
a szUlG életvitelébdl és hatranyos szokdsaibdl a gyermekre kihaté szempontokat.

Ez a vizsgdlati szempontrendszer ugyanakkor nem jelenik meg a hatarozat indokoldsaban, és ezaltal konnyen
arra vezethet, hogy a birésag a megismételt eljardsdban ennek hianydban nem megfeleld, a gyermek érdekeit
ténylegesen szolgalé dontést hoz.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni a kdvetkezGket a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal dssze-
fliggésben.

1.1. Az Alkotmanybirésdg — amint erre a hatdrozat indokolasa is utal — a tisztességes eljarashoz val6 jog lénye-
gérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozataban foglalta 6ssze, amelyet utébb
tobb dontésében megerdsitett és tovabbfejlesztett. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozataban
megerdsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos
kovetelmények nemcsak a szabalyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvénye-
sithet6k (Indokolas [271). Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos kovetel-
ményeinek a kidolgozdsa sordan — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — jellemz&en figyelemmel van
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) a gyakorlatara is {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egé-
szének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Ezzel egyez&en hangstlyozza az EJEB is gyakorlatdban, hogy
az ,eljaras egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor allapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyalashoz valé
jog [EJEE 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds kove-
telményeinek. Egyes eljarasi hibdk onmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”
[Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili
kontra Oroszorszag (6293/04), 2008. december 11., 165. bekezdés].

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni,
a konkrét lgy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Nevesiteni lehet ugyanakkor
olyan kovetelményeket (részjogositvanyt), amelyeknek egy birdsagi eljarasnak jellemz&en meg kell felelnie ah-
hoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Igy példaul: a térvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[491}, a perek észszer(i id6n belll val6 befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[52]} és az in-
dokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 11I. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [341} a tisztességes bir6sagi eljards elen-
gedhetetlen kévetelményei.

Az Alkotmanybirésag e kovetelményeket a peres eljaras mellett irdnyadénak tekinti — az adott eljaras sajatossa-
gaihoz igazod6an — a birésagi nemperes eljarasokban is {3064/2019. (lll. 29.) AB hatdrozat; 3375/2018. (XII. 5.)
AB hatarozat; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat}.

A nemperes eljdrdsokban ugyanis a jogalkot6 a peres eljarasban jellemz& garancidkat is elGirhat (példaul
az Alkotmanybirésag altal tobb esetben is vizsgdlt iparjogvédelmi nemperes eljardsok szabalyozasa). A birésa-
goknak az ilyen eljarasokban targyalas tartasaval kell meghozniuk a dontést, és a bizonyitds szintén a peres
eljaras szabalyai szerint kerll lefolytatasra, tehat az okirati bizonyitason kivil tand- és szakértGi bizonyitasnak
is helye van. Az Alkotmanybirésag az ilyen eljarasok vonatkozdsaban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét mindig az adott eljarasfajta jellemzGihez mérten vizsgalta, vagyis nem azt a garanciarendszert kérte
szamon, mint a peres eljarasokban, de a tisztességes eljardshoz valé jog alapvetd kovetelményeit — amelyek
az eljarasra irdnyado6 torvényi szabdlyokon alapultak — az eljaras nem nélkiil6zhette {lasd kiilondsen: 3115/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [43]; 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

Osszességében dgy gondolom, hogy fontos hangsdlyozni: az Alkotmanybir6sag a tisztességes birdsagi eljaras-
bol fakadé kovetelményeket mind a peres, mind a nemperes birésagi eljarasban irdnyadénak tekinti, ugyanak-
kor az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig az adott eljarasfajta keretein belil vizsgdlja.
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Az Alkotmanybirésag jellemzGen az adott eljaras egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljards
tisztességes volt-e. Az Alkotmanybir6sag ezért a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kovetelményeket mindig
az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazodéan értékeli.

2. Ennek az eljarasnak a targya egy gyermek jogellenes elvitele kérdésében valé dontés. E jogvita anyagi jogi
szabalyai jelentGs mértékben nemzetkozi jogi normakon alapulnak (kiilondsen: Hagai Egyezmény), amelyet
az Eurépai Unid jogi aktusai egészitenek ki. Ez utébbi kérben a 2201/2003/EK rendeletet kell kiemelni. Az jog-
vita eljarasjogi természetét illetGen pedig nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ilyen jogvitdkban a birésag
egy nemperes eljaras keretében jar el. Ennek részletszabalyait a 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet hatdrozza meg,
amelyet a polgari perrendtartas szabalyai egészitenek ki.

Az Alkotmanybirésagnak ezen szabalyozasi kornyezetre tekintettel kellett allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy az eljar6 birésagok valoban megsértették-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.
Ennek megitélése soran pedig fontos mérlegelési szempontokat tartalmaz a Karidnak ,a jogellenesen Magyar-
orszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara” létrehozott joggyakorlat-elemzd
csoportja altal kozzétett 6sszefoglalé vélemény (a tovdbbiakban: Kdria 6sszefoglalé véleménye).

Mindezek el6rebocsatasaval a kovetkezSk kiemelését tartom lényegesnek.

2.1. A gyermeki jogok védelme a nemzetkozi jogban kitlintetett helyet foglal el. Ennek keretében pedig egy
évtizedek 6ta miikodd szabalyozasi rendszer alakult ki. A gyermeki jogok védelmének nemzetkozi érvényesii-
lése korében kiemelt szabdlyozasi targykor az az eset, amikor az egyik sziil6 onkényesen kiragadja a k6zos
sziilGi felligyelet alatt all6 gyermeket a megszokott kornyezetébdl, és a szokdsos tartézkodas helyéil szolgdld
allambdl egy masik allamba viszi. Ennek kezelésére fogadtak el a Hagai Egyezményt, amely preambulumaban
rogziti: a szabdlyozas célja, hogy megvédje a gyermeket elviteliik vagy elrejtésiik karos kovetkezményeitdl.
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a nemzetkozi szabalyozds abbdl indul ki, hogy a jogellenes elvitelt ab ovo
a gyermek érdekével ellentétes magatartasnak tekinti.

A fentiek alapjan tehat megdllapithaté, hogy a Hagai Egyezményben szabdlyozott — a gyermeknek a szokasos
tartézkodasi helye szerinti dllamba torténé azonnali visszavitelét biztosité — eljdrds keretében a birésag az elvi-
telt a gyermek érdekével ellentétes magatartasnak tekinti. A birésag nem a sziilGi felligyeleti jog rendezésérdl
dont, és ezért nem foglal allast abban a kérdésben, hogy melyik sziil§ alkalmasabb a gyermek testi, szellemi,
erkolcsi fejl6désének biztositdsara. A birdsag kizardlag a kovetkezd kérdéseket vizsgdlja: (i) a gyermek 16 év
alatti-e; (ii) hol volt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye; (iii) a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam joga
alapjan jogellenes volt-e a gyermek elvitele; (iv) a kérelmezd ténylegesen gyakorolta-e a sziilGi felligyeleti
jogait.

Abban az esetben, ha a fenti feltételek fennallnak, a kérelmezd sziil§ részére az egyezmény 13. cikke lehet6vé
teszi a visszavitel megtagadasanak bizonyitasat. A Kdria joggyakorlat-elemz& csoportja ezzel 6sszefliggésben
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,lal magyar biréi gyakorlat — mas orszagok gyakorlatdhoz hasonléan — a visz-
szavitel megtagadasat kivételesnek tartja és megszoritéan értelmezi”. Az 6sszefoglalé vélemény kifejezetten
kiemelte, hogy a magyar biréi gyakorlat ,[nlem ismeri el a sziil§ elvitelhez valé hozzdjarulasanak azokat az ese-
teket, amelyekben a sziil6 a gyermek kiilféldre utazasdhoz, ideiglenes kiilféldon tartézkodasahoz (pl. magyar-
orszagi rokonldtogatdshoz, vakaciéhoz) ugyan hozzdjarult, dm nem egyezett bele abba, hogy a masik sziil6
a gyermekkel véglegesen vagy tartésan kiilfoldon telepedjen le. Erre tekintettel a birésagok nem latnak alapot
a visszavitel megtagaddsara olyan esetekben, amikor a gyermekt6! kiilonélé (de a sziilGi felligyeleti jogat a kii-
I6nélés alatt gyakorld) kérelmez6 sziil§ csak ahhoz adta a hozzajarulasat, hogy a kérelmezett a gyermekkel
ideiglenesen Magyarorszagra utazzon, utébbi azonban ennek ellenére a gyermekkel egyiitt a végleges letele-
pedés szandékaval maradt itt, és a gyermeket nyomban 6vodaba iratta be.” (Kdria 6sszefoglalé véleménye,
18. oldal)

2.2. Nemcsak a hazai bir6sagok, hanem az EJEB gyakorlatdban is egyre gyakrabban meriilnek fel gyermekek
jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyek. Ezekben az tigyekben az EJEB a Hagai Egyezmény rendelkezései alap-
jan értelmezi az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkét. Jellemz&en azt hang-
stlyozza, hogy a gyermekek sziileikkel torténd Gjraegyesitésével kapcsolatos tigyekben az intézkedés megfe-
lel§ voltat végrehajtasanak gyorsasaga szempontjabdl is értékelni kell. Az ilyen tigyek siirgSs kezelést igényel-
nek, mivel az idémulds orvosolhatatlan kévetkezményekkel jarhat a gyermekek és azon sziil6 kapcsolataban,
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aki nem él velliik. A Hagai Egyezmény 11. cikke ezért hathetes hatdridét ir elG a sziikséges dontés meghozata-
lara, amelynek elteltét kovetGen a dontésre jogosult szervtsl a késedelem okardl nyilatkozat kérhetd [Ignaccolo-
Zenide (31679/96), 2000. januar 25., 102. bekezdés].

Egy magyar vonatkozasu ligyben az EJEB hangsulyozta: jéllehet, hogy az EJEE 8. cikk alapvet§ célja, hogy vé-
delmet nydjtson az egyén szdmdra a hatésagok onkényes aktusaival szemben, a csaladi élet hatékony ,tiszte-
letben tartasa” pozitiv kotelezettségeket is magaban foglal. Az e rendelkezés alapjan az allamra harulé pozitiv
és negativ kotelezettségek kozotti hatar nem hatarozhaté meg pontosan. Az alkalmazandé elvek azonban ha-
sonl6ak. Mindkét Osszefliggésben figyelemmel kell lenni arra a kényes egyensilyra, amit meg kell talalni
az egyén és a kozOsség egészének verseng6 érdekei kozott, s az allam mindkét 6sszefliggésben élvez bizonyos
mérlegelési jogkort [Monory kontra Magyarorszdg és Romdnia (71099/01), 2005. aprilis 5., 72. bekezdés].
Az EJEE 8. cikke altal az dllamra rétt pozitiv kotelezettségek magukban foglaljék a sziil6 és gyermeke UGjraegye-
sitésének biztositasat célz6 intézkedések megtételét [Ignaccolo-Zenide (31679/96), 2000. januar 25., 94. bekez-
dés].

E szempontokra tekintettel az EJEB a Monory-igyben megallapitotta, hogy a roman hatésagok nem tettek meg-
felel§ és hatékony erdfeszitést annak érdekében, hogy segitséget nydjtsanak a kérelmezének, aki megprobalta
gyermekét visszavitetni Magyarorszagra azért, hogy sziil6i jogait gyakorolhassa [Monory kontra Magyarorszag
és Romania (71099/01), 2005. aprilis 5., 85. bekezdés].

3. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a birésagok a szakértSkirendelési kotelezett-
ségiiknek csak formalisan tettek eleget, tartalmilag azonban nem. A birésagok ugyanis ebben a megismételt
eljarasban sem vizsgdltak kell§ alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek
szamadra milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét a jelen ligyben ezért az okozta, hogy a birésag nem tett eleget az Abh.-ban foglalt kotelezettségének és
a szakértdi véleményt arra a kérdésre sz(kitette, hogy milyen a gyermekek viszonyulasa a korabbi spanyolor-
szagi szokasos tartézkodasi helyiikhoz.

Az Alkotmanybirdsagnak ezekkel a megallapitasaival nem értek egyet.

3.1. A konkrét ligyben a szakértdi bizonyitas kereteit az eljarasnak a fentiekben bemutatott jellege és az Alkot-
manybir6sag kordbbi hatarozata jel6lte ki.

Az els6foku birésag az Abh.-ban foglaltakra figyelemmel igazsagiigyi pszichologus szakért6t rendelt ki. A szak-
ért6 feladata a kiskord gyermekek személyes vizsgalata alapjan egyebek mellett annak tisztazasa volt, hogy
miként emlékeznek vissza a kordbbi lakékornyezetiikre, és negativ érzések esetén megdllapithaté-e ennek oka.
Az els6foki birésag — figyelemmel az eljards jellegére — kifejezetten felhivta a szakértd figyelmét, hogy ez az el-
jaras nem szildi felligyeleti per, igy az eljardsnak nem targya sem a sziil6k nevelési alkalmassaga, sem a gyer-
mekek kotédése.

A szakért6i vélemény alapjan az els6foki birdsag megdllapitotta, hogy a visszatéréssel kapcsoltban nem tarha-
t6 fel olyan koriilmény, amely a gyermekek érdekeivel Gsszeegyeztethetetlen lenne, szamukra testi vagy lelki
kdrosodast, illetSleg mas mddon elviselhetetlen helyzetet eredményezne. Kiemelte azt is, hogy a szakért6 nem
allapitott meg negativ viszonyulast a korabbi szokasos tartézkodasi helyiikh6z. Az elséfoku birésag hangsulyoz-
ta azt is, hogy a szakért véleménye alapjan a gyermekek szorongdsa nem az oda valé visszatéréssel all ossze-
fliggésben, hanem az anyai kornyezettel.

A masodfoku birésag — annak ismételt hangstlyozasa mellett, hogy az eljarasnak nem az volt a targya, hogy
a gyermekek érdekében all-e, hogy a jelenlegi magyarorszagi kornyezetbdl kiemeljék, és visszavigyék Gket
Spanyolorszagba — az elséfoki birosag dontését helybenhagyta, és annak indokaival, a bizonyitasi eljaras le-
folytatasaval, a bizonyitékok értékelésével egyetértett.

3.2. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényal-
las megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok,
végsG soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat
targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26], lasd még: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24];
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3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

Véleményem szerint a jelen eljdrdsban eljaré bir6sdgok maradéktalanul eleget tettek — az adott nemperes eljaras
keretei kozott — az Alkotmanybir6sdg altal az Abh.-ban meghatdrozott bizonyitasi kotelezettségiiknek. A biro-
sagoknak a bizonyitasra vonatkozé értékeld tevékenysége pedig — amint ezt az Alkotmanybirésag tobb donté-
sében is hangsulyozta — nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A kiilénvélemény 3.2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglalt megsemmisité dontéssel és annak indokola-
saval sem. Véleményem szerint az eljaré birésagok a gyermek jogellenes elvitele miatt indult, és az Abh. folytan
megismételt nemperes eljardsban hozott hatarozataikkal nem sértették meg az inditvanyozé tisztességes bir6-
sagi eljarashoz val6 jogat. Az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben foglaltakat (lasd: Indokolas [132], [145])
ebben az ligyben is fenntartom.

1. Nem értek egyet azzal a tobbségi dllasponttal, miszerint az inditvanyozo sziilének az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz biztositott joga sérelme a gyermekek Alaptorvény XVI. cik-
kébe foglalt jogainak kitiresedéséhez vezetett. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog Alkotmanybirésag altal
kibontott tartalma alkotmanyossagi szempontbdl jelentds eljarasi jogok dsszességét jelenti. A gyermeki alapjo-
gok (XVI. cikk) nem eljarasjogi természet(i jogok, azok sérelme esetén pedig a gyermek fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz.

A gyermek jogellenes elvitele miatt indult nemperes eljarast szabalyozé Hagai Egyezmény alapjan véleményem
szerint egyébként sem lehet kétséges, hogy az eljarasban a ,gyermek érdeke” nem eljarasi, hanem az tgy ér-
demi kérdéseként merdil fel.

2. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dontése mindenkire kotelezd. A tobbségi dllaspont-
tal szemben azonban gy vélem, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét nem okozza és nem is okoz-
hatja, ha megallapithat6, hogy a megismételt eljarasban a birésag nem, vagy nem egészében vette figyelembe
az Alkotmanybirésagnak az tigyben sziiletett korabbi dontését.

3. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes, a tobbségi hatdrozatban is hivatkozott gyakorlata szerint ,[a]z alkotmany-
jogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgélata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos
feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirsag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg val6s jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
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Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat”
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

A tobbségi allasponttal szemben gy vélem, hogy az Alkotmanybirésdg jelen tigyben — ahogy véleményem
szerint az Abh.-ban is — anélkil, hogy ennek elvi indokat, okat adta volna, eltért ettl a gyakorlatatol, és torvé-
nyességi, szakjogi kérdésekben birdlta fellil a bir6sagi hatarozatokat. A tobbségi hatarozat szerint ,[a] szakért§
formalis kirendelése nem elegend6 ahhoz, hogy |[...] a tisztességes eljarashoz val6 jog maradéktalanul érvénye-
siilhessen. Ehhez az is sziikséges, hogy tartalmilag is lehetGsége legyen a feleknek a bizonyitékok elGterjeszté-
sére, jelen Ggyben a szakért6hoz kérdések intézésére.” (Indokolas [49])

A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalma megitélésem szerint nem biztosit jogot a fél szamadra
ahhoz, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanya alapjan elrendelje a birésag a bizonyitast, ahogy ahhoz sem,
hogy a birésag a fél bizonyitasi inditvanyara kirendelt szakértének valamennyi, a bizonyit6 fél altal feltenni in-
ditvanyozott kérdést feltegyen. A polgari ligyekben eljaré birésagok eljarasi cselekményeit szabdlyozé jogsza-
balyi rendelkezések a bizonyitas elrendelése vagy mell6zése kérdésében valo dontést {6 szabaly szerint a biro-
sag mérlegelésére bizzak, azzal, hogy dontésiiket indokolni kotelesek. Véleményem szerint a birésagok
az eljarasukra iranyado jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel jartak el, amikor e dontési jogkoriiket gyako-
roltdk. A tobbségi dontés azonban az eljaré birésagoknak a bizonyitasi eljdrassal 6sszefliggd tevékenységét
nem a tisztességes eljdrashoz vald jog részjogositvanyat jelents indokolt dontéshez val6 jogon keresztil vizs-
galta.

4. A gyermek jogellenes elvitele miatt indult eljardsban a birésagnak soron kivil kell dontenie, a Hagai Egyez-
mény is az azonnali visszavitel sziikségességét tekinti célnak, és olyan eljarast ajanl a részes allamoknak, amely
a legkisebb id&veszteséggel jar. Az eljaras gyorsitasa a Hagai Egyezmény szerint a gyermek érdekét szolgalja.
Az eljards minél révidebb id6 alatt torténd befejezésére valé torekvés leszlkiti az ilyen eljarasok targyat, vagy-
is az eljdrasban eldonthet6 kérdések korét, ezen keresztiil pedig a bizonyitand6 tényeket. Megitélésem szerint
a tobbségi dontés nem volt kell§ figyelemmel ezekre a szempontokra, amikor a birésagnak a bizonyitasi elja-
rassal kapcsolatos tevékenységét feliilbirdlta.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az ligy kapcsan lezajlott testiileti vita szdmomra egy régen hiz6d6 és lezaratlan értelmezési kérdést hozott
a felszinre. A vita a XXVIIL. cikk (1) bekezdésben a peres eljarasok vonatkozasaban rogzitett ,tisztességes biro-
sagi targyalashoz val6 jog” terjedelmét érintette annak kapcsan, hogy az tigy egy szlk jogi kérdésre redukalt,
nemzetkodzi egyezményben nagyon rovid hatdrid6t el6iré6 nemperes eljaras elbirdldsat érintette.

Az Alaptorvény altal az itteni jog peres eljarasok vonatkozasaban val6 rogzitése a 2012 janudri kezdet utdn
évekig nem volt észlelt az akkori testiileti tobbség szamara, csak dr. Salamon LdszIo alkotmdnybiré 2013 feb-
rudri bekapcsolédasa utdn egy id6 elteltével valt ez egyaltalan észleltté. O egy nemperes tigy kapcsan felvetet-
te a vitdban, hogy ez nem tartozik a XXVIII. cikk (1) bekezdése alg, és igy vissza kellene ezt utasitani. A tobbség
lényegében érdemi vita nélkil félretolta ezt a felvetést, megfelelen annak, hogy a dontési tevékenységiink
jorészt tovabbra is a régi alkotmanybirésagi hatdrozatokon alapult és alapul, és nem az Alaptorvény relevdns
rendelkezésének értelmezésén, noha idGkdzben 2013 aprilisaban épp ezért a negyedik alaptérvény-modositas
kifejezetten hatalyon kivil helyezte a régi alkotmanybirésagi hatarozatokat. Némi hezitalds utdn én végil
elfogadtam a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak a kifejezett meg-
okolas nélkiil tovabblétezs kiterjesztett felfogdsat a nemperes eljarasokra azzal a megokolassal, hogy a késébb
felmerdilt ilyen tgyekben elvétve akadtak olyan anomadlidk, melyek az igazsdgérzetemet bantottak, és prak-
tikusan megfelel6nek tiint ezzel a kiterjesztett hasznalattal fellépni ez ellen. Latni kell azonban, hogy ha mi
visszautasitunk ilyen kiterjesztett hasznalatot a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog esetében, akkor, noha
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mi, alkotmanybirdk nem Iéphetiink a pastra, de a rendes birésagok erre szakosodott birdi révén a garancidkkal
ellatott eljardsokban az eljarasok résztvevéi nem maradnak védelem nélkil az erre vonatkozé torvények kere-
tében. Ha pedig ez mégsem elégséges, akkor ott a rendes birésdgok szintjén kell ezt elsGsorban orvosolni.

A mostani vitdban azonban szdmomra evidenssé valt, hogy mivel az inditvanyozé altal elGadott narrativa
a szk nemperes eljaras keretein tdli alapiigy vonatkozdsdban (Spanyolorszagban a magyar né ellen itélve
az ott él6 olasz apanak itélték a gyermekek feletti feliigyeleti jogot) igazsdgossagi kételyeket ébresztett a hata-
rozat el6adé birdjaban és a testiileti tagok egy részében, [ényegében a teljes tigyre kiterjesztve igyekeztek elbi-
ralni az tgyet. Ennek megfelelGen a sz(k hataridg szoritdsdban donté magyar bir6tél nem a nemperes eljaras
sz(ik dontési spektrumat kérték szamon, hanem hallgatélagosan atdefinidlva ezt, egy teljes peres eljaras kove-
telményeit. Mivel azonban ennek nem tudott megfelelni, ezért a dontése megsemmisitését tartalmazza a hata-
rozat. Ezzel azonban nemcsak a relevans alaptorvényi el6irast lépjiik at minden elvi megokolas nélkiil praktikus
célokbdl, hanem az eljarasi jogban kialakult peres és nemperes eljarasok distinkciéjat is kikezdjik, és a nem
arra szabott nemperes eljarasokra rakényszeritjiik az idérabl6 peres eljarasi alkotmanyos kévetelményeinket.
A tanulsag szamomra ebbdl a vitabdl az, hogy vissza kell térni az alapkérdésre, és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybiré altal kitartéan hangoztatott allaspontot elfogadva maradjunk meg az Alaptorvény relevans el&irdsa-
nak keretén beliil. [gy a jovében a nemperes eljardsok vonatkozasaban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désére alapozott inditvanyok visszautasitdsat tudom csak tdmogatni, ahogy most is csak ezt tudtam volna
elfogadni.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az elézményi Abh.-hoz irott kilonvéleményemet (Idsd: Indokolds [147]-[150]) alapvetGen fenntartva, a tobb-
ségi dontéssel, azaz a birésagi végzéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott
megsemmisitésével nem értek egyet.

Tovabbra is kétségesnek tartom, hogy a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jog — az észszerliségi megfontolasokon tdlmenden, tekintettel annak peres eljarasokra
utal6 alaptorvényi megfogalmazasara is — kiterjedhet-e a peren kiviili eljarasokra is. Ezen kétségek jelentGségé-
re allaspontom szerint fokozottan ravilagit a jelen tigy, amikor az Alkotmanybirésag vizsgalatanak targya egy
— az Ugyben érintett nemzetkdzi egyezményben foglaltak miel&bbi végrehajtasara iranyulé —, a vonatkozd
magyar és nemzetkozi jogi szabdlyozas alapjan f6 szabaly szerint minddssze néhany héten beliil, peren kiviili
eljarasban meghozand¢ birésagi dontés (vagy akar tobb birésagi dontés).

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag dontéseinek erga omnes hatdlya okan véleményem szerint is az érin-
tett bir6i dontés(ek) megsemmisitését eredményezheti, amennyiben megallapithatd, hogy az eljaré birésagok
a megismételt eljaras soran nem, vagy nem teljeskorGen tesznek eleget az Alkotmanybirdsag ezen eljarast meg-
alapozé hatarozataban foglaltaknak, tekintettel a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és a peren kiviili elja-
rasok kozotti kapcsolat allaspontom szerinti hianyara, az esetleges megsemmisités jelen igyben még ebben
az esetben sem lenne az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapithato.

Mindezekre tekintettel a timadott birdsagi végzések alaptorvény-ellenességének a hatarozat rendelkezd részé-
ben foglalt megallapitasat és megsemmisitését nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1160/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2020. (111. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1l1.553/2017/8. szamu végzése, a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.54/2019/10. szam(
itélete, a F&varosi Torvényszék 5.B.1528/2017/52. szamu itélete, tovabba a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé
2012. évi C. torvény 314. § (4) bekezdés f) és h) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé (Poka Laszl6) személyesen eljdrva az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszédban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag llapitsa meg a Kdria Bfv.l11.553/2017/8. szam( végzésének, a Févarosi [tél6tabla
1.Bf.54/2019/10. szam itéletének, a F6varosi Torvényszék 5.B.1528/2017/52. szamu itéletének, tovabba a Biin-
tetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 314. § (4) bekezdés f) és h) pontjanak
alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a hivatkozott bir6sagi hatarozatok, valamint a torvényi ren-
delkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, 11. cikkét, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

1. A panasz alapjaul szolgal6 tgy tényalldsa szerint az inditvanyozé 2013-ban a devizalapd kdlcsonszerz&dések
addsainak jogait és érdekeit véds ,Nem adom a hdzamat” mozgalmat vezette, amelynek keretében tobb akcio-
val (pl. tiintetések szervezése) is igyekezett a tarsadalom figyelmét felhivni a devizahitelekkel kapcsolatos ano-
mdlidkra. Ezen tevékenységével Osszefliggésben 2013. augusztus 22-én egy elektronikus levelet kiild6tt a Koz-
igazgatdsi és lgazsagligyi Minisztérium allamtitkdranak — kormdnyzati e-mail fiokjdba —, amelyben kifejtette,
hogy reméli, hogy a politikai dontéshozék megoldast keresnek a devizahitelek nem fizetése miatti végrehajta-
sok ledllitdsara, mikozben 6k az utcan és a birésagokon kiizdenek ugyanezen célért. Ezen e-mailjében az aldb-
bi kifejezést hasznalta: ,Nyomast gyakorlunk Onokre, illetve azokra, akikre kell”. Emellett e-mailjéhez csatolt
egy Orban Viktornak szél6 levelet is, amelyben az alabbiakat irta: ,Kérem, jelezzék, ha Ggy gondoljak, hogy
nem elég kemény a fellépésiink. Kérem, jelezzék, ha arra van sziikség, hogy felgydjtsunk itt is néhany bankot.
Sz6ljanak, és én megteszem. Van esély ra, hogy harom évvel meg lehet Gszni. Mi az a hdrom év a haromezer
eddigi, és kitudja hany tovabbi dldozat mellett? Van itt néhany bator ember. Pont annyi amennyire itt szlikség
van... Azért mégis csak jobb lenne, ha értenének az eddigi fellépésekbdl, és a kozeljovSben tervezettekbdl.
Mostandban fogunk még vonulni, bankot plakatolni, éhség sztrajkolni politikus hazanal... Aztan kitudja mi lesz
még... Szerintem ne feszitsiik tdl azokat a hidrokat! Volt mar elég aldozat.”

A fentieket kovet&en az inditvanyoz6 2013. szeptember 3-dn a miniszterelnok haza el6tt tartés tartdzkodason
alapul6 gyiilekezést szervezett. Ennek sordn 2013. szeptember 12-an vidediizenetet készitett, amelyben kifej-

tette, hogy a devizahitelezés tulajdonképpen egy csalds volt, amely ellen a Kormdny tagjai a hangzatos nyllat—
kozatokon tdl semmit nem tettek. O tarsaival egyiitt mar két hete demonstrdl a miniszterelnok haza elétt, és ha
ezzel nem ér el eredményt, akkor ,keményebb eszk6zokh6z” fognak folyamodni. A videdban szeptember
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17-én reggel 7 6rara egy meg nem nevezett, Oktogonon taldlhaté pénzintézet kirakatanak kalapdccsal torténg
betorését helyezte kildtasba, és ezzel egyiitt egy felhivast is kozzétett a kovetSi kdzott arra nézve, hogy ezt
helyette barki mas is megteheti. A vide6iizenetben kifejtette, hogy ,ha addig valaki megteszi, vagy Vitorunk
agy dont, hogy ledllitja a végrehajtasokat, akkor ott kedden 7 érakor tinnepelni fogunk”. A videé el6tt az inter-
netes feliileten az aldbbi felirat szerepelt: ,Bankarok! Megmondtuk, bezizzuk! Az elsé bankzizas! Eremfeldo-
bassal véalasztunk bankot!”

Ezt kovetGen 2013. szeptember 13-an az inditvanyozé egy Gjabb levelet kiildott a miniszterelnoknek, amelyben
figyelmeztette Gt a szeptember 17-ére tervezett eseményre. A videdlizenet alapjan egy masik — a kezdeménye-
zést tdmogato — személy internetes kozosségi oldalan 2013. szeptember 17-ét megel6z6en kozzétette, hogy egy
bank soltvadkerti fidkjandl megjelenik és megteszi, amit meg kell tennie. Erre reakciéként az inditvanyozé
a ,Sandor! [gy kell azt. Elhatdrozni, megcsinalni, és hivni masokat!” széveget posztolta. 2013. szeptember 16-an
aztan egy Ujabb bejegyzésben értetlenségét fejezte ki, hogy miért kdvetik 6t a rend6rok, amikor 6 korabban is
megmondta, hogy csak akkor csindl balhét, ha arra elére figyelmeztet, és ez legkozelebb ,majd kedden [lesz],
ha még addig is fenyegetve lesz az orszag a bankaroktdl”. A felhivas szerint: ,a keddi oktogoni akciéval

egyidGben sok helyszinen hasonlé akciok megvaldsitdsa meglepetésszerdien. [...] [M]egjelenni feldiszitett kala-
paccsal [...] aki nem akarja a kirakat varhat6an nagyon biztonsagos tivegét szétverni, az esetleg a bank reklam-
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tablajat tortje ossze. Utcai ATM-ek képernydjat sorban egymas utdn betorni dlarcban, dlruhaban. Egy nagyon
nehéz targgyal nekimenni a bank kirakatanak ... (Pl. egy oreg autéval). Kedden az aldbbi tartalmd felirattal
jonni: »Megvédijik a Miniszterelnokot! Nem hagyjuk, hogy bankarok elvagjak a torkat!«” A bejegyzését azzal
zarta, hogy ideje megvaldsitani az otleteket. Vadlott a cselekményeket nem valdsitotta meg, mivel 6t a rendér-
ség 2013. szeptember 16-an elfogta. Kihallgatdsan arra hivatkozott, hogy nem dllt szindékaban a fenyegetés,
csak a figyelemfelhivds.

1.1. Az tgyben elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a targyalas el6készité
szakaszdban az inditvdnyozéval szembeni biintetSeljarast megsziintette, ezt a dontést azonban a Févérosi [tél6-
tabla (a tovabbiakban: itél&tabla) végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a torvényszéket az eljards folytatdsara
utasitotta. A megismételt eljarasban a torvényszék 2015. janius 2-dn az inditvanyozét az ellene emelt vad aldl
felmentette, amelyet masodfokon az itél6tabla helybehagyott. Az ezzel szemben beterjesztett feliilvizsgalati
kérelemnek helyt adva azonban a Kiria (amelynek Kdria Bfv.111.553/2017/8. szamu végzését az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszdban kiilon is megtamadta) a torvényszék és az itélStabla hatarozatait hatalyon kivil he-
lyezte és a torvényszéket Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

1.2. A megismételt eljarasban az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy 6 nem Iépte tdl a véleménynyilvanitas
hatdrait, ugyanis & csak a véleménynyilvanitas specidlis eszkozeivel élt. Arra kivanta csupan felhivni a figyel-
met, hogy a dolgok nem jé irdanyba mennek. Véleménye szerint levelei csak ,jopofa iréniat” tartalmaztak.
Szandékosan volt provokativ a megfogalmazasa, de senki nem gondolhatta komolyan, hogy & ezeket a cselek-
ményeket meg is teszi.

A torvényszék itéletében az inditvanyozot kbzveszélyokozas el6késziiletének biintettében blindsnek mondta ki,
és ezért 6t pénzblintetésben részesitette, a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette miatt emelt vad
alél azonban felmentette. Az itélet indokolasaban megallapitotta a torvényszék, hogy a kozzétett felvételek
minden kétséget kizardan az inditvanyozé nyilatkozatdnak tekinthetSk. A terrorcselekmény elkdvetésével vald
fenyegetés blintette kapcsan a birésag kiemelte, hogy a megkiildétt levelekbSl nem lehet arra kévetkeztetni,
hogy az inditvanyoz6 a fenyegetéseket a videdfelvételen meghirdetett eseményhez kapcsolta volna. Az altala
kovetelt cél (a végrehajtasok ledllitdsa) egy felhivasnak mindsithetd, igy a kényszerités nem volt igazolhaté. Erre
tekintettel a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan kovetelés, amely a kormanyzattél konkrét
cselekvést vart volna el, nem keriilt megfogalmazasra, igy a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette nem volt
megdllapithato.

Ezzel szemben a torvényszék tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal kozzétett bejegyzések és videdfelvételek,
valamint megkiildott e-mailek alkalmasak voltak a kozveszélyokozasra irdnyul6 el6késziilet blintettének meg-
valositasara. Azok tartalmabdl ugyanis nem arra lehetett kovetkeztetni, hogy az inditvanyoz6 azokban csak
viccel6dne, vagy ironizalna. Ezekben az inditvanyozé altal mondottak komolysagat jelzi, hogy tobbszor ki-
emelte, hogy amig egyesek csak beszélnek a problémakrdl, addig mésok cselekednek is. Szintén ezt tdmasztja
ald, hogy az inditvanyoz6 a cselekmények biintetSjogi fenyegetettségének is utdnanézett. Erre tekintettel
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az ajanlkozds elkovetési magatartdsa igazolhatd, igy pedig a kozveszélyokozas elGkésziiletének blintette is
megallapithato.
A torvényszék a cselekményeknek a véleménynyilvanitassal valé kapcsolatét itéletében nem értékelte.

1.3. A torvényszék itéletét kdvetden az inditvanyozé és az ligyész is fellebbezéssel élt az itél6tablahoz, amely
a torvényszék itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozo cselekményét egységesen terrorcselekmény elkoveté-
sével fenyegetés blintettének mindsitette, és ezért 6t egy év szabadsagvesztésre itélete, amelynek végrehajtasat
két év probaiddre felfliggesztette.

Az inditvanyozé a masodfoku eljaras soran kifejtette, hogy & csupan a véleménynyilvanitds szabadsagaval élt,
igy a vad targyava tett levelei és kozzétett vidediizenetei is e korben voltak értelmezhetSek. Kifogdsolta, hogy
a torvényszék megismételt eljarasaban nem vizsgdlta, hogy hol hizédnak a sajtészabadsag hatarai, és melyek
azok a cselekmények, amelyek mar atlépik azt. Problémasnak taldlta, hogy a térvényszék nem vette figyelembe
az Alkotmanybirésag 1/2019. (. 13.) AB hatarozataban foglaltakat.

Az itél6tabla itélete indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi és bizonyitdsi szabalyokat megtar-
totta, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az ligy érdeme tekintetében az itélGtdbla osztotta a Kiria ko-
rabbi hatdrozatdnak azon megallapitasat, miszerint az inditvanyozé mondatai kivétel nélkil erGszakot vagy
erGszakos magatartast megfogalmazé kinyilatkoztatasok voltak, nem pedig biralatok, illetve vélemények.
Az itélGtabla szerint téves az inditvanyozénak azon kiindul6 feltevése, mely szerint cselekményei azért nem
tekinthetSek blncselekménynek, mivel azok a véleménynyilvanitas védett korébe tartoznak. Az Alkotmanybi-
r6sag 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozata, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozata, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak gyakorlata szerint ugyanis, bar a kozligyek vitatasa sordn elhangzott véleménynyilvanitasok esetében
a sért6, meghokkentd vagy aggodalmat kelté vélemények is védelem alatt dllnak (fliggetleniil azok értékességé-
t6l, helyességétdl vagy tiszteletre méltésagatdl), mégis minden esetben el kell végezni a szélas megengedhetd-
ségének tesztjét. E szerint elséként arrél kell donteni, hogy a kozlés kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot
tikroz-e (vagyis a koziigyek vitatasaval 6sszefligg-e). Ennek megitélése sordan pedig a meg kell vizsgalni a kozlés
madjat, korilményeit, a média tipusat, a kozlés apropdjat, a reakciokat, tovabba a kijelentés tartalmat, stilusat,
céljat, aktualitasat. Ha ezen tesztnek a kijelentés megfelel, akkor élvezi a véleménynyilvanitas magasabb szintd
oltalmét, azonban csak addig, amig az nem 6ncélu, és nem esik a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil, azaz a vé-
leménynyilvanitasnak nem lesz elsGdleges célja a jogsérelem okozasa. Ezen szempontok figyelembevételével
az itél6tabla gy itélte meg, hogy az inditvdnyoz6 megnyilatkozasai kétségteleniil erészakot helyeztek kilatds-
ba, igy azok jogellenességét nem kozombositi mas alapjog, még akkor sem, ha a vizsgdlt kijelentések kétségte-
lentil egy kozlgy (devizahitelek) vitatasaval fliggtek 6ssze — 6ncéld, erGszakos, fenyegets jellege azonban nem
felel meg a fenti tesztnek. Mindezek alapjan az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyo-
z6 kijelentései nem élvezik a véleménynyilvanitas alkotmdanyos oltalmat. Az itél6tabla az 1/2019. (Il. 13.) AB
hatdrozat vizsgalatat nem tartotta relevansnak, mivel ezen dontésében a testiilet a tettleges véleménynyilvanitas
kérdését vizsgalta, amelynek jelen tigyben nincs relevanciaja.

Az itél6tabla ezt kdvetSen az inditvanyozo cselekményének biintetGjogi mindsitésével foglalkozott, és e korben
megallapitotta, hogy az a torvényszék dontésével szemben nem kozveszélyokozds elGkésziiletének blintette,
hanem terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintettének mingsiil.

1.4. Az inditvdnyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban (amelyben
hosszasan kifejtette, hogy sérelmesnek tartja, hogy az Alkotmanybirésdg sorra utasitja vissza hasonl6 targyd
tgyekben beadott alkotmanyjogi panaszait, holott az azokban tdmadott birésagi itéletek véleménye szerint
mind stlyosan alaptorvény-ellenesek) az inditvanyozé részletesen ismertette tigye el6zményét, kiemelve az ab-
ban szlletett egyes birésagi dontéseket. Ezen dontések kozil kilondsen sérelmesnek tartja, hogy a Kiria
— az alkotmanyjogi panaszban is tdmadott — végzésében (véleménye szerint) kifejezetten egyértelmiivé tette,
hogy a megismételt eljarasban nem keriilhet masra sor, mintsem hogy &t valamilyen blincselekmény miatt el-
itéljek. Ugy véli, hogy a megismételt eljarasban eljar6 torvényszék ezért hidba indokolta, hogy 6 nem kévetett
el biincselekményt, a Kiria ,parancsara” mégis biinésnek mondta ki. Alldspontja szerint a masodfokon eljaré
itélGtabla az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, a levelekbdl és a videofelvételekbdl pedig 6nkénye-
sen ragadott ki részleteket.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tamadott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét tobb ren-
delkezés sérelmére alapozta. Véleménye szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
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ami azzal igazolhat6, hogy amig a megismételt eljarast megel6z6 eljarasi szakaszokban az alapos gyanusitas
jogossaga is kétséges volt, addig a tdmadott itéletekben biindsségét is sikeriilt megallapitani. Az Alaptorvény B)
cikke azaltal is sériilt, hogy a bir6sagok nem tértak fel a devizahitelezés problémadit, holott anélkiil allaspontja
szerint nem lehetett volna az tigyét érdemben eldonteni. E korben problémasnak tartja azt is, hogy a birésagok
a levelekbdl kiragadott részletek alapjan dontotték el az ligyet, és olyan cselekmény miatt itélték el, amely az-
tan késébb ténylegesen meg sem tortént. A fentiek mellett azért is alaptorvény-ellenesnek tartja a tamadott
hatarozatokat, mivel § valéjaban csak a véleménynyilvanitds szabadsagaval élt, amely sordn semmilyen torvé-
nyi tiltdst nem Iépett tdl. A véleménye elmonddsdhoz tehat joga volt, és allaspontja szerint az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan ezt csak torvény tilthatta volna meg szamara. Véleménye szerint ezért a meghozott
bir6sagi hatarozatoknak az egyetlen célja a szabad véleménynyilvanitdsanak korldtozasa volt.

Ugy véli, hogy a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptdrvény-ellenességét igazolja az is, hogy a magyar bir6sa-
gok, a magyar birok nem tekinthetGek fliggetlennek, ez pedig sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekez-
dését. Véleménye szerint ligyében a tisztességes targyalds sem valésult meg: a védelem tandit (Orban Viktort,
Répassy Rébertet, Hajdu Janost) ugyanis a bir6sag nem hallgatta meg; a bir6sdg nem engedte elmondani véde-
kezését (ismétlésekbe bocsatkozds miatt ledllitottdk); az itélétabla pedig nem indokolta meg dontését. Alkot-
manyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a tamadott itéletektSl fliggetlenil kifogasolta azt is, hogy véleménye
szerint az Alaptorvény XV. cikkét sért6 diszkrimindcié all fenn amiatt, hogy amig az ellene tett feljelentés alap-
jan eljaras indult, addig az & 4ltala tett feljelentés elbirlatlan maradt. A fentiek mellett az inditvanyozé az Alap-
torvény Il. cikkének sérelmét is valdszinGsitette, ugyanis azaltal, hogy a megel6z6 eljardasokban hat kiilonb6z6
bir6sag sem latott okot biinosségének megdllapitasara, majd ezt kovetGen mégis elitélték 6t, sérti az emberi
méltésagat.

A tamadott bir6sagi hatdrozatok mellett sérelmesnek tartotta a Btk. 314. § (4) bekezdés f) és h) pontjait is. Ezek
tekintetében dllaspontja szerint sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, ugyanis azok esetében nem érvé-
nyesil a normavilagossag kdvetelménye, ugyanis a normaszoveg tdl altalanosan fogalmaz, valamint ellentmon-
dast tartalmaz a Btk.-n belil. Emellett véleménye szerint a rendelkezés unids szabalyozast is sérthet.
Alkotmanyjogi panaszdban egydttal kérte a tdamadott itéletek végrehajtasanak a felfliggesztését is.

1.5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetGen az Alkotmdnybirésdg f6titkdra hidnypétldsra hivta fel az in-
ditvanyozét, annak érdekében, hogy panaszanak indokoldsat egészitse ki. Az inditvanyozé a hianypétlasra kiil-
dott valaszaban érdemi indokolassal nem egészitette ki alkotmanyjogi panaszat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban
a birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikkének, II. cikké-
nek, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekez-
déseinek sérelmére, a Btk. 314. § (4) bekezdés f) és h) pontjanak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a alapjan pedig alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alap-
torvénybe Uitkdzéen korlatozza, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehetGség nincs szamadra biztositva.
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Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria Bfv.111.553/2017/8. szamu végzé-
sének alaptorvény-ellenességét is dllitotta. Amellett azonban, hogy ezen birésagi végzéssel szemben az indit-
vanyoz6 nem adott el érdemi indokoldst, az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy ezen kuriai végzés nem te-
kinthetd az tigy érdemében hozott dontésnek, mivel abban a Kiria csak az elsé fokd eljards megismétlését irta
el6, az tigy érdemében azonban nem hozott dontést.

2.2. Az itél6tabla itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

[27] Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birésagi eljaras vadlottja nydjtotta be az tgyét ér-
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demben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvdnyozé érintettnek tekinthetS, tehdt jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére.
A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, mind pedig a 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi pana-
szdban hivatkozott tobbek kdzott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére is. E tekintetben az Alkotmanybirésag
hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithat6
{els6ként 1asd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indokolast a fentiek vonatkozdsdban, igy az Alaptorvény
B) cikkére jelen ligyben alkotmanyjogi panasz nem volt alapithaté.

2.4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy alldspontja szerint az Alaptorvény
XV. cikkét sért6 hatranyos megkilonboztetés all fenn amiatt, hogy amig az ellene tett feljelentés alapjan vele
szemben eljards indult, addig az ¢ altala tett feljelentés elbirdlatlan maradt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmany-
birésag megdllapitotta, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz targyét képezd birésdgi hatdrozatokkal semmilyen
formaban nem fiigg 6ssze az inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenesség, amelyet az inditvdnyozé nem is
tamasztott ala megfelel§ alkotmanyos érvekkel, igy kérelmének ezen része nem felel meg az Abtv. 52. §-aban

foglalt hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

2.5. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, ezzel 6sszefliggésben az I. cikk (2) és (3) bekezdésének, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének, valamint az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmét is dllitotta — elsGsorban arra valé hivatkozassal, hogy
a bir6sagok nem értékelték megfelel6en az & cselekményét a véleménynyilvanitds szabadsagaval osszefiiggés-
ben.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban az inditvanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets érve-
lést az ligye vonatkozasaban. Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozé lénye-
gében csak az 4ltalanos véleménynyilvanitdsi doktrindkat ismertette, azokbdl azonban vagy nem, vagy téves
alkotmanyjogi kovetkeztetéseket vont le sajat ligye tekintetében, nem indokolta azonban a birésagok vélemé-
nye szerint téves értelmezésének lényegét. A véleménynyilvanitds szabadsigaval kapcsolatban hivatkozott
Alaptorvény I. cikk (2) és (3) bekezdése tekintetében ugyancsak elmaradt az alkotmanyos érvelés, raadasul
az . cikk (3) bekezdését a IX. cikk felhivott rendelkezéseivel sem hozta alkotmdnyjogilag értékelhetd kapcsolat-
ba. Az Alaptorvény Il. cikke, valamint XXVIII. cikke tekintetében pedig a fentiekhez hasonl6an nem adott el
relevans alkotmanyos érvelést.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany egyik — jelen pontban — hivatkozott alaptérvényi ren-
delkezés tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkoz6 kévetelményeknek, mivel — az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (I1l. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak
akadalya.
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[34] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[35] Az alkotmanyjogi panasz befogadasdnak visszautasitdsa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1176/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2020. (I11. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.22.258/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Litresits Andrds Gigyvéd) keresztiil az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.22.258/2017/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel
az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, VI. cikk (1) be-
kezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikkét és a 28. cikkét.

1. A panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint az inditvdnyozé a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban:
MSZP) politikusaként egyéni orszaggylési képvisel6ként indult 2010-ben és ezt megel6zGen is a jaszsagi egyé-
ni valasztokeriiletben, ahol a 2014-es orszaggy(ilési valasztasokon is megmérettette magdt. 2013. jlnius 23-4n
az inditvanyozé tudomast szerzett arr6l, hogy tobb — a korzetébe tartozé — telepiilésen szérélapokat helyeztek
el ismeretlenek a valasztépolgdrok postaladdjaban, amelyeken az ,Egyiitt a maffiabaloldal” szévegrész alatt
harom politikus arca volt lathat6: Mesterhdzy Attilaé, Gyurcsany Ferencé és az inditvanyoz6é, emellett pedig
egy a renddrség altal hasznalt kisérGruhat és golyoallé mellényt visel, maszkos férfit is abrazolt a szérélap,
alatta egy ismert elitélt nevével. A szérélap hatoldalan arrdl tdjékoztatta a kbzzétevs az olvasot, hogy a Koz-
ponti Nyomoz6 Féligyészség az inditvdnyozé (mint az MSZP volt honvédelmi minisztere) ellen nyomozast
folytat a minisztersége alatt elkdvetett blincselekmény miatt, mivel az ,ingatlanmaffia az [inditvanyozd] tudta-
val, nagyértékre elkovetett hitlen, hanyag kezelés miatt, tobb mint 1 millidrd forintos kart okozott”. Ezt kovetd-
en egy Ujabb szérolap jelent meg, amely egy ipari park alapkéletételérdl tajékoztatott, az ,[inditvanyozd] gyd-
[6letet teremt, mi munkahelyet” cimmel. Ennek tdloldalan ,a szocialistak veszélyeztetik Jaszapati legnagyobb
munkahelyteremt§ beruhazasat” szoveg szerepelt, amely alatt az inditvanyozot korrupcios tigyekbe keveredett
politikusként mutattak be, bukott baloldali politikusnak aposztrolféltak, aki erkolcsileg véllalhatatlan. Egy tovab-
bi szérélapon a ,nem kériink tobbet a korrupt maffiabaloldalbdl” felhivassal kozolték az inditvanyozé képét
a gépjarmdivel és egy villaépilettel, valamint azzal a felirattal, hogy ,a valasztasok kozeledtével [az inditvanyo-
z6] tihanyi villajabol leugrik a Jaszsagba, elhozza a gy(loletkampdnyt, hogy megossza, s mérgezze az itt él6-
ket”. A szérélap arra is magyarazatot kért, miszerint a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem egyik Hungdria
korati épliletét az inditvanyozé mint honvédelmi miniszter ,a haverjanak adta el palyazat nélkdl”, valamint arra
is, miszerint a Honvédelmi Minisztérium egykori vezetése az inditvanyozé tudtaval inditotta el a koszovéi
Pristina varosdban azt az uszoda és szabadid6kozpont épitési projektet, amely tobb szazmilli6 forint kart oko-
zott a magyar allamnak. Valamennyi szérélap a Fidesz Magyar Polgéri Szovetség (a tovabbiakban: Fidesz) ki-
adasaban késziilt.

1.1. Az inditvanyoz6 a szérélapok miatt keresetet terjesztett el§ j6 hirnév megsértése és a képmasa védelméhez
fliz6d6 joganak sérelme miatt. Keresetében kifogasolta tovabba egy Fidesz-es képvisel6 azon Facebook bejegy-
z€sét is, miszerint az ,Egyiitt tették tonkre az orszagot” kitétel az inditvanyozora is vonatkozott. Keresetében
kifejtette, hogy véleménye szerint a megfogalmazott allitdsokat nem kételes tdirni, hiszen azok mar tallépik
a szabad véleménynyilvdnitas hatarat. A Fidesz a kereset elutasitasat kérte, mivel véleménye szerint az inditva-
nyozé mint kdzszerepld fokozottabb tlrésre volt kételes, a valasztépolgaroknak pedig joguk van széleskord
tajékoztatast kapni a torténésekrdl. A szérélapokon megfogalmazott éllitasok pedig vagy kdztudomasuak, vagy
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tényekkel alatamaszthatok voltak. A ,maffiabaloldal” kifejezést pedig 6nmagaban nem sérti az inditvanyozé
személyiségi jogait.

Az ligyben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a keresetet elutasitotta. Az ité-
let indokolasa szerint a politikai kampanyban elhangzott kijelentések és dllitdisok nem jogsértGek, kiilondsen
azért, mivel a kdzzétevd Fidesz politikai lizenetet fogalmazott meg, és nem tényleges blincselekmények elko-
vetésével vadolta az inditvdnyozét. Az inditvdnyozé ezt kovetSen fellebbezéssel élt a Févarosi [tél6tablahoz
(a tovabbiakban: itél6tdbla), amely a torvényszék itéletét helyben hagyta, ramutatva azonban arra is, hogy
az tgyben annak nem volt jelentGsége, hogy kampanyid&szakban hangzottak el, annak azonban igen, hogy
az itél6tabla szerint a szérélapon 1évé kijelentések véleménynyilvanitdsnak, azon belil is értékitéletnek voltak
tekinthetSek, amelyeknek bizonyithat6sagardl, igazsagtartalmarél nem lehet dllast foglalni. Raadasul az indit-
vanyozénak az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerinti is nagyobb tdrési kotelessége volt a kijelentésekkel szem-
ben. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, sérelmezve képmdsa
felhasznalasat és annak abrazolasi modjat. A Kiria végzésében az itél6tabla hatdrozatat hatalyon kiviil helyez-
te, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra kotelezte, mivel allaspontja szerint az elsG- és masodfokd birésagok nem
folytattak le a sziikséges bizonyitast, ugyanis nem hivtdk fel a bizonyitékok elGterjesztésére az alperesként elja-
r6 Fideszt — kiilondsen a szérélapokon [évé tényallitasnak tind kijelentésekkel Gsszefliggésben.

A megismételt els6foku eljdrasban a Fidesz fenntartotta a kereset elutasitdsara iranyulé kérelmét, és egydttal
kozolte, hogy a konkrét kar okozasara nincs bizonyitéka, a korrupciés éllitasok tekintetében azonban sajtémeg-
jelenésekre és az azokban foglalt dllitdsokra hivatkozott. A felperes is fenntartotta kereseti kérelmét, kilon ki-
emelve, hogy egyetlen biintetGeljdrasban sem szerepelt vadlottként, s6t még tandkénti kihallgatasara sem kerdilt
sor.

A megismételt elsGfokd eljarasban a torvényszék a kereseti kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy az alkotmdnybirésagi gyakorlat és a birésdgi gyakorlat (kiilbndsen a PK. 12. szamu éllasfoglala-
sa) alapjan a szérélapokon 1évé kijelentések értékitéletnek mindsiilnek, amelyek rdaddsul politikai kampanyban
hangzottak el, és az inditvanyoz6 (mint kdzszerepld) azokkal szemben fokozott tlirési kotelezettséggel birt.
A torvényszék itéletében hangstlyozta, hogy olyan kijelentések, amelyek a sz6 hétkoznapi értelmében b(incse-
lekmény elkovetését jelentik, azok a politikusok tevékenysége vonatkozdsaban jogerds elitélés nélkdil, biralat-
ként megfogalmazva is hasznilhatéak. A szérélapokon Iévé kijelentések a torvényszék szerint nem konkrétan
az inditvanyozot vadoltdk meg blincselekmény elkovetésével, hanem arra mutattak ra — konkrétumok nélkdl -,
hogy felmeriilhet egyes, az inditvdnyozéhoz kotédé cselekményekkel kapcsolatban a korrupcié gyandija.
Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagnak gyakorlatara hivatkozva a torvényszék azt is kiemelte, hogy az tigy elbira-
lasa soran nem 6nmagdban az inditvanyozo statuszanak, hanem a vélemény kozligyekhez kapcsolodé jellegé-
nek van meghatarozo szerepe.

Ezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a szérélapok korrupcios jelentései nem vadirati pontok-
ként vizsgaland6k, hanem mint kézligyekben megfogalmazott kérdésfelvetések, azaz mint tipikus politikai
értékitéletek. A megfogalmazott dllitasok ugyanis homalyos tartalmiak voltak, igy azok ténytartalommal nem
bir6 értékitéletek, amelyek nem bizonyitandok. Az dllitdsok kozott tobb olyan is volt, amely kézszajon forgd
kritika, és amelyet a szorélapok atvettek, igy ezeket az inditvanyozoénak térnie kell, hiszen & maga vallalta
a kozéleti megmérettetést. Ezzel kapcsolatban a torvényszék azt is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag szerint
a kozéleti szerepl6knek tagabb a valaszlehetdsége a kritikakra, hiszen széleskorben megvédheti magat a sajto-
organumokban, vélasztokorzetében ellenkampanyba kezdhet. Ugyan voltak a szérélapoknak tilzé éllitasai is,
ezeket azonban az inditvanyozénak térnie kellett. Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy bar
a szorélapok talzo véleményt fejeznek ki, mégis a képpel illusztralt szérélapok kdzzétételével a Fidesz csupan
Alaptorvényben biztositott jogaval élt.

1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen fellebbezéssel élt a Févérosi [télétablahoz. Fellebbezésében kifejtette, hogy
a torvényszék itélete ellentmondasos, mivel bizonyitékokkal és tényekkel nem igazolt kovetkeztetésekre jutott,
emellett pedig lényeges eljdrdsjogi hibakban is szenved. Utébbi tekintetében kiemelte, hogy a Kiria végzését
(amelyben a Kdria kotelezte a torvényszéket Uj eljdrds lefolytatdsara) a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
ugyanis szamos, a szérolapokon szereplé allitds kapcsan elmulasztotta a bizonyitas lefolytatasat. Az inditva-
nyozd fellebbezésében azt is kiemelte, hogy a szérélapok kozzétételekor nem volt hatdlyban a vélasztési elja-
rasrél szol6 torvény szerinti valasztasi kampanyiddszak, igy a torvényszéknek az eziranyl érvelése is hibas.
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Emellett arra is hivatkozott az inditvanyozd, hogy a torvényszék itélete iratellenes (kiilonosen a szérélapokon
szerepl6 allitasoknak az djsagcikkel torténd igazolasa).

Az itél6tabla itéletében részben igazat adott az inditvanyozénak, és megdllapitotta, hogy a szérélapok azon
allitasa, miszerint az inditvanyozé honvédelmi miniszterként 1 milliardos kart okozott a magyar embereknek,
amikor az ismer&sének palyazat nélkiil eladta a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem egyik épiiletét, megsér-
tette az inditvanyozo j6 hirnévhez val6 jogat. Egyebekben azonban a torvényszék itéletét az itélStabla helyben-
hagyta.

Az itélStabla osztotta a torvényszék érvelését a tekintetben, hogy a kozéleti szereplSknek tirnitik kell az éles,
erGteljes véleménynyilvanitasokat is, amennyiben azok megfelelnek az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozataban is felvazolt tesztnek. Az itél6tabla is kiemelte, hogy az inditvanyozé nem vitatottan kozsze-
repld, aki korabban honvédelmi miniszter is volt, és a kérdéses id6szakban is a politikai szintéren mérettette
meg magat. A szorélapokat kozzé tevs Fidesz az inditvanyozo politikai ellenfeleként a valasztépolgarokat ki-
vanta meggydzni, igy a szorélapok koziigyekben torténd megszolalasnak tekinthetGek. A szérdlapok szovegei
ugyan az inditvanyozéra nézve kétségteleniil negativak (sarkosak, néhol egyenesen durvak) voltak, ugyanakkor
az abban szerepl§ dllitdsok kell§ tavolsdgot tartottak a konkrétumoktél: nem jelolték meg ugyanis, hogy milyen
korrupci6s lgyekkel vadoljak az inditvanyozét (azok semmilyen biintetS torvénykonyvbe (itk6z6, konkrét bin-
cselekménnyel nem vadoltak 6t, raadasul a hasznalt fogalmak — korrupcid, maffia — elszakadnak a biintetGjogi
dogmatikai fogalmaktdl). gy pedig a szérélapok allitasai biintetSeljards meginditdsara sem voltak alkalmasak,
ennek hidnyaban pedig azok igazsagtartalmarol sem lehet dllast foglalni. Az itél6tabla hivatkozott arra is, hogy
a birésagi gyakorlat szerint egyik politikusnak a masik politikus irdnyaba, dltalanossagban megfogalmazott kri-
tikdja politikai véleménynyilvanitasnak mindsil, amelynek helytall6sagarol a birésagnak nem feladata donteni.
Hatarozataban az itélGtabla kiemelte azt is, hogy a szérélapok kozlései nem sértették az inditvanyozé emberi
méltésagat, ugyanis 6t semmilyen mértékben nem dehumanizaltak, és a privatszférajat sem érintették.

Nem osztotta ugyanakkor az itélGtabla a torvényszék azon érvelését, miszerint az az éllitas, ami szerint a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem egyik épiiletének az értékesitése millidrdos kart okozott a magyar allamnak,
nem valdsit meg személyiségi jogi sérelmet. Ezen kijelentés ugyanis az itélGtabla szerint mar a konkrétumok
talajan mozog, hiszen konkrét 0sszegli kar okozasaval vadolja az inditvanyozét. Ezért ennek bizonyitdsdra
a torvényszék felhivta a szérélapot kozzé tevd Fideszt, aki azonban ennek nem tett eleget. Emiatt azonban ezen
allitas olyan tényallitasnak mindsiil, amely nem nyert igazoldst, igy viszont alkalmas arra, hogy az inditvanyozé
johirnevét megsértse. Az ilyen alaptalan allitasokat pedig még az amuigy kozszerepld inditvanyozénak sem kell
tlrnie. Ezért e tekintetben az itél6tabla igazat adott az inditvanyozoénak.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kiridhoz. Feliilvizsga-
lati kérelmében kifejtette, hogy allaspontja szerint a megismételt eljardsban a torvényszék és az itél6tabla stlyos
eljarasi hibakat vétett, figyelmen kiviil hagytak ugyanis a Kdria irdanymutatasat. Alldspontja szerint neki nem
csak az Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem épiiletével kapcsolatos allitasokat nem kellett trnie, hanem
a szorélapok tobbi allitdsat sem. Emellett kifogdsolta képmasanak a felhasznaldsat is. A minden tényalapot nél-
kilozé allitasok, véleménye szerint nem kozéleti vita targyat képezték, igy ezeket neki nem kell térnie. A Fidesz
ellenkérelmében az itéltablai itélet hatalydban valé fenntartasat kérte.

.....
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a birésagok a Kdria altal eldirt feladatokat elvégezték: a jogerds itélet a bizonyitékok, a hazai és nemzetkozi
gyakorlat figyelembe vételével sziiletett meg. A Kuria is megerdsitette indokoldsaban, hogy a szérélapok allita-
sai politikai vitdkban megengedett véleménynyilvdnitasok voltak, az inditvanyozé képmasa pedig azért jelen-
hetett meg a szérélapon, mivel & politikai kozszereplének mindsiil. A kozéleti vita soran pedig el&fordulhatnak
igaztalan, szandékoltan banté tamaddsok is, amelyek hatarait azonban a szérélapok nem lépték tdl: azok
ugyanis nem b(incselekmények elkovetésével vadoltak meg az inditvanyozét, hanem a politikai felelsségének
kérdését vetették fel. Ezen sarkos, éles megfogalmazasoknal pedig nem lehetséges a val6sdg bizonyitdsa. A sz6-
rélapok egyes szohasznalata (pl. ,maffia”, ,maffi6z6”) tekintetében pedig a Kiria kiemelte, hogy azok a kozfel-
fogds szerint sem utalnak kdzvetlendl blincselekmény elkovetésére. Ezzel egyditt a Zrinyi Miklés Nemzetvédel-
mi Egyetem épiiletével kapcsolatos allitasokat is helyesen itélte meg az itélGtabla.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az eljar6 birésagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek, igy példaul a Kdria nem
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alkalmazta, illetve jogellenesen alkalmazta az Alaptorvény VI. cikkét, IX. cikkét, valamint XXVIII. cikkét. Emel-
lett az inditvanyozo szerint a Kdria figyelmen kivil hagyta az alkotmanybirésagi és a nemzetkozi birésagi gya-
korlatot is. Az inditvanyozé hivatkozott a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozatra is, kiemelve, hogy a kozszerepl6
politikusokat is megilleti az emberi méltésaguk védelme, amelyet az Alaptorvény VI. cikk is megerdsit (,,a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga nem jarhat masok magan- és csalddi életének [...] sérelmével”). Ugy véli, hogy
képmdsanak a szérélapokon torténd felhasznaldsa és annak egy ismert blin6z6 mellett torténd feltlintetése
sérti az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajat is, mivel az réla negativ, bin6z6i tartalmu képet sejtet. A képének ilyen
formaban torténd felhaszndldsa az Eurdpai Bizottsag 2006-ban kiadott zold konyvét is sérti (az artatlansag vé-
lelme tekintetében — mivel véleménye szerint a szérélap azt a latszatot keltette, hogy & biins valamilyen b(in-
cselekmény elkovetésében).

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta sajat korab-
bi végzését a bizonyitas teljeskorliségére valo felhivas tekintetében, ezzel pedig véleménye szerint megsértette
az Alaptoérvény 28. cikkét is. Alldspontja szerint a birésagok itélete dnellentmonddsos is, mivel az egyik esetben
konkrétnak itéli a vele kapcsolatban tett kijelentést (Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem ingatlan eladasaval
okozott kdr), még masik esetben nem (a pristinai uszoda- és szabadidékozpont épitésével okozott kar). A kép-
masanak felhasznalasa tekintetében tgy véli, hogy a birésagi gyakorlat szerint (amelyet ennek kapcsan hossza-
san citdl) hozzajaruldsa nélkiil nem lehetett volna felhasznalni a szérélapon az arcképét, ezzel ugyanis emberi
méltosagat sértették meg — mivel Gt egy elitélt bliindzével egylitt szerepeltették. Emellett a birésagok tévesen
hivatkoztak a valasztasi kampanyid&szakra, a kérdéses id6ben ugyanis a vdlasztasi eljarasi szabdlyok szerint
nem volt valasztasi kampdny. A fentiek mellett az alkotmanyjogi panasz elsGsorban az alkotmanybirésagi és
a nemzetkozi gyakorlat tigyeit részletezi, sokszor azokbdl levont kévetkeztetések nélkiil.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jrt el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria itéletének alaptorvény-elle-
nességét Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésének,
IX. cikk (1) és (4) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, a 26. cikkének és a 28. cikkének sérelmére
alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birésagi eljards felperese nyujtotta be az ligyét ér-
demben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthets, tehdat jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], t&b-
bek kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmdnyjogi panaszban
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indo-
koldst a fentiek vonatkozasaban (s6t azzal 6sszefliggésben semmilyen indokoldst nem fejtett ki), igy az Alaptor-
vény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyoz6 a kifogasolt biréi dontéssel kapcsolatban az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét
is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat egyedi birdsagi
gy kapcsan csak az adott ligyben eljar6 biré, kizarélag az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jog-
szaballyal 6sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a tamadott birdsagi dontés nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének, és azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény
Q) cikk (2), valamint (3) bekezdéseibe (itkdzésének vizsgalatara nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértel-
mezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

2.4. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdésének, valamint
a VL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta, tekintettel arra, hogy az eljaré birésagok véleménye szerint
nem vizsgaltak érdemben a szérélapoknak az § emberi méltdsagat sérté mivoltat (kiilondsen johirnevét és kép-
mdsdanak felhaszndlasét érintGen).

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezen része nem felel meg
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételek-
nek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvdnyozé lényegében csak az Alkot-
manybir6sag, és nemzetkozi birdsagok korabbi gyakorlatat citdlta, de nem fejtette ki 6sszefliggéen az altala vélt
alkotmanyossagi probléma Iényegét, és nem indokolta annak a bir6sagi dontésekkel val6 dsszefliggését. A fen-
tiek mellett az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése és a IX. cikk (1) valamint (4) bekezdése azért sem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkoz6 kovetelmé-
nyeknek, mivel az inditvanyozé annak sem adta alkotmanyjogilag értékelhetd indokat, hogy a kozszerepléknek
valasztasi kampanyban (amely alatt nem kizarélag a vélasztési eljarasi torvény szerinti kampanyidGszakot kell
érteni), a megfogalmazott kritikakkal, illetve elhangzé véleményekkel szembeni szélesebb t(irési kotelezettségét
{lasd tobbek kozott: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[29]} a jelen ligyben vizsgalt torténések
miért [épték tdl.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany egyik — jelen pontban — hivatkozott alaptrvényi ren-
delkezés tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkoz6 kévetelményeknek, mivel — az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (I1l. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak
akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak fG érvelésében arra is hivatkozott, hogy véleménye szerint
az eljaré birésagok dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, mivel a birésagok (igy kilonosen
a Kdria) nem teljesitették az indokoldsi kotelezettségiiknek, illetve nem tettek eleget a megismételt eljarast meg-
el6z6 eljarasban hozott Kdriai végzésben foglaltaknak.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
Jlal birésagi joggyakorlat egységének biztositisa nem az Alkotmanybirdsag, hanem a birésagok, kiemelten
pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsardl szélé
2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel
sem vonhatja magahoz” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A fentiek mellett fontos kiemelni, hogy az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyoz6 szamos olyan alkotmanybirésagi dontésre hivatkozott, amelyekben a testiilet korabban mar
kifejtette az indokolt birésagi dontéshez valé jog tartalmat. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag Ggy itélete meg,
hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében nem vetett fel olyan alapvetd
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alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amelynek vizsgdlata indokolna az alkotmanyjogi panasz befogadasat, to-

vabba az alkotmanyjogi panasz alapjan nem meril fel az tGigyet érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételye sem.

[32] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1631/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2020. (11l. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a blintetGeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Varosi Birésag 3.Fk.540/2011/86. szamu itélete, a Szombathelyi Tor-
vényszék 6.Fkf.72/2013/32. szamd itélete és a Kdria Bfv.111.438/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elleneségé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak alapjaul szolgdlé biintetSligyben a Szombathelyi Varosi Birsag
3.Fk.540/2011/86. szamu itéletében az inditvanyozot — masok mellett — binésnek mondta ki felbujtoként elko-
vetett rablds b(intettében és mas biincselekményekben, és ezért hét év hat hénap fegyhdzban letdltendd sza-
badsagvesztésre, nyolc év koziigyektdl eltiltasra és ot év koziti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. Az inditvanyozd
fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék 6.Fkf.72/2013/32. szamd itéletében az indit-
vanyozot egy rendbeli felbdjtoként elkdvetett testi sértés vadja alél felmentette, a jarmivezetéstdl eltiltas tarta-
mat harom évre enyhitette, egyebekben — az inditvanyozé tekintetében — helybenhagyta az elséfokd itéletet.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a jogerds masodfoku itélettel szemben, amely alapjan
a Kdria a 2016. &prilis 19. napjan kelt, Bfv.1.1957/2015/8. szamu végzésével hatalyaban fenntartotta a jogerds
itéletet.

Az inditvanyozé 2019. évben UGjabb feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be az emlitett birésagi dontésekkel szem-
ben, amelyet a Kiria a 2019. mdjus 6. napjan kelt, Bfv.111.438/2019/2. szamu végzésével — mint ismételt, igy
torvényben kizart inditvanyt — elutasitott.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Szombathelyi Varosi Bir6sag 3.Fk.540/2011/86. szamu itélete, a Szombathelyi Térvényszék 6.Fkf.72/2013/32.
szamu itélete és a Kdria Bfv.111.438/2019/2. szamu végzése, valamint alkotmdnyjogi panasza kiegészitésében
a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségét allitotta.

Az inditvanyozd a panaszanak Abtv. 27. §-a szerinti részében kifejtette, hogy az emlitett birésagi dontések
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét idézték
el6. Az inditvanyoz6 szerint a jogerds itélet ellen benydjtott perdjitasi inditvanyait elbiral6 els6foku birak ugyan-
azok voltak, akik a jogerds, masodfokd itéletet hoztak, igy az eljarasok nem mindsiilnek partatlan eljarasoknak.
A megtamadott kdriai hatarozat vonatkozasaban pedig kifejtette, hogy abban figyelmen kiviil hagytak mind-
azokat az érveket, amelyekben a kordbbi perdijitasi eljarasok tisztességességét kifogdsolta.

Az inditvanyozé a panaszanak Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében kifejtette, hogy Be. 869. § (1) bekez-
dése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 tilalmdnak a sérelmét idézte elé.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszban a 2013. okto-
ber 29. napjan jogerGsen befejezett biintetGlgyben eljaré birésagok, azaz a Szombathelyi Vérosi Bir6sag
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3.Fk.540/2011/86. szamu és a Szombathelyi Torvényszék 6.Fkf.72/2013/32. szamu itélete itéleteit kifogasolta.
E dontésekkel szemben azonban az inditvanyoz6 a fentiekben emlitett, a Kdria a 2016. aprilis 19. napjan kelt,
Bfv.1.1957/2015/8. szamu végzésének kézbesitését kovetd hatvan napon beliil élhetett volna alkotményjogi pa-
nasszal, amit viszont nem tett meg, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak e dontések tekintetében
helye nem volt.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelés tartalmaban
a pertjitasi eljarasok és nem az alapligy tisztességességét kifogasolta. Az inditvanyozé ismételt feltlvizsgélati
inditvanyat pedig a jogerGsen befejezett alapligy dontései ellen nydjtotta be. Ebbdl kovetkezen jelen ligyben
az inditvanyozé altal tamadott, a Kdria a 2019. mdjus 6. napjan kelt, Bfv.111.438/2019/2. szamu végzése — mint
a jogerds dontés ellen ismételten, és ezért torvényben kizart médon — benydjtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbi-
ral6 dontés sem lehet alkotmanyjogi panasz targya.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabbd, hogy inditvanyozé altal a panaszaban kifogasolt Be. 869. §
(1) bekezdését az tigyben egyik birdsag sem alkalmazta eljarasa soran.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban foglalt feltételeknek, erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1085/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2020. (111. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék Bv.778/2018/15. szaml végzése és a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Bpkf.85/2019/2. szamu végzése, valamint a Kdria Bfv.1.421/2019/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szabé Adrienn tigyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként panaszt és kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 2018. aprilis 3-i datummal alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kortilmények miatt a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton parancsnokdhoz. Az els6fokd birdsag
a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mivel a fogvatartott azt nem a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet
8. szamu melléklete alapjan, valamint a panaszt és a kérelmet egyazon beadvanyban nydjtotta be, ezért eljara-
si okokbdl az alaptalan volt. A védéi fellebbezés folytan masodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék
az elséfokd dontést végzésével helybenhagyta.

1.2. A 2018. augusztus 28. napjan szabadult volt fogvartartott védGjén keresztil ezt kdvetSen ismételten elGter-
jesztette a kartalanitasi kérelmét 2018. oktéber 24-én, amelyet az els6 fokon eljaré Balassagyarmati Torvény-
szék Bv.778/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Indokoldsaban kifejtette, hogy
az lgyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 2018. janudr 1-t6] nem hatdlyos, helyébe az tigyvédi tevékenységrél
sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) [épett, amelynek 34. § (2) bekezdése deklardlja, hogy
az irasba foglalt Gigyvédi meghatalmazdsnak tartalmaznia kell a megbizott elfogadé nyilatkozatat is. Ezek alap-
jan tigyvédi meghatalmazas hidnyos volt, mert azon nem szerepelt a megbizott tigyvéd elfogadé nyilatkozata,
igy az nem a jogosulttél szarmazénak tekinthetd, és érdemi elbirdlasra alkalmatlan volt.

Az elséfoki végzés ellen bejelentett véddi fellebbezés folytan az ligy médsodfok elé kerdilt. A védd allaspontja
szerint az elsGfokd birdsdg dltal meghozott végzés jogilag téves, valamint hibds volt. Az Utv. még nem lépett
hatalyba az lgyvédi meghatalmazas keltezése idején, igy nem azon szabdlyok vonatkoztak volna ra, ugyanis
véleménye szerint nem az eljaras meginditasanak idGpontja szamit a megbizast elfogadé nyilatkozat szem-
pontjdbdl, hanem maga a meghatalmazds keltezésének id6pontja. Az eljar6 Balassagyarmati Torvényszék
3.Bpkf.85/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést helybenhagyta, hivatkozva annak helyes érvelésére.
A masodfoku bir6sdg megerGsitette az elséfok megallapitasat, hogy miutan a kérelmét 2018. oktdberében nyj-
tottak be, mér az Utv. szabdlyai voltak szdmukra iranyaddak.

A fogvatartott jogi képviselGje altal el6terjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytdn keriilt az tigy a Kdria elé, ahol
Bvf.1.421/2019/2. szamu végzésével azt elutasitotta, hivatkozva arra, hogy annak lehet&sége a torvényben ki-
zart, ugyanis a tdmadott dontések nem mindsliltek tigydontd hatarozatnak.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Balas-
sagyarmati Torvényszék Bv.778/2018/2. szamu elséfoki végzése, a Balassagyarmati Torvényszék mint masod-
fokd birésag 3.Bpkf.85/2019/2. szamu végzése, valamint a Kdria Bfv.1.421/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes hatosagi eljards, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantdlt tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sériilt, ugyanis az eljaré birésdgok, valamint a Kdria is tisz-
tességtelen és alaptorvény-ellenes okokra hivatkozassal utasitotta el kérelmét.

Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az ligyvédi meghatalmazas elfogadhatésaga tekintetében annak keltének
id6pontja szamit, nem pedig a jelen esetben kartalanitdsi eljards meginditasanak id6pontja. Véleménye szerint
nincs olyan torvényi rendelkezés, amely elGirna, hogy adott évben kelt tigyvédi meghatalmazast csak ugyan-
azon évben lehet Gjra benydjtani, mivel a meghatalmazas annak visszavondsdig érvényes. Jelen ligyben vissza-
vonasra nem keriilt sor, igy allaspontja alapjan a birésag helyteleniil jart el a meghatalmazas kifogdsoldsaval
kapcsolatban.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az eljaré birdsagok a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mas torvények
maédositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) célja a fogvatartottak szamadra kartalanitas
lehet6vé tétele volt, nem azok ellehetetlenitése. Ezzel kapcsolatosan kitért még arra is, hogy egyes torvényszé-
kek illetékességi teriiletén kiilonb6zd joggyakorlat alakult ki, amely szintén nem biztosit tisztességes eljarast,
valamint hatranyosan érinti a kdrtalanitasra jogosultakat.

Az indokolasban kifejtett allaspontjanak alatdmasztasaként utalt tobb, korabbi Alkotmanybirésagi hatdrozatra,
és hangsllyozta, hogy az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat szerint a tisztességes eljaras olyan mérce,
amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell megitélni, valamint nem lehet olyan sziikséges-
ség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan felllvizsgélja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontud vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazdsi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
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(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizarélag az eljaré birésagok szerinte
téves torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré bir6sagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyadsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozé in-
dokolast adott volna el6, igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/1086/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2020. (I1l. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.457/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadar Andras Kristof Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljardsat.

1.1. Az inditvanyozé 2005. februdr 21. napjatdl kilonbozé biintetés-végrehajtasi intézetekben toltotte szabad-
sagvesztés biintetését. Az inditvanyozo6 2015. janudr 16. napjan fogvatartasi koriilményeit panaszolva kérelmet
nydjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgahoz (a tovabbiakban: EJEB), amelyet nyilvantartasba vettek és
2015. marcius 19. napjan befogadtak.

1.2. Az inditvanyozé 2017. janius 6. napjan alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt kartalanitasi
kérelmet nyujtott be a 2005. februar 21. napjatdl az elbirdlds napjdig terjedd fogvatartasi idészak vonatkozasa-
ban a — Szegedi Fegyhaz és Borton Gtjan — a Szegedi Torvényszékhez.

Az els6 fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 15.Bv.1580/2017/33. szamu végzé-
sében 2005. februdr 21. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGszak tekintetében, 6sszesen kettGezer-
nyolcszdzhetven napra, 4 018 000 Ft kartalanitast allapitott meg. Az elsGfokd végzés az emlitett idGszakot meg-
halad6an a kérelmet egyéb torvényes (tra utasitotta, ugyanis az inditvanyozé nem terjesztett el§ a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 144/B. §-a szerinti panaszt, holott a 2017. janudr 1. napjat kovetd
fogvatartdsi idGszak tekintetében ez el6feltétele a kérelem elbiralasanak.

Azinditvanyozo és a bv. ligyész fellebbezése folytan masodfokon eljaré Szegedi Térvényszék a 5.Bpkf.457/2019/2.
szamu végzésében megvaltoztatta az elsfokd végzést és a kartalanitds iranti kérelmet teljes egészében, érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a Bvtv. — panasz mell6zését lehetévé tevs — atmeneti
rendelkezései kizardlag azokra a fogvatartottakra vonatkoznak, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési
kortilményei 2017. janudr 1. napjaig megsziintek. Azok az elitéltek, akiknek a fogvatartdsa folyamatos, azaz
az emlitett idGpontot kévetSen is fenndll, nem mentesiilnek a kartalanitasi kérelemhez kacsolédé, a panasz
benydjtasdban testet oltS feltétel teljesitése alél. Megdllapitotta azt is a masodfokon eljaré torvényszék, hogy
ilyen esetekben nincs lehetGség a fogvatartasi idészak — 2017. janudr 1. napjat megel6z6 és azt kovetd részre
torténd — megbontdsara.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.457/2019/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint sérti az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé panaszanak indokoldsdban — mind a tisztességes birdsagi eljarashoz, mind a kinzds, emberte-
len, megaldzé banasmad tilalmanak sérelme kapcsdn — azt kifogdsolta, hogy a Szegedi Torvényszék a tdmadott
dontésében contra legem jogalkalmazast fejtett ki, hiszen — megsértve az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ér-
telmezd szabadlyt — Ggy értelmezte a Bvtv. kdrtalanitasra vonatkozé rendelkezéseit, hogy 6nkényesen nem vette
figyelembe a jogkérdésre vonatkoz6 atmeneti rendelkezéseket, ezaltal a jogalkot6é szandékatdl eltérs ered-
ményre jutott. Ugyanis — sz6l az inditvanyozo érvelése — a Bvtv. 436. § (11) bekezdése szerint a panasz benydj-
tasara vonatkoz6 kotelezettség nem vonatkozik azokra az elitéltekre, akik a Bvtv. 436. § (10) bekezdése alapjan



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

450 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nydjtottak be a kartalanitasi kérelmiiket. Az eljaré birdsag azért nem taldlta alkalmazhaténak az atmeneti ren-
delkezéseket, mert allaspontja szerint az atmeneti rendelkezések kizarélag azokra az elitéltekere vonatkoztat-
hat6k, akik a kartalanitas lehetdségének megnyiltit (azaz 2017. janudr 1. napjat) megel6z6en mar szabadultak,
az alapligyben azonban e feltétel hianyzott. Az inditvanyozé szerint viszont az Alaptérvénnyel az a jogértelme-
zés van 6sszhangban, amelyik esetében is alkalmazhaténak tartja az dtmeneti rendelkezéseket.

Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az eljaré birésag megfelel§ indokdt sem adta annak, hogy miért jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy esetében nem alkalmazhaték az atmeneti rendelkezések.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljaré birésag — az Alaptorvény I. cikkében foglalt, dllami szerveket terheld,
alapvet§ jogok védelmében megnyilvanulé kotelezettségét megszegve — az ismertetett, tisztességes birdsagi
eljrds jogaba Uitkoz6 mddon kifejtett jogértelmezésével végss soron az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalmat is megsértette.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Szegedi Torvényszék mint masodfokd bir6sdg 5.Bpkf.457/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil meg-
jeloli a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgéalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tgyben — elitélt-
ként — kdrtalanitds megdllapitdsa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabba,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sdg allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel&z&en indult, de azt kovetSen is megszakitas nélkal tart6 —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetGen ter-
jesztik el6 {utoljara lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitotta azt is, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-
rasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}, illetve
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az Alkotmanybirésag a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja
a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panasza a Szege-
di Torvényszék mint masodfoki birésdg 5.Bpkf.457/2019/2. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem
allitott bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1196/2019.



452 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2020. (111. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.709/2018/18. szamd végzése
és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.691/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé — fogvatartottként — kartalanitdsi kérel-
met terjesztett el§ alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt 2017. mdjus 29. napjan a Szegedi Fegy-
haz és Borton parancsnokanal, a 2006. oktéber 18. napjatol a kérelem elbiralasanak napjaig terjedd idGszak
tekintetében.

Az inditvanyoz6 az elhelyezési koriilményei miatt korabban — jogi képvisel6jén keresztiil — az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) is nyujtott be kérelmet, amelyet 2015. jdlius 6. napjan nyilvantartds-
ba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 7.Bv.709/2018/18. szamu végzésével a kérelmet érde-
mi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzards végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (6) bekezdése
szerint a kartalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bvtv. 144/B. §-a szerinti alapvet§ jogokat sértd elhelyezési
kortilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtdsért felelds szerv vezetdjéhez. E kotelezettségének pedig
az inditvanyoz6 nem tett eleget.

1.2. Az inditvanyozé és jogi képviselGjének fellebbezése folytan mdsodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék
az els6fokd dontést 5.Bpkf.691/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. A mdsodfoku birésag indokoldsaban
kifejtette, hogy az elséfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a Bvtv. 144/B. §-a szerinti
panasz benyujtasat elmulasztotta, amely a Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése értelmében eldfeltétele a kartalanitasi
kérelemnek. A masodfoki végzésben a masodfokd birdsag megerdsitette tovabba az elséfokd bir6sag azon
megallapitasat, miszerint a Bvtv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt &tmeneti rendelkezéseket nem lehet
alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartds és az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési kortilmények folyamatosak voltak, azaz az inditvanyozé nem szabadult 2016. december 31. napjaig, ha-
nem fogvatartdsa ezt kovetGen is fenndllt, ezért a Bvtv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasa kotelezd eléfelté-
tele a kérelemnek, azt az EJEB-hez el6terjesztett kérelem nem valtja ki.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, azt dllitva, hogy
a tdmadott birosagi dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a torvény el6tti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy
az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos jogszabalyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz
képest eltérG dontést hozott. Kifogasolta, hogy a kordbbi, ugyanilyen tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és
megitélték a kartalanitast, jelen tigyben viszont érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitottak, ezért a kordbbi kérelme-
z8k és jelen panasz inditvanyozéja a torvény el6tt nem mindsiilt egyenlének. Az inditvanyozé elGadta tovabba,
hogy az tgyben a bir6sag végzésével hatranyos helyzetbe hozta azzal, hogy a kérelmét elutasitotta, holott
az EJEB-hez is nydjtott be kérelmet, ami eddig elegendd volt a kartalanitasi kérelem elbiraldasdhoz.
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2.2. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme kapcsan azzal érvelt, hogy az eljaré
bir6sag hibasan értelmezte a bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elza-
ras végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédbéan mas torvények médositasardl sz616
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdd. tv.) rendelkezéseit, amelynek a célja a megfelel§ alapvet§ jogokat
sértd elhelyezési korlilmények esetére sz616 hatékony hazai kdrtalanitas bevezetése volt. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a Bvtv. 436. § (10) és (11) bekezdésének okszerd(itlen és téves értelmezése abbdl ered, hogy a Sze-
gedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bvtv. 144/B. § szerinti panaszt kellett
volna benydijtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bvtv. 10/A §. (6) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy
az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén e feltétel nem alkalmazandé. Az inditvanyoz6 ennek kapcsan utalt arra
is, hogy a Bvtv. 436. § (10) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezések egyértelmden gy rendelkeznek, hogy
kedvezményes elbiralasban részesiiljenek azok az elitéltek, akik kordbban az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet
alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat az eljar6 bir6sagoknak kovetnitik kellett volna a 2017. januar 1-je 6ta
kialakult kovetkezetes gyakorlatot és ezek alapjan a kérelmet érdemben kellett volna vizsgdlni és kartalanitast
kellett volna megallapitani a 2006. oktéber 18. napjatél 2016. december 31. napjdig terjed6 idészak tekin-
tetében.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyoz6 kérte a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
7.Bv.709/2018/18. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.691/2019/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsem-

misitéstket.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgédlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbd| kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokoldas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 birdsagok megkovetelik az alapvetd jogokat sérté elhelye-
zési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlleg t6rténd) elSterjesztését

v s

a folyamatos — tehdt 2017. januar 1. napjat megel6z&en indult, de azt kovetSen is megszakitds nélkil tart6 —
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fogvatartasban lévd elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el6 {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[19] 3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza
a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.709/2018/18. szamdu és a Szegedi Torvényszék mint
masodfokd birésag 5.Bpkf.691/2019/2. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[20] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1311/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2020. (I11. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.358/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Dr. Kiss Daniel Andrds Ugyvédi Iroda) dtjdn az Alkotmdanybir6sagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2019. augusztus 23-an alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria 2019. majus 30-an meghozott Kfv.1.35.358/2019/2. szamd
végzése, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2018. december 18-an meghozott 42.K.34.004/2018/4.
szamu végzése és a Fvarosi Torvényszék 2019. marcius 5-én meghozott 11.Kpkf.670.137/2019/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Kérte tovab-
ba Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234174215 iktatészamd mdsodfokd hatarozatanak
megsemmisitését is. Alldspontja szerint a tdimadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, az R) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel.

Az inditvanyoz6 adéhatdsagi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kezdeményezte, amellyel egyidejtileg — elké-
settség miatt — igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. A birdsag az igazolasi kérelmet elutasitotta, a keresetlevelet
visszautasitotta. A masodfoku bir6sdg a dontést helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kovetGen a Kiridhoz for-
dult feliilvizsgalati kérelemmel, ezzel egyidej(ileg szintén igazoldsi kérelmet terjesztett elS. A Kdria megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé altal felhivott indok (nem taldlt megfelel§ jogi képvisel6t a rendelkezésére allo
id6tartamon beliil) pusztan szubjektiv akaddlyat jelentette a feltlvizsgalati kérelem hatarid6ben torténd el&ter-
jesztésének, a vétlenség bizonyitasara nem alkalmas, ezért az igazolasi kérelmet elutasitotta, a feliilvizsgalati
kérelmet pedig visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az adohatdsag eljdrasa sértette a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogat,
mivel kiliresitette a bizonyitdsi eljarast, a kézbesités szabdlytalansdga miatt pedig elzarta a jogorvoslat gyakor-
lasatol. Ezt a jogellenes helyzetet a birésagok is fenntartottak. Azzal, hogy az elsG- és masodfokon eljaré biré-
sagok nem adtak helyt az igazolasi kérelemnek, szintén megsértették a jogorvoslathoz val6 jogat, illetve, mivel
az 4ltala el6terjesztett kifogdsokat és észrevételeket a jogorvoslati eljarasok sordn nem is vizsgaltdk, sériilt
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga is. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl fakaddéan a birésagok-
nak az Alaptorvényt is alkalmazniuk kell, mely kévetelmény a bir6sagi eljardsokban nem érvényesiilt, a birosa-
gok meg sem kisérelték a hatésagok 4ltal okozott jogsértd helyzet orvoslasat. Eljarasuk egyben ellentétes volt
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé értelmezési kovetelménnyel is.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotményjogi jelentGségl
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kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

[7]1 Az Alaptorvény R), valamint 28. cikkére, mivel alapjogot nem tartalmaznak, alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; 3053/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3099/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[8] Az igazolasi kérelem elfogadasdahoz nem f(iz6dik alanyi jog, 6nmagaban nem képezi alkotmdnyossagi vizsgalat
targyat {3340/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [17]}. Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag a 3149/2019. (VI. 26.)
AB hatarozatban kimondta, hogy ,ha a kereseti kérelem elutasitdsdra az igazoldsi kérelem elutasitasa miatt
keriil sor, csak olyan esetben képezi alkotmanyossagi vizsgalat targyat, amikor a birésag nem tartja be azt az al-
kotmanyossagi kdvetelményt, hogy a jogbiztonsagot és az egyén birésagi Gthoz valo alapjogét egyforman figye-
lembe kell vennie. Amennyiben a birésag a mulasztds vétlenségére vonatkozé mérlegelése ezen kdvetelmény-
nyel nem megy szembe, az Alkotmanybir6sag alkotmanyossagi vizsgalatanak korlatot szab az a hataskori
szabaly, miszerint az Alkotmanybirésag nem vélhat »negyedfokka«, vagyis kizarélag torvényességi okbol nem
biralhatja feliil a bir6sag dontését.” (Indokolas [50])

[9] E megallapitds megfelelGen iranyadé a feliilvizsgalati kérelem elkésettsége vonatkozasaban elGterjesztett igazo-
lasi kérelem elutasitasara, és azzal egyiitt a kérelem visszautasitasara is. A Kdria elbirdlta az inditvanyozé iga-
zoldsi kérelmét. Amennyiben elfogadta volna az inditvanyozé érvelését, til szélesre tarta volna a vétlen mu-
lasztas fogalmat, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd birdsaghoz fordulds jogat
aranytalanul nagyobb sdllyal vette volna figyelembe a jogbiztonsag elvének rovasara {3149/2019. (VI. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [53]}. Az elkésettség miatt pedig sem a feliilvizsgdlati kérelem, sem a fellilvizsgalni kért
birésagi dontések érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor, igy ezekkel 6sszefliggésben alapjogsérelem nem
meriilhetett fel. Ebbdl fakad egyszersmind az is, hogy az Alkotmdnybirésdg sem vizsgalhatja érdemben sem
a Kdria tdmadott dontését, sem pedig az elsé- és mdsodfoku birsagi dontéseket, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket nem meritette ki.

[10] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
e) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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