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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2020. (111. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és — az alsobb foku birésagi itéletekre kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdése, XVII. cikk (3)—(4) bekezdései, XX. cikke [tartalmilag a XX. cikk (1) bekezdése], XXVIII. cikk
(1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése sérelmére valé hivatkozassal.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé pert a torvényszéki biréként dolgozé inditvanyozé inditotta
a munkaltatéja ellen, és keresetében azt kérte, hogy a birésdg a birdk jogalldsarél és javadalmazdsarél szol6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 146. § (2) bekezdése alapjan — mivel az alperes a szamara jog-
szabaly altal el6irt magatartast elmulasztotta — kotelezze az alperest a ra kioszthat6 tigyek maximalis darabsza-
manak, az egyéni bir6i munkatehernek a meghatarozasara. A Bjt. 35. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés
ugyanis szerinte az Gigymennyiség szam szerinti meghatarozasat teszi sziikségessé, és e rendelkezésnek nem
felel meg az a munkaltatéi gyakorlat, amely szerint az 0sszes beérkezd lgyet egyszer(ien szétosztjdk a birok
kozott.

[3] Az inditvanyozé elsG fokon pervesztes lett, a masodfoki birsag az itéletet helybenhagyta, a Kiria pedig e don-
tést hatalyaban fenntartotta. A bir6sagok egyrészt a Bjt. 35. § (2) bekezdésének alapelvi jellegét emelték ki, és
azt, hogy a jogszabdly nem tartalmaz az lgyszam konkrét meghatdrozasara vonatkozé irdnymutatast vagy
metodikat. Masrészt ramutattak arra is, hogy a birésag csak egyéni jogsérelmet birdlhat el, a felperes azonban
mintegy kollektiv érdeksérelmet kivant érvényesiteni, és nem hivatkozott az 6t ért konkrét jogsérelemre, nem
allitotta, hogy a rd kiosztott tigyek szama mellett nem tarthatok az eljarasi és lgyviteli szabalyok vagy aranyta-
lan lenne a munkateher. A Kdria kifejtette, hogy ,lal Bjt. 35. § (2) bekezdésben foglalt szempontok (eljarasi,
ugyviteli szabalyok megtartasa a birdk ardanyos munkaterhe) mindig a beérkezett tigyek mennyiségére vetithe-
t6k, hiszen a folyamatban [évé tigyekben kell ezeket az elveket alkalmazni. Az aranyos munkateher meghata-
rozasa nem jelenthet évi szintl darabszam szerinti el6re meghatarozast, mivel figyelemmel kell lenni az adott
bir6sdg adott tigyszakos biréinak személyi Osszetételére: itélkezési tapasztalataikra, szakmai iranyultsagukra,
a bir6i értékelések eredményére, tovabba a folyamatban 1évé ligyek sdlyéra. [...] [T]éves a felperes érvelése
arrél, hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdés helyes értelmezésével az ligykiosztds el6re torténd szamszaki (darab, vagy
-t6l -ig hatar szerinti) meghatdrozast jelent, és ennek elmulasztdsaval az alperes jogszabalysértést kovetett el.”
(Kdria Mfv.1.10.790/2016/7. szamd itélete, Indokolas [43]-[48])
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3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanydban egyrészt arra hivatkozott,
hogy a Kuridn az tgy elintézésére nem az tigyelosztasi szabalyok szerint illetékes tanacsot jelolték ki, ami sér-
tette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott torvényes biréhoz val6 jogat. A ,munkavégzés-
sel kapcsolatos jogvitak” elbirdldsa ugyanis az lgyelosztdsi rend szerint az M.II. szam( tandcs referaddjdba
tartozott, az inditvanyozé lgye ennek ellenére a munkaszerz6dés megkdtésével, modositdsaval és megsziinte-
tésével kapcsolatos lgyeket elbiral6 M.I. szami tandcshoz keriilt. Az inditvanyozé szerint egyébként mar
az elséfokd eljarasban is sériilt a torvényes biréhoz valé joga, mivel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birsag tigyelosztasi rendje szerint a ,Bjt. [...] hatdlya ala tartoz6 tGgyekben” kizarélag birsagi vezetSk jarnak
el, marpedig 6nmagaban a vezetdi kinevezés nem lehet az ligy targya szerinti szakosodas alapja. A szakértelem
minden munkatigyi biré esetében azonos médon rendelkezésre all. Az ,ligyelosztasi rend ilyen formaban hely-
telen, szigndlas alapja nem lehet” — hangzik az inditvany.

Masrészt az inditvanyozé ramutatott, hogy a biré személyi fliggetlenségét [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]
érintGen jelentGsége van annak is, hogy a munkajat milyen koriilmények kozott tudja végezni, ennek legfonto-
sabb eleme pedig a munkateher (a biréra kiosztott tigyek szama). Ha a biré tdlterhelt, nem vérhato el az eljarasi
és tigyviteli hatarid6k betartasa, amely miatt 6t szankciok érhetik, s6t, a szakmai fliggetlensége is sériilhet, mert
a ,talterhelt biré nem képes teljes értékd munkara”, nem képes a hivatasaval szemben tamasztott elvardsoknak
valé megfelelésre, vagy a szabadidejében kénytelen dolgozni, ami a maganszféra sérelmével jar és a személyi
flggetlenségét csorbitja. Tovabba a biré mindsitésénél jelentGs szempont a befejezett ligyek szama, marpedig
ezt az adott bir6sag atlagahoz mérik, tehat ha egy biré egy leterhelt birésagon dolgozik, akkor a j6 min&sitéshez
az orszagos atlagnal tobb munkat kell végeznie.

Harmadrészt a birésaghoz fordulds jogdt [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a birdi fliggetlenséget [Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdés] sérti az inditvanyozé alldspontja szerint az, hogy a birésag ,a keresetinditas fel-
tételeként egy mar bekovetkezett egyéni jogsérelmet kovetel meg”. Ez valéjdban a jogérvényesitést ellehetetle-
nité perakaddly, amely alapjan a sérelem megel6zésére nincs lehetGség, és amely a Bjt. 35. § (2) bekezdésébdl
nem is vezethetd le. Az Gigyszam meghatdrozasa sziikséges és egyben lehetséges is. Azért nincs konkretizald
végrehajtasi szabdly, mert a munkaltaté e nélkil is teljesiteni tudja a jogszabalybdl fakado kotelezettségét.
Az érintett jogszabdlyi rendelkezés lex imperfecta-va mingsitése ellentmond a rendelkezés céljanak, amely le-
vezethetd egyrészt abbdl a ténybdl, hogy a normat a jogalkotd a ,bird jogai” kozott helyezte el, illetve, hogy
az eljarasi és tigyviteli hatarid6k megtartasat is nevesitette. E két ténybdl az kdvetkezik, hogy a bir6é szamara azt
az ligymennyiséget kell biztositani, amely mellett be tudja tartani a hatdridSket. Az elintézhetetlen mennyiség(
munkaval leterhelt bir6 nem képes a feladatat ellatni. A biréi fliggetlenség részét képezi az inditvanyozé szerint
az is, hogy objektive elintézhets tigymennyiség elvégzésével bizzak meg.

Negyedrészt az inditvanyozé Ggy véli, hogy ha az ligyteher maximumadt nem hatdrozza meg a munkaltato,
akkor azzal tobbletmunkara kényszeriti a birét, ami a pihenéshez val6 jogdt [Alaptorvény XVII. cikk (4) bekez-
dés] sérti, hiszen a szabadidejében kénytelen dolgozni. Tovabbd az ligyszam novekedése egyre tobb késede-
lemhez vezet az tigyek elintézésében, ami noveli a birdt érd stresszt, ez pedig az egészséghez valé jog [Alap-
torvény XX. cikk — tartalmilag a XX. cikk (1) bekezdése] és az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valo jog [Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés] sérelmére vezet. Az ligyszam véletlenszerl tényezSk hatdsara
valo alakulasa végezetil diszkriminaciot [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] is okoz a birdk kozott: a leterhelt
birok nem tudnak hataridében eljarni, mdsok viszont igen. A kiilonbségtétel sérti az egészséghez, egészséges
munkakornyezethez és a pihenéshez val6 jogot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsdgat és méltosagat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez.
(4) Minden munkavdllalénak joga van a napi és heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”
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,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak.”

2. A Bjt. érintett rendelkezése:

,35. § (2) A biréra kioszthaté ligyek szamat gy kell meghatarozni, hogy az lehet6vé tegye az eljarasi és tigy-
viteli szabdlyok megtartasat és a birdk ardanyos munkaterhét.”

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Megdllapithaté volt, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatar-
demében hozott dontés, amely alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmez& alkotmdnyjogi panasz be-
nydjtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban
felperes volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésére,
XVII. cikk (3)-(4) bekezdéseire, XX. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére kétségkiviil
alapithaté panasz. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése viszont nem az alapjogi katalégus része, ,[a] biroi
fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivéltsdga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nem-
csak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§
személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is.

Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja,
jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a bir6i
fliggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szamara biztosit
egyes jogokat.” {4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[45], lasd hasonléan: 33/2017. (XIl. 6.) AB hataro-
zat, Indokolds [43]1-[49]} A biréi figgetlenség elve tehat egyidejlileg az eljaré birét véds alkotmanyos alapely,
és egyes vonatkozasaiban Alaptorvényben biztositott jog is. Ebb&l kdvetkezGen, mivel jelen tGgyben biré alli-
totta statusaval 6sszefliggésben az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmét, az alkotmanyjogi panasz vizs-
galatanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs akadalya.

Az inditvany alapvetGen eleget tesz a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
is: a kérelem tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét
az inditvany elbirdldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait (a bir6sag elutasitotta az inditvanyozé keresetét, amely arra
iranyult, hogy kotelezzék a munkaltatéjat az egyéni biréi munkateher meghatarozasara); ¢) az Alkotmanybiré-
sag altal vizsgdlandd birdi itéletet (a Kdria Mfv.1.10.790/2016/7. szama itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, XVII. cikk (3)—(4) bekezdések, XX. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés és 26. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Nem felel meg mindazondltal a hatarozott kérelem kovetelményének a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag ligyelosztasi rendjével Gsszefliggésben a torvényes biréhoz valé jog sérelmére torténd utalds, mivel
az inditvanyozo kifejezetten az Abtv. 27. §-ara alapitotta a panaszat, és bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
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megallapitasa érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az tigyelosztasi rend tartalmara vonatkozé inditva-
nyozdi hivatkozas elbirdldsara e korben nincs lehetGség.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyiknek a fenndlldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozo6 éltal elGadottak egyrészt felvetik a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét: az inditvanyozé az ligyelosztas onkényességét allitotta, e kérdés pedig a torvényes biréhoz valo joggal
Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban mdr mas tigyben is érdemi vizsgdlatot sziikségessé tevs
felvetésnek mingsilt, mivel az elvileg megalapozhatja egy bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasat [lasd példaul: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat; 21/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat]. Masrészt az inditvany alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést is felvet: az Alkotmanybirésag
mindeddig nem vizsgalta az lgyteher és a biroi fliggetlenség lehetséges kapcsolatat, valamint a megjelolt to-
vabbi alapjogok és azok védelmi korének esetleges Osszefliggését.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az ligyében eljaré kiriai tandcs kijelolésére onkényesen,
a birésag ugyrendjét megsértve keriilt sor, ami a torvényes biréhoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] a sérelmét eredményezte.

1.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a torvényes biréhoz val6 jogot a fair, méltanyos, tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog részjogositvanyaként — részben mintegy a partatlan biréhoz valé jog egyik garan-
cidjaként — részesiti alkotmanyos védelemben, ugyanis ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatkozé kovetel-
mény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvé-
nyekben megdllapitott altaldnos hataskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birésag jarjon el. Ezt
az alkotmadnyos elvet a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el térvényes birdjatol [8. § (1) bekez-
dése]. Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint
a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, el6re megallapitott tgyelosztdsi rend alapjdn
kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az 6n-
kényesség kizarasa érdekében el6z& évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizardlag szol-
galati érdekbdl vagy a birésag mikodését érinté fontos okbdl médosithaté [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]}.” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [76]} E dontésében az Alkotmanybi-
r6sag végil azt dllapitotta meg, hogy ,az adott ligyben az elséfoku szolgalati bir6sag elnoke — fliggetlenil attdl,
hogy a szolgdlati bir6sag rendelkezett-e ligyelosztasi tervvel — azzal, hogy sajat mérlegelése alapjan jel6lte ki
az elséfokl szolgalati bir6sag tanacsat és a vizsgaldbiztost, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta”
(Indokolas [81]). A birésagokon az ligyelosztasi rendnek megfelel§ szignalds és ezzel az 6nkényesség kizarasa-
nak a jelent&ségére mutatott rd az Alkotmanybirésag legutobb a 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozataban is, amely-
ben atfogd jelleggel tekintette at a torvényes biréhoz valé jog — mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanya — és az ligyelosztasi rend dsszefiiggéseit (Indokolds [32]-[43]). Erdemben vizsgalta tovdbba
az Alkotmanybirésag a 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozataban az inditvanyozénak az ligyelosztasi rendtSl valé
eltérésre vonatkozé hivatkozasat (Indokolds [39]-[44]). Az idézett dontések konklizidja az, hogy ha az ligyet
elvonjak attél a birétdl (bir6i tandcstdl), akinek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon érvényes
tgyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia, akkor ez adott esetben a torvényes biréhoz valé jog sérelmének
a megallapitasara vezethet. F&szabalyként ugyanis el6relathaté kell hogy legyen az a szempontrendszer és
az a konkrét Gtvonal, amelyen keresztiil a birdsagra beérkezg tigy eljut a dontésre hivatott bir6hoz.

Fontos azonban e kérben hangstlyozni, hogy — mivel az Alkotmanybir6sdg nem térvényességi szempontu vizs-
galatot végez, és nem egyszer( felllvizsgalati forumként jar el — az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési,
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ténymegallapitasi kérdések vagy a biré(sag) személyében a konkrét eljaras koriilményei altal indukalt és indo-
koltnak tekinthet valtozasok nem vezetnek alaptorvény-ellenesség megallapitasara {lasd példaul hataskori/ille-
tékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-megallapitassal Gsszefliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; az eljaré bir6i tandcs tagjaiban
bekovetkezett valtozas mint perjogi, torvényességi kérdés kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [32]; az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése kapcsan: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [18];
kizarasi ok fenndllasa miatti atszigndlas kapcsan: 3138/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsagolas
miatti atszigndlas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [32]; vesd Ossze még: 3272/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolas [45]-[46]}.

Az alapvet§ jogra vonatkozé alkotmanyossdgi vizsgdlat fokuszaban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavat-
kozds, jellemzGen kiilsé behatds a konkrét tigyben, amely érintette, befolyasolta az eljaré biré személyét
(az eljaré birésagot, birdi tandcsot, esetleg annak Gsszetételét), és ez a kiilsé behatas nem igazolhat6, 6nkényes
valtozast eredményezett az lgy elbirdldsdban [lasd példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat; 36/2013. (XII. 5.)
AB hatdrozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat]. Az alapjogi kérdések e szempont mentén kilonithetSk el
az Alkotmanybirésag ltal nem vizsgalhat6 torvényességi kérdésektol.

1.2. Annak tisztazasa érdekében, hogy jelen lgyben tortént-e eltérés az automatikus szignaldsi rendtdl,
az Alkotmanybirésag nyilatkozattételre hivta fel a Kiria elnokét, aki valaszdban kifejtette, hogy az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgalé munkatigyi jogvita targya a biréra vonatkozé tgyelosztas volt. Ez nem munkavég-
zéssel Osszefliggd jogvita, ezért jart el az ligyben a Kiria M.I. szamd tandcsa, és nem az M.II. szamu tanacs.
A Kiria elndke rdmutatott, hogy a munkavégzés hagyomanyos munkajogi fogalma alatt a meglévé feladatok
mikénti elldtasat, a feladatok ellatdsaban valé mulasztast és kotelezettségszegést ért a gyakorlat. Az adott mun-
katigyi jogvitaban viszont nem a biré munkavégzése volt az tigy targya, a bir6 munkavégzésének a milyensége
nem merdilt fel, a bir6 az ligyelosztast mint a szolgalati viszonyanak a Bjt. 35. § (2) bekezdésében meghatdrozott
lényegi elemét vitte perbe. A Kuria ezért nem munkavégzéssel kapcsolatos igényként minGsitette az tgyet,
hanem az tgyelosztas megvaltoztatasaval a biréi szolgalati viszony érdemét érinté médositasként. Az M.1. sza-
mu tandcs lgykore szerint a foglalkoztatdsi jogviszonyok — beleértve a biréi szolgélati viszonyt — médositasanak
korébe a jogviszonyok elsédleges tartalmét jelenté munkakori feladatok megvaltozasa tartozik. Az M.1. és M.I1.
szamu tandcs gyakorlata alapjan ezért nem kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé munka-
tgyi vitdban a biréi szolgalati viszony moédositasaként értelmezhetd a birdi szolgalati viszonyban all6 felperes
azon kereseti igénye, amikor az tigyelosztas meghatdrozasat, valéjaban a megvaltoztatasat kérte. ,A kifejtettek-
bdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé munkatigyi jogvita felllvizsgalati szakaban a Kdria
M.I. tandcsa az adott fellilvizsgalati eljarasban irdnyadd 2016. évi a Munkaligyi Szakdgra iranyad6 tigyelosztasi
rend szerint az ligykorébe tartozéan jart el. A fentiek szerint az ligyelosztasi rendtdl eltérés nem tortént.”

1.3. A vizsgdlt ligy tehdt egy specialis értelmezési kérdést vetett fel, mégpedig azt, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgdl6 jogvita munkavégzéssel Osszefliggs jogvitdnak vagy a jogviszony médositasara irdnyuld
jogvitanak mingsiilt-e. A Kdria valaszabdl kitiinden pusztan ennek az értelmezési kérdésnek az eldontésétdl
fliggott az tigy szignaldsa. Onmagaban e polémia eldontése — a konkrét jogviszony mindsitése, illetve a Kdria
altali mindsités felulvizsgalata — nem az Alkotmanybir6sdg feladata. A mérlegelés eredményének nyilvanvalé
okszer(itlensége bizonyosan nem allithat6, és mas korlilmény sem mutat arra, hogy a szignalas menetébe valé
akaratlagos beavatkozas, tehat az automatikus szignélasi rendtél valé eltérés tortént volna, amely 6nkényessége
folytan a térvényes biréhoz valé jog korlatozasanak a megallapitasara vezethetne.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezd
torvényes biréhoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] korlatozasat nem dllapitotta meg.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo a birésdghoz fordulas joganak
a sérelmét is dllitotta arra hivatkozassal, hogy az lgyében eljaré birdsagok szerint keresetében nem allitott
konkrét, egyéni jogsérelmet, csak ,mintegy kollektiv érdeksérelmet kivant érvényesiteni”. Ez pedig perinditdsi
akadalyként értelmezhetd.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer( hatdridén beliil birdlja el. ,A birésaghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz val6 joghdl ered,
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annak egyik részjogositvanya {lasd példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}. A bir6saghoz for-
dulds joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy a jogvitdk elbiralasara biréi utat biztositson.” {3153/2016.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar a birésdgi dontések indokoldsaban valéban szerepel az inditva-
nyoz6 altal hivatkozott megdllapitds, de az nem értelmezhetS perinditasi akadalyként: a birésagok érdemben
foglalkoztak a kereseti kérelemmel, és megindokoltdk a Bjt. alkalmazott 35. § (2) bekezdésének tartalmara vo-
natkozo allaspontjukat. A kereset elutasitdsanak elssorban az volt az indoka, hogy értelmezésiik szerint a Bijt.
35. § (2) bekezdésébdl a maximalis Gigymennyiség szamszaki meghatarozasanak a kovetelménye nem vezethe-
t6 le. Ebbdl kovetkez&en nem dllapithaté meg, hogy a biréi Gt a konkrét tigyben az inditvanyozé el6l el lett
volna zarva, ezért a birésaghoz fordulas jogdnak a sérelmére alapitott kérelem nem megalapozott.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az vizsgalta meg, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a tdmadott biréi
dontés sérti-e az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését.

3.1. Az inditvanyozé arra hivatkozassal allitotta a biréi fliggetlenség sérelmét, hogy az ligyteher maximuma
meghatdrozasanak a hidnya a birék tdlterheltségéhez vezet, ami nem teszi lehet6vé a megfelel6 munkavégzést.
A biré kiszolgdltatott helyzetbe keriilhet, a biréi értékelés soran hatrany érheti, és végsG esetben a szolgdlati
jogviszonya is veszélybe kerilhet. Ezért az inditvanyozé szerint a Kdria itélete, amely a Bjt. 35. § (2) bekezdé-
sével ellentétesen torvényesnek minGsitette az objektive elintézhetd tigymennyiség nélkil is a birak tdlterhelt-
ségét, ellentétes a birdi fiiggetlenség jogaval, tehat az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe (itk6zGen alaptor-
vénysértd.

Tartalmi szempontbdl a tdmadott bir6i dontések az inditvanyozéhoz hasonléan munkaszervezési elGirdsnak
tekintették a Bjt. 35. § (2) bekezdését. Az értelmezési kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy az inditvanyozé
szerint az eljarasi és lgyviteli szabalyok megtartasa és a birak aranyos munkaterhe az tigymennyiség maxima-
lasa Gtjan biztosithatd, s6t, helyes értelmezés szerint: biztositandé. Ett6l eltéréen viszont a birésagok értelme-
zésében ilyen munkaltatéi kotelezettség nem vezethetd le a Bjt. széban forgd elGirasabdl. A birdra kioszthatd
tgyek szamanak meghatarozasara torténd utalas csak annyit jelent, hogy a beérkezett tigyeket a Bjt. 35. §
(2) bekezdésébe foglalt szempontok figyelembe vételével kell az adott birésdg biréi kozott szétosztani.

A jogszabdly szovege egyik értelmezést sem zdrja ki. ,Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagi jogalkalmazassal
kapcsolatban rogziti, hogy annak sordn a jogszabdlyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmez-
ni. A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak
jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alap-
torvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen kételes eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [29]}. Alkotmdnyjogi szempontbdl tehdt a kérdés akként merdl fel — és a tdmadott kariai
dontés alaptorvény-konformitasa attél fligg —, hogy az adott bird (biréi tanacs) el6tt folyamatban 1évé ligyek
maximdlasanak a hianya érinti-e a biréi fliggetlenséget, levezethetd-e abbdl.

3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének leg-
fontosabb garancidja {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [82]}, amely két elembdl, a szakmai és a sze-
mélyes fliggetlenségbdl tevédik Ossze. A szakmai fliggetlenség — a befolydsoldstol mentes itélkezési tevékeny-
ség — kovetelményét maga az Alaptorvény is rogziti, amikor a 26. cikk (1) bekezdésében kifejezetten lgy
rendelkezik, hogy a birék ,csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithato-
ak”. EttSl eltéréen a személyi fliggetlenség azt a tobb 6sszetevibdl 4llo fliggetlen kdzjogi statuszt jelenti, amely
a birét a szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti {lasd legutobb: 22/2019. (VII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [61]}. A statuszbeli és szervezeti garanciak korébe tartozik az Alaptorvény dltal is szabalyozott elmoz-
dithatatlansag (a bir6 akarata ellenére nem vonhaté el folyamatban 1évé tigyeit6l, és nem mozdithaté el pozici-
6jabal), tovabba példaul a birékat megillet§ javadalmazas. Az elmozdithatatlansag ,egyebek kozott olyan sze-
mélyes garancia, amely a birdk dontési autonomidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehet&ségét, hogy
a torvényeknek és lelkiismeretének megfelel§ itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggd
retorzié érje” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A szakmai és a személyes fliggetlenség tehat
— szamos elGirassal és garanciaval (példaul: torvény ald rendeltség kovetelménye, utasithatésag tilalma, elmoz-
dithatatlansag, javadalmazas, mentelmi jog, Osszeférhetetlenségi szabdlyok) kérbebastydzva — egyiittesen
az itélkezés fliggetlenségét szolgalja.
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3.3. Az Alkotmanybirésag mérlegelte, hogy mindezek alapjan az inditvanyozo altal elGterjesztett érvek 6ssze-
fliggésbe hozhatdk-e a bir6 szakmai vagy személyi fliggetlenségével mint a birdi fliggetlenség Gsszetevivel, és
a kovetkezdket allapitotta meg.

A bir6i munkavégzés megitélése nem fliggetlenithetd a birdi status jellemzgitsl, alapvetSen attél a ténytél, hogy
képes-e és adott koriilmények kozott tud-e a bird a konkrét ligyben befolyasmentes, partatlan dontést hozni.
Ezt a képességet szamos koriilmény befolydsolhatja, amelyek kozott az objektiv, a szubjektiv, vagyis az egyén-
ben rejl6 tényezSk mellett szocidl- és szervezetpszicholdgiai tényezSk is megtalalhatoak.

A birésagon bellili munkaszervezés és e korben az egyes birék konkrét tigyterhe — folyamatban [évé tigyeinek
szama egy adott id6pontban — kétségkiviil olyan faktor, amelynek az elvégzett bir6i munka mindsége szem-
pontjabdl lehet jelentGsége. Az ligyteher azonban dnmagaban véve nem befolyasolja az tigyek kimenetelét,
a konkrét tigyekben val6 befolydsmentes itélkezést. A bir6 semmilyen koriilmények kozott nem utasithato,
itélkezd tevékenysége a folyamatban lévé tigyek szamatdl fliggetlentil is kizardlag a torvény ala rendelt, és min-
den esetben sajat, bels6 meggy6z&dése alapjan, autoném médon, befolydsolastél mentesen hozza meg donté-
sét. Az lgyet a beleegyezése nélkil nem lehet elvonni téle.

Tartalmi szempontbdl tehdt az tigyteher — annak el6re, szamszakilag torténé meghatdrozottsaga vagy ennek
hidnya — nem érinti a dontéshozatali fliggetlenséget, arra nem gyakorol hatast, ekként pedig alkotmanyjogi ér-
telemben a biréi fliggetlenség szakmai aspektusdval, a szakmai fliggetlenség kovetelményével nem hozhat6
Osszefliggésbe.

Amint az fentebb kifejtésre keriilt, a személyi fliggetlenség a bir6 tobb 6sszetevibdl allé fliggetlen kozjogi sta-
tusdt jelenti. A személyi fiiggetlenség a szakmai fliggetlenséget kiegészitve egyebek mellett azt garantalja, hogy
a birénak a dontés tartalmaért pénziigyi vagy személyes hatrany elszenvedésétSl nem kell tartania, 6t az itélete
miatt pozici6jabol nem lehet elmozditani. A bir6 elétt folyamatban 1évé ligyek szamanak a maximalasa vagy
annak a hianya ezzel a jogallasbeli sajatossaggal nem all kdzvetlen Gsszefliggésben.

A biré leterheltsége és a bird értékelése, mindsitése kozotti kozvetett kapcsolat azonban nem kizart, mivel
a biré értékelése, adott esetben fegyelmi felelGsségének vizsgalata soran — egyebek mellett — az tigyforgalmi és
tevékenységi adatok alapjan készilt kimutatast, a hatarid6k megtartasat figyelembe kell venni (vesd Ossze: Bjt.
67.8§, 69.§ c) pont, 77. §, 81. §), erre pedig kihatassal lehet az elintézend6 tigymennyiség is. Ugyanakkor a biré
el6tt folyamatban 1évé ligyek szamabél ad6dé munkateher 6Gnmagaban nem vezethet a biréi tisztségbdl valé
elmozditasra, a bir6 garancidkkal korbebastydzott, védett kozjogi statusat nem veszélyeztetheti. Egyrészt
a Bjt. 35. § (2) bekezdése garantalja — a biré jogai kozott nevesiti —, hogy az ligyek szétosztasa soran a birék
aranyos munkaterhét figyelembe kell venni, e korben — a Kdria véalasza szerint — nem csupan az ligyek szama-
nak, hanem az tgyek jelentGségének, munkaigényességének is szerepe van. Masrészt csak a biré 6nhibajabdl
bekovetkezett mulasztast lehet a terhére értékelni [Bjt. 69. § ¢) pont, 77. §]. Harmadrészt pedig a Bjt. a biré
munkdjanak 6sszességében torténd értékelését irja eld [Bjt. 74. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a maximalis ligyszam szamszaki meghatdrozasanak a kovetelménye a személyi fiiggetlenség
elvébdl sem vezethetd le alkotmanyjogi értelemben. A Kdria dontése ebbdl kdvetkezGen nem érinti a birdi
tisztséggel jaro feladatok, az abbdl szarmazé kotelezettségek jogdllami ellatdsat és a biréi szolgélati jogviszo-
nyok stabilitasat.

3.4. Osszegzésképpen megdllapithat6, hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdésének tartalma, az értelmezés esetleges
eltérései, adott esetben a maximalis ligyteher meghatdrozdsa nem all alkotmdnyjogi 6sszefliggésben a biréi
fliggetlenséggel, sem annak szakmai, sem pedig személyi aspektust illetéen. Ebbél kovetkezGen a Kiria tdma-
dott, a Bjt. 35. § (2) bekezdésének értelmezésén alapulé itélete nem (itkozott az Alaptorvény 26. § (1) bekezdé-
sébe. Az alkotmanyjogi panaszeljarasnak pedig nem lehet targya az esetleges birésagi munkaszervezési ano-
malidk feltdrdsa, a birésagi igazgatas rendjének a vizsgalata. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése vonatkozasaban is megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

4. Végezetill az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta meg, hogy az ligyben sériilt-e a munkavallalé egészségét tisz-
teletben tarté munkafeltételekhez valé jog [Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés], a pihenéshez valé jog [Alap-
torvény XVII. cikk (4) bekezdés], az egészséghez valé jog [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés], illetve a Kdria
dontése hatranyos megkiilonboztetést [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] valositott-e meg.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapjogként rogziti a napi és a heti pihen§id6hoz, tovabba az éves
fizetett szabadsaghoz valé jogot. A pihengidé és altalanossagban a munkaid6-szabalyozas célja a munkavallalé
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fizikai tdlterhelésének a kizarasa, tehat az egészségvédelem {a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot illets-
en lasd: 3378/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[38]; 3341/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]-[41]}. Az inditvanyozd szerint a pihenéshez valé joganak a sérelmét az okozza, hogy a szabadidejében
kénytelen dolgozni. A Kiria dontése azonban ezzel a kérdéssel, és igy a pihenéshez val6 joggal nem all 6ssze-
fliggésben: a tamadott itélet targya nem tdlmunka elrendelése vagy szabadsag-kiadas volt, és az inditvanyozé
tgyében hozott birésagi itéletek szerint az inditvanyozé nem is allitott ezzel 6sszefliggs konkrét, egyéni jogsé-
relmet.

Az alkotmanyjogi panasz mindezek mellett egy hipotetikus logikai lancolatot vazol fel az tigyszam novekedése,
az elintézés késedelme és a birdkat érg stresszhatas, valamint az ebbdl eredd potencidlis (alapjog-)sérelem [az
Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének és a XX. cikk (1) bekezdésének a sérelme] kozott. Az inditvanyozé
tovabbd arra is hivatkozik, hogy az ligyszam véletlenszerl tényezSk hatasara val6 alakulasa diszkriminaciot
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés| eredményez a birék kozétt. Az inditvanyozé azonban a birésagi eljdrasban
hozott itéletek szerint nem hivatkozott semmilyen &t ért konkrét jogsérelemre, nem dllitotta, hogy a rd kiosztott
tgyek szama mellett nem tarthatok az eljardsi és tgyviteli szabdlyok, vagy aranytalan lenne a munkateher.
Az alkotmdnyjogi panaszban elGadott érvek is elsGsorban annak aldtamasztasara irdnyulnak, hogy a Kdria té-
vesen értelmezte az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést. Azt azonban a kérelemben foglaltak nem igazoljdk,
hogy a Kdria jogértelmezése, tehat konkrét tigy és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott relevans
Osszefliggés, kozvetlen tartalmi (oksagi) kapcsolat dllna fenn. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegére
tekintettel az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz esetében magdnak a biréi dontésnek kell sértenie
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. A panaszban elGadottak ilyen kovetkeztetés levonasara nem
alkalmasak. Az inditvany ezért ebben a tekintetben is megalapozatlan.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuldé inditvanyt minden felhivott alaptorvényi rendelkezés
laz Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, XVII. cikk (3)-(4) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése] vonatkozasdban megalapozatlannak taldlta, és azt a rendelkez& rész-
ben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/738/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2020. (111. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.576/2016/7. szamu végzése és az ez alapjan hozott Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Birésag 30.K.32.483/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Egy gazdasagi tarsasag (Bank Biztonsag Bizalom Zrt., a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozonadl az els6fokd adéhatésdg a 2008-2009-es évekre vonatkozéan valamennyi adéra és
koltségvetési timogatasra (kivéve a szakképzési hozzdjaruldst 2008-ban) vonatkozdan bevallasok utélagos vizs-
galatara iranyul6 ellendrzést folytatott le. Az inditvanyoz6 személybiztonsagi tevékenység korében 6rzés-véde-
lemmel foglalkozott a vizsgdlt id6szakban, amely tevékenységét alvdllalkozok bevondsaval végezte. Az elsGfo-
kd adohatésag hatdrozatat a masodfokd adéhatosdg teljes terjedelemben megsemmisitette, és az elsé fokon
eljar6 szervet Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozataldra utasitotta a tényallds tisztdzatlansaga miatt.
I[rdnymutatdst adott arra, hogy az inditvanyozét nyilatkoztatni kell bizonyos kérdésekben, és az eljarast 6ssze
kell hangolni az alvéllalkozékkal szemben foly6 eljarasokkal.

A megismételt hatésagi eljarasban az els6fokd adéhatésag az inditvanyozé terhére tobb jogalapon és jogcimen
tett megallapitast. Tobbek koz6tt megtagadta a 2008 decemberi és 2009. évi dltaldnos forgalmi adé (a tovdbbi-
akban: afa) levondsanak a jogdt meghatdrozott alvallalkozoktdl befogadott szamldk tekintetében, mert azok
nem mindsliltek hiteles bizonylatoknak. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré mdsodfokd adéhatésag
a 2927715584. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot részben megsemmisitette, és e korben Uj eljarast
és hatdrozathozatalt rendelt el. Az elsGfokd hatarozat megsemmisitéssel nem érintett megallapitasait helyben
hagyta, igy az inditvanyozé terhére 2008 decemberétsl 2009 aprilisdig afa adonemben adéhidanynak mingsilé
adokiilonbozetet dllapitott meg, addbirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel jogosulatlan afa-
levonds miatt.

1.2. Az inditvanyozé keresettel tamadta a masodfokd adéhatésagi hatarozat megsemmisitéssel nem érintett
részéta Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt (a tovabbiakban: KMB). AKMB a 30.K.30.781/2015/18.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte, és az el-
s6fokd adohatésagot Uj eljardsra kotelezte. Indokolasa szerint az alvdllalkozok bizonyitottan elvégezték a szam-
laban feltlintetett szolgaltatast. A rendelkezésre allé adatok és bizonyitékok alapjan nem lehet azt megallapitani,
hogy a szamlabefogad6 inditvanyozénak tudomasa volt a szdmlakibocsaté alvallalkozék részérGl bevont alval-
lalkozéknal elkdvetett szabalytalansagrél vagy csalasra utalé koriilményekrél. Kiemelt jelentGséggel kezelte
a KMB, hogy megismételt eljarasrol volt sz, amelyre a tényallas tisztdzatlansaga miatt keriilt sor. A megismételt
eljarasban az alperes nem alapithatja tényallasat feltételezésekre, és nem mell&zhet olyan érdemi bizonyitasi
cselekményeket, amelyekkel az inditvanyozé tevékenységének koriilményei tisztdzhatok lettek volna, és ame-
lyeket (a nyilatkoztatast és az 0sszehangoldst) pont az alperes irta el§ az elséfokd ad6hatésag szamara a meg-
eléz§ eljarasban.

1.3. Az addhatésag felulvizsgélati kérelemmel fordult a Karidhoz a KMB el&bbi dontésével szemben. A Kdria
a Kfv.1.35.576/2016/7. szamu végzésével a KMB itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a KMB-t (j eljaras lefolyta-
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tasara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria indokolasaban megallapitotta, hogy az 6sszehangolasra
az inditvanyozé éltal sem vitatottan sor kertilt, az Gjabb nyilatkoztatasra pedig az alperes 4ltal sem vitatottan
nem. Az alperesi hatarozat indokoldsa szerint a mulasztds az els6fokd adéhatésag részérél megtortént, de
a tényallds az inditvanyozé nyilatkozata nélkiil is megallapithaté volt. Ezt a Kdria Ggy értékelte, hogy formailag
tehat sériilt az adézas rendjérdl sz6l 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) Gj eljarasra utasitdshoz kap-
csol6do 140. § (2) bekezdése, azonban, mint minden mas eljarasi jogszabalysértés esetén, ez okbdl is csak
akkor keriilhet sor az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, ha az inditvanyozé djabb nyilatkoztatasa-
nak elmaradasa és az ligy érdemi sérelme kozott az oksagi kapcsolat kimutathat6, és a peres eljardsban mar
orvosolhatatlan. Az inditvanyoz6 egyetlen ilyen oksdgi kapcsolatra sem vilagitott ra, ennek hidnydban pedig
a KMB megalapozatlanul llapitott meg az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi jogsza-
balysértést.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a kialakitott szamlazasi lanc nem volt gazdasagilag indokolt, az ad6el6ny
kimutathat6 volt, és az alperesnek az inditvanyozéi tudattartalom vizsgalata soran nem kellett abszolut bizo-
nyossagra torekedni. Az alapul szolgdlé tényallas mellett a KMB sziikségtelen tovabbi bizonyitast rétt az adé-
hatésagra. A Kdria azt hatdrozta meg iranymutatasként, hogy az uj eljarasban a KMB valamennyi kereseti kére-
lemrél dontson, a jogalap tekintetében a Kdria fentiek szerinti indokoldsanak megfelelGen jarjon el.

1.4. A megismételt birésagi eljarasban a KMB a 30.K.32.483/2017/5. szam itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A KMB itéletében rogzitette, hogy kotve van a Kiria végzéséhez. Ezt is figyelembe véve megdlla-
pitotta, hogy az ad6hatdsag a tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Az alperes hata-
rozatanak hatalyon kiviil helyezésének és a hat6sag Uj eljarasra kotelezésének nem volt helye, mivel a szamla-
zasi lancolat létrehozasara gazdasagilag nem indokolt médon keriilt sor, a lancolat célja adéelény elérése volt,
amelyrél az inditvanyozonak tudomassal kellett birnia. A KMB szerint aggdlytalanul megallapithat6 volt, hogy
nem a szamlakibocsatok teljesitésén alapult a szamlak kiallitasa, amelyrél a szamlakidllité és a személyi dssze-
fondédasok miatt a szamlabefogad6 inditvanyozé is tudott. Az adohatdsag altal igazolt objektiv koriilmény volt
a feltart szamlazasi lancolatban érintett gazdasagi tarsasagok képviselGinek személyes ismertsége, valamint
az egyes gazdasagi szerepl6k érdekében eljaré személyek kozotti atfedés.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz az Abtv. 27. §-a alapjan.
A KMB 30.K.32.483/2017/5. szamu itéletének, az azt megel6z8 feliilvizsgdlati eljarasban hozott Kiria
Kfv.1.35.576/2016/7. szamu végzésnek, valamint a masodfokd adéhatésag 2927715584. szamu hatarozatanak
a megsemmisitését kérte, mert azok sértik az Alaptdrvényt. Az inditvanyozé azt kévetSen, hogy részletesen
ismertette a torténeti tényallast és a pertorténetet, a kovetkezd indokokat adta el6 alkotmanyjogi panaszaban.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] azért sériilt az inditvanyozé
allaspontja szerint, mert a masodfokd adéhat6sdg eljarasa tisztességtelen volt és azt a Kdria végzésének meg-
felel6en hatalyaban fenntartotta a KMB megismételt eljarasban hozott itélete. Az elsé kozigazgatasi eljarasban
ugyanis a masodfoki adohatdsag eljarasi cselekmények elvégzésére utasitotta az elsG fokon eljaré szervet,
majd ugyanazon masodfoki hat6sdg annak ellenére utasitotta el a megismételt eljarasban elGterjesztett inditva-
nyozéi fellebbezést, hogy a kordbban adott utasitast kétség kiviil nem teljesitette teljes egészében az elséfokd
szerv. A masodfokl addhat6sdg azért helyezkedett korabbi dontésével ellentétes alldspontra, mert kozeledett
az ad6 megallapitasdhoz val6 jog eléviilésének a hatdrideje.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] azért sériilt az inditvanyozé
allaspontja szerint, mert a megsemmisiteni kért itélet és az annak alapjaul szolgdlé kuriai végzés ellentétes
a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdésével, nevezetesen azzal, hogy a koz-
igazgatasi iratok részét képezé bizonyitékokat és a felek eladasat maradéktalanul egybe kell vetni. Azaltal is
sérelem érte az inditvanyozét, hogy nem volt lehetGsége ramutatni a bizonyitékok kozti ellentmondasokra.
Amikor erre kisérletet tett a megismételt birésagi eljarasban, a KMB rendre utasitotta.

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] azért sériilt az inditvanyozé llaspontja sze-
rint, mert az els6fokld adéhatésag altal elvégezni elmulasztott eljarasi cselekmények kérében nem gyakorolhat-
ta észrevételezési és fellebbezési jogat, amelyekre azonban az Art. alapjan joga lett volna, ha jogszer(en jar el
az els6fokd adéhatésag. Tovabba a megismételt eljarasban a masodfokd ad6hatdsag olyan dj felelGsségi eleme-
ket is megallapitott, amelyeket az els6 fok egyrészt nem vizsgdlt, masrészt a rendelkezésre all6 bizonyitékok
egybevetése alapjan nem allapitott meg.
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Ezeken tdl az inditvdnyozé részletesen indokolta, hogy jogi alldspontja szerint a masodfokd adoéhatésag
2927715584. szamu hatarozata és a Kdria Kfv.1.35.576/2016/7. szaml végzése miért torvényellenesek. Példaul
arra is alapos, matematikailag levezetett érvelést adott el§, hogy az érok dijazdsa miként nyujthatott fedezetet
a kozterhek megfizetésére.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez& gazdasagi tarsasdg alkotmanyjogi panasz benyjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel érdemben lezart eljarasban felperes volt — fennall, és Alaptorvény-
ben biztositott jogok sérelmére hivatkozik. Az alkotmdnyjogi panasszal szemben tamasztott kdvetelmények
kozé tartozik, hogy hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni az Alkotmanybirésaghoz [vesd Ossze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé rendelkezéseket, kifejezett
kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitdsara, valamint pontosan megjeloli a sérelmezett dontése-
ket és a sériilni vélt Alaptorvényben biztositott jogokat [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), ¢), d) és f) pon-
tok]. Az inditvanyoz6 a KMB sérelmezett itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az ligy érdemében hozott biréi dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés tamadhaté alkotmanyjogi panasszal (tovabbi kovetelmények teljesiilése esetén).
Az Alkotmanybirésdg azt egy masik tgyben mar megdllapitotta, hogy ,a Kiridnak az alsébb fokd birésagot dj
eljarasra utasité dontése nem felel meg ennek a feltételnek, hiszen az eljaras ezt kdvetden folytatédik, melynek
lezarasat, a jogerds itélet meghozatalat kovetGen nyilik meg a lehetGség az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara.
A Kdria éltal eldontott kérdés [...] a jogerds dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszban vitathaté”
{3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése pedig lgy szdl, hogy ,az Alkot-
manybir6sag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel felllvizsgalt mas bir6sagi vagy
hatésagi dontéseket is”.

A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia
az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az gy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossdgi 6sszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditva-
nyozénak f{a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolds [21]}.

3.3. Az el6bbi pontban irtakbdl a kovetkez6 megallapitdsok adédnak a jelen ligyre nézve.

A masodfokd ad6hatésag 2927715584. szamu hatdrozata nem tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal, jéllehet
az Alkotmanybirésag a megsemmisités hatalyat arra is kiterjesztheti, ha az ligy érdemében hozott biréi dontést
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontést megsemmisiti. A Kdria Kfv.1.35.576/2016/7. szamu végzése pe-
dig kiviil esik az Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkalmazasi hatdlyan.

A Kdria 4ltal az Uj eljardsra utasité végzésben eldontott kérdések a jogerds dontéssel szemben benydijtott alkot-
mdnyjogi panaszban vitathatok. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a jogerGs itélet helyett a kdriai végzéssel
szemben kell megfogalmazni az inditvanyt. Az inditvanyoz6 ugyanis a KMB megismételt eljardsban hozott
itéletét tamadta 60 napon belil alkotmanyjogi panasszal. A kuriai végzéssel szemben 6ndll6 alkotmanyjogi
panaszt nem terjesztett el6. Utdbb, a jogerds itélet megtamaddsan keresztiil a Kiria j eljarasra utasité végzé-
sének a tartalma csak attételesen és csak annyiban valik vitathatéva, amennyiben az abban tett megallapitasok
beéplilnek a jogerds itéletbe, hiszen azt az alsobb fokd birésag koteles kovetni. A hatdrozott kérelmet és
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az annak részét képezd indokoldst ezért a jogerds itélettel szemben kell elGadni, azt kell alkotmanyjogi érvekkel
tamadni, annak megsemmisitésére terjeszthetS el§ alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmdnybirésag a fentiek értelmében nem folytathat alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatot az inditvanyozé
azon érvei alapjan, amelyeket a mdsodfoki addhatésag 2927715584. szami hatdrozatdval és a Kdria
Kfv.1.35.576/2016/7. szamu végzésével szemben gy adott el§ a panaszaban, hogy nem kototte 6ssze azokat
alkotmanyjogilag értékelhetd médon a KMB sérelmezett itéletével. Ezek miatt a jogorvoslathoz valé jog [Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] korében az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a hatarozottsag kovetelmé-
nyének, nem tartalmaz ugyanis alkotmanyjogilag értékelhets indokolast.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. ,E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa &nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljardsat
{lasd pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik” {lasd legutébb: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {els6ként ldsd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkezEen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel

[25]

az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]} A ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetS a bir6sagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]; egyik legutébbi megerdsité dontés pél-
daul: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A fentiek miatt az Alkotmanybir6sag nem donthetett az inditvanyozé addjogi érveirdl. Ezek ugyanis nem alkot-
manyossagi kérdéseket feszegetnek. Azok az érvek pedig, amelyeket a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kapcsolatban elGadott, nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dnak, mert nem vetik fel
annak a kételyét, hogy az alternativ feltételek valamelyike teljestilne. Az inditvanyozé lényegében azt sérel-
mezi, hogy pervesztes lett. Ennek orvoslasa érdekében nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben tartal-
milag a bizonyitdsi eljarast, a bizonyitékok értékelését és kiilonboz6 szakjogi szabalyok értelmezését vitatta.
Valéjaban tehat torvényességi feliilbirdlatot kért az Alkotmanybirésagtol.
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[26] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan, tanacsban eljarva az Abtv. 29. §-a, 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/570/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2020. (111. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.283/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csitos Eszter tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Gfv.VI1.30.283/2017/2. szamu — a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité — végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak — a Févdrosi Torvényszék 45.Pf.637.134/2016/5. szamu ité-
letére kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekez-
désének, a T) cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme
miatt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgélé peres eljarast az inditvanyozé deviza alapd kolcsonszerzédés létre
nem jottének megallapitdsa és jogalap nélkili gazdagodds megfizetésére kotelezés céljabdl inditotta arra hivat-
kozdssal, hogy akarata ugyan kolcson felvételére iranyult, nem terjedt ki azonban deviza alapd kdlcsonszerz6-
dés létrehozasara, és a bank nem tdjékoztatta az arfolyamkockazatrél. Az els6fokd birésag megdllapitotta, hogy
,kolcsonszerz6déses jogviszony van a peres felek kozott”, ezért a keresetet elutasitotta. Az itélet ramutatott
azonban arra is, hogy a ,szerz6dés teljesitése, tehat a kolcson visszafizetésének modja korében értékelendd
a deviza arfolyamkockazat kérdése”, ami ,a szerz6dés érvénytelensége iranti per korében nyerhet elbiralast”
(lasd: a Pesti Kozponti Kerileti Birésdg 18.P.85.623/2016/6. szamu itélete). A F&varosi Torvényszék
45.P1.637.134/2016/5. szamd itéletével az elséfokd dontést helyben hagyta. A Kiria az inditvanyoz6 feliilvizs-
galati kérelmét a Gfv.VIL.30.283/2017/2. szaml végzésével hivatalbdl elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése szerint nincs
helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi tigyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a harom-
millié forintot nem haladja meg. Bar ez az értékhatartol fiiggs kizaras nem vonatkozik a megallapitasra irdnyulé
perekre, jelen ligyben a kereset — tartalma szerint — nem megallapitasra, hanem marasztalasra irdnyult a Kiria
szerint. A megallapitas csupdn a pénzkovetelés, a marasztalasra irdnyul6 kereset jogcime volt, ezért nem tekint-
hetd 6nallé igénynek.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmének indokolasa szerint egyrészt a Kiria
tévesen és Onkényesen, tovabba indokolds nélkil hivatkozott arra, hogy a perbeli kereset nem megdllapitdsi
kereset, e dontésével pedig elvonta az inditvanyozonak a Pp. 271. § (2) bekezdés masodik mondata 4ltal bizto-
sitott felllvizsgdlathoz val6 jogat. Mdsrészt a masodfokon eljard torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a perben a kisérték(i perek szabdlyai szerint kell eljarni, és ezért az els6fokd birdsag eljarasi szabalysértéseit
nem kell megvizsgalnia. A Pp. 387. § (1) bekezdésében irt feltétel ugyanis nem teljesilt, az inditvanyozé altal
inditott eljaras nem fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas folytan alakult perré. Sérelmezi
az inditvanyozo azt is, hogy a torvényszék az tigy érdemi eldontése soran ,a jogszabalyokkal teljesen ellentétes
megallapitasokat tesz, tovabba [...] a jogszabalyokat kiterjesztGen kivanja értelmezni és alkalmazni”, illetve
hogy a torvényszék a ,bizonyitasra id6t és lehetGséget nem biztositott”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat — hianypétlasi felhivasra — csatolta. A rendes
jogorvoslattal nem tamadhaté kuriai végzés az eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi
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panasszal tamadhaté. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban felperes volt — fennall.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése {lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [10]} és a T) cikk (1) bekezdése {lasd
példaul: 3243/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}, igy azokra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozéknak nincs lehetdsége. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tovabba a jogbiztonsag nmagdban nem
Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehetsé-
ges {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds
[91}. Jelen igyben az inditvanyozé nem ebben az Osszefliggésben allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmét. A panasz tehat ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt feltételnek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditasanak indokait (a birésagok eljdrasa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta), az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban;
c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlando birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az indit-
vanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmi-
sitse meg azt a masodfokd itéletre is kiterjedd hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érvekkel nem tamasz-
totta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetSség.
Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi
vizsgdlat lefolytatdsara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

2.4. Az inditvanyozo altal kifejezetten a F6varosi Torvényszék itéletével 6sszefliggésben elGadott érvek kapcsan
az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az eljarast befejezé dontéssel feliilvizsgdlt mas birsagi (vagy hat6sagi)
dontések vizsgalatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast lezaré dontés megsem-
misitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az als6bb fokd birésagi dontés az iranyadd
szabalyok szerint 6ndlléan is tamadhaté volt alkotmanyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen kérelmet korab-
ban benydjtott {Idsd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés, vesd dssze tovabba: 3326/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds
[5]; 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11]; 3320/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Jelen
tgyben egyik eset sem all fenn, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a masodfokd, jogerds itéletre
vonatkoz6 érvei vizsgalatat mellGzte.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kdria dontésével kapcsolatban
az eljar6 birésagnak a Pp. 271. § (2) bekezdés masodik mondatat érint§ jogértelmezésének helytdll6sagaval
— a megallapitdsi és a marasztalasi kereset kiilonbségének az értelmezésével — 6sszefliggésben hivatkozott.
Emlékeztet az Alkotmanybirésag egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozé is utal kérelmében —
az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érint6en {lasd példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[46]-[511}. Jelen lgy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely
a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.
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[13] Hangsulyozandé tovabba, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benyuijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja. , A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[14] Az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmének a megallapithatosagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés dllitott hibdjdra alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal 6ssze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

[15] Jelen tgyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem merdilt fel. A Kiria a tamadott dontését minden
kétséget kizar6an megindokolta: megjelolte, hogy a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitd végzést mely
eljarasi rendelkezésre alapitotta, és — rovid, de kovethet§ — indokoldssal aldtamasztotta, hogy a Pp. 271. §
(2) bekezdés masodik mondatdba foglalt kivételes elSirast miért nem tartotta a konkrét ligyben alkalmazhat6-
nak. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birdsagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
kételyének megdllapithatsagara.

[16] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs mod.

[17] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, illetve a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban elGirt feltéte-
lének, az Alkotmdnybir6sag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2020. mércius 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1873/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 20. § (5) bekezdés b) pontjanak ,az ado-
zéban kozvetleniil vagy kozvetett médon Otven szazalékot meghalad6 szavazati joggal nem rendelkezett”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdés alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panasza-
ban az adézas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovadbbiakban: Art.) 20. § (5) bekezdés b) pontjanak
,az ad6zdéban kozvetleniil vagy kozvetett médon Gtven szdzalékot meghaladé szavazati joggal nem rendelke-
zett” szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésag-
t6l. Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag ,az Abtv. 28. § (2) bekezdésében biztositott le-
het&séggel élve” a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag altal hozott 109.K.27.855/2018/8. szamu itélete
alkotmdnyossagat is vizsgélja meg, illetve semmisitse meg azt. Inditvanyanak kiegészitésében az inditvanyozé
azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag ,az Abtv. 28. § (2) bekezdésében biztositott lehetGséggel élve” a Kiria
Kfv.V.35.335/2019/2. szamU végzése alkotmanyossagat is vizsgalja meg, illetve allapitsa meg ,az alaptorvény-
ellenesség tényét”.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé végrehajtéi iroda keretében 6nallé birdsagi végrehaj-
t6i tevékenységet kivant folytatni, ezért 2018. jalius 17-én addszam megallapitasa irdnti kérelmet nydujtott be
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Békés Megyei Ado- és Vamigazgatdsagandl. Az elséfokd addhatésag 2018. julius
19-én kelt hatdrozatdval az adészam megallapitasat az Art. 19. §-ara torténd hivatkozassal megtagadta. Az els6-
fokd adéhat6sdg az akadaly okaként egyrészt arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé egy gazdasdgi tarsasagban
50%-ot meg nem halad6 szavazati joggal rendelkezé tag volt, de ennek a gazdasagi tarsasagnak az adészama
2015. aprilis 25-én jogerdsen torlésre kertilt. Mdsrészt az els6fokd adéhatésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé egy tovabbi gazdasdgi tarsasagban egyediili tag volt, és ennek a gazdasagi tarsasdgnak az adészamat is
joger@sen torolték 2016. mdjus 28-an (a 2014. évi beszamold kozzétételi kotelezettségének elmulasztasa miatt).
Ezt kovetGen az inditvanyozé kimentési kérelmet terjesztett el az els6fokd adéhatésagnal, amit a hatésag
2018. augusztus 14-én kelt hatarozatdval biralt el. Az els6fokd ad6hatésag az inditvanyozo kimentési kérelemét
Osszességében elutasitotta: a kérelemnek az egyik gazdasagi tarsasag tekintetében ugyan helyt adott, de a ma-
sik gazdasagi tarsasag tekintetében elutasitotta azt.

Az inditvanyozd az els6fokd adohatdsag 2018. augusztus 14-én kelt hatdrozataval szemben fellebbezett.
A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga 2018. oktdber 15-én kelt hatdrozataval az elséfoki
hatdrozatot helybenhagyta. Az elutasitas indoka lényegében az volt, hogy az Art. — egymassal egyiittesen al-
kalmazandé — 20. § (3) és (4) bekezdése az inditvanyozé ligyében nem alkalmazhaté a tagi jogviszonydra te-
kintettel, emellett pedig 20. § (5) bekezdésének alkalmazasa azért kizart, mert az inditvanyozo tagi részesedé-
se a masodikként megjeldlt gazdasdgi tarsasagban meghaladta az 50%-ot. EbbSl adéddan nincs sziikség
az inditvanyozé magatartasanak tovabbi vizsgdlata arra vonatkozdan, hogy az adott helyzetben t6le elvarhaté
moédon jart-e el, illetve az ad6szam torlése neki felréhaté volt-e.
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Ezt kbvetSen az inditvanyozo birésaghoz fordult, keresetét a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal
hozott 109.K.27.855/2018/8. szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozo6 a Szegedi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birésag altal hozott 109.K.27.855/2018/8. szamd itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
de a Kdria Kfv.V.35.335/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta.

Az inditvanyoz6 a Kiria dontését kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontjanak sérelmezett rendelkezése sérti a jogallami-
sag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], a vallalkozas szabadsagahoz és a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz val6 jogot [Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdés], a jogforrasi hierarchia elvét [Alaptorvény T) cikk
(3) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]. A kifogasolt bir6i
dontések kapcsan hivatkozott tovdbbd a tisztességes eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
sérelmére is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. §
(2) bekezdésének megfelelGen az lgyben elsG fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés
a) pontja értelmében az inditvany nem keril érdemi elbirdlasra, ha az inditvanyozé az inditvany elGterjeszté-
sére a torvényben meghatdrozott hatarid6t elmulasztotta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
az Alkotmdnybirésag az alkotmadnyjogi panaszt visszautasitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyozé iga-
zolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A jelen esetben az inditvanyoz6 a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 109.K.27.855/2018/8. szamu
itéletét 2019. marcius 28-an, a Kdria Kfv.V.35.335/2019/2. szamu végzését 2019. janius 24-én elektronikus Gton
vette at. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszat ezt kdvetden, 2019. augusztus 23-an elektronikus Gton
terjesztette el6, majd az Alkotmanybirésag felhivasdra kiegészitett alkotmanyjogi panaszat elektronikus Gton
2019. oktober 18-an terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nydjtotta be, az Art. 20. §
(5) bekezdés b) pontjanak az ad6hatésag hatarozataban, illetve a Szegedi Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
itéletében alkalmazott rendelkezését sérelmezve. Az Art. érintett rendelkezését a Kiria nem alkalmazta a felil-
vizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésében az inditvdnyozéval szemben, mivel annak alkalmazasa-
ra a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 109.K.27.855/2018/8. szamu itéletével lezart eljarasban kerdilt
sor. Az inditvdnyozénak ezért az Art.-t tdmado6 alkotmdnyjogi panaszat az érintett rendelkezést alkalmazo,
az alapligyet érdemben befejezG dontést kovetGen kellett volna elGterjesztenie; alkotmanyjogi panasza akkor
felelt volna meg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint az alkotmanyjogi panaszt — az inditva-
nyozénak sérelmet okozé jogszabdly alkalmazdsa miatt — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon beliil lehet elGterjeszteni. Kovetkezésképpen a jelen esetben az inditvanyoz6 az Art. 20. § (5) bekezdés
b) pontjanak az ad6hat6sag hatdrozataban, illetve a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletében
alkalmazott rendelkezését sérelmezé panaszat hataridén tdl terjesztette el.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kérte tovdbbd, hogy az Alkotmanybirésag ,az Abtv. 28. § (2) be-
kezdésében biztositott lehetGséggel élve” a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag altal hozott
109.K.27.855/2018/8. szamu itélete, illetve a Kdria Kfv.V.35.335/2019/2. szaml végzése alkotmanyossagat is
vizsgalja meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Abtv. 28. §-dra valé hivatkozas nem mindsil 6nallé
inditvanyi elemnek, igy nem dont kiilon e kérelem befogaddsa targydban {3161/2014. (V. 23.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3222/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen inditvany esetében
sem vizsgalta az Abtv. 28. §-ara alapozott masodlagos kérelem befogadhatésagat.
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[11] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1396/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvf.111.37.971/2017/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 10.K.27.432/2015/57. szamu itélete, valamint a Karia Kfv.l11.37.971/2017/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogerds dontés végrehajtasanak felfiiggesztését
kérte.

2. Az inditvany benydjtasa elézményét képez6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl [é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

2.1. Az inditvanyozé és a késGbbi perben beavatkozo tarsa, valamint egy tovabbi tulajdonostars (a tovabbiak-
ban: tulajdonostarsak) osztatlan kdzos tulajdonaban allé, erdémdvelési aga ingatlanoknak az TA-1E erdétervi
jel erdérészleteire az erdébirtokossagi tarsulat kérésére az Allami Erdészeti Szolgalat illetékes igazgatésaga
1998. majus 28. napjan kelt hatarozataval erdéteriilet véghasznalatdra (a tovabbiakban: tarvagds) engedélyt
adott. A hatdrozat indokolasa szerint a termelésbdl val6 kivonds kavicsbdnya kialakitasa és tizemeltetése célja-
bol tortént.

Az illetékes banyakapitanysag 2001. aprilis 5. napjan jogerére emelkedett hatarozataval a perbeli ingatlanon
(a tovabbiakban: perbeli erdéteriilet) és tovabbi ingatlanok teriletére banyatelket alapitott egy gazdasagi tarsa-
sag javara.

Az els6fokl erdészeti hat6sdg a gazdasagi tarsasag részére a perbeli erdéteriilet tervezett igénybevételéhez,
a kavicsbdnya kialakitdsdhoz a 2001. oktéber 2. napjan kelt hatarozatéval elvi hozzdjaruldsat megadta. A per-
beli erdéteriileten a tarvagas megtortént, de azt banydszati célra nem vették igénybe, erre vonatkozé engedé-
lyezési eljarast sem kezdeményeztek.

Ezt kovetGen tobb évig tartd kozigazgatasi és birdsagi eljarasok utan a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kor-
manyhivatal Erdészeti Igazgatésaga mint elsGfokd hatésag 2014. szeptember 30-an kelt hatarozataval birsag
kiszabdsa mellett kotelezte a tulajdonostarasakat, hogy a perbeli erdéteriileten gondoskodjanak az erdd szak-
szer( feldjitdsardl, amelynek hataridejeként 2015. mdjus 31. napjat hatdrozta meg. Indokoldsaban rogzitette,
hogy a hatésag 2014. szeptember 25-én — az erddsitésre torténd 2014. évi miszaki atvétel soran — megallapi-
totta, hogy a perbeli erdGteriileten a fadllomanyt letermelték, és ezért az erd6rél, az erd6 védelmérél és az er-
dégazdalkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt) 51. § (7) bekezdése értelmében
erddfeldjitasi kotelezettség keletkezett.

A tulajdonostérsak ezen kotelezettségliknek nem tettek eleget.

A dontéssel szemben az inditvdnyozé és a beavatkozo fellebbezéssel élt. Ezt kdvetden — 2014. oktéber 27-én —
az els6fokl hatésag alaphatarozatat médositotta, tekintettel arra, hogy a perbeli erdéteriilet az eurépai kozos-
ségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Natura rendelet) értelmében Natura 2000 kiemelt jelent&ségli természet-megdrzés( teriileten fekszik,
amely miatt az alaphatdrozat rendelkezéseit ki kellett egésziteni. Az inditvanyozd ezzel a hatdrozattal szemben
is fellebbezett.
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Az alperes hat6sag jogel6dje — a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatésdga — 2015. ja-
nudr 19. napjan kelt hatarozataval az els6fokd hatsagi dontést helybenhagyta. Indokoldsa szerint a Dél-borsodi
ErdGtervezési Korzet erdGtervezése 2004. évben megtortént, igy a perbeli erd6teriileten az Evt. 113. § (4) be-
kezdése szerinti korzeti erdGterv van érvényben, amely a valés allomanyadatokat hivatott rogziteni.

A dontés kiilon tartalmazza a perbeli erdéteriilet akkori fadllomanyanak leirasat, illetve azt, hogy Natura 2000
kiemelt jelentGségl természetmeglrzési teriilet. A tulajdonostarsak erdéfeldjitasi kotelezettséglik teljesitésére
valo ismételt felszélitasara ezen indokok alapjan kertilt sor.

2.2. Az inditvanyozé a fenti hatarozattal szemben terjesztett el§ keresetet, amelyben kérte az alperesi hataro-
zatnak az els6fokd hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kivil helyezését. Indokoldsa szerint az Gjraerddsitésnek
hidnyoznak a szakmai jogszabalyi feltételei, ezért nem kérte a hat6sdg Uj eljaras lefolytatasara kotelezését,
ugyanakkor a mdsodfoki hat6sagot kérte kételezni arra, hogy kotelezze az elséfokd hatésagot a korzeti erds-
terv elkészitésére. Ezt azzal indokolta, hogy a hat6sag megsértette az Evt. 107. § (2) bekezdését, mivel az Evt.
17. § (8) bekezdésében foglalt feltétel a hatésdag mulasztasa miatt nem kovetkezhetett be.

Alldspontja szerint a hat6sag megsértette a kozigazgatasi hat6sagi eljarasrél és szolgltatdsrol sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szamos rendelkezését, valamint az erdSterv rendelet elkészitésének, és
a korzeti erd6terv készitésének szabdlyairdl sz616 11/2010. (Il. 4.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet)
egészét, illetve a Natura rendelet 10. § (1)—(3) bekezdéseit. Kérte a birésagot, hogy forduljon elézetes dontésho-
zatali kérelemmel az Eur6pai Unié Birésagahoz a 92/43/EGK Tandcsi iranyelv alapjan.

Az inditvanyozo kereseti kérelmében hangstlyozta, hogy nem kéri a birésagtél annak vizsgalatat, hogy az Evt.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan jogalappal kotelezték-e a perbeli erdétertilet Gjraerd@sitésére. A pernek allas-
pontja szerint a lényegét képezG azon ,szakértdi kérdésnek” a vizsgdlatat kérte, hogy az dltala tdamadott hata-
rozat megfelel-e az Evt. 51. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Alldspontja szerint, ha az Gjraerddsités indokolt, a hatésagok kételesek kidolgozni az annak megfeleld részletes
erd6tervet, illetve donteni arrdl, hogy természetes vagy mesterséges Gton torténjen az Ujraerddsités. Kereseti
kérelmét dltala beszerzett szakértGi véleménnyel kivanta aldtamasztani. Egydttal inditvanyozta a per felfliggesz-
tését a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal hatdrozatdval szemben benydijtott bir6sdgi feltilvizsgalatra tekin-
tettel, mivel, ha a bir6sag kimondja a banyavallalkoz6 felelGsségét abban a kérdésben, hogy az 6 kotelezettsége
a banyatelek torlése esetén az eredeti allapot helyredllitasa, akkor az magaban foglalja az erd6 Ujratelepitését
is. Kérte az altala hivatkozott szakért§ bevonasat, akinek szakvéleményét a birdsag rendelkezésére bocsatotta.
Sérelmezte, hogy a hatdrozat meghozatalara értesitése hidnydban kerdlt sor. Vitatta a jelen ligy el6zményeként
meghozott korabbi itéletek jogszer(iségét is.

Inditvdnyozta az FVM rendelet ut6lagos norma kontrolljat, mert dllaspontja szerint az alkotmanysérté.

Az alperes ellenkérelmében a masodfoku hatdrozatban foglaltak fenntartasat kérte.

Kiemelte, hogy a Ket. 20. § (1) bekezdése kovetkeztében a korzeti erdéterv elkészitése nem kozigazgatasi hato-
sagi tevékenység, az nem képezi a per targyat, és mivel szakhatésag bevonasara nem volt sziikség, nem értel-
mezhetd az inditvanyozonak a szakhat6sagi eljarasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre val6 hivatkozasa
[Ket. 44. § (2), (4)—-(6) bekezdései és a 45. § (1) bekezdése]. Alldspontja szerint eljdrdsa soran a tényallast kells
mértékben feltarta, abbdl helyes kovetkeztetést vont le, igy nem sértette meg a Ket. 50. § (1)-(2), (6) bekezdései,
72. § (1) bekezdés e) pontjat és a (2) bekezdését sem.

Az alperes el6adta, hogy az inditvanyozét és tulajdonostarsait azért kotelezte Gjraerddsitésre, mert az erd§ al-
lomanya természetes megujuldsanak feltételei nem dllnak fenn. A Dél-borsodi Erd6tervezési Korzet ErdGterve-
zése 2004-ben megtortént és hatarozata meghozatalakor ez alapjan érvényes erdéterv all rendelkezésre. Hang-
stlyozta, hogy (j erdéterv kiadasara pedig az inditvanyozé ez iranyl kérelmének hianyaban nem kertilt sor.
2010-ben a Natura hatasvizsgalat elkészitésével a perbeli erdéterilet feliilvizsgalatara (az illetékes Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatdsag és szakért6 bevondsaval) sor kertilt.

2.3. Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta, megallapitva azt, hogy az inditvanyoz6 nem az erdd szaksze-
ri erddfeldjitasi kotelezettség jogalapjat, hanem annak maédjét vitatta. A birdsag a per targyaldsanak felfiiggesz-
tésére iranyul6 kérelmet elutasitotta, mert megdllapitotta, hogy a banyavallalkozé dltal kifejtett tevékenység és
a tarvagas kozott el6kérdési kapcsolat nincs. A pernek nem targya a korzeti erdStervezési eljaras, igy a birésag
indokolasa szerint mell6zte az erre iranyulé inditvanyozoi kérelmet.
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Az inditvanyozé értesitése elmulasztasaval 6sszefliggd kereseti dllitasara valaszolva a birésag utalt a Ket.-nek
az eljaras idépontjaban hatdlyos 29. § (4) bekezdésére, miszerint az értesités mell6zhets, ha az eljaras megin-
ditdsa utdn a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont. A hatésag tehdt a jogszabdlyi elGirdsoknak meg-
felelGen jart el, amikor a tulajdonostarsakat nem értesitette a hatésagi ellenGrzésrél.

A birésag indokoldsa szerint a per targyat képezd kozigazgatasi hatésagi eljarasi jogszabalyok nem irjak el
szakhat6sagok igénybevételét, és a perben a korabbi itéletek jogszer(isége nem vitathato.

Az Evt. 113. § (4) bekezdése szerint a torvény hatdlybalépése el6tt kiadott Gizemtervek a térvény szerint erd6-
tervnek mingsiilnek. A 113. § (7) bekezdés szerint, ha a torvény hatdlybalépése el6tt jévahagyott korzeti erds-
terv lejartakor a torvény szerinti korzeti erdéterv alapjan kiadott erd6terv nem all rendelkezésre, a korzeti erds-
terv elkésziiltéigaz erd6gazdalkodd jogait és kotelezettségeit az erdészeti hatdsag erdStervben az erd6gazdalkodo
kérelmére allapitja meg. Ez az inditvanyozéra nézve azt is jelenti, hogy a régi erdéterv lejarta nem mentesiti
kotelezettsége végrehajtasa aldl. Ennek azért is van jelent&sége, mert a felek kozott nem volt vitas, hogy
a 2004-ben készitett erdGterv 2014. december 31-ig volt érvényben, mig a masodfokd hatdrozat meghozatala-
ig Uj korzeti erdGterv nem késziilt.

A birésag annak tisztdzdsat, hogy jogszer( volt-e az erdéfeldjitas elrendelése, szakkérdésnek tekintette. Megdl-
lapitotta, hogy a kirendelt szakért véleménye egyértelmien alatdmasztotta az alperesi hatarozatot és a kotele-
zési mod helyességét. Ennek soran figyelembe vette és itéleti indokolasaban megjelenitette az inditvanyozé
altal felkért szakértd véleményét is, azzal, hogy a kirendelt szakértGi véleményre nézve az cafolatot nem tartal-
mazott; nem jelentett olyan ellenbizonyitast, ami a hatarozat megalapozatlansagat igazolta volna.

A birésag, mint sziikségtelent, mell6zte az alkotmanybirésagi eljaras- és az elGzetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezését.

2.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé beavatkozé pertarsa terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet.
ElsGdlegesen kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és annak megallapitasat, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
hatarozat jogsértd, kérte tovabba a hat6sagi hatarozatnak hatalyon kivil helyezését. Masodlagosan kérte az ité-
let hatalyon kivil helyezése mellett az els6fokud birdsag dj eljaras lefolytatasara kotelezését. Vitatta a hatosag-
nak a Ket. 29. § (4) bekezdésére val6 hivatkozasat, azt, hogy a hatdsagi eljards alapja az Evt. 105. § (5) bekez-
dése lett volna.

El6adta, hogy a feliilvizsgdlati eljaras targyaldsan nyilatkozatot kivan tenni. Vitatta, hogy a szakvélemények
kozott nincs eltérés. Kérte utélagos normakontroll eljaras-, valamint el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezését.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében az elséfokd itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

2.5. A Kdria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Rogzitette, hogy a perbeli erdéteriileten a hatésdg don-
tése szerint feldjitasi kotelezettség terheli a tarstulajdonosokat, amirél 6k nem gondoskodtak, igy a masodfokon
eljar6 hatosag az elséfoki dontést helybenhagyta. Ezt a hatdrozatot (04.4/640/1/2010.) a tulajdonosok kereset-
tel nem tamadtak, az végrehajthatéva valt. A Kiria ezzel kapcsolatban megerGsitette, hogy az inditvanyozé
altal hidnyolt erd6terv ekkor és ezutan még évekig hatalyban volt, és jogszer( volt, hogy a hat6sagi ellenGrzést
kovetGen az inditvanyozoéra — minthogy ismételt felszolitasra sem tett eleget kotelezettségének —, birsagot szab-
tak ki, és kotelezték az erddfeldjitasi munkalatok elvégzésére.

A Kdria indokoldsa szerint az ezt kdvetd tobb kozigazgatasi és birdsagi eljards soran szamos — a jelen tigyben
Gjra vitatott — kérdés mar jogerdsen elbiralasra kerdlt, itélt dolognak mindsdil, fellilvizsgalatara tehat nincs mod.
A Kiria kiemelte, hogy a jelen per targya egy részkérdés, az ismételten elGirt Gjabb hataridg el6iras amellett
az Ujratelepités médjanak meghatdrozasa volt.

A Kiria megallapitotta tovabba, hogy az els6fokd hatarozat a feliilvizsgélati kérelemben foglalt okokbol nem
jogszabalysértd, és az inditvanyoz6 a szakszer( erdéfelujitdsi munkalatokrél kételes gondoskodni. Az inditva-
nyozé keresetében ezt a kotelezettségét nem vitatta, mulasztasat csupan az erdéterv készitésével hozta 6ssze-
fliggésbe. A Kuria az els6fokd birésag jogszabaly-értelmezésével és kovetkeztetéseivel egyetértett, allaspontja
szerint az itélet a kereset minden elemére indokolt vélaszt adott.

3. Az inditvanyozé ezt kévetGen nydjtotta be alkotmdanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben
mind a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 10.K.27.432/2015/57. szamu itélete, mind a Kdria
Kvf.l11.37.971/2017/7. szam0 itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
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megjelolve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIll. cikke,
XXI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét. Ervelé-
sében hivatkozott az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésének és a 25. cikk (2) bekezdésének sérelmére is. A bi-
résagi eljarast diszkriminativnak mindsitette. Kérte a panasszal tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6i itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljaré birdsagok nem vették figyelembe a kereseti kérelmében foglaltakat, legf6képp az erdéterv hidnydnak
az alperes terhére valo értékelését. Egyebekben a birésdgok jogszabaly-értelmezését vitatva, az dltala megjelolt
alaptorvényi rendelkezések sérelmét a keresetlevelében kifejtett okokbdl latta megval6sulni, érvei az egyes hi-
vatkozott alaptorvényi cikkek vonatkozasaban az alabbiakban részletezettek szerint 6sszefonédnak.

Az inditvanyoz6 szerint az erd6gazdalkodasi terv a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog eljarasi garancidja.
Ennek kapcsan felidézte az alapvetd jogok biztosa AJB 8370/2012. szam jelentését, amely ligyben az ombuds-
man sziikségesnek talalta az abban foglalt kotelezettségek végrehajtasahoz a korzeti erdGtervadatok ismeretét.
Ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy a kotelezettségek érvényesitésére egyedi eljarasokban kertil sor. Ezen
dontések ellen az erdStulajdonos a Ket. szerinti jogorvoslattal élhet. Az inditvanyozé gy értelmezte, hogy
jogorvoslati joga gyakorldsdnak eldfeltétele a korzeti erdGterv.

3.2. Ervelésében 6sszekapcsolta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisdg sérelme allitasat
a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmével. Allitotta, hogy a birésag az Evt. egyes rendelkezéseinek téves
értelmezésével ,visszamendleges hatdlyd jogalkalmazast” végzett, mert ,egy hatdlydt vesztett érvénytelen ko-
rabbi korzeti erd6terv alapjan kivan a hatésag éves erdégazdalkoddsi tervet késziteni”. A tisztességes birdsagi
eljaras sérelmét amiatt is allitotta, mert a ,Kdria nem kovetelte meg a masik féltsl allitasai kozhiteles bizonyita-
sat”. A tisztességes hat6sagi eljaras sérelmét azért is dllitotta, mert a hatésag az inditvanyozo értesitését mellGzte.
A tulajdonjoga és a villalkozds szabadsagahoz val6 joga egyittes sérelmét azzal indokolta, hogy szerinte
az erdd védelmére hivatkozva erddirtasra kényszeritette a hatdsag, amit erdégazdalkoddsnak nevez, és egy,
az inditvanyozé érdekeinek nem megfelel6 gazdalkodasi médot irt elS jogalap nélkiil.

Az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonjoga sérelmét a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével kototte
Ossze, és dllitotta, hogy ,az erd6tulajdonosi mingségben megitélt személyek egyéni alapjogainak sérelme auto-
matikusan a kozérdekhez kothets alkotmanyos jogok, tehdt a P) cikk (1) [bekezdése és] a XXI. cikk (1) bekezdés
sérelmét eredményezik.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét tovabba abban is latta, hogy ,a hat6sag egy nyilvan-
tartast nevez meg, ami alapjan szankciok kilatasba helyezésével” az inditvanyozét ellenérzi, majd az els6fokd
bir6sag ezt a nyilvantartast ,kizarja a perbél és mégis hatalyaban fenntartja a kozigazgatdsi hatarozatot”. Mind-
ezt azt inditvanyozé a birésag részérdl felmerils indokoldsi hidnyossdgként értelmezte.

A jogorvoslathoz valé joga sérelmét amiatt is allitotta, mert nem élhetett jogorvoslattal annak kovetkeztében,
mert ,annak vizsgalatat a Kdria el6zetesen kizarta”.

Panaszaban tovabba arra hivatkozott, hogy a Kiria dontése azért alapjogsértd, mert ,a jogok és kotelezettségek
korét determindlé olyan tényallast allapitott meg, amit az Alaptorvény és a Ket. [szerint] kizardlag kozigazgata-
si szerv, azon beliil erdészeti hatésdg allapithat meg” és ezzel a ,hatdskori tallépéssel” megsértette az Alaptor-
vény 15. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (2) bekezdését. Alaptorvényi rendelkezés megjeltlése nélkiil
allitotta, hogy a birésag diszkriminalt kozte és az alperes kozott, amikor bizonyitékaikat nem azonos sdllyal
fogadta el.

Osszességében vitatta a Karia ,kovetkeztetésének okszer(tlenségét” és jogszabaly-értelmezését.

3.3. Az inditvanyozd kiilon indokolds nélkil hivatkozott tovdbba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tisztes-
séges bir6sagi eljarast garantal6 6. cikkére, a jogorvoslatra vonatkozé 13. cikkére, a magdntulajdon feletti ren-
delkezést garantalo6 Els6 KiegészitS Jegyzékonyv 1. cikkére, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnya 14. cikke 1. pontjara.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban vizsgdlta az inditvany befogadhatésaganak egyéb kovetelményeit,
ennek kapcsan kiilon6sen az inditvdnynak az Abtv. aldbb részletezett rendelkezéseinek val6 megfelelést, illetve
hogy felvet-e az inditvany az Abtv. 29. §-aban tovabbi befogadasi feltételként el&irt, a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd jelentGségil alkotmanyjogi kérdést. Az inditvany befogada-
sahoz ugyanis szlikséges, hogy az inditvany (vagy legalabbis annak valamelyik eleme) e feltételeknek megfelel-

jen.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A hatarozott kérelemnek az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése d) pontjaban foglalt tovabbi kovetelménye, hogy az inditvany egyértelmdien jel6lje meg az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett abban az esetben fordulhat alkotményjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezek alternativ
feltételek, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség megitélése tekintetében az Alkotmanybir6sag
ramutat a kordbbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb&l kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.

4.5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyelem nem tartalmaz 6nallé, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast; nem fejti ki, hogy miben all a jogalkalmazas visszahat6 hatalyu volta. Ezért ez inditvanyi
elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelem koévetelményének, tdlme-
néen azon, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése sérelmét is allitotta, azonban az Alaptorvény ezen ren-
delkezése sem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, emellett az inditvanyozé altal llitott alapjogi sérel-
mek a P) cikk (1) bekezdésében foglalt allamcéllal — az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
jog kivételével — nem hozhatdk dsszefliggésbe. A XXI. cikk (1) bekezdését illetGen pedig az inditvany a lehetsé-
ges Osszefiiggésre nézve nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, kiilonésen azon tekintetben,
hogy ez a joga az inditvanyozénak az ligy kapcsan miért sérdilt.

Az inditvanyozo6 allitotta az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése sérelmét is az erddsitési kotelezettsége tekinte-
tében. Az ezt elrendel§ hatdsagi dontéssel és annak biroi fellilvizsgalataval kapcsolatosan felvetett kérdéssel
olyan szakjogi-torvényességi kérdések, amelynek feliilbirdlatira az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatas-
korrel. Az Alaptorvény Xlll. cikke sérelmét ugyanezen gondolatkor kapcsan allitotta, aminek felllbiralata
az Alkotmdnybirésdg altal ugyanezen okbdl nem lehetséges.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az itéletek indokolt valaszt adnak arra a kérdésre,
hogy miért mell6zte a hatésag az inditvanyozé értesitését a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelS jogalkal-
mazdssal. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a hatdsag, illetve a birdsag érvelése jogszabaly alkalmazasdra
épil. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretében jogszabaly nem vizsgdlhaté feliil, és ezt az Alkotmanybir6sag
hivatalbdl sem tartotta indokoltnak megtenni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsdban mindezen alaptorvényi cikkek sérelmét koz-
vetetten az eljar6 hatdsagok és birdsagok jogértelmezésében, ténydllasfeltarasaban, kovetkeztetéseik levonasa-
ban és indokolasaik hianyossagdban latta.

Ahogy arrél a tdmadott kdriai dontés is részletesen szamot ad indokoldsdban, az eljar6 hatésagok és birésagok
eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelmét megvizsgaltak, azok-
rél kialakitott jogi allaspontjukrdl a hivatkozott jogszabdlyhelyek pontos megjelolésével és az ligyben val6 ér-
telmezésével szamot adtak, ezért indokolas hidnya miatt az Alaptorvény XXVIII. cikke sérelmével kapcsolato-
san kétely nem merdilt fel.

Az inditvanyozo egyebekben ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban processzudlis sérelmet nem emlit,
azt szakjogi-torvényességi kérdéskorbe tartozo okfejtésekkel tamadja.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per soran az inditvanyozé
élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettdl a biréi itélet altal nem volt elzarva, igy a biréi dontések
alaptorvény-ellenességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okdn sem merdil fel.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz-
nak Alaptorvényben biztositott jogot, de megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria ténymegallapitasai okan
(és mas okbdl sem) a hataskori szabalyok sértetlenségének kételye nem merdilt fel.

A diszkriminativ eljdrdsra utalds formdjaban felvetett kérdés az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjdban el&irt
kovetelmény — az Alaptorvény megsértett rendelkezésének — egyértelmd megjel6lése hidnydban nem vizsgal-
hat6. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a bizonyitékok birésagok altali mérlegelése 6nmagaban nem je-
lenthet diszkriminaciét.

Fliggetleniil az inditvanyozoi indokolds hianyatél, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozés vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak csak jogszabalyok tekintetében, és csak az erre kiilon fel-
jogositott inditvdnyozok inditvdnya esetében van lehetdsége.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett, a hatdsag altal készitends
erd6terv hianya a pernek nem volt targya.

4.6. Osszegezve: az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentSségiinek tekinthetd
kérdés, illetve a fentebb kifejtettekre tekintettel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
lehetGsége sem.

Az Alkotmanybirdsag a végrehajtas felfliggesztésére nem talalt okot, igy azt mellézte.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdra, 29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének d) és e) pontjaira, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[64] Egyetértek a végzés rendelkez§ részével (az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval), az indokoldshoz kap-

csoldéddan azonban fontosnak tartom kilon is kiemelni az alabbiakat.

[65] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél nem mingsil Alap-

[66]

[67]

[68]

torvényben biztositott jognak {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}, mert nem jogosultsagot biztosit,
hanem az allam és mindenki kotelezettségét fogalmazza meg a nemzet kozos 6rokségébe tartozd vagyontar-
gyak védelmére {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [84]}. Ezen kotelezettség megsértése ugyanakkor
az Alkotmanybir6sag egyes (alkotmanyjogi panaszon kiviili) eljarasaiban, igy kiilonosen az Alaptorvénnyel valé
Osszhang el6zetes és utdlagos vizsgalata, illetSleg az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés keretei kozott
felhivhat6, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl a természeti eréforrdsok, és ezdltal a kornyezet allapotara vonatkozé
abszoldt jellegd, tartalmi zsindrmérték kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam minden-
kori tevékenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[32]}. Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése a nemzet kozos 6rokségébe tartozd természeti és kulturdlis erGforrdsok {ez utébbira lasd:
3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [37]-[39]} esetében egyértelmiien megjeldli az ,allam és mindenki”
részérdl elvart magatartasokat: 1. a védelem, 2. a fenntartas, és 3. a jové nemzedékek szamara torténé meg6r-
zés {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfeleld, kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kap-
csolatosan az Alkotmanybirésag pedig mar arra is ramutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt
alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi és szervezeti garancidk biztositdsaval telje-
siti {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Ezen garancidk megteremtése pedig az allamnak nem
csupan lehetdsége, hanem kotelezettsége.

Mindezek alapulvételével a P) cikk (1) bekezdése egyszerre tekinthetd a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alap-
vet§ emberi jog garanciajanak, illetGleg a nemzet k6zos 6roksége védelmét el6ird olyan sui generis kotelezett-
ségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tilmenden, altalanos jelleggel is érvényesiil {13/2018. (IX. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [14]}.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1362/2019.



484 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.21.127/2018/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy Budapest XI. kerileti tarsashdz (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Bolvari Zoltan tgy-
véd) utjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az egyedi ligy alperese az inditvanyozé volt, I-V. rend( felperesei az inditvanyozé tarsashaz lakdsainak tulaj-
donosai (a tovabbiakban: felperesek). Az I. rend( felperes 2016. jdlius 26-an beadott keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy a 2016. mdjus 27-én megtartott tarsashazi kozgy(lés 2., 3. és 4. pontjai érvénytelenek.
A keresetlevélben elGadottak szerint a kdzgy(lés 6sszehivasa sem volt szabalyszerl, mert azt nem a kdzos
képviselS, hanem annak torvényes képviselGje hivta Ossze, az 6sszehivas maédja pedig nem volt megfelelS, mert
a meghivohoz nem mellékelték az irasbeli elGterjesztéseket, ez pedig ellentétes a tarsashdzakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 34. § (2) bekezdésével, valamint 47. § és 48. §-aival. A hatarozatok ér-
vénytelenek azért is, mert sértik a tulajdonosi jogokat, okszerditlenek, sértik a kisebbség érdekeit. A 2. szamd
hatarozattal elfogadott beszamol6 torvénysértd, tovabba nem is keriilt csatoldsra. A jegyz&kényvben rogzitett
hozzdszélasok egy része nem felel meg a valdsagnak, és a kisebbség jogos érdekeinek |ényeges sérelmével jar.
A 3. napirendi pont keretében meghozott hatdrozat napirendi pontja félrevezetd, és a valésaggal nem egyezd
moédon lett feltiintetve a kozgy(lési meghivéban. A 4. napirendi pont keretében kozgy(ilési hatarozattal eldirt
rendkiviili befizetés elGirdsa megalapozatlan.

A lI-V. rend( felperesek a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 64. § (3) be-
kezdése alapjan 2017. janudr 11-én benydijtott kérelmiikkel Iéptek be a perbe, és az I. rend( felperessel egye-
zGen kérték a kozgy(ilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat.

A Budai Kézponti Keriileti Birésag megallapitotta a kdzgy(ilési hatarozatok érvénytelenségét. [téletét a Tht. 34. §
(2) bekezdése szerinti formai kovetelmény sérelmére alapitotta, vagyis arra, hogy a felperesek a meghivéhoz
nem kaptdk meg a szilikséges irasbeli el6terjesztéseket. Mivel a formai jogszabalysértés elegend6 volt az ér-
vénytelenség megallapitdsdhoz, ezért a birdsag a tartalmi kifogasokat nem vizsgalta.

Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést. Elsédlegesen az elsGfokd itélet megval-
toztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elsGfokd itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. ElsGdleges
kérelmét mindenekeldtt eljarasjogi szabdlysértésre alapitotta, mert allaspontja szerint mar az I. rend( felperes is
elkésett keresetével. A Kdria gyakorlatanak értelmében az alaki érvénytelenségi okok csak akkor eredményezik
a hatdrozatok érvénytelenségét, ha azzal valéban sérelem éri a tulajdonostarsakat. Az érvénytelenség megalla-
pitasat kizdrja tovabbd, hogy a 2. szamu hatdrozat egy 2015. évi pénziigyi beszamolét elfogadé hatarozat, ami
csak egy pénziigyi és gazdasagi helyzetet rogzit. A 3. szamu hatarozattal elfogadott, kivitelezési munkakrol
sz6l6 dontés mar végrehajtasra keriilt. A 4. szamd hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa fogalmilag ki-
zart, mert ebben csak egy tervrdl, javaslatrél volt sz6. Az inditvanyozé a masodlagos fellebbezési kérelmet
a felperesek elkésettségére alapitotta, valamint arra, hogy az elséfoki birdsag tébb felperesi nyilatkozatot nem
kézbesitett az alperes részére.

A Févarosi Torvényszék részitéletében helybenhagyta az elséfoki itéletet. Megdllapitotta, hogy az elsGfokd
bir6sdg ugyan rogzitette, hogy a I1-V. rend( felperesek elkéstek a keresetiikkel, itélete rendelkezd részében
azonban nem dontott az elkésett keresetek elutasitdsarél. Ez azonban nem vezet sziikségszerlien az elsGfokd
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez. A torvényszék a Budai Kozponti Kerileti Birosag itéletét részitéletnek tekin-
tette és ekként birdlta el, emellett rogzitette, hogy a fellebbezési eljarast és az iratok visszakiildését kovetSen
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az els6fokd birdsagnak dontenie kell a [1-V. rend( felperesek kereseti kérelmérél is. A Pp. 64. § (3) bekezdésé-
nek a fellebbezésben allitott sérelme, valamint a kézbesitések dllitott elmaradasa orvosolhaté az eljaras folyta-
tdsa soran.

A torvényszék megallapitotta, hogy az I. rend( felperes nem késett el keresete benydjtasaval. Az igényérvénye-
sitésre nyitva allé hataridé ugyanis anyagi jogi jellegl, ezért a kezdénapot nem kell beleszamitani. Egyetértett
az els6fokd birdsaggal abban, hogy az inditvanyozé megsértette a Tht. 34. § (2) bekezdésében foglaltakat. To-
vabba elutasitotta az inditvanyozénak azt az érvét, hogy a formai érvénytelenségi okok mellett érdeksérelmet
is kell igazolni, a Tht. 34. § (2) bekezdése ugyanis kogens.

Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Karidhoz. A kérelmet a Kiria hivatalbdl elutasitotta a Pp.
271. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, amely szerint nincs helye fellilvizsgalatnak a tarsashaz tulajdonos-
tarsai kozosségének szervei dltal hozott hatarozatok targydban hozott dontéssel szembeni perekben, ha az el-
s6foku birésag itéletét a masodfoki birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben — 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozdssal kérte a Kdria végzésének meg-
semmisitését a FGvdrosi Torvényszék részitéletére, valamint a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag itéletére kiterje-
déen.

Az inditvanyozé elGadta a fellebbezésében is kifejtett allitasait a perbeli kozgydlési hatdrozatokkal kapcsolat-
ban, nevezetesen, hogy azok érvénytelenségének megallapitasa lehetetlen, illetve jogilag értelmezhetetlen.
Kifogasolta, hogy ezekre az érvekre a masodfoku részitélet nem tért ki. El6adta, hogy a Kiria ugyan formalisan
helyesen utasitotta el feliilvizsgalati kérelmét, azonban végzése alaptorvény-ellenességét éppen az okozta,
hogy nem észlelte, hogy a mdsodfoku részitélet nem meritette ki a teljes fellebbezést.

Az inditvanyozo szerint kiillon jogkérdés, és a birosag allasfoglaldsat kovetelte volna meg az, hogy lehetséges-e
a kozgydlési hatdrozat érvénytelenné nyilvanitasa alaki okbdl, amikor az érvénytelenités fogalmilag kizart, mert
az joghatas kivaltasara alkalmatlan. Ez a mulasztas az inditvanyozénak az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhang-
ban értelmezett tisztességes birésagi eljarashoz, azon beliil az indokolt biréi dontéshez valé jogat, valamint
jogorvoslathoz val6 jogat sérti.

AlapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként meriilhet fel az inditvdnyozé szerint az, hogy lehetséges-e
a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontjanak olyan értelmezése, amely szerint az azonos jogszabalyi rendelkezésre
utalé masodfoki dontés esetén ab ovo kizart a feliilvizsgalat. A jelen esetben ugyanis egy, a fellebbezést ki nem
meritd jogerGs dontéssel szembeni felllvizsgalat keriilt elutasitasra formai okbdl.

Az inditvanyozé el6adta panaszaban, hogy a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése alapjan
a hivatalbdl t6rténd elutasitdsra csak négy konjunktiv feltétel teljesiilése esetén keriilhetne sor: 1. a masodfoku
bir6sdg helybenhagyja az els6foku birésag dontését, 2. a helybenhagyas azonos jogszabdlyi rendelkezésre uta-
lassal torténik, 3. az alkalmazandé anyagi jogbdl az azonos jogszabalyi rendelkezéseket kiemelve a masodfoku
dontés is konkrétan tartalmazza (felsorolja) azokat, 4. nincs eljardsjogi jogsértés, amit el kell biralni. A Kdria
végzése e feltételek egylittesének nem felelt meg.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt felidézi a tisztességes birésdgi eljdrassal osszefliggésben megfogalmazott
elvét és gyakorlatat, mely szerint nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indoko-
lasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sa-
gardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mdr) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgdla-
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tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Erre az elvre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a panasz a birésdgok dltal elvégzett mérle-
gelés fellilbiralatara iranyul, és az alabbiak szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltéte-
leknek.

A Budai Kozponti Keriileti Bir6sag formai okbdl érvénytelenitette a tamadott kozgy(ilési hatarozatokat, a Féva-
rosi Torvényszék pedig ugyanebbdl az okbdl hagyta helyben az elsGfoki itéletet. A masodfokd bir6sdg meg-
erGsitette, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdése kogens, vagyis eltérést nem engedd rendelkezés, amelynek sérelmé-
bél sziikségszerlien kovetkezik a kozgy(ilési hatarozatok érvénytelensége. A felhivott torvényi rendelkezés
kogencidjabol kovetkezik, hogy a bir6sdagok megitélése szerint a hatarozatok érvénytelenségének megdllapitasa
nem volt elkeriilhetd egyéb szempontokra tekintettel. A bir6sagok tehat érdemben, és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének alkotmanybirdsagi értelmezésébdl kovetkezs | kell6 alapossaggal” vizsgaltdk meg a ,feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmany-
bir6sag a fentebb bemutatott irdnymutatasbol fakadéan nem mérlegelheti felll az eset tényeinek birésagok al-
tali értékelését, illetve az alkalmazott jogszabdlyok értelmezését. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefiiggésben
utal arra, hogy, amint az a masodfoku részitéletbdl kitinik, mivel a torvényszék részitéletnek tekintette az els6-
foku itéletet, ezért a 11-V. rend( felperesek vonatkozasaban az inditvanyozé altal a perben allitott eljarasi sza-
balysértések orvosolasara sor keriilhet az eljaras folytatasa soran.

A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével Gsszefliggd feltétlen kovetelmény, hogy az el-
jar6 férum az eljarasi szabdlyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa, és a jogor-
voslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {Gjabban rogzitette: 17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybirésag emellett kifejtette kordbban, hogy ,a jogorvoslati
eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz” {22/2014. (VII. 17.) AB haté-
rozat, Indokolds [95]}. A jelen tigy alapperében a F&varosi Torvényszék érdemben megvizsgalta a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat, és a masodfoki részitélet nem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést,
illetve a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Hasonl6képpen nem képez az Abtv.
29. §-a szerinti befogadasi okot az, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. altal meghatarozott formai okra
tekintettel hivatalbdl elutasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1264/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék Bv.696/2018/2. szamu végzése és a Balassagyarmati Tor-
vényszék 3.Bpkf.11/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje (dr. Tarczay Aron ligyvéd) Gtjan az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben az inditvanyozé a fogvatartds koriilményei miatt kdrtalanitas
iranti kérelmet nydjtott be a Balassagyarmati Torvényszékhez 2017. janius 10. napjatél 2018. jdlius 13. terjed6
fogvatartdsi idGszak vonatkozdsdban. A torvényszék a Bv.47/2018/9. szamu végzésében a kérelmet formai ok-
bol elutasitotta, mivel azt nem a kiilon jogszabdlyban, a kérelem benydjtasara rendszeresitett formanyomtat-
vanyon nyujtotta be. Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék
3.Belif.494/2018/2. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokid dontést.

Ezt kdvetden az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét ismételten beterjesztette az emlitett fogvatartasi idészak
tekintetében. A Balassagyarmati Torvényszék Bv.696/2018/2. szamu végzésében a kérelmet elutasitotta, figye-
lemmel arra, hogy a torvényszék a kordbban ismertetett végzéseiben a kérelmet mar elbirdlta, igy tehat tigydon-
t6 végzéseket hozott az emlitett id6szak vonatkozasaban. Mindezekre — sz6l az els6fokd végzés indokoldsa —
figyelemmel nincs helye az Gjabb kérelem alapjan Gjabb eljaras lefolytatdsara ugyanazon idGszak tekintetében,
,azt itélt dolognak kell tekinteni”. Az inditvdnyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Balassagyarmati
Torvényszék a 3.Bpkf.11/2019/2. szamu végzésében helybenhagyta az elséfoki végzést.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Balassa-
gyarmati Torvényszék Bv.696/2018/2. szamu végzése, és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd biro-
sag 3.Bpkf.11/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
mert alldspontja szerint a birésagi végzések sértik az Alaptorvény Il. cikkét, a XIIl. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé elGadta, hogy a tdmadott birésagi végzé-
sek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyat, mert az eljaré bir6sagok tévesen utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a kartalanitasi kérel-
met, tekintettel a kordbbi végzésekre, amelyek kizarolag formai okbdl utasitottak el az inditvanyozoé kérelmét.
E korben kifogdsolta azt is, hogy nem hivtak fel hidnypotlasra a birésagok.

Az inditvanyozé kitért még arra is, hogy a birésdgok onkényesen értelmezték a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvényt (a tovab-
biakban: Bv. tv.), amikor kérelmét elutasitottak, igy eltéré gyakorlat alakulhat ki a kartalanitasi tigyek korében,
ami ellehetetleniti az igényérvényesitést.

Az inditvanyozé allaspontja alapjan, a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogdt, valamint a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogat is, mert embertelen korilmények
kozott keriilt elhelyezésre fogvatartasa alatt, az ezzel kapcsolatos igénye ugyanakkor elbiralatlanul maradt, ami
egyben azt is jelentette, hogy a kdrtalanitasi 6sszeghez sem jutott hozza, amely a torvény szerint jart volna
szamdra.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor a f&titkari
hidnypotoltatasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra néz-
ve, hogy a megjeldlt alapjogokat miért és mennyiben sértik meg a tamadott végzések, az csak a biréi jogértel-
mezést birdlja, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban fogalt kdvetelménynek.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/412/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2020. (111. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsag a Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8332/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Belcsdk Robert lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé, ko-
rabbi fogvatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatt
2013. oktéber 1. napjatél 2017. februdr 15. napjaig terjedd idGszakra a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetnél
2017. aprilis 18-ai datummal.

Jogalapként az alapvetd elhelyezési koriilmények sérelmével kapcsolatosan, talzsifoltsagra, az illemhely nem
megfeleld kialakitasara, a zarkak szell6ztetésének elégtelen voltdra, a rovarok jelenlétére és ezaltal a rovarcsi-
pések miatt kialakult fert6zésére, ennek nem megfelel6 gydgyszeres kezelésére, a zuhanyzéhelységek nem
megfeleld kialakitasara és azok rossz higiéniai dllapotara, a zuhanyzasi lehetGségek elégtelen voltara, a termé-
szetes fény hianyara, a nem megfelel§ f(itésre, a beszélSterem tdlzsdfoltsagara, a zarkan beliili nyari h6mérsék-
letre, az élelem rossz minGségére és az emiatt kialakult fogszuvasoddsara, valamint a szabad levegén tartézko-
das elégtelen voltara hivatkozott.

A Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 20.Bv.2948/2017/12. szamu végzésében az elitélt sza-
mdra 2013. oktéber 1. napja és 2017. februar 15. napja kozotti idészak tekintetében, kiilonb6z6 biintetés-végre-
hajtasi intézetekben toltott fogvatartasabol dsszesen 1116 napra, 1 398 100 Ft kartalanitast allapitotta meg,
a kérelem ezt meghaladé részét elutasitotta.

1.2. Ugyészi fellebbezés folytan méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd dontést megvaltoztatta,
és kérelmet a 20.Bpkf.8332/2019/3. szamu végzésével elutasitotta.

Indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a kérelem hataridében
érkezett, azonban tévedett, amikor kartalanitast itélt meg. A masodfokon eljar6 torvényszék megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat
elmulasztotta, amely az el&feltétele a kartalanitasi kérelemnek. A panasz benydjtasanak hatérideje a volt fogva-
tartott vonatkozdsdban a fogvatartasanak utolsé napja, azaz 2017. februar 15. napja lett volna, azonban ezen
hatariddig erre nem kerdilt sor.

A Févarosi Torvényszék utalt arra is, hogy a panasz benydujtasanak kdvetelménye alél a Bv. tv. kivételeket is
megfogalmaz. A 10/A. § (6) bekezdés szerint nem réhato az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére,
ha rajta kivil allé okbdl nem tudta a panaszjogat érvényesiteni. A masodfokud végzés indokoldsa szerint ugyan-
akkor ilyen koriilmény az iratok tartalma alapjan nem volt megallapithato, és erre a volt fogvatartott sem hivat-
kozott.

A masodfokon eljaré torvényszék arra is kitért, hogy a fogvatartasi ideje alatt az alapvetd jogokat sérté elhelye-
zési kortilmények egy alkalommal sem szakadtak meg 30 napnal hosszabb id&szakra [Bv. tv. 10/A. § (4) bekez-
dés], igy a Févarosi Torvényszék nem volt abban a helyzetben, hogy 2017. januar 1. napjat megel6z6 idGszak
tekintetében a kdrtalanitasi kérelmet a panasz megléte nélkil vizsgdlja és biralja el.

Mindezekre tekintettel tehat a kartalanitasnak nem teljesiiltek a torvényi feltételei, ezért a kérelmezd, kordbbi
fogvatartott kdrtalanitdsra nem volt jogosult.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Féva-
rosi Torvényszék mint masodfoki birésag 20.Bpkf.8332/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és jogbiztonsag elvének sérelmével kapcsolat-
ban el6adta, hogy a masodfokon eljar6 torvényszék végzése a jogbiztonsag kdvetelményébdl levezethetS visz-
szahat6 hatdly tilalmaba (itkozik.

Erre tekintettel kifejtette, hogy a F6varosi Torvényszék indokolasaban hianyolt Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
intézménye 2017. janudr 1. napjatol 1épett hatdlyba, azel6tt az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények-
kel kapcsolatos igények érvényesitésének nemperes Utja ismeretlen volt Magyarorszagon. Az inditvanyozénak
2013. oktéber 1. napjatél 2017. februdr 15. napjaig tarté biintetése letoltése alatt, tehat 2016. december 31.
napjaig nem is volt lehetGsége az emlitett panasz benydjtdsdra, valamint véleménye szerint a panaszt nem is
lett volna koteles benydjtani a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan. A hivatkozott bekezdés ugyanis kimondja,
hogy panaszt akkor kell benydjtani, ha az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményeket sértd fogvatartdsi
napok szdma a harmincat meghaladja. Rendelkezik ezen kiviil még arrdl is, hogy ha az elitélt rajta kivilallo
okok miatt nem tudta érvényesiteni a panaszt, az nem réhat6 a terhére.

Az inditvanyozé megjegyezte panaszaban azt is, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésének helyes értelmezése
alapjan a panasz benydjtdsanak kotelezettsége 2017. januar 31. napjatol terhelte. A panasz elbiraldsara az ille-
tékes szervnek 15 nap all rendelkezésre, tehat arr6l 2017. februar 16. napjaig kellett volna donteni, amikor is
a fogvatartasa véget ért. Ezért az inditvanyozd aggalyosnak tartotta a panasz benydjtasanak a megkovetelését,
és annak elmaradasat rajta kivil allé oknak tulajdonitotta, valamint ellentétesnek taldlta Bv. tv.-vel, illetve a pa-
nasz intézményének céljaval, a prevenciéval.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint tehat a végzés olyan kévetelményeket tdmasztott, amelyre a fogvatartdsa
alatti idészakban 2013. oktéber 1. és 2016. december 31. kozott nem volt hatalyos szabdlyozas. A birésag altal
kifejtett helytelen jogértelmezés kovetkeztében joghdtranyt szenvedett, mivel nem tudta érvényesiteni jogosnak
vélt kdrtalanitasat.

Az inditvanyozd szerint a végzés nem allt 6sszhangban sem az Alaptorvénnyel, sem a jogalkotasrdl sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amelynek értelmében a jogszabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.

Az inditvanyozé a panasz befogadhatésdganak alatémasztasaként hivatkozott az Alkotmdnybirsdg kordbbi
gyakorlatdbdl tobbek kozott a 3051/2016. (11l 22.) AB hatdrozatra, a 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozatra, vala-
mint a 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozatra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak
Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv.
29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 birdsagok megkovetelik az alapvet§ jogokat sérté elhelye-
zési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlleg t6rténd) elSterjesztését
a folyamatos — tehdt 2017. januar 1. napjat megel6z&en indult, de azt kovetSen is megszakitds nélkil tart6 —
fogvatartasban lévg elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1. napjat kovetSen ter-
jesztik el {legutobb lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8332/2019/3.
szamu végzésében kifejtett indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést sem vetett fel. Az inditvdnyozé magat a birdi dontés torvényességét és a szamara kedvezGtlen
torvényértelmezést vitatta, mintsem alapjogok sérelmére hivatkozott volna, igy nem teljesitette az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1363/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.710/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy a kovetkez&képpen foglalhat6 Ossze: a fogvatartott inditva-
nyoz6 véddje Gtjan alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt 2017. jdnius 26. napjan kdrtalanitasi
kérelmet nydijtott be a Szegedi Fegyhdz és Bortonhoz, 2017. januar 1-t6l 2018. szeptember 26-ig tart6é idGszak
tekintetében, hivatkozva a tilzsdfoltsagra és az illemhely nem megfelel§ elszeparalasara.

Az elsG fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet elutasitotta. Az indoko-
lasban kitért arra, hogy az elitélt 2018. februar 28. napjan a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
144/B. § szerinti panaszt is benydjtott, amelyet az eljar6 Szegedi Fegyhdz és Borton megalapozatlannak talalt.
Az els6foku bir6sag megallapitotta azt is, hogy kartalanitasi igény vonatkozasaban figyelembe vehetd idGszak-
ban a kérelmezd, a Szegedi Fegyhdz és Borton lll. Objektum Kronikus UtdkezelS Részlegén volt elhelyezve,
tehdt nem zarkaban vagy lakéhelyiségben, hanem kérteremben, amelyre eltérg szabalyok vonatkoznak, ame-
lyek alapjan a bir6sag megdllapitotta, hogy az ilyen fogvatartotti elhelyezés nem alapozta meg a Bv. tv. 10/A. §
(1) bekezdése szerinti kartalanitast.

1.2. Az inditvanyozé és védGje fellebbezést nydjtottak be az elsGfokid dontéssel szemben, amelyben kifejtették,
hogy az els6fokid birdsag tévedett a végzés meghozatala soran, ugyanis az alapvetd jogokat sértg elhelyezési
koriilményeket a krénikus utdkezel részlegen toltott napok is megalapozzak. Az eljaré Szegedi Torvényszék
5.Bpkf.710/2019/2. szamu végzésében a fellebbezést alaptalannak taldlta, és az elséfokd birésag dontését hely-
benhagyta. Hangsulyozta, hogy a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartéztatas és a rendbirsag helyé-
be 1épG elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben foglaltak nem
alapozzak meg a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi kérelmet, ugyanis az zarkdkra és lakohelyiségek kialakitdsa
tekintetében szabdlyozza az egy fogvatartottra esG légteret és életteret, azonban korterem vonatkozasaban
nem.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék mint masodfokd bir6sdg 5.Bpkf.710/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
E) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas
torvények modositasarol szolé 2016. évi CX. torvény altal bevezetett ideiglenes rendelkezések értelmezése
soran az eljaro bir6sagok figyelmen kivil hagytak a torvény és a jogalkoto céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alap-
torvény és a tamadott végzések kozott. Az inditvanyozé szerint ezen rendelkezéseknek az Alaptorvény lIl. cikk
(1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzds és embertelen
bandsmdd megsértését kellene kompenzalnia, a bir6sdgok téves jogértelmezése folytan viszont nem jut érvényre
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a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambulumaban foglalt utlagos alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitas intézménye.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utdlagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitasi kérelmet elutasitanak, amely gatolja az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre jutasat,
valamint veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a rabkérhazi elhelyezés is fogvatartasnak mindsiil, és az ilyen esetben tor-
ténd alapvetd jogokat sértG elhelyezés esetén jar a kdrtalanitas, ugyanigy, mintha az elitélt zarkaban toltotte
volna biintetését. Hozzateszi, hogy ilyen esetben az egészségligyi szolgaltatast nydjté egyes intézmények szak-
mai minimumfeltételeir6l sz6l6 21/1998. (VI. 3.) NM rendeletet kellett volna alkalmazni, amely az altaldnosndl
még szigorubb torvényi feltételeket tamaszt az ilyen jellegl elhelyezéssel kapcsolatosan.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor a fétitkari
hidnypotoltatasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra néz-
ve, hogy a megjelolt alapjogokat miért és mennyiben sértik meg a tamadott végzések, az csak a biréi jogértel-
mezést birdlja, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban fogalt kdvetelménynek.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1324/2019.



[4]

494 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2020. (111. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.372/2018/14. szamu végzése
és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.654/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. majus 14. napjan, 2008. februar 25. napja és a kérelem elbiralasanak napja kozotti idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonhoz. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban elgirt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benyujtotta 2016. aprilis 4-i datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szélé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta, és az elsGfokd dontést 5.Bpkf.654/2019/2. szami végzésével hely-
benhagyta. Indokolaséban kifejtette, hogy az els6foki birsag tévedett a kdrtalanitasi kérelem kezdGidSpontja-
nak megallapitdsa kapcsan, ugyanis az inditvanyozé 2008. februdr 25. napjat jelélte meg, azonban helyesen
allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyjtasat elmulasztotta, amely az eldfeltétele a kar-
talanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd birésag kiemelte az els6foku eljaras azon megallapitasat, miszerint a Bv. tv. 436. § (10)—(12) be-
kezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo ese-
tében a fogvatartds és az alapvetG jogokat sért6 elhelyezési korilmények folyamatosak voltak, 2016. december
31. napjaig nem szabadult, azéta is folyamatosan tolti szabadsdgvesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti pa-
nasz benydjtasa kotelez6 elSfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyidejiileg, azt az EJEB-hez
elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.372/2018/14. szamu els6foku végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.654/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elGtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényadllas mellett, azonos
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jogszabalyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér§ dontést hozott. Nem helytdll6 véleménye szerint
az, hogy kordbban kelt Ggyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen
ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen tigyben viszont érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottak, mi-
kozben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itéInek meg. Ennek folyo-
manyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenl&nek azon kérelmezgkkel, akiknek tgyében szin-
tén a Szegedi Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a kérelmét mas
torvényszék birdlta el.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé6 joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy tévesen keriilt megallapitasra az elséfoku birosag allitasa, miszerint a fogvatartott kérelmének
kezd& id6pontjat 2008. augusztus 18-t6l szamitotta (a helyes datum 2008. februar 25.), valamint az eljaré biré-
sagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolédban mas térvények médositasardl szo16
2016. évi CX. torvény jelen tgyre iranyado rendelkezéseit. A torvény célja az alapvetd jogokat sérté elhelyezé-
si kortilmények esetére sz616 hatékony hazai kdrtalanitast kivanta bevezetni, azonban ez a meghozott végzések
sordn nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések véleménye szerint tehat torvénysértsk.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszerditlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomdanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benydijtani a kérelem elbirdlasdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértel-
mden kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmden azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nytjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte az okszer(tlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszagosan kialakult, tobb éves és kovet-
kezetes gyakorlataval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabélyi széveg nem véltozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabaly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek aldtdamasztasaul toébb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas birésdgok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak az volt az alldspontja, hogy az eljaré birésagoknak kévetniiik kellett
volna a 2017. janudr 1-je 6ta kialakult kdvetkezetes gyakorlatot, miszerint azokban az esetekben, ahol a karta-
lanitasi kérelem alapjaul szolgalo fogvatartasi id6szak kezd&napja 2017. januar 1. napja el6tti, a zarénapja 2016.
december 31. utani, vagy amennyiben az ligyfél panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. januar
1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil, ha az ligyfél nem terjesztett el6 panaszt a fogvatarté biintetés-végrehajta-
si intézet parancsnokahoz az alapvet6 jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt, akként birdltak el, hogy a kar-
napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltdk és az egyéb feltételek fennalldsa esetén
kdrtalanitast itéltek meg a kérelmez6 szamadra. Tehdt a kérelmet ketté kellett volna osztani, és a 2008. februar
25-t61 2016. december 31-ig terjed6 id6szak tekintetében érdemben vizsgalni.

Az inditvdnyoz6 kifejtette még azt is panaszdban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el§ a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legf6bb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzés-
sel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany —az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XX VIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsa-
gara vonatkozdé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasaban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1331/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv.V.35.465/2019/2. szamu végzése, valamint a Veszprémi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 10.K.27.044/2019/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
2019. oktéber 30-an alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte a Kuria Kfv.V.35.465/2019/2. szamu végzése,
valamint a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.044/2019/20. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a NAV Fejér Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga
4321177646/2018. iktatészamu hatarozatara és a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga 2234410256. iktatészamd ha-
tarozatara is kiterjedGen.

1.1. Az inditvanyra okot adé ligyben a beadvany és mellékletei tartalma szerint az els6fokd adéhatésag az in-
ditvanyozénal ellendrzést tartott és a terhére adéhianyt allapitott meg, az adéhidny utan birsdgot szabott ki és
késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a masodfoki adéhatésag az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokid hatdrozattal szemben az inditvanyozé mint felperes kozigazgatasi
pert inditott.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet szerint a ren-
delkezésre 4ll6 iratanyag alapjan az volt megallapithat6, hogy az elséfoki adohatésag a felperes dltal egy kft.-
t6l agglomeratum (vulkani eredet(i, durvdbb szemcséjl tormelékes kézet) beszerzésérél sz6l6, befogadott
szamlak esetében megdllapitotta, hogy a szamlakibocsatot mesterségesen iktattak kozbe egy masik zrt. és a fel-
peres kozotti ligyletbe, névleges szerepe szamlakibocsatdsra és felperes részére az adélevonasi jog jogosulatlan
megteremtésére korldtozddott. Valéjaban azonban a felperes a zrt.-t6l vasdrolta meg a kft. altal kiszamlazott
alapanyagokat, a kft. valés piaci kockdzatot nem vallalt, sajat er&forrasok hidnyaban tevélegesen nem vett részt
a gazdasagi eseményekben, és mivel semmit sem tudott hozzatenni a valés folyamatokhoz, igy annak gazda-
sagi eredménye sem kimutathaté. Az inditvanyozéval szemben meghozott adéhatésagi hatarozatok a kft.-nél
lefolytatott adéellendrzési eljarasban hozott, elsé fokon jogerére emelkedett hatarozatban foglalt megallapita-
sokat is alapul vették. Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban sérelmezte, hogy a kft.-nél lefolytatott adéellendr-
zési eljardsba nem vontak be, a kft.-vel szemben hozott adéhatdsagi hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem
élhetett. A birésag utalt arra, hogy az adéhatésagnak meg kell tagadnia az adélevonasi jog altal biztositott
elényt, ha objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy a jogra csalard médon, visszaélésszerGen hivat-
koztak. A birésag egyetértett a masodfokl ad6hat6sdg azon megallapitasaval, hogy az elséfoki adéhatdsdg
a ténydllastisztdzasi kotelezettsége korében kétséget kizardéan bizonyitotta, hogy a szamldk szerinti gazdasdgi
események nem a szamldk szerinti felek kozott jottek |étre; a felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumen-
tumok sem voltak alkalmasak a termékértékesités szamla szerinti felek kozotti megvalésuldasanak igazolasara.
A birosag itélete ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kiria a Kfv.V.35.465/2019/2. szamu
végzésével az inditvanyoz6 felllvizsgdlati kérelmének befogadasat megtagadta. Az tlgyet véglegesen lezard
végzést az inditvdnyozénak 2019. oktéber 14-én kézbesitették.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint a hatdsagi eljardsok soran a tisztességes eljaras [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése] alapvetd és sziikséges feltétele az tgyféli jogok biztositasa az érintett személyek sza-
mara. Az lgyféli jogok sérelme, az ligyféli jogok biztositdsdnak hidnya a hatésagi és birdsagi eljarasok soran
olyan alapjogsérelmet okoz a jogalanyok szamara, mely indokolja és megalapozza az ilyen eljarasokban
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sziiletett hatarozatok elleni alkotmanyjogi panasz benydjtasanak lehetGségét. A panasz kifejezetten az inditva-
nyozo Ugyféli jogaink, ezen beliil tobbek kozott az ligyfeleket és érdekelteket megillets inditvanyozasi, észre-
vételezési jognak, bizonyitashoz és jogorvoslathoz val6 jognak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] az alap-
vet§ sérelmét kifogasolja a panaszolt eljarasok kapcsan. A panasz szerint a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag itélete kritika nélkdl atvette, érdemi eljarasi cselekmény nélkiil jévahagyta az adéhatésag
jogsértd, tisztességtelen eljarasat és dontését, igy az adohatdsag alapjogokat sért§ eljarasa alapvet&en befolya-
solta az itélet meghozataldt és tartalmat.

1.3. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tartja a panasz azt, amikor egy tigyben csupan formalis
jogorvoslati lehet&ség all az lgyfél rendelkezésére, vagy még attdl is teljes egészében elzdrjak. A jelen esetben
a panasz szerint a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgélata, mint jogorvoslati lehet&ség, pusztan formali-
san volt biztositva az inditvanyozo részére, hiszen a birésag érdemben nem vizsgélta az ligyet, az okirati bizo-
nyitékokat, bizonyitdsi eljarast nem folytatott le.

1.4. Tovabba alaptorvény-ellenes eljarasi cselekmény volt a panasz szerint a Kdria végzése is, mellyel a feliil-
vizsgélati kérelem befogadasat jogellenesen megtagadta, ezzel elzdrva az inditvanyozét a térvény adta tovabbi
jogorvoslati lehet6ségétdl. Ez sértette az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], tigyféli jogaitdl, az érdemi védekezés lehetEségétdl az inditvanyozé elesett az tigyben, igy a le-
folytatott tisztességtelen eljaras eredményeképpen allapitottak meg adéhatralékot az inditvanyozé terhére.

A panasz szerint az inditvanyoz6 mint adézé terhére az adékilonbozetet kizarélag egy, mar mas eljarasban,
mas adézdval szemben beszerzett bizonyitékok felhasznaldsaval allapitotta meg az ad6hatésag. Az inditvanyo-
z6 szerint az altala csatolt jelentGs mennyiségli okirati bizonyitékokat az ad6hatésag figyelmen kivil hagyta,
az altala kezdeményezett bizonyitasi inditvanyokat mellézte, a tényallast a mar korabban, mas adézé ellen
folytatott eljardsban beszerzett, az adéhat6sag altal szelektalt iratok alapjan allapitottdk meg.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az ligyben az adéhat6sag feljelentése alapjan indult 07000/129/2016.bi. sza-
ma biintetGeljarast blincselekmény hidnydban lezartdk, vagyis objektiv, fliggetlen nyomozas is cafolta az tigylet
hatésag dltal allitott fiktiv jellegét.

1.5. Az inditvanyoz6 beadvanydban igazoldsi kérelmet is elGterjesztett, mert tgy vélte, hogy — a fellilvizsgalati
eljaras befejezésének bevarasa kovetkeztében — az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésre nyitva allé hataridét
elmulasztotta. Az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas értelmében az Abtv. 27. § b) pontja szerinti ,jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati lehetGségek igénybevételére vonatkozik, az inditva-
nyozé nem koteles a fellilvizsgalatot és a perdjitast, mint rendkiviili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban
lévé feliilvizsgdlati vagy perdjitasi eljdrds ugyanakkor az Alkotmdnybirésag eljdrdsanak akadalya. Az inditva-
nyozé a Kiria végzését kdvetSen az alkotmanyjogi panaszt hataridében nydjtotta be, ezért igazolasi kérelmérdl
nem kellett donteni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3. A panasz kdriai dontést, tovabba kozigazgatdsi és munkaligyi birsagi itéletet tdmad. Ezeknek a befogaddsat
kilon-kalon kell megitélni.

3.1. A Kdria végzése az alkotmanyjogi panasz értelmében azzal sérti a tisztességes birdsagi targyalashoz valé
jogot, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria jogellenesen megtagadta, ezzel elzarva az inditvanyo-
z6t a torvény adta tovabbi jogorvoslati lehetGségétSl. Az alkotmanyjogi panasz a Kiria végzését illetGen
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a felulvizsgdlati kérelem befogadhat6sagardl sz616 egyes torvényi rendelkezések értelmezését és a konkrét eset-
re valé mikénti alkalmazasat kifogasolja.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezGen nem tekinthet6 altalanos feliilbirdlati férumnak, és valo-
jaban e hatdskdre is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Kiria dontésé-
vel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3.2. A birésdg itéletével kapcsolatban a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog sérelmének megvaldsulasat
az inditvanyozo abban latta, hogy tigyféli jogai (inditvanyozasi, észrevételezési joga, bizonyitashoz és jogorvos-
lathoz val6 joga) sériiltek; a birésag kritika nélkil atvette, érdemi eljarasi cselekmény nélkiil jévahagyta az adé-
hatdsag jogsértd, tisztességtelen eljarasat és dontését.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvardsaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {lasd legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
A birésag az ad6zas rendjérdl sz6l6 2013. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) egyes szabalyai [az Art. 1. §
(3) bekezdése, (3a) bekezdése, (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdése, 97. § (4) bekezdése, 100. § (3)—(4) bekezdése],
tovabba az altaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) tobb rendelke-
zése [az Afa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontjal, valamint a szamvitelrél
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) elGirdsai [az Sztv. 165. § (1)—(2) bekezdése, 166. § (2) bekez-
dése, 15. § (3) bekezdése] értelmezésével és alkalmazasaval dontétt az inditvanyozd keresetérGl. A birdsag
az eljarasa soran el&szor az adéhatésdgi hatarozatokban rogzitett konkrét megallapitdsokat, a masik zrt., a kft.
és az inditvanyozo kozott lezajlott gazdasagi eseményeket vette gorcsé ald az itélet szerint. Ennek eredménye-
képpen megallapitotta, hogy az adéhatésag az Art. 1. § (7) bekezdése szerint az ligyleteket adéjogi szempont-
bél annak valodi, tényleges gazdasdgi tartalma alapjan mindsitette. Utalt arra, hogy a biintetGeljards és az adé-
igazgatasi eljaras egymastdl elkilondilt, fliggetlen eljardsok. Ezért 6Gnmagdban az a tény, hogy a nyomozast
a blinligyi hat6sag elrendelte, majd az eljarast végsd soron megsziintették, nem teszi az adéhatésagi megalla-
pitdsokat alaptalanna.

A birésag megillapitotta, hogy a masodfokid ad6hatdsag jogszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint
az elséfokd adohatésag kortiltekints, alapos vizsgalatot végzett, okszerlen foglalta 6ssze azokat az objektiv
koriilményeket, amelyek alapjan a levondsi jog megtagadasa mellett dontott; az elséfokd adéhatosdg eleget tett
a tényallastisztazasi kotelezettségének, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta; a feltart tényekhez és a meg-
allapitott tényallashoz képest tovabbi bizonyitasi kotelezettség az eljaré hatésagokat nem terhelte. A birdsag
szamot adott arrdl is, hogy az inditvanyozé dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitasnak mely okb6l nem adott
helyt.

Az Art. 1. § (3a) bekezdését a hatdsagok és a birdsag is alkalmazta. Eszerint ,[a]lz ad6kotelezettséget érints
jogviszony (szerz6dés, ligylet) alanyainak ellenérzése sordn ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett
jogviszonyt az ad6hatésag nem mindsitheti adézénként eltérGen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapi-
tasait hivatalbdl koteles figyelembe venni a jogviszony mdésik alanyanak ellenérzése soran”. E szabaly a jogbiz-
tonsag, valamint az adéalanyok kozotti egyenl&ség biztositasara irdnyul, mivel arra kotelezi a hatésagot, hogy
kovetkezetesen jarjon el, és azonos tényallasokat jogilag azonos médon mindsitsen.

Az inditvanyozé az inditvanyra okot ad6 tigyben az elséfokd hatésag hatarozata ellen fellebbezést nydijtott be,
azt a masodfokui hatésag érdemben birdlta el, a birésag pedig érdemben dontott keresetérél. A birésdg a torvé-
nyek jogalkalmazdi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. A bizonyitas
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korébe tartozé kérdés az, hogy az inditvanyozd, a masik zrt. és kft. kozott milyen gazdasagi esemény valdsult
meg, illetve a szamldk szerinti gazdasagi események a szamlak szerinti felek kozott létrejottek-e. Az afa levo-
nasdhoz val6 jog addalany altal val6 gyakorldsanak vizsgalata sordn a hatésdg — az Art. 1. § (3a) bekezdése
értelmében — kétve van a mas addalanyokkal szemben indult olyan kapcsol6dé kozigazgatasi eljarasok kereté-
ben altala tett ténymegallapitdsokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyekben ezen addalany félként nem vett
részt.

Azonban az adéhat6sdg az Art. e szabdlya alapjan sem mentesil az alél, hogy tdjékoztassa az addalanyt a bi-
zonyitékokrol, amelyek alapjan valamely hatarozatot meg kivan hozni, ily médon pedig az addalanyt nem
fosztjak meg attél a jogatdl, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfelelGen vitassa a ténymegallapi-
tasokat és a jogi minGsitéseket. A hatésag dontésével szemben benydjtott jogorvoslati kérelem targyaban eljar6
birésag pedig vizsgalhatja, és vizsgdlja a bizonyitékokat, valamint a harmadik személyekkel szemben hozott
kozigazgatasi hatarozatokban tett azon megallapitdsokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabdl megha-
tarozdak.

Az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megdllapitasa,
illetve annak bizonyos fok feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Ka-
ria feladata. A bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendel-
kezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirsdg a birdsag itélete és a Kiria végzése elleni panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1812/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1002/2020. (I11. 6.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu allando tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezetSk személyé-
rél sz616 1002/2019. (I1X. 20.) AB Tii. hatarozat moédositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkdrében eljdrva — az Alkotmdanybirosdg Ugyrendjérdl szlé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatdrozat 5. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybir6sdg ottagi allandé tanacsainak
szamardl, osszetételérdl és a tanacsvezetSk személyérdl sz616 1002/2019. (IX. 20.) AB Ti. hatarozat médosita-
sarél a kovetkezd hatdrozatot hozza:

1. Az Alkotmanybirésag ottagu allandé tanacsainak szamarél, Gsszetételérdl és a tanacsvezetGk személyérdl
sz616 1002/2019. (IX. 20.) AB Ti. hatdrozat 2. pontja a kdvetkezSk szerint médosul:

Az 1. 6ttagl tanacs tagjai:
Dr. Juhész Imre tanacsvezetd alkotmanybiré,
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré,
Dr. Horvath Attila alkotmanybiro,
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré.

2. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. E hatdrozat a kozzétételét kbvets napon 1ép hatalyba.
Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/523/2020.
Megjelent a Magyar Kozlény 2020. évi 36. szamaban.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzéférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felel&s kiadé: Papp Tibor ligyvezetd
HU ISSN 2062-9273



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

