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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2020. (IV. 23.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Sulyok Tamas alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szami végzése, va-
lamint a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szaml végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. térvény 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Cech Andrds ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szamu elséfokd vég-
zése, a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szami mdsodfoki végzése, valamint a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz6lé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy 2013. majus 3-t6l 2018. oktéber 2-ig
szabadsagvesztés biintetést toltott. Tekintettel arra, hogy ezen idGszak alatt folyamatosan az alapvet§ jogait
sért6 fogvatartasi korilményeket tapasztalt, 2017. oktéber 25-én kartalanitds iranti kérelmet terjesztett eld
a Bv. tv. 10/A. §-a alapjan. A kérelmet elbirdlé Balassagyarmati Torvényszék birésagi titkara Bv.798/2017/2.
szamu végzésével az inditvanyozé kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A végzés indokolasanak tanu-
saga szerint az inditvanyozé a kartalanitasi kérelemmel egyidejlleg és hasonl6 ténybeli alapon terjesztett el
panaszt a Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdése alapjan, amelyben a kértalanitasi kérelemhez képest kevesebb sérelmet
emlitett. A bir6sdg megallapitasa szerint a kdrtalanitasi kérelem a panasz és a kérelem egyidejlisége miatt nem
volt vizsgalhat6. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmében ugyanis a kartalanitds irdnti igény benydjtdsanak
feltétele az is, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési kortil-
mények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt elGterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetGjéhez.
A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan tovabba a biintetés-végrehajtasi bir6 a kartalanitasi kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkil az iratok alapjan elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem
terjesztette eld. A végzés kitért ra, hogy az inditvanyozd esetében ezen szabdlyok alkalmazasatél a Bv. tv.
436. § (10) és (11) bekezdése sem engedett eltérést.

Az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések, azok nyelvtani értelmezése és az Alaptorvény 28. cikke alapjan a biro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kartalanitdsi kérelem elGterjesztését id6ben meg kell hogy el6zze
a panasz elGterjesztése. A kartalanitasi kérelem ugyanis ekkor képes a célzott joghatas kivaltasara.
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Az els6foku végzéssel szemben mind az inditvanyozé, mind az tigyész fellebbezést jelentett be torvénysértésre
hivatkozva. A masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezéseket alaptalannak nyilvanitotta és
az elséfokd végzést a 3.Belif.74/2018/2. szamu végzésével helyben hagyta.

Ezt kdvetden az inditvanyozé jogi képviselGje utjan Gjabb kérelmet terjesztett el kartalanitas irdnt, és kérte
a teljes fogvatartasi id&szak vizsgélatat. A kérelemben ramutatott, hogy a 2017. oktéber 25-én el&terjesztett
panasz id6ben megel6zte az Gjabb kartalanitdsi kérelmet, igy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerinti feltétel
teljesdlt.

A Balassagyarmati Torvényszék torvényszéki titkara a Bv.88/2018/6. szamu végzéssel a kérelmet elutasitotta.
A végzés indokoldsdban a torvényszék rogzitette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a Bv.798/2017/2. szami
végzéssel az inditvdnyozé kdrtalanitas irdnti kérelmét a 2013. jdlius 10. és 2017. oktdber 25. kozotti idGszakra
vonatkozéan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, amely végzést a Balassagyarmati Torvényszék masodfokd
bir6sagként eljdrva helybenhagyta. A torvényszék megallapitasa szerint az inditvanyozé djabb kérelme részben
ugyanazon id6szakra vonatkozik, mint amely vonatkozasaban a kartalanitasi kérelmet a Balassagyarmati Tor-
vényszék hivatkozott végzéseiben elutasitotta. A birdsag kovetkeztetésének értelmében ezen idGszakot érin-
t6en Gjabb kartalanitasi kérelem el6terjesztésére nem volt lehetGség. Ezért a birdsag a kdrtalanitas 6sszegének
a meghatarozdsakor a 2017. oktéber 25-ét megel6z6 iddszakot teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.

Az els6fokl végzéssel szemben az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt, amelyben kifogdsolta a 2013. jdlius 10. és
2017. oktéber 25. kozotti idGszak figyelmen kiviil hagyasat, mivel az elsé eljarasban a birésag a kartalanitas
kérdésében nem érdemben dontétt, igy az Gjboli kérelem elGterjesztésének nem volt torvényi akadalya. A ma-
sodfokon eljar6é Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szamu végzésével az elsGfokd végzést hely-
benhagyta. Annak indokoldsdban kifejtette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék helytall6an dllapitotta meg:
a 2013. julius 10. és 2017. oktdber 25. kozotti id6szak vonatkozasaban a torvényszék a 3.Belif.74/2018/2. szamu
végzéssel mar jogerds dontést hozott, amely dontés ,itélt dolgot” keletkeztetett, igy az abban elbiralt idGszak
vonatkozdsaban nem volt helye kdrtalanitasi kérelem ismételt elGterjesztésének.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szamu elsGfokd végzése, va-
lamint a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szami masodfokd végzése ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikk 1. bekezdésében rogzitett bir6saghoz val6 joggal. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra hivatkozdssal
az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az érintett alapjogot érintGen az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) esetjoga ,szilard kiindulépontot kell, hogy jelentsen” (inditvany, 3. oldal). Annak elemzését kovetGen
az inditvanyoz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nemzetkozi egyezmény dltal védett alkotmdnyos joga van
arra, hogy az alapvet6 jogait sértG fogvatartasi koriilmények miatt kartalanitasért bir6saghoz forduljon. A tama-
dott, érdemi vizsgalatot nélkiiloz6 birdsagi dontések ezen alapjoga torvényes alap nélkdili, aranytalan korlatoza-
sat valositottak meg, azaltal [ényegében elvontdk az alapjog lényegét, igy alaptorvény-ellenesek.

Kifejtette az inditvanyozé azon allaspontjat, hogy a Balassagyarmati Torvényszék elsG- és masodfokd dontései-
ben megjelend jogértelmezés ellentétes a hazai jogszabalyokkal és az irdnyadé bir6i gyakorlattal is. Ezzel 6sz-
szefliggésben utalt arra, hogy kdrtalanitasi ligyében a Bv. tv. 50. § (6) bekezdése, illetve — analdgia révén —
a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 54. § (7) bekezdése, hattérszabalyként
pedig a polgari perrendtartds volt alkalmazandé. A polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 360. § értelmezése és a BH2002. 235. szamu eseti dontés alapjan vonta le azt a kovet-
keztetést az inditvanyozd, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.74/2018/2. szamd, érdemi vizsgalat nél-
kili elutasitast tartalmazoé végzése nem tekinthet§ a jogrol val6 érdemi dontésnek, a formai okbdl tortént eluta-
sitds pedig nem keletkeztetett itélt dolgot.

Ramutatott az inditvanyozo, hogy az itélt dolog intézménye mogott meghlizodo jogalkotoi cél a birésagokba
vetett bizalom, a jogbiztonsag megerdsitése. Mivel azonban az ligyében a bir6sagok nem egy jog vagy egy
kotelezettség fennallasarél dontottek, hanem pusztan az eljards meginditasahoz sziikséges eldfeltételt vizsgal-
tak, a jogbiztonsag sérelme aligha meriil fel. A sérelmezett jogkorldtozas tovabba az inditvdnyozé okfejtése
szerint még esetlegesen meglévd legitim cél fennforgdsa esetén sem lenne jogszer(, mert aranytalanul stlyos
sérelmet okozott azdltal, hogy megfosztotta annak lehet&ségétdl, hogy a tobb, mint négy és fél éven &t tarto,
jogsértd koriilmények kozott toltott fogvatartasa miatti kdrtalalnitasi kérelmét érdemben birdljak el.

A Bv. tv. 50. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (tkozését dllitd inditvanyi elem-
mel 6sszefliggésben az inditvdnyoz6 — az Alkotmdnybirsdg gyakorlatdnak bemutatdsan keresztil — ismertette
a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmat. Ennek alapjan kifogasolta, hogy a Balassagyarmati Torvény-
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szék Bv.88/2018/6. szamu végzése elleni fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszék masodfokd tandcsa
biralta el, amely az els6fokd biréi forumhoz képest sem kiilonb6z8, sem magasabb fokd férumnak nem tekint-
het6. Azok a birék ugyanis, akik az tigyében els6- és masodfokon itélkeztek, mind azonos torvényszék biintet§
és biintetés-végrehajtasi tigyszakos birdi, birésagi titkarai. Kozottik az inditvanyozé megitélése szerint sem
szakai, sem tapasztalati alapon nem lehet ala-f6lérendeltségi viszonyt megallapitani, igy a fellebbviteli tana-
cson nem tekinthet6k magasabb férumnak. Alldspontja aldtdmasztdsdra az inditvanyozé kifejtette, hogy
a 3.Beiif.400/2018/2. szamu végzés meghozatalaban el6adé biréként olyan bir6 vett részt, aki nem sokkal azt
megel6zGen, egy masik kartalanitasi tgyben egyesbiréként elsG fokon itélkezett (az érintett elsGfokd végzést
az inditvanyozé mellékelte a beadvanydhoz). A szervezeti-szakmai elkiilonités hidnya mellett az inditvanyozé
utalt arra is, hogy a fellebbezéseket olyan birokbdl 4ll6 tanacsok biraljak el, akik az elsé fokd dontést hozo bi-
réval egy épliletben dolgoznak, mas tigyekben egy tanacsban itélkeznek, szoros szakmai és emberi kapcsolat-
ban allnak. Az inditvanyozé hatdrozott alldspontja szerint ez az 6sszefon6dds egyértelmden kidresiti, és haté-
kony jellegétdl fosztja meg a rendelkezésre allé jogorvoslatot, pusztan formalitdssa degradalva azt.

1.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezése:

,50. § (4) A biintetés-végrehajtdsi bir6 végzése elleni fellebbezést a torvényszék masodfoku tanacsa tandcsdilé-
sen, bizonyitds felvétele esetén targyaldson birdlja el. A targyaldson az ligyész és a védg jelenléte kotelezd.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlatat megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogaddsara iranyulé eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az alkotmdnyjogi panaszinditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az indit-
vannyal szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért 2019. majus 7-én dontést hozott a befogadasardl.

Az Alkotmdnybir6sag a befogadasi eljdrasban az érdemi eljaras soran megvalaszolandd, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésnek azt tekintette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 3.Betif.400/2018/2. szdamui ma-
sodfokl végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel ellentétesen korla-
tozta-e az inditvanyoz6 jogat a birésaghoz forduldshoz a kdrtalanitasi kérelme elbiralasaval osszefliggésben.

2. Médr a befogadasi eljarasban is észlelte ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany egyes elemei
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

A Bv. tv. 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dése alapjan tartotta megallapithatonak. Azt kifogdsolta, hogy a kartalanitasi kérelme elbirdlasara iranyul6 elja-
rasban —a Bv. tv. iranyad6 rendelkezésének megfelelen — a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szamu
végzése elleni fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszék masodfokd tandcsa biralta el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybir6sag tobb évtizedes gyakorlata soran szamos alkalommal, tobbféle meg-
kozelitésben foglalkozott a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmdval. Kovetkezetes gyakorlata szerint
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a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
27, 31.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem
hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jog-
orvoslas” lehet&sége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerdésitette: 3064/2014. (IIl. 26.) AB
hatarozat, Indokolds [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

A jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyadd torvényi szabdlyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Valamennyi szabalyozas esetében kévetelmény ugyanakkor, hogy nem dllhat ellentétben az Alkotmanybir6sag
altal a jogorvoslathoz valé jog biztositasaval Osszefliggésben meghatarozott, az Alaptorvénybdl kozvetlendil
kovetkez§ elvi tartalommal.

A Bv. tv. 47. § (1) bekezdése értelmében a biintetések és az intézkedések végrehajtasa soran a birésagra harulé
feladatokat a torvényszéken mikods, a torvényszék elnoke dltal kijelolt biintetés-végrehajtasi bir6, vagy a tor-
vényszék elndke altal kijelolt katonai bird latja el. Ehhez képest rendelkezik tgy a tdmadott Bv. tv. 50. §
(4) bekezdése, hogy a blintetés-végrehajtdsi bird végzése elleni fellebbezést a térvényszék masodfoki tandcsa
biralja el.

A szabalyozds az Alkotmanybirdsag szerint megfelel a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalmaként nevesitett
azon kivanalomnak, hogy az érdemi hatarozatok tekintetében biztositott legyen a mas szervhez, vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége. A torvényszék masodfokd tanacsa ugyanis
az elsG fokon eljar6 biintetés-végrehajtasi biréhoz képest nyilvanvaléan az azonos szerven beliili magasabb
férumnak tekinthetd.

Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy ez a megkozelités 6sszhangban all az EJEB-nek a hatékony jogorvoslathoz
valo jogot érintGen kialakitott gyakorlataval. Az Egyezmény 13. cikkébdl fakadéan az EJEB dontései értelmében
elvards, hogy tagallamoknak a nemzeti jogrendszerben biztositani kell a hatékony jogorvoslat lehetGségét {Z és
masok kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (29392/95), 2001. majus 10., 108. pont; Kudtfa kontra Lengyelorszag |GC]
(30210/96), 2000. oktéber 26., 152. pont; Budayeva és masok kontra Oroszorszag (15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02, 15343/02), 2008. marcius 20., 189. pont}.

Az Egyezmény 13. cikkében rogzitett elvards azonban nem irja el§ bizonyos fajta, meghatarozott jogorvoslati
forumok létrehozdsét [Kaya kontra Torokorszag (22729/93), 1998. februar 19., 106. pont]. Igy az allamok mér-
legelési korébe tartozik, hogy az Egyezmény 13. cikkébdl fakado kotelezettségiiknek miként tesznek eleget,
vagyis a hazai hat6sag el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat milyen jogorvoslati forumok mikddtetésével
biztositjak.

A befogadasi eljaras sordn az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé
altal el6adott kifogasok alapjan nem mertiilt fel észszer( kétely a Bv. tv. 50. § (4) bekezdésében rogzitett szabd-
lyozasnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével fennallé 6sszhangja vonatkozasaban. igy az inditva-
nyozé altal felvazolt alkotmanyossagi aggdlyok kapcsan nem korvonalazédott olyan alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés, amely érdemi vizsgalat lefolytatdsat tette volna indokoltta. Ezért az inditvanyozénak a Bv. tv.
50. § (4) bekezdésével és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemei érdemben
nem voltak vizsgalhatok.

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy ,lal bir6i dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Gssz-
hangban torténd értelmezése a bir6 szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
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a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptor-
vényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az elétte fekvé, alapjogilag
relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasznak az Alkotmdnybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazds
egyértelm{ kdvetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz valé jog egyik részjogo-
sitvanyanak, a birésaghoz fordulas joganak a sérelme.

2. Jelen ligyben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog egyik részjogositvanydnak, a birésaghoz fordulas joganak a sérelmét dllitotta. Mivel az inditvanyozé kifogd-
sai Alaptorvényben biztositott jog sérelmével voltak kapcsolatosak, az inditvany alapjan helye volt az alkot-
manybirésagi vizsgalatnak.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog — értelmezése soran az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
negyedik médositdsdra (2013. marcius 25.), a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatsagat illetéen rogzitett szempontokra {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}, valamint az Alaptorvény hatdlyba Iépését kovetGen hozott dontéseire — kiillondsen a 8/2015.
(IV. 17.) AB hatarozat (Indokolds [57]) megallapitasaira — figyelemmel jart el. Mindezek alapjan Ggy itélte meg,
hogy az érintett alapjoggal dsszefliggésben a kordbbi dontéseiben tett megallapitasai a jelen tigyben is irany-
adok.

3. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljdrashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a bir6sag érdemben donthessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [69]}. A jogalkoté megdllapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetGsé-
gét, hogy a fél vélt vagy val6s jogi igényét birésdgi Gton érvényesitse. A perinditasi akadalyok szabalyozdsa
soran azonban a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a bir6sdghoz fordulds joganak érvényesitésére is mint
az allam kotelezettségére. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl {36/2014. (XII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [71]}. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégits hatékony biréi
jogvédelem érvényesiilése konkrét esetben az irdnyadé eljardsi szabalyok fliggvényében itélheté meg {7/2013.
(I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.; 3384/2018. (XII. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [63]}.

A bir6saghoz fordulas jogabdl fakadé kovetelmények érvényesitése az Alkotmanybirdsag eljardsaiban nem csu-
pan a jogalkotéval, hanem a jogalkalmazéval szemben is vizsgalhaté. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abol fakaddan ugyanis a birésagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései
kozotti 6sszhang biztositasa végsd soron az Alkotmanybirdsag kotelessége. EbbSl kovetkezéen —, ahogyan arra
az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben is utalt — az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras al-
kotmdnyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben olyan alkotmanyos mércét jelentenek,
amely a jogszabdlyi kornyezeten tdl az egyedi ligyben hozott bir6i dontések megitéléséhez is alapul szolgdlnak
{7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

A Bv. tv. inditvanyban hivatkozott rendelkezései értelmében az inditvanyozénak torvényben biztositott lehets-
sége volt arra, hogy az alapvetd jogait sért elhelyezési koriilmények miatt kdrtalanitasi igénnyel |épjen fel,
és ezt az igényét birdsag el6tt érvényesitse. Az inditvanyozo a birésaghoz fordulas jogat ugyanakkor allaspont-
ja szerint mégsem gyakorolhatta. A Balassagyarmati Torvényszék Bv.798/2017/2. szamd végzését ugyanis,
amelyben az inditvdnyozé kartalanitds iranti kérelmét a 2013. jdlius 10. és 2017. oktéber 25. napja kozotti
id&szak vonatkozdsdban érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, és amely végzést a Balassagyarmati Torvényszék
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mint masodfokd birésag 3.Belif.74/2018/2. szamd végzésével 2018. februar 13-an helybenhagyta, az utébb el-
jaro, jelen inditvannyal tamadott végzéseikben a bir6sagok érdemi dontésnek mindsitették, amely itélt dolgot
keletkeztetett. Ennek kovetkeztében pedig a kdrtalanitasi kérelem érdemi vizsgdlatira nem keriilhetett sor,
az inditvanyozé kdrtalanitasai kérelmét a Balassagyarmati Torvényszék torvényszéki titkdra a Bv.88/2018/6.
szamu végzéssel elutasitotta, majd a masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.400/2018/2. sza-
mu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésagi eljarasban az inditvanyozé felvetései alapjan az volt vizsgalhat6, hogy a tamadott biro-
sagi végzések korlatoztak-e az inditvanyoz6 Bv. tv.-ben biztositott azon jogat, hogy az alapvet§ jogait sértd

PR

fakado6 azon alapvet§ jogat, hogy a bir6sdg a kartalanitasi kérelmét érdemi vizsgalat keretében birdlja el.

4. Az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitds szabdlyait a Bv. tv. a 10/A.—~10/B. §
rendelkezései tartalmazzdk. A biintetés-végrehajtasi biré eljdrasanak altaldanos szabdlyai, amelyek az adott tipu-
sU kartalanitasi eljarasban is alkalmazanddk, a Bv. tv. 50-51. §-aiban talalhaték. Végiil, a 70/A. § rendelkezései
rogzitik a kartalanitasi eljaras szabalyait az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl ereds sérelem
orvosldsara.

A sérelmezett hatarozatok jogszabalyi alapja igy — egyéb rendelkezések mellett — a Bv. tv. 50. § (1) bekezdése.
A jogszabalyhely f) pontja értelmében a biintetés-végrehajtasi bir6 a torvény adott fejezetben szabalyozott el-
jarasa soran az tigy érdemében — ide nem értve a bir6sagi felllvizsgalati eljarast — tigydontd végzést hoz.

A Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt szabdly 2018. jdlius 1-jén lépett hatalyba, annak szévegét a biin-
tetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggs egyes torvények modositasardl sz6l6
2017. évi CXCVII. torvény 430. § (1) bekezdése allapitotta meg. A médosité torvény javaslatanak az el6terjesz-
t6i indokolasa szerint a bv. biré dontése, akarcsak a biintetGiigyben eljar6 perbiréé, tartalmi szempontbdl két-
féle lehet. Abban az esetben, ha a dontés az alapligyben eljar6 biré itéleti rendelkezését érinti, érdemi jelentd-
ségl (pl. fokozatvaltds, feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének kizarasa), ez esetben végzése tigydonts,
mig nem Ugydontd, ha feltlbiralo forumként jar el (birésagi feliilvizsgalati eljdrds) vagy a hatdrozat valamely
eljarasi cselekményhez kotédik (halasztas engedélyezése, elGvezetési koltség megallapitasa vagy rendbirsag
kiszabdsa). A médositas tehat a Be. biréi dontésekben kialakitott rendszerének valé megfeleltetést valdsitja meg
azzal az elGirdssal, hogy a bv. bir6 végzését jogerSképes ligydonts végzésnek mindsiti a bv. biréi eljarasokban,
mig azon kivili esetekben a bv. biré végzése — akar a peres bir6é, ha nem a biintetSjogi felel&sségrél vagy
jogkovetkezményrdl hatdroz — nem lgydonts és véglegessé valik.

Utal ra tovabbd a Bv. tv. 50. § (6) bekezdése, hogy ha e torvény, vagy mas torvény eltérGen nem rendelkezik,
a biintetés-végrehajtasi biré eljardsdra a biintetSeljaras szabalyait kell alkalmazni.

A bv. biréi eljdrasokban, igy tehdt a Bv. tv. 70/A. §-a szerinti, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények-
bél eredd sérelem orvoslasara irdnyuld biintetés-végrehajtasi biréi eljarasokban szilet§ hatarozatokat a Bv. tv.
joger6képes ligydontd végzésnek mindsiti.

A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja ugyanakkor azt is rogziti, hogy a blintetés-végrehajtasi biré a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan utasitja el — egyebek mellett akkor —, ha az elitélt a 144/B. §-ban meg-
hatarozott panaszt nem terjesztette elG. Erre keriilt sor az inditvanyozé esetében az elsd kdrtalanitasi kérelme
alapjan hozott Bv.798/2017/2. szamu végzésben, amelyet utébb a Torvényszék a 3.Belif.74/2018/2. szamu vég-
zésével hagyott helyben.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott els6fokd, Bv.88/2018/6. szamu végzés megdllapitdsa szerint az elitélt
a 2013. jdlius 10. és 2017. oktéber 25. kozotti idGszakra nem terjeszthetett el ismételt kartalanitdsi kérelmet.
Ennek okaként a végzés azt jelolte meg, hogy az adott idGszakra vonatkozéan a Balassagyarmati Torvényszék
a Bv.798/2017/2. szaml végzésével — amelyet Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésag
3.Beiif.74/2018/2. szamu végzésével helybenhagyott — a kartalanitds iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta. Az érdemi vizsgalat nélkil elutasit6 végzés tehat a bir6sdg értelmezésében itélt dolgot keletkeztetett.
Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgdlta, hogy a hatalyos hazai szabdlyozas értelmében a bv. biré konkrét
hatarozata itélt dolgot keletkeztetett-e.

5. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének a kezdetén deklardlta azt a kovetelményt, amelynek értelmében
slal joger6 intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatarozottsdga a jogdllamisdg részeként
alkotmdnyos kévetelmény” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66]. Ezért szlikséges, hogy a jogalkotd
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akar altalanosan, akar egy-egy jogteriiletre vonatkoz6an megfelel§ iranymutatassal lassa el a jogalkalmazokat
a jogerére képes hatarozatok kapcsan.

A biintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) nem tartalmazott egyértelmd irany-
mutatast a joger6 fogalmara vonatkozéan. Ezért a Kdria 2/2015. Biintetd jogegységi hatdrozatdban (a tovab-
biakban: BJE) adott irdnymutatast a jogalkalmazas szamara.

A BJE megdllapitasa szerint ,[alz anyagi joger6 a hatarozat megvaltoztathatatlansagat, mig az alaki jogerd
a megtamadhatatlansagat jelenti. Az anyagi jogeré az lgy targyanak végleges, mindsitett kotSerdvel torténd
lezardsat jelenti, vagyis itélt dolgot (res iudicata-t) eredményez. Az alaki joger6 ezzel szemben egyszer( kots-
er6t jelent, amely kizarélag a hatdrozat rendes jogorvoslattal tortén6 megtamadhatdsagét zarja ki (ne bis in
idem). Az (igydontd hatarozat jogerGre emelkedésével anyagi joger6vel rendelkezik, amely természetszer(ileg
az alaki jogerdt, a megtdamadhatatlansagot is jelenti, kovetkezésképpen végleges dontést jelent a blindsség kér-
désérél a blintetGjogi kovetkezményekrdl, szankciokrol vagy éppen ezek hianyarél. Az anyagi jogers egyben
azt is jelenti, hogy a biintetGjogi f6kérdés eldontését kbvetSen a hatarozat végrehajthatéva valik. Mas megitélés
ald esnek a birdsag nem tgydont6 hatdrozatai, ugyanis azok kizarélag alaki jogerével rendelkeznek és vagy
megtamadhat6ak fellebbezéssel — és csak ezt kovetSen all be az alaki jogerd és valik végrehajthatéva —, vagy
rendes jogorvoslattal egydltalan nem tdmadhatéak meg, kdvetkezésképpen az alaki joger6 nyomban a hataro-
zat meghozataldval bekovetkezik, és végrehajthatéva valik.

A BJE irdnymutatasa egyértelm{ arra vonatkozdéan, hogy itélt dolgot csak az anyagi jogeré keletkeztet, anyagi
jogerével pedig csak az ligydonté hatarozatok rendelkeznek.

A BJE megdllapitasai a Be. rendelkezései kapcsan is irdnyaddk. A Be. 449. § (1) bekezdése értelmében a birésag
az eljarasa soran tigydontd hatdrozattal, nem ligydontd végzéssel vagy hatarozati format nem igényl6 biréi in-
tézkedéssel dont. A (2) bekezdés értelmében tovabba az ligydontd hatarozat: itélet vagy ligydontd végzés.
A Be. 563. § alapjan a birésag a vadrol itélettel hataroz, ha a vadlottat blinésnek mondja ki vagy felmenti.
A Be. 567. § (1) bekezdése szerint pedig a birésag tigydonts végzésével az eljarast meghatarozott esetekben
megszinteti.

A Be. 456. § (1) bekezdése rogziti tovabba azt is, hogy a birdsag jogerds tigydonts hatarozata végleges, min-
denkire kotelez6 dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintet§jogi felel&sségérdl, a biintetjogi kdvetkez-
ményekrél vagy ezek hianyarol. Az tigydontS hatarozat a joger6re emelkedését kovetSen kizardlag rendkiviili
jogorvoslattal vagy kiilonleges eljards eredményeként valtoztathaté meg. Ebbdl kovetkez&en az ligydonts haté-
rozat anyagi jogerével bir. A Be. 460. § (1) bekezdése szerint tovabba a nem tgydont6 végzés a véglegessé
valdsat kovetSen — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nem valtoztathaté meg. Igy tehat a nem tigydontd
végzések csupan véglegessé valnak, és anyagi jogerGre nem, csupan alaki jogerére képesek.

Utal ra az Alkotmanybir6sdg, hogy ennek megfelelGen rendelkezik a Pp. is, amikor a 360. § (1) bekezdésében
meghatdrozza az anyagi jogerGhatds fogalmat. A rendelkezés értelmében ,[a] keresettel és az ellenkdvetelés
fenndllta tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutédait is
— egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitdssa tehessék.”

Az Alkotmanybirésag a torvényes vad hianya miatt megsziintetett biintetGeljarasban az ismételt vademelés le-
het&ségének alkotmdnyossagdt megdllapité dontésében a kovetkezSk szerint foglalta 6ssze a res judicata elvé-
nek lényeges vondsait. Az ,itélt dolog” és a ne bis in idem elvek 6sszekapcsolasa egy relativ eljarasi akadalyt
fogalmaz meg a mér elbirdlt, blintetendd cselekmények tekintetében. ,Az alkotmanyos szabdly egyfel&l alap-
jogi rendelkezés az allami biintetGhatalom visszaélésszer( gyakorlasaval szemben, masfel§l pedig a jogbizton-
sag érvényesilésének érdekében miikods szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jel-
legét.” {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Az ,itélt dolog” utébb emlitett garanciaja altalanos
érvény(, igy tehat nem kizdrdlag a biinteteljaras soran bir jelentGséggel, hanem minden eljarasi torvény a res
iudicata elvén keresztiil biztositja a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jogbiztonsag érvényesiilését {3335/2019.
(XII. 6.) AB hatérozat, Indokolas [231}.

Mindebbdl az Alkotmanybirésag szerint az kovetkezik, hogy az ,itélt dolog” mint eljarasi akaddly alkotmanyos
érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgdlat eredményeként sziilessen meg.
Az e kritériumnak nem megfelel dontések res iudicata-ban megnyilvanulé eljarasi akadéalyként valé — téves —
értékelése pedig az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birésaghoz fordulds jogdt akadalyozza
{3335/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.
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6. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a fentiekben mar utalt, a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt
szabalyozdssal a jogalkot6 éppen a Be. rendelkezéseivel kivanta megteremteni az 6sszhangot. E célbdl rogzi-
tette, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a térvény adott fejezetben szabdlyozott eljarasa soran az ligy érdemé-
ben — ide nem értve a bir6sdgi fellilvizsgdlati eljarast — ligydontd végzést hoz.

Egyértelm( tovabba a Bv. tv. szabdlyozasa azzal kapcsolatosan is, hogy mely esetekben van helye a kartalani-
tas iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak. Ezeket az eseteket — ahogyan arra az Alkotmanybiré-
sag szintén utalt mdr a szabalyozas ismertetésekor — a Bv. tv. a 70/A. § (5) bekezdésben nevesiti. Az inditvanyo-
z6 esetében az elsd kartalanitasi kérelem megitélésekor a rendelkezés c) pontja volt irdnyad6, amely szerint
a biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan utasitja el, ha az elitélt
a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette elS. A hivatkozott jogszabaly szovege maga teszi egyér-
telm(ivé, hogy az ezen végzések alapjdul szolgal6 eljardsokban a birésagok nem folytatnak érdemi vizsgélatot,
ebbdl adédéan nyilvanvaléan nem hoznak dontést az tigy érdemérdl.

lgy, a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja és Bv. tv. a 70/A. § (5) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezések egyiit-
tes értelmezésébdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a bv. biré azon végzése, amely a kartalanitasi kérelem érde-
mi vizsgdlat nélkili elutasitasarol szél, nem mindsiil ligydonts végzésnek.

A fentiekre figyelemmel tovdbba, vagyis mivel a Be. rendelkezései értelmében csak az ligydontd hatdrozatok
képesek anyagi jogerdre és keletkeztetnek itélt dolgot, a kdrtalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiili elutasitd
végzés csupan alaki joger6re képes. Ennek megfelelGen itélt dolgot sem keletkeztet.

Hasonl6 konkldziot vont le az Alkotmdnybirésag a bv. birénak az adott tipusd kartalanitasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasité dontéseit érintGen a kozelmdltban hozott, 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozataban.
Az Alkotmanybirésag — attekintve a Bv. tv. kartalanitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit — megallapitotta,
hogy ,e specidlis biintetés-végrehajtasi eljarasban az a dontés mindsiil érdemi dontésnek, amelyik kimeriti a ké-
relmet, tehat a fogvatartds korilményeit megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrél, hogy fennall-e a kartalanitds
jogalapja (alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények fennallasnak a feltétele), illetve igenld vélasz esetén
az Osszegszer(iségrdl is rendelkezik. Ezzel 6sszhangban a Bvtv. ismertetett — érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast
lehet6vé tevd — rendelkezései alapjan rogzithetd, hogy a felsorolt esetekben a biintetés-végrehajtasi bir6 a ké-
relmet nem meriti ki, annak érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozik, mert olyan feltétel meglétének a fennallasat
allapitja meg, ami akadalyat képezi az érdemi vizsgalatnak és dontésnek.” {3335/2019. (XIl. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [371}

Utal ra az Alkotmdnybirésag, hogy nem vonhaté le mas kovetkeztetés a torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szamu
végzésében hivatkozott, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekez-
dése és 6. §-a alapjan sem. A dontés véglegessége és kotelezG ereje ugyanis az anyagi és az alaki joger6tdl
eltér6 fogalmakat jel6lnek, ahogyan arra a fentiek szerinti magyardzat is kitért.

Az inditvanyozo elsé kartalanitasi kérelmét elutasité elséfoki és az azt helybenhagyé masodfoka bv. biréi vég-
zések tehat nem tekinthet6k az tgy érdemérdl dontd, vagyis ligydontS hatarozatnak, ezért nem keletkeztettek
itélt dolgot. Az Alkotmanybir6sdg szerint az eljdré birésagok nem az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt értelme-
zési kotelezettség szerint jartak el, amikor az inditvanyozé kordbbi kérelmét formdlis okbdl elutasité biintetés-
végrehajtasi bir6i dontéseket ,itélt dolognak” mindsitették.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésekben a birésagok ezen
korabbi végzések ligydontd jellegét és anyagi jogerSre képességét tévesen itélték meg, téves kovetkeztetést
vontak le az eredeti kérelmek szerinti targyra, a 2013. jdlius 10. és 2017. oktéber 25. koz6tti idGszakot érinté
kartalanitasi kérelmekre vonatkozéan. Mindennek lett az a kovetkezmény, hogy az inditvanyozo kartalanitasra
irdanyul6 kérelmét ezen idGszakot érintGen a birésagok a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésekben
sem vizsgaltak meg érdemben, vagyis azok érdemi vizsgalatara egyetlen esetben sem kerdilt sor.

Az Alkotmanybirdsag szerint a bir6sagok eljardsa elvonta az inditvanyozét a torvényes biréhoz valo jogatdl,
ezért helye volt a tdmadott bir6sagi hatarozatok megsemmisitésének.

7. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
3.Beiif.400/2018/2. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado részjogosit-
vany, a birésaghoz fordulas jogaval, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
Ugy itélte meg tovdbba az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az els6-
fokd birésagi hatdrozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradék-
talanul érvényesiiljenek és az inditvdnyoz6 korlatok nélkiil gyakorolhassa jogat a birésaghoz forduldshoz.
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Ezért — az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Balassagyarmati Torvényszék
Bv.88/2018/6. szamu végzését is.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[64] Egyetértek a rendelkez& részben foglaltakkal és az indokolds jelentSs részével is.

[65] Alldspontom szerint azonban az indokoldsban nagyobb hangstlyt kellett volna fektetni annak kiemelésére,
hogy a targyi ligy kozponti kérdése nem az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitas,
hanem egy, a jogerd értelmezése koriili elméleti probléma megvalaszolasa volt. Pontosabban az volt a kérdés,
hogy egy formalis, minden érdemi vizsgalatot mell6z6 eljards soran hozott elutasité végzés tekinthetS-e olyan
tgydontd végzésnek, amely ,itélt dolgot” eredményez.

[66] Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben tehat pusztan arrél kellett dontenie, hogy a rendes birsagok helyesen
értelmezték-e az anyagi és alaki jogerd fogalmat, illetve helyesen dontottek-e, amikor ,itélt dolognak” mindsi-
tették a korabbi eljardsban hozott, a kérelmet formalis okbdl elutasité végzést, ezzel elvonva a kértalanitas vi-
tatasanak lehet&ségét az érintett idGszakot illetGen. A bir6sagok egyértelmiien félreértelmezték az anyagi jog-
er6 fogalmat, amikor az alaki jogerét egydttal anyagi jogeréként kezelték, figyelmen kivil hagyva, hogy ezzel
elzartak az inditvanyozot a birdsaghoz fordulds jogatdl, és igy a felvetett kérdés érdemi megvalaszoldsanak le-
het&ségétdl.

[67] A fentiek hangsulyozdsaval tamogattam a tamadott végzések megsemmisitését.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

[68] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1653/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2020. (IV. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.016/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Vu Quoc Phuong jogi képviseldje (dr. Szabé Antal ligyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria
Kfv.V1.37.016/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, a XV. cikkének (1) és
(2) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozdssal kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
bir6sag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 30.K.31.795/2017/6. szamu jogerds itélete végrehajtasa-
nak felfliggesztésére hivja fel a bir6sagot, mivel a végrehajtds silyos és helyrehozhatatlan hatranyt eredményez
a ,kérelmezettre” nézve.

1. A Kiria tamadott hatdrozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: hat6sdg vagy a késébbi elnevezése alapjan
BMH) az inditvanyozé szamara keresGtevékenység folytatasara tartézkodasi engedélyt adott, amelyet
2015. janius 1-ig meghosszabbitott. Az elsGfokud hat6sag utébb a tartézkoddsi engedélyt hamis adatkozlés miatt
visszavonta, a masodfokd hat6sag az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, a Kdria 2016. szeptember 27-én hozott itéletével a feliilvizs-
galati kérelmet elbirdlva a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé 2016. februdr 13-an hdzassagot kotott egy magyar dllampolgarral, majd 2016. szeptember
30-an hdzastarsdra hivatkozva tartézkodasi kartya kiaddsa iranti kérelmet terjesztett el6. Az elséfokid hatésag
hatdrozataban az inditvanyozé kérelmét elutasitotta, megdllapitotta, hogy magyarorszagi tartézkodasi joga
megsz(int és kotelezte arra, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott harmadik hénap utolsé napjaig
hagyja el Magyarorszag teriiletét.

A hatdrozat megallapitdsa szerint az inditvanyozé nem rendelkezett elegendd forrassal magyarorszagi tartézko-
ddsahoz és nem igazolta, hogy jogosult az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételére. A hatésag tobb alka-
lommal ellendrzést tartott az inditvanyozo lakcimén, melynek eredményeként megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo és felesége nem élnek kozos haztartasban, kozottik a csaladi életk6zosség nem valdsult meg, a lakds
nem tiikrozte a mindennapi egyiittélés tényét, a hdzasfelek egymadssal nem tudnak kommunikdlni, az inditva-
nyozé magyarul, hazastarsa vietnamiul nem beszél, kdzvetit6 nyelvet nem tudnak hasznalni, ezért a hazassag-
kotés kizardlag a tartozkodasi jog megszerzése érdekében tortént.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoki hatésag a 2017. 4prilis 11-én kelt hatarozataval az els6-
foka hatdrozatot helybenhagyta, megdllapitotta, hogy az inditvanyozé magyarorszagi tartézkodasi joga meg-
sz(int és kotelezte az inditvanyozdt arra, hogy a hatarozat joger6re emelkedésétsl szamitott harmadik hénap
utolsé napjaig Magyarorszag teriiletét hagyja el.
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1.2. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2017. oktéber 6-an hozott 30.K.31.795/2017/6. szamu ité-
letével az inditvanyozéonak a masodfokd kozigazgatasi hatarozat ellen benydjtott keresetét elutasitotta. A jog-
erds itélet indokoldsaban — egyebek mellett — rdmutatott arra, hogy a hatdsag két alkalommal végzett helyszini
ellendrzést az inditvanyozé lakdsan, valamint iratokat szerzett be. A birésag szerint Gjabb helyszini ellenérzés
lefolytatdsdra nem volt sziikség, a hatésdgok a tényallds-tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tettek, és a bizo-
nyitékokat értékelve helyesen allapitottak meg, hogy az inditvanyozé és hazastarsa kozott nem all fenn tényle-
ges kapcsolat.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg az inditvannyal tdmadott Kfv.V1.37.016/2018/9. szamu itéletével a jog-
erds itéletet hatalydban fenntartotta. [téletének indokoldsdban a Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgalat soran két
ténynek tulajdonitott meghatarozé jelentGséget. Egyrészt annak, hogy az inditvanyozo és hazastarsa nem tud-
nak egymassal kommunikalni, mivel az inditvdnyoz6é magyarul, mig hdzastarsa vietnamiul nem tud és k6zos
kozvetitd nyelvet nem beszélnek. Masrészt annak, hogy az inditvanyozé a tartézkodasi engedélyének visszavo-
nasat kovetden kotott hazassagot és a Karia Kfv.111.37.335/2016/8. szamu itéletének meghozatala utan nydjtotta
be hazastarsdra hivatkozdssal a tartézkodasi kdrtya kiadasa iranti kérelmét. A tamadott itélet indokoldsa szerint
e két kortilmény — az els6fokd hatdsag altal beszerzett egyéb bizonyitékokkal egyiitt — egyértelm(en igazolja,
hogy az inditvanyoz6 érdekhazassagot kotott, hazassagkotésének célja kizdrdlag a tartdézkodasi jogosultsag
megszerzéséhez szlikséges feltétel igazoldsa volt.

2. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt
— alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozéval szemben hivatalbdl inditott kozigazga-
tasi eljarasban és az azt kovetd birdsagi eljarasban szdmdra az anyanyelv hasznalata a kévetkez8k miatt nem
volt biztositott: a hidnypoétlasi felhivasokat magyar és angol nyelven adték ki, a hatarozatokat magyar nyelven
hirdették ki, mikozben valamennyi eljaré személy és eljaré hatdsag szamara nyilvanvalé volt, hogy az inditva-
nyoz6 nem ért, nem beszél nem ir és nem olvas magyarul.

Hivatkozott az inditvanyozo az els6foki hatdsagi eljards kapcsan arra, hogy a tolmacs nélkil eljaré, sem ma-
gyarul, sem angolul nem beszél§ inditvanyozét — a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas éltalanos sza-
balyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 60. §-dnak (1) bekezdését ésa harmadik orszagbeli
allampolgdrok beutazasardl és tartézkodasardl szol6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 86/F. §
(1) bekezdését, valamint a 87/N. § (5) bekezdésének a) és b) pontjait figyelmen kiviil hagyva — magyar és angol
nyelven szélitottak fel hianypétlasra, amelynek kizarélag ennek okdn nem tudott eleget tenni.

Sérelmezte tovabbd az inditvanyozo, hogy az ezt kdvetGen meghozott els6fokd hatarozatot — a panaszhoz
mellékelt, 2017. januar 2-an kelt jegyz6konyvbdl megallapithatéan — magyarul hirdették ki és forditas nélkiil
magyarul adtak 4t a részére.

Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a panaszhoz ugyancsak mellékelt, 2019. januar 29-én felvett jegyz6-
konyv tanisaga szerint a hatsdg a Kdria feltilvizsgélati eljarasban hozott itéletét — a Harmtv. mar felhivott ren-
delkezéseit, valamint az 4ltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
2. §-anak (1) bekezdését és 21. §-anak (1) bekezdését megsértve —, magyarul ismertette, valamint azt is magya-
rul kozolte vele, hogy 2019. 4prilis 30. napjaig az orszagot 6nkéntesen el kell hagynia.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a hatésag nem tartotta be a felhivott torvényi rendelkezéseket,
sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, tovabba a XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt torvény el6t-
ti egyenldség kovetelményét és a diszkrimindcio tilalmat is, hiszen az inditvdnyozé igy — a magyar nyelv isme-
retének hidnya miatt — nem tudta jogait a magyarul tudé kérelmezdékkel egyenld médon gyakorolni. A kérelme-
zGi allaspont szerint tgyében sériilt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése és a XXVIII. cikkének
(1) bekezdése is, hiszen dllaspontja szerint nem lehet tisztességes az az eljards, ahol egyfeldl a hatésag kogens
torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagy, masfel6l a birdsag ezt észlelve, annak itéleti konzekvenciait
nem vonja le. Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Kiria tdmadott itélete ugyancsak a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe iitkdzEen azért alaptorvény-ellenes, mert elutasitotta az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét, ,jova-
hagyva” ezzel a jogszabalysértd és alaptorvény-ellenes jogerds itéletet.

Végl az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra is, hogy sziileivel egyiitt él Magyarorszagon,
sziilei cégében bejelentett munkaviszonnyal rendelkezik, az abbdl szarmaz6, az adéhatésag dltal igazolt
jovedelme mindennapi megélhetését biztositja és rendelkezik tarsadalombiztositdsi ellatassal is. Ennek okan
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a jogerGs hatdsagi dontés végrehajtasa az inditvanyozot kozeli hozzatartozéitdl elszakitja, raadasul mivel
az inditvanyozé ingd és ingatlan vagyonnal nem rendelkezik Vietndmban, igy ott megélhetése sem biztositott.

3. Az Alkotmanybirésag 2019. oktéber 15-én kelt végzésével megkereste a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésagot a targyi tigy birésagi iratanyaganak megkiildése céljabdl, valamint az Orszagos Idegenrendészeti
FGigazgatdsagot iratok megkiildése és az inditvanyozé hatésagi eljdrdsra tett dllitasaival kapcsolatos nyilatkozat-
tétel érdekében. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag 2019. november 28-an kelt atirataban részlete-
sen kifejtette allaspontjat az alkotmanyjogi panaszban foglaltakra nézve.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Jelen Ggyben az inditvany elkésetten —a 131. napon — kertilt be-
nydjtasra, azonban az Alkotmdnybirésdg egyesbir6ként meghozott végzésével az inditvdnyozé igazolasi kérel-
mének helyt adott.

1.2. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek, mert az gy érdemében hozott dontés ellen nyujtottak be és tartalmazza
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
és az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) és XXVIII. cikkének (1) bekezdését illet6en az alaptorvény-ellenesség in-
dokoldsét, valamint megjel6li a tdmadott birésagi hatarozatot (a Kiria Kfv.VI.37.016/2018/9. szamu itélete).
Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az itélet alap-
torvény-ellenességét és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek e tekintetben
eleget tesz.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz
az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hato, tovabba az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdését illetéen az inditvany alkotmdnyjogilag értékel-
hetd indokolast nem tartalmaz, ezért e panaszelemek vonatkozasban az inditvany érdemben nem birdlhaté el.

1.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e.
Az egyedi lgyben val6 érintettség megdllapithat, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tgyben
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a kozigazgatasi per felpereseként jart el. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hataro-
zattal szemben tovdbbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovdbbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaznia.

Az inditvanyozé allitasa szerint jelen tigyben azért sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz és a tisztességes bi-
résagi targyalashoz val6 joga, mert a hatésagok nem vettek tudomast arrél, hogy az inditvanyoz6 a magyar
nyelvet nem beszéli, a bir6sagok pedig e tényt és a nyelvhasznalatra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
figyelmen kivil hagytak akkor, amikor a hatésagok ezzel kapcsolatos eljarasi cselekményeit feltlvizsgaltak.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszban foglaltak felvetették a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak alapjan az eljards egészének vizsgdlata volt indokolt, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott hivatkozasokat is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak
alapjan vizsgdlta.

2. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkal-
mazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorében eljarva, kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlataval
kapcsolatos alkotmanyjogi panaszeljarasban — megerdsitette a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kap-
csolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag
altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, ha-
nem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]). Rdmutatott e hatdrozat a korabbi
gyakorlat alapjan tovabba arra is, hogy a tisztességes eljards (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mind&séget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni (7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]).

2. A fentiek okan, mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt be-
kovetkezett sérelemre (egyrészt a hidnypotlasi felhivas értelmezésére, mdsrészt a Kiria dontésének tartalma
miatti jogkovetkezményre, azaz az orszag onkéntes elhagydsaval kapcsolatos kotelezettségének megértésére)
alapitotta, az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta — e szempontra tekintettel — megvizsgalni az inditvanyozé
tgyében lefolytatott, a tartézkodasi kartya kiadasaval és a tartézkodasi jog megsziinésével kapcsolatos kozigaz-
gatdsi-, és kozigazgatasi peres eljarast az inditvanyozé, a birésag és a hatésag altal megkdildott iratok alapjan.

2.1. Az inditvanyozé 2016. szeptember hé 30. napjan a tartézkodasi engedély kiadasara iranyulé kérelme be-
nydjtasaval egyidejlileg meghatalmazta akkori jogi képviselGjét a tartézkoddsi engedéllyel Gsszefliggd lgye el-
latasdra. Ez az Uigyvédi iroda — a szabdlyszer(en kidllitott meghatalmazas alapjan eljarva — 2016. oktéber 14-én
a hat6sag szamara teljesitett hianypotlassal egyidejlleg hataridé hosszabbitasi kérelmet terjesztett el6 tovabbi
iratok beszerzésének céljabol, amelyre az elsGfokd hatdsdg végzésével a hatdridét 2016. november 14-ig meg-
hosszabbitotta. A hat6sdg id6kozben 2016. november 4-ére személyes meghallgatasra idézte az inditvanyozét,
aki ennek eleget tett, a meghallgatasarol felvett jegyz&konyv tandsaga szerint azon az inditvanyozé mellett jogi
képviselGje, valamint a tolmacs is részt vett.

A jogi képvisel6 2016. november 14-én a hidnypétldsi felhivdsra az inditvanyozé tarsadalombiztositasi kartyajat
és adohatdsagi bejelentd lapjat csatolta.

A 2016. december 7-én meghozott elsGfoki hatarozatot — a csatolt jegyz6konyv tandsaga szerint — 2017. januar
2-an magyar nyelven hirdették ki az inditvanyozé el6tt, melynek soran csak a hatésag képviselGje és az indit-
vanyozé volt jelen. A jegyz&konyv szerint a hatarozatrél az tgyfél mellett a jogi képvisel6t is értesitették.
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Az inditvanyoz6 jogi képviselGje altal az elséfokd kozigazgatasi hatarozat ellen — hatarid6ben — elGterjesztett
fellebbezés nem tartalmazott arra vonatkozéan utaldst, miszerint az inditvanyozét a magyar nyelv ismeretének
hidnya akadalyozta volna az eljarasban.

2.2. A masodfokl hatésagi eljarasban a hianypétlds teljesitésével, illetve a hatdridé meghosszabbitasaval kap-
csolatos levelezés (2017. februar 15-én és 2017. marcius 8- an kelt iratok) a hat6sdg és az tigyvédi iroda kozott
kozvetlentil zajlott.

A hat6sag joger@s hatarozatat 2017. dprilis 11-én hozta meg, amellyel szemben az inditvanyozé jogi képviselS-
je keresetet terjesztett el6. A keresetlevélben ugyancsak nem lelhet6 fel olyan dllitds, amely szerint a magyar
nyelv ismeretének hidanya az inditvanyozénak a hatésagok elétti eljarasat akaddlyozta, vagy ellehetetlenitette
volna.

2.3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. jalius 13-an kelt végzésével 2017. oktéber hé 6. nap-
jan 10 6ra 30 percre idézte a feleket a per elsé targyaldsdra. Az idézG végzésben a birdsag felhivta az inditva-
nyozét arra, hogy személyes részvételi szandéka esetén 30 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy kéri-e tolmacs
kirendelését. A nyilvdnosan tartott targyaldson az inditvdnyozé nem jelent meg, 6t jogi képviselGje képviselte.
A jogers itélet ellen az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2017. december 12-én terjesztett el6 felllvizsgdlati
kérelmet és egyben kérte a Kuriat targyalas tartasara.

A Kdria mint felllvizsgalati birdsag éltal 2018. december 5-én tartott nyilvanos targyalason sem az inditvanyo-
z6, sem az inditvanyozo jogi képviselGje nem jelent meg.

2.4. Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszhoz masolatban mellékelt, 2019. januar 29-én kelt jegyz6-
konyvben foglaltak szerint, a hatésag képviselGje tajékoztatta az inditvanyozét a Kdria Kfv.VI.37.016/2018/9.
szamd itéletérdl, tovabba arrdél, hogy amennyiben az inditvanyozé 2019. aprilis hé 30. napjaig az orszag teri-
letét 6nként nem hagyja el, Ggy a hat6sag kilatasba helyezi idegenrendészeti kiutasitds elrendelését. A jegyz6-
konyvon az inditvanyozé és az ligyintézé alairasa szerepel, tolmacs és jogi képvisel6 nem volt jelen.

2.5. Mellékelte az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszahoz azt, a hat6sdg éltal — tolmdcs és az inditvanyozé
jogi képviselGje jelenlétében — 2019. jinius 7. napjan felvett jegyz&konyvet, amelyben foglaltak szerint a haté-
sag képviseldje tajékoztatta az inditvanyozét az tigyében folytatott eljarasban sziiletett kdzigazgatasi hatosagi
hatarozatok és birosagi itéletek rendelkezd részében foglaltakrél és arrél, hogy az 6nkéntes orszagelhagyas
kotelezettsége 2019. aprilis 30-ig all(t) nyitva az inditvanyozé elétt.

A meghallgatdsi jegyz6konyvben foglaltak szerint a jogi képvisel6 elmondta, hogy 2019. aprilis 26-an talalko-
zott az inditvanyozdval és 2019. 4prilis 29-én irta meg a hataridé hosszabbitdsi kérelmet, mivel az inditvanyozé
allitasa szerint az el6z§ jogi képviselStél tobbszori kérés ellenére sem sikertilt a korabbi iratokat beszerezni.
Ezen a 2019. junius 7-i meghallgatason a hat6sag kérdésére az inditvanyozé elmondta, hogy 2019. janudr
29-én, amikor a Kdria dontését ismertették vele, & egy ,fejvaddsz” ajanlasa alapjan, egy bizonyos személlyel
jelent meg a hatésag el6tt, aki azt mondta, hogy ez ,egy dnkéntes orszagelhagyds és meg tudjuk hosszabbi-
tani”.

3. Az inditvanyozé dllaspontja szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
birésagi targyalashoz valé joga, mert az ligyében eljar6 birésagok figyelmen kivil hagytdk azt, hogy a hatdsa-
gok eljarasuk soran megsértették a Ket. 60. §-anak (1) bekezdését, a Harmtv. 86/F. §-anak (1) bekezdését,
és a 87/N. § (5) bekezdésének a) és b) pontjait, tovdbba az Akr. 2. §-anak (1) bekezdését és 21. §-anak (1) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirésag indokoltnak tartja ezdton is hangsilyozni: az Alkotmanybirsdg, mint az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6ébb szerve, a (2) bekezdés d) pontja alapjan
feltilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. A bir6i dontéseknek azonban kizdrélag
az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a,
hogy alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
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[45] Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.

[46] Jelen tigyben tehat arra a kérdésre kellett az Alkotmanybirésagnak valaszt adnia, hogy az inditvdnyozé hatranyt
szenvedett-e a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt az eljdrds soran, és amennyiben igen, Gigy az megala-
pozza-e a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

[47] Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint az elséfoki eljarasban az inditvanyozé jogi képviselGje irasban
tartotta a kapcsolatot a hatésaggal, a jogi képvisel§ ennek alapjan tisztdban volt a hatdsag altal kért iratokkal,
egyes iratok beszerzéséhez hatarid6 hosszabbitast kért és kapott, tovabba az eljards soran nem tortént hivatko-
zas arra, hogy az inditvanyozét a magyar nyelv ismeretének hianya barmiben is akadalyozta volna. Megallapit-
haté volt az iratok alapjan az is, hogy az inditvdnyozé személyes meghallgatdsa vietnami tolmacs és a jogi
képviselGje jelenlétében zajlott. Az els6fokd hatarozat inditvanyozo dltal kifogasolt, magyar nyelven torténd
kihirdetése nyilvanvaléan felvethet torvényességi kérdéseket, azonban az is megdllapithaté volt, hogy mindez
nyilvdnval6an nem akadalyozta meg az inditvanyozoét abban, hogy a hatarozat ellen a torvényes hataridén
bell fellebbezéssel éljen. Megdllapithaté tovabba az is, hogy e fellebbezésben nem volt fellelhets az alkot-
manyjogi panaszban hivatkozott egyetlen torvényességi kifogds sem.

[48] A masodfoku hatdsagi eljarasban ugyancsak jogi képviselGvel jart el az inditvanyozd, a hidnypétlas teljesitésé-
vel Osszefliggésben ismét a jogi képvisel§ intézkedett. A masodfokd hatdrozat ellen elGterjesztett kereset szin-
tén nem tartalmazott a Harmtv., és az Akr. panaszban felhivott rendelkezéseire utaldst, ahogyan a jogerds itélet
ellen elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelem sem. Mindezek okdn az tgyben eljaré bir6sagok nem dontéttek, de
nem is donthettek ezen, az inditvanyozé altal el6szor az alkotmanyjogi panaszban felvetett sérelmekrdl.

[49] Az Alkotmanybir6sdg megallapitasa szerint jelen tgyben kizarélag a Kiria itéletének tolmacs kozremikddése
nélkil tortént ismertetése vethet fel alkotmanyossdgi aggalyokat, mindenekel6tt azért, mert annak jogkovetkez-
ménye az inditvanyozé szamara Magyarorszag terliletének meghatarozott idén beliili 6nkéntes elhagyasi kéte-
lezettsége volt.

[50] 4. Mivel azonban az inditvanyozé — jegyz&konyvezett elmondasa szerint — 2019. aprilis 26-an e kotelezettségét
megismerte, tovabba 2019. junius 7-én a hatésag tolmdcs és jogi képviseld jelenlétében a vele szemben lefoly-
tatott eljarasrél tajékoztatta, az Alkotmdanybirésag megallapitasa szerint nem volt igazolhat6 az inditvanyozé
tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé joganak sérelme, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

[51] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a befogadasi eljaras mell6zésével elutasitotta, nem
kellett dontést hoznia az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, a tdmadott kozigazgatasi-, és birésagi hatdrozat vég-
rehajtasanak felfliggesztésére irdnyul6 kérelem targyaban.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/927/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.678/2017/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtandcsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria mint felilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.678/2017/7. szamu és a Féva-
rosi és Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 29.K.33.168/2016/25. szamu itéletei ellen, és kérte a fenti itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A panasz a tamadott biréi dontéseket az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az ligy hattereként el6adta, hogy a 2013. oktéber 1-jén hatdlyba
lépett a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: MNB tv.) 2014. februar
25. napjatdl hatélyos 13. § (11) bekezdése lehet6vé tette a kiadmanyozasi jog atruhdzasat az MNB altal alkal-
mazott vezetGi megbizatassal rendelkezG személyre. Az tigyrend a kiadmdnyozas fogalma korében rogzitette
a dontés jogat és meghatarozta, hogy a kiilonb6z8 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozé
2014. februar 25. napjatél kezdédéen ezen tgyrendben foglaltak szerint jart el.

Az inditvdnyozé az MNB tv. 62. §-dban, 64. § (1) bekezdés b) pontjaban, 64. § (4) bekezdése alapjan — hivatal-
bol — ellendrzési eljaras keretében célvizsgdlatot inditott egy befektetési és értékpapir-kereskedelmi zartkorden
m{kods részvénytarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) egyik igazgatdsagi tagjaval szemben. A vizsgélatot kove-
t6en meghozott a H-JE-11l-B-89/2016. szam( hatarozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) az igazgatésagi tagot
20 000 000 Ft feltigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az érdemi dontés az MNB nevében eljaré Pénziigyi
Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: PST) felhatalmazasa alapjan keriilt meghozatalra. A hatarozatot dr. Windisch
Laszl6 alelnok irta ala és MNB alelnoki pecséttel latta el.

Az igazgat6sagi tag keresetében az inditvanyozé hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte, azzal az indok-
kal, hogy az inditvanyozé érdemi dontését ,nem tisztességes eljaras eredményeként hozta meg”, ezért az sem-
misnek tekintend6. Az elséfoki birésag jogerds itéletében a Hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Erdemi don-
tését azzal indokolta, hogy a Hatarozat semmis, mert az érdemi dontést a jogszabaly testiileti hataskorbe, azaz
a PST hataskorébe utalja, illetve megdllapitotta azt is, hogy sériilt az igazgat6sagi tag tisztességes eljarashoz
valé joga. Az inditvdnyozo6 feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6fokud birésag uj eljarasra és Gj hatdrozat meghozatalara utasitasat
kérte.

A Kdria a jogerGs itéletet Kfv.V.35.678/2017/7. szamd itéletében hatalyaban fenntartotta és az inditvanyozét uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. A Kidria dontésének lényegét a kiadmdanyozas fogalmanak értelmezése képezi,
allaspontja szerint a kiadmanyozasi jogkorben eljaré személynek csak alairasi joga van, amely aldirdsi jog nem
tartalmaz dontési jogosultsagot, csupan tandsitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmi azzal
az eredeti példannyal, amelyet a hataskor cimzettje hozott és alairt. A Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény ,egyértelm(i szabalyozasara”
tekintettel nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasara.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria kifogasolt itéletében figyelmen kivil hagyta az MNB tv. 13. §
(11) bekezdésével kapcsolatos jogalkotoi célt, ezzel a megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
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és 28. cikkében foglaltakat, tovabba az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és
(7) bekezdésében foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az inditvanyozénak az Alaptorvény
41. cikk (2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti az inditvanyoz6 sarkalatos torvény garantélta
fliggetlenségét és feladatkorét. Az inditvanyozd kérte tovabbd annak megdllapitdsat, hogy az MNB tv. 13. §
(11) bekezdésével Osszefliggésben a kiadmanyozas kizdrélag aldirasként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal
ellentétes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag tandcsa az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan nincs helye alkotmanyjogi panasz benyijtasanak a Kiria hatalyon kiviil
helyezd és Uj eljarasra utasit hatdrozatdval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van.
Ezen esetekben a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is vissza-
utasithato.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
mdnybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dllasfoglalds 3. pont-
ja értelmében ,[e]z aldl kivételt jelent, tehdt nem kell visszautasitani az ilyen déntést tamadé alkotmanyjogi
panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem magaval a hatalyon kivil helyezé és a hatésagot vagy birésagot
Gj eljarasra utasité hatdrozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kivil helyezése és
az Uj eljarasra utasitds okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet,miként az is, ha a Kdria dontése nem enged
mérlegelést az alsébb foki birésag, illetve az eljaré hatésdg szamara a meghozando (j hatarozat tekintetében,
vagyis tartalma szerint a hatdlyon kivil helyezd végzést az eljarast lezar6 dontésnek kell tekinteni.”

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a fent kordlirt kivételes koriilmények a jelen tigyben nem allnak fenn.
A 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) ugyanis mindenkire kotelezé érvénnyel [vo. Abtv.
39. § (1) bekezdés] kimondta, hogy ,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasagos célra vonat-
kozo jogszabaly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozas fo-
galmdnak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hat6sagi dontései meghozataldanak
delegalasat.” (Abhl., Indokolds [31]) gy az a kériilmény, amely az Abh1.-ben az alkotmanyjogi panasz kivételes
befogadasat megalapozta, a jelen tigyben mdr nem &ll fenn, hiszen az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alap-
torvény-ellenes sérelem a jelen tigyben folyamatban Iévg, (j eljards soran nem ismétlédhet meg, tekintettel
az Abhl.-ben kifejtett, mindenkire, igy a jelen tGgyben folyamatban |évé Gj eljarasban eljaré birésagokra is ko-
telez6 alkotmanyos jogértelmezésre.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kdria Kozigazgatasi-Munkatigyi-Polgari Jogegységi Tandcsa a Kdria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak vezetGje dltal inditvanyozott, a kozigazgatasi hatarozatok semmissé-
gével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6lo jogegységi eljarasban 2019. janudr 15-én meghozta az 1/2019.
KMPJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat). Ennek 111.5.3. pontjaban a jogegységi ta-
nacs rogziti, hogy ,lal kiadmanyozasi jog gyakorlasa tehdt az egyedi dontés meghozatalat és természetesen
aldirasat jelenti, [...] amely jelentés eltér a kiadmanyozds iratkezelési fogalmatol [vo.: 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet 52-54. §], mert ez utébbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitelesitését és a hato-
sagon kiviilre sz616, tigyfelekkel, eljarasban résztvevs harmadik személyekkel, stb. valé kozlést, az irat résziikre
torténd tovabbitasat, Iényegében az irat kiadasat jelenti (iratkezelési fogalom).” Az Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdése értelmében ,[a] rendes bir6sagi szervezet legf6bb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birésdgok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”
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[15] 3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[16] Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, ugyanakkor részben eltéré indokok miatt.

[17] Az Alkotmanybir6sag végzésének indokolasdban utalt az Abtv. 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dlldsfoglalé-
sa 3. pontjara.

[18] Ennek értelmében ,nem kell visszautasitani az [...] alkotmanyjogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem
magdval a hatdlyon kivil helyezé és a hatdsagot vagy birésagot j eljarasra utasité hatarozattal fiigg 6ssze. llyen
eset, ha éppen a jogerGs dontés hatdlyon kiviil helyezése és az Uj eljarasra utasitds okoz az inditvanyozénak
alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsébb foku birésag, illetve az el-
jar6 hatésag szamaraa meghozandé Uj hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil helyezé
végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.”

[19] Az adott eljarasban még iranyado polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 212. § (1) bekezdése ér-
telmében ,[a] birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mds kérdésben — ideértve a per
megsziintetését is — végzéssel hataroz”. Megjegyzem, hogy ezzel egyez6 rendelkezést tartalmaz a kozigazgata-
si perrendtartasrél sz616 2017. évi |. torvény 84. § (1) bekezdése.

[20] A jelen esetben a Kdria — mint ahogy az alsébb foku birésag is — itélettel dontott. Ebbdl tehat az kévetkezik,
hogy a Kdria a keresetben érvényesitett igényt érdemben biralta el, vagyis a kozigazgatasi per jogerds és végre-
hajthat6 hatarozattal lezarult. A Kdria tamadott dontése ezért az tgy érdemében hozott dontés, amely
az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban — a fenti korlatok vizsgalata nélkil — az Abtv. 27. §-a alapjan megta-
madhaté biréi dontésnek mindsiilt.

[21] A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsat arra kellett volna alapitani,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozdsra, amikor Vélt, vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
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[22] Az Alkotmdnybirésag vizsgalata tehat nem terjedhet ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerdilt — véleményem
szerint — torvényértelmezési kérdéseket hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/833/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.20.573/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Tamds Olivér Viktor tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kecskeméti Torvényszék 6.P£.20.573/2019/5. szamdi itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Kalocsai
Jarasbirosag 5.P£.20.095/2018/41. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé (az alaplgy alperese) mint vallalkozas 6 tevékenységi korébe a sajat tulajdond lakasainak
a bérbeaddsa tartozik. Az inditvdnyozé mint bérbead6 és a felperes mint bérl§ kozott bérleti szerz&dés jott
létre az inditvanyozo 4ltal egyoldaltan, el6re szerkesztett és a f6 tevékenységi korében kotott tigyletekhez hasz-
nalt szerz&dési feltételek alapjan. A bérl6 a szerz6dés megkotésekor két havi bérleti dij 6sszegének megfeleld,
azaz 250 000 Ft kauciot volt koteles megfizetni azzal, hogy az a bérleti szerz6dés megsz(inésekor részére
visszajar, levonva abbdl az esetleges tartozasait, de az nem lelakhat6, fedezetet kizarélag a bérleti dij, a koz-
tizemi és rezsikoltségek esetleges hatralékaira képez, mas tartozassal nem vonhat6 Gssze.

Az inditvanyozé dltal haszndlt szerz6dési feltételek 17. pontjaban szerepelt az is, hogy ,a bérleti id6szak leja-
rata utdn a bérbead6 jogosult a bérl6 kaucidjanak terhére a lakast fehér diszperziés festékkel kétszer atkenni,
a hibakat kijavitani”. A szerz6dés megkétése el6tt az inditvanyozé a szerzGdési feltételeket a bérlé rendelkezé-
sére bocsatotta, azok kozil a felmondasra vonatkozé rendelkezést a bérl§ kérésére mdédositotta. A bérlé a szer-
zGdést alairta, a lakast birtokba vette és az inditvanyozo részére a kauciét megfizette.

Az inditvanyozé az ingatlant utébb értékesitette, ezért a bérl6t a lakds elhagyasara és birtokba bocsatasara
sz6litotta fel. A bérl§ a felszélitasnak eleget tett, a lakdst 2017. janius 29-én az inditvanyoz6 birtokaba adta, aki
azt a kovetkez6 napon, jlnius 30-dn a délutani érakban a vevének dt is adta. Az inditvanyozé allitasa szerint
a birtokbavétel és dtadds kozotti egy napos id6szakban a lakasban teljes kor( festést végeztetett.

Az inditvanyozoé a bérleti szerz6dés megsz(inése utan elszamolast készitett, amelyben a bérl6nek visszajaré
kaucioba beleszdmolta a ki nem szamldzott rezsikoltségeket és a lakds kifestésének koltségét. A bérl6 az elsza-
molast nem fogadta el, kiilonosen vitatta a festés koltségeit. Véleménye szerint az inditvanyozé a lakds birtokba
vétele utan festést nem végeztetett. Az inditvanyozo6 a festés koltségei iranti igényét arra alapozta, hogy a lakast
kifestett dllapotban adta a bérl§ birtokdba, ezért annak koéltsége utdlag a kauciébdl levonhato.

A bérl6 egyes tételek kaucioba val6 beszamitasat elfogadta, de a teljes elszamolast tovabbra is vitatta, ezért
a Budapesti Békéltets Testlilethez fordult. A Testlilet a bérlé kérelmét megalapozatlansag miatt elutasitotta.
Miutén a felek az elszamolasban tovabbra sem tudtak megallapodni, a bérl§ az igényét fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesitette. A fizetési meghagyassal szemben az inditvanyozé ellentmondassal élt, igy az eljaras
perré alakult.

A bérl§ kereseti kérelmében elismerte, hogy az inditvanyozé részére bizonyos szamldk 6sszegét nem fizette
meg és annak beszamitasat nem is ellenezte, ugyanakkor az 6vadék mellett jogalap nélkiili gazdagodas jogci-
meként kérte az altala tobbletként megfizetett, a szolgaltatok altal utébb az inditvanyozénak visszatéritett kdz-
tzemi dijak és a festés koltségeinek elszamolasat is.

Az inditvanyozé az ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy a bérlg részére valoban koteles volt a bérleti szerz6dés megsziinésekor a kauciét visszafizetni, de abba
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jogosult volt a bérlét terhel§ bérleti dij, rezsikoltség hatralékot, valamint a bérleti szerz6dés megsz(inése utan
elvégeztetett festés koltségét beszamitani. Ezzel a jogosultsagaval élt is, a beszamitast elvégezte, ami alapjan
kovetelése a bérl6 kovetelését meghaladta.

Az els6 fokon eljar6 Kalocsai Jarasbirésag a bérl6 kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta. A bérlg altal meg
nem fizetett egyes rezsitételek beszamitasat jogszerlnek tartotta, azonban a festés koltségeinek a beszamitasat
nem fogadta el. Az els6foku birésag itélete ellen az inditvanyozo fellebbezett. A Kecskeméti Torvényszék az el-
s6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag rogzitette, hogy az elséfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé mint
bérbeadd és a bérl6 kozott 1étrejott bérleti szerz6dés fogyasztoi szerz&dés. A felek egyezd el6adasa alapjan
helytalléan dllapitotta meg azt is, hogy a bérleti szerz6dés feltételei az inditvanyozé altal egyoldaldan és elére
szerkesztett feltételek, amelyeket a f6 tevékenységi korében kotott lgyletekhez haszndl. Annak bizonyitdsa,
hogy a felek a szerz6dést egyedileg megtargyaltak, a perben az inditvanyozét terhelte. Az inditvanyozo e kor-
ben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el§ és kérte az inditvanyozo ligyvezetGjének tanikénti kihallgatasat, aki
a képviseletében szerzdést kotott a bérlével. Az els6fokd birdsag az tigyvezetSt az érdemi targyalasra taniként
megidézte, azonban a tanu a targyalast megel6zGen bejelentette, hogy betegsége miatt a targyaldson nem tud
megjelenni. Az els6fokd birésdg ezt kovetGen az ligyvezets tanikénti, avagy torvényes képviselGkénti idézését
mell6zte és az ligy érdemében dontott. Az els6fokd birdsag helyesen hivta fel a polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 288. §-4t, melynek értelmében a fél torvényes képvisel§jét tand-
ként meghallgatni nem lehet, ennek ellenére az els6fokd birésag taniként idézte meg a torvényes képvisel6t.
Az inditvanyoz6 mindezek utan alappal feltételezhette, hogy tandkénti kihallgatasa megtorténik, ha pedig meg-
jelent volna a targyaldson, Ggy nem lett volna akadalya annak, hogy a bir6sdg mint az inditvanyozé torvényes
képviseldjét hallgassa meg. A bérl6 maga sem vitatta, hogy a szerz6dés egyes kikotésein a felek médositottak,
feltételek egyedi megtargyaltsdganak bizonyitasa pedig az inditvanyozét terhelte, ezért indokolt lett volna
az inditvanyozé képviseletében a szerz&déskotésnél eljaro lgyvezetd torvényes képvisel6kénti meghallgatasa.
A torvényes képvisel§ személyes elGadasa a fél elGaddsanak mindsiil, de a szerz8déskotés koriilményeire rész-
letes elGadast tudott volna tenni, melyet a bérlG személyes elGaddsaval és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal
egylitt kellett volna az elséfoku birésagnak értékelnie.

Az els6fokd birdsag ugyanakkor a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarst a kaucidoba beszamitott
festési koltségekkel Gsszefliggésben. Az inditvanyozé a bérleti szerz6dés 17. pontja alapjan a festés koltségét
csak akkor szamithatta fel, ha a festést indokoltan, szakszer(en a szerz6dés szerint elvégeztette, amellyel 6sz-
szefliggésben 100 000 Ft koltsége mertilt fel.

A nem vitds tényallas szerint az inditvanyozé a lakast a vevd részére értékesitette. A vevd tanivallomasa bizo-
nyitotta, hogy megtekintett allapotban vasarolta meg az ingatlant. Tandvallomasa bizonyitja, hogy kozte és
az inditvanyoz6 kozott nem volt olyan megéllapodas, hogy az inditvanyozé a lakds dtaddsat megel6z6en azt
kifesteti és a lakds atadasakor sem tajékoztatta az inditvanyozé képviseletében eljaré tigyvezetd arrdl, hogy
a lakas teljes kor( festésérsl gondoskodott. A torvényszék allaspontja szerint miutan az (j tulajdonos a lakast
megtekintett dllapotban vette meg, megdllapodas az inditvanyozéval arra nézve nem jott létre, hogy kifestett
allapotban kell a lakast atadnia, ezért a bérl§ lakdshasznalataval 6sszefliggésben indokoltan felszamithaté fes-
tési koltség az inditvanyozénal valéjaban nem merdilt fel.

A nem vitatott ténydllas szerint a bérl6 az ingatlant 2017. jdnius 29-én délutan 5 dra koriili id6pontban adta at
az inditvanyoz6 részére, az Uj tulajdonos pedig azt az inditvanyozo6tél masnap junius 30-an 3 6ra kordili id6-
pontban vette at. Az inditvanyozé tényallitdsa szerint a fest§ a lakdsban glettelést, két soron diszperzites festést,
foliazast és takaritasi munkdkat végzett. A vevd tanivallomdsa bizonyitja, hogy amikor janius 30-an fél 3 kordil
az ingatlan atadas-atvétele céljabdl a helyszinen megjelent, a festével nem taldlkozott, a lakdsban nem tapasz-
talta, hogy a birtokbaaddst megel6z&en azt atfestették, csak enyhe festékszagot érzett és azt tapasztalta, hogy
néhdny ponton festék nyomok latszédnak. Az dltalanos élettapasztalatbdl kbvetkezGen egy butorozatlan lakas-
ban szabad szemmel is lathatd, a friss festés illata pedig szagldssal érzékelhets, ha kozvetleniil az dtadds-atvételt
megel6zGen a teljes lakas kifestése megtorténik. Kétségtelen, hogy nyari id6szakban a szaradas intenzivebb,
azonban szakszerGen elvégzett glettelés esetén csak annak szaraddsa utan lehet a festési munkakat megkezde-
ni és diszperzites festés esetén is a masodik réteg felvitele el6tt a szaradast biztositani kell. A torvényszék meg-
allapitdsa szerint 20-22 6ra alatt az elGirdsoknak megfelelGen, szakszerGien a szerz&dés szerinti tartalommal
a festési munkat elvégezni nem lehetett.
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A torvényszék ezért egyetértett az elséfokud birésagnak a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként tett az-
zal a megdllapitasaval, hogy az inditvanyozé a festési munkakat a vallalkozasi szerz6désben megnevezett mo-
don nem végezte el. A vevd mint érdektelen tanu a teljes kor( festési munkdk megtorténtét cafolta, tandvallo-
masaval dsszefliggésben a torvényszéknek sem mertilt fel kételye, ezért az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen
értékelve a tandvallomdst, a torvényszék is alaptalannak taldlta a festési koltségek felszamitasat. A festd tand-
ként a targyaldson szabdlyszer( idézés ellenére nem jelent meg elfoglaltsagara hivatkozva, ugyanakkor az in-
ditvanyozé csatolta a vallalkozasi szerz6dést és azt az okiratot, ami a vallalkozéi dij atadasat az inditvanyozé
allaspontja szerint bizonyitja, ezeket az els6fokid birdsag a bizonyitékok kdrében értékelte, a tandvallomastol
pedig az elvégzett festés tényére tovabbi bizonyiték nem volt varhato, ekként a torvényszék sem latta indokat
a fest§ tandkénti kihallgatasanak. A térvényszék dontd jelentGséget a vevd tantvallomasanak tulajdonitott, aki
érdektelen taniként cafolta a festési munkak vallalkozasi szerz6désben meghatarozott mértéki elvégzését és
miutan az inditvanyoz6 ezen vallalkozasi szerz6dés alapjan szamitotta be a festési koltségét a kaucidba, igy
annak sem volt jelent&sége és ezért erre nézve sem kellett a bizonyitdsi eljarast lefolytatni, hogy a fests esetle-
gesen kisebb festési javitasi munkakat végzett-e az ingatlanban.

Arra is helytall6an hivatkozott az els6fokd birésag, hogy a csatolt okiratok arra engednek kovetkeztetni, hogy
az inditvanyozé kezdetben a festési koltséget arra hivatkozva szamitotta fel, hogy kifestve adta 4t az ingatlant
és ezzel Osszefliggésben mertilt fel koltsége, csak utébb hivatkozott arra, hogy a bérlg kikoltozésekor a lakast
teljes egészében kifestette és ennek ellenértékét szamitotta be a kauciéba. Az inditvanyozé a perfelvétel leza-
rasaig a festési munkdkkal osszefliggésben indult eljarasok iratainak beszerzését nem inditvanyozta, ezért alap-
talanul sérelmezte a fellebbezésében a bizonyitds mell6zését.

Minthogy az inditvdnyozé a festés ellenértékét a kauciéba jogszer(ien nem szamithatta be, ekként nincs tigy-
dontd jelentGsége annak, hogy a bérleti szerz6dés 17. pontjat a felek egyedileg megtargyaltak-e, ekként a tor-
vényszék nem latta indokat tovabbi bizonyitds lefolytatdsanak a festési munkdak koltségére vonatkozo kikotés
egyedi megtdrgyalasara, ezért az inditvanyozé ligyvezetGjének meghallgatdsat a masodfokd eljarasban nem
foganatositotta. A torvényszék ennek okdn mell6zte az els6fokd birésag altal megallapitott tényallasbdl és
az itélet jogi indokoldsdbdl azokat a megallapitdsokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a felek a bérleti szer-
z6dés 17. pontjat egyedileg nem targyaltdk meg, ezért altaldnos szerz&dési feltételnek mindsiil.

A torvényszék a fent részletesen kifejtett indokok alapjan az elséfokui birésdg itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kecs-
keméti Torvényszék 6.Pf.20.573/2019/5. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgal6 Kalocsai Jarasbiré-
sag 5.Pf.20.095/2018/41. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint a birésagok dontései iratellenesek, azok valétlan tényallitasokon, bizonyitékok téves
értékelésén és okszerditlenil levont kdvetkeztetéseken alapulnak. Az inditvdnyozé szerint a birésagok tévesen
kovetkeztettek arra, hogy a fest6 a munkdt nem végezte el és a lakas kifestése nem tortént meg. Kifogdasolta,
hogy a birdsagok a festés tényét igazold okiratokra, hatésagi dontésekre itéleteikben nem tértek ki, azokat
a dontéseik meghozatala soran figyelmen kivil hagytak és a bizonyitékok korébdl kirekesztették. Sérelmezte,
hogy a bir6sagok nem hallgattak meg tandként az inditvanyozé altal meghallgatni kért személyeket, az inditva-
nyozé torvényes képviselGjét és a festét. A birdsagok a vevével valé megdllapodas hianyabdl vontak le téves
jogi kovetkeztetést. A bir6sagok nem rendelkeztek a festéshez sziikséges id6tartamra, a szaradasi idére és az al-
kalmazand6 technolégidra vonatkozé kiilonleges szakértelemmel. Mindezekkel 6sszefliggésben raadasul az in-
ditvanyozé ténydllitasainak és a festés megtorténtének a bizonyitatlansagat terhére értékelték. A birésagok
az inditvanyoz6 altal elGterjesztett bizonyitékokat jogellenesen kirekesztették, bizonyitasi inditvanyait mell6z-
ték, a bizonyitékok mérlegelése nélkdil, fiktiv, kredlt tényallasbol vontak le iratellenes, téves ténymegallapitaso-
kat és jogi kovetkeztetéseket megsértve ezzel a fegyveregyenlGség elvét. A birésagok a Pp.-nek a bizonyitasi
teherre, a bizonyitatlansag jogkovetkezményeire és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 rendelkezéseit
contra legem értelmezték és alkalmazték. Allitasa szerint a birésagok itéleteinek az indokoldsa valétlansagokat
tartalmaz, aminek kovetkeztében & pervesztes lett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.20.573/2019/5. szamd itélete ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult
és érintett nyujtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sdg az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének a megsértésére hivatkozott, mely nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak cimzett-
jei a birdsagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmdnyjogi panaszt 6nalléan
lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [7]}. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigy-
ben is hangsulyozza: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért
a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a bir6sagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megdllapitdsa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [11].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itélet-
ben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali
megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag itt is hangsdlyozza, hogy ,6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozo éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és
29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1649/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sadg a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 163. § (2) bekezdése és
322. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Nemzeti Szakértdi és Kutaté6 Kozpont inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvdnyozé vagy szakértSi intézet)
jogi képviselGje, dr. Fiilop Gabriella kamarai jogtanicsos Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdése és 322. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapita-
st és megsemmisitését és az adott tigyben val6 alkalmazasanak kizdrdsat, tovabbd — az Abtv. 27. §-a alapjan —
a Szeghalmi Jarasbir6sag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatarozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 szakértdi intézet kozrem(ikoddként vett részt a tdmadott hatdrozatokat hozé birésagok el6tt
foly6 végrendelet érvénytelenségének megdllapitasa irdnti perben.

A Szeghalmi Jarasbirosag el6tt folyamatban [évé ezen per soran a felperes az 6rokhagyénak az inditvanyozé
altal elvégzett palyaalkalmassdagi vizsgdlata soran keletkezett teljes vizsgdlati dokumentacié beszerzését indit-
vanyozta. Az els6fokd birésag a 16. sorszamui végzésével a szakértSi intézetet ezen vizsgalati anyag megkildé-
se érdekében megkereste. A 21. sorszam alatt érkeztetett beadvany szerint az els6fokd birésag azt a tajékozta-
tast kapta, hogy a részletes értékelést tartalmazé szakmai véleménnyel a szakértdi intézet nem rendelkezik, azt
a vizsgalt személytél, vagy a kezdeményezésre jogosulttdl lehet beszerezni.

Az els6fokd birésag ezt kovetGen meggydz&dott arrdl, hogy a szakértdi intézet a részletes vizsgalati értékelést
sem a vizsgdlati személynek, sem annak munkaltat6janak nem kiildte meg. Emiatt a 29. sorszamu végzésével
a szakértGi intézet Gtjan megkereste a palyaalkalmassagi vizsgalatot végzd vizsgald bizottsagot. A szakértdi in-
tézet a bir6sag ezen megkeresését a meghatalmazottja Gtjan 2019. janudr 29. napjan atvette, erre vonatkozdan
azonban nyilatkozat nem érkezett.

Az iratok megkiildése végett az els6foki birésag a szakértdi intézetet rovid Gton — telefonon — két alkalommal
is megkereste, melyrél 42. és 43. sorszam alatt hivatalos feljegyzést készitettek az eljard tisztvisel6k, majd
44. sorszam alatt irasban djra megkereséssel €élt a szakértdi intézet és az adott tigyben eljaré vizsgalo bizottsag
felé az iratanyag 8 napon beliili megkiildése érdekében. Tajékoztatast adott ezen megkeresésben arrdl is, hogy
a bir6sag részére az adattovabbitds nem tagadhaté meg, és ennek hidanya ismételten kiszabhat6 pénzbirsag al-
kalmazasat vonhatja maga utan. A szakértSi intézet meghatalmazottja a felhivast 2019. aprilis 24. napjan atvet-
te, amely ezt megel6z&en 2019. aprilis 17. napjan faxon is megkildésre keriilt a részére. A felhivas eredmény-
telen volt.

Az els6 fokon eljaré Szeghalmi Jardsbir6sag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzésével a szakértSi intézetet kozre-
mkodast 200 000 Ft pénzbirsaggal sdjtotta. Felhivta egyidejlleg arra, hogy 8 napon beliil — ismételten is ki-
szabhat6, 1 000 000 Ft-ig terjedd pénzbirsag kiszabdsanak terhe mellett — tegyen eleget a birésag 29. és
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44. sorszam alatti megkeresésében foglaltaknak és az 6rokhagyé vonatkozdsaban késziilt palyaalkalmassagi
Osszefoglal6 alapjaul szolgdlo teljes vizsgalati dokumentaciét a birésag részére kiildje meg.

Az elséfoku birésag a végzésének indokolasaban hivatkozott a Pp. 322. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint (1) Bir6sagnal, kozjegyz6nél, mas hatésdgnadl, kdzigazgatasi szervnél vagy valamely szervezetnél
lévé irat, illetve adat beszerzése irant a fél bizonyitasi inditvanydra a birésag intézkedik, ha az irat, illetve adat
kiadasat a fél kozvetlenlil nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzése mell6zhets, ha annak megtekintésére nincs
sziikség és a fél a targyalason annak hiteles vagy egyszeri masolatat bemutatja. Az okirat megkiildése csak
akkor tagadhaté meg, ha az mindsitett adatot tartalmaz. A kdzrem(ikddd eljarasi kotelezettsége megszegése
esetén csak a 272. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak van helye.”

Miutdn a birésag altal kért iratok természetes személy pdlyaalkalmassagi vizsgalatahoz kapcsolédnak, azok
nem tartalmaznak a fentiek szerinti mindsitett adatot, igy azok megkildése a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan
nem tagadhaté meg.

A Pp. 162. § (6) bekezdése és a Pp. 163. §-a értelmében az egészség dllapotra vonatkozé adat, olyan kiilonleges
adatnak mingsiilG személyes adat, amit a polgdri perben eljar6 birésag, — ha az a perben érvényesitett jog elbi-
ralasaval 6sszefligg — a Pp.-ben rogzitett torvényi elGirds alapjan [Pp. 162. § (6) bekezdés| kezelhet.

Ez utébbi jogszabalyhely szerint a bir6sag a perben érvényesitett jog elbirdlasa céljabdl, azzal 6sszefiiggésben
megismert személyes adatokat az adatkezelés céljanak megvaldsitasaig, de legkésébb az eljaras targyat képezé
gy iratainak selejtezéséig vagy levéltarba adasaig kezeli. A bir6sag e személyes adatokat eljarasanak jogerds
befejezését kovetGen kizdrdlag a jogerds dontés végrehajtasa, a jogerds dontésben foglaltak ellendrzése, a jog-
erGs dontésével Osszefliggd jogorvoslat, vagy torvényben meghatarozott egyéb feladata végrehajtasanak célja-
bol kezelheti és kizarélag e személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja.
Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27.-i (EU) 2016/679. rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 9. cikk
(1) bekezdése értelmében tobbek kozott az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexualis életére
vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.

Rogzitette az els6foku birésdg az indokolasban, hogy a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének f) pontja rogziti, hogy
a fenti (1) bekezdés nem alkalmazhaté, amennyiben az adatkezelés jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesité-
séhez, illetve védelméhez sziikséges, vagy amikor a bir6sdgok igazsagszolgdltatasi feladatkoriikben jarnak el.
Mindezek figyelembevételével az elséfoki birésdg altal megjel6lt iratok tovabbitasat a kozrem{ikodd (az indit-
vanyozé) nem tagadhatta volna meg.

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, melyben — tartalmanal
fogva — az els6fokd birdsag végzésének megvdltoztatdsaval a pénzbirsag kiszabasanak mell6zését kérte.

Az igazsagligyi szakértSkrél sz6l6 2016. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (1) és (2) bekezdése,
a birdk és a bir6sagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgélatardl sz616 1/1999. (1. 18.) IM-EUM egyiittes rendelet 4. §
(1) bekezdés, 5. § (4) bekezdés, 9. § (2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel rogzitette, hogy az igazsagligyi
szakértGt a tevékenységével Osszefliggésben titoktartasi kotelezettség terheli. Emiatt az 4ltala kezelt adatokat,
tényeket és informacidkat kizardlag a Szaktv. 40. § (2) bekezdésben felsorolt szerveknek és hatésagoknak ad-
hatja ki, illet6leg tovabbithatja. Az inditvanyozé a fellebbezésében rogzitette, hogy részére a fenti rendelkezé-
sek figyelembevételével az elsGfoki birdsag nem tudja megkiildeni a kért adatokat.

Allaspontja szerint a GDPR az érintett jogat megnyitotta arra, hogy a réla keletkezett iratok masolatat megkap-
hassa, amit csak a kirendel6 hatésdg utasitdsa alapjan lehet megtagadni. Jelen esetben azonban nem az érin-
tett, hanem mds szerv és nem a kirendelG bir6sag kéri a dokumentacioé kiadasat.

Az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Info tv.) értelmében az elhunyt érintett személy altal életében arra tigyintézési rendelkezéssel, illetve kdz-
okiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt, az adatkezel&nél tett nyilatkozattal meghatalmazott
személy jogosult korlatozott korben jogokat érvényesiteni. Az adatokhoz val6 hozzaférés joga az elhunyt dltal
még életében meghatalmazott személyt illeti meg. Ez magdban foglalja a kezelt adatokrdl t6rténé mdsolat ki-
adasahoz fliz6d6 jogot is. Amiatt, hogy a bir6sag az 6rokosok dltal elterjesztett bizonyitasi inditvany alapjan
rendelte el az elhunyt kiilonleges adatainak mindsiilG egészségi adatainak kiaddsat, arra nem jogosult szemé-
lyek részére torténne meg az adattovdbbitds.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Pp. 162. § (6) bekezdés nem értelmezhetd akként, hogy az elhunyt kiilon-
leges adatanak mindsil6, a szakértGi titoktartasra tekintettel feltart egészségiigyi adatait a szakértd koteles vol-
na a birésag szdmara feltarni. Emellett az els6foku birésag altal idézett GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pont ellen-
tétes a Szaktv. rendelkezése szerinti titoktartasi kotelezettséggel.
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Az els6fokd birésag az 53. sorszamu végzésével tijékoztatta a kozremikodét arrdl, hogy a pénzbirsagot kiszabd
47. sorszam alatti végzés sajat hatdskorben torténg visszavonasara nem latott lehetGséget, emiatt az iratokat
a masodfoku birésaghoz felterjeszti. Tdjékoztatast adott egyuttal a fellebbezés tartalmanak figyelembevételével
arrél, hogy

— a birésag azon hatésagok korébe tartozik, melynek részére a Szaktv. 40. § (2) bekezdés alapjan az adat kiad-
haté,

— az elhunyt személyes adatait a bir6sdg nem az Info tv. alapjan, hanem a Pp. dltal biztositott felhatalmazas
alapjan jogosult kezelni,

—a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pontja a felsorolas els6 pontjaban foglaltakra tekintettel nem (itkozik a Szaktv.
rendelkezéseibe,

— bér a szakért8i intézet a fellebbezésében utalt arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sagtdl (a tovabbiakban: NAIH) soron kiviili allasfoglaldst kért, — az elséfokd birdsag allaspontja szerint —
az nem tekinthetd irdnyadénak, ugyanis a hatésdg a konkrét tigyben nem a bir6sag vagy mds hatésag, hanem
a szakértGi vizsgalattal érintett személy részére torténd adattovabbitds lehetGségét vizsgalta.

A Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szami végzésével a Szeghalmi Jardsbir6sag 4.P.20.188/2018/47.
szamu végzését — lényegében helyes indokaindl fogva — helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
fellebbezése alaptalan. Az els6fokd birésag megalapozottan hatdrozott a pénzbirsag kiszabdsardl. A végzés
meghozatala sordn — azt az 53. sorszamu végzésével kiegészitve — helytalléan érvelt az elsGfokd birésag azzal,
hogy a Pp. 322. § (1) bekezdés szerint a kért adat rendelkezésre bocsatasa az inditvanyozé altal hivatkozott
Szaktv. 40. § (2) bekezdésben foglaltakkal nem ellentétes. Ennek értelmében az inditvanyozé — 6sszhangban
a fenti Pp. rendelkezéssel — a bir6sdg, mint az adatok kezelésére jogosult mas szerv részére tajékoztatast nyuijt-
hat.

A masodfokd birésag végzése szerint a fellebbezésben foglaltakkal szemben — amint az az elséfokd birésag
végzésébdl is kitlinik — a birdsag részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettség megitélése szempontjabdl a Pp.
rendelkezései specialisnak min&silnek.

A torvényszék végzésében kiemelte, hogy a kozrem(ikods sem vonta kétségbe, hogy a birdsag nem mindsitett
adatot tartalmazé okiratot kért be; igy 6sszhangban a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglaltakkal az in-
ditvanyozé mulasztasa egyértelmiien megallapithaté volt. Ennek kotelez6en alkalmazott jogkovetkezménye
pedig a Pp. 272. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a pénzbirsag kiszabasa.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat, amelyet a f6titkar felhivasara hataridé-
ben kiegészitett. Alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Pp. 163. § (2) bekez-
dése, valamint 322. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és az adott ligyben val6 alkalmazasanak
kizarasat, tovdbba az Abtv. 27. §-a alapjan a Szeghalmi Jardsbir6sag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és
a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését.

Az inditvany ismerteti vagy megemliti az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdését, T) cikkének (3) bekezdését,
I. cikkének (2) bekezdését és VI. cikkét, és utal a Nemzeti Hitvallasra is.

Az inditvanyozo tartalmilag az Alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdésére, . cikkére valamint VI. cikkének (1) és
(3) bekezdéseire kérte a Pp. 163. § (2) bekezdése és 322. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését és az adott tgyben val6 alkalmazasanak kizdrdsat, tovabba a Szeghalmi Jarasbir6sag
4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag édllapitsa meg a Pp. 163. § (2) bekezdése és 322. §-a
alapvetd jog sérelmét okozé jellegét, és emiatt az Alaptorvény rendelkezéseibe (itkozését, valamint azzal valé
6sszhangjanak hianyat, és éllapitsa meg a Szeghalmi Jarasbirésag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecs-
keméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése az Alaptorvény rendelkezéseibe litkdzését.

Az inditvany szerint: ,A Pp. sérelmezett 322. §-a és 163. § (2) bekezdése, és az ezeken alapul6, a Szeghalmi
Jarasbirosag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamd vég-
zése az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében biztositott emberi méltésaghoz valé jogot, valamint a VI. cikkében
biztositott, a maganélethez és a személyes adatok védelmének f(iz6d6 jogot oly médon sértik, hogy az elhunyt
magdnéletének védett részét képezd titkanak (személyes adatai) titokban tartdsdra vonatkozé mas jogszaba-
lyokban, igy az igazsagligyi szakért6krél sz6l6 2016. évi XXIX. torvény 40. § (2) bekezdésében eldirt kotelezett-
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séget felllirva teszi a magantitoknak mindgsiil6, a maganéletre vonatkozé személyes adatok tovabbitasat kotele-
z6vé a birdsag megkeresésére oly médon, hogy a birésagi eljarasban nem nydijt teljes kord garanciat arra, hogy
az harmadik személyek, igy kiilonosen a perben résztvevs személyek szamara ne valhassanak megismerhet6vé
és kezelhet6vé.”

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvany fent idézett szvegében az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére
torténd hivatkozas nyilvanvalo elirast tartalmaz, ugyanis tartalmilag az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkére
hivatkozik.

Az inditvanyoz6 hangstlyozta, hogy a titokgazda (szakértGi tevékenység vonatkozdsdban ez a szakértGi vizsga-
lat alanya mint érintett, illetve a kirendel6 hatésag lehet) kifejezett tevGleges cselekvése, vagyis nyilatkozata
hidnydban ugyanis a Pp. ismertetett rendelkezései lehet&séget adnak arra, hogy a bir6sdg a titkot tartalmazé
iratokat a peranyag részévé gy tegye, hogy az bizonyitékként barmely peres fél és képviselSik szamara megis-
merhet6vé valjanak. A személyes adatok kiilonleges kategoridjat képezik — tobbek kozott — az érintett egészsé-
gi dllapotara és szexualis iranyultsagara vonatkozo informaciok is, amelyek egy szakértSi vizsgalatban rendsze-
rint az iratanyag részévé, és ezzel egyiitt a szakértd altal meg6rzendd hivatasbeli titokka valnak.

Az inditvanyozé rogzitette tovabba: ,Az Alkotmdnybir6sag megallapitdsa szerint a kegyeleti jog és az Alaptor-
vény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jog kozotti Osszefliggés valtozatlanul fenndll. Az embert,
akit személy voltanal fogva megillet a méltésag, a halala utdn sem lehet targyként kezelni. Ezt tdmasztja ala
a ll. cikknek az a szabdlyozasi sajatossaga, amely az emberi méltésaghoz valé jog mellett az emberi méltésag
sérthetetlenségét kiilon is kiemeli, mint ellentmonddst nem tdir4 tilalmat, valamint a Nemzeti Hitvallas is, amely
deklaralja, hogy az emberi lét alapja a méltdsag.

Ennek megfelel&en az inditvanyozénak a hivatasbeli titok megGrzésére valé kotelezettsége az elhalt titokgazdat
halala utan is megillet6 emberi méltésagahoz valé jogét biztositja.”

Hangsulyozta az inditvanyozé, hogy alaptevékenységének lényeges elemét képezi a hivatdsbeli titok megtarta-
sa, igy a maganélethez és ennek részeként a magantitokhoz, valamint a személyes adatok védelméhez valé
alapjog sériilése, valamint a hivatasbeli titok megtartasara vonatkozo jog/kotelezettség sériilése esetén csokken
a tevékenysége iranti bizalom, ezaltal tevékenységének szakmai szinvonala is.

Az inditvanyban a tamadott rendelkezések Alaptorvénnyel val6 6sszhangja hianydnak megallapitasat, és a meg-
jelolt konkrét tigyben valé alkalmazasuk tilalmanak kimondasat, valamint a sérelmezett végzések Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangja hidnyanak kimondasat kérte az inditvanyozo.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-dra hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve
benydijtani.

A Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzését az inditvanyozé 2019. augusztus 2. napjan
vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 1. napjan postai Gton nydjtotta be az lgyben elsé fokon
eljar6 birésaghoz, és egyidejlleg az Alkotmanybirésagra is. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt
a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesz-
tette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta az alkotmanyjogi panaszhoz.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy eddigi kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszt az érintettek, azaz az egyedi ligyben
érintett, az Alaptorvényben biztositott jogaiban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet nydujthat be.
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Polgari per esetében tipikusan a felek, vagy mas személyek, akiknek jogat a tamadott hatdrozat kdzvetlendl
érinti, példaul bizonyos esetben az 6rokosok. Az inditvanyozé nem felel meg ennek a feltételnek {lasd: 2/2013.
(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A rendelkezésbdl az kovet-
kezik, hogy a bir6i dontések kozil csak a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozat-
tal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsga-
landd, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sdgi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ald tartozik-e {lasd példaul: 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatdlya ald tartozas targyaban tor-
ténd dontés sordn a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szabdlyozé torvény rendelkezéseit kell alapul
venni.

A polgari perben alkalmazandé Pp. 340. §-a, azaz a hatdrozatok fajtaira vonatkozé (f6)szabaly szerint a Pp.-ben
meghatarozott esetben bir6sdgi meghagyassal, a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas
kérdésben végzéssel hataroz a birésag. E szabaly aléli szamos kivétel kozil a legfontosabbak a jogirodalomban
itélet hatalyd hatdrozatként nevesitett hatarozatok, amelyekkel szintén a per érdemében dont a birésag.

A f&ként eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag az eljarasa soran, vagy annak befejezése tirgyaban
hozza meg.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban is ramutatott, hogy a Pp. szabalyaira figyelemmel a birésagi elja-
rast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak
valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Erre tekintettel allapitotta meg példaul az Alkotmdnybirésag 3239/2017. (X. 10.) AB végzésében, hogy ,lalz in-
ditvanyozék beavatkozasi kérelmét elutasité végzések nincsenek az eljdrds egészére, mint folyamatra kihatas-
sal, azok a bir6sdgnak egy eljardsi kérdésben kialakitott allaspontjat tiikrozik. A beavatkozasi kérelmet elutasit6
végzés joghatasaként a birésagi eljaras [...] nem fejezédik be [...]. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok altal tamadott végzések nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
feltételnek, ezért azok érdemi vizsgdlatara nem kerilhet sor.” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}
Az inditvanyozé panaszaban is rogziti, hogy kozrem(ikodSként vett részt az eljarasban, és pénzbirsagot kiszabd
végzés(ek) vonatkozasdban nydujtotta be a panaszat.

A kozrem(ikodd tekintetében polgéri eljarasokban kiilonb6zd kényszerit§ eszkozok alkalmazhatéak. Ezek tobb-
ségérdl a Pp. rendelkezik, de példaul a Szaktv. 55. §-a is rogzit ilyen tartalmd rendelkezést.

A polgari peres eljarasok soran a birésag barmelyik eljarasi résztvevd tekintetében — Pp. vonatkozé rendelkezé-
sei szerint — pénzbirsagot kiszabd végzést hozhat, az eljaras folyaman akar tobbszor is. E végzések az eljarast
érdemben nem fejezik be. A polgdri perben a rendfenntartds kérében, a mulasztas jogkdvetkezményeként vagy
mas okbdl hozott pénzbirsag megfizetésére kotelezd, azaz eljarasi kérdésben dontd végzések joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) nem befejez6dik be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
— kovetkezetes gyakorlataval 6sszhangban — megallapitotta, hogy az inditvanyozok éltal tdmadott végzések
nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi vizsgalatara
nem keriilhet sor.
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3.3. Az inditvanyoknak a Pp. 163. § (2) bekezdését és 322. §-at sérelmezd eleme befogadhatdsagat vizsgalta
a tovabbiakban az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozatdban vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmdnyjogi
panasszal azonosan a 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasznak is kifejezett el&felté-
tele-e az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés {3057/2015. (Ill. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}.

Az Alkotmanybirésag e hatarozataban ramutatott: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasznak
—az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifejezett eléfeltétele az ligy ér-
demében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezé egyéb dontés. [...]

Az Alkotmanybirésag az Abtv. alapjan — kiilonds tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szovegének
Osszevetésére és azok kifejezett eltérésére — nem tartja indokolhaténak annak kimondasat, hogy a 26. §
(1) bekezdés szerinti panasz kizarélag érdemi, tigydont6 hatarozatok ellen lenne benyujthaté. Az alkotmanyjogi
panasz funkciéjanak — mely az alapjogi sérelmek orvosldsa — megfelel§ értelmezés arra enged kovetkeztetni,
hogy a panasz elsdsorban az érdemi bir6sagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgal. Mind-
azondltal alkotmanyjogi panasszal tamadhat6k perjogi értelemben tigydontének nem mindsiilé hatarozatok is,
feltéve, hogy az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi dontés meghozatala elétt, és
az érdemi dontéssel nem orvosolhat6 médon kévetkezik be.” {3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds
(21]-[23]}

Az Alkotmanybirésag, a jelen ligyre vonatkoztatva fentieket, az aldbbiakat dllapitotta meg. Sem a polgdri elja-
rasban pénzbirsagot kiszabd végzés dltalaban, sem a kozrem(kodbre vonatkozo, tekintetében eljarasi jogot
vagy kotelezettséget megallapité végzés, a polgari peres eljarasban érvényesitett igény targydban nem jelent
allasfoglalast — tehat perjogi értelemben véve tigydontének nem mindsiil. Vizsgalandé ugyanakkor, hogy a jelen
tgyben a pénzbirsdg kiszabdsaval elérni kivant kozrem(ikodo altali adattovabbitds és ennek eredményeképpen
a birésag, tovabba esetlegesen mas eljardsi résztvevd altali adatkezelés olyan alapjogi sérelem gyanujat felvet-
heti-e a Pp. 163. § (2) bekezdése illetve 322. §-a vonatkozdsaban, amely — az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme érdekében — a pénzbirsagot kiszabd végzés ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz vizsgalatat igényli.
A jelen per érdemi vagy mas eljaras befejez6 hatarozattal torténd befejezése utan esetlegesen meginditandé
alkotmanybirésagi eljaras rendelkezhet reparacios funkciéval: az alaptorvényi és mas jogszabalyi rendelkezések
szerinti torvényi feltételek fennalldsa esetén az esetleges alaptorvény-ellenesség megdllapitasa, a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezés — akdr visszamendleges hatalyld — megsemmisitésének elvi lehet&sége, mint minden
alkotmanyjogi eljards esetében, fennall, és az kihatdssal lehet az Abtv. szerinti érintettekre.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasz lehetséges érintettjei az egyedi tigyben érintett,
az Alaptorvényben biztositott jogaiban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet. Polgari per esetében tipi-
kusan a felek, vagy mas személyek akiknek jogdt a tdmadott hatdrozat kdzvetlendl érinti, példaul bizonyos
esetben az 6rokosok {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokol&s
(201}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé donts tobbségében potencidlis, illetve esetleges jovébeli,
tehdt még be nem kovetkezett torvénysértéseket és alapjogi sérelmeket vet fel. Az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés, és az annak meghozata-
lahoz vezet§ eljaras ismeretében nyilik csak arra lehetéség, hogy az inditvanyozé altal felvetett potencidlis,
esetlegesen kés6bb bekovetkez6 torvénysértéseket a birdsagi rendszer keretein, alapjogsértéseket pedig
az Alkotmanybir6sag, hataskorén bellil vizsgalni, reparalni lehessen.

Az Alkotmanybirésag tehat Ggy itélte meg, hogy a pénzbirsagot kiszabd végzéssel dsszefliggésben benydjtott
—az annak alapjaul szolgdlé norma alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 —
alkotmanyjogi panasz vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nincs méd.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a fentiekkel ellentétes jogértelmezés akar a polgari perek rendkiviili elhu-
zédasahoz is vezethetne, ha példaul a kozrem(ikoddk, tandk stb. toébbszori birsdgolas esetén is az alkotmany-
bir6saghoz fordulhatnanak, a birésagi eljaras felfiiggesztése hidnydban is szamos adminisztracids terhet gene-
ralva a birésagi rendszeren beliil, és az Alkotmanybirdsag dontéséig is az adott eljarasi cselekményre, akar
bizonyitasi cselekményre vonatkoz6 jogszabaly alaptorvény-ellenességének targyaban bizonytalan helyzetet
teremtve.
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[61] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, a 27. §
(1) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1579/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a F6vdrosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szamul végzése, vala-
mint a birésdg eljarasat megelézG6 eljardsban egy budapesti kozjegyz6 (a tovabbiakban: kozjegyzd)
11032/0/515/2017/22. szdmd kozjegyzGi végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a tamadott
hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezheté.

Az inditvanyozo zélogkotelezett és készfizet§ kezes ados végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet terjesztett
el6 a kozjegyz4 el6tt indult végrehajtasi eljarasban, amely kérelmet a kdzjegyz6 végzésével elutasitott. A kdz-
jegyz6 végzésével szemben az inditvanyozo fellebbezett. A Févarosi Torvényszék a kozjegyz6 végzését hatd-
lyon kivil helyezte, és a kdzjegyz4t U hatdrozat hozataldra utasitotta. Felhivta a kdzjegyz6t, hogy a dontése
meghozatalakor vizsgalja, hogy az inditvanyozo altal elGadottakra tekintettel fenn alltak-e a végrehajtasi zara-
dék kidllitasanak feltételei.

A megismételt eljardsban — részletes indokolds alapjan — a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet a koz-
jegyz4 a 11032/U/515/2017/22. szami kozjegyzGi végzésével elutasitotta.

A kozjegyz6 végzésében tobbek kozott hivatkozott a Kiria Pfv.20386/2018/4. szamu hatdrozatara is, melyben
a birésag kifejtette, hogy a maganokirati formaban kozolt felmondas kdzokiratba foglaldsa nem jelent kétszeres
felmondast: azt jelenti csupan, hogy a felmondas tényét kozjegyzGi okirat is igazolja. Utébbi kdzjegyzGi tand-
sitvannyal igazolt kézbesitésével a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-anak feltételei teljesiiltek. Utalt az elvi hatarozattal megerésitett biréi gyakorlatra, amely szerint a kove-
telés lejarttd tételének igazolasahoz elegend§ azt kozokiratba foglalni, hogy az alperes kézolte a felperessel
a szerz&dés felmondasat.

A Vht. 23/C. §-aval kapcsolatos érvelésre figyelemmel mutat rd a Kiria arra, hogy a jogszabalyi rendelkezésbdl
nem vezethetd le a felmondds kozokiratba foglalasanak kotelezettsége. A Vht 23/C. §-a nem azt irja el6, hogy
a felmondasnak koézokiratba foglaltan kell megtorténnie, hanem azt, hogy a kézokiratnak kell tandsitania: a jo-
gosult a kovetelést lejartta, esedékessé tette, adott esetben felmondta a szerz6dést. A kozjegyz6i okiratba foglalt
felmondashoz a szerz6dés megsziinésének joghatasa nem fliz6dik, annak azonban nem is ez a szerepe: a koz-
okiratba foglalt felmondas a jelen esetben nem tigyleti hatalyt, a kdzjegyz8 csupan azt a tényt tandsitja, hogy
a jogosult a szerz6dés felmondasat, ezaltal a kovetelés egészének esedékessé valasat, el6tte kijelentette.

A fent hivatkozott hatdrozatdban hangsilyozta a Kdria, hogy a Vht. 23/C. §-dba foglalt feltételeket a két kozok-
irat tartalmazza: a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét), jogcimét, a teljesités modjat és idejét, valamint
a visszafizetésére iranyul6 kotelezettségvallalast [tehat a zaradékolds Vht. 23/C. § (1) bekezdésében eldirt felté-
teleit] a kotelezett altal a szerz&dés megkotésekor alairt tartozaselismerés mint tgyleti okirat, mig a tartozas
lejartat, esedékessé valasat a felmondasrél sz6l6 kdzjegyzGi ténytanusitvany igazolja. Ez utébbira a Vht. 23/C. §
(2) bekezdése tartalmaz rendelkezést. Ennek oka az, hogy a felmondds tényének kozokirati — de nem dgyleti
okirati — formaban tortént tanusitasa teszi lehet6vé a kozjegyzG szamara a végrehajtasi zaradék kibocsatasat,
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a kozjegyz6 ugyanis az eljardsa soran nem vehet fel bizonyitast, ezért a zaradék kidllitdsakor sziikséges a sza-
mara annak a ténynek a kozokirati tandsitdsa is, hogy a hitelezé a kovetelést lejartta tette.

A kozjegyzG végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezett. Az inditvanyozé végrehajtasi zaradék torlése
iranti kérelmét arra alapitotta, hogy kérte az eljaré kozjegyzGt a végrehajtasi zaradék torlésére, tekintettel arra,
hogy véleménye szerint azt torvénysérté modon allitottak ki.

A kozjegyzb a végzésében az inditvanyozé kozjegyzGi végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét elutasitotta.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 72.Pkf.631.617/2019/2. szamd végzésével részben eltéré jogi in-
dokok alapjan, de egyetértett a kozjegyzs végrehajtasi zaradék torlését elutasité dontésével, ezért a kozjegyz8
végzését a polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 259. §-dra tekintettel
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Torvényszék ramutatott, hogy a kozjegyz46 helytalléan dllapitotta meg, hogy a végrehajtds elrende-
lésekor a kdzjegyzGnek a végrehajtas elrendelésének dltalanos és kiilonos feltételein tdl tovabbi kérdések vizs-
galatara nincs lehetGsége. A kozjegyzGi okirat zdradékoldsandl a kozjegyzG ugyanis kizarélag azt jogosult
— és egyben koteles — vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag megfelel-e a torvényi feltételeknek. Ameny-
nyiben igen, gy az okiratot zdradékolnia kell (BDT 2008. 1854).

A jelen esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon 15.P.90.240/2017/13.
szamon folyamatban volt perben a bir6sag a 2018. majus 31-én kelt és 2018. jinius 16-an jogerére emelkedett
13. sorszamd itéletében megdllapitotta, hogy az alperes, jelen esetben a végrehajtast kérg 2012. majus 29-én
kelt felmondasaval a felek kozott 2007. aprilis 12-én létrejott 6ndllé zalogjogot alapitd szerz&dés megsziint,
a fenti szerz&dés ismételt felmondasa joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ez azonban a zdlogkdtelezett dllas-
pontjatél eltéréen azt jelenti, hogy a birdsag itélete mint kdzokirat tandsitja azt, hogy a hitelezé a felmondast
mint egyoldali jognyilatkozatot megtette, és azt az addssal (az inditvanyozéval) kozolték, és ennek folytan
a szerz&dés a 2012. majus 29-én kelt felmondas eredményeképpen sziint meg. Mindezekre tekintettel a Vht.
23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel megvaldsult, a végrehajtas elrendelésének nem volt akadalya.

A torvényszék megitélése szerint téves az inditvanyozonak az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy a felmondast
tartalmazé kozjegyzdi okirat lgyleti okirat. Az inditvanyozd szerzGdésszegésének, illetSleg a felmondasnak
a tényét, valamint a végrehajtast kérg nyilvantartasai szerint fenndll6 tartozas aktudlis Osszegét a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a kozjegyz6krsl szold 1991. évi XLI. torvény 111. §-dban szabalyo-
zott kozjegyzdi okirat nem Ugyleti okirat, hanem jogi jelentGségl tényeket rogzit6 ténytandsitd okirat
(EBH2018.G.1.). Ennek az ellenkezdje az tigyszam képzésének a 13/1991. (XI. 26.) IM rendelet szerinti szabdlyai-
bol nem kovetkezhet.

A torvényszék mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem igazolta, hogy a vég-
rehajtasi zaradék kiallitasara a torvény megsértésével keriilt volna sor. Ezért a masodfokd birésag a kozjegyzé
végzését a Vht. 224. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 259. §-a folytan irdnyad6 Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, amelyet a fétitkdr felhivasara hataridé-
ben kiegészitett. Alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2.
szdmu végzése, valamint a birdsdg eljardsat megel6z6 eljdrasban hozott 11032/U0/515/2017/22. szama kozjegy-
zGi végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 szamos okra hivatkozassal allitotta a tamadott hatdrozatok alaptorvény-ellenességét. Kiemelte,
hogy a végrehajtas elrendelését kovetGen jogszabadly alapjan médosult a végrehajtast kérg vele szemben fenn-
allé koveteléseinek Osszege, és erre tekintettel mar nem volt jogszer(i az eredeti, jogszabaly erejénél fogva ér-
vénytelen kikotéseket tartalmazé kozokirat zaradékkal torténd elldtasa. Az inditvanyozo6 utalt arra is, hogy
a végrehajtast kérg pénzintézet a torvényi kotelezettségének eleget téve megfelelGen korrigalta a vele szemben
fenndllé végrehajthatd kovetelés t6kedsszegét, amely igy nem egyezik meg a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratban foglalt 6sszeggel. A végrehajtdsi zaradék torlését tehdt nem csak arra hivatkozassal kérte, hogy a szer-
z6dés, amin a zaradékolt kozokirat alapult, részben érvénytelen.

Nehezményezte az inditvanyozd, hogy a birésag az tigyében nem az & megitélése szerint értelmezte a jogsza-
bdlyokat. Az alaptorvény-ellenesség alatdmasztasdra hivatkozott az Alkotmanybirésag és az EJEB szamos don-
tésérére is.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat és (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
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lathoz valé alapjogat azért, mert a birésag dontése az dnkényes mérlegelés tilalmaba Utkozik, megsértette
a jogerGhatas, a res iudicata elvét, tovabba a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogit is.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara —az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tgyben elsd fokon hatdrozatot hozé birdsagndl, illetve a jelen tgyben a kozjegyzénél kell
az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szamu végzését az inditvanyoz6 2019. oktéber 2. napjan vette
at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 21. napjan személyesen nytjtotta be az ligyben eljar6 kozjegy-
z6nél. Az inditvanyozé tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 72.Pkf.631.617/2019/2. szami
végzésével szemben a torvényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe itko-
zGen korlatozza, és b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamdra biztositva. A rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast
— az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye alkotmanyjogi pa-
nasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018.
(V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 27. §-a targyi hatdlyanak megallapitasa sordn elsGdlegesen tehdt az vizsgalandd, hogy a témadott biréi
dontés (hatdrozat) a birésagi eljdrast befejez6 hatarozatnak tekinthetd-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg
a birésagi eljarast — az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések korét, ezért
az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ald tartozik-e {lasd példaul: 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatalya ald tartozas targyaban tor-
ténd dontés sordn a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szabdlyozé torvény rendelkezéseit kell alapul
venni.

A Vht. 9. §-a, valamint 224. §-anak (1) bekezdése szerint a végrehajthaté okiratok és a végrehajtasi eljaras soran
hozott bir6sdgi hatarozatok elleni jogorvoslatokkal sszefiiggs eljarasi kérdésekre — amelyeket a Vht. kiilon nem
szabalyoz — a jelen ligyben a Pp. rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.

A jelen Ggyben a Vht. utal6 szabdlya alapjan alkalmazandé a Pp. 212. § (1) bekezdése, azaz, hogy a hataroza-
tok fajtaira vonatkozé (f6)szabdly szerint a birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas
kérdésben végzéssel hataroz. E szabdly aldli szamos kivétel kozil a legfontosabbak a jogirodalomban itélet
hatalyd hatdrozatként nevesitett hatarozatok, amelyekkel szintén a per érdemében dont a birésag.

A f6ként eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag az eljarasa soran vagy annak befejezése targydban
hozza meg.

A nemperes eljarasok esetén vizsgalni kell, hogy az adott eljarast lezaré hatarozatok kozott lehet-e érdemi ha-
tarozat. A nemperes eljarast lezar6 hatdrozatok — kivételes — érdemi mivoltara altalaban az eljarasra vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések utalnak.
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[31]1 A nemperes eljarasok esetén is egyedileg kell vizsgalni a végzések vagy mas elnevezésl hatarozatok tekinteté-
ben az Abtv. 27. §-a targyi hatdlya ald val6 tartozas kérdését.

[32] Az Alkotmdnybirésag kordbbi hatarozataban is rdmutatott, hogy a Pp. szabalyaira figyelemmel a birésagi elja-
rast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként a bir6sagi eljards (vagy annak
valamely szakasza) befejez8dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[33] Erre tekintettel allapitotta meg példaul az Alkotmanybirésag 3239/2017. (X. 10.) AB végzésében, hogy ,lalz in-
ditvanyozdék beavatkozasi kérelmét elutasité végzések nincsenek az eljards egészére, mint folyamatra kihatas-
sal, azok a bir6sagnak egy eljarasi kérdésben kialakitott allaspontjat tiikrozik. A beavatkozasi kérelmet elutasitd
végzés joghatasaként a birésagi eljaras [...] nem fejez6dik be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozok altal tdmadott végzések nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott
feltételnek, ezért azok érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor.” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}

[34] A jelen tigyben az eljards mas hatdrozattal fejez&dhet be, tehat a tamadott kozjegyzSi végzés nem eljarast be-
fejez6 hatdrozat.

[35] Az Alkotmdnybirdsag a jelen ligyre vonatkoztatva fentieket, az aldbbiakat allapitotta meg. Sem a végrehajtdsi
zaradék kidllitadsa, sem annak torlése nem mindsiilnek érdemi dontésnek. Ezek eljarasi jogot vagy kotelezettsé-
get megallapité hatdrozatok, a polgdri peres vagy nemperes eljarasban érvényesitett igény targyaban nem jelen-
tenek allasfoglalast — tehat perjogi értelemben véve tigydontének nem mindsilnek.

[36] Az Alkotmanybirdsag tehdt Ggy itélte meg, hogy a tamadott hatarozatokkal 6sszefliggésben benyujtott — azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a megsemmisitésére iranyul6 — alkotmanyjogi panasz vizsgala-
tara az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan nincs méd.

[37] 4. Tehat a tamadott hatarozatok nem a végrehajtasi eljards érdemében hozott, és nem is az azt befejezg, hanem
a végrehajtasi eljaras sordn hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.
Emiatt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dra hivatkozassal a nem az tigy érdemében hozott és nem az eljarast
befejez6 dontések tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tovabbi feltételeinek vizs-
galatat mellézte, és az alkotményjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[38] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1780/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 40.K.32.132/2019/14. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Onuoha Friday nigériai allampolgar jogi képviselGje (dr. Molndr Miklés Viktor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd:
dr. Molndr Miklés Viktor) atjan terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésagrol szol6é 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg 40.K.32.132/2019/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvany szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cik-
kének (1) és (7) bekezdését.

1. A tdmadott bir6ségi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kdvetkezGkép-
pen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 2014. majus 13-an tartézkodasi kartya kiallitasa irdnti kérelmet nydjtott be magyar allam-
polgar hazastdrsdra tekintettel, akit6l a késGbbiekben elvalt. A kérelmet érint6 megismételt eljarasban az elsé-
foku alperesi hatosag (jelenlegi elnevezése szerint az Orszagos ldegenrendészeti FSigazgatésag, a tovabbiak-
ban: OIF vagy hat6sag) a felperes kérelmét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé magyarorszagi
tartézkodasi joga megsziint, mivel a hazastdrsi kapcsolatot a tartézkodasi jog megszerzése érdekében léte-
sitette. E dontést a masodfokd hatésdg 2017. februdr 17. napjan kelt hatdrozataval helybenhagyta. A hatésag
a 2017. augusztus 9-én kelt 106-1-6539/20/2017-Ké szamu hatdrozatdval az inditvanyozét az Eurépai Unid
tagallamainak teriiletérdl Nigéria tertiletére kiutasitotta és vele szemben 3 év id6tartamra beutazasi és tartézko-
dasi tilalmat rendelt el. Az inditvanyozé altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan eljar6é Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a 2017. november 14-én kelt itéletével a kiutasitast elrendel6 dontést hatalyon
kivil helyezte és a hatésagot j eljards lefolytatasara kotelezte. A bir6sdg itéletével szemben a hat6sag feliilvizs-
galati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria a 2018. december 11-én kelt Kfv.111.37093/2018/9. szdmu itéle-
tével a birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az inditvanyozo keresetét elutasitotta, hatalyaban fenntartva
ezdltal a hat6sdg idegenrendészeti kiutasitdsrol sz616 dontését.

1.2. Az inditvanyozé 2018. majus 3. napjan Gjabb hdzassagot kotott és 2018. majus 15-én tartézkodasi kdrtya
kiallitasara irdnyul6 kérelmet terjesztett elS. A kérelmet az els6fokd hatésag 2018. jdlius 24-én kelt hatarozataval
elutasitotta, amellyel szemben benydijtott inditvanyozéi fellebbezést a masodfokd hatésag 2018. oktéber 18-an
elutasitott. Az e hatarozat elleni felllvizsgalati kérelmet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2019. februar 15-én kelt itéletével elutasitotta.

1.3. A hat6sag, az Alkotmdnyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) AH/49652-35/2018-2. szamu javaslatara
figyelemmel, 2019. janius 11-én Gjabb idegenrendészeti eljarast inditott az inditvanyozéval szemben és
106-1-63/60/2019-Ké szamu hatdrozataval az inditvanyozét az Eurépai Unid teriiletérél Nigéria teriiletére ki-
utasitotta, egyuttal 5 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el. Hatdrozatdban a hatésag hi-
vatkozott arra, hogy az AH atirataban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazaséarél és tartézkodasarol
sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontjanak elsé fordulata szerinti ki-
utasitasra és a Harmtv. 43. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata, valamint a 47. § (6) bekezdése alapjan
5 év idGtartami beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésére tett javaslatot. Megallapitotta a hatdsag azt is,
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hogy az inditvanyozo6 a 2019. janudr 1. napjatdl hatalyos jogszabdlyi rendelkezések szerint nem tartozik a sza-
bad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl sz6l6 2007. évi l. torvény személyi ha-
talya ala sem magyar dllampolgar feleségére, sem a magyar allampolgdr gyermekére tekintettel. A rendelkezés-
re allé nyilvantartasok adatai alapjan megallapitasra keriilt, hogy az inditvanyozdval szemben Ausztria bocsatott
ki beutazasi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé, 2021. majus 9-ig érvényes SIS figyelmeztetd jelzést. A nyilvan-
tartds tartalmazta a kabitészer birtokldsanak biintette miatt indult blintetGligyben a Pesti Kdzponti Keriileti
Birsag el6tt folyamatban [évé eljaras adatait is. Végil a hatsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy az orszag
nemzetbiztonsagi érdeke elsébbséget élvez az inditvanyoz6 egyéni érdekeivel szemben.

1.4. A F6vérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletének indokold-
saban els6ként megallapitotta, hogy az inditvanyozé kitoloncoldsara a korabbi, felilbiralt, tovabbi perorvoslat-
tal nem tamadhaté hatdrozat (106-1-6539/20/2017-Ké) alapjan kerdlt sor, mig az azonnali jogvédelem kérdésé-
rél a birdsag a targyi eljarasban dontétt. Az eljards targyat képezd kiutasité hatarozat tehat nem azonos azzal,
amelynek alapjan az inditvanyozé kitoloncoldsat 2019. janius 26-an végrehajtottdk, igy a birésag nem vizsgal-
hatta az inditvanyozoénak a kitoloncolds végrehajtasaval kapcsolatos kifogasait.

Megdllapitotta a bir6sag, hogy az AH (a per Il. rend( alperese) javaslatdnak alapjaul szolgalé mindsitett tigyira-
tok inditvanyozo altali megismerése nem el6kérdése az eljarasnak. Az itéleti indokolasban foglaltak szerint
a bir6sag eljarasa soran a mindsitett iratokba betekintett és megallapitotta, hogy az inditvanyozé Magyarorsza-
gon tartozkodasa valédi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent az orszag nemzetbiztonsdgara, ennél fogva a tama-
dott hatésagi hatarozat jogszerd.

Rogzitette a birésdg, hogy a hatdsdg jogszabalyi kotelezettségének eleget téve a non-refoulement vizsgalatat
illetéen beszerezte a menekdiltiigyi hat6sdg — jogszabalyi rendelkezés alapjan rdnézve kotelezd — véleményét
és ennek alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozé szdrmazasi orszdganak éltalanos biztonsagi helyzete
a kiutasitas elrendelésének akaddlyat nem képezi.

A birésag — utalva a Kdria korabbi dontésével hatalyaban fenntartott, az inditvanyozé kiutasitsat elrendel
106-1-6539/20/2017-Ké szamu hatarozatra — leszogezte, hogy az inditvanyozé nem rendelkezett csaladi kap-
csolatdra tekintettel tartézkodasi engedéllyel, igy a Harmtv. 45. § a)—c) pontjaiban foglalt szempontokat, kiilo-
nosen az inditvanyozé csaladi koriilményeit, a kiutasitasanak lehetséges kdvetkezményeit a csaladtagjaira, fe-
leségére, gyermekére nézve, a hat6sdg nem volt kételes figyelembe venni, e korben tényallast nem kellett
feltarnia.

Végezetill a bir6sag hangsulyozta azt is, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérsl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk 1. pontjdba
foglalt, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jog gyakorlasaba az EJEE 8. cikk 2. pontja alapjan a hat6sdg
a nemzetbiztonsag érdekében beavatkozhat.

1.5. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2019. augusztus 22-én kelt 40.K.32.132/2019/16. szamu
kiegészitG itéletével a 40.K.32.132/2019/14. szamd itéletének rendelkez6 részét akként egészitette ki, hogy
,lalz itélet ellen perorvoslatnak helye nincs”.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § szerinti panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére, valamint a Q) cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozva allitotta a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag 40.K.32.132/2019/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességét.

2.1. Az inditvanyoz6 els6ként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére hivatkozva felhivta a Harmtv. 46. §
(2) bekezdésének (,[a] kiutasitast elrendelS hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a hatérozatot kdzigazga-
tasi perben nyolc napon beliil lehet megtdmadni. A bir6sag a keresetlevélrél — a keresetlevél birésaghoz érke-
z€sétdl szamitott — tizendt napon belll dont”), és a Harmtv. 46. § (2b) bekezdésének (,[a] birésag hatarozata
ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs”) szévegét. Alldspontja szerint a kiutasité hatarozattal szembeni felleb-
bezési jogot kizaré [Harmtv. 46. § (2) bekezdés] és a birésagi hatarozattal szembeni perorvoslatot kizaré
[Harmtv. 46. § (2b) bekezdés] rendelkezéseknek a birdsag dltali egylittes alkalmazasa okozza az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé joganak sérelmét és a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

2020. 9. szém 545

2.2. Hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére is annak kapcsan,
hogy a Pesti Kbzponti Kerileti Birosag el6tt 9.B.21.621/2018. szam alatt folyamatban [évg biintetGeljarasban
vadlottként vesz részt, azonban kiutasitasa és kitoloncoldsa kovetkeztében nem Iéphet Magyarorszag teriileté-
re, igy minden egyes a jovGben tartandé targyaldsra egyrészt sajat koltségén (kb. 400 000 Ft) kell utaznia
Nigériabol Magyarorszagra, masrészt Magyarorszag — ha egyaltalan beengedné a teriiletére —, minden alkalom-
mal kitoloncoltatja, Gjabb jelentSs utazasi koltséget okozva ezzel. Az inditvanyozéi allaspont szerint — ha sze-
mélye a kdzrendre valéban veszélyt jelentene — a személyes szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintéz-
kedések (letartoztatas, binugyi fellgyelet) biztositottak volna egyrészt a védelemhez val6 joganak
érvényesiilését is, masrészt a vélt veszélyben 1évé kozrend mint jogi tirgy védelme is megoldédott volna.
Az alkotmdnyjogi panasz szerint a védé és a terhelt kozotti kapcsolattartdsi jog, de kiilonosen az inditvanyozé
mint terhelt targyalason valé részvételének joga teljes egészében kiiiriilt a kiutasitas, kitoloncolas kovetkezté-
ben, amelynek okan sériilt az inditvanyozé hatékony védelemhez valé joga.

2.3. Az Alaptorvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozva kérte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag-
t6l annak megdllapitasat, hogy a birésag eljarasa soran megsértette az EJEE 8. cikkének (1) és (2) bekezdését,
mert a kiutasitds egyértelmden negativ hatdssal van a csaladi élethez valé jogdra, hiszen megneheziil, s6t adott
esetben ellehetetleniil a gyermekével és a feleségével valé kapcsolattartds. Hivatkozott az inditvanyozé e kor-
ben a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérsl sz6l6
1991. évi LXIV. torvény 3. cikk (1) bekezdésére is.

Allitotta az inditvanyozé tovdbba a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jdlius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar hé 31. napjan létrejott jegyz6-
konyv kihirdetésérdl sz616 1989. évi 15. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 33. cikkének
sérelmét is a kovetkez8k szerint: az inditvanyozéval 2019. janius 25. napjan jegyz6konyvbe foglaltan kozolték,
hogy kitoloncoldsara nem a 106-1-63/60/2019-Ké szamu hatdrozat, hanem a 106-1-6539/20/2017-Ké szam alatt
hozott korabbi hatarozat alapjan kerl sor, ezért az azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiraldasa nem hat
ki a kitoloncolas elbirdlasara. Az inditvanyozéi allitas szerint nem kozolték vele, hogy az azonnali jogvédelem
iranti kérelme pozitiv elbiralast nyert a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sagon, kizarélag a kitoloncolas
koriilményeirdl kapott tdjékoztatdst, de tolmacs jelenléte nélkdil.

Az inditvanyozé szerint esetében a Genfi Egyezmény megsértésével keriilt sor a célorszdg meghatarozasara és
a kitoloncolasara is. Az inditvanyozé ugyanis — az alkotmanyjogi panaszban foglalt allitasa szerint — keresztény
vallast és igho nemzetiségli, ezért a nigériai kdzponttal miikods, kozismerten keresztényellenes, iszlamista
BokoHaram terrorszervezet (amelyre vonatkozd hiranyagok a birdsdg eljardsa soran csatoldsra kerdiltek) miatt
Nigéria nem tekinthetd biztonsagos orszagnak az inditvanyozé személye vonatkozasaban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg itéletét 2019. augusztus 12-én vette at,
az alkotmanyjogi panaszt 2019. szeptember 10-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén belil — nyuj-
totta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé alaptorvényi és torvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasdban az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, vala-
mint kifejezett kérelmet a tdmadott itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban ta-
madott bir6i dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi peres eljdrasban felperes volt, igy érintettsége megallapit-
hato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alaptorvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdése
nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmany-
jogi panasz nem alapithato {lasd példaul: 3290/2019. (XII. 19) AB végzés, Indokolas [14]}. Hataskor hianyaban
nem vizsgalhatta az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az EJEE és a Genfi Egyezmény felhivott rendelkezé-
seivel kapcsolatos érvelését. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a]z Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly (s nem birdi itélet) nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének
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a vizsgalata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor éltal, nem
alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [22]}. Nincs hataskore az Alkot-
manybirésdgnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nem-
zetkozi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalatara.” {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [20]}

3.2. Az inditvanyozo6 allitdsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 joga azért sériilt, mert a folyamatban [évd blntetGeljaras sordn személyes részvételét feltehetGen nem
biztositjak majd a hatésagok, vagy ha igen, az utazas szamara rendkiviili koltségekkel jar majd. Az Alkotmany-
bir6sdg megdllapitasa szerint a panasz e részében egy be nem kovetkezett, és elsédlegesen a védekezés kolt-
ségigényének feltehetd ndvekedésével indokolt jogsérelmen alapul. Mivel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasznak (is) feltétele a jogsérelem bekovetkezése, ezért az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem
felel meg a torvényi kovetelményeknek.

3.3. Az inditvanyozé arra hivatkozva dllitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének, a jogorvoslathoz
fliz6d& joganak sérelmét, hogy a birésag ,egyiitt” alkalmazta a Harmtv. 46. §-anak (2) és (2b) bekezdését vele
szemben.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetS hataro-
zottnak, ha tartalmazza annak indokoldséat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag ezuton is ramutat a jogorvoslathoz valé jog kapcsan kovetett allandé gyakorlatara, mely-
nek értelmében ,[az] Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotma-
nyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetSleg a hat6sdgi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartal-
mat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogét vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds szervhez vagy azonos szerv ma-
gasabb forumdahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}, melyhez a kbzigazgatasi donté-
sek vonatkozdsdban tarsult a bir6i Gt rendelkezésre dllasanak kovetelménye is {12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat
Indokolas [16]}".

Fentiekben ismertetett gyakorlatot, valamint azt figyelembe véve, hogy a birdsag értelemszeriien csak a Harmtv.
46. § (2b) bekezdését alkalmazta itéletében, az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz indokoldsa a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelménynek.

Bar az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kizarélag a biréi dontés alaptorvény-ellenességét allitotta,
az Alkotmdnybirdsag vizsgalta annak lehetGségét, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti eleme az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerint a befogadds feltételeinek megfelel-e. Ennek
soran azonban az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz hatdrozott
kérelmet a felhivott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re, hanem az inditvanyozé val6jaban a Harmtv.-nek az idegenrendészeti eljarasokban szabdlyozott férumrend-
szerével kapcsolatban fogalmazta meg kritikajat, amely tartalmilag egy Uj elveken val6 szabalyozésra iranyul.
Mindezek alapjan a kérelem az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti feltételeknek sem felel meg.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-aban és a 26. § (1) bekezdésében, mdsrészt az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének f) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1538/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotdsérdl, illetve médositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény 2015. december 12-t6l 2018. julius 25-ig hatalyos 12/E. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és alkalmazasdnak kizardsara irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovdbbiakban: KMB) az el6tte folyamatban |évé per felfiig-
gesztése mellett a 21.K.27.930/2019/10. szaml végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

1. A biréi kezdeményezésre okot adé ligy [ényege a kovetkezGképpen foglalhat6 ssze.

Az alapiigy felperesének munkaviszonya csoportos étszamleépitéssel sz(int meg egy légikozlekedéssel foglal-
kozo allami cégnél 2012-ben. Ennek kovetkeztében felmondasi id6re jard juttatdsként adokoteles jovedelmet
szerzett, amelyet a munkdltaté felszamol6ja a kozterhek levondsat kdvetSen fizetett ki szdmdra 2014 novembe-
rében. A levonasok egyik jogcime a maganszemély egyes jovedelmeinek kiilénadoja (a tovabbiakban: kiilon-
ado) volt 75%-o0s adémértékkel az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve mo-
dositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kilénado tv.) Il. fejezete alapjan.

A felperes 2019. julius 3-an kérelmet terjesztett el6 az adéhatésagnal kiilonadé-kotelezettség torlése és atalany-
kozteher-kotelezettség megallapitasa irdnt. Jogszabdlyvaltozasra valé hivatkozdssal a levont kiilonadé vissza-
igénylését kérte.

Az elséfokl addhatésag a kérelmet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljar6 méasodfokd adéhatésag
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Dontését azzal indokolta, hogy a kifizetéskor hatdlyos Kilonado tv.
rendelkezései alapjan a juttatds a kiilonadé alapjat képezte, az akkor hatdlyos rendelkezések alapjan a kiilon-
adé mértéke 75% volt, igy jogszerlien keriilt sor a kiilénadé levonasara. Ramutatott tovabba arra, hogy csopor-
tos létszamleépités okan csak a 2015. janudr 1. napjatél megszerzett jovedelmek mentesiilnek a kiilonadé-fize-
tési kotelezettség al6l a Kiillonado tv. 2015. december 12. napjatél hatdlyos 9. § (3) bekezdés e) pontja és 12/E. §
(2) bekezdése alapjan. A felperes azonban ezt megel6zGen kapta a juttatdst, ezért a mentesség nem vonatko-
zik ra.

A felperes keresetet nydjtott be az alperesi hatdrozat ellen. Jogsérelmét abban jelolte meg, hogy visszaigénylési
kérelmét elutasitotta az adéhatésag. Allaspontja szerint jogellenes, hogy a hatésag nem vette figyelembe, hogy
a hatalyba Iépett torvényi rendelkezések értelmében a csoportos |étszamleépités jogcimén kapott juttatds mar
mentes a kiilonadé aldl.

2. A KMB az Alkotmanybirésaghoz fordult. Kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a tdmadott szabaly alaptorvény-ellenes volt és ezért azt nem lehet alkalmazni az tigyben.

A KMB inditvanyaban el6adta, hogy ,2015. december h6 12. napjan Iépett hatalyba a Kilénadé torvény 9. §
(3) bekezdés e) pontja, amely a csoportos |étszamleépités folytan felmondasi id6re jard juttatds és végkielégités
cimén jaré jovedelmek tekintetében kiilonadé aldli mentességet biztositott. A jogalkoté a Kiilonadé torvény
12/E. § (2) bekezdésében ezen kiilonadé kotelezettség aléli mentesség id6beli hatalyat dgy hatarozta meg visz-
szamenGlegesen, hogy azt a 2015. januar hé 01. napjatél megszerzett jovedelmekre is alkalmazni kell. Felperes
esetében tehat, figyelemmel arra, hogy részére a juttatas kifizetésére 2014. november hénapban kerdlt sor,
a Kilonado torvény 12/E. § (2) bekezdésében meghatarozott idébeli hatdly kovetkeztében a kiilonado fizetési
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kotelezettség aldli mentességet biztositd Kilonadd torvény 9. § (3) bekezdés e) pontja nem alkalmazhatd.
A 2015. janudr ho 01. napjat megel6zGen csoportos létszamleépités folytan felmondasi id6re jar6 juttatasban
és végkielégitésben részesiil6k kizardlag azért nem részesiilhetnek a kiilénadé aléli mentesség kedvezmény-
ben, mert a jovedelem kifizetésére korabban keriilt sor, mely a munkavallalétél fliggetlen koriilménynek tekint-
hetd.”

A KMB inditvanya szerint az id6beli hatdly okan megvalésulé megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkilonboztetés tilalmat. A 2015. janudr hé 1. napja el6tti és a 2015.
janudr ho6 1. napja utani juttatasban részesild személyi kor teljesen azonos sajatossagokkal rendelkezik, mivel
valamennyien olyan maganszemély munkavallalék, akiknek a munkaviszonya csoportos létszamleépités kovet-
keztében szlint meg és ennek nyoman felmondasi id6re jaré juttatasra jogosultak. Az idébeli hataly meghata-
rozasa azért diszkriminativ, mert 6nkényesen, objektiv indok nélkil osztja ketté az érintett csoportot, és ezaltal
a 2015. januar ho 1. napjat megel6zGen jovedelemben részesiilSket hatranyosan megkiilonbozteti.

A KMB inditvénya szerint megvalésul az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog sérel-
me is. ,Mivel az 6sszehasonlithaté helyzetben [évé csoportok kozotti indokolatlan eltérés alkalmazasa olyan
mértékd vagyoni hatrdnyt okoz az egyik csoportba tartozé személyeknek, ami megaldzé, és egyértelmtinek
tekinthetd, hogy a jogalkoté nem az alapjog alanyaiként, hanem az dllami cselekvés targyaként kezelte az adott
korbe tartozé személyeket. [...] A 2015. januar h6 01. napjat kdvetSen juttatdsban részesiil§ csoporthoz képest
lealacsonyiténak, megaldzonak tartjak, hogy a masik csoportba tartozoknal kevesebbet érd, kisebb értékd em-
bereknek tekintik 6ket.”

A pénzligyminiszter amicus curiae véleményt nydjtott be a jelen tGigyhtz, amit az Alkotmanybirésag figyelembe
vett dontéshozatala soran.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie, hogy a biréi kezdeménye-
zés megfelel-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24];
3242/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3212/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [12]; 3363/2019. (XIl. 16.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolds [10]}.

3.1. Az Alkotmdnybirésag hatdskorének meglétét vagy hidnyat eljardsdnak minden szakaszaban hivatalbdl vizs-
galja [vesd Gssze: Abtv. 55. § (3) bekezdés c) pont, 64. § a) pont].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,mindaddig, amig az allamadésség a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében [...] a kozponti
adonemekrdl [...] sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésag-
hoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga-
hoz valé joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben megallapitotta: ,Az ad6éjogi normak koziil az esik a hatdskori korla-
tozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényalla-
sahoz fuggetlendl attél, hogy melyik jogforrasban taldlhaté {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [8]-[9]}. Az addtényallas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozdsi egységeket oOleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[16]} Ezek kozé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvez-
ményre vonatkozo rendelkezések {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A kilénadé sérelmezett szabalyat kdzponti adonemrél sz6l6 torvény tartalmazta 2018. julius 26-ig. Az Alkot-
manybirésag értelmezése szerint a hatdskori korlat esetében nem azt a formalis kérdést kell megvalaszolni,
hogy melyik torvény, hanem azt, hogy tartalmilag melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe.
Azok a normak esnek a korlat alkalmazasi hatdlya ald, amelyek anyagi fizetési kotelezettségrél és ahhoz kap-
csolédo torvényi tényallasi elemekrdl rendelkeznek {lasd: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[41]}.
Az Abv.-ben az Alkotmdnybirésdg mar mindsitette a jelen inditvannyal tdmadott normat. ,[A] Kilonadé tv.
12/E. § (2) bekezdése a kiilonadé torvényi tényallasahoz szorosan hozzatartozott, mert egyebek mellett csak
e rendelkezés alapjan lehetett pontosan meghatarozni, hogy mely juttatas nincs benne az adé alapjaban, ezért
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat alkalmazasi hatdlya ala tartozik tartalmilag is.”
(Abv., Indokolas [20])
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[18] Ezekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdag nem vizsgalhatta a sérelmezett normat az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcié tilalma szempontjabdl.

[19] Az Alkotmanybirésag azonban arra is emlékeztet, hogy ,[h]atdrozott kérelem esetében az egyenl§ méltdsagban
gyokerezé torvény el6tti egyenl&ség sérelme vizsgalhatd a hataskori korlat hatdlya ala tartozé norma esetében
is” (Abv., Indokolds [23]). Kbvetkezésképpen az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem akadalyozza azt, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltésaghoz val6 jog tartalmdval itkoztesse
a Kiilonado tv. 12/E. § (2) bekezdését.

[20] 3.2. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. cikk
(1) bekezdése elsé tagmondatanak, miszerint biréi inditvany akkor nydjthaté be, ,[hla a birénak az elétte folya-
matban levd egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli”.

[21] A jelen végzés indokolasanak [8] bekezdésében idézett inditvanyrész értelmében az alkotmanyossagi problé-
ma azért merdlt fel, mert adémentesség nem illette meg az alapiigy felperesét 2014 novemberében. A biréi
kezdeményezésben elGadott alkotmanyossdgi aggaly tehat valéjdban nem az, hogy a Kiilonadé tv. 12/E. §
(2) bekezdésének a felperesre valé alkalmazasa sérti az Alaptorvény Il. cikkét, hanem az, hogy a széban forgd
mentesség [Kilonado tv. 9. § (3) bekezdés e) pont] alkalmazasanak a hidnya okozza az emberi mélt6sag sérel-
mét. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan — az inditvany tartalméval 6sszhangban — azt éllapitotta meg, hogy
a Kulonadé tv. 12/E. § (2) bekezdése bizonyosan nem tartozik az alkalmazandé szabalyok kozé az alapiigyben,
ezért nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésének.

[22] Az Alkotmanybirésag ramutat tovdbba arra, hogy még a bir6i kérelemnek helyt adé dontés sem lenne alkal-
mas arra, hogy orvosolja az inditvanyban felvetett aggalyokat az emberi méltésag korében. A Kiilonado tv.
12/E. § (2) bekezdése kérelmezett alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és alkalmazasi tilalmanak
kimondasaval ugyanis nem érhet§ el az adémentesség kiterjesztése arra a juttatasra is, amelyben a felperes
részesiilt 2014-ben. Epp ellenkezbleg: egy ilyen hatdrozat a mentességre jogosultak korének a szGkitéséhez
vezetne normativ szinten, hiszen azokat sem illetné meg ad6konnyités, akik 2015. janudr 1. és 2015. december
12. kozott csoportos 1étszamesokkentés kovetkeztében kaptak felmondasi id6re jard juttatast vagy végkielégi-
tést. Ezt a megallapitast tdmasztja ald a pénziigyminiszter amicus curiae véleménye is.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a biréi
kezdeményezést az Abtv. 25. § (1) bekezdése és 64. § a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/194/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.21.739/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé magdnszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Pfv.1.21.739/2018/8. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasanak el6zményeként szolgdld, végrehajtas megsziintetése iranti pernek az alkotmany-
jogi panasz elbiralasa szempontjabdl [ényeges elemei a kovetkezdk.

2.1. A perben nem 4ll6 hitelezd 2007. november 27-én koézjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerz&dést kotott
az inditvanyozéval, amelyben japan yenben nyilvantartott jelzaloghitelt nydjtott. Az inditvanyozé a kolcson
(és jarulékai) visszafizetésére vallalt kotelezettséget és tudomasul vette, hogy a kdlcsont és jarulékait devizaban
allapitjdk meg. A szerz8d§ felek a kolcson 6sszegét 11 millié forintban hatdroztdk meg, melyet a hitelez6 a fo-
ly6sitds napjan érvényes, a folydsité bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon forintban folydsitott.

A szerzGdésszer( fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt a hitelezé kozjegyzsi okiratba foglaltan
a kolcson jogviszonyt felmondta. Tartalmazta ez az okirat, hogy 2012. oktéber 11-én az inditvanyoz6 tartozasa
7 956 079 13 japan yen volt, amely — a felmondas id6pontjaban érvényes deviza eladasi arfolyamon szdmol-
va — 22 619 133 Ft-nak felel meg. Az inditvanyozét terhel fizetési kotelezettség érvényesitése érdekében koz-
jegyzdi okirat zaradékoldsaval végrehajtas indult az inditvanyozoéval szemben.

2.2. Az inditvanyozo a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a) és
d) pontjara alapitott keresetében az ellene indult végrehajtas megsziintetését kérte.

Alldspontja szerint a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen azért nem jétt létre, mert a végrehaijtas soran téle
kovetelt t6ke 6sszeget kdlcsonként nem kapta meg. Hivatkozott arra is, hogy az alperesként perbevont faktoring
zrt. (a tovabbiakban: alperes) dltal kdvetelt 6sszegre nem is lehetett volna a végrehajtast elrendelni, a jogviszony
felmondasa is alaptalan volt, emellett beszamithaté kovetelése all fenn az alperessel szemben, amelyre vonat-
kozo nyilatkozatat szlovdkiai kozjegyzdi nyilatkozat igazolja.

Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé fokon eljaré Pécsi Jardsbirosdg a kerestet elutasitotta. Az inditvdnyoz6 fellebbezését elbiralé Pécsi Tor-
vényszék mint masodfoku birésag az elséfokd itéletet helybenhagyta. A birésagok azzal indokoltdk dontésiiket,
hogy a szerz&d6 felek deviza alapd kolcsonszerz6dést kotottek, a hitelez6 forintkdlcsont adott az inditvanyo-
zénak, melyet japan yenben tartott nyilvan. Hangsulyoztak, hogy az inditvanyozoénak a folydsitott forint kol-
csonosszeget és annak jarulékait kell megfizetnie. Megallapitottdk, hogy az inditvanyoz6 allitasaval ellentétesen
nincs olyan kovetelése, amely beszamithaté lenne az alperesi kovetelésbe. A hitelez6t nem terhelte olyan kote-
lezettség, hogy az eredetileg folyositott forint Gsszeget az arfolyamvaltozas kdvetkeztében kipdtolja”. A jog-
viszony felmonddsanak kévetkezményeként is a végrehajtasi zaradékolds feltételeinek megvaldsulasat a végre-
hajtasi nemperes eljarasban lehet vizsgalni, a végrehajtasi zaradékolas koriilményei a végrehajtasi perben nem
vizsgalhatok.
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2.3. A jogerds itélet ellen — annak hatalyon kiviil helyezése, elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa,
a keresetének helyt ad6 hatarozat meghozatala, masodlagosan az elsGfokd itéletre is kiterjedS hatdlyon kiviil
helyezése, az els6foki birdsag j eljdrdsra, Gj hatdrozat meghozataldra utasitdsa irant — az inditvanyozo felil-
vizsgalati kérelmet terjesztett elS. Alldspontja szerint a birésagoknak hivatalbdl kellett volna észlelniiik, hogy
az arfolyamkockazatot a jelzaloglevél kidllit6janak kellett vallalnia. Tudomasul vette, hogy a kélcson Gsszege
a jelzélog-hitelintézet altal kibocsatando jelzdloglevél fedezetélil szolgal, a jelzaloglevelek fedezetét jelzalog-
hitelintézetnek kellett biztositania. Ervelése szerint az alperes nem igazolta, és a kdlcsonszerzédésrél késziilt
kozjegyzsi okirat alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvanyoz6 lemondott volna a devizaban meghataro-
zott kolcsonosszeg mindenkori forintellenértékérdl, és olyan t6ke megfizetését vdllalta volna, amelyet sohasem
adott 4t a hitelez8. Sérelmezte, hogy a bir6sagok nem jelolték meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely alap-
jan kizarélag az inditvanyozé viselné a jelzalog levél fedezete biztositasdbdl eredd arfolyamkockdzatot. Allitot-
ta, hogy a bir6sdagok nem vizsgdltdk, hogy tisztességtelen egyoldalt szerz6désmdédositasnak vagy szerz&déses
kotelezettség teljesitése elmulasztasanak mingsiil-e a hitelez6 magatartasa. Az inditvanyozé e korben jogsza-
balysértésként a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrsl sz6l6 1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Jtv.)
14. § (4) és (5) bekezdéseit jelolte meg.

Tovabbi érvelése szerint a kolcson jogviszony felmondasa a felmondasi ok hianyaban nem joghatalyos, melyet
a birésagoknak hivatalbdl kellett volna figyelembe venniiik. Hangsdlyozta, hogy nem a felmondas érvénytelen-
ségét allitja.

Allaspontja szerint, a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamo-
las szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény)
45. § (2) és (3) bekezdései alapjan, nem a felmondds érvénytelenségét kellett volna vizsgalni, hanem azt, hogy
az elszamolast kovet6 felmondas joghatalyos-e.

Az alperesi ellenkérelem a jogerds itélet hatalyban tartasara irdnyult.

2.4. A Kria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Indokoldsa szerint — egyetértve a masodfokd birésaggal —,
a deviza alapu kolcsonszerz6désnél az adés (jelen esetben az inditvanyozo) az adott id6szakban iranyadé fo-
rint kamatndl kedvezébb kamatmérték mellett devizdban adésodik el, ennek fejében azonban & viseli az drfo-
lyamvdltozas hatasat és kockazatat. A perbeli esetben az inditvanyozé a kdlcsonszerzGdésrél késziilt kozjegy-
zGi okirat V. 4. pontjaban kijelentette: tudomasa van arrél, hogy a szerz6dés futamideje alatt a foly6sitds napjan
érvényes, a bank dltal alkalmazott forint/deviza drfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén
a devizaban megallapitott torleszt§ részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vette azt is, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben & viseli, tovabba
kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbdl ad6do veszteség lehetGségét gondos megfontolds targyava tette és
fizet6képességének megfelelGen mérlegelte. A Kdria indokoldsa szerint az inditvanyozé ezen szerz&dési nyilat-
kozatdval szemben nem bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazatot a jelzéloglevél kidllitjanak kellene vallalnia,
illetve az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletdsszeg megfizetésének forrasat a hitelezének kellett volna biztosi-
tania. Nem bizonyitotta arra vonatkozé allitasat sem, hogy kizarélag azon megfontolds alapjan vallalta az arfo-
lyamvdltozasbol eredd tobbletdsszeg megfizetését, hogy ennek forrasat a hitelezGnek kellett rendelkezésre bo-
csatania. A kdriai indokolas szerint a hitelez6 nem vallalt a felperes altal allitott, az esetleges arfolyamvéltozasbol
eredd kotelezettséget. A Kdria szerint az eljaré birésagok ezeket a korlilményeket észlelték és megfelelGen
értékelték.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Jtv. 14. § (4) és (5) bekezdései rendelkezései a jelen ligyre nem vonatkoznak,
hiszen az inditvanyozé a hitelezével kdlcsonszerzédést kotott, jelzaloglevél vasarlasara vonatkozo jogviszony
kozottik nem jott létre, ebbdl kovetkezGen a jelzaloglevelek fedezetére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
a perbeli jogviszonyra nem értelmezhetSk.

A kdriai indokolds szerint téves volt az inditvanyozé azon érve, hogy le kellett mondania a devizaban megélla-
pitott kolcson forint-ellenértékérdl, ugyanis a deviza alapu kolcsonszerz&dések esetén a kdlcsondsszeg megha-
tarozdsanak egyik tipikus médja, hogy a kolcsont a felek forintban hatarozzdk meg, de a szerz6dés egyéb
rendelkezéseibdl kovetkezGen egyértelm(, hogy a kolcson devizaban kerll megallapitasra. Ennek értelmében
az addsnak (inditvanyozd) a szerzdés szerinti id6pontban meghatarozott deviza-arfolyam figyelembe vételével
kell a kolcsont és jarulékait forintban visszafizetnie. A felek a pénztartozast Ggy hataroztdk meg, hogy esedé-
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kességkor az inditvanyozénak annyi forintot kell lerénia, amennyi megegyezik a szerz6désben meghatarozott
devizanemben, japan yenben kirétt pénztartozassal.

A Kdria hangsilyozta, hogy a hitelez§ az inditvanyozé altal igényelt kdlcsonosszeget folydsitotta, a kolcson
jogviszony felmondasdnak oka a szerzGdésszer( visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa volt;
az azonnali hatalyd felmonddssal a tartozds fennallé Osszege egy Gsszegben esedékessé valt. A Kdria a DH2.
torvény rendelkezéseire utald inditvanyozoi érvekre figyelemmel arra hivatkozott, hogy ezen torvény rendelke-
zései arra az esetre vonatkoznak, amikor az elszamolaskor fennallt a fogyasztéi kdlcson-jogviszony a pénziigyi
intézmény és a fogyaszté kozott, és nem sziint meg az elszdmoldst megel6zS felmondassal. Egyébként egy
utélagos jogszabdlyalkotdst kovetd elszamolds sordn megallapitott esetleges tilfizetés ténye nem jelenthetné
azt, hogy az elszamolast megel6z6, jogszabdlyoknak megfelel6 felmondds visszamendleg érvénytelenné val-
jon.

Az inditvanyoz6 nem a felmondds érvénytelenségét allitotta, hanem annak joghatalyossaga hianyat, és sérel-
mezte, hogy a birésagoknak hivatalbdl kellett volna ezt észlelnitik. A Kdria arra hivatkozott, hogy a 2/2010.
(VI. 28.) PK. vélemény 4. a. pontja tgy rendelkezik, miszerint a birésagnak csak a rendelkezésére 4ll6 bizonyi-
tasi anyag alapjan tényként egyértelmien megdllapithaté nyilvanval6 semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.
A kdriai indokolds szerint ilyen kériilmény nem &ll fenn. Egyetértett a Kiria a birésagokkal abban is, hogy az in-
ditvanyozénak az alperes irdnydban fennadll6 tartozdsdba beszamithat6 kdvetelése nem éllt fenn. A Kdria hang-
stlyozta, hogy az eljaré bir6sagoknak nem azt kellett vizsgdlniuk, hogy a végrehajtas elrendelésére hogyan
kerilt sor, hanem arrdl kellett dontenitik, hogy az inditvanyozo keresete megalapozott-e, indokolt-e a végrehaj-
tas megsziintetése a Pp. 369. § a) és d) pontjai alapjan.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben Kiria
Pfv.1.21.739/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, megje-
I6lve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét. Kérte a panasszal
tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy bar az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmeként
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését jelolte meg, azonban az Alkotmanybir6sdg a panaszt tartalma szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban vizsgdlja.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljar6 birésagok nem vették figyelembe a kereseti kérelmében foglaltakat. Egyebekben a birésagok jogsza-
baly értelmezését vitatta, a kereseti kérelme érvelésével egyezGen arra alapitotta panaszat, hogy az altala aldirt
kolcsonszerz&désbe foglaltaktdl eltérd az arfolyamkockazatot nem neki, hanem a jogszabdlyok alapjan az al-
peresnek kellene viselnie.

érdemi és indokolt rendelkezést” arrél, hogy Jtv. 14. § (4) bekezdése alapjan az arfolyam kockdzatot az alperes
viseli, bar érvelése szerint ez a kolcsénszerz6désbdl ,kiolvashaté”. Allitotta, hogy a kozjegyzdi tajékoztatas
alapjan alappal volt annak tudatdban, hogy 6t arfolyamkockazat nem terheli, hiszen azt koteles a jelzalog-hitel-
intézet kikiiszobolni. Ervei aldtdmasztasaként hivatkozott a 2/2014. PJE 1.1. pontjara, amit Ggy értelmezett, hogy
a hitelezével kotott kolcsonszerzédése tisztességtelen és semmis. Alldspontja szerint az eljaré birésagoknak ezt
az elvi dontést alkalmazniuk kellett volna a perben a birésagok szervezetérél és igazgatdsardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joga sérelmét abban latta, hogy szamdra a jogorvoslat lehet&sége forma-
lis volt, ,tényleges jogvédelmet nem kapott”. Ezen panaszeleme korében hivatkozott az Eurépai Alapjogi Char-
ta altal biztositott fogyasztévédelmi alapjogai sérelmére, valamint az Eurépai Uni6 Birésaga C118/17. szamu
dontésére, amely kimondta, hogy a szerz&dések semmissége kikiiszobolése érdekében automatikusan nem
alkalmazhat6 az MNB devizakdzép drfolyam, kiiléndsen a fogyaszté hétranyara nem. Allitotta, hogy jelenleg
nincs olyan elszamoldas az alperes és kozte, ami a szerzGdést érvényessé teszi, tehat az semmis.

Az inditvanyozé végiil utalt arra, hogy panaszanak elsGdleges célja az, hogy a strasbourgi bir6saghoz fordul-
hasson ,jogvédelemért, valamint az Eurépai Bizottsag altal a jogdllamisag sérelme okdn Magyarorszaggal
szemben kezdeményezett perbe jelen iratanyagot is be tudjalm] csatolni”, ,kénytelen” ,az Alkotmanybirésag
dontését igényelni”. Egydttal jelezte, hogy azt a ,nemzetkozi jogorvoslati” kérelmében rogziteni fogja ,kitérve
azon sajndlatos elutasitasi aranyt mutaté statisztikara, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. szamu
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»Egy Uj alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27. §) jelentGségének mérhetGsége a birdsagi és az alkotmanybiro-
sagi jogvédelem rendszerében« cim( tanulmanydban rogzit”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az altala megjeldlt alaptor-
vényi rendelkezések sérelmét — mar a keresetlevelében kifejtettek szerint — ugyanazon okokbdl latta, érvelése
az egyes alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban 6sszefonddik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsdban mindezen alaptorvényi cikkek sérelmét a bi-
résagok jogértelmezésében, tényallasfeltardsaban, kdvetkeztetéseik levonasaban és indokoldsaik hidnyossaga-
ban latta.

4.2. Az inditvanyozé dltal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezések alaptdrvényben biztositott jogokra vo-
natkoznak, igy az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen Gigyben megallapitotta, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségiinek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezések sérelmét 6sszességében abban latta, hogy a sza-
mara kedvezétlen birésagi dontések a kolcsonszerzédést és az alkalmazandé jogszabalyokat azonosan, de
az inditvanyozé felfogdsatdl eltéréen értelmezték.

Ahogy a tdmadott kuriai dontés is részletesen szamot ad arrél indokolasaban, az eljaré birésagok eleget tettek
indokolasi kotelezettségiliknek, az inditvanyozo valamennyi kereseti kérelmét megvizsgaltdk, azokrdl kialakitott
jogi allaspontjukrél a hivatkozott jogszabalyhelyek pontos megjelolésével és az ligyben val6 értelmezésével
szamot adtak.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja azt is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képez6 birdi
indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesiilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének kételye nem mertdil
fel.

4.4. A felmerild jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérg birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag rdmutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; [...]1}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkri-
mindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbiré-
sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}
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[33] 4.5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per soran az inditva-
nyozé élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a birdi itélet altal nem volt elzarva, igy a biréi
dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okan sem mertil fel.

[34] 4.6. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem mertiil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetS kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetsége, igy az indit-

vany befogadasanak feltételei nem &llnak fenn.

[35] Az Alkotmdnybirésag a végrehajtas felfliggesztésére nem talalt okot, igy azt mellGzte.

[36] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjdra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.
Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1241/2019.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
el6adé alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V1.22.478/2016/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag, jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor Gigyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Pfv.V1.22.478/2016/5. szamu részitélete, valamint azzal 6sszefiiggésben a Pécsi
itélstabla Gf.IV.40.021/2016/6. szadm, tovdbbd a Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.027/2015/50. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé pénztartozds és kartérités megfizetése iranti perben sziiletett, a Il. rend( alperes elleni ke-
resetet elutasito részitélettel szembeni felllvizsgalati eljaras soran — a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett egyéb,
a fellilvizsgalni kért dontések jogszerliségével kapcsolatos érvelésétdl fliggetleniil — felperesként azt kifogdsolta,
hogy a lengyelorszagi székhely( 1. rend( alperes gazdasdgi tarsasag (tovabbiakban: alperes gazdasagi tarsasag)
altal az eljaras vitelére adott tigyvédi meghatalmazas jogszabalysértd.

Ezzel Osszefliggésben a Kiria a tdmadott dontése indokoldsdban — mint arra az inditvanyozé is hivatkozik —
kifejtette, hogy ,lalz eljards soran a felperes nem kifogasolta a Il. rend( alperes jogi képviselGjének képviseleti
jogat, azt az eljart bir6sagok hivatalbdl is vizsgaltdk és annak vonatkozdsdban aggalyuk nem mertiilt fel. Nem
merdilt fel kétség ezzel kapcsolatban annak soran sem, amikor a IlI. alperes alkalmazdsaban 4ll6 [maganysze-
mély neve] igazgatd taniként keriilt meghallgatasra, a birésagnak pedig cégkivonatot vagy annak megfelel§
okiratot nem kdotelessége minden peres fél cég esetében beszereznie. Nem kérdGjelezte meg a képviseleti jo-
gosultsagot ennek megfelelGen a felperes altal csatolt masik — egyébként szabalyszer(i — meghatalmazas sem,
a Il. rend( alperes jogi képviselGje pedig a felllvizsgalati eljards soran ismételten csatolta a szabdlyszer( meg-
hatalmazdsat. Nem volt tehat megallapithatd, hogy a Il. rend alperes jogi képvisel6je jogosulatlanul jart volna
el az tigyben és igy nem tortént olyan eljardsi szabdlysértés, amely a jogerGs részitélet hatalyon kivil helyezését
eredményezhette volna.” Az inditvanyozé egyéb, az ligy érdemével kapcsolatos érvei tekintetében a Kiria
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a fellilvizsgalati kérelmében egyrészt alaptalanul tdmadta a bizonyitékok-
nak az eljaré birésagok altali értékelését, masrészt pedig megalapozatlanul allitotta, hogy a jogerds részitélet
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény rendelkezéseivel ellentétes lett volna; a Kdria ez utébbi
megallapitasait allaspontja szerint alatdmaszté relevans jogi érveket a dontése indokoldsaban szintén rogzitette.
Mindezekre tekintettel a jogerds részitéletet a Kiria hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az alperes gazdasagi tarsasag perbeli jogi képviseletének (vagyis
az alperesi jogi képvisel6nek adott meghatalmazasnak) a jogszer(tlenségével kapcsolatos kifogasa mikénti el-
biralasat sérelmezte. Nézete szerint az, hogy az alperes gazdasagi tarsasag két nap kiilonbséggel a képviseleté-
ben eljaré két-két (részben) kiillonb6z6 személy altal adott Lengyelorszagban, illetve Magyarorszagon tigyvédi
meghatalmazast ugyanannak a (magyarorszagi székhely() jogi képvisel6nek ugyanazon gy vitelére, nyilvan-
valéva teszi, hogy az egyik meghatalmazds valétlan tartalmd. Sérelmezte, hogy a meghatalmazasok az eljaras
soran szerinte nem kertltek kell§ szamban becsatolasra, vele azokat nem kozolték, azok tartalmardl csak a fe-
lilvizsgalati eljarasban szerzett tudomast. Sérelmezte tovabba, hogy a bir6sagok az alperes gazdasagi tarsasag
hiteles cégadatait tartalmazé cégkivonatat nem ellendrizték, igy véleménye szerint a képviseleti jogosultsdg,
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valamint a cégadatok hitelessége sem bizonyitott. Mindezekre tekintettel dllaspontja szerint az sem bizonyitott,
hogy az alperesnek — a kotelezd jogi képviselet okan — volt-e a perben joghatdlyos nyilatkozata.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a mind tartalmi, mind formai szempontbdl aggalytalan tigyvédi meghatal-
mazas — tekintettel a peres fél helyett és nevében torténd eljaras lehetGségére — a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog egyik esszencidlis kelléke. A nemzetkdzi joggyakorlatra utaldssal kifejtette, hogy ezen — Alaptor-
vényben is rogzitett — jog megkivanja a bir6sagtdl, hogy hivatalbél adja 4t a peres félnek a rendelkezésre 4ll6
iratokat. Erre tekintettel |ényegtelennek tekinti azt az egyébként kifogasolhaténak tartott megdllapitast, hogy
a megel6z6 eljarasokban nem tett panaszt az egyébként relevans iratokkal kapcsolatosan; mivel szerinte annak
puszta lehetGsége, hogy a peres fél barmikor jogosult betekinteni az ligy irataiba, és azokrél masolatot kaphat,
,Onmagdban nem elégséges garancia”. A hazai és ,nemzetkozi alkotmdnybirésagi gyakorlatra”, illetve egyes
jogirodalmi megallapitdsokra hivatkozé inditvanyozé szerint azaltal, hogy a Kdria (legalabbis érdemben) sem
hivatalbdl, sem az inditvanyoz6 kérelmére nem vizsgalta az lgyvédi meghatalmazds szabalyszer(iségét;
a hivatalbdli vizsgalatra vonatkozé torvényi kotelezettségét pedig — alldspontja szerint — elégtelen indokolassal
keriilte meg, sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjoga.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette el6.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel, mivel megjel6li az Alkotmdnybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany a tamadott itélet alaptor-
vény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria tama-
dott dontése (és azzal Osszefliggésben a fellilvizsgalni kért biréi dontések) alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdl6 per felperese, nyilvanval6an érintettnek tekint-
hetd.

Az inditvanyozonak nem 4ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel a befogadhat6sdg tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezbket dllapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az okozta, hogy a Kdria az inditvanyozéval ellenérdekelt peres fél jogi képviseletére adott tigyvédi meghatal-
mazas megfelelGsége targydban az inditvanyoz6éval ellentétes allaspontra jutott; az ezen kérdésben valé meg-
alapozott dontés érdekében sziikséges vizsgalatot az inditvanyozo szerint ,negligalta”, illetve ,sommas megal-
lapitdsokon” alapul6 indokolds mellett val6jaban megkeriilte.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé altal is hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban bontotta ki az indo-
kolt bir6i dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl. Ennek alapjdn ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybir6sag ez-
zel Osszefliggésben emlékeztet azonban arra is, hogy ,lalz alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
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lasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes
részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatdrozat, Indokolas [31], megerdsitette példaul: 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}

A Kiria az inditvanyozé altal eladott, az ellenérdekd peres fél jogi képviselGjének a birdsagi eljarasokban valé
képviseletre adott ligyvédi meghatalmazas szabalyszer(iségével kapcsolatos inditvanyozoi kifogas(ok) kérdésé-
ben dllast foglalt, a tamadott részitélet indokolasdban az ezekkel kapcsolatos jogi alldspontja indokairél szamot
adott {lasd: jelen végzés indokolasanak 2. pontja, Indokolds [3] és kov.}. Mindezek mellett a rendelkezésre allé
iratok alapjan az is megallapithaté volt, hogy az eljdrds soran az inditvanyozé valéjdban a kordbbi bir6i donté-
sek érdemi megallapitasaival nem értett egyet, a felvett bizonyitasok korét és az azok eredményének értékelése
alapjan tett megallapitasokat kifogdsolva tartotta jogszabalysértének a torvényszék és az itélStabla dontését;
a Kdria a tdmadott — indokolast e tekintetben kialakitott jogi allaspontjara vonatkozéan is tartalmazé — dontésé-
ben ezen inditvanyozéi érveket sem taldlta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé dltal
el6adott érvekkel kapcsolatban az eset 6sszes koriilményeire tekintettel azt allapitotta meg, hogy azok valéja-
ban az ligyében meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes kdriai dontés megallapitasainak tartalmi, lénye-
gében szakjogi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is emlékeztet a toretlen gyakorlatara, miszerint alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva is csak az alkotmdnyossagi szempontokat vizsgalja; ennek megfelelGen a jelen lgyben is tartoz-
kodott attél, hogy a tényadllas megdllapitasara, a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésére, valamint a jog-
szabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott birdsagok ilyen iranyl tevékenységét felllbiralja.
Az Alkotmanybir6sdg ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga I...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. ,[Alz Alkotmanybirésdg [...] a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a fellilbiralatra alkal-
massag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy
jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban be-
szerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdlla-
pitott tényallas megalapozott-e. A ténydlldas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]} A tamadott biro-
sagi dontések mindezekre tekintettel a jelen ligyben feltarhaté 6sszefliggések alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség hianydban — nem képez-
hették érdemi vizsgalat targyat.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra, mivel
az az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehet6ség. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésag tgyszam: 1V/698/2018.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.28.137/2018/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 maganyszemély az Alkotmanybirésagrél sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 7.K.28.137/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte.

1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara okot adé ligy el6zménye egy — az inditvanyozé haszonélvezeti joga-
val terhelt ingatlan, valamint az ezzel szomszédos, két kiilon helyrajzi szamon nyilvantartott két ingatlan — cim-
képzésére, cimadasara vonatkozé hatdsagi és birésagi eljards. A varosi 6nkormanyzat kozgy(ilése hatarozata-
ban az ingatlan-nyilvantartasban utként nyilvantartott ingatlanok nevét megalkotta, névvel ldtta el, illetve
az inditvdnyozé6 haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanhoz ebben, az Gjként elnevezett utcaban hazszamot is
rendelt. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn az lgyben eljaré mdsodfokd hatésdg az elséfoki hatarozatot
helybenhagyta, amely dontéssel szemben az inditvanyozé keresettel fordult a birésaghoz. A birésag a keresetet
elutasitotta azzal, hogy az inditvanyozénak az adott eljardsban nincs kereshet&ségi joga, mivel a birésag erre
iranyul6 kifejezett felhivasara sem jel6lt meg semmilyen — anyagi jogat érint6 — jogszabalyt, amely 6sszefliggés-
be hozhatd lett volna az altala tdmadott hatarozatban foglaltakkal.

Ezt kdvetSen az elséfokd hatésag helyszini szemle megtartasaval cimkezelési eljarast folytatott le, amelynek
eredményeként az érintett ingatlan cimelemeit bejegyezte a cimregiszterbe. Az inditvanyozé ezzel a hatdrozat-
tal szemben is fellebbezéssel élt, a masodfokd hatésag azonban az elsé fokon hozott hatarozatot helybenhagy-
ta. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatésag hatarozataval szemben keresettel €élt, hivatkozva arra, hogy az els6-
fokd hatésag nem tartotta be a ra iranyado tigyintézési hataridét, az épitésiigyi hatésag nem megfelelGen adta
ki az épiilet hasznalatbavételi engedélyét tiz évvel kordbban, tovdbba kifogdsolta, hogy az utca elnevezésére
vonatkoz6 6nkormdnyzati hatarozat megtévesztés miatt jogszabalysért§, mivel nem utcat, hanem parkolét és
el6kertet neveztek el utcaként. A bir6sdg a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. Ramutatva a perinditasi
jog illetve a kereshetGségi jog kozti kiilonbségekre megallapitotta, hogy jelen tigyben nem talalt semmilyen,
az inditvanyozo6 anyagi jogdt érintG jogszabdlyhelyet, amely 6sszefiiggésbe lenne hozhat6 az 4ltala tdmadott
hatarozatban foglaltakkal, ezért az inditvanyozoénak az igyben nincs kereshet&ségi joga, igy a keresetet az irdny-
ado jogszabalyhelyre hivatkozassal targyaldson kiviil elbirdlva elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kvetden terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésdghoz. Kérelmének
indokolasa szerint az dltala sérelmesnek tartott itélet — bar hivatkozik jogszabalyokra — nem a val6s tényallason
és nem a jogszabadlyokon alapul. Az itélet indokoldsa sérti a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmdanyos kovetel-
ményét, mivel az inditvanyozé mint az ingatlan haszonélvezGje nem kapott valaszt arra, hogy miért nincs
az tigyben kereshet@ségi joga, ami miatt keresetét a birosdg elutasitotta. Ugyében a birdi Gt igénybevételének
csak a formdlis lehetGsége val6sult meg, mert a birésag a perbe vitt jogait érdemben nem vizsgélta és nem is
biralta el, ennek kdvetkeztében a kdzigazgatdsi hatarozat torvényességének biréi ellenérzése nem tortént meg.
Sérelmezi az inditvanyozé azt is, hogy a jogorvoslathoz valé joga is csak formalisan érvényesiilt esetében, mert
a birdsag az eljarast érdemben le sem folytatta, nem vizsgdlta feltl a kbzigazgatdsi hatarozatot, mindez pedig
— allitdsa szerint — a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét eredményezte. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak
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hidnypotlasra felhivasat kovetGen az inditvanyozé beadvanyat kiegészitette, melyben el6adta fentieken tdl azt
is, hogy a jogszabalyok 6nkényes, az Alaptorvénnyel ellentétes alkalmazdsa és értelmezése folytan ,nem meg-
felel6en keriilt vizsgdlat ald a kozigazgatdsi hatarozat, illetve az tgyféli fogalom, a kereshet&ség vizsgalata”.
Meglatasa szerint ezekben a kérdésekben a bir6sag nem a hatalyos és az tigyében iranyad6 jogszabalyt alkal-
mazta, illetve a hatalyos szabdly alkalmazasanak mell6zését, tovabba a kereshetdségi jogaval kapcsolatos don-
tését nem indokolta meg. Véleménye szerint az tigyében irdnyadé jogszabalyok alkalmazasa esetén nem jutha-
tott volna a bird arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik kereshet&ségi joggal.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el6irt hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be alkotmanyjogi
panaszat. A rendes jogorvoslattal mar nem tamadhat6 kozigazgatasi és munkatigyi birésagi itélet az eljarast
befejez6 dontésnek mingsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. A kérelmezd az alkotmanyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége pedig fennall, mert a tamadott itélettel be-
fejezett eljarasban felperes volt.

Az alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz, mivel tartalmazza a) azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait (a birésag eljdrdsa és dontése alapvetd
jogok inditvanyozdé dltal allitott sérelmét okozta), c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi dontést
(a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg inditvanyozé tigyében hozott itélete); d) az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6-
sagi dontés az inditvanyozo allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala megjeldlt, a d) pontban
felsorolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a tdmadott biréi dontéssel kapcso-
latosan elsGsorban az eljar6 birésag altal az ligyére nézve alkalmazott jogszabdly helyességével, a birdsag jog-
szabdly-értelmezése helytallésagaval, illetve az itélet indokoldsanak a hianyaval 6sszefliggésben hivatkozott.
Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint erre az inditvanyozé is utal kérel-
mében — az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkdlt és alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmdra vonatkozéan {lasd példaul: 3046/2019. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[46]-[511}. Jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak ehhez képest nem vetnek fel olyan Gj, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadhatésagat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {lasd példaul: 3325/2012. XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feltlvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (@@llitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szerve-
zet feletti szuperbirsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hor-
dozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
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[12] Az Alaptorvény ,XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal ossze-
fliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja meg {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401]}.

[13] Jelen ligyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem merdilt fel. A birésag az inditvanyozo altal ta-
madott dontését kétséget kizar6an megindokolta; igy megjeldlte, hogy az itéletet mely torvényi rendelkezések-
re alapitotta, tovabbd — bar rovid, de kovethet§ — indokoldssal tdmasztotta ala, hogy jelen ligyben miért nem
latja megdllapithaténak az inditvanyozo kereshetGségi jogat. Ennek keretében — tdmaszkodva az itéletben felhi-
vott jogegységi dontésre — részletesen megvilagitotta az tigyféli minGség és a perinditasra jogosultak korének
jogszabdly altali elvalasztasat, megkiilonboztetését és az érintettség sziikséges, adott foka vizsgalatanak szem-
pontjait is. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt biréi dontés érvelését tévesnek,
hibasnak és ra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-elleneség kételyének megallapithatésagara.

[14] Az inditvanyozdénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmével osszefiiggésben elGadottak kapcsan
megjegyzi tovabba, hogy a kereshetGségi jog hianyanak megallapitdsa — mint ahogyan az jelen tigyben is tor-
tént — értelemszer(ien, a jogintézmény lényegébdl és rendeltetésébdl addddan zarja ki a keresetben foglaltak
tovabbi érdemi vizsgdlhat6sagat.

[15] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs méd.

[16] 5. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eléirt feltételek egyikének sem, az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. § (1) és (3) bekezdései alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/609/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.V1.37.990/2018/8. szamd itélete, valamint a termé-
szet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlL. torvény 68. § (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkil eljaré S. Nagy Attila inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditva-
nyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.V1.37.990/2018/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag 14.K.27.618/2017/22. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 68. § (2), (3) és (4) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2017. majus 17. napjan a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatalanal kérelmet terjesztett
el egy, a kordbban a tulajdondban allt ingatlanon talalhaté védett névények adasvétele targyaban, ugyanis
azokat a Kiskunsagi Nemzeti Parknak kivanta atadni. Kérelmében elGadta, hogy az ingatlan tulajdonjogét egy
1997. marcius 6. napjan szerzett adasvételi szerzGdéssel szerezte meg, az ingatlant pedig 2016. janudr 5. napjan
kelt addsvételi szerz6déssel értékesitette. Alldspontja szerint 1997-ben az ingatlanon még az el6z6 tulajdonos
altal telepitett védett ndvények tulajdonjogét is megszerezte, azokat pedig 2016-ban az dj tulajdonosnak nem
adta at, ezért azok tovabbra is az § tulajdonat képezik. Az elséfoki hatésag hatdrozataval az inditvanyozo ter-
mészetvédelmi engedély iranti kérelmét elutasitotta, ugyanis megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem rendel-
kezik a Tvt. 42. § (3) bekezdése szerinti tartasi engedéllyel, a ndvények pedig a Tvt. 68. § (2) bekezdése értel-
mében dllami tulajdonban éallnak, az inditvanyozé altal kért, a Tvt. 42. § (3) bekezdés b) pontja szerinti engedély
pedig csak a tulajdonosnak adhaté ki.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Pest Megyei Kormdnyhivatal 2017. oktéber 2. napjan kelt
PE-KTF/6424-3/2017. szamu hatarozataval az elséfoki hatarozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé a védett novények tekintetében tulajdonjoggal nem rendelkezik, igy a kért engedély nem adhaté ki
a szamara. A Pest Megyei Kormanyhivatal hatdrozatdban kiemelte, hogy az inditvanyozé tulajdonszerzésekor
a Tvt. mar hatdlyban volt, igy az inditvanyozé a védett novények tulajdonjogdt csak a Tvt. 68. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan szerezhette volna meg. A Pest Megyei Kormanyhivatal megjegyezte, hogy az ingatlanon ta-
lalhat6 védett ndvények ugyan feltehet6en mar az inditvanyozé tulajdonszerzését megel6zGen is az ingatlanon
voltak, és vélelmezhetd, hogy a novények az ingatlan kordbbi tulajdonosanak tulajdonaban élltak, azonban
az inditvanyozé a védett novények tulajdondnak megszerzését nem tudta igazolni.

1.3. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, amelyben kérte annak hatdlyon kivil he-
lyezését és az alperes hat6sdg Uj eljarasra torténd kotelezését. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatligyi Biré-
sag 14.K.27.618/2017/22. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az eljaré hatésagok jog-
szabdlysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy az inditvdnyoz6 nem szerezte meg az ingatlanon levd védett
novények tulajdonjogat, melynek hianyaban az engedélyhez sziikséges tovabbi feltételek vizsgalata mar sziik-
ségtelen volt. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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az alperes hatdsag a sziikséges mértékben eleget tett a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti kotelezettségének.

1.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a Kfv.V1.37.990/2018/8. szamu itéletében
a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta, ugyanis a Kiria megitélése
szerint az elsd fokon eljar6 birésdg a pontosan és torvényesen megdllapitott tényallasbdl helytallé kovetkezte-
tést vont le. A Kdria dllaspontja szerint sem a tényallas iratellenessége, sem a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen
vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése nem allapithaté meg. A Kdria is megerdsitette, hogy miutan
az inditvanyoz6 tulajdonszerzésekor a Tvt. mar hatdlyban volt, ezért az ingatlanon taldlhaté védett novények
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével nem keriiltek az inditvanyozé tulajdonaba, ugyanis a tulajdonszer-
zés Tvt. szerinti feltételei nem teljesiiltek. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem tudta igazolni, hogy a vé-
dett ndvények a tulajdondban allnak, ezért a Kiria osztotta az ligyben eljdré hatésagok és elséfokd birésag
azon allaspontjat, miszerint nem sziikséges annak vizsgalata, hogy az inditvanyozo kérelme teljesitésének vol-
na-e tovabbi akadalya vagy sem.

1.5. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan. Alldspontja szerint a tdimadott biréi dontés, illetSleg a Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdései
ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) és (3) bekezdéseivel, a T) cikk (3) bekezdé-
sével, a Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével, a XX. cikkel, a XXI. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel, az alabbiak szerint.

Az inditvany a biréi dontések alaptorvény-ellenességét az alabbiakra tekintettel allitja.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, mert
az ingatlan tulajdondnak 1997-ben t6rténé megszerzésekor a Tvt. 68. § (3) bekezdése és a 42. § (3) bekezdés
b) pontja még nem volt hatalyos az illatos hunyorra, héviragra, matrai madarhdrra és tiszafdra, ezért csak
a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet (a tovabbiakban: K6M rendelet) hatdlyba |épését kovetGen védetté valo egyedek
miatt van lehet&ség a tulajdonszerzés igazolasara, ami miatt az egyik jogalany maradéktalanul érvényesitheti
az alapjogait, mig a masiktol ezt elvonjak.

A biréi dontések a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az inditvanyozé
szerint azért sértik, mert a birésagok az inditvanyozé kérelmére sem alkalmaztak a Tvt. 68. § (4) bekezdését.
Megitélése szerint a biréi dontések éppen ezért ellentétesek a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé
2011. évi CLXI. torvény 2. § (2) bekezdésével és 7. §-aval, valamint a Tvt. preambulumaval is, melyre tekintettel
azok nem felelnek meg az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kovetelményeknek sem.

AZzéltal pedig, hogy a birésagok mell6zték a Tvt. 68. § (4) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény 112. § (1) bekezdése alkalmazasat, és tévesen hivatkoztak a Tvt. 68. § (8) bekezdés
b) pontjara, a tdmadott itéletek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és P) cikk (1) bekezdésével is ellenté-
tessé valtak.

Az inditvanyoz6 a XlII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljar6 hatésagok, illetSleg birésagok
nem vették figyelembe az altala becsatolt harom tand, és a kordbbi elad6 torvényes 6rokosének a nyilatkoza-
tait, mellyel az inditvanyozé dllitasa szerint igazolta a névények magantulajdonban allasat. Megitélése szerint
a tulajdonhoz valé jog dllitott sérelme korében relevans, hogy a birdsagok tévesen hivatkoztak a Tvt. 68. §
(2) bekezdésére, ugyanis az altala allitott tandk, a perben becsatolt ligyészségi hatarozat, a véleménye szerint
bekovetkezett elbirtoklds ténye és a Tvt. nem alkalmazott 68. § (4) bekezdése egyértelm(en igazolja az inditva-
nyozé magantulajdonat. Ugyancsak a tulajdonhoz val6 jog sérelmét latja megvalésulni az inditvanyozo6 azért,
mert az ingatlanon talalhat6 legidGsebb tiszafa egy 2010-ben késziilt szakértSi vélemény szerint legalabb 40
éves, ekként annak mar a Tvt. hatalybalépésekor is a kertben kellett dllnia. Az alkotmanyjogi panasz azt is kifo-
gasolja, hogy a Duna-Drava Nemzeti Park képviselGjétSl ugyan atadas-atvételi jegyzékonyvvel atvett egy pél-
dany kockas liliomot, dm a Nemzeti Park Igazgat6sag irattdraban ez a jegyz6konyv utébb nem volt fellelhetd.
A Nemzeti Park mulasztasat az eljaré hat6sagok, illetSleg birésagok tévesen irtak az inditvanyozo terhére,
ugyanis valéjdban szabadon donthetett volna a kockas liliom eladasarol.

A tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XX. cikkét és XXI. cikk (1) bekezdését, illetSleg P) cikk (1) be-
kezdését is az inditvany szerint, ugyanis azzal, hogy a bir6i dontések kizartak a magantulajdonhoz valé jogat,
sériilt az inditvanyozé kornyezetvédelemhez val6 joga is. Azdltal, hogy a biréi dontések elvontdk a tulajdonat,
az inditvanyozo6 képtelenné valt a természeti értékek és fajok bioldgiai sokfélesége érdekében fellépni a jové
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generaciok javara, mely fellépésre az Alaptorvény alapjan nem csupdn jogosult, hanem egyenesen koteles is
volt.

Az inditvdnyozé a Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességét az aldbbi érvek alapjan allitja.
A Tvt. 68. § (2) bekezdése nem teljesiti a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §
(1) bekezdésébdl fakado kovetelményt, mivel nem rendelkezik a Tvt. és a KoM rendelet 6sszhangjarél, amellyel
a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkrimindciét és ellentmondast okozott. Hasonl6 aggalyt fogalmaz meg
az inditvany a Tvt. 68. § (3) bekezdésével Osszefliggésben is a tiszafara tekintettel, ugyanis az érvelése szerint
elébb magantulajdonbdl allami tulajdonba kerdlt, majd a KoM rendelet kivette a koztulajdonbdl, méghozza
hatésagi hatarozat nélkiil, mig a kockas liliom tulajdonjogi helyzete éppen forditott médon alakult. A Tvt. 68. §
(4) bekezdésébdl hianyzik az inditvany szerint az egyértelm( szakmai tartalom, mivel nem rogziti azon cselek-
ményt, hogy melyek a jogszer( |étesités kovetelményei.

A Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdése az inditvanyozé szerint expressis verbis elvontak az inditvanyozé tulajdon-
hoz, megfelel§ kornyezethez és tisztességes birdi eljardshoz valé jogdt, tovabba ellentétesek a P) cikk (1) bekez-
dése szerinti értékmegsrzd kotelezettséggel és az R) cikk (2) bekezdésébdl fakado Jat. 2. § (4) bekezdés a) és
d) pontjaival. A rendelkezések ezen tilmenden kizarjak az dj tulajdonos altal okozott kar megtérittetési lehets-
ségét és akadalyozzdk a védett fajok megovasat is.

Az inditvany az R) cikk (3) bekezdésével kapcsolatosan indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét
az inditvanyozo jogi képviselGje 2019. jdlius 18. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. szep-
tember 17. napjan, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetGleg 27. §-ra
alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok benydijta-
sanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) és (3) bekez-
dése, T) cikk (3) bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél nem tartalmaznak
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azok dllitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét sem {a P) cikk (1) bekezdésére: 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17],
az R) cikk (2) és (3) bekezdésére és a 28. cikkre példaul: 3330/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [71, a T) cikk
(3) bekezdésére: 3143/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezért az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §-a szerinti kdvetelményeknek megfelel
alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az haté-
rozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott,
ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek
egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetSleg biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében,
sem pedig az Abtv. 27. §-a szerinti elemében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vo-
natkozoan, hogy a tamadott biréi dontés, illetSleg jogszabalyi rendelkezés miért sérti az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, XX. cikkét, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdését, ennek megfelelGen az inditvany ezen elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményt.
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Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta tovabba, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panaszelemében a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast, ekként az inditvany ezen részében sem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti feltételnek.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybir6sagnak ezért kovetkez§ 1épésként azt kellett megvizs-
galnia, hogy az Abtv. 27. §-aval 6sszefliggésben az inditvany XIII. cikk (1) bekezdése, illet6leg XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitd elemei teljesitik-e az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményt.

Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6i dontések azért okoztak a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét, mert a ha-
t6sagok, illetSleg bir6sagok nem vették figyelembe az dltala becsatolt harom tand, és a kordbbi elad6 torvényes
orokose nyilatkozatait, mellyel az inditvanyozo allitasa szerint igazolta a ndvények magdantulajdonban allasat.
A XII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozta tovabbd, hogy a birésdgok tévesen hivatkoztak a Tvt. 68. § (2) bekez-
désére, mig a Tvt. (@llaspontja szerint nem alkalmazott) 68. § (4) bekezdésébdl egyértelmien az inditvanyozé
tulajdonhoz val6 joganak fenndllasa kovetkezik. Az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat sérti tovabba, hogy
a birésagok nem vették figyelembe az ingatlanon taldlhat6 legidGsebb tiszafa életkorat, melybdl nyilvanvalo,
hogy annak mar a Tvt. hatdlybalépésekor is az ingatlanon kellett lennie. Ugyancsak a XlII. cikk (1) bekezdése
korében tartja az inditvanyozé relevansnak, hogy a birésagok az 6 terhére értékelték, hogy a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgat6sdg irattdrdban nem taldlhaté meg egy kockas liliomra vonatkozé atadas-atvételi jegyz6-
konyv.

A biréi dontések a fentieken tdlmenden a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot is sértik, mert a birésagok az inditvanyozo6 kérelmére sem alkalmaztak a Tvt. 68. § (4) bekezdését. A bi-
résagok ezen dontése raadasul tovabbi, az inditvanyban megjel6lt jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétes
eredményre vezetett.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja feliil a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszerliségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a bir6i don-
tések egyes, az inditvanyban megjelolt jogszabalyi rendelkezésekbe Utkozését allitjak, nem vizsgalhatja.
Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgdlatara sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékel-
te-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra
fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Annak vizsgdlata, hogy az in-
ditvanyozé dltal becsatolt bizonyitékok az ingatlanon talalhaté novények tulajdonjoga megallapithatésaga
szempontjabdl mennyiben vehetGek figyelembe, az inditvanyozo tulajdonjoga az egyes névények vonatkoza-
saban megdllapithat6-e, valamint a Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdéseinek az egyedi ligyben torténd értelmezé-
se egyarant olyan tényallds-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési és jogszabaly-értelmezési kérdésnek tekinthetd,
melynek megitélése az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az inditvanyozé jelen esetben val6jaban a szamara kedvezétlen itélet felil-
mérlegelését probalta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefiiggésben
utal azon kovetkezetes gyakorlatara, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kévetkez&en
az alkotmadnyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetett fel.
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[29] 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1646/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.435/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Matyds Laszl6 Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Métyas LaszI6 ligyvéd) eljard vaddszterii-
let foldtulajdonosi k6zosség inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.1.21.435/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
foldtulajdonosi kozosség néhdny tagja foldtulajdonosi gy(lés Gsszehivasat kezdeményezte hirdetmény utjan,
2016. augusztus 12. napjan délelétt 9 orara. A hirdetményben megjeldlt napirendi pontok a kovetkezk voltak:
1. dontés a képviselet formajarol, a képvisel személyérdl; 2. dontés a vadaszati jog gyakorlasanak, hasznosité-
sanak maodjardl, feltételeirdl; 3. a foldtulajdonosi kozosség miikodési szabalyzatanak el6terjesztése és elfogada-
sa. A hirdetmény szerint az érintett vaddszteriilet foldtulajdonosai a gy(Glésen megjelent és képviselt tulajdoni
hanyad aranyaban szamitott sz6tobbséggel hatdroznak.

A foldtulajdonosi gy(lésen a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. és a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet meg-
hatalmazottja ugyanaz a személy volt, akinek a meghatalmazasat futar hozta Budapestrél. A Nemzeti Foldalap-
kezel§ Szervezet dltal kidllitott meghatalmazdson a vadaszteriilet kodszdma nem megfelel&en kertilt feltiinte-
tésre, és a meghatalmazas az el6haszonbérleti jog kizdrdsa vonatkozasban torténd szavazasra nem terjedt ki.
A foldtulajdonosi gy(lés 2. napirendi pontjanak keretében elfogadott 2/2016. (VIII. 12.) szamd hatdrozat
kimondta, hogy a tulajdonosi kdzosség tarsult vaddszati jogat haszonbérbe adds atjan hasznositja. A foldtulaj-
donosi gy(lés az egyik vadasztarsasagot megilletd elGhaszonbérleti jog gyakorlasanak lehetGségét kizarta.
A hatarozat ellen szavazott az alapiigy 1. és lll. rend( felperese, és tartézkodott a Il. rend( felperes. A 3/2016.
(VII. 12.) szamu hatdrozat szerint a gy(ilés vadaszati haszonbérleti szerz&dést kotott a kijeldlt haszonbérlével.
A hatdrozathozatal soran az alapiigy Il. rend( felperese tartézkodott, ellenszavazat nem volt. A Nemzeti Fold-
alapkezel& Szervezet meghatalmazottja mind az el6haszonbérleti jog kizarasardl, mind pedig a haszonbérleti
szerz6dés megkotésérdl szavazott.

A 2/2016. és 3/2016. szaml hatarozatokkal szemben az I., II. és Ill. rend( felperesek keresetet nyujtottak be,
és kérték a hatarozatok birésag altali megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a hatdrozatok az okszer( gazdal-
kodast sértik és a hatdrozatokkal egyet nem értg, kisebbségben maradt foldtulajdonosok jogos érdekeinek
lényeges sérelmével jarnak. A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a féldtulajdonosi gy(ilés 6sszehivasa nem volt
szabalyszer(i, mert megtévesztéen fogalmaztak meg a gy(lést 6sszehivo hirdetményt.

Az els6 fokon eljaré Békési Jarasbirdsag 4.P.20.321/2016/52. szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2/2016.
szamu hatdrozat érvénytelen, a 3/2016. szamu hatarozat pedig a Ill. rend( felperes vonatkozasdban érvényte-
len. A bir6sag megallapitotta, hogy a 3/2016. szamd hatarozat meghozatala soran a Ill. rend( felperes tartézko-
dott, az I. és II. rend(i felperesek pedig ellenszavazatot nem adtak le, erre tekintettel 6k a hatarozat megtama-
ddsara nem voltak jogosultak. A birésdg rogzitette, hogy a felpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség
a vonatkozasban, hogy a hatdrozatok a jogos érdekeik lényeges sérelmével jarnak, azonban hitelt érdeml§ bi-
zonyitast nem ajanlottak fel. A birésag azonban azt is megdllapitotta, hogy a hirdetményben a képviseletre
vonatkoz6 tdjékoztatds hibas volt, a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet meghatalmazottja pedig az elGhaszon-
bérleti jog kizarasa kérdésében erre kiterjed6 meghatalmazds hianyaban nem szavazhatott volna.
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1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.235/2018/12. szamd itéletével
az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a lll. rend( felperes keresetének helyt ad6 rendelkezést
hatalyon kivill helyezte és a pert e korben megsziintette. A bir6sdg megallapitotta, hogy a lll. rend( felperes
a vadaszteriileten foldtulajdonnal nem rendelkezett, a foldtulajdonosi gy(lésen csak meghatalmazottként vett
részt. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiak-
ban: Vtv.) vonatkozé rendelkezései értelmében a foldtulajdonosi gy(ilés hatarozatat a foldtulajdonos tamadhat-
ja meg, ezért a bir6sag rogzitette, hogy a Ill. rend( felperes vonatkozasaban a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kellett volna utasitani, melynek elmaraddsa a per késébbi szakaszdban annak hivatalbdl torténé meg-
szlintetését eredményezi. A masodfokd birésag azt is rogzitette, hogy az I. rend( felperes a 3/2016. szami
hatdrozat, mig a Il. rendd felperes a 2/2016. és 3/2016. szdamd hatdrozatok megtamaddsara nem volt jogosult,
mert nem szavaztak ellene. A Gyulai Torvényszék a Il. rend( felperes 2/2016. szamd hatarozattal kapcsolatosan
elGterjesztett kereseti kérelme alapjan megallapitotta, hogy korlatozas nélkdili, teljes kord irasbeli meghatalma-
zas hianyaban a Nemzeti FoldalapkezelG Szervezet meghatalmazottja érvényesen nem szavazhatott volna
a 2/2016. szamu hatarozat meghozatala soran, mely szavazat hianyaban a jogszabalyban megkivant szavazat-
arany sem dllapithaté meg. Mindez azt jelenti a Gyulai Torvényszék dontése szerint, hogy a 2/2016. szdmd
hatdrozat meghozatalara jogszabalysértd eljarasban kertilt sor, ezért az el6haszonbérleti jog kizdrdsdra vonat-
koz6 foldtulajdonosi hatdrozat érvénytelen.

1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozd terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, mely annak a részbeni hatdlyon
kivil helyezésére és az I. rend( felperes keresetét elutasit hatarozat meghozatalara iranyult. A feltlvizsgélati
kérelem szerint értelemszer(, hogy ha a féldtulajdonosi kozosség targyal a hasznositas médjardl és Gj haszon-
bérlét jeldl ki, akkor jogosult az el6haszonbérleti jog kizarasa targyaban is donteni, ellenkezé esetben ugyanis
nincs értelme Gj haszonbérl§ kijelolésének. Az inditvanyozé szerint a Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet meg-
hatalmazasa arra vonatkoz6an nem tartalmazott rendelkezést, hogy milyen tartalommal el6terjesztett hatdroza-
ti javaslat elfogadasaval tdimogassa a vadaszteriilet haszonbérlet Gtjan torténd djrahasznositasat, a meghatalma-
zas pedig semmilyen korlatozasra vonatkozé kikotést nem tartalmazott az elGhaszonbérleti jog gyakorldsaval
kapcsolatosan, éppen ezért a meghatalmazott a meghatalmazas kereteit nem Iépte tdl.

A Kdria Pfv.1.21.435/2018/8. szamu itéletével a Gyulai Torvényszék jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.
A Kdria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott azt kellett értékelni, hogy a Nemzeti Foldalap-
kezel§ Szervezet dltal adott meghatalmazas kiterjedt-e az el6haszonbérleti joggal kapcsolatos dontésre is.
A Kdria megitélése szerint a Vtv. 108. § (1) bekezdése alapjan a kordbbi haszonbérlG elGhaszonbérleti joganak
kizarasa csupdan lehetGség, és nem sziikségszerl, hogy egy Gj haszonbérl§ kivalasztasa esetén a tulajdonosi
kozosség ebben a kérdésben is hatdrozzon. Eppen ezért a Kiria szerint nem vont le okszer(tlen kovetkeztetést
a masodfokui birésag, amikor Ggy itélte meg, hogy a foldtulajdonosi gy(lésen rendelkezésre all6 irdsbeli meg-
hatalmazds az el6haszonbérleti jog kizardsara vonatkozo szavazasra nem tartalmazott meghatalmazast, irasbe-
li meghatalmazas hidnyaban pedig a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet meghatalmazottja ebben a kérdésben
érvényesen nem szavazhatott. A Kdria azt is rogzitette, hogy a vonatkozé jogszabdlyok értelmében a megha-
talmazasokat a foldtulajdonosi gy(lésen kell vizsgalni és annak megtorténtét jegyz&konyvbe kell foglalni, ezért
egy esetlegesen hidnyz6 meghatalmazas utélagos poétlasara joghatdlyosan nincs lehetGség. Ezt az elsGfokd
bir6sag helyesen dllapitotta meg, az inditvanyoz6 a fellebbezésében erre kiillon nem tért ki, ezért pedig a ma-
sodfoku birésag sem foglalkozott a kérdéssel. A Kdria feliilvizsgdlatdnak targyat ugyanakkor a masodfokd biro-
sag itélete képezi, ekként a Kirianak nem kell ebben a kérdésben allast foglalnia.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
az ugyanis allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet dltal adott meghatalmazas a Kdria itéletével ellen-
tétben egyaltalan nem tartalmazott az el6haszonbérleti jog kizarasaval kapcsolatos korlatozast, erre a szava-
zasra ugyanis nem tovabbi napirendi pontként, hanem a 2. szdmu napirendi pont keretein beliil kerdilt sor.
A meghatalmazds ugyanakkor csak azt rogzitette, hogy a meghatalmazott egyéb, megtargyalasra keril6 napi-
rendi pont alapjan hatarozati javaslat elfogadasat szavazataval nem targyalhatja. Mindez azt jelenti az inditva-
nyozé szerint, hogy a Kdria dontése ebben az elemében iratellenes. Az inditvany szerint ugyancsak iratellenes
a Kdria azon megallapitdsa, hogy az inditvanyozé az els6foki biréi dontéssel szembeni fellebbezésében nem
tért ki arra, hogy a meghatalmazott eljarasat a meghatalmazé utélag jovahagyta. llyen megdllapitast ugyanis
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az els6fokd dontéssel szemben benydijtott fellebbezés egyértelmden tartalmaz, és a masodfokon eljaré birésag
volt az, amely még csak meg sem emlitette ezt a kérdést az itéletében.

Az inditvany szerint ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy a birésagok
tévesen értelmezték a Vtv. végrehajtasardl rendelkezé 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 15. szamd melléklete sze-
rinti adattartalomra és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti kép-
viseleti jogra vonatkozo6 szabalyokat. Ervelése szerint a Ptk. azt irja az alképviselet vonatkozdsdban, hogy aki
képviseleti jogkorét tullépve mas nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagydsaval valt ki
joghatast. Jelen esetben egyértelm(ien megallapithat6, hogy a nyilatkozatot a képviselt jévahagyta, a Ptk. pedig
nem tartalmaz arra vonatkoz6 el6irast, hogy a jévahagyo nyilatkozatra milyen alakszerGség vonatkozik.
AZzdltal pedig, hogy a Kiria az eljardsaban nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal az inditvanyozé az tigy lényegi
részére vonatkozd, a fentiekben részletezett hivatkozasait, a Kdria itéletének indokoldsa iratellenessé, megala-
pozatlanna és ellentmondasossa valt, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezé indokolasi kotele-
zettség sérelmére is vezetett.

Az inditvanyoz6 a fentieken tilmenden a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy a Kiria nem
a jogszabalyban foglaltaknak megfelelGen vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben foglaltakat, és ezt nem is
érdemben tette.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
a Kdria itéletét 2019. augusztus 6. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. oktéber 7. napjan,
elektronikusan nyujtotta be az elsfokd birésagon. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé a jogi képvisel6 meg-
hatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Mind a XXVIII. cikk
(1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jognak tekinthet, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmany-
jogi panasz.

2.2. Az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy az inditvany ebben
az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményét.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatos érveivel osszefliggésben min-
denekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testii-
let hataskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté birésdgi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga vdlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]} Az Alkotménybirésag ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralataira mar nem rendelkezik hataskorrel.”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}

Az inditvanyoz6 azon érvével Osszefliggésben, miszerint a birésagok tévesen értelmezték a Vtv., a 79/2004.
(V. 4.) FVM rendelet 15. szami melléklete, illetGleg a Ptk. egyes rendelkezéseit, az Alkotmdnybirésag a fentiek-
ben ismertetett kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen hangsilyozza, hogy a jogszabalyok értelmezése
a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési
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tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Onmagdban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozétdl eltéréen
értelmez valamely jogszabdlyi rendelkezést, még nem ad okot az Alkotmanybirésag eljarasara, amennyiben
a birésag altal vélasztott jogértelmezés az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyon belil helyezkedik
el, ellenkezd esetben ugyanis az Alkotmanybir6sag egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds
[12]}. Ugyancsak az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esé tényallas-megallapitdsi és bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthet6 a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet altal adott meghatalmazas foldtulajdonosi gydlés napi-
rendi pontjaihoz viszonyitott terjedelme.

[20] Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kdria dontése iratellenesen dllitja, hogy az inditvanyozé az elséfoku
bir6i dontéssel szemben fellebbezésében nem tért ki arra, hogy a meghatalmazott eljarasat a meghatalmazé
utélag jovahagyta. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ezen allitott iratellenesség nem tekinthet az Abtv.
29. §-anak megfeleld biréi dontést érdemben befolyasold, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi hianyossag-
nak, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a méasodfokd
bir6sag a fellebbezés valamely elemét nem vizsgalta meg, a Kiria pedig a feltlvizsgélati eljaras soran a feldl-
vizsgalati kérelem keretei kozott a jogerds biréi dontést (illetSleg annak esetleges, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt hidnyossagait) vizsgalja felil.

[21] A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség ,a birdsag dontési szabadsa-
ganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfele-
|Gen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a Kdria az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmének elemeit megvizsgalta, az abban
szerepl6 érvekre (igy kiilondsen a meghatalmazas terjedelmére és a vonatkozé jogszabdlyok értelmezésére)
a feliilvizsgdlati kérelem és a feliilvizsgalati eljarasra irdnyadé jogszabalyi keretek kozott kifejtette indokolt allas-
ellenességének kételye az indokolasi kotelezettség dllitott sérelmére tekintettel sem meriilt fel, és az inditvany
ebben az elemében sem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

[22] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével Osszefliggésben nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem, ennek megfelelGen
pedig nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[23] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1661/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.K.27.321/2018/6., 10., 14., 15., 49., 50. és
62. szamu végzései, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl beruhdazasok megvalosita-
sanak gyorsitasarol és egyszerdsitésérSl szol6 2006. évi LIl torvény 7. § (1) és (3) bekezdése, tovabba a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény 27. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkiil eljaré természetvédelmi egyesiilet inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan, melyben részben a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.321/2018/6., 10., 14., 15., 49., 50. és
62. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, részben pedig a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhdazasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerdsitésé-
rél sz6l6 2006. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 7. § (1) és (3) bekezdése és a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrol szolé 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras soran megallapitott tényallds szerint a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Gydri Jarasi Hivatala mint els6fokd hatésag 2017. szeptember 19. napjan kelt
7355-60/2017. szamu hatdrozataval az Orszagos Viziigyi Igazgatésag mint engedélyes részére kdrnyezeti hatas-
vizsgdlati dokumentdci6 alapjan kornyezetvédelmi engedélyt adott ki. Az els6fokd hatésdg a hatarozatot postai
aton és elektronikusan kézbesitette az inditvanyozé részére is. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a masod-
fokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal 2018. februar 15. napjan kelt PE-KTF/621-9/2018. szdmu hatarozataval
az els6fokd hat6sag hatarozatat megvaltoztatta. A masodfokd hatésdg a hatarozatot elektronikus Gton kézbesi-
tette az inditvanyozd részére.

1.2. Az inditvanyozé a masodfoku hatarozattal szemben hatdridében elektronikusan és postai Gton is kereseti
kérelmet terjesztett el6, melyben kérte a masodfokd hatdrozat megvdltoztatdsat oly médon, hogy a birésag
kotelezze a Pest Megyei Kormdnyhivatalt az inditvanyozé altal megfizetett illeték, dij visszatéritésére, mivel
a hatdrozat err6l nem rendelkezett. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a Pest Megyei Kormdnyhivatal
a masodfokd hatdrozatot szamara nem papiralapon kildte meg, ugyanis dllaspontja szerint a kornyezeti
ugyekben indult hatésagi és birésagi eljarasoknak csupan a technolégiai bévitését jelentik az elektronikus
kapcsolattartasok, és nem pedig a kizardlagossdgat. Arra az esetre, ha az els6fokd birésdg nem fogadja el
az inditvanyozé érvelését az elektronikus kapcsolattartas valaszthatésaga kapcsan, az inditvanyozé kérte
az Alkotmanybir6sag megkeresését is. Az inditvanyozé ugyancsak kérte koltségmentesség engedélyezését is,
melyre alldaspontja szerint az Aarhusi Egyezmény alapjan jogosult, ugyanis csak ily médon biztositott szamara
a birésagi eljarashoz valé hozzaférés. Allaspontja szerint kéltségmentesség hianydban nem tudja megfizetni
a perkoltséget és tigyvédet sem tud fogadni, igy pedig elesik a birésagi feliilvizsgdlat lehetGségétsl. Az inditva-
nyozo ezzel Osszefliggésben is kérte az Alkotmanybirsag megkeresését arra az esetre, ha a bir6sag nem fogad-
ja el érvelését a koltségmentesség engedélyezése korében. A kereseti kérelem Kpk.50.034/2018. ligyszamon
keriilt a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagon lajstromozasra.

1.3. A Gydri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4. sorszamui végzésében tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
az Ngtv. 7. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben a jogi képviselet kitelezs. A birdsag ezért felhivta
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az inditvanyozét, hogy csatoljon a peres eljarasra kiterjed6 tigyvédi meghatalmazast, egyben figyelmeztette
az inditvanyozét, hogy amennyiben a tovabbiakban jogi képvisel§ kozremiikodése nélkil nydjt be beadvanyt
vagy tesz nyilatkozatot, Ggy a perbeli cselekmény és nyilatkozat hatalytalan, és dgy kell tekinteni, mintha
egyaltalan nem tett volna perbeli cselekményt vagy nyilatkozatot. A birésag arra is figyelmeztette az inditva-
nyozo6t, hogy amennyiben a jogi képvisel§ meghatalmazdsa iranti hianypétlasi felhivasnak nem tesz eleget,
a bir6sag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitja. A bir6sag arrdl is tdjékoztatta
az inditvanyozét, hogy tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezetként elektronikus tigyintézésre koteles, és figyel-
meztette, hogy amennyiben beadvanyat nem elektronikus Gton terjeszti el§, akkor a nyilatkozata hatalytalan
lesz. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozéval az elektronikus kapcsolattartdas még nem jott létre, ezért a biré-
sag a felhivo végzést papir alapon, postai tton kézbesitette az inditvanyozé részére.

Az inditvanyozé hatdridén beliil postara adott beadvanyaban kérte a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6-
sagtol az Alkotmanybirésag és az Eurépai Unid Birésdga megkeresését a kotelezd jogi képviselet és az elektro-
nikus kapcsolattartas alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében, azonban a keresetlevél hidnyossa-
gat nem potolta, és a beadvanyat nem elektronikus Gton nydjtotta be.

A birésag ezért 6. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a beadvany hatalytalannak mindsiil, a keresetle-
vélnek pedig olyan alaki hidnyossdga van, amely miatt az nem birdlhato el, ezért a birésag a Kp. 48. § (1) be-
kezdés j) pontja alapjan a keresetlevelet visszautasitotta. A birésag a végzésben megjegyezte, hogy a kotelezg
jogi képviseletre és az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok nem korlatoztak az in-
ditvanyozé birésaghoz forduldashoz valé jogét olyan mértékben, hogy az a hatékony perorvoslathoz valé jog
érvényesitésének valodi akaddlya lett volna. A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzésében arra is
kitért, hogy az inditvanyoz6 nem az uniés jog értelmezését kérte, hanem annak megdllapitasat, hogy az irany-
ad6 magyar jog nem felel meg az unids jog altal védett alapelvnek, a nemzeti jog értelmezése azonban nem
tartozik az Eurépai Birésag hataskorébe. A birésdg azt is megjegyezte, hogy nem észlelt olyan alaptorvény-el-
lenes vagy nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzG jogszabdlyt, amely miatt indokolt lett volna az Alkotmanybirésag
eljarasanak kezdeményezése.

A 6. sorszamu végzéssel szemben az inditvanyozd személyesen eljarva, postai Gton fellebbezést terjesztett elG.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a fellebbezést jogi képviselS nélkiil és nem elektronikus dton terjesztette
el6, ezért a birésag a fellebbezést a Kp. 102. § d) pontja és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta, egyben tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek van helye a Févarosi Torvényszékhez.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 14. sorszamu végzésével megdllapitotta, hogy a 6. sorszamu
végzés 2018. szeptember 5. napjan jogerére emelkedett. A birdsag 15. sorszamu végzésével pedig azt dllapitot-
ta meg, hogy a 10. sorszamu végzés 2018. szeptember 27. napjan valt jogerdssé.

Az inditvdnyoz6 a 6., 10. és 14. sorszamu végzésekkel, tovabbd az alkotmdnyjogi panaszban nem tamadott
4. és 9. sorszamu végzésekkel szemben fellebbezést terjesztett el6, melyet a bir6sag 17. sorszamu végzésével
visszautasitott. A visszautasité végzéssel szemben az inditvanyozé személyesen eljarva, postai Gton 23. sor-
szam alatt ,feliilvizsgdlati kérelmet” terjesztett el6, melyet a bir6sdg tartalma szerint biralt el, és 39. sorszamd
végzésével kiegészitette a 17. sorszamu végzést a fellebbezést biztosito jogorvoslati tajékoztatassal, és egydttal
a 41. sorszamu végzéssel felhivta az inditvanyozot, hogy 15 napos hatdridén beldl csatoljon be tigyvédi vagy
partfogd lgyvédi meghatalmazast, tovabba figyelmeztette az inditvanyozét, hogy amennyiben a felhivasnak
hataridén belil nem tesz eleget, Ggy a birésag a fellebbezést visszautasitja.

Az inditvanyoz6 43. sorszam alatt a 17. sorszamu végzéssel szemben hataridGben, postai Gton, személyesen
eljarva ,fellebbezés-kiegészitést” terjesztett el, melyet 45-1. sorszam alatt kiegészitett azzal, hogy a Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatala engedélyezte szamdra partfogé tigyvédi képviselet igény-
bevételét, mely lehetGséggel azonban nem kivan élni, mert ugyan a partfogé tigyvédi képviselet dijat az allam
megel6legezi, de az inditvanyozénak nincs minimum 47 625 Ft 6sszegli fedezete. A Gydri Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sdg 49. sorszdmu végzésében a birdsag 17. sorszami fellebbezést visszautasité végzése ellen
az inditvanyozo6 altal 23., 43. és 45-I. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezést visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo a fellebbezését jogi képviselet nélkiil és nem elektronikus dton terjesztette el6. A birésag
tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a végzés ellen 15 napon belil jogi képvisel§ Gtjan az elektronikus kapcso-
lattartas szabalyai szerint elGterjesztendd fellebbezésnek van helye. A Gy&ri Kozigazgatasi és Munkalgyi Biré-
sdg 63. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a 49. sorszamu végzés 2019. oktéber 8. napjan jogerdre
emelkedett.
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Az inditvanyozé 26-1. sorszam alatt a 22. sorszamu végzéssel szemben hataridében, postai Gton, személyesen
eljarva felilvizsgalati kérelmet” terjesztett el6, melyet a birsag tartalma szerint fellebbezésnek tekintett és
eszerint birdlt el. A birésag 40. sorszamu végzésével kiegészitette a 22. sorszamu végzést a fellebbezést bizto-
sit6 jogorvoslati tajékoztatassal, és egyuttal a 41. sorszamu végzésével felhivta az inditvanyozét, hogy 15 napon
belil csatoljon be tgyvédi vagy partfogo tigyvédi meghatalmazast, tovabba figyelmeztette az inditvanyozdt,
hogy amennyiben a felhivasnak hataridén belll nem tesz eleget, Ggy a birésag a fellebbezést visszautasitja.
Az inditvanyozd 44. sorszam alatt a 22. sorszamu végzéssel szemben hatdridében, postai Gton, személyesen
eljarva ,fellebbezés-kiegészitést” terjesztett el§, melyet 45. sorszam alatt kiegészitett azzal, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatala engedélyezte szamdra partfogé ligyvédi képviselet igénybevételét,
mely lehet&séggel azonban nem kivan élni, mert ugyan a partfogé tigyvédi képviselet dijat az allam megelGle-
gezi, de az inditvdnyozénak nincs minimum 47 625 Ft 6sszeg(i fedezete. A GyGri Kozigazgatdsi és Munkatligyi
Bir6sag 50. sorszamu végzésében a birdsdg 22. sorszami fellebbezést visszautasité végzése ellen az inditva-
nyozé altal 26-1., 44. és 45. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezést visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé a fellebbezését jogi képviselet nélkiil és nem elektronikus Gton terjesztette el6. A birdsag tijékoztat-
ta az inditvanyozét, hogy a végzés ellen 15 napon beliil jogi képvisel6 Gtjan az elektronikus kapcsolattartds
szabalyai szerint el6terjesztend§ fellebbezésnek van helye. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
63. sorszamu végzésével megdllapitotta, hogy az 50. sorszamu végzés 2019. oktéber 8. napjan jogerére emel-
kedett.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag ezt kovetGen 62. sorszamui végzésében a 6. sorszamu keresetle-
velet visszautasito végzés ellen az inditvanyozé altal 8., 12., 16. és 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezést
(részben ismételten) visszautasitotta. A birésag utalt arra, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
Kpkf.671.414/2019/2. szamu végzésében foglalt irdnymutatds szerint a 6. sorszamu végzésben a Gydri Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Birosag a Pp. 73. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatast az inditvanyozénak megadta, a Pp.
74. § (2) bekezdése szerint pedig a jogkovetkezményeket a tajékoztatast adé birdsagnak kell levonnia. A Gydri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fellebbezését
ezuttal is jogi képviseld nélkil, és nem elektronikus Gton terjesztette el6. A Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 68. szaml végzésében megallapitotta, hogy a 62. sorszamui végzés 2020. janudr 7. napjan jogerére
emelkedett.

1.4. A joger&s végzésekkel szemben az inditvanyozé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan. Alldspontja szerint a tdimadott bir6i dontések, illetSleg az Ngtv. 7. § (1) és (3) bekez-
dése, valamint a Kp. 27. § (1) bekezdése sértik az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk (2) és (3) bekez-
dését, a T) cikk (3) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, és
a 28. cikkét, melyekkel egyiitt sériilt a P) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) és (3) bekezdése, a VIII. cikk (5) be-
kezdése, a XX. és XXI. cikk és a 38. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozé szerint az Ngtv. 7. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kp. 27. § (1) bekezdése azaltal, hogy el6-
irtdk az elektronikus kapcsolattartast és a jogi képviseletet, megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (7) bekezdését, mert egy kozhaszni NGO-ra éppen olyan szabalyokat irnak el§, mint egy nye-
reségorientdlt szervezetre. Ugyancsak a XV. cikk sérelmeként értékeli az inditvanyozdé, hogy a jogi szabalyozas
a maganszemélyek szamdra lehetévé teszi a postai kapcsolattartast, mikdzben azt a kézhaszni inditvanyozé
szamara nem biztositja.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezik az inditvany
szerint, ugyanis a kornyezeti céli NGO-k m(ikodésére mind az Alaptorvény, mind pedig az unids jog mas szer-
vezeteknél nagyobb felelGsséget helyez, melynek eljarasjogi garanciait a kotelezé jogi képviselet és a digitélis
tgyintézés teljesithetetlen kovetelményei derogaltak.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az aldbbi érvek alapjan allitja.

Az inditvanyozé a XV. cikk (1) bekezdése sérelmét nem csupan a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel, ha-
nem a biréi dontésekkel is 6sszefliggésbe hozza, ugyanis véleménye szerint a timadott jogszabalyi rendelkezé-
sek altal megvaldsitott diszkrimindciot a birésagnak az inditvanyozé kérelmeinek visszautasitasa helyett valoja-
ban orvosolnia kellett volna, melyet a birésag akar az EU Alapjogi Chartdja, akar az Aarhusi Egyezmény alapjan
megtehetett volna.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a biréi dontések azért valdsitottdk meg, mert a birésag elvonta
a hatékonysagot és az egyenld és igazsagos elbirdlast, jollehet az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, VIII. cikk



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271

2020. 9. szém 575

(5) bekezdése, XX. cikk (2) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése és 38. cikk (1) bekezdése elGirja az értékmeg-
6vast. Az inditvanyozé utal arra, hogy a birésag nem vette figyelembe, hogy a dontésével elvonja a szocidlisan
hatrdnyosan helyzetben levé NGO hatékony igazsagszolgéltatashoz val6 jogat, raadasul a gyorsabb eljarashoz
val6 jogat is korldtozta. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet az inditvdnyozé szerint, hogy
a birésag kérelemre sem kezdeményezte sem az Alkotmanybirésdg, sem pedig az Eurdpai Bir6sag eljarasat.
A kotelez6 digitalis ligyintézés és jogi képviselet elGirasa pedig az EU Alapjogi Charta sérelmét is megvalositotta
az inditvanyozé alldspontja szerint, amely egyben az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével és az Eurépai
Bir6sag tobb dontésével is ellentétes.

A XXVIIN. cikk (7) bekezdése sérelme az inditvanyozd szerint azért kovetkezett be, mert a birésag expressis
verbis elvonta t6le a hatékony igazsagszolgaltatast és kizdrta az ingyenes partfogd ligyvédhez vald jogat.
A XXVIIL. cikk (1) bekezdése mellett a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmeként is értékeli az inditvanyozo, hogy
a bir6sag nem kezdeményezte sem az Alkotmanybirésag, sem pedig az Eurépai Bir6sag eljarasat, holott utébbi
jelen esetben véleménye szerint egyenesen kotelez§ lett volna.

Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésének sérelme az inditvanyozé szerint azért valésult meg, mert a bir6i
dontések elvontdk az tigyféli és perbeli jogait az érdemi feliilvizsgalati joganak kizarasaval, és ekként derogaltak
az inditvanyozé tarsadalmi feladatainak teljesitését.

Az inditvanyozé érvelése szerint az eljaré birsag vitatott jogalkalmazdsa és mulasztasa azt eredményezte,
hogy a biréi dontések elvontdk a kdrnyezethez val6 jogat és az annak érvényesitéséhez szlikséges eszkozoket,
mely nem csupan a XX. és XXI. cikkek, hanem a P) cikk (1) bekezdése, a 38. cikk (1) bekezdése és a VIII. cikk
(5) bekezdése sérelmét is eredményezi. A biréi dontések ugyanis az okozott kar megtéritését is akadalyozzdk,
a visszautasit6 végzésekkel pedig tovabbi kornyezeti kar varhato.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybiro-
sdg megdllapitja, hogy az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat 2019. szeptember 6. napjdn adta postara,
ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz csak a 49., 50. és 62. sorszamu végzésekkel 6sszefliggésben te-
kinthetd hatarid6ben elGterjesztettnek.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasa torvényi feltételeként rogziti, hogy az inditvanyozé jogorvoslati lehetségeit kimeritse, vagy jogorvos-
lati lehet&ség ne legyen szdmdra biztositva. Az Alkotmdnybirésdgnak a 49., 50. és 62. sorszamu végzésekkel
Osszefliggésben ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvany ennek a kovetelménynek eleget tesz-e.
Mind a 49., mind pedig az 50. sorszamu végzés az inditvanyozé altal el6terjesztett fellebbezés visszautasitasa-
rél rendelkezik, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a fellebbezését jogi képvisel§ nélkiil, nem elektronikus
Gton terjesztette elS. A 49. és 50. sorszamu végzésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi,
hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak az ligy érdemében hozott dontéssel
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben terjeszthet§ el, a 49. és 50. sorszamu végzések
pedig ezen vagylagos feltételek egyikét sem teljesitik, tekintettel arra, hogy azok a bir6ségi eljarast sem fejezték
be.

A 62. sorszamu végzésével a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 6. sorszamu keresetlevelet visszauta-
sitd végzéssel szemben elGterjesztett fellebbezéseket utasitotta vissza, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
a fellebbezését jogi képviseld nélkiil, nem elektronikus Gton terjesztette el6. A 62. sorszami végzés 2020.
januar 7. napjan emelkedett jogerdre, ekként ez a végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti birésagi eljardst
befejez6 egyéb dontésnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja: az inditvanyozé a birésag felhivdsa ellenére a 6. sorszamu, keresetlevelet
visszautasitd végzéssel szemben elGterjesztett fellebbezését jogi képvisel6 nélkil, és nem elektronikus Gton
terjesztette elG. A Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a peres eljaras barmely szakaszaban a jogi képviselet
kotelezd, a jogi képvisel§ kozremikddése nélkil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan,
azaz ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egydltalan nem tesz. A Pp. 74. § (2) bekez-
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dése értelmében amennyiben a perorvoslati kérelmet elGterjesztS fél nem rendelkezik jogi képvisel6vel, agy
a birésag a perorvoslati kérelmet hidanypotlasi felhivas kiaddsa nélkdl visszautasitja.

[28] Az Alkotmdnybirésag megallapitja: az inditvanyoz6 formailag hibasan terjesztette el6 a fellebbezéseit, mely
formai hiba kdvetkezménye a Pp. rendelkezéseinek megfelelGen a fellebbezések hatdlytalansdga, azaz azokat
agy kell tekinteni, mintha az inditvdnyoz6 meg sem tette volna 6ket. Az Alkotmdnybirésdg azt is kiemeli, hogy
ezen formai kdvetkezményre az eljaré birésag a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen felhivta az inditvanyozé
figyelmét.

[29] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé dltal elGterjesztett fellebbezés a Pp. rendelkezéseinek megfelelGen ha-
talytalan volt, és azt dgy kell tekinteni, mintha az inditvanyoz6 meg sem tette volna, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket csak latszolag meritette ki,
ténylegesen azonban — mivel fellebbezései olyan alapvetd formai hibdban szenvedtek, melyre tekintettel azokat
hatdlytalannak kellett tekinteni — nem {hasonléan: 3321/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [12] és 3069/2013.
(1. 14.) Indokolas [91}.

[30] Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az inditvany a 49., 50. és 62. sorszamu végzések-
kel 6sszefliggésben nem teljesitette az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban és a 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[31] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és e) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1695/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék Bv.580/2018/2. szamU végzése, valamint a Balassagyar-
mati Torvényszék 3.Beiif.543/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képvisel (dr. Tarczay Aron ligyvéd) Gtjan eljdrva, az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék
Bv.580/2018/2. szamu végzésének, valamint a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.543/2018/2. szamu végzé-
sének az alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi végzések az indit-
vany szerint sértik az Alaptorvény Q) cikkét, Il. cikkét, XIII. cikkét, valamint XXIV. cikk (2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényallasa szerint az inditvanyozé véddje a szabadsagvesztés, az elzards,
az el6zetes letartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabalyairdl szél6
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 8. szami melléklete szerint 2018. augusztus 1-jén,
az alapvetd jogait sértd elhelyezési korlilmények miatt, kartalanitds megdllapitdsa irdnti kérelmet terjesztett eld.
Kérelmében kifogasolta az élettér hianyat, a rovarok jelenlétét, a vilagitas minGségét, a f(itési-h(itési rendszert,
a szellGztetést, illetve a sétaudvar méretét, valamint a higiénids koriilményeket is. Emellett az inditvanyozé vé-
déje 2018. julius 31-én (majd azt megismételve 2018. augusztus 3-an) a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 144/B. §-a alapjan panaszt is benydujtott, amelyben az élettér nagysagat, az él6skoddk jelenlétét,
a vilagitast és a f(itési rendszert kifogdsolta.

A Balassagyarmati Fegyhdz és Borton parancsnoka az inditvanyozé védgjének panaszat hatdrozatdban megala-
pozatlannak taldlta és elutasitotta, egydttal pedig tovabbitotta a Balassagyarmati Torvényszék (a tovabbiakban:
torvényszék) biintetés-végrehajtasi biréjanak az inditvanyozé véddjének beadvanyat, amelyhez csatolta az IM
rendelet 10/C. § (4) bekezdése szerinti iratokat.

A torvényszék a kérelmet megalapozatlannak taldlta. A végzés indokolasa szerint az inditvanyoz6 2016. nov-
ember 17-ét6l egészen 2018. augusztus 1-jéig toltdtte szabadsagvesztését. A 2016. november 17-e és 2018.
majus 25-e kozotti id6szakra azonban mar nydjtott be kartalanitasi igény iranti kérelmet, amelyet azonban
a torvényszék (formai hiba miatt) elutasitott. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé véddjének jelen alkotmany-
jogi panasz targyat is képezd kérelme ezen id&szakot is érintette, ezért a torvényszék megallapitotta, hogy
a 2016. november 17-e és 2018. majus 25-e kozotti idGszakra benyujtott ismételt kérelem nem biralhato el ér-
demben, mivel az itélt dolognak mindsiil. A 2018. majus 26-a és 2018. augusztus 1-je kozotti idGszak tekinte-
tében pedig a — a Bv. tv. 10/A. §-dnak figyelembe vételével — megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak biztosi-
tottdk az IM rendelet 121. §-dban meghatdrozott nagysagu életteret, igy nincs lehetdség kartalanitas megitélésére,
ezért a beadvany ezen részét is elutasitotta.

1.2. A torvényszék biintetés-végrehajtasi tigyben eljar6 birosagi titkaranak végzésével szemben az inditvanyozé
és annak véddje is fellebbezéssel élt. Az inditvanyozé védGje arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag a ké-
relmet nem érdemben, hanem csak eljarasi okbdl utasitotta el, igy azt érdemben is el kell biralni.

A torvényszék mint masodfoki birésdg a fellebbezéseket elutasitotta. Végzésének indokoldsdban kifejtette,
hogy az els6fokd eljarasban a birésag megtartotta az irdnyadé eljarasi szabdlyokat, és egyuttal kiemelte, hogy
a korabban — a 2016. november 17-e és 2018. majus 25-e kozotti idGszakra vonatkozd — elutasitott kérelmet
az irdnyadé jogszabalyok szerint az els6fokd birdsagnak nem kellett djra érdemben elbirdlnia. A méasodfokd
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végzés abban is osztotta az elséfokd végzés allaspontjat, hogy a 2018. majus 26-a és 2018. augusztus 1-je ko-
z6tti idészakban az inditvanyozo6 szamara biztositott volt az IM rendelet szerinti élettér.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék Bv.580/2018/2. szamu végzésének, valamint
a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.543/2018/2. szamu végzésének az alaptorvény-ellenességét és semmisit-
se meg azokat. Az inditvanyoz6 elmondasa szerint a jelen tigy el6zményét képezd, a 2016. november 17-e és
2018. majus 25-e kozotti fogvatartasanak kortlményeit kifogdsold kérelmet a torvényszék azért utasitotta el,
mert azt akkor nem a megfelel§ formanyomtatvanyon nydjtotta be. Jelen tgyben el6terjesztett kérelmében
ezért ismételten kérte — immaron a megfelel§ formdban elGterjesztett kérelmében — a kérdéses id6szakra a kar-
talanitas megallapitasat.

Az inditvanyozé szerint, a fentiek okan, a torvényszék végzése sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdését,
mivel a torvényszék nem érdemi, hanem formai okbdl elutasitott végzésnek tulajdonitott anyagi jogerét, ezaltal
a birésag dontése nyoman elbiralatlan igény maradt fenn. Ugy véli, azért is sériilt a tisztességes (bir6sagi) elja-
rashoz val6 joga, mivel tudomdsa szerint csak a Balassagyarmati Torvényszék tekinti elutasitasi oknak a nem
formanyomtatvanyon el6terjesztett kérelmet. A formanyomtatvanyon torténd elGterjesztés azért is problémas,
mivel a benydjtaskor — figyelemmel az igényérvényesités 6 honapos jogvesztd hataridejére — sokszor nem all
még minden adat rendelkezésre, rdadasul, ha id6kozben a fogvatartottat atszallitjdk mds biintetés-végrehajtasi
intézetbe, akkor a folyamatban lévé lgyét is mas birésagra kell athelyezni, igy a benyujtaskor még azt sem
tudhatja pontosan, hogy melyik birésag fog eljarni az tigyében. Kiillonosen sérelmesnek tartja, hogy a torvény-
szék ugy tulajdonitott anyagi joger6t egy formai okbdl elutasitott kérelemnek, hogy az elutasitas soran hiany-
potlasi felhivasra sem kerdilt sor. Az inditvanyozé a tisztességes (birdsagi) eljarashoz val6 jog sérelmét arra is
alapozta, hogy a torvényszék contra legem, 6nkényesen alkalmazta a Bv. tv.-t, ugyanis nem vette figyelembe,
hogy a Bv. tv. szerint a bir6 a jogellenes dontést hivatalbdl is hatalyon kiviil helyezheti, nem csak a Bv. tv.
10/A. §-a szerinti eljarasban — ez a contra legem jogalkalmazas pedig szembemegy az Alkotmanybirésag
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban kimondottakkal is.

A fentiek mellett Ggy véli, hogy a torvényszék végzése sérti az emberi méltésagat, mivel az 6t ért sérelmet for-
mai hiba miatt nem orvosolta a bir6sag. Ezt pedig az is silyosbitja, hogy a bir6sdg az Emberi Jogok Eurépai
Birsagdnak Varga és mdsok kontra Magyarorszag (no. 14097/12, 2015. marcius 10.) tigyben kimondottakkal is
szembement, igy végsd soron az Alaptorvény Q) cikkét is sértette. A tulajdonhoz valé jog sérelmét pedig abban
latja, hogy neki jogos varomdnya lett volna a torvény szerint neki jaré kdrtalanitasra, amelyet formai hiba miatt
elveszitett.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmdnybirdsdg el8szor az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény Q) cikkének, 1. cikkének, XIll. cikkének, valamint XXIV. cikk (2) bekezdésének
sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfokd birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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[14] Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdld, kdrtalanitasi igényt elGterjesztd személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezaro birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

[15] A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

[16] 2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény Q) cikkének a sérelmére is. Az Alap-
torvény Q) cikkével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag hangsdlyozza, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése értel-
mében nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat egyedi birdsagi ligy kapcsdn csak az adott ligyben eljard
bir6, kizarélag az elbtte folyamatban lévé tigyben alkalmazandé jogszaballyal osszefliggésben kezdeményez-
heti. Ezért az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi dontés nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozésének, és azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény Q) cikkébe iitkdzésének vizsgalatara nem
rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal.

[17]1 2.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkének, XIlI. cikkének, valamint XXIV. cikkének a sérelmé-
re is. Utobbival Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az inditvany tartalmdban nem a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, hanem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében rogzitett sérelmét allitotta. Ezért az alkotmanyjogi panasz ezen pontjat az Alkotmanybirésag
ezen alaptorvényi cikk tekintetében értékelte.

[18] Az Alkotmanybirdsag a fenti alaptorvényi cikkekkel osszefliggésben megallapitotta, hogy ezekkel kapcsolatban
az inditvanyozé nem adott el semmilyen alkotmdnyjogilag értékelhetS érvelést. Ezért az Alkotmanybir6sdg
megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében az inditvany nem felel meg a hatdrozott
kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az in-
dokolas hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi elbirdldsdnak akaddlya.

[19] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1489/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Gyulai Torvényszék Blintetés-végrehajtasi csoportjanak 8.Bv.124/2019/6. szamu végzé-
se, valamint a Gyulai Torvényszék mint mdsodfoki birésdg 12.Bpkf.281/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseld (dr. Karsai Daniel tigyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Gyulai Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi csoportjanak 8.Bv.124/2019/6. szami végzése, valamint a Gyulai Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 12.Bpkf.281/2019/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivat-
kozott bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét (valamint ehhez kapcsolédéan
annak . cikkét).

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényalldsa szerint 2017. szeptember 7-én a Békéscsabai Jarasbirésag az in-
ditvanyozo elézetes letartdztatasat rendelte el, amelyet tobb alkalommal, tobb kiilénb6z6 birésag is meghosz-
szabbitott illetve fenntartott. Az inditvanyozé fogvatartasat 2017. szeptember 5-étél toltotte a Békés Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben. Az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztil — a 2019. marcius 18-an kelt és
a birésaghoz 2019. aprilis 4-én érkezett beadvanyaban — kérelemmel fordult a Gyulai Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjdhoz (a tovabbiakban: els6fokd birésag), amelyben 2017. szeptember 5-ét6l a beadvany
benyujtasdig terjed6 idGszakra nézve kartalanitds megallapitasat kérte (a fogvatartas nem megfelel koriilmé-
nyei miatt). Az inditvanyoz6 2019. mdrcius 18-an a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a
alapjan egyuttal panaszt terjesztett el§ a Békés Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokahoz.

Az els6foku birésag a beadvanynak részben helyt adott, és a 2017. szeptember 5-e, valamint 2018. marcius 18-a
kozotti idGszakbdl 81 napra megallapitotta a kartalanitds jogossagat az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
rilmények miatt, egyebekben azonban a kérelmet elutasitotta. Az elséfoku birsag végzésének indokolasaban
kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § szerinti a kdrtalanitds onnantdl szamitott 6 hénapig érvényesithets, amikor
az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsz(intek. Egydttal pedig azt is kiemelte, hogy a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdése szerint 2017. januar 1-jét6l a kdrtalanitas megitélésének feltétele az is, hogy az érintett
személy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasszal is éljen. Ennek az inditvanyoz6 a beadvanya elGterjesztésével
egyidejlleg eleget is tett. Az els6fokd bir6sdg azonban azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése
szerint a hosszabb idn 4t folyamatosan fenndllé alapjogsérts elhelyezés miatt az érintett személynek harom-
havonta ismételten panaszt kell benydjtania. Ebbdl kdvetkez&en pedig a birésag a kartalanitds iranti kérelem
alapjan csak a panaszt megel6z6 és az azt kovet§ harom hénapot vizsgdlhatja. Ez az inditvanyozé esetében
a 2018. december 18-a és 2019. marcius 18-a kozotti idGszakot jelenti. Ezért az elséfokd birésdg a kérelemnek
a 2017. szeptember 5-e és 2018. december 17-e kozétti idészakra vonatkozé részét érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta. Az érdemben vizsgalt idGszak tekintetében pedig az els6foki birésag az alkotmanybirésagi gyakor-
lat, a Bv. tv., valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartéztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6
elzaras végrehajtdsanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet)
alapjan 81 nap tekintetében megallapitotta a jogsértés fennallasat és a kdrtalanitas osszegét.

1.2. Az els6foku birésag végzésével szemben az inditvanyozo jogi képviselGje fellebbezéssel élt. Fellebbezésé-
ben kifejtette, hogy alldspontja szerint az els&foki birosag tévesen értelmezte a Bv. tv. vonatkozé rendelkezését,
és igy tévesen hianyolta a 2017. szeptember 7-e és 2018. december 17-e kozotti id6szakra kiterjedGen 6nallé
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panasz(ok) el6terjesztésének 1étét. Véleménye szerint a Bv. tv. explicite elGirasanak hidnydban ilyen értelmezés-
re az els6fokd birdsag nem juthatott volna. Ezzel pedig az elsGfokd birdsag megsértette az Alaptorvény 28. cik-
két, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsagdnak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogat is. Emellett a megitélt kdr-
talanitas 6sszegszer(ségét is kifogdsolta.

A Gyulai Torvényszék mint masodfokd birésag (a tovdbbiakban: mésodfokd birésag) az els6fokd birdsag vég-
zését helybenhagyta. Végzésének indokoldsaban a masodfokd birésag a jogi érvelés tekintetében osztotta
az els6fokd birosag allaspontjat, és annak indokoldsaban csak datumbeli pontositasokkal élt (igy példaul, hogy
az inditvanyozé 2017. szeptember 5-e és 7-e kdzott nem elGzetes letartéztatasban, hanem csak Grizetben volt,
vagy épp, hogy a vizsgdlt id6szak a kérelem beérkezése miatt nem 2019. marcius 18-aig, hanem marcius 19-éig
volt vizsgélhatd).

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Gyulai Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjanak 8.Bv.124/2019/6.
szamu végzése, valamint a Gyulai Torvényszék mint masodfokd birésag 12.Bpkf.281/2019/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok a vonatko-
z6 jogszabalyokat 6nkényesen, contra legem médon alkalmaztdk (mivel a Bv. tv.-nek olyan értelmezést tulaj-
kell benydjtania —, amely abbdl véleménye szerint nem kovetkezik), ezzel pedig megfosztottak &t alapjogai
érvényesitésétSl. Emellett pedig a masodfoku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel abban
nem tért ki az inditvanyozo fellebbezésében felhozott jogsértésekre.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban kiemelte, hogy az Alaptorvény lll. cikke, az Alkot-
mdnybirésdg gyakorlata, valamint az EJEB esetjoga alapjan egyértelmien a kinzds és embertelen bandsméd
tilalmanak kévetelményébe iitkozik a zarkakban a jogszabalyokban el6irt minimalis élettér hidnya. Annak elle-
nére pedig, hogy az inditvanyoz6 18 hénapig volt ilyen kériilmények kozott, csak alig 3 hénapra nézve kapta
meg az 6t megilletd kartalanitast. Ennek oka pedig egyértelmien az eljar6 birésagok onkényes jogértelmezése
volt, amely mar 6nmagaban sérti az Alaptorvény lll. cikkét. Ezen — alldspontja szerint — contra legem jogalkal-
mazas sértette a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelményét is, hiszen az Alkotmanybir6sdg is
kimondta a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban, hogy egy jogszabdlyokat be nem tart6 birésdg lényegében
visszaél sajat flggetlenségével, ami pedig végeredményben alaptorvény-ellenességet is eredményez, tovabba
a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozataban azt is, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé. Alkotmanyjogi panaszdban a fentiekkel Osszefliggésben kiemelte, hogy
a Bv. tv. 10/A. §-abdl nem kovetkezik a haromhavonta benydijtandé Gj kérelem kovetelménye, mivel, ha ezt
szerette volna a jogalkot6 kifejezni, akkor ez explicite megjelenne a torvényben. Ezért az eljaré birésagok
a ténydllasban ismertetett értelmezésiikkel az Alaptorvény 28. cikkét sérté modon értelmezték a Bv. tv.-t.

A fentiek mellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogbdl kovet-
kezik a birésaghoz fordulas joga is, amely eljarasban a felek az eljaras alakitéi, nem pusztan targyai, elszenve-
déi. Ezen jogosultsagbol pedig az is kovetkezik, hogy az eljaré birésagok dontéseiket megindokoljak. Jelen
tgyben azonban az inditvanyozé allaspontja szerint ezen jog nem érvényesiilt, mivel a masodfokd birésag
végzésében egyaltalan nem foglalkozott az inditvanyozé fellebbezésében irtakkal, igy az Iényegében elbiralat-
lan maradt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

2.2. A torvényszék mint masodfokd birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezaro6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartal-
mi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizdrélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog vonatkozdsaban részben csak a bi-
résag torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybirdsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve
az eljaré birésagoknak a végzéseikben kifejtett indokolasat, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett don-
téssel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem vetett fel. Az inditvanyoz6 tehat a biréi torvényértelmezést anélkiil
vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozé indokoldst adott volna el§, igy nem teljesitette az Abtv.
29. §-aban meghatarozott befogadhatéségi feltételt.

2.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben azt is kifogdsolta, hogy al-
laspontja szerint a masodfokd bir6sag nem biralta el érdemben az elsGfoki birosag végzésével szemben elGter-
jesztett fellebbezést, igy nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé fellebbezésében kizardlag az els6fokd birésagnak a Bv. tv.-vel
Osszefliggs jogértelmezését kifogasolta (illetve a megitélt kartalanitds mértékét), amelyre a masodfoku bir6sag
ugyan roviden, de vélaszt adott, igy az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasznak ezen részével 6sszeflig-
gésben is megallapitotta, hogy az nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1942/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 22.Bv.89/2018/45. szamu vég-
zése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1620/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel (dr. Kovacs Arthur Ggyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 22.Bv.89/2018/45. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 6.Bpkf.1620/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivat-
kozott birésagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozé 2012. jdlius 23-atél el6bb elézetes letar-
téztatasban volt, majd 2013. julius 30-4tdl (azéta is folyamatosan) szabadsagvesztés biintetését tolti a Szegedi
Fegyhadz és Bortonben. Az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil el6bb 2017. mdjus 22-én, majd késébb
2018. aprilis 3-an kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 a 2012. jdlius 23-a és 2018. aprilis 3-a kdzotti fogvatartasa
okdn, a jogszabdlyban meghatarozott élettér hianya miatt, emellett pedig 2018. marcius 6-an a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a alapjan panaszt is beny(jtott az alapvetd jogait sérté elhelye-
zési kortilmények miatt.

A Csongrad Megyei Fligyészség (a tovabbiakban: f6ligyészség) a 2017. januar 1-je és (a kérelem benydijtasa,
azaz) 2018. 4prilis 3-a kozotti idGszak tekintetében gy nyilatkozott, hogy valéban megalapozott az inditvanyo-
z6 kérelme, ezért 453 nap tekintetében javasolta a kartalanitas megallapitasat. A kérelem szerinti tovabbi id6-
szak tekintetében azonban az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast javasolta, elkésettség okan.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a féligyészség javaslataval értett
egyet: a kérelemnek részben helyet adott (a 2017. janudr 1-je és 2018. aprilis 3-a kozotti id6szak vonatkozasa-
ban 453 napi tételt, 6sszesen 543 600 Ft kdrtalanitast itélt meg), részben pedig — elkésettség okan —érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. Utobbi tekintetében az elsé fokd végzés kiemelte, hogy a Bv. tv. 10/A. § szerinti
a kdrtalanitas onnantél szamitott 6 hénapig érvényesithetd, amikor az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kordil-
mények megsziintek. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az eljaras soran minddssze egyszer (2018. marcius
6-an) terjesztett el a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, és ilyet 2017. junius 30-3ig egyszer sem terjesztett el,
igy a bir6sag szerint a 2012. julius 23-a és 2016. december 31-e kozotti idGszakra nem érvényesithette igényét.
Ezzel szemben a 2017. januar 1-je és 2018. aprilis 3-a kozotti idGszakban megallapithat6 volt a jogsértés, tekin-
tettel az Alaptorvény lll. cikkére, valamint a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el6zetes letartdztatas és a rendbir-
sag helyébe |épé elzdrds végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbi-
akban: IM rendelet) elGirasaira.

1.2. A torvényszék biintetés-végrehajtasi ligyben eljaré birdsagi titkdrdnak végzésével szemben az inditvanyozé
és annak véddije is fellebbezéssel élt. Az inditvanyozo6 védGje az érdemi vizsgalat nélkil elutasitott rész tekin-
tetében kérte annak érdemi elbiraldsat. Kifogasolta, hogy az eljarasban a kérelmeit elkiilonilten és nem egysé-
gesen birdltdk el, tovdbba azt is, hogy az elsé fokd birdsag felrétta, hogy a 2017. januar 1-jét megel6z6 idGszak
tekintetében az inditvanyozé nem terjesztett el§ panaszt.
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A torvényszék mint masodfokd birésag a fellebbezéseket elutasitotta. Végzésének indokoldsaban a masodfokd
bir6sag a tényallast tobb ponton is pontositotta, igy példaul kiemelte, hogy az inditvanyozé6 2017. februar 13-19.
kozott, valamint 2018. februdr 26-27-én is az IM rendelet szerinti méret(i zarkaban volt elhelyezve. A masod-
fokud bir6sag hangsilyozta azt is, hogy az elséfoki bir6sdg helyesen biralta el egy eljdrdsban, de elkiiloniilten
a 2017. majus 22-ei és a 2018. aprilis 3-ai kérelmeket. A mdsodfoku bir6sdg annyiban pontositotta az elsGfokd
bir6sag végzését, hogy az inditvanyoz6é nem csak 2017. junius 30-ig terjeszthette volna el panaszat a 2012.
jalius 23-a és 2016. december 31-e kozotti id6szakra nézve, azt azonban hangstlyozta, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a
szerint, a kartalanitasi kérelem elSterjesztésének feltétele a panasz benytjtasa. Igy tehdt az inditvdnyozénak
az els6 kartalanitds iranti kérelme benydujtasakor lehetdsége lett volna a 2012. jdlius 23-a és 2016. december
31-e kozotti id6szakra is panaszt benyujtania, és ekkor nem esett volna el ezen id8szakra es6 kartalanitastol
sem. Tekintettel azonban arra, hogy ez elmaradt, igy ezen kérelem nem volt érdemben elbiralhat6. A masodik
kérelem tekintetében a mdsodfokd birésag megdllapitotta, hogy az elsGfokd birésdg szamitasi hibat vétett,
igy az inditvanyozot nem 453 napnyi, hanem 449 napnyi kdrtalanitas illeti meg, igy az megitélt kartalanitas
Osszegét a masodfoku birsag e szerint pontositotta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjanak 22.Bv.89/2018/45.
szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1620/2019/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag
jogértelmezése okszer(tlen és dnkényes, tovabba szembemegy a birésagi gyakorlattal is. Az eljar6 birésagok
ugyanis hibasan értelmezték a Bv. tv. jelen ligyre iranyad6 rendelkezéseit. A torvény célja ugyanis az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitast kivanta bevezetni, azonban
ez a tamadott végzések soran nem érvényesiilt, igy azok torvénysértsk. Alldspontja szerint a Bv. tv. 436. §
(10)—(11) bekezdésének okszertitlen és téves értelmezése abbdl ered, hogy torvényszék altali torvényértelmezés
folyomdnyaként az inditvanyozénak a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kellett volna benydijtani a kérelem elbi-
ralasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az EJEB-hez benyujtott kérelem
esetén ezen feltétel nem alkalmazhaté. Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) be-
kezdésében foglalt atmeneti rendelkezések egyértelm(en azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdldsban része-
siiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik az EJEB-hez nyujtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatt. A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszdgosan kialakult,
tobb éves és kovetkezetes gyakorlataval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi szoveg nem viltozott.
Onkényes volt a jogértelmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem ko-
vetkezik a jogszabaly szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztasaul tobb korabbi, a térvényszék és mas
birésagok el6tt folyamatban volt kdrtalanitasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak az volt az alldspontja, hogy az eljaré birésagoknak kévetniiik kellett
volna a 2017. janudr 1-je 6ta kialakult kdvetkezetes gyakorlatot, miszerint azokban az esetekben, ahol a karta-
lanitasi kérelem alapjaul szolgalo fogvatartasi id6szak kezd&napja 2017. januar 1. napja el6tti, a zarénapja 2016.
december 31. utani vagy amennyiben az tigyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. januar 1.
el6tt lajstromba vettek, ezen kivil ha az tigyfél nem terjesztett el6 panaszt a fogvatarté biintetés-végrehajtasi
intézet parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt, akként birdltak el, hogy a kar-
napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltdk és az egyéb feltételek fennalldsa esetén
kdrtalanitast itéltek meg a kérelmezd szamara.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy a torvényszék azonos tényallds mellett, azonos jogszabalyt alkal-
mazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé véleménye szerint az, hogy korab-
ban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitast, majd ezzel teljesen ellentétes mo-
don az ugyanilyen alapokon fekvé ligyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, mikozben
mds hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kdrtalanitast itélnek meg. Ennek folyomanyaként
jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezdkkel, akiknek tigyében szintén a tor-
vényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a kérelmet mas torvényszék birdlta el.

A fentiek mellett az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikkének a sérelmét is allitotta, mivel véleménye szerint a tor-
vényszék a 2017. janudr 1-jétSl hatalyos szabalyozast visszamendleges hatallyal alkalmazta a 2017. januar 1-jét
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megel6z46 idGszakra nézve (ugyanis ezen id&szakra érvényesithetS kartalanitasi kérelmek benyujtasahoz kove-
teli meg a 2017. januar 1-jétSl elvart panasz benydjtdsdnak intézményét). Ugy véli, ezen &llaspontjat erdsiti
az Alkotmanybirésagnak a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozata is, amely szerint a visszahat6 hataly tilalma a jog-
alkalmazas soran is irdnyadé.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfokul birésdg végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az lgyét érdemben lezaré birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithaté, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
id6n belil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el§ érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdasdban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkét, valamint XXVIII. cikkét érint6 része tekin-
tetében hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovdbbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy
a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szempontui vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak dltaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokui bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a bir6sagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.
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[20] Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désben foglalt torvény el6tti egyenlGség vonatkozdsaban is kizdrélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.
Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagoknak a végzéseik-
ben kifejtett indokolasat, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel. Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre
vonatkoz6 indokoldst adott volna eld, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi
feltételt.

[21] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/111/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1199/2018/10. szamu végzése
és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.918/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. majus 11. napjan, 1997. november 5. napja és a kérelem elbiraldasanak napja kozotti idészak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydujtotta 2014. jdlius 31. datummal, amelyet nyilvantartdsba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benyujtani
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta és az els6fokd dontést 5.Bpkf.918/2019/2. szamu végzésével hely-
benhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foku birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A maésodfokd birésag kiemelte az els6fokd eljards azon megallapitasat is, miszerint a Bv. tv. 436. § (10)—(12) be-
kezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo ese-
tében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények folyamatosak voltak, 2016. december
31. napjdig nem szabadult, azéta is folyamatosan tolti szabadsdgvesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti pa-
nasz benydjtasa kotelez6 elSfeltétel a kérelmet megel6z6en, vagy legkésébb azzal egyidejiileg, azt az EJEB-hez
elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi csoportja 7.Bv.1199/2018/10. szamu elsGfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.918/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert dllaspontja szerint sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér§ dontést hozott. Nem helytdllé véleménye szerint
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az, hogy kordbban kelt Gigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen
ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen tigyben viszont érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, mi-
kozben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgdlnak és kartalanitast itéInek meg. Ennek folyo-
manyaként jelen panasz inditvdnyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezékkel, akiknek tigyében szin-
tén a Szegedi Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a kérelmét mas
torvényszék birdlta el.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy az eljaré bir6sagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) jelen tigyre iranyadé rendelke-
zéseit. A torvény célja az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartala-
nitast kivanta bevezetni, azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések
véleménye szerint tehat torvénysértdk.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék dltali torvényértelmezés folyomdnyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyuijtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozo, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelm(en azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydijtottak be kérelmet alapvets jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkeze-
tes gyakorlatdval, mikdzben az eltelt id@szak alatt a jogszabdlyi széveg nem valtozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabdly
szovegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birésagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z6s volt ezekben az ligyekben, hogy az alabbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kartalanitasi kérelem alap-
jaul szolgalé fogvatartdsi idGszak kezd&napja 2017. januar 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31.
utani. Az lgyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. januar 1. el6tt lajstromba vettek, ezen
kivil k6zos volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el6 panaszt a fogvatart6 biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok dgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 1997. november 5-t6l 2016 december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszéban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legfGbb tigyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzés-
sel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt felté-
teleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptérvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe titkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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[19] 3.3. Az Alkotmanybirésag, az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[20] Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

[21] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

[22] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[23] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasdban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

[24] Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[25] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1456/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.1377/2017/26. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1038/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. aprilis 15. napjan, 2013. jadlius 9. napja és a kérelem elbiraldasanak napja kozotti id&szak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydujtotta 2016. januar 28. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas el6feltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benydijta-
ni a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljar6 Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak talalta és az elséfokd dontést 6.Bpkf.1038/2019/2. szamu végzésével hely-
benhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az els6fokd birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A mdsodfoku birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt dtmeneti rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési koriilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, azéta is folyama-
tosan tolti szabadsagvesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelezd el6feltétel a kérelmet

s s

megel6zden, vagy legkésébb azzal egyidejlleg, azt az EJEB-hez el6terjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi csoportja 11.Bv.1377/2017/26. szamu elséfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék, mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1038/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos

jogszabadlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytdllé az inditvanyozé
véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
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majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezSkkel, akik-
nek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmezSkkel, akiknek a ké-
relmét mds torvényszék biralta el.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban elGadta, hogy az eljar6 birésagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositasardl szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) jelen tigyre irdnyadé rendelke-
zéseit. A torvény célja az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartala-
nitst kivanta bevezetni, azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések
véleménye szerint tehat torvénysértdk.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomdnyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyujtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte okszer(tlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszagosan kialakult, tobb éves és kdvetkeze-
tes gyakorlatdval, mikozben az eltelt id8szak alatt a jogszabélyi széveg nem véltozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésdgnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabaly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas birdsagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z0s volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kdrtalanitasi kérelem alapja-
ul szolgalé fogvatartasi id6szak kezd6napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31. utani.
Az lgyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmezG nem terjesztett el panaszt a fogvatarté biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvet§ jogait sérté elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok dgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kdrtalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2013. junius 9-t6] 2016 december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszéban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legfGbb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzés-
sel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt felté-
teleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptérvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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3.3. Az Alkotmanybirésag, az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasdban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1551/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1519/2017/21. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1039/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté Ossze: az inditva-
nyozé fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. majus 1. napjan, 2002. jdnius 19. napja és a kérelem elbiralasanak napja kozotti idészak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozdé jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. aprilis 30. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benydjtani
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak talalta és az els6fokd dontést 6.Bpkf.1039/2019/2. szamu végzésével hely-
benhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elsGfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A masodfokud birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt &tmeneti rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, azéta is folyamato-
san tolti szabadsagvesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eldfeltétel a kérelmet
megelG6zGen, vagy legkésébb azzal egyidejiileg, azt az EJEB-hez elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi csoportja 12.Bv.1519/2017/21. szami elséfokd végzése, valamint a Szege-
di Torvényszék, mint masodfoku birésag 6.Bpkf.1039/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését
és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elGtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos
jogszabalyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozo
véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen ligyben viszont érdemi vizsgalat nél-

kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésdgok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
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meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezgkkel, akik-
nek tgyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a ké-
relmét mds torvényszék biralta el.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy az eljar6 birdsagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) jelen ligyre iranyadd rendelke-
zéseit. A torvény célja az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartala-
nitdst kivanta bevezetni, azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések
véleménye szerint tehat torvénysértdk.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszerdtlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benydjtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértel-
mden kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozo, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmdGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai birdsagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkeze-
tes gyakorlatdval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi széveg nem véltozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabaly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas birdsagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

Koz0s volt ezekben az tigyekben, hogy az alabbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kartalanitasi kérelem alapja-
ul szolgalo fogvatartasi idGszak kezd6napja 2017. januar 1. napja elétti, a zarénapja 2016. december 31. utani.
Az ligyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el§ panaszt a fogvatartd blintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok dgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és az egyéb feltételek fenndlldsa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2002. junius 19-t6l 2016 december 31-ig terjedd id6szak tekintetében érdemben vizsgalni.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszéban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett elS a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legf6bb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzés-
sel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt felté-
teleinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.



[19]

(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

596 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.3. Az Alkotmanybirésag, az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasdban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1549/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1442/2018/17. szamu végzése
és a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1007/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6, korabbi fogvatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt 2017. jdnius 26. napjan, 2011. janius 28. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benyujtotta 2015. aprilis 27. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas elfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benyujtani
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljar6 Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak talalta és az els6fokd dontést 6.Bpkf.1007/2019/2. szamd végzésével hely-
benhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foku birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benydjtasat elmulasztotta, amely az el&feltétele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A mdsodfoku birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt dtmeneti rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjdig nem szabadult, tehdt a Bv. tv.

144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelezé el&feltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyide-
jlleg, azt az EJEB-hez elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi csoportja 7.Bv.1442/2018/17. szamu elséfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék, mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1007/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eldtti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos

jogszabadlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytdllé az inditvanyozé
véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
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majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezSkkel, akik-
nek lgyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezdkkel, akiknek
a kérelmét mas torvényszék biralta el.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban elGadta, hogy az eljar6 birésagok hibasan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositasardl szolé 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) jelen tigyre irdnyadd rendelke-
zéseit. A torvény célja az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetére sz616 hatékony hazai kartala-
nitst kivanta bevezetni, azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések
véleménye szerint tehat torvénysértdk.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék dltali torvényértelmezés folyomdnyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyujtani a kérelem elbirdlasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozo, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkeze-
tes gyakorlatdval, mikézben az eltelt id8szak alatt a jogszabdlyi széveg nem véltozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabaly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb kordbbi, a Szegedi Torvényszék és mas birdsagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z0s volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kdrtalanitasi kérelem alapja-
ul szolgalé fogvatartasi id6szak kezd6napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31. utani.
Az lgyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmezG nem terjesztett el panaszt a fogvatarté biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvet§ jogait sérté elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok dgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kdrtalanitast itéltek
meg a kérelmez8k szamdra. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezek alapjan tehét jelen kérelmet is ér-
demben kellett volna vizsgalni a megjelolt id6szak tekintetében.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszéban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legfGbb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzés-
sel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt felté-
teleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptérvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe litkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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3.3. Az Alkotmanybirésag, az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény elGtti egyenlGség vonatkozasdban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1537/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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