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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2021. (V. 28.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.889/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Kovacs Arthur ligyvéd) atjan eljdrva, az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszadban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 21.Bv.457/2020/2. szamd végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 4.Bpkf.889/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel a hivat-
kozott birésagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[2] 1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tgy — birésagi végzésben megallapitott — tényalldsa szerint az inditvanyozé
a jogszabdlyokban el6irt mozgastér illetve éllettér hianya, valamint az elhelyezési koriilményének egyéb em-
bertelen médja miatt 2019. december 7-én el6bb panasszal (a Szegedi Fegyhaz és Bortonben), majd 2020. ja-
nudr 15-én kartalanitasi kérelemmel élt a 2011. mdjus 19. és 2019. december 3. kozotti fogvatartdsi id6szakara
nézve. Az inditvanyozé biintetése 2012. augusztus 15. napjatél 2022. oktéber 3. napjdig tartott volna, de végiil
feltételesen 2019. december 1-jén szabadon bocsatottak.

[3] Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtdsi Csoportjdnak (a tovabbiakban: els6fokd biré-
sag) végzése szerint az inditvanyozd jogi képviselSje utjan el6szor 2019. december 7-én terjesztett el a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerinti panaszt a fogvatartasi koriilményei miatt. Az elsGfokd birésag
a Bv. tv. érintett rendelkezéseinek értelmezése alapjan megallapitotta, hogy a kartalanitasi kérelem benyujtasa-
nak az eldfeltétele a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasa, ugyanis ez teremt lehetGséget arra, hogy
a fogvatartasi intézet sajat hataskorben orvosolja a felmerils sérelmet. Ezt a panaszt az inditvanyozé azonban
csak a szabaduldsat kovetden terjesztette el§, amikor mar annak elbiralasa érdemi akadalyba (itkozott. Mind-
ezek alapjan az els6foku birésag megdllapitotta, hogy a kartalanitasi kérelem elGterjesztésének eldfeltétele nem
valésult meg, ezért a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[4] 1.2. Az els6fokd birdsag végzésével szemben az inditvanyozé véddje fellebbezéssel élt a Szegedi Torvényszék-
hez (a tovabbiakban: mdsodfoku birésag). A masodfoki végzésben ismertetett (az ligy iratanyagaban eredetileg
nem szerepl§) fellebbezés szerint téves az els6fokd birdsag azon érvelése, miszerint a Bv. tv. szerinti panaszt
csak a fogvatartds ideje alatt lehet elGterjeszteni.

[5] A masodfokd birésag a fellebbezést elutasitotta. Végzésének indokoldasaban megerdsitette, hogy az elséfokd
bir6sag mind az lgy tényallasat, mind pedig a Bv. tv. értelmezését helyesen dllapitotta meg és végezte el (azaz
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a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt a masodfokud birésag szerint is csak a fogvatartas ideje alatt lehet el&terjesz-
teni). A masodfoku birésag egyetlen ponton pontositotta az els6foki birdsag végzését: e szerint az inditvanyozo
a Bv. tv. szerinti panaszt a Bv. tv. el6irasainak megfelelGen a kérelem benydjtasit megel6zGen terjesztette eld,
tehat e tekintetben eleget tett a Bv. tv. el6irasainak.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 21.Bv.457/2020/2.
szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.889/2020/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré birésagok té-
vesen tlintették fel a megallapitott ténydllasban, hogy az inditvanyozé alapvet§ jogait sért6 elhelyezési korilmé-
nyei miatt korabban nem nydijtott be a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt. Ugy véli, hogy ezek a panaszok azért
nem keriltek rogzitésre, mert azokat személyesen, és nem jogi képviseld Gtjan terjesztette el6. Fellebbezésének
ezt a pontjat azonban a masodfokd birésag nem vizsgalta, és annak sem adta indokat, hogy ezt a felvetést mi-
ért nem vizsgalta, valamint miért mell6zte ezek tisztazasa miatt az érintett fogvatartdsi intézet megkeresését.
Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birésag végzésének kézbesitését
kovetden a jogi képviselGje megkeresete az érintett fogvatartasi intézetet, és onnan azt a vélaszt kapta (@amely
valaszt az alkotmanyjogi panaszahoz is csatolta), hogy az inditvanyozé 2017. janudr 1-je és szabadulasa kozott
két alkalommal is terjesztett el§ a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt (2019. jdnius 3-an és jdlius 30-dn). Ezt a visz-
szdssagot az inditvanyozo a Legfébb Ugyészség felé is jelezte, de onnan eziddig még nem kapott vélaszt.

A fentiek miatt az inditvanyozé agy véli, hogy sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, mivel a masod-
foku bir6sag nem vizsgalta meg a fellebbezésben elGadott érveket, és indokat sem adta annak, hogy a fogvatartasi
intézet megkeresését miért mulasztotta el. Ha ugyanis a masodfoku birésag tisztazta volna, hogy a fogvatartasi
id&szakban is el6terjesztésre keriilt a Bv. tv. szerinti panasz, akkor az elséfoki birésagot dj eljarasra kellett vol-
na utasitani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kiemelte, hogy természetesen tisztaban van azzal,
hogy a birésagnak joga van az egyes bizonyitdsi inditvanyok kozott mérlegelni, és akar el is utasithatja azok
végrehajtasat, de ezen elutasitasnak mindig megfelel indokat kell adnia. Jelen tigyben azonban ez az indoko-
las elmaradt.

1.4. Az Alkotmanybir6sdg megkereste a masodfokui birésagot, és kérte, hogy kiildje meg az Alkotmanybirésag
részére az inditvanyozénak az elséfoki végzéssel szembeni fellebbezését. A mdsodfoki birésdg altal megkiil-
dott fellebbezés szerint az inditvanyozé fellebbezésében kifejezetten hivatkozott arra, hogy kordbban — még
a fogvatartasi ideje alatt — is élt a fogvatartasi intézet parancsnokdnal személyesen, jogi képvisel& nélkil eléter-
jesztett, a Bv. tv. szerinti panasszal. Ezzel Osszefliggésben pedig azt is kérte a masodfoki birésagtél, hogy
keresse meg a fogvatartdsi intézet parancsnokat, és a valaszaban irtakra figyelemmel birdlja el fellebbezését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.
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Az alkotmanyjogi panaszt hataridGben nydjtottak be.
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alaptigyben kértalanitdsi kérelmet benyujtott személy terjesztette el§
az lgyét érdemben lezaro biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsdgat, valamint az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés
a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megje-
[6lte tovabba az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alap-
torvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdny benydujtasat rész-
letesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az liggyel Osszefiig-
gésben felmeriil a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. A mdsodfoku birésag
végzésével Osszefliggésben ezért vizsgdlni kell, hogy az a tény, hogy a masodfokd birésdg az inditvanyozé
fellebbezésében felvetett szempontokat — miszerint az inditvdnyoz6 nem csak a feltételes szabadon bocsatasat
kovetGen, hanem a fogvatartasi ideje alatt is terjesztett el§ a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt — nem vizsgalta,
és nem élt megkereséssel az érintett fogvatartdsi intézethez, hanem ezen informaciék hianyaban, a megkeresés
elmaradasara indokoldst nem adva utasitotta el az inditvanyozo fellebbezését, sérti-e a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban
érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgélata kérében mindenekelGtt fontosnak tartotta kiemelni
a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal Osszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak leg-
fontosabb elemeit.

Az Alkotmanybirsag tobb dontésében is foglalkozott a tisztességes eljardshoz val6 joggal, és a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozatban 6sszefoglaléan megerdsitette az ezzel 6sszefliggésben kialakitott kovetkezetes gya-
korlatat. E szerint a ,fair trial” olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevéte-
lével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betar-
tasa dacdra lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” {23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozat, Indokolds [27], lasd tovabba: 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovet-
kezik a bir6sagok indokolasi kotelezettségének kovetelménye is. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbél fakado elvards tehdt az eljarasi szabdlyok Alap-
torvénynek megfelel alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikods birdsagok feladata. Az eljarasi tor-
vény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
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szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek

értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34], megerGsitette:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2. Az inditvany szerinti tigyben az inditvanyoz6 (volt fogvatartott) nydjtott be kartalanitdsi kérelmet az els6foku
bir6saghoz, amely azonban azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel az inditvanyozé a kérelem kotelezé
el6zményeként megkovetelt Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt csak a feltételes szabadon bocsétasat kovetGen
terjesztette el6. Az inditvanyozé azonban fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a Bv. tv. hatdlyba [épése
(azaz 2017. januar 1-je) és a szabadon bocsatasa (2019. december 1-je) kozott tobb alkalommal is terjesztett el§
a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt (ezt az érintett fogvatartdsi intézettel torténd késGbbi hivatalos levélvéltasa
is megerdsitette), csak azokat nem jogi képvisel§ Gtjan, hanem személyesen nyuijtotta be. Fellebbezésének ezen
részét azonban a masodfokd birésag nem vizsgalta meg, nem tartotta sziikségesnek ezen felvetés tisztazasat,
és nem adta indokat annak sem, hogy ennek mell6zését miért tartotta indokoltnak. Emellett azt is fontos meg-
jegyezni, hogy a jogerds végzésében a masodfoki birésdg arra sem utalt, hogy az inditvanyozo fellebbezésé-
ben hivatkozott arra, hogy kordbban is nyujtott be a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, nem csak a feltételes
szabadon bocsatdsat kovetden.

3. Az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartotta a Bv. tv. érintett — a tamadott végzés meghozatalakor hatdlyos —
rendelkezéseinek a rovid attekintését (a Bv. tv. 10/A. §-a és a 144/B. §-a 2021. januar 1-jén hatdlyukat veszitet-
ték, jelen tigyben azonban még kétségtelendil iranyaddak voltak). A Bv. tv. — a tamadott végzés meghozatalakor
hatalyos — 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitasi kérelem benydjtdsdnak a feltétele, hogy az érintett sze-
mély a kdrtalanitasi kérelem benydjtasat megel6z6 harom hénapon beliil elGterjesszen egy, a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panaszt is az érintett fogvatartasi intézet parancsnokdhoz. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése azt is kimond-
ja azonban, hogy ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény hosszabb idén at fennadll, hdrom hénapon
belll Gjabb panaszt elGterjeszteni nem kell. Szintén fontos kiemelni, hogy az tgy birésag altali elbirdlasakor
hatdlyos Bv. tv. nem tartalmaz el&irast arra nézve, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt csak jogi képvisel§
atjan lehet el6terjeszteni.

Ezen szabdlyoknak jelen tigy alkotmanyjogi megitélése szempontjabdl azért is nagy jelentGsége van, mivel
az inditvanyozo az érintett fogvatartasi intézet altal igazoltan (2019. janius 3-an és 2019. jdlius 30-an) el6ter-
jesztett a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt. Ezen panasz pedig, amennyiben a feltételezett alapjogsérté elhe-
lyezés folyamatosan fennallt, alapot teremthetett volna a kartalanitasi kérelem érdemi elbiralasara.

4. Az inditvanyozé fellebbezésében egyértelm(en hivatkozott arra, hogy nemcsak a feltételes szabadon bocsa-
tasat kovetGen, hanem kordbban — még a fogvatartasi id6szaka alatt — is terjesztett el a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panaszt. A fentiek — a Bv. tv. rendelkezéseinek értelmezése és az iranyad6 alkotmanybirésagi gyakor-
lat — alapjan megallapithat6, hogy a mdsodfoku birésagnak, a tisztességes birésagi eljarashoz valé joghdl fakadé
vizsgalati és indokoldsi kotelezettsége okan, meg kellett volna keresnie az érintett fogvatartdsi intézetet, és tisz-
taznia kellett volna ezen, inditvanyoz6 altal allitott panaszok létezésének kérdését. A masodfokd birsag ugyan-
is csak akkor tudott volna megalapozottan donteni a kdrtalanitasi kérelemrdl, ha ezen Bv. tv. szerinti panaszok
létét is figyelembe vette volna. Ezek hianyaban ugyanis a masodfoku birésag az inditvanyozé fellebbezésének
egy lényeges pontjat hagyta megvalaszolatlanul, amely figyelembe vétele adott esetben az inditvanyozénak
kedvezGen tudta volna alakitani a kérelmének elbirdlasat. A masodfokd birésagnak ezen mulasztasa tehat alkal-
mas volt arra, hogy érdemben befolyasolja az ligy kimenetelét, ezért megallapithat6, hogy a masodfokd birésag
végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, mivel a masodfokd birésag nem teljesitette indokola-
si kotelezettségét akkor, amikor a fellebbezés egy |ényeges részérdl, illetve ezen rész mell6zésének indokardl
(@amelyre a szabad bizonyitas elve alapjan, megfelel§ indokolds mellett lehet&sége lett volna) nem adott szamot
végzésében.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag
eljarasa sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panasz dltal tamadott végzést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag mindezekkel egyiitt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi, hogy a masod-
foka birésagnak az ismételt eljardsa soran helyt kell adnia az inditvanyozé kartalanitasi kérelmének. Jelen
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dontés kovetkezménye ugyanis csupdn annyi, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog érvényesiilése
érdekében a masodfokd birdsagnak az inditvanyozo altal igazoltan a fogvatartdsi idGszaka alatt benydijtott
Bv. tv. szerinti panaszok ismeretében kell eldontenie az tigyet, amely — az Alaptorvény és az iranyadé alkot-
mdnybirésagi gyakorlat alapjan — akar ismételten vezethet a kérelem elutasitdsdhoz is.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1485/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag Bf.1.125/2019/21. szam(i itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Ggyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, illetve az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydijtott be az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Szegedi itél6tabla mint
masodfokd birésag Bf.1.125/2019/21. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 6.B.333/2017/125. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallds
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

A Gyulai Toérvényszék az inditvanyozét mint I. rendd vadlottat kabitészer-kereskedelem biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulata, (3) bekezdé-
se] miatt mint kiilonds visszaes6t 11 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint vele
szemben 215 830 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, illetGleg azt, hogy az inditvanyozé feltételes szabadsagra nem bo-
csathato, tovabba a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az inditvanyozé altal 2015. november 27. nap-
jatél 2018. oktdber 5. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét. Végil az els6fokd birésdg megsziintette
az inditvanyozé — Békés Megyei Bir6sdg 13.Bk.313/2008/15. szam itéletéhez kapcsol6dé — feltételes szabad-
sagat.

Az inditvanyoz6 tekintetében kétiranyd fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd biré-
sag Bf.1.125/2019/21. szamd itéletével az els6fokl birsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozo szabadsag-
vesztés bilintetését bortonben rendelte végrehajtani, valamint csokkentette az inditvanyozé altal megfizetendd
blinligyi koltség Osszegét.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban — illetve annak hidnypétlasra torténd felhivasat kovetd kiegészi-
tésében — a Szegedi [tél6tdbla mint masodfokd birésag Bf.1.125/2019/21. szadmd ftélete és a Gyulai Torvényszék
6.B.333/2017/125. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert el-
lentétesnek tartja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban el6adta, hogy ligyében az elsG- és masodfokd birésagok az irany-
ad6 jogszabalyt okszer(tleniil és dnkényesen értelmezték; és ennek soran még sajat korabbi gyakorlatukkal,
valamint mds birésagok gyakorlataval is szembehelyezkedtek. Az inditvanyoz6 szerint esetében az in dubio pro
reo elvet sem helytalléan alkalmazta a bir6sag. Véleménye szerint a kabitészerrel visszaélés blincselekménye
megvaldsuldsanak kritériumairdl sz616 1/2007. Biintets jogegységi hatarozat meghozatala éta egységes a biré-
sagi gyakorlat a tekintetben, hogy a birsdg a kabitoszer-kereskedelemhez és a kabitoszer birtoklashoz kap-
csol6dé magatartasokat kiilon vizsgélja; ezt a gyakorlatot pedig a jogalkotd a Btk. 176. §-aban és 178. §-aban
egyértelm(ivé tette, esetében azonban nem ez tortént. Szerinte a biintetGeljaras soran a Btk. 176. § (1) bekezdé-
sében és a 178. § (1) bekezdésében foglalt magatartdsokat érdemben kellett volna vizsgdlni, és a halmazati
biintetés szabdlyainak alkalmazdasaval kellett volna itéletet hozni. A torvény el6tti egyenlGséget is ezzel Gssze-
figgésben Vélte sériilni: szerinte mas birésagok az alapul fekvd tggyel lényegileg megegyez§ ligyekben
az ugyében sziiletetteknél enyhébb itéleteket hoztak. Ennek kovetkeztében hatranyosabb helyzetbe keriilt
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azokhoz az elkdvetSkhoz képest, akiknek ugyanilyen tigyét a Gyulai Torvényszék mads tandcsa vagy mas tor-
vényszék birdlta el.

3.2. Az inditvanyozé hidnypétldsra valo felhivasat kovet&en alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1)-(2) bekezdése tekintetében kiegészitette.

Panaszaban azt kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag teljesen elvetette az inditvanyozoé kabitdszer-fliggGségé-
nek megallapitasat, holott a befolyasoltsag mértékét toxikolégus vagy addiktolégus szakért véleménye alapjan
meg lehetett volna dllapitani. Sérelmezte azt is, hogy elsé gyandsitotti kihallgatasara dgy kerdlt sor, hogy el&tte
kdbitoszert fogyasztott, ennek a ra gyakorolt hatdsat, vagyis azt, hogy a kihallgatasdra bédult allapotban kerdilt
sor, a bir6sag nem vizsgdlta, ami az inditvanyozé szerint abszolut eljarasi szabalysértés. Az inditvanyozé el6ad-
ta azt is, hogy szerinte az elséfoki birdsag nem tett eleget felderitési kotelezettségének, itéletét megfelelS szak-
ért6i vélemény nélkiil, valamint a meglévé szakértSi vélemény hidnyossagait figyelmen kiviil hagyva hozta
meg. Sérelmezte azt is, hogy a bir6sdg a kabitészer pontos hatéanyagtartalmdt nem tisztazta, hanem a rendér-
ségi vizsgalo szamitdsait kritika nélkil atvette, tovabbi (példaul vegyész) szakértGi vizsgalatot ennek ellendrzése
érdekében nem rendelt el.

Az inditvanyoz6 szerint tovabba a masodfoku birésag az indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget; az indit-
vanyozo fellebbezésének — tévesnek tartott — tartalmaval minddssze harom bekezdésben foglalkozott, azonban
annak indokat nem fejtette ki.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birsdga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata-
nak ismertetését kovetGen kifejtette, hogy ligyében az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges eljardsi
garancidk nem érvényesiiltek. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljaras kovetelményeinek a targyaldst
megel6z6 eljarasi szakaszokban is érvényesiilniiik kell, esetében azonban ez nem igy tortént. Szerinte a hat6-
sagi mulasztasok egyébként kikiiszobolhetSk lettek volna, azonban a birésag ezeket nem orvosolta. Az indit-
vanyoz6 szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tisztazta megfelelGen, a sziikséges bizonyitast nem végez-
te el, csak a vadirat megdllapitasait vette at; tovabba indokolasi kotelezettségének sem tett eleget kell§
alapossaggal. Szerinte az itélet szamos kérdést hagyott megvalaszolatlanul a megfelel§ szakértGi vizsgalatok
mell6zése miatt. Az inditvanyozé szerint a masodfoki birésdg az elséfoki birdsag érveit tovabbi vizsgalat és
indokai kifejtése nélkiil hagyta helyben.

Sériilni vélte az inditvanyozé az in dubio pro reo elvet is. Szerinte a bir6sag abbdl az eldfeltételezésbdl indult
ki, hogy az inditvdnyozé a kabitészerfliggdségre vonatkozdan tett vallomasat azért médositotta, hogy azt
a bizonyitasi eljaras eredményéhez igazitsa. Alldspontja szerint a tekintetben a birésag a védekezését figyelmen
kivil hagyta, a tényallast nem tisztazta, a kabitoszer-fliggdségre vonatkoz6an nem folytatott le megfeleld bizo-
nyitasi eljarast. Az inditvanyozé szerint hibds az itél6tablanak az az érvelése, hogy az inditvanyozé nem hivat-
kozott kihallgatasakor arra, hogy a szervezetében az amfetamin barmilyen kedvezétlen hatast gyakorolna, ezért
a vallomds bizonyitékként értékelhetd volt. Az inditvanyozé szerint ez a bizonyitdsi teher megforditasat ered-
ményezte: neki kellett volna bizonyitania, hogy bédult dllapota a vallomastételre kihatott, ez viszont szakértdi
kérés, melyet azonban a bir6sdg nem végeztetett el. Az inditvanyozoé szerint az indokolasi kotelezettség és
az artatlansag vélelmének sérelme jelen esetben szorosan Osszefligg: a birdsag ugyanis elmulasztotta a terhelt
javara szo6l6 bizonyitékok feltarasat, igy sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdése.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhato be.

4.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapoz-
za az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan vizsgélta, hogy a tdmadott bir6sdgi dontések a torvény elétti egyen-
|Gséget, valamint a tisztességes bir6sagi eljaras részét képezd indokolt bir6i dontéshez valé jogot, valamint
ezzel Osszefliggésben az in dubio pro reo elvet sértik-e.

4.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésnek allitott sérelmével 6sszefliggésben hang-
silyozza: amennyiben a birésagok kozott véleményeltérés van, annak eldéntése sem az Alkotmdnybirésag
feladata. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa
ugyanis nem az Alkotmanybir6sag, hanem a Kdria feladata, ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsigra és
az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. Alkotmanyjogi panasz alapjan 6nmagdaban a birésagi hata-
rozatok ellentmonddsa miatt, alapjogi sérelem hidnyaban az Alkotmanybirésag nem vizsgalja felll a birsagi
dontéseket; az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz eljaras soran sem vonhatja el a Kdria hatdskérébe
utalt jogegységesitd feladatot. Ennek megfelel6en nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésagok hasonlé
tgyekben hasonlé vagy eltér6 dontéseket hoznak-e {lasd legutébb: 3085/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3076/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indokolas [16]}.

4.3. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljar6 birdsagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(2) be-
kezdését.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkal-
massag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmadra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Ahogy arra az inditvanyozé is hivatkozott, a bir6sdgok indoko-
lasi kotelezettségébdl tovabba nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megca-
folasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységii érvrendszer be-
mutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban, Indokolas [89]}.

4.4. A konkrét ligyben a Szegedi [tél6tdbla megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a bizonyitasi eljardst a biin-
tetGeljarasi szabdlyok betartdsaval folytatta le, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére okot ad6 eljarasi
szabalysértést nem valdsitott meg. Megdllapitotta azt is, hogy az els6fokud birdsag a bizonyitasi eljarast széles
korben lefolytatta, és a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben is értékelte. Utalt arra is, hogy
nem osztja az inditvdnyozé arra vonatkozé dllitasat, hogy az elsé vallomasa ne lenne értékelhetd bizonyiték-
ként azért, mert a kihallgatasa el6tt amfetamint fogyasztott. A mdsodfokd birésag szerint ugyanis az inditvanyo-
z6 ennek kedvezétlen hatdsara nem hivatkozott, és nem merdilt fel adat arra vonatkozéan, hogy ez befolyasol-
ta volna a vallomastételben. Mivel azonban az inditvanyozé a méasodfokd birésagnak éppen a fenti allitasait
kifogasolta, ezért az Alkotmanybir6sag ramutat a kovetkezékre. A masodfoki birdsdg itélete indokoldsaban
kifejezetten kiemelte, hogy az inditvanyozé a kovetkezd kihallgatasan a véddje jelenlétében a korabbi valloma-
sat fenntartotta. Az itél6tabla az inditvanyozénak a fellebbezésben felhozott — és az alkotmdnyjogi panaszaban
megismételt — kifogdsaira is részletes valaszt adott. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta,
hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezetett bir6i indokolasi kételezettségen keresztdil
a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmdnyossagi kritikdjat fogalmazta meg.
Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi
dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést megalapozzanak.
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[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1962/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [télétabla Bpi.ll.71/2020/4. szami végzése és a Kiria Bpkf.I11.770/2020/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Takacs Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6t (az alapligyben terhelt, majd elitélt és jelen lgy targyat képezd perdijitas kezdeményezgije)
a Szombathelyi Torvényszék 13.B.3/2018/91. szamd itéletében blin6snek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdése, (2) bekezdés e) pontja szerint mingsilé
egy rendbeli emberolés bintettében, valamint a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint min&silé egy rend-
beli I6fegyverrel visszaélés blintettében, és ezért halmazati biintetésiil fegyhdzban végrehajtandé életfogytig
tartd szabadsagvesztésre, valamint mellékbiintetésként 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabad-
sagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben dllapitottak meg.

Az els6fokd itélet ellen az ligyész, az élet elleni blincselekmény sdlyosabb mindsitése és a biintetés stlyosbita-
sa érdekében, e mellett az inditvanyozo és véddije is fellebbezést jelentett be, amelyben az emberdlés biintet-
tének vadja aldli felmentését és a biintetés enyhitését kérték.

1.2. A kétirany( fellebbezés alapjan mésodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az els6fokd dontést csupan néhany,
a nyilvantartott blinjelekrél sz6l6 rendelkezéssel kapcsolatban, azok egy részének megérzése tekintetében val-
toztatta meg, egyebekben azt Bf.111.83/2019/9. szamu itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozoéi fellebbezést
nem taldlta megalapozottnak a birésag.

Kitért indokolasaban a masodfokd birésag arra, hogy a Szombathelyi Térvényszék a bizonyitasi eljdrds sordn
az lgyre irdnyado6 specidlis szabalyokat maradéktalanul betartva, a targyalasi napokon felvett nagyon alapos
bizonyitds soran részletesen szamba vette és értékelte a vadlotti vallomdsokat, kihallgatta a tandkat, ismertette
az igazsagligyi szakértSi véleményeket, az igazsagligyi szakértGket meghallgatta, djabb szakértSi véleményeket
szerzett be, egyéb bizonyitdsi eljardsokat foganatositott, iratokat ismertetett. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
kozben tekintettel volt a vad és a védelem bizonyitasi inditvanyaira is, melyeknek részben eleget tett, illetve
részben elutasitott.

Mindezek alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy nem volt olyan hiba, hianyossag, amely az els6fokd dontés
hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, valamint olyan eljarasi szabalyszegés sem tortént, amely
az itélet feliilbiralatat gatolta volna, ennélfogva a Szombathelyi Torvényszék itéletét teljes mértékben megala-
pozottnak talalta.

1.3. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo6 véddjén keresztil perdijitasi inditvanyt terjesztett el§ a biintetGeljards-
rél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont els6 fordulata alap-
jan az emberolés biintette aldl torténd felmentése érdekében. Az inditvanyban egyben kérte a Gydri Fellebbvi-
teli FGligyészséget a perjitasi nyomozds elrendelésére és ennek keretében tobbek kozott a sértett holttestének
exhumalasat, azzal kapcsolatos vizsgalatokra torténd szakértGk kirendelését kezdeményezte. A védéi allaspont
szerint a szakértGi vizsgalatoknak a l6vedék be és kimeneti nyilasanak pontos vizsgdlatara kellene iranyulnia,
hogy azok alapjan megallapithatok legyenek a kil6tt I6vedék anyagmaradvanyai, ezzel pontosabban megalla-
pitva mely |6vedék ejthette a haldlos sebet a sértetten. Mindezek alapjan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
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kizarhat6-e az inditvanyozé altal haszndlt fegyver. Ezen kiviil a véd§ inditvanyozta a tdsztargyal6 és az indit-
vanyoz6 kozotti parbeszédrdl késziilt felvétel felkutatdsat, ugyanis az véleménye szerint az eljaras szempontja-
bol elengedhetetlen, valamint sérelmezte, hogy tobb bizonyitasi inditvanya is elutasitasra kerilt. A Gyéri Fel-
lebbviteli FGligyészség az inditvanyt alaptalannak itélte, figyelemmel arra, hogy az alapeljardsban a torvényszék
mds bizonyitékok mellett a tényalldst a terhelti ténybeli elismerd vallomasok, az egyesitett igazsagligyi szakértGi
vélemények, a szakért6k parhuzamos meghallgatdsa alapjan, a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg,
indokolva a védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okait. Erre tekintettel allaspontja szerint az inditva-
nyozo és védGje inditvanyaban perdijitas alapjaul szolgalé okot nem szolgdltatott.

1.4. A Gydri [tél6tabla az inditvanyozé és véddije altal benydjtott perdjitdsi inditvanyt alaptalannak taldlta, ezért
azt a Bpi.ll.71/2020/4. szamu végzéssel elutasitotta. Indokoldsaban kitért arra, hogy egyetért a Fellebbviteli
FGlgyészség azon allaspontjaval, hogy az inditvanyozé a térvényben meghatdrozott perdijitasi okot nem szol-
galtatott. Az inditvanyoz6 a perdjitasi inditvanyaban foglaltakat mar korabban, az eljards alatt elGterjesztett bi-
zonyitasi inditvanyaiban is el6adta, amelyeket az eljaré birésagok az indokolasi kotelezettségiiknek teljeskoriien
eleget téve elutasitottak.

1.5. A Gyéri [tél6tabla végzése ellen az inditvanyozé véddje jelentett be fellebbezést, véltozatlanul fenntartva
a perdjitasi inditvanyaban foglaltakat. A Kuria a fellebbezést alaptalannak talalta, ezért a Bfv.11.359/2019/7. sza-
mu végzésében az [tél6tabla dontését helybenhagyta. A végzés indokoldsdnak Iényege szerint a Kdria, egyet-
értve az [tél6tabla dontésében foglaltakkal, megéllapitotta, hogy a véds a perdijitasi inditvanyaban (j bizonyi-
tékot nem ajanlott fel, az alapligyben mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelésének igényével Iépett fel, azonban
a bir6i mérlegelés nem lehet a perdjitas alapja. Kifejtette ezzel kapcsolatosan a Kdria, hogy a perdjitas olyan
rendkiviili jogorvoslat, amelynek igénybevételére kizarélag a Be. 637. § (1) bekezdés a)—g) pontjaban felsorolt
okok valamelyikének maradéktalan teljesitése esetén, ugyanezen torvényhely (2), (3) és (5) bekezdéseiben irt
tovabbi feltételek alapjan van méd. A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint akkor van helye a per-
dgjitasnak, ha az alapligyben felmerdlt vagy fel nem merilt tényekre vonatkozé olyan dj bizonyitékot hoznak fel,
amely valészin(ivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, vagy lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.
A Kdria szerint az [tél6tdbla megfelel6en mutatott rd arra a tényre, hogy csupan ezen hdrom egymdsra épiils
torvényi feltétel fennalldsa esetén rendelhetd el a perdjitdas, amely azonban nem teljesdilt.

2. Az inditvanyoz6 azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, mert alldspontja szerint
a Gy6ri [tél6tabla Bpi.ll.71/2020/4. szami végzése és a Kdria Bpkf.111.770/2020/2. szamu végzése sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
az emlitett bir6sdgi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

A tisztességes birésagi eljarashoz valo6 jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
alapvetGen azt kifogasolta, hogy az eljaré birésagok a biintetGeljarasrél sz6l6 1973. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: kordbbi Be.) hatdlya alatt kialakitott birdsagi gyakorlatra hivatkoztak a perdjitasi inditvanyok elutasitdsa
soran, miszerint elbiralt bizonyitéknak tekintend6 az a bizonyitasi inditvany is, amelyet az alapiigyben elutasi-
tottak, igy meg sem vizsgdltak. Miutan ezen biréi gyakorlat kialakitasa sordn a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény volt hatadlyban, amely nem tartalmazta a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
alapjogot, allaspontjuk szerint a perdjitasi inditvanyok elutasitasa alaptdrvény-ellenes volt, az a tisztességes
birosagi eljards megsértésével jart. Véleménye szerint a kialakult joggyakorlat alapjan 6sszemossak a bizonyita-
si eszkdz, a bizonyitasi cselekmény és az ebbdl szarmazé bizonyitékok fogalmat a birésagok, igy a bizonyitasi
cselekmények elvégzésére vonatkozd védai inditvanyok keriltek elutasitasra az alapligy soran, tehat a bizonyi-
tékok beszerzése és megvizsgalasa sem torténhetett meg. Az inditvanyozé allaspontja alapjan amennyiben
a bir6sdg a bizonyitasi inditvanyaiban foglaltak szerinti vizsgdlatot rendelt volna el, egyértelmdien lehetett volna
kovetkeztetni a haldlos sériilést okozé 16vedék fajtajara és minden kétséget kizaréan a lovedéket miikodtetd
fegyver tipusara is. Véleménye szerint ezen vizsgalatok azért is lettek volna nélkiil6zhetetlenek, mivel az alap-
eljarasban kirendelt genetikus szakértd szerint a halalos |6vedéken nem volt fellelhet6 DNS minta, amely azon-
ban allaspontja alapjan ,teljességgel kizart”. Mindezzel az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak a Be. 643. §
(8) bekezdésében foglalt szabalyt, miszerint ha a perdjitdis megengedhetGségében valé dontéshez bizonyitasi
eszkoz felkutatdsa szlikséges, a bir6sag perdijitasi nyomozast rendel el. Ennek alapjan az inditvdnyozé véleménye
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szerint nem lehet az a birdsagi eljards tisztességes, amelyben a birdsag jogszabdlysértéssel akadalyozta meg
a bizonyitékok beszerzését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi dontés
is ondlléan tamadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarélag
a perdjitasi inditvany elbiraldsat elvégzé birésagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy
tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhat6
{3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]}.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint —
megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatko-
zast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indo-
kolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyekben
— az alapligy terheltjeként — a perdjitast kezdeményezé fél volt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotménybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabalysértének tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket. A pa-
nasz igy valdjaban a tdmadott itélet — kdzvetve az alapligyben hozott bir6sagi dontések — ismételt felilbiralatara
iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgélata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}.

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}
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[22] 4. Az eljar6 bir6sagok dontéseinek indokolasaban az alapiigyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmdnybirésdg nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgélataba, hogy
a pertjitas megengedhetGsége targydban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybir6sag
jelen ligyhoz kapcsolédéan is hangsilyosnak tartja, hogy nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén bellil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek 6nmaga-
ban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmes-
nek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[23] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet, il-
letve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban megha-
tarozott befogadhatdségi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Hando Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1664/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositds ellatdsaira jogosultakrél, valamint ezen ellatdsok fedezetérgl sz6l6
2019. évi CXXII. torvény 135. § 4. pontjaval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan 2020. szeptember 25-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi
panaszat a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lé 2019. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 135. § 4. pontjaval szemben terjesztette elG.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tamadott rendelkezés a Thj. XI. fejezetében
a Médosité rendelkezések kozott 2020. jalius 1-jével hatalyon kivil helyezte a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. §-at. Sérelmezte, hogy a Tny. 22/A. §-anak
hatalyon kivil helyezésével elesett a nyugdijnovelés lehetGségétsl. A hatdlyon kivil helyezett rendelkezés sze-
rint ugyanis az oregségi nyugellatasban részesild személy sajatjogt nyugdijasként tortént foglalkoztatasa, illetve
egyéni vagy tarsas vallalkozéként végzett kiegészits tevékenysége alapjan a naptari évben elért, nyugdijjarulék-
alapot képezd kereset, jovedelem Osszege alapjan nyugdijndvelésre volt jogosult.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott rendelkezés tobb vonatkozasban is alaptorvény-ellenes, sérti
az Alaptorvény Il. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XIX. cikk (1) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jog alapjogként az al-
lammal szemben olyan kozjogi igényt garantal, melynek alapjan az allam — az Alaptorvénybdl kovetkezd kivé-
telektdl eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjaba torténé behatolastol. Sze-
rinte a Tny. 22/A. §-a dltal hosszd id6 ota valtozatlanul fennall6 helyzet hatranyos megvaltoztatasa
a nyugdijnovelés, mint ,a késGbbi idSkre nézve jogosnak gondolt varomany” eltorlésével a tulajdonhoz valé
jogat sérti.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak
szocialis biztonsdgot nydjtson”. Az inditvanyozé azt allitotta, hogy az Alaptérvényben garantalt ,szocidlis biz-
tonsagra torekvéssel szemben az allam az illetékes szervein keresztil” a Tny. 22/A. §-anak hatdlyon kiviil he-
lyezésével meggatolta 6t, hogy hozzdjiruljon az Alaptorvény dltal célzott ,szocidlis biztonsag megvaldsitasa-
hoz a 10% nyugdijjarulék megfizetése dltal, ami ndvelné az emlitett szocidlis biztonsagot”.

Az inditvdnyozé Ggy vélte, hogy a Tny. 22/A. §-anak hatalyon kiviil helyezésével a jogalkoté a tulajdonhoz val6
jogdba (vdromanyaba) megfeleld felkésziilési idG biztositasa nélkil avatkozott be, és e sérelmét szerinte egyedil
a jogalkoté tudnd orvosolni. Alldspontja szerint ez azt eredményezi, hogy a jogalkoté a szabdlyozas (tjan
,puszta targyként kezeli (kezelte) a cimzetti kort, szamukra semmilyen lehet&séget nem adva ahhoz, hogy jo-
gaikat érvényesitsék”. Emiatt az Alaptorvény Il. cikke sérelmét dllitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. A jog-
allamisaghdl levezetett jogbiztonsag kovetelményébe (itkozGnek tartotta, hogy a jogalkot6 a Tny. 22/A. §-dnak
hatalyon kivil helyezésével kell6 felkésziilési id6 nélkil megvonta a tulajdonhoz valé jogat (varomanyat). Sériilt
szerinte a jogallamisag elvének masik aspektusa, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma is, mert Ggy vélte, hogy
a tamadott rendelkezéssel végrehajtott médositas a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 2. § (2) bekezdésébe (itkozik.

Az inditvanyozo6 a fenti indokok alapjan kérte a Thj. 135. § 4. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését. Annak elismerésével tovabba, hogy nem jogosult inditvanyozni, a mar kifejtett indokok
alapjan az Alkotmanybir6sagtol azt is kérte, hogy allapitsa meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség fennallasat. Az inditvanyoz6 szerint a mulasztasban megnyilvanul6é alaptorvény-ellenesség
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a Tny. 22/A. §-dnak a Thj. tamadott rendelkezése altal torténg hatdlyon kiviil helyezésével jott létre, s emiatt
kérte, hogy az Alkotmanybirsag hataridé tlizésével kotelezze a jogalkotét az alkotmdnyos allapot helyrealli-
tasara.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia sziikséges az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget,
a jogorvoslati lehetGség esetleges hianyat, vagy annak kimeritését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az inditvanyozé érintettsége vonatkozasaban
az Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlattal rendelkezik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan az Alkotmdnybirésdg abban az esetben folytathat le érdemi vizsgdlatot, ha az inditvanyozé hitelt
érdeml@en igazolni tudja, hogy a tdmadott jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében &t jogsérelem érte (amelynek orvoslasara jogorvoslati lehe-
tGség vagy nem all rendelkezésre, vagy azt az inditvanyozé mar kimeritette). Az Alkotmanybirésag altal az ilyen
tipusu alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany
benyujtasakor fenn kell dllnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és
aktualis érintettsége fenndll-e. Az Alkotmdnybirésag a személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség fennallasat
vizsgalva a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatdban Ggy foglalt allast, hogy az érintettség abban az esetben is meg-
allapithato, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogsza-
baly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmGen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsé-
relem kozvetlenil belathaté idén belil kényszeritéen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 személyes, aktualis és kdzvetlen érintettsége te-
kintetében az alabbiakat éllapitotta meg.

Az inditvanyozo dltal tamadott rendelkezés egy masik torvényhely, a Tny. 22/A. §-a 2020. jdlius 1-jével torténd
hatalyon kivil helyezésérél rendelkezett. A kovetkezd nap, 2020. jdlius 2-an a Thj. inditvannyal érintett 135. §-a
a Jat. 12. §-a alapjan végrehajtotta valt rendelkezésként hatalyat vesztette. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszat 2020. szeptember 25-€én terjesztette el6 a Thj. 2020. jdlius 2-at6l mar hatalyat vesztett 135. § 4. pont-
javal szemben. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyanakkor pont azt sérelmezte a Thj. 135. §
4. pontja kapcsan, hogy a Tny. 22/A. §-dnak hatalyon kiviil helyezése dltal elesett az utébbi dltal kordabban
biztositott nyugdijnéveléstsl.

A Tny. Thj. dltal hatalyon kivil helyezett 22/A. §-a gy rendelkezett, hogy az 6regségi nyugellatasban részesild
személy — ideértve azt a személyt is, akinek nyugelldtasa sziinetel — nyugellatasat a sajatjogl nyugdijasként
tortént foglalkoztatasa, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként végzett kiegészits tevékenysége alapjan a nap-
tari évben elért, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem 6sszege egytizenketted részének 0,5 szdzalé-
kaval — a jovedelem megszerzését kdvetd naptari év janudr 1-t6l — névelni kell. A nyugdijndvelés kiszamitasa
soran az a nyugdijjarulék-alapot képez§ kereset, jovedelem volt figyelembe vehets, amely utan az elirt nyug-
dijjarulékot megfizették.

Az oregségi nyugdijas foglalkoztatottak nyugdijjarulékfizetési-kotelezettsége 2007. janudr 1-jétdl allt fenn a tar-
sadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérél sz6lo
1997. évi LXXX. torvény 25. §-a alapjan. E jarulékfizetés ellentételezésére szolgdlt — a Tny. 22/A. §-a alapjan —
a nyugdij mellett szerzett atlagos havi jovedelem 0,4%-anak, késébb 0,5%-anak megfelel§ 6sszegli nyugdijno-
velés. A Thj. viszont 2020. jdlius 1-jétél kezd6dden — az adminisztracids terhek csokkentése, a jogviszonyok
utani jarulékfizetési szabalyok egyszer(sitése és a nyugdij melletti munkavégzés jarulékterhének, illetve jaru-
lékmentesitésének egységesitése érdekében — valamennyi, egyébként tirsadalombiztositdsi kotelezettséget
eredményezd jogviszonyra vonatkozéan megsziintette a jarulékfizetési kotelezettséget, ha a foglalkoztatott ki-
egészit6 tevékenységet folytatonak mindsiil, vagyis elsésorban 6regségi nyugdijas (Tbj. 4. § 11. és 17. pontja).
(Egyes jogviszonyokban mar a Thj. hatdlybalépése el6tt is mentesiilt a nyugdijjarulékfizetési-kotelezettség aldl
a nyugdij mellett végzett munkdval szerzett jévedelem.)

A Tny. hatalyon kivil helyezett 22/A. §-a tehat mindig adott évben teljesitett jarulékfizetéshez kapcsolta a nyug-
dijnovelést, illetve nyugdijndvelés kiszamitasat. Lényeges tovabba, hogy a Tny. 22/A. § (3) bekezdése alapjan
a nyugdijnovelés hatésagi jogalkalmazas eredménye volt, hiszen a nyugdijnévelést a nyugdijbiztositasi igazga-
tasi szerv hivatalbdl allapitotta meg a nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem megszerzésére figyelem-
mel. Megallapithaté tehdt, hogy bdr a Thj. tdmadott 135. § 4. pontja formdlis szempontbdl kozvetleniil hatalyosult
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abban az értelemben, hogy e rendelkezés hatdlyon kivil helyezte a Tny. 22/A. §-at és ezzel szemben nem volt
jogorvoslati lehetGség. Tartalmilag azonban a Tny. 22/A. §-anak a Thj. 135. § 4. pontja dltal torténd hatdlyon
kivil helyezése nem értelmezhet§ az inditvanyozénak kozvetlen jogsérelmet okozé rendelkezésként, mert
a hatélyon kiviil helyezéssel nem az inditvanyozét alanyi jogként megilletS, hanem jogszabalyban megallapitott
feltételtSl, mégpedig tovabbi jarulékfizetéstsl fliggd, hatdsagi jogalkalmazés dtjan késébbiekben megallapitand6
jogosultsagot vont el a jogalkotd a jogosultsag alapjat képezé jarulékfizetési kotelezettség egyidejl eltorlése
mellett. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezés kapcsan igy az inditvanyozé személyes, kozvetlen
és aktudlis érintettsége nem allt fenn, ezt az inditvanyozé sem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani. E feltétel
megallapithat6sdga az Abtv. vonatkozé eléirasai alapjan ugyanakkor olyan kégens feltételnek mindsiil, amely-
nek hidnya esetén az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkot-
manybir6sag érdemi vizsgalatot nem folytathat, igy erre a jelen ligyben sem volt lehet&ség.

[16] 3. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, visszautasitotta.

[17] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara is figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkez-
mény (mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsa) alkalmazasarél nem volt indokolt
dontést hozni.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1638/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett



2]

1356 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mellett mikodS Kozjegyz8i Fegyelmi Birdsag mint masodfokd fegyelmi birésag
Kjo.Fgyf.10/2019/9. szami hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kallai Maria Zsuzsanna ligyvéd) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybir6sdghoz a FGvarosi Torvényszék mellett mikods Kozjegyzsi Fegyelmi Birdsag
Fgy.2/2018/76. szamu fegyelmi hatarozata és a Kiria mellett mikod& Kozjegyzbi Fegyelmi Birésag mint masod-
fokud fegyelmi bir6sag Kj6.Fgyf.10/2019/9. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant.

Az alapul szolgal6 lgyet illetGen az inditvanyozd részletekbe menden elGadta, hogy vele szemben — a kozjegy-
zGi tevékenységétol fliggetleniil — biinteteljaras indult, amelynek soran hazi drizetbe, majd elézetes letart6z-
tatasba kertilt. Erre tekintettel a kozjegyz6i kamara elndksége intézkedett az inditvanyozo tartés helyettesitése
irant. A tartés helyettes 2018. februdr 7. napjan megkezdte az inditvanyozo iratanyaganak atvételét, az eljaras
sordn azonban az inditvanyozo altal készitett okiratok kozott tobb olyan okiratot taldltak, amelyeket az inditva-
nyozé nem irt ala, illetve olyan, a kdzjegyzShelyettesek altal készitett okiratokat, amelyeket az inditvanyozé
nem ellenjegyzett. Ezt kdvetSen az inditvanyozd kozjegyzdi iratait a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamara
(a tovabbiakban: MOKK) Kozjegyzdi levéltaraba szallitottak, ahol a LI/562/2018/7. és 7/1. szamon atadas-atvé-
teli jegyz6konyvek késziiltek. Az inditvanyozé elGzetes letartoztatasa okaul megjeldlt biintetGeljarast — blincse-
lekmény hianyaban — az tigyészség 2019 februarjdban megsziintette. A Budapesti Kbzjegyz6i Kamara (a tovab-
biakban: BKK) EInoksége 2018. junius 18. napjan megtartott tilésén Ggy hatarozott, hogy a kdzjegyz6krél sz616
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség alapos gyanuja miatt fe-
gyelmi eljarast indit az inditvanyozé ellen. Rogzitette a dontés, hogy az inditvanyozo id6kdzbeni elézetes letar-
toztatdsba helyezése az alairas tekintetében hidnyos iratok vonatkozasaban a tovabbi eljardsi cselekmények
— helyettesit6 kozjegyz6 altali foganatositasahoz — sziikséges (mulasztd) kozjegyz6 alairdsa az adott korilmé-
nyek kozott sokkal nehezebben volt eszkozolhetS. ,Emiatt az eljarasok késedelmet szenvednek, ami nem tor-
tént volna meg, ha a kozjegyzd ellenjegyzési/alairasi kotelezettségének eleget tett volna.” A kezddirat azt is
allitotta, hogy a cselekmény alkalmas volt a kozjegyzGi kar tekintélyének csorbitdsdra, valamint az adott kordil-
mények kozott a Kjtv. 129. § h) pontjanak megsértéséhez vezetett, miszerint ,a kozjegyzdi okiratnak tartalmaz-
nia kell a kozjegyz§ aldirasat és bélyegzG lenyomatat”. A Févarosi Torvényszék mellett mikodd KozjegyzGi
Fegyelmi Birésag (a tovabbiakban: els6foku fegyelmi birsdg) 2018. szeptember 6. napjan kelt, Fgy.2/2018/6.
szamu hatarozatdval fegyelmi eljardst inditott a BKK elnokhelyettese altal BKK/44/2018/39. szamon kiildott irat
alapjan, amit az elséfoku fegyelmi birésag fegyelmi feljelentésként értékelt. Az inditvanyozé irasbeli nyilatkoza-
taban elGadta, hogy ,a fegyelmi eljaras indokaként felhozott tény megsziint, ugyanis az eljaras soran a hivatko-
zott okiratok ellenjegyzése és alairasa megtortént”. Vitatta az ,atadds-atvétel” fogalmat, mivel tavollétében
a kamara altal kirendelt személyek az inditvanyozé iroddjaba bementek, a szekrényeibdl kipakoltak, az indit-
vanyoz6 iratait ,megkérdezése nélkiil elvették és elszallitottak”. Az inditvdnyozé szerint a fegyelmi feljelentés
valétlan allitasokat is tartalmazott, és sérelmezte az eléviilési hatarid6 értelmezését, valamint megitélése szerint
csupan adminisztrativ hiba tortént, és nem fegyelmi felelGsséget megalapozé magatartas. Az inditvanyozé el6-
adta, hogy elfogultsagi kifogassal élt, az azt elutasité dontés ellen fellebbezést terjesztett el§, melynek a masod-
foku fegyelmi birésag helyt adott, és az érintett fegyelmi birét az eljarasbol kizarta.
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Az elsé fokon eljar6 KozjegyzGi Fegyelmi Birdsag az inditvanyozot kozjegyzsi fegyelmi vétség elkovetésében
vétkesnek nyilvanitotta, vele szemben pénzbirsagot, valamint két év idGtartamra hivatalbdl valé felfiiggesztés
fegyelmi biintetést szabott ki. Az els6foki hatdrozati tényallas szerint az inditvanyozé kozjegyzdi irodajaba
2018 év elején tartos helyettes keriilt kinevezésre, mert a kdzjegyz6vel szemben biintetéeljaras indult, melynek
sordn haziérizetét, majd letartéztatasat rendelték el, ezért 2018. februar 7. és februdr 19. napjan a kozjegyzé
iroddjaban fellehetd okiratok leltarozdsa tortént, melynek soran aldiratlan, illetve ellenjegyzést nem tartalmazé
kozjegyzdi okiratokat vettek szamba. Az iratokat a MOKK Kozjegyzdi Levéltaraba szallitottdk, ahol az atadas-
atvételi jegyz6konyv tanisaga szerint egyéb hianyossagok mellett 783 kozjegyzGi okirat esetében a kozjegyzd
aldirasanak hianyat, 3138 kozjegyzdi okirat esetében a kozjegyz§ ellenjegyzésének a hidnyat allapitottak meg.
(Evekre lebontva pontos szdmadatok feltiintetésével.) Az elséfoki hatdrozat rogzitette, hogy az eljards ald vont
kozjegyzd az okiratok hidnyzo aldirasait, ellenjegyzéseit 2018. augusztus elsé napjaiban a levéltarban pétolta.
A BKK EIndksége 2018. julius 3. napjan elektronikusan (2018. julius 4. napjan papir alapon érkeztetett) feljelen-
tésében — hivatkozva arra, hogy a BKK EInoksége a 2018. janius 18. napjan tartott ilésén a kozjegyzével szem-
ben a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hatarozott — inditvanyozta, hogy a fegyelmi birdsag vizsgalja meg,
hogy az inditvanyozo fegyelmi vétséget elkovetett-e, amennyiben igen, tgy vele szemben a Kjtv. 72. § alapjan
a cselekmény silyaval aranyos fegyelmi biintetést szabjon ki. Az eljaras ald vont kozjegyzé a fegyelmi eljards
megsziintetését, illetve a felmentését kérte, részben alaki, részben tartalmi kifogasokra alapozva. Az inditva-
nyozo dllitasa szerint a feljelentés nem a jogosulttdl szarmazik, ezért nem alkalmas joghatds kivaltasara. Tartal-
mi kifogdsai kdrében hivatkozott az eléviilésre (mind szubjektiv, mind objektiv), arra, hogy a hidnyz6 aldirasokat
potolta, emiatt az eljarasok szerinte nem szenvedtek sérelmet, ugyanakkor valétlan a feljelentés azon éllitasa,
miszerint nem tett semmit a hianyzé alairasok pétlasa érdekében. Az elséfoki hatarozat felidézte, hogy a Kijtv.
70. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az a kdzjegyzd, aki e torvényben vagy mas jogszabdlyban
meghatarozott kotelezettségét vétkesen megszegi vagy elmulasztja, illetve a b) pont alapjan, akinek vétkes ma-
gatartasa a MOKK irdnymutatasaba Utkozik, vagy egyébként alkalmas a kozjegyzdi kar tekintélyének csorbita-
sara. A konkrét Ggyben a feljelentést tevd a fegyelmi vétség fenndlldasat abban latta, hogy a kozjegyz6 a koz-
jegyzGi okiratok szerkesztésére, ellenjegyzésére vonatkozé eljarasi szabalyokat nem tartotta meg. A fegyelmi
vétség fenndllasanak megdllapitdsdhoz sziikséges volt a jegyz6konyvek vizsgalata, ez pedig fegyelmi vizsgalatot
tett szlikségessé, erre tekintettel a fegyelmi bir6sag a Kijtv. 86. § (3) bekezdése alapjan a fegyelmi eljdrdst meg-
inditotta, és fegyelmi vizsgdlatot rendelt el, vizsgalébiztost rendelt ki, aki jelentését elGterjesztette.

A fegyelmi bir6sdg a tényallast a 2018. februdrban a kozjegyzd irodajaban készilt jegyz&konyvek, a levéltar
jegyz6konyvei, valamint a fegyelmi bir6sag altal elrendelt fegyelmi vizsgalat soran az eljards ala vont kozjegy-
z6/inditvanyozo nyilatkozatai, a felvett bizonyitds eredménye és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan éllapitotta
meg, és ezen megallapitasok alapjan hatdrozott abban a kérdésben, hogy a kozjegyzs elkdvette-e a terhére rott
fegyelmi vétséget. Részletesen foglalkozott azzal, hogy jogosulttél szarmazik a feljelentés, és az tartalma alap-
jan alkalmas volt a fegyelmi eljards meginditasara. Az eléviilés tekintetében ramutatott, hogy a cselekmény
folyamatos volta, valamint a felelGsségre vonas kezdGid6pontjat illeten az inditvanyozo téves allasponton volt,
és ezért vélte tgy, hogy bedllt a szubjektiv, illetve objektiv eléviilés. Foglalkozott az aldirasok elmaradasabdl
szarmazé jogi kovetkezményekkel, valamint az ily médon hianyos iratok joghatasanak kérdésével, és kitért arra
is, hogy a hidnyzo alairdsok pétlasa a levéltarra vonatkozé rendeleti szabalyozas keretei kozott csupan a rogzi-
tett hidnyossagok poétlasdra vonatkozik, de a jogforrasi hierarchia révén nem irhatja feliil a Kjtv. szabdlyait.
Utalt arra, hogy jelentGs mértékd, ezres nagysagrendli mulasztas tortént. Ugyanakkor az els6fokd hatarozat
megallapitotta, hogy nem alapos a feljelentés azon dllitdsa, miszerint az eljaras ald vont kdzjegyz6 az ellendr-
zést végzGk felhivasara nem tett semmit az okiratok aldirdsdnak érdekében.

Az inditvanyozé az els6fokd hatarozat ellen fellebbezéssel élt, melyben elsGdlegesen a fegyelmi eljaras meg-
szlintetését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és — fegyelmi vétség hidnydban — felmentését kérte.
Fellebbezésében dllitotta, hogy ,a fegyelmi eljaras kezdetétdl jelezte az alaki és eljarasi kifogdsait, de az els6-
fokd birésag az érveit figyelmen kivil hagyta”. Sem az eljarast kezdeményez6 elnokségi hatdrozatbdl, sem
az els6fokd fegyelmi birésag eljarast megindité hatarozatabdl nem allapithaté meg az eljards targya, azaz a fe-
gyelmi vétségnek tekintett magatartas. Az alairdsok hidnya miatt az eljarasok nem szenvedtek késedelmet, és
arrél az tgyfeleknek nem kellett tudomdst szereznilik. Hianyosnak tartotta a vizsgdlébiztos jelentését, valamint
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast is. Fenntartotta az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat. ,Ramu-
tatott, hogy nem tekinthet§ vétkesnek az olyan mulasztas, amelynek pétldsi rendjét jogszabadly hatarozza meg.”
A kétszeres értékelés tilalmdba titkdzének vélte, hogy az elséfokd birésag az ald nem irt okiratokat egyrészt
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mint magatartast, masrészt mint a kozjegyzdi kar tekintélyét csorbitd fegyelmi vétség értékelte. Tovabba jelezte,
hogy a biintetés kiszabasa korében nem vették figyelembe, hogy harom kiskort gyermeket tart el, és kordbban
nem volt ellene sem panasz, sem fegyelmi eljaras, illetve figyelmen kiviil hagytak az idé malasat.

A masodfoku fegyelmi bir6sag az els6fokd hatdrozatot részben megvaltoztatva a pénzbirsag 0sszegét mérsékel-
te, egyebekben a hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd dontés a tényallas kdrében ismertette az igazsag-
ugyi miniszter képviselGjének észrevételében foglaltakat. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy csak a ha-
taridében érkezett fellebbezési kérelmet vizsgdlhatta érdemben, az azt kovetGen érkezett beadvanyokat mar
nem tekinthette a fellebbezés részének. Rogzitette tovabbd, hogy a fegyelmi eljarasban csak az volt vizsgalhato,
hogy a kozjegyz8 megvaldsitotta-e a terhére rétt cselekményt, mulasztast és azzal elkovetett-e fegyelmi vétsé-
get. Ennek megfelel6en mas olyan cselekmény sem volt vizsgalhat6, ami nem képezte az eljards targyat,
de alkalmas lehet fegyelmi vétség megvaldsitasara. A meghozott hatdrozatot illetSen kitért arra, hogy annak
meghozatalakor az els6foki fegyelmi tandcs tagjai azt valamennyien alairtak. Az ezt kdvetGen elkésziilt, indo-
kolt hatarozatot a tanacs aldirasban akadalyozott tobbi tagja helyett is a tandcs elndke irta ald. Ez a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 223. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXXI. torvény 346. § (7) bekezdése szerint is megfelelS volt, igy ez tigyben sem kifogasolhat6. A tényalldst
illetéen megallapitotta, hogy az elséfoki birsdg érdemi dontése kell6en megalapozott tényallason alapult.
Részletesen foglalkozik azzal a masodfoki hatdrozat, hogy az elndkség fegyelmi feljelentése az elndkségi ha-
tarozattal 6sszhangban pontosan megjeldlte az érintett okiratok kozjegyzGi torvény szerinti hidnyossagat, azaz
a fegyelmi eljards targyava tett magatartast. Az eléviilést illetSen pedig — szemben az inditvanyozo éllitasaval —
semmi nem indokolta az altalanos eléviilési szabalyoktodl valé eltérést. A masodfoki fegyelmi birésag megalla-
pitotta, hogy a fegyelmi felel6sségre vonds jogi alapja megvaldsult, az els6fokd birésdg annak mindsitését is
helyesen végezte el. A silyosit6 koriilmények kdzott nyomatékosan figyelemmel volt arra, hogy a kozjegyz8
részérél nem valamiféle tévesztésrdl, figyelmetlenségrél volt sz6, hanem éveken 4t tarté tudatos magatartdsrdl,
stlyosan jogsértd gyakorlat kialakitdsardl és fenntartasardl. A kdzjegyz6 terhére értékelte azt is, hogy a fegyelmi
eljarasban el6adott védekezésébdl kitlinGen a fegyelmi vétséget megalapozé magatartasat csupan adminisztra-
cio6s hidnyossagnak tekinti, ami a kozjegyzdi szerep téves felfogasara utal. Sdlyosité koriilményként értékelte
tovabbd a kozjegyzdvel szemben foly6 egyéb fegyelmi és hatdsagi eljarasokat. Enyhitd koriilményként értékelte
ugyanakkor a masodfokd birésag az els6foku birsag dltal e korben értékelteken til az érintett okiratok eléviilés
miatt csokkent szamat, a kozjegyzé anyagi helyzetét, kiskori gyermekei eltartasara valé kotelezettségét, és azt,
hogy 2018 elétt ellene sem fegyelmi, sem egyéb hat6sagi eljaras nem indult.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben Ggy 6sszegezte allaspontjat,
hogy egyrészt silyosan alaptorvény-ellenes allapotot idézett el6, hogy esetében olyan jogszabdly kertilt alkal-
mazasra, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet allapi-
tott meg, igy a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet miatt sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. Masrészt a fe-
gyelmi birésagok az eljarasuk soran alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmaztak, igy megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, ezen beliil is a fliggetlen és partatlan
bir6saghoz valé jogot, a torvényes birdhoz, a kontradiktérius eljarashoz és az indokolt biréi dontéshez valéd
jogot, valamint ezekkel egylitt az eljaras soran sériilt a tarsasbirdskodds és fegyveregyenlGség elve is. Emellett
a fegyelmi bir6sagok az eljarasuk sordn megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében biztositott védelemhez valé jogat, és a IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas sza-
badsagahoz valé jogat is. Ezen Alaptorvényben biztositott jogokkal parhuzamosan sériilt a B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogbiztonsdg, valamint a 28. cikk [az inditvanyban a 28. cikk (1) bekezdése szerepel] szerinti
értelmezési alapelv. Az inditvanyozé szerint ,az ligyben tovabba felmerilt a kovetkez§ alkotmdnyjogi jelents-
ségl kérdés: igaz-e az az allitds, hogy a nullum crimen sine lege elv analég alkalmazasa folytan, hatarozott
jogszabalyi rendelkezés hianydban nem mindsitheté fegyelmi vétségnek egy magatartds nem tandsitdsa,
ha a magatartast egy jogszabaly egy késGbbi id6pontban kifejezetten legdlis, jogszer(i magatartasként megen-
gedi, el6irja”.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy éllapitsa meg a sérelmezett hatarozatok alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg azokat, valamint hivatalbdl vizsgédlja meg
a kozjegyzbkrdl szol6 1991. évi XLI. torvény 77. § (1) bekezdésének, a 80. § (2) bekezdés ,3 tagja kozjegyzd”
szOovegrészének és a 73. § (2) bekezdés masodik mondatanak esetleges alaptorvény-ellenességét, azonban
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll irdnti kezdeményezést nem terjesztett elG.
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[9] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett. Kérte, hogy
,az Alkotmanybir6sag keresse meg a MOKK Kozjegyzdi Levéltarakat és tegye fel nekik a(z) (1/23.) mellékletben
felsorolt kérdéseket, sziikség esetén a levéltar vezetSjét taniként hallgassa meg”. Valamint tovdbbi személyek
tandkénti meghallgatasat inditvanyozta.

[10] Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint hivja fel a birésagot
a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére, ugyanakkor beadvanyaban Ggy nyilatkozott, hogy nem
kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését.

[11] Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozd Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételek fennallasat.

[12] Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe iitkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 27. §-ban meghatdrozott esetben az alkotmdnyjogi panasz benyuj-
tasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehetdség. Az inditvanyozé elGadta,
hogy szdmdra a masodfokd hatarozatot 2020. aprilis 21. napjan — postai Gton — kézbesitették. A rendelkezésre
allé iratokbol azonban megallapithat6, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje részére a masodfokd fegyelmi
bir6sag hatdrozatat 2020. aprilis 16. napjan kézbesitették, ellene az alkotmdnyjogi panaszt 2020. jinius 22-én
adtak postara. A jogi képviselGvel eljaré fél szamara a kézbesités joghatdlya bedll a jogi képvisel6nek tortént
kézbesitéssel. A jelen ligyben eszerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitvadllé hatvan napos hataridé
a jogi képviseld szamara tortént kézbesitést kdvetd napon (2020. aprilis 17-én) kezd6dott, és 2020. janius 15-én
jart le. A 2020. janius 22-én postara adott alkotmanyjogi panasz tehat elkésett.

[14] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elkésett, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz
befogaddsdt az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

[15] Az inditvanyozé a jogerds fegyelmi birdsagi hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelmet is elGter-
jesztett. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra keriilt, az Alkotmanybirésag
a tdmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet nem vizsgalta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1235/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.625/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Asztalos Déra
tgyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.1.35.625/2019/5. szamd itélete ellen, alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és — a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.27.072/2019/12. szamd itéletére kiterje-
dé hatalyd — megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé tgyben az inditvanyozénal ad6hatésdgi vizsgalatot folytattak, melynek eredményeként adé-
kilonbozetet dllapitottak meg, ezért adébirsag és késedelmi potlék fizetési kotelezettséget irtak el§ az inditva-
nyozé terhére. Az inditvanyozé fellebbezett, azonban a masodfoki addhatésag az elséfokival megegyezé
dontést hozott, ezért az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott. A keresetet a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag elutasitotta, a Kiria az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot j eljarasra
utasitotta. A megismételt eljarasban az els6fokd birsag a keresetet elutasitotta, majd a Kdria a dontést ismét
hatalyon kiviil helyezte és a birésagot (j eljarasra utasitotta. A masodik megismételt eljarasban az elséfokd bi-
r6sag részérdl ismét elutasitd dontés sziiletett, amit a Kdria harmadijara is hatalyon kivil helyezett és az elséfo-
ka birdsagot (j eljarasra utasitotta. Végiil a birésagok atalakulasa folytan az lgy atkeriilt a Pécsi Kbzigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sagra, mely 8.K.27.072/2019/12. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, majd a Kdria
Kfv.1.35.625/2019/5. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria az inditvanyozo altal sérelmezett itéletében rogzitette, hogy az elséfokd birésagnak nem a kozigazga-
tasi hatésag dontése elleni fellebbezésrél, hanem a keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértésekrol kellett don-
tenie. A birésagtdl kiilonb6zd jogorvoslati forumnak, a perrendtdl eltérg eljarasjogi normdk szerinti cimzett
jogorvoslati kérelem nem tekinthet& olyan bizonyitéknak, amelyre a felperesnek elegendd egy az egyben hivat-
koznia. [téletében arra is kitért a Kria, hogy a felperes nincs elzdrva attdl, hogy a jogerds kézigazgatasi hataro-
zat jogszabalysértd voltdt a fellebbezésben madr el6adottak miatt is allitsa, azonban ez esetben neki kell a jog-
erGs hatarozatot a fellebbezésre vonatkoztatnia. Nem a birésag feladata ugyanis a felperes helyett annak
meghatarozasa, hogy az alperes hatarozatatdl kiilonb6z6 dontés elleni jogorvoslati kérelem mennyiben értel-
mezhetd a perben fellilvizsgaland6 jogerGs hatarozatra. A Kiria a feltlvizsgélati kérelmet nem taldlta alaposnak,
ezért a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal élt. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljardsdhoz val6 jog elvét sérti, hogy a birésagok nem vették figyelembe
az eljaras bir6sagi szakdban az inditvanyozé 4ltal az addigazgatasi szakban benydijtott irat — fellebbezés — tar-
talmét és annak mellékleteit, mivel arra a keresetben csak visszahivatkozott az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a birésag vizsgalata nem attdl fiigg, hogy milyen iratban, egy Osszefliggd iratban, vagy visszahivatkozassal
megjelolt iratban keriilt a bir6sag birtokdba az adott informacio, bizonyiték, ugyanakkor azt nem tartja vitatott-
nak, hogy a bir6sagi szak nem a kozigazgatdsi eljrds egyik szakasza. Az inditvdnyozé utalt arra is, hogy sze-
rinte nincs olyan rendelkezése a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban:
Pp.), ami szerint ne lehetne mds iratra hivatkozassal a kereset tartalmat meghatarozni, azaz hogy a jogszabaly-
sértést a keresetben kell meghatarozni. ,A mas iratra hivatkozassal a hivatkozds éppen ezt a mas iratot kivanja
és teszi a kereset részévé, azaz az maga a kereset, nem pedig az itéleti értelmezés szerinti mas irat.” Az indit-
vanyozo szerint ilyen esetben a ,mas” irat fogalmilag a kereset részévé véltan magat a keresetet jelenti, val6jaban
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tehdt nem is mas iratrél van szé. Az inditvanyozé érvelésében elGadta, hogy ,lal jelen panasszal érintett elsé
fokd és az azt hatdlyaban fenntart6 Kdriai dontés lényegében azonos alapokon éll, azonos érveket hivatkozik
meg, és éppen ezért azonos médon allnak fenn veliik szemben az Alaptérvényi problémak”. Alldspontja szerint
a teljes birdsagi eljarast szlikséges megitélni, és az eljards egészére kihaté médon kell hatarozni arrél, hogy
az elemeiben és egészében véve is kielégiti-e az a tisztességes eljarassal szemben tamasztott alapjogi kovetel-
ményeket.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birosagi itélettel
zarult Ggyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés sziiletett, tehdt — az Abtv. 27. § (2) bekezdése
értelmében — érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kdria sérelmezett dontését 2020. szeptember 18. napjan
kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. november 17-én — a tdrvényben rogzitett hataridé utolsé
napjan — terjesztették el6 az els6fokd birdsagon. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi itéletet, és az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban el8adta, hogy allaspontja szerint a birésagi itélet miért ellen-
tétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltéte-
leinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvdnydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illet6en az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéle-
tek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag azon az alapon allapitsa meg a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog elvének sérelmét, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe az eljaras birésagi szakdban
az inditvdnyoz6 altal az addigazgatdsi szakban benyuijtott fellebbezése tartalmat és annak mellékleteit, mivel
arra a keresetben csak visszahivatkozott. A Kiria az inditvanyozé altal sérelmezett itéletében kifejtette, hogy
az elséfokd birésagnak nem a kozigazgatdsi hatdsag dontése elleni fellebbezésrsl, hanem a keresetlevélben
megjelolt jogszabdlysértésekrdl kellett dontenie. A kozigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezés, illetve a kozigaz-
gatdsi hatarozat bir6sagi felllvizsgalata iranti kereset mind cimzettjében, mind tartalmaban, mind a vonatkozé
eljarasjogi normak tekintetében eltérd.

Az inditvanyoz6 tehdt valéjaban azt kivanta elérni, hogy a birésagok a kozigazgatasi hatésagi dontés elleni
fellebbezésben, valamint annak mellékleteiben foglaltakat tegyék a keresetlevél részévé, és a birdsagi eljarasban
érdemben vizsgaljak, azaz az Alkotmanybirésag a hatésagoktdl és a birosagoktdl eltér6 modon értékelje a té-
nyeket, illetve a bir6sag altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feliil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}
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[13] Az Alkotmanybirésag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés d) és e) pontja szerint
a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni ,az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést, és a tényallitasokat alatamaszté és rendelkezésre all6
bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat”. Ugyanakkor azt is kifejezetten rogziti, hogy ,az e torvényben meg-
hatdrozott médon”, tehdt a Pp.-ben elirtak szerint kell ezeket a keresetlevél érdemi részében szerepeltetni.

[14] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1999/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 117.P£.630.677/2020/3. szamu itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Solt Istvan tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmadnyjogi panaszat a Févdrosi Torvényszék 117.P£.630.677/2020/3. szamu itéletével szemben terjesztette
el6, és kérte a F6vdrosi Torvényszék itélete, valamint az elsé fokon eljaré Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag
10.P.X1.23.652/2017/29. szamd itélete, illetve 10.P.X1.23.652/2017/41-1l. szamu kiegészits itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé elGadta, hogy a fizetési meghagyasos tigybdl perré alakult alapel-
jarasban alperesként szerepelt. A felperes a Budai Kézponti Kerdleti Birsagtol kérte, hogy a birésag kotelezze
az inditvanyozot hagyatéki hitelez6i igényként érvényesitett tigyvédi megbizasi dij 6sszegének fizetésére. A ke-
resetnek a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 10.P.X1.23.652/2017/29. szamu itéletével helyt adott. Az itélettel
szemben az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez, mely 117.P£.640.047/2018/10.
szamu végzésével —a masodfokd eljards felfliggesztése mellett — visszakdiildte az iratokat az elsGfokd birésagnak
a10.P.X1.23.652/2017/29. szamu itéletkiegészitése végett. Az elsGfoki birdésagazitéletét 10.P.X1.23.652/2017/41-I1.
szamu kiegészitG itéletével kiegészitette. Ezt kovetGen a masodfokid birdsagként eljaré Févarosi Torvényszék
117.P£.630.677/2020/3. szamd itéletével helybenhagyta az elséfokd birdsag itéletét és kiegészits itéletét.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy 6t terhelte az elséfokud bir6sdg annak bizonyitasaval, hogy az inditvanyozé
elhunyt gyermeke mint 6rokhagyé még életében megfizette a felperesnek a perbe vitt kovetelést. Kifogasolta,
hogy a birésag tgy rendelkezett, hogy az inditvanyozo a kovetelés megfizetését atvételi elismervénnyel bizo-
nyitsa, vagyis még a bizonyitas eszkozét is megszabta, annak ellenére, hogy egyébként a polgari perekben
a szabad bizonyitas elve érvényesiil. Szerinte az els6fokd bir6sdag nem vizsgélta kell§ alapossaggal az tigy lé-
nyegi részeire vonatkozé észrevételeit, ezek értékelésérdl itéletében nem adott szamot. Allitotta, hogy a per
targyat képezé felperesi megbizasi dij 6sszegét, illetve jogossagat az eljardsban tébb alkalommal részletesen
cafolta, de szerinte ezen észrevételeit az elséfoku birdsag kell§ alapossaggal nem vizsgdlta, illetve nem vette
figyelembe. Hidnyolta a perben meghallgatott tanik vallomasara vonatkoz6 észrevételeinek az elséfoki birdsag
altali alapos megvizsgaldsat, illetve figyelembevételét is. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoki birésag a felpe-
resi keresetvaltoztatast tartalmaz6 beadvanyt, s annak mellékleteként a felperesi 6rakimutatast csak a felperesi
iratcsatoldst és egy soron kovetkezd targyalast kovetGen egy honappal kézbesitette az inditvanyozo részére.
Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a perbeli észrevételeinek, inditvanyainak, bizonyitékainak nem kell6 alapos-
saggal torténd vizsgalata érdemben befolyasolta a biréi dontést, sériilt altala az Alaptorvény XV. cikkében fog-
lalt torvény el6tti egyenlGséghez, illetve esélyegyenl&séghez valo joga, tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo joga. A felperesi keresetvaltoztatast tartalmazé bead-
vany és a felperesi 6rakimutatas késedelmes kézbesitése kapcsan szintén a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét allitotta, illetve szerinte az eljards észszer( id6n beliili befejezésének kovetelményébe (itkozott.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a masodfoku birdsdg nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy az els6-
fokd bir6sdg altal lefolytatott eljdrast a teljes terjedelmében, az inditvdnyozé fellebbezésének keretei kozott,
a polgari perrendtartds szabalyainak megfelelSen biralja feliil. Allitotta tovdbba, hogy a masodfoki birésag
a felperes fellebbezési ellenkérelmét az inditvanyoz6 részére nem kézbesitette. Minderre figyelemmel tgy
vélte, hogy a mdsodfokd birdsag onhatalmdan, jogszabdlyi felhatalmazas nélkil, jogszabalyi kotelezettségei
megsértésével korlatozta a jogorvoslathoz valé jogat, aminek kovetkeztében a jogerGs itélet az Alaptorvény
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XXVIII. cikk (7) bekezdésébe titkdzott. A masodfokd birdsag az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak indo-
kolatlan korlatozasaval az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését is megsértette, mert nem biztositotta, hogy
az inditvanyozé mas, vele 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személyekkel azonosan, veliik egyenléen gyako-
rolhassa a jogorvoslathoz val6 jogat.

A fentieken tdlmenGen az inditvanyozé sérelmezte, hogy a bir6sagok a jogszabalyok értelmezése soran nem
az Alaptorvény 28. cikke szerint jartak el. Allaspontja szerint ugyanis az eljaré birésagok nem voltak tekintettel
az oroklési jogi helyzet sajatossagaira, ami abban nyilvanult meg, hogy az inditvanyozé szamara a perben nem
allé, mar elhunyt harmadik személyek cselekedeteinek bizonyitasat irtdk el§, azt is meghatarozva szamara,
hogy milyen bizonyitékot fogadndnak el t6le az elhunyt személy cselekedeteinek bizonyitékaként. Az inditva-
nyozé ennek kapcsan is hivatkozott a tisztességes eljarashoz, a bir6saghoz val6 fordulashoz és esélyegyenld-
séghez val6 joganak sérelmére, mivel szerinte a ,téves értelmezésen alapul6 lehetetlen bizonyitdsi helyzeté-
ben” a fegyverek egyenl&sége nem érvényesiilhetett, illetve a hagyatéki hitelezGi igényekkel szembeni
kényszer(i védekezés kapcsan szamara kedvezétlen helyzetbe kerdilt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett torvényszéki itélettel zarult
tgyben alperes volt, szamara a jogerds itélet hatranyos dontésként értékelhetd, és a perben a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette. A természetes személy ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét a jogi képvisel6 2020. mdjus 5-én vette at, az alkotmanyjogi pa-
naszt az els6fokd birésag atjan 2020. julius 6-an terjesztette el6) az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslat-
tal nem tamadhat6 jogerds itéletet tamadta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is alli-
totta. Az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiik-
re irdnyul6an elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasdban megvaldsulé alapjog-sérelem-
hez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz dnmagaban nem alapithaté {pl. 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[33]; 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3072/2021. (Il. 24.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvany e kdvetelménynek
az Alaptorvény XV. cikke vonatkozasaban nem tesz eleget. Az inditvanyozé a perbeli észrevételeinek, inditva-
nyainak, bizonyitékainak figyelmen kivil hagyasat, nem megfelel6 vizsgalatat, illetve elbirdlasat, valamint a ha-
gyatéki hitelezGi igényekkel szembeni kényszerli védekezés kapcsan szamara kedvezétlen helyzetét allitva
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére hivatkozott. Alkotmdnyjogi panaszdban ugyanakkor
az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését érintGen nem indokolta azt, hogy az altala sérel-
mezett elsGfokd és masodfokud biréi dontés, mely a hagyatéki hitelezGi igényként érvényesitett tigyvédi meg-
bizasi dij 6sszegének fizetésérsl dontott, milyen dsszehasonlithatd helyzetben l1évé més konkrét személyi kor
viszonylataban jelentett szamdra hatranyos megkilonboztetést. Mindezt figyelembe véve az inditvany alapjan
nem volt lehet&ség az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmének érdemi alkotmanyossagi vizsgdla-
tara.
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2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a tamadott itéletekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt
jogai sérelmét mindenek el6tt a perbeli észrevételeinek, inditvanyainak, bizonyitékainak nem megfelel§ vizsga-
lata, a birésdgnak a bizonyitdsi tehert, a bizonyitas mdédjat érint6 rendelkezései, valamint az eljarasi iratok kéz-
besitésének dllitélagos elmulasztasa, késedelmes kézbesitése miatt kérte megdllapitani.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez& dontések alkotmdnyossagi szempontd feliilvizsga-
latdra van hataskore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altalanos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott mdr arra, hogy ,lal biréi dontéseknek ki-
zérélag az alkotményossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatdskérébe”. ,Onmagukban |...] a rendes
bir6sagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna [...].” {Ld. elGsz6r: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]} Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jérjon el. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érde-
mi vizsgdlatat indokolna.

Az inditvanyozo6 allitotta tovabba, hogy a mdsodfoku birésag megsértette a jogorvoslathoz val6 jogat, a jogerds
itéletet ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe (itkozének tartotta. Arra hivatkozott, hogy a masod-
fokd bir6sag nem jart el megfelelGen, az els6foku eljarast nem a teljes terjedelmében, nem a fellebbezés keretei
kozott biralta felil, a felperes fellebbezési ellenkérelmét nem kézbesitette szamara. Az Alkotmanybirésag jog-
orvoslathoz val6 jog vonatkozdsdban édllandé gyakorlattal rendelkezik, legutébb a 3304/2020. (VII. 24.) AB
hatarozataban rogzitette 6sszefoglalo jelleggel: ,Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az érdemi, ligydontd
dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz
fordulds lehet&ségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. [...] Tovabbi kévetelmény-
ként hatdrozta meg az Alkotmdnybirésdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati férum
képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati forum-
rendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabdlyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskortisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [82]}.” (Indokolas [38]-[39]) A jelen tgy kapcsan nem merdilt fel, hogy a magasabb férum-
hoz fordulds lehetGsége ne lett volna biztositott, illetve a jogorvoslat korlatozott lett volna. A masodfokd birésag
a fellebbezés alapjan a vonatkozé eljarasi szabalyok szerint érdemi feliilbirdlatot végzett, a fellebbezési kérel-
meket egyenként elbirdlta, s azokkal kapcsolatban indokolt dontést hozott. Minderre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére
torténd hivatkozas sem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirdség azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1236/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szekszardi Térvényszék mint masodfokd birésag 13.P£.20.241/2020/6. szamu itéletével
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2020. december 14-én postara adott, az elsd fokon eljaré birésaghoz 2020. december 16-an érkezett alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. ok-
tober 15-én atvett 13.P£.20.241/2020/6. szamu itélete, valamint a Pécsi Jarasbirésag 14.P.21.914/2019/11. sza-
mon meghozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmdnybirésag
fétitkaranak felhivasara kiegészitett és médositott alkotmanyjogi panasz szerint a biréi dontések az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik. Az Alkotmanybirdsag a kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszt
a tartalma szerint vette figyelembe.

1.1. Az inditvanyra okot adé6 lgyben az inditvanyozé egy tarsashdzi lakas tulajdonosaként, valamint egy k6zos
tulajdonban all6, de dijfizetés ellenében a kizarélagos hasznalataban allé helyiség hasznalojaként I. rend( alpe-
res volt abban a perben, amelyet vele szemben a tarsashaz kozos képviselGje kozos koltség és jarulékai meg-
fizetése irant 2015-ben inditott. Az eljarasban — melyet a birdsag felfliggesztett kozgy(lési hatarozatok érvény-
telenségének megallapitasa irdntinditott perben hozott masodfoku jogerds itéletig, vagyis 2016. majus 3-ig—azelsé
fokon eljaré birésag a keresetet alaposnak taldlta, az inditvanyozét 474 986 forint és ennek 2014. jdlius 1-jétdl
jar6 késedelmi kamata, valamint perkoltség fizetésére kotelezte. A torvényszék a jarasbirdsagnak a megismételt
eljarasban hozott itéletét helybenhagyta.

A beadvany részletes ismertetést tartalmaz az eljarasrdl, értelmezi a tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ttv.) és a tarsashaz Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzata (a tovabbiakban: SzMSz) rendel-
kezéseit, a bir6i dontéseket, a Ttv. szerinti feldjitasi alap mibenlétét, a kozosség egészét terhels kotelezettség
teljesitéséért valo kezességet, a felvett hitel torlesztérészletének kozos koltségbe épitése lehetGségét, a kirendelt
igazsagligyi konyvszakért§ eljarasat, a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) alkalmazasat, az elsG fokon eljéré biré kizarasara iranyulé kérelme mikénti elbiraldsat.

1.2. A panaszban az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmével kapcsolatban elGadta, hogy ,sem
az els6fokd, sem a megismételt elsGfoki targyalason” nem hallgattak meg, és a torvényszék dontése elGtt sem,
igy nem volt lehet&sége dllaspontjanak szébeli kifejtésére; az dltala beadott fellebbezésekben, észrevételekben
és bizonyitékokban irtaknak sem els6fokd, sem masodfokd bir6sdg nem adott helyt, igy a térvényszéki dontést
megel6zden ,egyik birésag sem torekedett a tényallas helyes felderitésére, ez viszont sérti a tisztességes eljdras-
hoz val6 jogat”. A panasz szerint a torvényszék dontése a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogot azért
sérti, mert ,a jarasbir6sdg a megismételt eljarasban sem biztositotta” a részére a meghallgatast, és a torvényszék
sem. A panasz azzal érvel, hogy a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast nem folytatta le birésag, a fel-
peres Ujabb okirati bizonyitékokat nem csatolt, az ismételten beadott tablazatok 6sszegeit a felperes okiratok-
kal, bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, az itéleti marasztalasi 0sszeg szamszakilag nem helyes, a kovetelés
megalapozottsaga jogilag nincs indokolva. Sem a jarasbirésag, sem a torvényszék nem torekedett a tényallds
helyes, teljes kord felderitésére, és ez sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ami az Alaptorvényben biztosi-
tott jog. A Pécsi Jarasbir6sag mindkét itélete megalapozatlan, a marasztaldsi 6sszegek megegyeznek (sz6 szerinti
itéletek) és a birdsag csak a felperes beadvanyait vette figyelembe.
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A panasz tartalmazza azt is, hogy az alperes olyan sdllyal vitatta a felperes kdvetelését észrevételeiben, a ren-
delkezésére all6 dokumentumokkal alatdmasztva, hogy joggal hihette, ezeket a torvényszék dontése figyelem-
be veszi, ami itt sem tortént meg; a felperesnek van bizonyitasi kotelezettsége, 6 rendelkezik azokkal az iratok-
kal, melyek a kévetelés jogossagat alatamasztjak, de nem allt érdekében csatolni, és a birésagok sem kovetelték
meg t6le. A torvényszék dontése a felperes altal hidnyosan beadott, bizonyitdsra alkalmatlan iratokat viszont
figyelembe vette az itélethozatalkor, csupan a felperes oldalan vizsgalta a kovetelést, ezzel megsértve az indit-
vanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.

A panasz szerint a tisztességes targyalashoz valo jogot sérti, ha a bir6sdg nem biztositja az eljaras soran a peres
félnek a fegyverek egyenlGségéhez valo jogot. A fegyverek egyenlGségének az elve két alapvetS alkotmanyos
kovetelmény betartdsat irja el&: a tdjékoztatdsi kotelezettség és a perbeli iratok megismerhetdségének és birtok-
lasanak elveit. Mindkét alapvetd alkotmanyos kovetelmény sériilt. A partatlan itélkezéshez és ez altal a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat sérti kérelmezének a jarasbirosag megismételt elséfoku eljarasban beadott biré ki-
zarasi kérelmének elutasitasa is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett torvényszéki itélettel zarult
tgyben alperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjal. A ter-
mészetes személy ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil benydjtott pana-
szaban a torvényszék jogerds, az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhatd itéletét tamadta,
a jarasbirésag itéletére is kiterjedGen.

2.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitotta, melynek megsértésére hivatkozva alkotmanyjogi panasz terjeszthetd elé.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak
felhivasara kiegészitett inditvany e kovetelménynek formalisan eleget tesz. Az inditvanyozo a perbeli észrevé-
teleinek, inditvanyainak, bizonyitékainak figyelmen kiviil hagydsat, nem megfelel§ vizsgalatat, illetve elbirala-
sat, valamint a kizarasi kérelme szamara kedvezétlen elintézését dllitva hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a tamadott itéletekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt
jogai sérelmét mindenekel6tt a Ttv. és az SzMSz, valamint a Pp. értelmezése, a perbeli észrevételeinek, indit-
vanyainak, bizonyitékainak nem megfelel§ vizsgalata, figyelmen kivil hagydsa, a birésdgoknak a bizonyitds
maédjat érinté tevékenysége, valamint az eljarasi szabalyok inditvanyozé altal allitott megsértése miatt kérte
megdllapitani.
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[14] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez& dontések alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsga-
latdra van hataskore. A biréi dontés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altaldnos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkot-
mdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott mar arra, hogy ,lal biréi dontéseknek ki-
zérolag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna [...].” {Ld. el6sz6r: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]} Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el. A konkrét tigyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatko-
zas nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolna.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének,
az Alkotmanybirésig azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2135/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Toth Krisztian tGgyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
32.Bf.6489/2019/5. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fokon eljaré biré-
sagnal.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birésag 10.B.XXI11.33/2017/62. szamd, 2018. okt6ber 24-én kelt itéleté-
vel az inditvanyozét blindsnek mondta ki 23 rendbeli, a Bilinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdésébe (itkozG kiskord veszélyeztetésének biintettében. Az elséfokd
bir6sdg az inditvanyozét 2 év 3 hénap szabadsagvesztésre és 5 év tanari foglalkozastél valé eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 év prébaiddre felfliggesztette.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birsag 32.Bf.6489/2019/5. szamd, 2019. julius 1-jén jogerére emelke-
dett itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta oly médon, hogy a szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 évre
enyhitette. A masodfokd birésag az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyta.

A Kdria a felulvizsgélat soran a Bfv.1.40/2020/2. szamd, 2020. januar 29-én kelt végzésével a feliilvizsgdlati in-
ditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be 2020. aprilis 9-én az els6fokd biré-
sagnal, mert allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 32.Bf.6489/2019/5. szamu ité-
lete, valamint a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseiben
foglalt jogait.

2. Az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a panasz hatdridében ér-
kezett és eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kove-
telményeknek. Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirsdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdést], a tamadott birdsagi
hatdrozatokat (a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 32.Bf.6489/2019/5. szamu itélete, a Kdria
Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése), valamint az indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi hatdrozatok miért
ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott arra nézve, hogy
az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a mdsodfoki itélet és a kdriai végzés alaptorvény-ellenességét, tovabba
semmisitse meg azokat, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben a vonatkozasban is eleget
tett. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek mindsil, tovabba a jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt megallapitja, hogy jelen tigyben a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamd vég-
zésében a felllvizsgalati kérelmet mint térvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
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a Karidnak az a dontése, amelyben megallapitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6, ezért a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése ellen helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Kiria a fellilvizsgalati kérelmet mint trvényben kizdrtat elutasitotta,
a Kdria végzése nem minGsiil egydttal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében véve az ligy érdemében hozott
dontésnek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapligy érdemében hozott dontésnek a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.6489/2019/5.
szamu végzése tekinthetd.

Az eljdrdsban hozott hatdrozatok a fentiek szerinti mindgsitésének az Alkotmanybirésag eljarasi jogositvanyainak
a megitélése szempontjabol van jelentGsége.

Az Alkotménybirdsag ezzel sszefliggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati inditvany benydijtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a fellilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a fellilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgélja, az Alkotmanybirésag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést
a jogerGs dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy
a felllvizsgalati eljards lefolytatdsara nincs lehetGség, az Alkotmanybirdsag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rdhatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdnybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotménybir6sdg Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas I/5. pont].

Jelen tgyben ezen esetek egyike sem all fenn, mivel a Kiria szerint a feliilvizsgdlat a torvény alapjan — nem
mérlegelése folytan — kizart, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vonatkozd érveit nem
vizsgalhatta. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat a tovabbiak-
ban csak a Kiria végzését tamadé elemében értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [12]-[14]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Kuria hatarozata azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege elvét, mert tigyében a bir6sagok egyes cselekmények tekintetében nem az elko-
vetés idején hatdlyban volt, a Bilintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Btk.),
hanem a Btk. rendelkezéseit alkalmaztak, megsértve ezzel mindkét biintetd térvénykdnyvben szerepl§ vissza-
hat6 hatdly elvét [régi Btk. 2. §, Btk. 2. § (2) bekezdés], de erre a Kiria hatdrozatanak az indokoldsaban mégsem
tért ki. Az inditvanyozé ugyanakkor idézte a kiskord veszélyeztetése biintettének torvényi tényallasat, amely
a régi Btk. 195. § (1) bekezdésében, valamint a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglaltak szerint egyarant biincse-
lekménynek mindsiil, és az inditvanyozo altal sem vitatottan azonos biintetési tételkeretek szerint blintetendd
(inditvany 6. oldal). Kifogdsa arra iranyult, hogy a régi Btk. idébeli hatalya alatt elkovetett biincselekményre
a birésagok a Btk. rendelkezését alkalmaztak és ezt jelolték meg jogszabalyi alapként. A Kiria végzésében
azonban ,egyetlen mondatot sem szentelt” az inditvanyozé ezen kifogasanak (inditvany 7. oldal 1. bekezdés).
Az inditvanyozé szerint ez a koriilmény sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett birdi in-
dokolasi kotelezettséget is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd ezen alkotmanyossagi kifogdsa tekintetében ramutat, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvet megfogalma-
z6 alkotmanyos szabaly az allami biintet6hatalom gyakorldsat 6vezd feltételek elére megismerhet&ségének
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kovetelményét, vagyis a visszahaté hatdlyd bintetSjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalmat tartalmazza
{16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A Btk. szerint blincselekményt az elkovetése idején hatalyban
lévé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban lévé dj biintets torvény
szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj biintetd torvényt kell
alkalmazni [régi Btk. 2. §, Btk. 2. § (1)-(2) bekezdés]. Jelen ligyben az a kériilmény, hogy a cselekményt mikor
kovették el, a tényallas megallapitasanak korébe tartozik, az pedig, hogy a cselekményre melyik biintetd jog-
szabalyt kell alkalmazni, torvényességi kérdés. Mindezek helyes megitélése az eljaré birésagok hatdskorébe
tartozik, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem jogosult feliilvizsgalni. A jogszabdlyokat ugyanis a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmdnybiréség csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelélheti ki. Onmagukban
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye jelen tigyben akkor meriilhetne fel, ha az indit-
vanyozét olyan blincselekmény miatt itélték volna el a Btk. alapjan, amely a régi Btk. idején még nem volt
blincselekmény, vagy a Btk. silyosabban biintetné a cselekményt, mint a régi Btk., és ezt hagyta volna figyel-
men kiviil az eljaré birsag. Mivel a kiskort veszélyeztetése blincselekményének torvényi tényalldsa a [ényegét
tekintve valtozatlan maradt, és az inditvanyozoéra alkalmazott alapeset biintetési tételkeretei sem valtoztak, igy
a nullum a crimen sine alkotmanyos elve tekintetében az alkotmanyos 6sszefliggés hidnya miatt az inditvany
ezen eleme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az inditvanyoz6 a kuriai végzéssel kapcsolatban sérelmezte tovabba, hogy a Kuria az idGbeli hatdlyra vonatko-
z6 kifogasara az indokoldsban nem tért ki. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfo-
galmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szdmot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [34]}. A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl azonban nem kévetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvardsait
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Jelen ligyben
az Alkotmanybir6sdg a nullum crimen sine lege elvvel kapcsolatban kifejtettek miatt a kdriai végzésben nem
taldlt olyan indokolasi hidnyossagot, amely alaptorvényi szint(i sérelmet jelentene.

Az inditvanyozé altal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sé-
relme tekintetében kifejtett kifogdsok (pl. annak vitatasa, hogy a cselekményt akkor kovette el, amikor az egyik
sértett mar nagykord volt) a tényadllas megdllapitasara, az egyes tandvallomdsok értékelésére vonatkoznak, és
nem képezhetik érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlat alapjat. Ezek a kifogdsok részben azért nem vizsgélhatok,
mert a kordbban kifejtettek alapjan nem a kdriai hatarozat ellen irdnyulnak, részben pedig azért, mert nem al-
kotmdnyossagi, hanem térvényességi jellegliek. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal arra is, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva kizarélag a biréi dontés
és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a biro-
sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoku jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartéz-
kodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkorébe tartozé tigyekben, mint a tényallds megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése, valamint a torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [51; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokokat, amelyek
az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét megalapozndk vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdést vetnének fel.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/721/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.121/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, amelyben kérte Székesfehérvari Torvényszék 2020. marcius 18-an kelt 7.Bpkf.121/2020/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését a Székesfehérvari Jardsbirésag 2020. februar
5. napjan hozott 4.Bpk.1073/2019/9. szamu végzésére, a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag
2019. janius 27. napjan hozott 1.Bpkf.139/2019/9. szamu végzésére, és a Székesfehérvari Jarasbirésag 2019. ja-
nudr 25. napjan kelt 4.Bpk.915/2018/8. szamu végzésére kiterjedd hatdllyal.

Az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a megsértése miatt
tartotta megallapithat6nak.

Az inditvanyozé az alabbi hét biintetése Osszbiintetésbe foglaldsa irant terjesztett el6 tobb kérelmet az Alkot-
manybirésag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatdra (a tovdbbiakban: Abht.) hivatkozassal.

a) A Soproni Vérosi Birésag 2012. majus 10 napjan kelt B.99/2011/97, illetve a Gy&ri Térvényszék 3.Bf.204/2012/18.
szamd, 2012. szeptember 24. napjan jogerére emelkedett itéletével kiszabott 4év bortonfokozatd szabadsdg-
vesztés, valamint mellékbiintetésként 4 év koziigyektdl eltiltds. A blincselekmény elkovetési ideje 2010. jdlius
és augusztus hénapjai.

b) A Székesfehérvari Jarasbirésag 2014. marcius 14. napjan kelt 3.B.568/2013/100. szamu és 2014. marcius 17.
napjan jogerds itéletével kiszabott 2 év 10 hé bortdnfokozatl szabadsdgvesztés biintetés, és mellékbiintetés-
ként 1 év kozligyektdl eltiltas. A blincselekmény elkdvetési ideje 2006. december 18. napja.

c) A Székesfehérvari Jarasbirésag 2012. oktéber 11. napjan kelt 10.B.743/2012/8. szamu és a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Bf.15/2013/48. szamu, 2015. szeptember 23. napjan jogerére emelkedett hatarozataival kiszabott
1 év borton fokozatl szabadsagvesztés és mellékbiintetésként 3 év kozdti jarmivezetéstdl eltiltds. A blincselek-
mény elkdvetési ideje 2010. jalius 19. napja.

d) A Székesfehérvari Jarasbir6sag 2014. december 8. napjan kelt 16.B.503/2014/12. szamu és a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Bf.15/2013/48. szamu 2015. szeptember 23. napjan jogerére emelkedett 6 hénap borton foko-
zat( szabadsdgvesztés és 1 év kozligyektd| eltiltds. A blincselekmény elkovetési ideje 2011. februar 11. napja.

e) A Székesfehérvari Varosi Bir6sag 2009. december 17. napjan kelt 7.B.1392/2008/3. szamu és a Fejér Megyei
Birésag mint masodfokd bir6sag 1.Bf.82/2010/3. szamd, 2010. mdjus 18. napjan jogerds itéletével kiszabott
1 év 6 h6 bortonbiintetés, amelynek végrehajtdsat a birdsag 2 év prébaidoére felfliggesztette. A blincselekmény
elkovetési ideje 2004. janudr honapja. Ezen szabadsagvesztés végrehajtasat utobb a Soproni Vérosi Birésag
a B.99/2011/97. szamd, 2012. mdjus 10. napjan kelt, és a Gy6ri Torvényszék mint masodfokd birésag
Bf.204/2012/18. szamd, 2012. szeptember 24-én jogerds hatarozataval rendelte el.

f) A Budapesti Il. és llI. ker. Bir6sag 2008. janius 30. napjan kelt 6.B.11.1737/2006/19. szamu és a Févarosi Bir6-
sag Bf.10055/2008/48. szamu, 2009. mdjus 18. napjan jogerds itéletével kiszabott 1 év 2 hénap bortdnblintetés
és 200 000 Ft pénzmellékblintetés. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a birosag 3 év prébaiddre felfiig-
gesztette. A blincselekmény elkovetési ideje 2004. julius 13. Ezen szabadsagvesztés végrehajtasat utébb
a Soproni Varosi Birésag a B.99/2011/97. szamd, 2012. majus 10. napjan kelt és a Gydri Torvényszék mint ma-
sodfokd birésag Bf.204/2012/18. szamd, 2012. szeptember 24-én jogerGs hatdrozataval rendelte el.
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g) A Székesfehérvari Jarasbir6sag 2014. marcius 28. napjan jogerére emelkedett 15.B.571/2013/61. szamd itéle-
tével kiszabott 10 honap bortonbiintetés, amelynek a végrehajtasat a birdsag 2 év prébaiddre felfiiggesztette.
A blncselekmény elkovetési ideje 2004. oktéber 11., 2004. jlanius 6-november 3., 2005. november 17.
Ezen szabadsagvesztés végrehajtasat utébb a Zirci Jarasbirésdg a B.64/2015/52. szamd, 2017. janudr 18. napjan
kelt és a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.152/2017/5. szamu, 2017. jlnius 26-an jogerds
hatdrozataval rendelte el.

Az inditvanyban megjelolt hét itélet koziil az els6 négyet a Székesfehérvari Jarasbirosag 2016. marcius 18. nap-
jan jogerds 15.Beti.919/2016/20. szamd itéletével Gsszblintetésbe foglalta, és annak tartalmat 5 év 6 hénapban
allapitotta meg. A bir6sag az 6sszblintetésbe foglalas soran az akkor még hatdlyos, a Biintet6 Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsol6dé atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médo-
sitdsardl szolé 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-at alkalmazta. A biintetés kitoltésének
utolsé napja 2017. szeptember 24. volt.

A fenti e) és f) pontok szerinti itéleteket a Székesfehérvari Jarasbirésag 2013. augusztus 13. napjan kelt
3.Beii.218/2013/11. szamd, és a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag 2013. szeptember 19.
napjan jogerds Bkf.355/2013/2. szami itéletével foglalta Osszblintetésbe. Az Gsszbiintetést a birésagok
1 év 9 hénap bortonfokozati szabadsagvesztésben allapitottak meg, az itélet a kezd6napja 2019. jdlius 25. volt,
mig a kitoltése 2021. aprilis 24.

A fenti g) pont szerinti biintetés az inditvany tandsaga szerint végrehajtasra var. A biintetés kezdénapja
2021. aprilis 25., mig kitoltve szabaduldsa 2022. februdr 24. napjan lesz esedékes. A biintetéseket a megjelolt
itéletek alapjan az inditvanyozé 2015. februdr 6. napjatdl folyamatosan tolti.

Az inditvanyoz6 utalt ra, hogy a hét itélet alapjaul szolgdl6 blincselekményeket kivétel nélkiil a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalyba 1épése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovet-
te el, azonban a b), ) és d) pontok szerinti itéletek csak 2013. jdlius 1. napjat kévetGen emelkedtek jogerdre.
Kifejtette tovabba, hogy az Abh1. indokolasdnak [78] és [79] bekezdéseire figyelemmel itéletei kapcsan allas-
pontja szerint helye van ismételt Gsszblintetési eljards lefolytatasanak.

A Székesfehérvari Jarasbirésag 4.Bpk.915/2018/8. szamu végzésével az inditvanyozd Gsszblintetésbe foglalasi
inditvanyat elutasitotta. Ezen végzés kapcsan az inditvanyozé megjegyezte, hogy az els6fokd birdsag elutasité
végzésének a meghozatalakor a Kdria 2/2019. BlintetS jogegységi hatdrozata (a tovdbbiakban: BJE) még nem
szliletett meg. Az inditvanyoz6 kérelme alapjan masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2019. janius
27. napjan meghozott 1.Bpkf.139/2019/9. szamu hatarozataban egyetértett az elsGfokd birésag megallapitasai-
val, ezért az inditvanyozé kérelmét elutasitotta.

Ezt kévetSen fogadta el az Alkotmanybirésag az 1/2020. (1. 2.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh2.), amely-
ben megallapitotta a BJE alaptorvény-ellenességét, egyttal elrendelte a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerds
hatdrozattal lezart biintetSeljarasok feliilvizsgélatat. Ennek kovetkeztében sor keriilt az inditvanyozé 6sszbiinte-
tési inditvanya alapjan hozott, emlitett hatarozatok feliilvizsgalatara is.

A feltlvizsgalat eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2020. februar 5. napjan hozott 4.Bpk.1073/2019/9.
szamu végzésében azonban az inditvanyozé Osszbiintetési inditvanyat ismét elutasitotta. Az inditvanyoz6 ra-
mutatott, hogy az indokolas tandsaga szerint a birdsag vizsgdlata soran figyelembe vette a BJE alaptorvény-el-
lenességét és megsemmisitését. Fenntartotta ugyanakkor azon korabbi bir6i gyakorlatot, miszerint az 6sszbiin-
tetésbe foglaldskor az eljaras lefolytatdsa idején hatdlyos jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni, és a Btk.
2. §-anak az 6sszblintetési eljarasban nem tulajdonitott jelentdséget. Az eljaré birésag igy az inditvanyozo sze-
rint tovabbra sem mérlegelte, hogy a két, id6ben egymast kdvetd anyagi jogi szabalyozas koziil az esetében
melyik alkalmazandé.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. évi marcius 18. napjan hozott 7.Bpkf.121/2020/3.
szamu végzésével az inditvanyozo kérelmét jogerdsen is elutasitotta. A Székesfehérvari Torvényszék megalla-
pitotta, hogy az els6foki birésag tévesen hivatkozott arra, hogy az elkdvetéskori helyzetre nem lehet visszatér-
ni, és hogy a hatdlyos Btk. rendelkezései az irdnyaddk, ezért azt mell6zte a masodfokd hatarozatbdl. Az indit-
vanyoz6 kifogdsai szerint ugyanakkor habdar a Székesfehérvari Torvényszék megvizsgdlta az a)-d) pontok
szerinti, valamint az e)—f) pontok szerinti blintetések kvazi halmazati viszonyat, ami sajnos nem all fenn, azon-
ban a g) pontbeli itéletet tovabbra sem foglalta 6sszblintetésbe. Az inditvanyozé szerint a birésagnak hivatalbdl
vizsgalnia kellett volna a kvazi halmazat fennallasat, hiszen az egész eljards lényege az volt, hogy a Btkatm.
id6szakaban hozott 6sszbiintetéseket a birdsag jogilag rendezze. Az inditvanyoz6 szerint a g) pont szerinti itélet
mind az a)-d) pontbeli itéleteket érint6en hozott 15.Beli.919/2015/20. szamu 0Osszbiintetéssel, mind
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az e)—f) pontokban megjelolt itéletek kapcsan hozott Bkf.355/2013/2. szamu Osszbiintetési itélettel kvazi halma-
zati viszonyban all.

A Székesfehérvari Torvényszék ugyanakkor nem vizsgdlta meg a kordbban meghozott 15.Beii.919/2015/20. és
a Bkf.355/2013/2. szamd itéleteket, arra valé hivatkozassal, hogy azok a feliilvizsgélati eljarasnak nem voltak
targyai, mivel nem a BJE hatdlya idején sziilettek.

Az inditvanyoz6 az alapjogi sérelem kifejtése korében elGadta, hogy az eljaré birésagok a Btk. alkalmazasaval
kizartdk annak a lehet&ségét, hogy az inditvanyozé biintetéseit a Blintet6 Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) kedvezGbb szabalyai alapjan foglaljak 6sszblintetésbe, holott az elbiralt
cselekmények elkovetési ideje 2004 és 2011 kozé, vagyis a Btk. hatdlyba |épését megel6z6 idére esett.
A birésagok nem folytattdk le tovabba a Btk. 2. §-a alapjan annak a vizsgdlatat, hogy az inditvanyozéra az el-
kovetés vagy az elbirdlds idején hatalyban |évé biintets torvény rendelkezései-e a kedvezbbek. Ezzel szem-
ben mindenfajta mérlegelés nélkil a hatalyos Btk.-t és |ényegében a megsemmisitett Btkatm. 3. §-at alkalmaz-
tak. Ezért az inditvanyozé szerint a kifogdsolt bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag kovetelményébdl levezethets jogbiztonsagot, a kiszamithatdsag garancidjat és a visszame-
néleges hatalyu jogalkotas tilalmat.

Ugy vélte tovabba az inditvanyozo, hogy joghatrdnyba keriilt azon egyéb bir6sagi hatdrozatok alanyaival szem-
ben, akik esetében az eljaré birdsagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhattak dontést az 6ssz-
biintetésrdl, igy esetében az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek a sérelme is megvalésult.

2. A Székesfehérvari Jarasbir6sag 2020. februdr 5. napjan hozott 4.Bpk.1073/2019/9. szamu végzése értelmében
az inditvanyoz6 2019. augusztus 26. napjan, 2019. szeptember 13. napjan, 2019. oktéber 7. napjan, 2019. ok-
tober 30. napjan, 2019. december 30. napjan és 2020. februdr 4. napjan a bir6sdgra érkezett — tartalmilag tobb
alkalommal médositott — beadvanyaiban ismételten az a)-g) pontokban nevesitett itéletek 6sszbiintetésbe fog-
lalasat kérte a Székesfehérvari Jarasbirésagtél. Kérelmében az Abhl.-re, tovdabba az Abh2.-re hivatkozott.
Az indokolas kifejezetten utal r4, hogy ,la] birésag allaspontja szerint tehdt az 6sszblintetésbe foglalaskor to-
vabbra is az eljaras lefolytatdsa idején hatalyos jogszabalyt kell alkalmazni, a Btk. 2. §-anak ehhez képest nincs
jelent&sége. [...] Az 6sszblintetésbe foglaland6 alapitéletekben szerepl6 cselekményeket mar elbiraltak, a kisza-
bott biintetések 6sszbiintetésbe foglaldsakor az elkovetéskori jogi helyzethez pedig tovabbra sem lehet vissza-
térni.” (Végzés 5-6. oldal)

A Székesfehérvari Torvényszék 2020. marcius 18-an kelt 7.Bpkf.121/2020/3. szamu végzésében az elsGfoki
hatarozatot helybenhagyta. Az indokolds szerint az elséfokd birésag helytalléan allapitotta meg az elitélt elGé-
leti adatait vizsgalva, hogy nincs jogszabalyi lehetGség az inditvanyban szerepl§ itéletekkel kiszabott biinteté-
sek Osszblintetésbe foglaldsara. A masodfoku birésag ugyanakkor sziikségesnek tartotta, hogy az elséfoki ha-
tarozat indokolasat pontositsa.

Ezért a masodfokd birésag hatdrozata indokoldsban kifejtette, hogy az Abh2., illetve az Abh1. egyiittes értelme-
z€ésébdl az kovetkezik, hogy az 4ltalanos, a Btk. 2. §-beli, hatdlyra vonatkozé szabdlyozas az irdnyadé 6sszbiin-
tetés esetében is. [gy tehat téves az els6fokd birdsag végzésében kifejtett azon allaspont, miszerint az elkdvetéskori
jogi helyzethez tovabbra sem lehet visszatérni. Ebb&l kévetkezGen téves tovabba az az indokoldsi elem is,
amely szerint az inditvanyozé esetében a hatalyos Btk. rendelkezései az iranyadok. Az Alkotmanybirésagi ha-
tarozatokbdl az kovetkezik, hogy annak van jelentGsége, az elitélt a blincselekmények elkovetésekor milyen
kovetkezményekkel szamolhat, ideértve az 6sszbiintetésbe foglalas lehetGségét is. Az indokolds tovabbi okfej-
tése szerint, mivel a konkrét esetben az elitélt altal dsszbiintetésbe foglalni inditvanyozott szabadsagvesztés
biintetések alapja valamennyi esetben a Btk. hatalyba |épését megel6zGen elkdvetett blincselekmény volt, vizs-
galni kellett, hogy az Osszbiintetésbe foglaldsra az elkdvetéskori, illetve az elbirdlaskori Btk. alapjan lehetGség
van-e, illetve az elitéltre nézve melyik torvény alkalmazasa a kedvez&bb.

A masodfokd birésag eljardsaban ezt a vizsgalatot elvégezte. Annak eredményeként megdllapitotta, hogy az el-
itélt az altala 6sszbiintetésbe foglalni kért alapitéletek koziil az a), a c) és a d) pontban megjeldlt alapitéletekkel
elbiralt blincselekményeket az e), illetve az f) pontok alatti itéletek jogerére emelkedését kovetSen kovette el,
igy sem a régi Btk., sem a Btk. rendelkezései alapjan nincs lehet&ség az dsszbiintetésre foglalasra, hiszen annak
altalanos feltétele, a kvazi halmazati viszony hianyzik.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
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az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgalé 6sszbiin-
tetési eljaras a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.121/2020/3. szamu végzésével zarult. Ennek kovetkeztében
a jelen ligyben ez a bir6sagi hatarozat mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birésagi eljarast be-
fejez6, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az lgyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Székesfehérvari
Torvényszék kifogasolt végzését az inditvanyozé 2020. majus 5-én, a véddje 2020. majus 6-an vette at.
lgy az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztése 2020. janius 3-an hataridében tortént.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Ossze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvdnyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Meghatdrozta az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé konkrét birdsagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a meg-
semmisitésiikre. Megjelolte tovabba az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését érintGen.

Nem fejtette ki ugyanakkor az inditvanyoz6 az alapjogi sérelem Iényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével 6sszefliggésben, tovabbd nem adta el az indokait arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel. Tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben sem adott el az inditvanyozé olyan alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, amely érdemi
vizsgalat alapjaul szolgdlhatott volna. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hia-
nyaban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
vel, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmanybir6sag
érdemben nem vizsgdlta.

5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tdmadott dontéseket érintGen tovdbba az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisi-
teni kért birésagi hatarozatok az inditvanyoz6 szabadsagvesztés biintetéseivel kapcsolatosak, nyilvanvaléan
érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, vagyis a visszahat6 hataly tilalmaval kapcsolatos
kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg a kovetkez6képpen értékelte.

Az inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel&en a testiilet hatdskérébe a biréi don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb6! kovetkez6en az alkotmanyjogi
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panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki, ami nem adhat alapot szdmdara minden olyan esetben torténé
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [22]}.

[30] EbbGI kovetkez&en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[31] A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valéjaban a birésdgi eljaras felllbiralatdra irdnyult. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggdlyokon keresz-
til az inditvanyozé az eljaré bir6sagok jogalkalmazasanak a helytallosagat vitatta és a tdmadott hatdrozatokban
foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek. Az inditvanyozé alapjogi sérelmét
voltaképpen abbdl vezette le, hogy a birésdgok alldspontja szerint nem, illetve tévesen alkalmaztak a Btk.
2. §-at, amikor a biintetéseit nem foglaltak 6sszbiintetésbe.

[32] Ezzel szemben a kifogasolt masodfoku hatdrozat kifejezetten hivatkozik az Abh1. és az Abh2. megallapitdsaira,
valamint arra is, hogy ezen alkotmanybir6sagi hatdrozatok egydittes értelmezésébdl kovetkez&en a Btk. 2. §-beli
szabalyozds az iranyad6 Osszbiintetés esetében is. A masodfoku birésag emellett a hatarozataban azt is kiemel-
te, hogy vizsgdlnia kellett: az Osszblintetésbe foglalasra az elkdvetéskori, illetve az elbirdlaskori Btk. alapjan
lehetGség van-e, illetve az elitéltre nézve melyik torvény alkalmazdsa a kedvezébb. A masodfoki hatarozat
tandsaga szerint tovabba a birsag eljarasaban ezt a vizsgalatot el is végezte.

[33] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozo altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
allapithat6 meg a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételye, és nem me-
ril fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés sem.

[34] 6. Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és
az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1012/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.546/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Papai)arasbirsag 12.Bpk.182/2019/2.
szamu végzése, a Veszprémi Torvényszék 3.Bpkf.456/2019/4. szamu végzése és a Kdria Bfv.1.546/2020/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé a tamadott
bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets kisza-
mithat6sdg kovetelményének és visszahaté hatdly tilalmdnak a megsértése miatt tartotta megallapithaténak.
Ezek értelmében ugyanis senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel sdjtani, amely
a biintetend§ cselekmény elkovetésekor még nem volt hatélyos.

Az inditvanyoz6 kifogdsa szerint az Osszbiintetési inditvanya alapjan eljar6é birésagok kérése ellenére nem
a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) kedvezébb szabdlyai, hanem
a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan foglaltak dsszbiintetésbe
a korabbi biintetéseit.

Az inditvanyoz6 utalt r4, hogy az 6sszblintetésbe foglalassal érintett itéletek alapjaul szolgalé biincselekménye-
ket tobbségében a Btk. hatalyba [épése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el. A birésagok azonban az dsszbiin-
tetés kiszabasakor nem a b(incselekmények elkdvetési idejének, hanem az alapitéletek jogerGre emelkedése
idépontjanak tulajdonitottak jelentdséget.

Az inditvdnyoz6 szerint a bir6sagok nem vették figyelembe az Alkotmdnybirésdg 10/2018. (VII. 18.) AB hataro-
zataban és a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatdrozatdban tett megdllapitasait.

Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy a Kdria a hatdrozatdban hivatkozott a 2/2019. Biintet§ jogegységi
hatarozatra, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatban
megallapitotta.

2. A Papai Jarasbirésag 12.Bpk.182/2019/2. szamu, 2019. jinius 6-an kelt végzésében elutasitotta az inditvanyo-
z6 Osszblintetési inditvanyat. A bir6sag a Btk. 2. §-a alapjan elvégezte annak vizsgalatat, hogy melyik biintet§
torvénykonyv tartalmaz ez elitéltre nézve kedvezébb szabalyokat. A vizsgalat eredményeként ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy az sszbiintetési inditvanyban foglalt kérelem sem a régi Btk., sem a Btk. szabdlyai alap-
jan nem teljesithetd.

A masodfoku birésagként eljaré Veszprémi Torvényszék 3.Bpkf.456/2019/4. szamd, 2019. szeptember 4-én kelt
végzésében az elséfokl birdsag végzését helybenhagyta. Utalt rd a masodfokd birésag, hogy az els6fokd biro-
sagnak lehet&sége lett volna arra is, hogy az Osszbiintetési inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil elutasitsa, mivel
az inditvanyoz6 korabbi 6sszbiintetésbe foglalds irdnti inditvanyaval azonos tartalommal terjesztette eld
az Gjabb 6sszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyat. Ennek ellenére az els6foku birésag az inditvanyt érdemben
megvizsgalta, és annak eredményeként helytalléan allapitotta meg, hogy az 6sszblintetésbe foglalds sem a régi
Btk., sem a Btk. szabdlyainak az alkalmazasaval nem volt elvégezhetd.

Az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljaré Kdria a fellilvizsgalati inditvanyt mint térvényben kizar-
tat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
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az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megdllapitotta, hogy jelen Ggyben a Kiria Bfv.1.546/2020/2. szamu végzé-
sében a feliilvizsgalati kérelmet mint torvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
a Kdrianak az a dontése, amelyben megdllapitja, hogy fellilvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6. Ezért a Kdria Bfv.1.546/2020/2. szamu végzése ellen a konkrét esetben helye volt alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésének.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Kdiria a felllvizsgalati kérelmet mint torvényben kizartat elutasitotta,
a Kdria végzése nem mindsiil egyuttal az Abtv. 27. §-a értelmében véve az ligy érdemében hozott dontésnek.
A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjdbdl ilyen, az Abtv. 27. §-a szerint az alapligy érdemében
hozott dontésnek a Veszprémi Torvényszék 3.Bpkf.456/2019/4. szamu végzése tekinthetd.

Az eljdrasban hozott hatdrozatok fentiek szerinti mindsitésének az Alkotmanybir6sdg eljardsi jogositvanyainak
a megitélése szempontjabol van jelentGsége.

Az Alkotménybir6sdg ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerGs dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati inditvany benydjtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a felilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmanybirdsag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjed@en vizsgalhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt dllapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybir6sdg Ugy—
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas I/5. pont].

Jelen tigyben ezen esetek egyike sem &ll fenn, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vo-
natkozo érveit nem vizsgdlhatta. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadha-
t6sdgat a tovabbiakban csak a Kiria végzését tamadé elemében értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [12]-[14]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {errl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybir6sag a kévetkezéképpen értékelte.

Az inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi
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panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki, ami nem adhat alapot szdmdara minden olyan esetben torténé
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [22]}.

[21] EbbdGl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[22] A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria tdmadott, és jelen alkotmany-
bir6sagi eljarasban vizsgdlhaté végzésében kizarolag arrél foglalt allast, hogy az dsszbiintetésbe foglalas targya-
ban hozott végzés ellen a blintetGeljarasrol szol6 torvény értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak.

[23] Ehhez képest az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban annak vizsgdlatat kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy
a birésagok a Btk. 2. §-a alapjan elvégzett mérlegelés és annak megallapitasa soran, hogy az 0sszbiintetési el-
jarasban melyik biintetd torvénykonyv tartalmaz ra nézve kedvezSbb szabalyokat, megsértették-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd kiszamithat6sag kovetelményét és a visszahat6 hataly tilalmat.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adott kifogasok tehat kivétel nélkiil a Veszprémi Torvényszék és
a Papai Jarasbirésag végzéseiben foglaltakra, ezen alsobb fokd bir6sagok megallapitdsaira vonatkoztak.

[24] Az inditvanyozé kifogasai és a Kdria végzésének megallapitasai kozott nincs tartalmi atfedés, igy az alkotmany-
jogi panasz bizonyosan nem veti fel a Kuria végzésének az alaptorvény-ellenességét.

[25] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
allapithaté meg az Abtv. 29. §-a értelmében vett, a Kdria tdmadott dontését érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, és nem meriil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés sem.

[26] 4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmdnyjogi panasz befogaddsét az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1125/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.1.288/2019/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Szekszérdi Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamu, a Szek-
szardi Torvényszék mint masodfokd birsag 2.Bf.60/2019/7. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.111.1.288/2019/9.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az elsé fokon eljar6 birésagndl.

A Szekszardi Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamd, 2015. majus 8. napjan kelt itéletével az inditvanyozét b-
nosnek mondta ki 1 rendbeli tartozas fedezetének elvonasa biintettében [a Biintets Torvénykonyvrél sz616
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 297. § (1) bekezdés], valamint 2 rendbeli kbzokirathamisitas
blintettében [régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]. Az inditvanyozét a birsdg ezért 1 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 év prébaiddre felfliggesztette.

A Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.60/2019/7. szamd, 2019. janius 5-én jogerGs itéletével
az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamét 8 ho-
napra, a felfliggesztés probaidejét pedig 1 évre enyhitette.

A Kdria Bfv.111.1.288/2019/9. szamd, 2020. janius 30-an kelt feliilvizsgalati végzésével az elsG- és a masodfokui
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be 2020. szeptember 8-dn
az els6foku birésagnal, mert allaspontja szerint a Szekszardi Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamu, a Szekszardi
Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.60/2019/7. szamu itélete, valamint a Karia Bfv.111.1.288/2019/9. sza-
mu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz hatarid6ben érkezett és eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve
(1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazta
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdést], a tamadott birdsagi hatarozatokat (a Szekszardi
Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamu, a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.60/2019/7. sza-
mu itélete, a Kdria Bfv.111.1.288/2019/9. szdmu végzése), valamint az indokoldst arra nézve, hogy a tamadott
bir6sagi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartal-
mazott arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-elle-
nességét, tovabba semmisitse meg azokat, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben a vonatko-
zasban is eleget tett. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé, mint a bintetGeljards
terheltje érintettnek mingsiil, tovabba a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfoku itélet és a felllvizsgalat soran hozott kdriai végzés sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 joganak a birdsag partatlansagara vo-
natkozo részjogositvanyat (inditvany 22. pont, 5. oldal). Az inditvanyozé ezt a kifogdsat arra alapozza, hogy
az els6fokd itéletet meghozo biré ugyan nem volt tagja az tigyében masodfokon dontést hozé itélkezd tandcs-
nak, de kirendelés folytan mar az itélethozatal idején tagja volt a masodfokon eljar6 torvényszék tandcs- és
tgyelosztasi rendje szerinti biintet§ fellebbezési tandcsnak (2.Bf.). Ez a koriilmény allaspontja szerint felveti
a masodfokd itélkezd tanacs elfogultsdgat, illetve annak latszatat, mivel annak tagjai az ligyében eljaré elsGfokd
birénak a kozvetlen munkatarsai voltak az ligyelosztasi rend szerinti biintets fellebbezési tanacsban.

Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil
elbirdlja. A birésag partatlansaganak kovetelménye azt hivatott el&segiteni, hogy az itélkez6 biré az tgyben
résztvevs felekkel szembeni elfogultsagtol vagy el6itéletektSl mentesen birdlja el az ligyet és hozza meg don-
tését. A partatlansag kovetelménye egyfelSl a biré magatartasaval és hozzadllasaval szembeni elvarasként je-
lentkezik (a partatlansag szubjektiv oldala). Masfel6l azonban mércét allit a jogszabdlyi kornyezettel szem-
ben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkertilésére,
amely a biré partatlansagat illetGen jogos kétségeket ébreszthet (a partatlansag objektiv oldala). Ebbdl fakad,
hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszata-
nak megdrzése is feladata {legutobb példaul: 3031/2020. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolds [22]-[24], eredetileg:
25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 34/2013. (XI. 22))
AB hatarozat, Indokolas [25]-[38]}.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor a partatlansag objektiv oldalat vizsgalta az alaptorvény-ellenesség tekintetében
felmeril6 kétely szempontjabdl. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal becsatolt és
a Szekszardi Torvényszék blintet6 tigyszakdnak 2015. évi tanacs- és ligyelosztdsi rendjét tartalmazoé irat azt
tamasztja ala, hogy az elséfokd dontést hozd biré mindegyik fellebbezési tanacsban szerepelt, abban is, amely-
bél a masodfoku itélkezd tandcsot négy évvel késGbb megalakitottdk. Az Alkotmanybirésag azért nem tartja
ennek alapjan befogadhaténak az alkotmanyjogi panaszt, mert az els6fokon eljaré biré nem volt tagja a masod-
foku itélkez6 tandcsnak és maga az inditvany is elismeri, hogy a biintetGeljdrds szabalyai szerint a masodfokd
tandcs tagjaival szemben abszoldt kizardsi ok nem allt fenn (inditvany 23. pont).

Ami a relativ, vagyis az egyéb okbdl torténd elfogultsagot illeti, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az elfogult-
sagra vonatkozé kizarasi ok érvényesitésére az inditvanyozénak — a jogszabdlyban eldirt feltételekkel és hatar-
id6ben — az egész blintetGeljaras soran lehetdsége volt. Az elfogultsagi kifogast tehat az inditvanyozé a Kdria
altal torténd feliilvizsgalat sordn is felvethette volna. A Kdridval szemben pedig nem allt fenn azon indok,
amelynek alapjan az inditvanyozé a masodfokd itélkezd tandcsot elfogultnak tartotta. Az inditvany és a birésagi
hatdrozatok alapjan azonban megdllapithat6, hogy az inditvdnyoz6 nem sérelmezte a biintetéeljaras soran
a masodfoku birésag partatlansagat, azt csupan alkotmanyjogi panaszaban vetette fel azt allitva, hogy csak
ekkor jutott tudomdsara az erre vonatkozé informacié. Az Alkotmanybir6sdg ezért tovabb vizsgélta, hogy az al-
kotmanyjogi panaszban foglaltak az elfogultsdg kételyét megalapozzdk-e. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint az inditvanyozé a masodfoku itélkezd tandcs tagjait személylikben azért tartotta elfogultnak, mert koz-
vetlen munkatarsuk hatarozatanak torvényességérdl kellett dontenitik és kizarélag a kdzvetlen munkatarsi kap-
csolathdl kiindulva — az inditvanyozé szerint — nem lehettek elfogulatlanok. Az inditvanyozé elfogultsaggal
kapcsolatos ezen kovetkeztetését azonban gyengiti az a tény, hogy a masodfoku itélet Iényegesen enyhitette
az els6fokd itéletben kiszabott blintetést mind annak tartama, mind pedig a felfliggesztés prébaideje tekinteté-
ben, vagyis a masodfoku birésag nem fogadta el kritikatlanul az els6fokd dontést. Az inditvanyozé ezen az ér-
ven tilmenden pedig semmilyen olyan mds tényre, bir6i nyilatkozatra, vagy egyéb koriilményre nem tudott
az inditvanydban ramutatni, amely a médsodfok itélkezd tandcs barmely tagjanak elfogultsagdt valészin(Gsitette
volna. Mindezek a koriilmények arra utalnak, hogy az inditvanyozé a bir6i partatlansag alkotmanyos kifogasa-
nak cimén valéjaban az itélettel szembeni személyes kritikajat fogalmazta meg és kivanta érvényesiteni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sé-
relme keretében vitatta tovabbd a birdsag dltal elfogadott bizonyitékokat (tandvallomasokat), a megallapitott
tényallast (inditvany 62. pont), valamint a cselekmény mindsitését (inditvany 65-74. pontok). Az inditvanyoz6
allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésben foglalt artatlansag vélelmét is sérelem érte, mert
a Kdria kizarélag az tgyvezetSi minGségét vette alapul és ennek alapjan allapitotta meg a biincselekmény
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elkovetését (inditvany 74. pont). Az artatlansag vélelmének sérelme cimén az inditvanyozo lényegében azt ki-
fogdsolta, hogy a bilincselekmény elkdvetése miatt a birdsag blinésnek mondta ki a rendelkezésre all6 bizonyi-
tékok mérlegelése alapjan.

[14] Az Alkotmanybirésag ezekhez a kifogasokhoz kapcsolédva hangstlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljarva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény Ssszhangjat
biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a birsagi szervezet felett hagyoma-
nyos, negyedfoku jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A bir6i
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feliilbiralati jogkorébe tartozé ligyekben, mint a tényallds megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése, vala-
mint a torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[15] Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan rogziti, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt indokok nem
tamasztjdk ala az gy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést, igy a panasz befogaddsra és érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

[16] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/1784/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.971/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Kdria
Pfv.IV.21.971/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és a Févdrosi [télétabla
32.P£.20.302/2018/5-I1. szamu itéletére kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott tényallds szerint a felperessel
(@ tovabbiakban: inditvanyozé) szemben 1.B.IV.800/2014. szdmon magdnvadas eljdrds volt folyamatban
a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Bir6sagon. A birésag az inditvanyozét 2014. november 28-dra vadlottként sza-
balyszerlien megidézte. Az idézés ajtészam megjelolése nélkiil a ,[...] Budapest, [...] u. 7. [ll. em.” cimre szdlt,
ahol az inditvanyozé azt személyesen &tvette. A targyalason az inditvanyozét és a kirendelt védgjét a biintets-
bir6sag széban idézte a 2015. februar 20-i targyaldsra, amelyen az inditvdnyozé megjelent.

A biintet6birésag a 2015. majus 8-ara kitlizott targyalasra az inditvanyozét ismételten ajtészam nélkili cimzés-
sel idézte irasban, amely idézés ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A birdsag a targyalason megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaraddsat el6zetesen nem mentette
ki, azonnali el6vezetése nem lehetséges.

A blintetGbirsag ezt kdvetden 2015. majus 29-én elGvezetéssel idézte a 2015. junius 10-i targyaldsra az indit-
vanyozot. Az idézést egydttal kiadta a ,[...] Budapest, [...] u. 7. lll. em.” cimre is. Az elévezetési paranccsal
egyidejlileg az inditvanyozé részére megkiildott idézést a posta ,,cim nem azonosithatd” jelzéssel kiildte vissza.
A postai kiildemény, amelyen az inditvanyozé cime ajtészam nélkil szerepelt, 2015. janius 8-an érkezett vissza
a birésagra. A renddrség 2015. janius 10-én foganatositotta az elévezetést, amely 4 6ra 15 perctél a 10 6ra
30 percre kit(izott, 10 6ra 45 perckor megkezdett targyalasig tartott.

Az inditvanyozé keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes felelGsségi korébe tartozé Budapest
IV. és XV. Kertileti Bir6sadg azzal, hogy a torvényi feltételek hidnydban a 2015. janius 10-ére kit(izott targyalasra
az el6vezetését elrendelte, megsértette a személyes szabadsdghoz val6 jogat. Kérte, hogy a birésag kételezze
az alperest a felmeriilt 9 250 forint kéltség mint kar, valamint 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése, 2:53. §-a, 6:549. §-a és
6:519. §-a alapjan.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint elséfoki birdsag a 10.P.20.701/2016/29. szamu itéletében megallapitot-
ta, hogy az alperes megsértette az inditvdnyozé személyes szabadsaghoz f(iz6d§ személyiségi jogdt, és kote-
lezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 500 000 forint sérelemdijat, és ezen Gsszeg utan jaré
torvényes mértékd késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy
a biintetébirésag nem kell§ koriltekintéssel jart el, amikor nem vizsgélta a 2015. majus 8-i és 2015. janius 10-i
targyaldsra vonatkozé idézés tértivevényen feltlintetett — kétféle — postai jelzés kozotti ellentmondast, és nem
igyekezett azt feloldani.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaré Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg a 32.Pf.20.302/2018/5-Il.
szamu itéletével az elsGfoku itéletnek nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit meg-
valtoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a kereset eredményessé-
géhez a bintetGeljardsrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 69. § (1) bekezdés a) pontja
és (7) bekezdése, valamint 70. § (7) bekezdése értelmében mindenekel6tt annak megdllapitdsara lett volna
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sziikség, hogy az elévezetés torvényi feltételei nem alltak fenn, mert a 2015. majus 8-i targyalasra sz6l6 idézés
a cimzés hidnyossaga miatt szabalyszer(tlennek tekinthetS. Ehhez mérten a mdsodfokd birésag kiemelte, hogy
a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az inditvdnyozé nem bizonyitotta a 2015. majus 8-i targyalds
idézésének a szabalyszer(tlenségét, és az elséfoki birdsag is azt rogzitette: a 2015. majus 8-i targyaldsra az in-
ditvanyozé idézése szabdlyszer( volt. A masodfokui bir6sag kiemelte, hogy az inditvanyozo a kézbesitési vélel-
met nem dontotte meg, és az elGvezetés elrendelését, valamint a 2015. jlnius 10-i targyalast megel6zGen iga-
zolasi kérelemmel sem é€lt, és e cselekmények a személyiségi jogi perben mar nem poétolhatéak. A masodfokd
bir6sag ezért megallapitotta, hogy az elGvezetést a biintetGbirésag torvényes alappal rendelte el. Nem volt
jogszabdlyi alap ezért a 2015. janius 8-an érkezett tértivevény alapjan az el6vezetés visszavonasara.

P

A Kdria a Pfv.IV.21.971/2018/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IV. cikk (2) és (4) bekezdésének a sérelmét al-
litotta.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy éllaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a tand-
vallomdsok és okiratok alapjan egyértelmden megallapithat6, hogy a 2015. majus 8-i targyaldsra vonatkozé
idézés kézbesitése nem volt szabdlyszer(. Ezaltal bizonyitast nyert, hogy az inditvanyozé targyaldsi mulasztast
nem kovetett el, igy vele szemben mulasztasi szankciéként a Be. 69. §-a szerint elrendelt elGvezetés jogalapja
megdGlt. Az inditvanyozé erre tekintettel dllitotta a személyes szabadsaghoz val6 joganak a megsértését, amely
sérelem miatt — tekintettel az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésére — kartalanitas jar.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A hataridében benydjtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelménye-
inek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza (Abtv. 27. §); b) az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét (az alaptorvény-ellenesnek tar-
tott masodfoku és kuriai dontés kdvetkezménye az, hogy az inditvanyozé a személyes szabadsaghoz valé joga-
nak a sérelme miatt nem kapott kartalanitdst); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontést (a Karia
Pfv.IV.21.971/2018/6. szamd itélete és a FGvarosi [télGtabla 32.Pf.20.302/2018/5-11. szamd itélet); d) az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezését [IV. cikk (2) és (4) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biro-
sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a személyes szabadsiaghoz valé jog sérelmének allitasan keresztll egyrészt azt kifogasolta,
hogy éllaspontja szerint az eljar6 birésagok okszerd(tleniil és hidnyosan értékelték az elGterjesztett bizonyitéko-
kat; masrészt az eljar6 birésagok jogértelmezését tamadta a Be. 69. § (1) bekezdés a) pontjaval és (7) bekezdé-
sével Osszefliggésben. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmanybirésag a kovetkezSket.

Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd feltlvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok,
végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésdgi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen értékel6 tevékenysége nem lehet alkotmanyossdgi vizsgalat
targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen lgyben a Kuria kifejezetten hangsilyozta az itéletében az inditvanyozé — a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékokkal szemben — nem tudta bizonyitani, hogy a 2015. majus 8-i targyalasra torténd idézése szabaly-
szer(itlen lett volna. A jogerGs itéletnek ebben a kdrben nem volt a feltilmérlegelés tilalmét attérni engedd
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hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem pedig nyilvanvaléan okszerdtlen kovetkeztetés (lasd:
a kdria itélet indokolasanak [31] bekezdése).

[17] Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott ha-
taskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]}. EbbGI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési
kérdésekben — igy a jelen tigyben a Be. 69. § (1) és (7) bekezdésének értelmezési kérdéseivel Osszefliggésben —
allast foglaljon.

[18] Onmagdban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, oksze-
ritlennek és magara nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem érté-
kelhet6 alkotmanyossagi kérdésnek.

[19] Az inditvanyozé altal elGadott érvek ezért az Alaptorvény IV. cikk (2) és (4) bekezdésével Osszefliggésben nem
vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

[20] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
kijelolt tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
kijelolt tandcsvezetd alkotménybird kijelolt tandcsvezetd alkotmanybiré kijelolt tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
kijelolt tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1921/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.I1V.37.629/2020/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 29.K.701.011/2020.
szamu itélete alaptorvény-elleneségének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 jogi képvisel6 (dr. Maté Szilard tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria Kfv.IV.37.629/2020/2. szamu végzése és a F6-
varosi Torvényszék 29.K.701.011/2020/6. szamu itélete alaptorvény-elleneségének a megallapitasat, és meg-
semmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben megallapitott tényallas szerint a felperes (a tovabbiakban:
inditvanyozo) biinteté véddi tevékenységet latott el. Védence a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet fogva
tartdsdban volt, és a 2017. december 7-én megtartott targyaldson talalkoztak, ahol az inditvanyozé egy iratko-
teget kivant atadni védencének, de a biztonsagi ellen6rzés soran az egyik iraton egy fehér, nem atlatszo ragasz-
tészalaggal leragasztott targy kerdilt el6. Az eseményrél felvett jelentések alapjan a targy egy papirra felragasz-
tott SIM kartya volt. Az inditvanyozé ugyanakkor az észlelést kovetGen a lapot az iratok kozil eltavolitotta,
és elmondasa szerint ,mérgében” azt azonnal széttépte, amelybdl kifolydlag véleménye szerint nem kerdilt
az feltarasra, hogy milyen targy volt a ragasztoszalag alatt.

A Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet képviseletében a biintetés-végrehajtasi parancsnok 2017. december
8-an tdjékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamardt a torténtekrél, és kérte az iigyvéd fegyelmi felelGsségének
a megvizsgaldsat.

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Veszprém Megyei Ugyvédi Kamardja az F.1/4/2018. szamd
hatarozataban megdllapitotta az inditvanyoz6 vonatkozasaban egyrendbeli szandékos fegyelmi vétség elkove-
tését, ezért megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta, tovabba 80 000 forint eljarasi koltség megfizetésére kote-
lezte. Dontését az iigyvédi tevékenységrsl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §
a) pontjaban foglaltakra alapitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga (a tovabbi-
akban: alperes) az FF/023/2019. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvdnyozé keresete folytdn eljaré Févdrosi Torvényszék a 29.K.701.011/2020/6. szam itéletével a kerese-
tet elutasitotta. Az indokolasban kiemelte, hogy egy tigyvéd a védencének nem kisérelhet meg atadni olyan
iratcsomagot, amely a papirlapokon kiviil barmi mast is tartalmaz. Amennyiben ezt nem tartja be, az eshetéleges
szandékd magatartdsa az iratokon kiviili targy ataddsdra megallapithatd. A bir6sdg kiemelte: helyesen értékelte
az inditvanyozé terhére azt az alperesi kamara, hogy az inditvanyozo sajat vétlensége mellett sz616 bizonyité-
kot semmisitett meg azzal, hogy a kérdéses papirlapot széttépte. A masodfoki birésag utalt arra is, hogy a cse-
lekmény elkovetése kapcsan relevanciaval az nem bir, hogy az inditvanyozénak milyen mennyiség(i iratanyagot
kellett kezelnie, mert egy tigyvédnek a hivatasat minden esetben a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorol-
nia, és koteles mindenkor az ligyvédi hivatasahoz mélté magatartast tandsitani.

Az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Karia a Kfv.IV.37.629/2020/2. szamu végzésével a felil-
vizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének a sérelmét alli-
totta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az artatlansdg vélelme azért sériilt az ligyében, mert az eljaré fegyelmi ta-
nacsok és a bir6sag a terhére réttak, hogy megsemmisitette azt a papirlapot, amire az allitélagos SIM kartya volt
rogzitve. Ezzel tulajdonképpen azt vartdk az inditvanyozo6tol, hogy ment§ bizonyitékot szolgdltasson annak
ellenére, hogy a vadlénak — jelen esetben a kamaranak — kellett volna terhel bizonyitékot elGadni. Alldpontja
szerint Ugyében kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt értékeltek terhére, mert ,azok a jelentések, amelyek
szerint a Bv. alkalmazottak az atlatszatlan ragasztszalagon »atlatva« allapitottak meg, hogy az alatt SIM kartya
van”, semmiképpen nem lehet alkalmas a fegyelmi felelsség megallapitdsara.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé jogi képviselje a Kiria végzését 2020. oktdber 7-én vette at, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2020. november 9-én kerdilt benyujtasra. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzésével szemben hataridében keriilt elGterjesztésre.

2.2. A hataridében benydijtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek a jogerds itélet vonatkozdsdban eleget tesz. Tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvanyozdéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét
(az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontés kdvetkezménye az, hogy az inditvanyozé lgyében sériilt az ar-
tatlansdg vélelme); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 birésagi dontést (a Fdvarosi Torvényszék
29.K.701.011/2020/6. szamu itélet); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (2) bekezdésel;
e) a jogerds itélet vonatkozasaban indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg
a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

A Kria Kfv.IV.37.629/2020/2. szamd végzése vonatkozasaban ugyanakkor az inditvanyozé 6nall6 indokolast
nem terjesztett el§, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az alabbiakban ezért azt vizsgalta, hogy a Kiria végzésén keresztil a jogerGs dontés al-
kotmanyos felllvizsgalatanak lehet-e helye.

2.3. A jelen tgyben megallapithat6, hogy a Kdria Kfv.IV.37.629/2020/2. szamU végzése az ligy érdemét nem
érintette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapuld végzést eljarast befejezé biroi
dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megta-
madhaté {példaul: 3102/2021. (ll. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy
az alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabél az alapligy érdemében hozott dontésnek a Févarosi Tor-
vényszék 29.K.701.011/2020/6. szamd itélete tekinthetd.

Az Alkotménybirésag ezzel Gsszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benydjthaté, ha torvény feliilvizsgélati kérelem benydijtasat is lehetGvé teszi.

Ha az inditvanyozé a fellilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban hozott dontés tar-
talma az Alkotmanybirésag eljarasara kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a feliilvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkotmanybir6sdg a Kirianak a nem érdemi dontésén
keresztil csak akkor vizsgalhatja az ligy érdemében hozott jogerGs dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds
dontést a felulvizsgdlati kérelem benyujtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtamadta,
vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkdrben hozta meg [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotménybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas 1/5. pont].
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A jelen esetben megdllapithaté, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdrianak a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapulé dontése mérlegelési jogkorben hozott birdi
dontésnek mindsiil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jelen ligyben a jogerds dontés dllitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljdrdsat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az drtatlansag vélelmének sérelmét Iényegében azért allitotta, mert allaspontja szerint az elja-
r6 birésag okszer(tlenil és hianyosan értékelte az elGterjesztett bizonyitékokat, kiilonos tekintettel a biintetés-
végrehajtasi alkalmazottak jelentését, amely szerint a védencének atadott papirlapra egy ragasztészalagon egy
SIM kartya kerdlt felragasztasra. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket.

A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsga-
lata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok feladata. Az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével 6sszefliggésben hangsilyozza: a birésag a jogerGs itéletben
egyértelmen rogzitette, hogy az inditvanyozé tisztdban volt azzal, hogy az alperesi kamara hatarozatanak
jogalapjaul a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak jelentései szolgaltak. Az inditvanyoz6 azonban kereseti kérel-
mében olyan jelleg( bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, amellyel ezen jelentésben rogzitettek valdsag-
tartalmat meg kivanta volna cafolni. A birésag kiemelte azt is, hogy az elkdvetett jogsértés az inditvanyozé
részérél az volt, hogy az iratokat nem vizsgdlta at a védencének torténd dtadds elétt, amelyet az inditvanyozé
is elismert.

A fentiek szerint megallapithat6, hogy a birésag dontésének indokoldsaban részletesen vizsgalta a bizonyitéko-
kat, és az inditvanyozo felelGsségét (Iasd killondsen a [21] és [23] bekezdéseket). Onmagdban az, hogy az in-
ditvanyozé a birésagi dontés érvelését és az érdemi dontés tartalmat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi
kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megallapit-
hatésagdra.

Az inditvanyoz6 altal elGadott érvek ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben nem
vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzése
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglaltaknak, mig a jogerds
itélet vonatkozdsdban az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1974/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.638.300/2019/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Matyds Dénes tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a F6varosi Torvényszék 50.P£.638.300/2019/20. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keriileti Bir6sdg
863.P.XXII1.21086/2018/101/1. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrdsban az elséfokd birésag felbontotta az inditvanyozé
2011. julius 30-an kotott hdzassagat, és a felek 2011. oktéber 9-én sziiletett gyermeke feletti sziilGi felligyeleti
jog gyakorlasara — a birésag dltal kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakért6 szakvéleménye alapjan — a felpe-
res anyat jogositotta fel. Az els6foku bir6sag részletesen szabalyozta az inditvanyozé apa és a perbeli gyermek
kozotti kapcsolattartdst, tobbek kozott folyamatos kapcsolattartasként feljogositotta az inditvanyoz6t minden
paros héten szombaton 9 6ratél vasarnap 19 6raig és minden paratlan héten szerdan 15 6ratél 19 érdig a gyer-
mekkel val6 egyiittlétre. Az elsGfoki birésag kotelezte az inditvanyozét, hogy a gyermek tartasara 2017. okto-
ber 1-jét6] kezd6d&en — minden hénap 10. napjdig — fizessen meg a felperesnek havi 50 000 forint hatarozott
Osszeg( tartasdijat. Rendelkezett az itélethozatalig keletkezett tartasdij megfizetésének médjarol is.

Az els6fokd birésag a fentieket meghaladdan elutasitotta a keresetet, és az inditvanyozénak a perbeli gyermek
feletti szUlGi felligyeleti jog gyakorlasara valé feljogositasra, és az anyai kapcsolattartds szabalyozasara, vala-
mint a felperes havi 25 000 forint gyermektartasdijpban marasztalasara vonatkozé viszontkeresetét.

Az inditvanyoz6 az els6fokd itélet ellen fellebbezést nydujtott be. Ebben elsGsorban arra hivatkozott, hogy
az elséfokd eljaras soran beszerzett szakértSi véleménnyel Osszefiiggésben az els6foku bir6sdg nem biztositott
szamdra észrevételezési lehetGséget. A birdsag ugyanis részére 2019. szeptember 16-an kildte meg a szakértdi
véleményt, és a birdsdg tajékoztatasa szerint 30 napon beliil tehetett észrevételt. Az els6foku birésdg ugyanak-
kor 2019. oktéber 3-an az inditvanyozé tavollétében targyaldst tartott, és itéletet hozott. Az inditvanyozé hivat-
kozott tovabba arra is, hogy az els6foku eljaras soran csatolta a birésag altal kirendelt igazsagiigyi pszichologus
szakért§ szakvéleményét, amely egy masik szakért véleményének ellentmondé megdllapitasokat tartalmazott.
A masodfokd birésag az elséfoki ftéletet helybenhagyta. [téletének indokoldsdban kiemelte: dnmagaban
az a tény, hogy az elséfokud birdsag nem varta be az inditvanyozoé szakvéleményre tett észrevételeit, nem mi-
nGsil olyan, az tigy érdemi elbirdlasara kihat6 lényeges eljardsi szabalysértésnek, amely a megismételt eljaras
elrendelését indokolna. A masodfokd birésag utalt arra, hogy a perben beszerzett — és a per egyéb adataival is
egybevago — szakvélemény egyértelmden allast foglalt a szil6k gyermeknevelési képessége kapcsan. E kdrben
a bir6sag nyomatékosan hangsulyozta, hogy az inditvanyozé személyiségében feltart jegyek olyan, a gyermek-
nevelési alkalmassagot sdlyosan leronté tényezSket tartalmaznak, ami — a gyermek jelenlegi pszichés és lelki
allapotéra is figyelemmel — nem teszi lehet6vé az inditvanyozé apa szilGi feliigyeleti jog gyakorldsara feljogo-
sitasat. A masodfokd bir6sdg utalt arra is, hogy az inditvanyozé altal beszerzett maganszakvélemény — figye-
lemmel arra, hogy az csak és kizarélag a gyermek vizsgdlatara terjedt ki — nem alkalmas a perbirésag éltal
kirendelt, a feleket és a gyermeket egyarant vizsgal6 szakvéleménnyel valé Gsszevetésre.

1.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXV. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére hivatkozott.

sr_ s

[7] Az inditvanyozé alldspontja szerint a megel6z6 peres eljarasban tobb okbdl is megdllapithatd a tisztességes

birésagi eljardshoz val6 joganak a sérelme.
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Az inditvanyozé elsGsorban arra hivatkozott, hogy a 2019. oktdber 3-an a tavollétében megtartott targyaldson
jogi képviseletében megjelent tigyvédje, akinek egy nappal kordbban adott meghatalmazast. Az elséfoka biré-
sag ennek ellenére hatalytalannak tekintette a jogi képvisel6 eljarasi cselekményeit, mert a jogi képvisel§ meg-
hatalmazdsa nem érkezett be a targyalds kezdetéig elektronikusan az elséfoki birésaghoz. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a bir6sag ezzel megsértette a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) 135. § (4) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az tigyében tényszer(ien megallapithat6: az els6fokd eljaras soran a szakér-
t6i vélemény észrevételezésére 2019. oktober 16-ig lett volna lehet&sége. Az elsGfokd birésag ugyanakkor
2019. oktéber 3-an mégis berekesztette a targyalast, és itéletet hozott annak ellenére, hogy sem maga, sem
a jogi képviseldje nyilatkozatot tenni nem tudott. Az inditvanyozo érvelése szerint az elsGfoki birdsag ezzel
lényeges eljdrdsi szabalysértést valdsitott meg. Ennek alatdmasztasdra tobb kdriai eseti dontésre is hivatkozott.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét eredményezte az tigyé-
ben a bir6sdgoknak az az érvelése, amely szerint az altala elGterjesztett maganszakvélemény nem lehet alkal-
mas a perbirsag altal kirendelt szakvéleménnyel valé Gsszevetésre. Ezzel Osszefliggésben is tobb kdriai eseti
dontésre hivatkozott.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXV. cikk sérelmét azért dllitotta, mert annak kovetkeztében, hogy az els6fokd
bir6sdg a 2019. oktober 3-dn megtartott targyalason itéletet hozott, az inditvanyozét jogellenesen elzarta attél
is, hogy az elséfokd eljaras soran az eljar6 biréval szemben kizards iranti kérelmet terjesszen el8. Ezzel 6ssze-
flggésben hivatkozott a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 torvényes biréhoz val6 jog sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében benydjtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét pusztan dllitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]l. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz alkotmany-
jogilag értékelhetd érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes
a biréi dontés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen ligyben is hangsulyozza, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi
panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.
Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések felllvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelme-
zik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
olyan (llitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem
orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
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hetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}

[17] A jelen tigyben megdllapithat6, hogy a masodfoku birésdg indokoldsdban részletesen, az inditvanyozénak min-
den — a fellebbezésben hivatkozott — felvetését megvalaszolva bemutatta dontése indokait. A masodfokd biro-
sag kiemelte, hogy a peradatokat 0sszességében mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre: az elsGfokd birésag
a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a sziilGi felligyeleti jog gyakorlasa tekintetében a beszerzett bizonyitékokat
minden |ényeges szempontot figyelembe véve helyesen mérlegelte, és jogszer(i — a gyermek érdekében &ll6 —
dontést hozott. A masodfoku birésag kifejezetten utalt arra, hogy nem 6nmagaban kizart egy maganszakvéle-
mény Osszevetése a perbeli birdsag altal kirendelt szakérts véleményével. Azonban a konkrét esetben nem
vethet§ Ossze a két szakvélemény, mert a masik szakért véleménye kizardlag a gyermek vizsgalatan alapult.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor megjegyezte, hogy az inditvanyozé éltal beszerzett maganszakvélemény is
megerdsiti a perbeli szakvélemény azon megallapitasat: a perbeli kisfii egy szorongé, lojalitaskonfliktussal kiiz-
d&, csaladi krizis tiineteit hordozo6 gyermek képét mutatja. Az eljaré birésagok tehat megjeldlték azokat a konk-
rét tgyben fenndll6 koriilményeket, amelyeket az inditvanyozé szilGi felligyeleti joganak gyakorlasa tekinteté-
ben értékeltek. A bizonyitékok és a megdllapitott tényallas felllvizsgalata, illetve az ezek alapjan elvégzett
mérlegelés felilbiralata az Alkotmanybirésagnak nem &ll médjaban, kilonben hagyomdnyos jogorvoslati f6-
rumma valna, amelyre a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint nincs lehetGsége.

[18] Ehhez hasonléan az Alkotmanybirésagnak arra sincs jogkore, hogy az egyébként az eljaras kordbbi szakasza-
ban nem hivatkozott eljarasi szabdlysértések targyaban allast foglaljon, mert azok a régi Pp. 135. § (4) bekezdé-
sének olyan torvényértelmezési kérdéseit érintik, amelyek a rendes bir6sagok hatdskorébe tartoznak.

[19] Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréségi dontést megalapozatlannak, oksze-
ritlennek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dllandé gyakorlat szerint nem tekinthet6 az el-
jaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kévetelményrendszerén beliil értékelhets alkot-
mdnyossagi kérdésnek.

[20] Mindezek alapjan megdllapithat, hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét nem vetik fel, és ezzel Gsszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem.

[21] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaba foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat,
ezért azt az Alkotmdanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/123/2021.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.IV.37.287/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Dancsné dr. Simon Mdria ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.IV.37.287/2019/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé volt hadigyamolt egyosszegl téritése és jaradék megallapitdsa iranti kérel-
meket terjesztett el6 néhai édesapja hadirokkantsdgara alapitottan az elsGfokd hatésag elétt. Az elsGfokd haté-
sag két hatarozataban mind az inditvanyozé egydsszeg( térités megdllapitasa iranti, mind a volt hadigyamolt
jaradék megallapitdsa iranti kérelmét elutasitotta. A hatdrozatok indokolasa szerint az inditvanyoz6 hadigya-
molti min&sége nem allapithaté meg, mert néhai édesapja hadirokkantta valdsat okiratokkal vagy egyéb hitelt
érdem|& médon nem tudta igazolni. Az inditvanyozé fellebbezése kovetkeztében eljar6 masodfokd hatésag
az els6fokd hatdrozatokat helybenhagyta. Indokolasa szerint az inditvanyozé néhai édesapja hadifogsaganak
ténye nem vitathatd, hadi eredetl halala, hadi eredetl fogyatkozasa, illetve egészségkdrosodasa az eljaras so-
ran sem az inditvanyoz6 altal becsatolt okiratok, sem az eljaras soran megkeresett szervek iratkutatdsai alapjan
nem nyert hitelt érdeml|§ bizonyitast.

Az inditvanyozé a masodfoki hatdrozattal szemben keresettel élt. Hivatkozott a testvérei ligyében sziiletett
dontésekre, illetve a Kiria eseti dontésére, melyben Ggy foglalt allast, hogy a jogbiztonsdgra valé tekintettel,
amennyiben pozitiv dontés sziiletik az egyik testvér tigyében, gy a masik esetében is ilyen dontést kell hozni
azonos tényallds mellett.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a jogal-
koté a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Hdt.) 7/A. § (2) bekezdésének b) pontja-
ban a szabad bizonyitds elvét megszoritotta, és a volt hadigyamolti minGség megallapitdsahoz okirati bizonyi-
tast irt el6. Az inditvanyozo altal csatolt hat6sagi hatarozatokkal kapcsolatban a bir6sag megjegyezte, hogy mas
hatésag dontése nem kotdtte az alperes kozigazgatasi szervet. A kozigazgatdsi szervet egy masik kozigazgatdsi
szerv helytelen jogértelmezése folytan meghozott dontése nem kotelezi jogellenes dontés meghozataldra.
A birésag allaspontja szerint ez nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kozigazgatasi szervek vagy biro-
sdgok a jogszabdly el6irasai ellenében, téves joggyakorlatot szentesitve megalapozatlan igénynek adjon helyt.
Az inditvanyoz6 fellilvizsgélati kérelmében hivatkozott a Hdt., az 4ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6
2016. évi CL. torvény, a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi |. torvény és a polgdri perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény egyes rendelkezéseinek, valamint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére.
ElGadta, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés téves, keresete nem kertiilt teljeskorlen elbiralasra. Kifej-
tette a Hdt. egyes rendelkezéseinek dllaspontja szerinti helyes értelmezését. Kérelmében az inditvanyozo hivat-
kozott négy testvére ligyében hozott hadigondozasi pénzelldtasra jogosité hatdrozatokra, melyekben az eljaré
hatésagok ugyanezen nyilatkozat és tantvallomasok alapjan allapitottdk meg a havi jaradékra és egyosszeg(
téritésre vonatkozo jogosultsagot.

A Kdria itélete szerint a feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott, az elséfoki birésdg az ligyben irdnyadd
tényallast a szlikséges mértékben feltarta, az alkalmazandé jogszabalyokat pontosan meghatdrozta, és azokbdl
helyes kovetkeztetésre jutott, amellyel a Kiria egyetértett. A feltlvizsgdlati birdsag korabbi hatarozataiban elvi
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tartalomként rogzitette, hogy a volt hadigyamolti igény- és jaradékjogosultsag megallapitasa iranti kérelem el-
biraldsa soran a hatésag nem alapithatja dontését egy masik hatésagnak a kérelmez§ testvére tigyében hozott
hatdrozatara. Igy az alapul fekvé {igyben sem alapozza meg az inditvanyozé kérelmének teljesitését az a koriil-
mény, hogy négy testvére ligyében az igény- és jaradékjogosultsagot kiilonbdz6 megyékben 1évS hatdsagok
elismerték. Mds hat6sag hasonlé tigyben hozott egyedi dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban
jogi kotGerdt az ligyben nem jelent, mivel a kozigazgatasi eljarasok olyan egyedi eljarasok, amelyekben a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag jogosult és egyben koteles 6nallo, ténybelileg és jogilag megala-
pozott dontést hozni. A Kdria ugyancsak megallapitotta, hogy a volt hadigyamolti igény- és jaradékjogosultsag
megallapitasa iranti eljarasban kotott bizonyitdsi rend érvényesiilt. Az inditvanyozé ezen bizonyitasi rend sze-
rinti, szigoru bizonyitasi kotelezettségének a becsatolt iratokkal eleget tenni nem tudott. A kérelmezd okiratba
foglalt nyilatkozata nem tekinthet6 a szil6 hadirokkantsagat igazold, a Hdt. 7/A. §-a szerinti okirati bizonyiték-
nak.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kduria itélete ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet a Kdria gyakorlatatél eltéréen, homogén csoporton beliil az inditvanyozét hatranyosan megkd-
|6nboztette. A Kiria itéletében foglalt jogértelmezése nem egyeztethet§ Gssze az Alaptorvénnyel, mely olyan
kilonbségtételhez vezetett, amely a Hdt.-b4l sziikségszerlien nem vezethetd le. Azonos személyi koron (egy-
azon szil6ktsl szarmazoé testvérek) bellil sziilettek eltéré dontések azonos targykorben, azonos idészakban,
azonos jogi és ténybeli alapokon.

Az Alaptérvény 28. cikkének sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Allaspontja szerint a Kiria itélete a j6zan
észnek ellentmond, az nem vizsgdlta az tigy alapjogi vonatkozasait, illetve a kdriai dontés nem a Hdt. egyes
rendelkezéseinek Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésén alapul.

A panaszban irtak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jogot, mivel az alaptérvény-ellenes jogszabaly-értelmezés az itéletet érdemben befo-
lydsolta. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem 4ll6 jogszabadly-értelmezés oka, hogy a birdsag a Hdt. céljanak
megdllapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta annak preambulumat, illetve jogalkotéi indokolasét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Kfv.IV.37.287/2019/9. szamd itéletét 2020. augusztus 3-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszat pedig 2020.
szeptember 9-én terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tdmadott bir6i dontést, a Kfv.IV.37.287/2019/9. szamu itéletét, tovabba az alaptor-
vény-ellenességre vonatkoz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az indit-
vanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelml, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.
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[17] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[18] Az Alaptorvény XV. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria
— és nem pedig az Alkotmanybirdsag — hataskore, melyet a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Alkot-
mdnyjogi panasz alapjan ,6nmagdaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnyaban az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalhatja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatdrozat, Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [171}. Az inditvanyoz6 altal a panaszban
el6adottak a birésag jogértelmezését kifogasoljak, nem alapozzdk meg a XV. cikk sérelmének aggdlyat. Erre
tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

[19] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyel-
met arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [11]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kiria itéletéb8l megallapithatd,
hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, itéletét erre tekintettel hozta meg.

[20] Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

[21] A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[22] 4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-

jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1594/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Takdcs Janos tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kiria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamU itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi [télStabla
1.P£.20.707/2018/6/1l. szamd itélete és a Balassagyarmati Torvényszék 20.P.20.902/2017/17. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasat, a Q) cikk (2)—(3) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdését, az I. cikk (1)-(3) bekez-
dését, a ll. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a VII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XX VIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az alperes tulajdonat képez& Magyarnandor kiilterdleti in-
gatlanon pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban az inditvanyozé dédapjanak siremléke kerdlt feldllitasra.
A korabeli halaleseti értesitG szerint kivansaga szerint Kelecsényben helyezték 6rok nyugalomra. Szintén
Kelecsénypusztan, de pontosan meg nem hatarozhaté helyen és idében keriilt sor a felperes tovabbi hozzatar-
tozéinak eltemetésére.

Az alperes tulajdondban lévé kiilteriileti bekeritetlen ingatlanon egészen 2014-ig kékereszt dllt, amely a felperes
dédapjanak emlékét hivatott volt szolgdlni. Egy 2014-ben tortént felperesi latogataskor a kékereszt mar leddlt
allapotban volt, a késébbiekben pedig eltlint a teriiletr6l. Az alperes a tulajdonat képezé teriileteken idékozben
tiltd tdblakat helyezett el, amelyeken felhivta a nem kivanatos személyek figyelmét arra, hogy kutyaval 6rzott
maganteriletr§l van sz6, amely folyamatos vide6kameras ellendrzés alatt all.

A felperes 2017-ben kegyeleti joganak gyakorlasaval kapcsolatban levelet kiildott az alperesnek, aki valaszaban
annak igazoldsat kérte, hogy ténylegesen az & tulajdonat képezd teriileten keriiltek eltemetésre a felperes altal
hivatkozott hozzatartozéi.

Miutan a felperes akként értékelte az alperes fenti magatartasat, hogy kegyeleti joga gyakorldsaban korlatozza,
ezért keresettel élt és kérte, hogy a birésag dllapitsa meg, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett, kotelezze
az alperest, hogy hagyja abba a jogsértést és tiltsa el a tovabbi jogsértéstsl, valamint a sérelmes helyzetet ak-
ként sziintesse meg, hogy biztositsa részére, hogy akar hozzatartozéival egyiitt szabadon latogathassa néhai
hozzatartozo6i nyughelyét és ott kegyeleti jogat gyakorolhassa, és ezen sirnak a megkozelitését az alperes tulaj-
donat képez§ ingatlanon keresztiil, a kiria épiilete felSl biztositsa. Kérte tovabba, hogy az alperes az elhunytak
siremlékét és sirhelyét sajat koltségén eredeti dllapotaban dllitsa helyre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kegyeleti jog gyakorlasat semmi-
ben sem korlatozta, az emlékhely megrongaldsdhoz nem volt koze, azt a bekeritetlen teriileten barki elkovet-
hette, mint ahogy a tulajdonat képez6 mas teriileteken is az elmdlt években tobb rongalds tortént. Kijelentette,
hogy eddig sem tette, de a jovében sem kivanja korlatozni felperest a kegyeleti joganak gyakorldsaban, vala-
mint a siremlék helyredllitdsanak a koltségei nem terhelhetik 6t.

Az els6fokd birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a csatolt okiratok szerint bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes hozzatartozéi viszonyban éll az altala
emlitett személyekkel, ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes csupan dédapja vonatkozasaban tudta iga-
zolni, hogy Kelecsényben kerdilt eltemettetésre. A dédapa lanyanak tekintetében a halaleseti értesité ugyan
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tartalmazta a kelecsényi csaladi sirkertre utaldst, azonban mas egyéb temetkezési helyre utal6 |étesitményre
maga a felperes sem hivatkozott. Az inditvdnyozé anyai nagyanyja esetében a tényleges eltemetésére utald
egyetlen felperes altal csatolt bizonyiték a budapesti eltemetés tényét rogzitette amellett, hogy a késGbbiekben
keriilhet majd sor a csaladi sirkertben torténé 6rok nyugalomra helyezésre. A birsag a felperes altal csatolt
levelezésbSl megallapitotta, hogy az alperesnek tudomadsa volt arrél, hogy a felperes hozzatartozéi
Kelecsénypusztan eltemetésre keriltek, ugyanakkor a sirok pontos helye nem volt felderithetS ezen okirati bi-
zonyitékokbdl sem. A felperes el6addsa, valamint az altala megnevezett tand vallomasa alapjan a bir6sdg meg-
allapitotta, hogy a kdkeresztet a felperes, mint kornyékbeli vaddsztarsasagi tag vadaszata soran tobb alkalom-
mal felkereste, legutoljdra 2014-ben, amikor mar a kékereszt felsé része le volt torve. Amig az alperes
tulajdondba nem keriilt a perbeli ingatlan, addig az allami tulajdond erdészet, allami gazdasag gondozta a sir-
emlék kornyékeét.

A birésag rogzitette, hogy a felek kozotti viszony megromlasanak az volt az oka, hogy az alperes megszerezte
a korabban a felperesi csalad tulajdonat képezd kastélyt és annak kornyezetét, aminek kovetkeztében a tulaj-
donlassal kapcsolatban a felperes csalddja kiilonb6z6 peres eljdrasokat inditott. A csatolt okiratok alapjan
a birésag rogzitette, hogy a felperes 1997-ben fordult levéllel kegyeleti joganak gyakorldsa miatt az alpereshez,
amely visszautasitasra keriilt, majd ezutan 2017-ig egyéb felszolitds nem tortént irasban.

Az els6fokd itélet indokoldsa szerint a megromlott viszony, illetSleg az alperes azon cselekedete, hogy a teri-
letét kiilonboz4 tablak kihelyezésével prébalta védeni, a felperesben azt a tévképzetet keltette, hogy az alperes
a kegyeleti jog gyakorlasaban kivanja megakadalyozni a felperest és csaladjat és ezt kivanta tisztazni 2017-ben
intézett levelével.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kegyeleti jog gyakorldsanak korlatozasat a felperes semmivel sem
tudta bizonyitani. Az id6kozben leromlott siremlék kozitrél nem, de a bekeritetlen terdilet fel6l szabadon meg-
kozelithetS, a tulajdonos jogosultsagai figyelembevételével a kegyeleti jog szabadon gyakorolhaté. Kifejtette,
hogy kényelmi szempontok a kegyeleti jog gyakorldsandl nem vehetSk figyelembe és az alperes nem kotelez-
hetd arra, hogy a kdria éplilete fel6li zart teriiletérél a megkozelitést biztositsa.

A birésag nem taldlta bizonyitottnak tovabba a felperes azon allitasat sem, hogy az alperes a kékeresztet meg-
rongdlta és rogzitett, hogy az ingatlan tulajdonosanak egyébként sincsen dllagmegévasi kotelezettsége a tulaj-
dondt nem képezd6 emlékhelyek, illetSleg sirhelyek vonatkozasaban, annak gondozas egyértelmiien a kegyeleti
jog jogosultjat illeti meg, illetSleg terheli.

A birésdg a fentiekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birdsag az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.

A birésag rogzitette, hogy az elsGfokd birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy az elhunyt hozzatartozdja irdnti kegyeleti jogat az alperes megsértette, korlatozta, illet-
ve akadalyozta, valamint azt sem, hogy mindharom rokonat azonos helyen temették el a Magyarnandor kiilte-
rileti ingatlanon. Kifejtette, hogy a felperes az elséfoki eljdrds sordn t6bbszor is kdvetkezetesen sirokat jel6lt
meg, mely egyértelmlen a harom személy kiilon eltemetésére utal és dédapja 1927. évi gydszjelentésébdl
az 6 pontos temetkezési helye sem allapithaté meg, a kékereszt csupan valészinGsiti, hogy itt temették el.
A fenti ingatlanon tobb sirhant, siremlék nem volt. A csaladi sirkert pontos helyszine ismeretlen, az inditvanyo-
z6 anyai nagyanyjanak a tekintetében is csak az volt igazolt, hogy Budapesten a Kerepesi temetGben temették
el. Az alperes 1996-ban tett nyilatkozata és az erd6gazdasag levele sem bizonyitja a rokonok perbeli ingatlanon
val6 eltemetését, az csak gy értelmezhetd, hogy nem vontdk kétségbe felperes azon allitasat, hogy rokonai
az adott ingatlanban kertiltek eltemetésre.

A birésag ramutatott arra, hogy az ingatlan tulajdonosaként az alperes rendelkezési jogabdl kévetkezGen jogo-
sult a magantulajdondt tablak kihelyezésével jelezni, és arra a belépést altalanossagban tilalmazni, valamint
egyik ingatlanat bekeriteni és Griztetni, ami nem kegyeleti jogot sérté magatartds. Onmagaban az a tény, hogy
kordbban az egyik ingatlanban a felperes egyik rokonat temették el, illetve emlékére kékeresztet allitottak, ja-
vara kegyeleti joga gyakorlasdhoz egyik ingatlanra sem keletkeztet az ingatlan mindenkori tulajdonosaval szem-
ben, dologi jogi jellegli, szabadon gyakorolhaté hasznalati jogot, a kegyeleti jog gyakorldsdhoz el6zetes egyez-
tetés sziikséges a tulajdonossal. A perbeli adatok szerint ezt a felperes az alpereshez intézett 2017. jalius 19.
napjan kelt levelével gyakorolta csak és az altala javasolt konkrét it megjelolése nélkil. A felperes fellebbezési
el6adasa szerint 2016. novemberéig az ingatlan bekeritése és 6rzése ellenére az alperessel val6 elGzetes egyez-
tetés nélkiil, masik Gton latogatta a bekeritetlen masik ingatlanon all6 siremléket. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes 2016-ban a sirhely latogatasat kifejezetten megtiltotta, ezt az alperes a felperes 2017. jdlius 19.
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napjan kelt levelére kiildott valaszirataban sem tette, csak azt jelezte, hogy ilyen igénye a felperesnek korabban
nem volt, ezért a megbeszéléshez elGszor a temetkezés tényét kellene bizonyitania.

A mésodfoki birésag hangsilyozta azt is, hogy a felperes val6jaban azt tekinti joga gyakorldsa akadalyozasa-
nak, hogy az altal dllitott sirhelyet nem kozelitheti meg az elképzelései szerinti Gtvonalon, a kiria épiiletét is
magdba foglald, bekeritett, 6rzott ingatlanon athaladva, ezért helyesen foglalt allast az elséfokd birésag abban,
hogy kényelmi szempontok a kegyeleti jog gyakorldsandl nem vehetSk figyelembe.

A birésag kifejtette, hogy a felperes dédapjanak emlékére allitott kereszt kdrosodasaval vagy maradvanyainak
eltlinésével kapcsolatban kegyeletsérté magatartas szintén nem bizonyitott. A felperes allitasa szerint az emlék-
m{i ledontése el6sz6r 2007-ben, majd 2014-ben tortént, végiil 2016 végére az alapzat is eltlint, igy a fokozatos-
sag egyértelmlen természetes karosoddsra utal. A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban meghatdrozott igények a személyiségi jog megsértésének
objektiv jogkdvetkezményei, melyek csak a személyiségi jogot sért6 személlyel szemben alkalmazhatok.

A masodfoku birésag itéletével szemben a felperes feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kiria a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kdria allaspontja szerint a jogerGs itélet a bizonyitékok okszer( mérlegelése eredményeként allapitotta meg
a relevans tényallast és abbdl helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott, miszerint a felperes nem tudta bizonyitani
kegyeleti joganak alperes altali korlatozdsat, illet6leg akaddlyozasat.

A Kiria egyetértett a masodfoku bir6saggal abban, hogy a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, dokumen-
tumok, fényképek csak az inditvanyozé dédapjanak a perbeli ingatlanon val6 eltemetésének és siremlék allita-
sanak tényét tamasztottak alda, melynek ténye ugyanakkor a felperes kegyeleti jogosultsaganak érvényesithets-
ségét onmagdban megalapozta. Téves a fellilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa is, hogy a harom hozzatartoz6
kereszt melletti sirhelyét az inditvanyozé dltal megnevezett tand vallomdsa aldtamasztotta.

A kegyeleti jog mint személyiségi jog a tulajdonjoggal szemben korlatlan jogokat nem eredményezhet, annak
gyakorlasara csak el6zetes egyeztetés utan keriilhet sor. A feliilvizsgdlati kérelemben elGadottakkal szemben
a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg a csatolt dokumentumok alapjan, hogy a felperes csak a 2017-ben kelt
levelével kezdeményezett ilyen egyeztetést az alperessel, konkrét Gtvonal megjelolése nélkil. Erre nem vitdsan
azt kovetden kertilt sor, hogy az alperes az ingatlandra maganteriiletét jelzG és belépést tilté tablakat helyezett
ki, melyek a tulajdonos rendelkezési jogabdl ereden az ingatlan védelmét szolgdlé intézkedésekként megte-
het6ek, ugyanakkor a jogerGs itélettel egyetértve hangsilyozza a Kiria azt is, hogy egyéb peradat hidnyaban
ezek nem értelmezhetSk a kegyeleti jog gyakorldsat korlatozé, tilté intézkedéseknek. A perbeli siremlék nem
vitatottan korbe keritetlen teriileten allt, mely szabadon volt megkdzelithet§ az erdei dton, illetve Gtvonalon
keresztiil, ezzel ellentéteset a felperes sem igazolt. Egyetértett a Kiria a jogerGs itélet azon megallapitasaval is,
hogy a felperes ezentdl nem bizonyitotta azt sem, hogy 2016-ban megtiltotta volna az alperes a siremlék lato-
gatdsat, mert ennek bizonyitdsara 2017. évi levélre irt vdlaszirat sem volt alkalmas.

Az eljar6 birésagok az elézetes levelezés korében okszerlien jutottak azon megallapitdsra is, hogy 1997. évet
kovetGen csak 2017. jdliusaban volt irasbeli egyeztetés a kegyeleti jog gyakorlasa targydban. A felperes mar
az elséfoku eljarasban is Ggy nyilatkozott, hogy 2016-ig a sirhelyet latogatta az erdd fel6li részr6l. A felperes
az ezen kiviili szamos irdsos egyeztetésre vonatkozé elGadast csak a fellebbezésében és a feliilvizsgdlati elja-
rasban tett, az elséfoku eljarasban ilyen hivatkozasa nem volt. A felperes a fellebbezéshez csatolt 2017. évi
tgyvédi levélre egyrészt az elsfoku eljdrasban nem hivatkozott, mdsrészt ez a kegyeleti jog korlatozasat, illet-
ve akaddlyozdsat nem bizonyitotta, hanem csak a kdkereszt karosoddsaval kapcsolatos tdjékoztatds kérését
tartalmazta.

A feliilvizsgdlati kérelemben el6adottal ellentétben az alperes 1996-ban tett nyilatkozatat is helyesen értelmez-
te a masodfokd birésag akként, hogy a bekeriteni szandékozott teriileten kivili bejarassal kivanta mar ekkor is
biztositani a kegyeleti jog gyakorlasat az alperes. Helytdllé az az értelmezés is, hogy az alperes feltételes nyi-
latkozata csupan annyit jelent, hogy ez id6pontban még nem volt jogerds tulajdonszerzése, mely az e targyban
a felek kozotti korabbi vitdkra is utalé kijelentéseként értelmezheté.

Osztja a Kuria a jogerds itélet azon allaspontjat is, hogy a kegyeleti jog nem szolgélhat kényelmi szempontokat,
valamint nem korlatozhatja a tulajdonos rendelkezési jogahoz valé jogosultsagat sem, melybdl sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a kegyeleti jog gyakorlasat a felperesnek az alperessel egyeztetnie szlikséges. Erre figyelem-
mel helyesen allapitottdk meg az eljaré birésagok, hogy a felperes val6jaban azt tekinti kegyeleti joga sérelmé-
nek, hogy a kuria bekeritett teriilete fel6l nem tudja az ingatlant megkozeliteni, ehhez képest feliilvizsgalati
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kérelmében pedig mar arra hivatkozott, hogy az elkeritett teriileten halad6 kdzdton keresztil — a kdriara be nem
|épve — kivanja ezt megkozeliteni.

A madsodfoki birésdg helyesen foglalt dllast abban, hogy a kegyeleti jogosultsag gyakorldsa nem biztosithat
korlatlan jogokat az ingatlan mindenkori tulajdonosaval szemben.

A Kdria hangsilyozza, hogy okszer(ien mell6zték az eljaré birésagok az inditvanyozé éltal megnevezett tant
tandkénti meghallgatdsat. A csatolt bizonyitékokbdl és a felek nyilatkozatabdl ugyanis bizonyitast nyert, hogy
a kékereszt az erd6bdl megkozelithetd, kegyeleti jogat a felperes tudta gyakorolni. Az, hogy az erdében nincs
kozut és a terepviszonyok nem idedlisak, nem volt az alperes terhére értékelhetd. Ezen tdl az els6foku eljaras-
ban az inditvanyozo 4ltal megnevezett tani tandkénti meghallgatdsaval kapcsolatban a felperes csupan annyit
adott el6 késedelmes bizonyitdsi inditvanyaban, hogy a kegyeleti jog akadalyozdsa és korlatozasa korében kéri
megnyilatkoztatni, tovabbi részletezett tényelGadast nem tett. Minderre tekintettel a jogerGs itélet nem sérti
a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)-(6) bekezdését és 163. §-at
sem.

Arra azonban helyesen hivatkozott a felllvizsgalati kérelem, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 221. §-dban foglalt
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget abban a korben, hogy a tani meghallgatdsat mi okbdél mell6zte,
valamint nem értékelte a masodfoku eljdrasban csatolt irasbeli nyilatkozatdt sem, de ez olyan csekély sdlyd
szabalysértés, mely az tigy érdemi elbiraldsdra — a bizonyitas eredményére tekintettel — nem hatott ki. A Kiria
megjegyzi, hogy a felperes altal a masodfokd eljdrdsban csatolt tand irasbeli nyilatkozata egyébirant az erd6-
ben az alperesi tulajdonos altali figyelmeztetd tablak elhelyezését igazolta és, hogy az alperes a vadaszatot is
megtiltotta, arra vonatkozdéan csupan a tanu feltevését, véleményét tartalmazza, hogy allaspontja szerint az al-
peres a felperest is akadalyozta a kegyeleti joga gyakorlasaban.

Sdlytalan a fellilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa is, hogy 1994-ben az alperes rendért hivott a felperesre,
figyelemmel arra, hogy perbeli el6adasa szerint kegyeleti jogat 2016-ig szabad gyakorolta, illetSleg az alperes
1996. évi nyilatkozata szerint mar ekkoriban is a kdria éplilete feliili bejarassal kivanta volna azt gyakorolni.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy kegyeleti jogsértés nem dlla-
pithaté meg, melyre figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdése a)—d) pontjaiban foglalt jogkovetkezmények sem
alkalmazhatdk, valamint arra, hogy bizonyitottsag hidnyaban azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperes
rongdlta meg a kGkeresztet.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével kapcsolatos hivatkozasok kérében a Kdria annyit tart sziikségesnek
megegyezni, hogy a perbeli jogvitdban a Ptk. 85. § (3) bekezdésén alapulé kegyeleti jog megsértését kellett
az eljaré birdsagoknak vizsgalni. Ebb&l kovetkezGen a feliilvizsgalatnak nem lehetett targya a Rémai Egyez-
mény 8., 9., 13. és 14. cikkében rogzitettek megsértése az eljard birdsagok altal.

Py

Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjdn a Kdria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamu itélete, valamint az ennek
alapjéul szolgdlé Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.707/2018/6/1l. sz&dmi itélete és a Balassagyarmati Torvényszék
20.P.20.902/2017/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, Q) cikk (2)—(3) bekezdését, R) cikk (1)-(3) be-
kezdését, I. cikk (1)—-(3) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) be-
kezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a bir6ségi itéletek sértik az emberi méltosagbdl levezetett kegyeleti jogat és a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogat, mivel nem biztositjdk szamara, hogy a felmendi sirhelyét meglatogassa, azt
helyredllitsa és gyakorolja a tiszteletadast. Sérelmezi, hogy a bir6sagok keresetét bizonyitatlansagra hivatkozva
elutasitottdak, az altala felajanlott bizonyitast minden érdemi indokolas nélkil mell6zték. A birdsagi itéletek
a peradatokkal ellentétesen gy indokoltak meg dontéseiket, mintha lehet&sége lenne hozzatartozoéi sirjat meg-
latogatni, és az alperes ezt nem akaddlyozna meg, azonban a tények ezzel ellentétesek. A bir6sagok nem érté-
kelték azt, hogy az alperes renddrt hivott ra, amikor a sirhoz akart menni, a birésagok ugy foglaltak allast
mintha csak kényelmi szempontokat szolgalna, hogy az egyetlen kdzutrél szeretné megkdzeliteni a sirhelyet.
A birésagok nem vették figyelembe, hogy az alperessel hiaba prébalt szamos alkalommal egyeztetni, mind6sz-
sze egyszer, csak a per meginditasat megel6zGen kapott t6le valaszt, amikor azt is letagadta, hogy barmelyik
hozzatartozoja ott lenne eltemetve. Az inditvanyozo sérelmezi, hogy hidba akarta bizonyitani, hogy az alperes
megtiltotta a belépést arra az ingatlanra, ahol a sirhely taldlhat6, az altala inditvanyozott tanit a birésag nem
hallgatta meg, a Kdria pedig ezt nem tekintette olyan jogsértésnek, ami az itélet hatalyon kivil helyezését
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indokolta volna. A Kdria ugyan elismerte feliilvizsgalati itéletében, hogy a mdsodfoku birésag a Pp. 221. §-aban
foglalt indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, amikor nem indokolta, hogy a tanit miért nem idézte meg,
azonban ezt csak csekély sulyl jogszabalysértésnek itélte.

A birésagok nem vették figyelembe, hogy az Alaptorvény értelmében az egyiittélés legfontosabb keretei a csa-
lad és a nemzet és, hogy a csalddja nem tehet arrél, hogy a csaladi sirhely a csalad tulajdondbdl kikerilt, ami
a Nemzeti Hitvallas 4ltal tagadott diktatdrdkkal van sszefliggésben. A birésagok itéletei azt eredményezik,
hogy az utédok, tehdt a jelen és a jové magyarjai nem réhatjak le kegyeletiiket a malt magyarjai, a nagysziil6k
és dédsziilsk el6tt, pedig fotdkkal, tandvallomdssal, okiratokkal is bizonyitotta, hogy dédapja siremléke
az alperes ingatlanan van.

A birésagi itéletek sértik lelkiismereti- és vallasszabadsagat is, mivel megakadalyozzak, hogy kegyeleti jogat
a keresztény tinnepekhez kapcsolédéan Husvétkor és Mindenszentekkor réja le.

A dontések sértik tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését és ezaltal az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt, hazdnkban az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett egyezmény 8. cikkét, 9. cikkét, 13. cikkét és 14. cikkét.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy semmi mast nem szeretne, mint azt, hogy az emberi méltésaghoz valé joga, il-
letve kegyeleti joga biztositva legyen, és egyrészt megdrizhesse a felmendi nyughelyét és siremlékét, masrészt
gyakorolhassa a tiszteletaddst elhunyt hozzatartozéi felé. Az inditvanyozé elGadja tovabba azt is, hogy a Kuria
itélete utan is megkereste az alperest és kérte, hogy engedje meg, hogy dédapja siremlékét a sajat koltségén
visszaallithassa, valamint biztositsa, hogy évente azt két alkalommal, Hisvét és Mindenszentek innepén meg-
latogathassa és ott kegyeleti jogat gyakorolhassa. Az alperes azonban valaszra sem méltatta, ami bizonyitja,
hogy a kegyeleti jogsértés az itéletekben foglaltakkal szemben fennall. A birésagok azzal, hogy keresetét eluta-
sitottak kegyeleti joga gyakorlasét a jovére nézve ellehetetlenitették.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.IV.20.185/2019/10. szamd itélete ellen benydjtott alkot-
mdnyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati jogai kimeritését kbvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg — tobbek kozott — a Nemzeti Hitvallast, a Q) cikk (2)-(3) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdését,
az . cikk (1)-(3) bekezdését. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvé-
nyi rendelkezés megsértésének a megallapitdsa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvé-
nyi rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozo, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetlenil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3047/2018. (. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3364/2020. (X. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]; 3008/2020. (Il. 4.) AB végzés, Indokolas [31]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [32]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével és VII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy
a tamadott itélet miként sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptor-
vényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, In-
dokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.
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[46] Az inditvanyozd alapvetGen az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmé-
re hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sagi eljarasra, hanem a kozigazgatdsi hato-
sagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban tar-
talmaz indokokat a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmdnybirésdg ezt
az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi
elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

[47] A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a jelen lgy-
ben is hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgélatatél, hogy a biro-
sagi dontések indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkal-
maz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatéra,
igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallds megdllapitasara vagy a jogvitat lezaré hatdrozat kizarélag
szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

[48] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagok elja-
rasanak, valamint itéleteiknek a feliilbirdlatdra irdnyulnak. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditva-
nyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkoznak, a dontésekkel
szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésdgok tényallds-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott itéletekben foglalt don-
tést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltozta-
tasa érdekében.

[49] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[50] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) pontjaban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1813/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.IV.21.513/2018/5. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviseldje (Lomnici Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. ifj. Lomnici Zoltan
tgyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Karia Pfv.IV.21.513/2018/5. szamu részitélete ellen annak alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé védjegybitorldsi per alperese volt. Az ligyben els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék mint
eurdépai unioés védjegybirdsag részitéletében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2013. februar 8-tél az ,OR”
és ,OCS” megjelolések erdészeti, kertészeti, mezGgazdasagi berendezések és alkatrészeik forgalmazasa soran,
valamint Uzleti levelezésében, tovabba az ,OREGON" sz6 cégnevében torténd hasznalataval bitorolja a felpe-
res eurépai unios védjegyeit, ezért az inditvanyozot a jogsértés abbahagyasdra kotelezte és a tovabbi jogsértés-
t6l eltiltotta. Az els6fokd védjegybirdsag kotelezte arra is az inditvanyozét, hogy tizenot nap alatt intézkedjen
a jogsértS termékek kereskedelmi forgalombdl t6rténd visszavondsa és megsemmisitése, offline és online mar-
keting és reklamanyagainak, hirdetéseinek torlése, visszavonasa, megsemmisitése irant, ennek megtorténtét
a felperes felé igazolja. Emellett arra is kotelezte 6t, hogy honlapjanak kezd@ oldalan harom hénap idétartam-
ban tegye kozzé a részitélet jogsértést megallapito rendelkezését magyar és angol nyelven. A birsdg az indit-
vanyozé viszontkeresetét — amelyben a perbeli védjegyek torlését kérte — elutasitotta.

2.2. A masodfoku bir6sag részitéletével az els6fokd birdsag dontését részben megvaltoztatta, az ,OR” és ,OCS”
megjelolések hasznalatdval megvaldsitott védjegybitorlds megallapitasara és jogkdvetkezményeinek alkalmaza-
sdra vonatkozé keresetet elutasitotta, egyebekben az elséfokd részitéletet azzal a szovegezésbeli pontositdssal
hagyta helyben, hogy az inditvanyoz6 az ,OREGON" megjel6lés cégnévben, iizleti levelezésben és rekldmo-
zasban valé hasznélataval valdsitotta meg a védjegybitorlast.

2.3. A jogerds részitélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kiria a jogerGs részitélet feltilvizsgalat-
tal tamadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd birésag részitéletét helybenhagyta. A felil-
vizsgalati dontés szerint az inditvanyoz6 altal hasznalt megjel6lések formai kialakitasa gyakorlatilag megegye-
zik a perbeli abrds védjegy kialakitasaval és az ellentartott megjellések sz6elemeinek hangsdlyos elsé betdii is
megegyeznek, az inditvanyozé megjeldlései a perbeli védjegyszo roviditéseként is értelmezhetSk, amit a per-
ben csatolt kdzvélemény-kutatas eredménye is alatdmaszt. A Kdria szerint helytall6an vette figyelembe az els6-
foku birésag a perbeli védjegyszd és az inditvanyozé altal hasznalt megjeltlések egyiittes hasznalatat, és érté-
kelte akként, hogy az téves fogyasztdi asszociaciot és OsszetéveszthetGséget eredményezhet. A masodfokd
bir6sag allaspontjaval szemben, jelentdsége van az inditvdnyozé internetes oldaldn nydjtott tdjékoztatdsnak,
mely szerint az ,OR” jelentése: ,OREGON Reliability” (Oregon megbizhatésdg), az ,OCS” az ,Oregon
Customer Service” (Oregon lgyfélszolgalat) roviditése. A karakterekhez az internetes oldalon fliz6tt magyarazat
— fuggetlenl attél, hogy az arukon ténylegesen nem jelenik meg — az online reklamozas és vasarlas esetében
nem vonatkoztathato el a hasznalattdl.
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2.4. A Kiria dontésével szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvany és kiegé-
szitése szerint a tdmadott bir6sagi dontés az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésével, a XII. cikk (1) és (2) be-
kezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével ellentétes.
A panasz az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét azért dllitotta, mert értelmezésében a Kdria érve-
lése alkalmas arra, hogy egy specidlis piaci szegmensben veszélyeztesse az Alaptorvény védelmét élvezé piaci
versenyt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban tobb okra hivatkozott.
Egyrészt kifogdsolta, hogy a Kiria nem indokolta meg érdemben a jogerd feltorését eredményezd dontését.
Mdsrészt hangsulyozta, hogy a birésdg elmulasztotta megfelel§ bizonyitékokkal aldtamasztani a védjeggyel
kapcsolatos OsszetéveszthetGség lehetGségének kétségtelen fennalldsat. Szintén a bizonyitassal sszefliggésben
sérelmezte a kbzvélemény-kutatas eredményeinek perben torténd felhasznalasat, amelyet csak alaposabb el6-
készités mellett tartott volna elfogadhaténak. Harmadrészt az egységes jogalkalmazas hianyat vetette fel, mert
szerinte a tamadott részitélet ellentétes egy 2016-ban sziiletett kdriai dontéssel.

Az alkotmanyjogi panasz a felhivott tobbi alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefiiggésben indokolast nem tartal-
mazott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatarid6ben terjesztette el6, tovabba jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtdsara, mivel az alaptigyben fél volt,
ami érintettségét megalapozza. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz kizardlag az tgy ér-
demében hozott dontéssel vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben nydjthat6 be. E kovetel-
ménynek a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag altal meghozott részitélete megfelel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
jogdnak megsértése esetén nydjthatd be, amely kdvetelménynek az alkotmdnyjogi panasz csak részben
—az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében —
felel meg, mivel az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény M) cikke —azon beliil sem
az (1), sem a (2) bekezdés — {3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolds [21]}, a XII. cikk (2) bekezdése {3002/2020.
(Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [25]} és a 28. cikke {3044/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [7]} sem hordoz
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogosultsdagaként értelmezhetd tartalmat.

3.2. A panasz a hatdrozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozé megjeldlte a tdmadott biréi dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkot-
manybirsag hataskorét megalapozé jogszabalyi rendelkezést, s a panasz az Alkotmanybir6sag dontésére vo-
natkozo kérelmet is tartalmaz. Ugyanakkor a vélelmezett alapjogsérelemmel kapcsolatos indokolas hianyzik
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben. ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg ha-
tarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehet&ség. Az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmdnyossagi vizsgélat le-
folytatasara [...1.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem tehdt ebben a tekintetben nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alapligyben kizarélag birosagi eljaras volt folyamatban, ekkép-
pen azzal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog
nem hozhat6 6sszefliggésbe. Az érdemi alkotmanyjogi Osszefiliggés hidnya pedig a befogadhat6sag akadalyat
képezi {lasd példaul 3359/2018. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [8]}.
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[16] 4.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggd indokolast nem tartal-
maz ugyan, azonban az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozd érvelése — sz6-
haszndlatat tekintve is — a bir6sagi eljarasra irdnyult, ezért az Alkotmanybirésdg ezen panaszelemet tartalmdra
tekintettel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése korében értékelte {3470/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [101}.

[17] E korben elsGként arra mutat ra az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem ko-
vetkezik ,az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [891}” {3093/2021. (IIl. 12.) AB végzés, Indokolds [17]}. A polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 275. § (3)-(4) bekezdései akkor biztositanak lehet&séget a Kdrianak mint feliilvizsgalati
bir6sagnak a jogerd attorésére, ha a jogerds hatarozat az tigy érdemi elbirdlasara kihaté jogszabalysértésben
szenved. A jogerds részitélet jogszabalysérts jellegét a Kdria az indokolasbdl kitiinGen is kétséget kizaréan
vizsgalta, a felulvizsgélati részitélet a jogerd feltorését tartalmazo rendelkezd részével Gsszefliggd indokolast
tartalmaz. Emiatt nem merdl fel az alaptorvény-ellenesség kételye abban a tekintetben, hogy a Kdria a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jog korében értékelhetd indokolasi kotelezettségének az inditvanyozo dltal felve-
tett aspektusok vonatkozasaban is eleget tett.

[18] Az alkotmanyjogi panasz bizonyitdssal kapcsolatos elemei vonatkozdsaban az Alkotmdnybirésdg hangsilyoz-
za, hogy a bir6sag dontési jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben nem foglalhat allast {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[19] Az inditvanyozd jogegységi targyu érveivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a jogegység biz-
tositdsa nem az Alkotmanybir6sdg, hanem — az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében — a Kdria felada-
ta {3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [18]}. ,A jogegységi eljaras szabdlyozdsabdl nem vezethet§ le
Alaptorvényben biztositott jog arra nézve, hogy a Kdria jogegységi eljarast folytasson le [...]. Ennek megfelels-
en a tdamadott itéletek alkotmanyossaganak megitélése szempontjabol nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet az, hogy a hasonlé
tgyekben a birésagok eltérd kovetkeztetésekre jutnak [...].” {3136/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [21]}

[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/1632/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotménybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.095/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdaségi tarsasag jogi képviselSje (dr. Farkas Adam kamarai jogtandcsos) dtjan az Alkot-
manybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el§ az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.095/2020/5. szamu végzése ellen annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k ssze.

2.1. Az inditvanyozé koveteléskezeléssel foglalkozd gazdasagi tarsasag, amely végrehajtasi eljaras meginditasat
kérte egy — 2018. februdr 21. napjan kézbesitési fikcio6 nyoman jogerGssé vélt — fizetési meghagyas alapjan.
A végrehajtas sordn harom részletben 6sszesen 393 611 Ft 2018. oktober 15. napjaig behajtasra kertilt.

Az adds 2018. oktéber 28. napjan kérelmet terjesztett el§ a kézbesitési fikcio megdontése irant. Az Egri Tor-
vényszék a 2019. januar 18. napjan kelt, 2.Pkf.50.445/2018/3. szamu végzésével a kozjegyzs elutasitd végzését
megvaltoztatva helyt adott a kérelemnek, ezért a kdzjegyz6 a kiallitott végrehajtasi lapot visszavonta.

2.2. Az adés az inditvanyozéval szemben 2019. jdlius 22. napjan keresetlevelet terjesztett el§ jogalap nélkiili
gazdagodas cimén a behajtott 6sszeg visszafizetése irant. A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birdsag a 2020. februar
18. napjan kelt, 14.P.21.911/2019/11. szamd itéletével elutasitotta a keresetet.

2.3. Az adébs 2020. februdr 24. napjan a fizetési meghagyast kibocsaté kozjegyzonél kérte az inditvanyozé ko-
telezését a végrehajtasi eljards soran behajtott 6sszeg visszafizetésére és ennek érdekében visszvégrehajtas
elrendelését. A kozjegyzd a kérelmet a 2020. mdrcius hé 2. napjan kelt, 33017/0/70528/2018/7. szamu végzé-
sével elutasitotta. A kdzjegyzdi végzés indokoldsa szerint a bir6sdgi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 56. § (4) és (5) bekezdésében szabalyozott eljaras (visszvégrehajtds) csak akkor foganato-
sithatd, ha a végrehajtas a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan megsziintetésre vagy korlatozasra keriilt, az alapiigy-
ben viszont a végrehajtdsi lapot a Vht. 211. § (1) bekezdése alapjan visszavontdk, ezért a visszavont végrehajtasi
lap alapjan indult végrehajtasi eljarasban levont 6sszeg visszafizetésére kotelezésnek és ennek érdekében
visszvégrehajtas elrendelésének nincs helye.

A kozjegyz8 végzésével szemben az ados fellebbezéssel élt. Az Egri Torvényszék a 2020. jalius 14. napjan kelt,
1.Pkf.50.095/2020/5. szamu végzésével a kozjegyz6 végzését megvdltoztatta és kotelezte a végrehajtast kérGt
a végrehajtott 6sszeg adds részére torténd visszafizetésére, az dnkéntes teljesités elmaradasa esetére elrendelte
a visszvégrehajtast. A bir6sag szerint a fizetési meghagyas jogerejét megallapité végzés hatdlyon kivil helyezé-
sét kovetden az eljarast jogerGsen megsziintették, a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatéan nem
volt az inditvanyozé kovetelése irdnt Gjabb eljaras folyamatban, igy nem volt olyan hatdrozat, amely alapjan
végrehajthaté okiratot ki lehetett volna allitani. A kozjegyz6 ezen okbdl rendelkezett kordbban a végrehajtasi
lap visszavondsarol. A birdsag értelmezése szerint a végrehajtasi lap visszavonasa ekként ugyanolyan helyzetet
teremtett, mintha a kozjegyz6 a végrehajtas megsziintetésérdl rendelkezett volna a Vht. 56. § (1) bekezdése
alapjan, melynek feltételei is fennalltak. Ez azonban a Vht. 56. §-dban foglaltak helyes értelme szerint nem
zarhatja ki az utébb bekovetkezett okbdl jogalap nélkil levont 6sszeg visszatéritésére iranyuld kotelezettséget.
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A végrehajtasi lap visszavondsa folytan ugyanis a végrehajtas elrendelésére visszamend hatallyal jogalap nélki-
livé valtak az adéstol levont és az inditvanyozonak kifizetett 0sszegek. Az inditvanyozé ezt kovetSen a birdsagi
hatdrozatban rogzitett hatarid6ben eleget tett a visszafizetési kotelezettségének.

2.4. A jogerds birésagi végzéssel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvany
és kiegészitése szerint a tdmadott bir6sagi dontés az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes.
Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog megsértését az alabbi indokokkal tdmasztotta ala.
Egyrészt az alkotmanyjogi panasz szerint a birésag a Vht. 56. § (4)-(5) bekezdésében szabalyozott eljards jog-
alkot6i céljat nem vette figyelembe akkor, amikor annak alapjat a Vht. 56. § (1) bekezdésén kiviil a 211. § (1) be-
kezdésére is kiterjesztette. Ertelmezése szerint ugyanis a két jogszabalyhely egymastdl lényegesen eltérs ren-
deltetésli, azok ,0sszemosdsa” nem engedhetd meg. Az inditvanyozé alldspontja szerint a végrehajtonak
a visszvégrehajtast az alapiigy keretében kell foganatositania, az alaptigyben a végrehajtasi eljaras viszont mar
2019. mércius 9. napjan joger&sen megsz(int, igy fogalmilag is kizart volt a visszvégrehajtas elrendelése. Ertel-
mezésében a birdsag olyan szinten szakadt el a jogszabaly szovegétdl, hogy az a dontését is dnkényessé tette,
a bir6sag jogalkalmazas helyett jogalkotdst végzett.

Masrészt az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz val6 jogat a birésag az indokolasi kotelezettség hia-
nyos teljesitésével is megsértette, mert nem jelolte meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan
figyelmen kiviil hagyhatta, illetve eltérd tartalommal tolthette fel a kozjegyzd kézbesitési fikcié nyoman jogerds-
sé valt hatdrozatdban foglaltakat, tovabba a Vht. 56. §-a értelmezése soran a Vht. 211. §-a szerinti rendelkezé-
sek vizsgdlatat is elmulasztotta.

Harmadrészt a jogalkalmazas egységének hianyat felvets érveléssel az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt joganak sérelmét azért is allitotta, mert meglatasa szerint a timadott végzés ellentétes
a Budapesti Il. és 1. Kerdileti Birésdg altal hozott itélettel.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, ezzel 6ssze-
fliggésben azonban nem tartalmazott indokolast.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a panaszét az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatarid6ben terjesztette eld, tovabba jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara, mivel az alaptigyben fél volt,
ami érintettségét megalapozza.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz kizarélag az tigy érdemében hozott dontéssel vagy
a birésagi eljardst befejez6 egyéb dontéssel szemben nydjthat6 be. Az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi el-
jarast — az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések korét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak esetenként kell elddntenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{példaul 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkot-
manybir6sag mar tobb dontésében ramutatott, hogy a polgéri eljardsjog szabdlyaira figyelemmel a birdsagi
eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy
annak valamely szakasza) befejez6dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3152/2018. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirsag a végrehajtassal kapcsolatos ligyekben sziiletett bir6sagi donté-
sek esetében azt vizsgalja, hogy azok a végrehajtasi eljaras érdemében hozott, vagy azt befejezd, vagy csak
a végrehajtasi eljaras soran hozott dontéseknek mindsiilnek-e {lasd példaul 3092/2020. (IV. 23.) AB végzés,
Indokolas [35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel egyrészt arra, hogy a tdmadott hatarozat teremtette meg az inditvanyozé
(vissza)fizetési kotelezettségének jogalapjat, masrészt pedig arra, hogy azzal szemben rendes jogorvoslatnak
nincs helye, a tdmadott hatarozatot a bir6sagi eljarast lezaré dontésnek tekintette.

3.2. A panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozé megjeldlte a tamadott biréi dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkot-
manybir6sag hataskorét megalapozé jogszabalyi rendelkezést, s a panasz az Alkotmanybirésag dontésére vo-
natkozo kérelmet is tartalmaz. Ugyanakkor a vélelmezett alapjogsérelemmel kapcsolatos indokolas az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben hianyzik. ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg
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hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehet&ség. Az Alap-
torvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgélat
lefolytatasara [...l.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} A kérelem tehat csak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
haté be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tdmasztja ala vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

3.4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak a Vht. 56. és 211. §-aihoz kapcsolodé birdi
értelmezéssel szembeni kifogasai kizarélag torvényességi szempontiak. E tekintetben az Alkotmanybirdsag is-
mételten hangsilyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. [...] [A] tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepé-
be |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

3.5. Az Alkotmanybir6sdg az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben eléadott érvekkel kapcsolatban arra
mutat ra, hogy a birésag a végrehajtasi lap visszavondsa [Vht. 211. § (1) bekezdés] és a végrehajtasi eljaras
megsziintetése [Vht. 56. § (1) bekezdés] kozti Gsszefliggéssel foglalkozott, ami a végzés indokolasaban is tiikro-
z6dik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem ko-
vetkezik ,az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [891}” {3093/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [17]}. Erre tekintettel a tamadott hata-
rozat nem veti fel annak kételyét, hogy a birdsag a tisztességes eljdrdshoz vald jog keretei kozott értelmezett
indokolasi kotelezettségének ne tett volna eleget.

3.6. Az inditvanyoz6 jogegységi targyu érveivel kapcsolatban az Alkotmanybirsdg hangsilyozza, hogy a jog-
egység biztositasa nem az Alkotmanybirésag, hanem — az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében —
a Kdria feladata {3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [18]}. ,A jogegységi eljaras szabalyozasabdl nem
vezethetd le Alaptorvényben biztositott jog arra nézve, hogy a Kiria jogegységi eljarast folytasson le [...]. Ennek
megfelelGen a tdmadott itéletek alkotmanyossaganak megitélése szempontjabdl nem vet fel sem alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet az, hogy
a hasonlo tigyekben a birdsagok eltérg kovetkeztetésekre jutnak [...].” {3136/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indoko-
las [211}

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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