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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2021. (VI. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
25.Bv.3815/2018/16. szamu végzése és a Fbvarosi Torvényszék 21.Bpkf.9518/2019/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy a kovetkezSképpen foglalhat6 6ssze: az inditvanyozé fog-
vatartottként, véddje Gtjan alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt 2017. janudr 12. napjan karta-
lanitasi kérelmet nydjtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél, 2009. jdnius 16-t6l 2015. augusztus
11. napjdig tart6 id&szak tekintetében. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér hi-
anyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mds, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banas-
mad tilalmaba (itkoz4 elhelyezési koriilményekre.

Az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet 2015. julius 6. napjan, amelyet nyilvantartasba vettek, majd 2017. december 7. nap-
jan elfogadhatatlannd nyilvanitottak.

1.2. A Févarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet részben alaposnak talalta és a fogvatar-
tott részére a 2013. augusztus 1. napja és 2015. augusztus 10. napja kozotti 740 nap szabadsagvesztésben toltott
id&szak tekintetében 643 nap utan 840 000 forint kdrtalanitast allapitott meg az alapvets jogokat sért6 elhelye-
zési kortilmények dltal elGidézett sérelem miatt.

Az eljaré birésag a 2009. janius 16. napja és 2013. judlius 31. napja kozotti idészak tekintetében a kdrtalanitasi
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az els6fokd végzés azzal indokolta a dontésének elutasitd részét, hogy a jogsértS elhelyezési koriilmények
2013. augusztus 1. napja és 2013. szeptember 12. napja kozti idészakban t6bb mint 30 napon keresztiil bizto-
sitva voltak, erre tekintettel a jogsértd helyzet megsz(int.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé fogvatartdsi koriilmények miatt az EJEB-hez intézett
kérelmét 2015. jualius 6. napjan nydjtotta be. Mindez pedig — az elséfoki birésag indokoldsa szerint — a biinte-
tések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési elzdrds végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdésének utolsé mondata értelmezé rendelkezésének
alkalmazdsaval azt jelenti, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmében a 2013. augusztus
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1. napjat megel6z6 idGszakra kartalanitasi igény nem nydjthaté be, mivel a jogsértés megsz(inése és az EJEB-hez
benydjtott kérelem benydujtasa kdzott tébb mint hat hénap telt el.

1.3. Az inditvanyozo véddjén keresztiil élt fellebbezéssel, amelyben kérték a kérelmezett alapvets jogokat sér-
t6 elhelyezési koriilményekkel érintett teljes idGszak érdemi elbiraldsat.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 21.Bpkf.9518/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést
helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Féva-
rosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 25.Bv.3815/2018/16. szamu végzése, valamint a Févarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésag 21.Bpkf.9518/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk
(1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények modositdsardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) dltal bevezetett ideiglenes ren-
delkezések értelmezése soran az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytdk a torvény és a jogalkoté céljat, ezal-
tal nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott. Az inditvanyozé szerint ezen rendelkezések-
nek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében
foglalt kinzas és embertelen bandsméd megsértését kellene kompenzalnia, a birésdgok téves jogértelmezése
folytan viszont nem jut érvényre a jogalkoté akarata, a Bv. tv. preambulumaban foglalt alapvetS jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds intézménye.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitasi kérelmet elutasitanak, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot
veszélyezteti. Az eljaré birésagok jogértelmezése azaltal, hogy kérelmét 2009. jdlius 16. napja és 2013. jdlius
31. napja kozotti idGszak tekintetében érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottak, a jogszabaly hatdlybalépését meg-
el6z§ id6re tamasztottak az inditvanyozéval szemben olyan kotelezettséget, amelyeknek nem tehetett eleget,
mert a vonatkoz6 idGszakban az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hatdridé nem volt hatdlyban. Az ezzel
kapcsolatos Mdd. tv. dltal beiktatott &tmeneti rendelkezések egységesen 2017. janudr 1. napjatdl léptek hataly-
ba. Az inditvanyozé szerint ez a jogalkalmazas tehat téves és a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalméba Gt-
kozik. Alldspontjdnak alatdmasztasaként utalt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag jelen tiggyel kapcsolatosan
relevans, korabbi gyakorlatara.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (1) Magyarorszdg az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(kodik az eur6pai egység megteremtésében.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkdil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén belil intézzék.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Bv. tv. ligyben érintett rendelkezései:

L10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa sordn a jogsza-
bdlyban elgirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldazé banasmad tilalmaba itkdzd elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési kortilmények kozott eltoltdtt nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az allam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények moédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositds hatalybalépése el6tt
egy éven beliil sz(int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kérelem benytjtasakor a jogsértés megsz(-
nésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogveszt6 hatdridS e rendelkezés hatdly-
balépésének napjaval kezdédik. |...]”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokoldst is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbizton-
sag alkotmdnyos kovetelménye nem minGsiil az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak,
igy e rendelkezésre alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.
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1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithato, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyekben — el-
itéltként — kartalanitas megallapitdsa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabba,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehet6 kartalanitds lehetGségét a Mod. tv. teremtette meg, a Bv. tv. sza-
balyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl 1éptek hatdlyba, ezt kovetSen lehet tehat
kartalanitasi igényt elGterjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [27],
[28]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a 2021. januar 1. napjan hatélyat veszitette, jelen tgy-
ben azonban még kétségteleniil irdnyadd volt. A — tamadott végzések meghozatalakor hatalyos — leglényege-
sebb szabalyok értelmében kartalanitas irdnti igény attél a napt6l szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hatdridé elmulasztasa jogvesztd.
Nem tekinthet6 az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa
rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés]. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabol — az ismertetett rendelkezés tekintetében —
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének mingsiil, ha az tobb mint harminc nap idétar-
tamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabdlyban
el&irt élettér biztositva volt szamara. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsdlyozta,
nyesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmez6 rendelkezés csupdn annyit mond,
hogy amennyiben a fogvatartds soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények kozott volt
az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvetd
jogveszt hatdridd ettl az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas id6tartamatol és az elhelyezési ko-
rilmények tovabbi alakulasatdl fliggetlentl (Iasd: Abh., Indokolds [29]-[31]).

Az Alkotmanybirésag azt is hangstlyozta, hogy a jogalkoté a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseinek Mad. tv. altali
azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési koriilményekbdl eredS korabban bekovetkezd sérelme a moédositas hatalybalépése elétt egy éven beliil
megsz(nt, vagy akik az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydijtottak be kérel-
met, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatdlybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatar-
tott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benyujtasakor
a jogsértés megsz(inésétsl szamitottan tobb mint hat hénap telt el. E kiilonleges esetekre a kdrtalanitas altaldanos
szabalyaihoz képest bizonyos korben — értelemszerten — eltéré rendelkezések megallapitasara volt sziikség, igy

sr s

a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utébbi esetkorben az igény benyujtasara nyitva allé jogveszt§ hatarid



(28]

(29]

[30]

[31]

[32]

[33]

1606 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

egységesen a modositas hatdlybalépésének id6pontjatol, azaz 2017. januar 1. napjatél kezdddik (lasd: Abh.,
Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mds alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmaba tkoznek annak kovetkeztében, hogy a birésdgok olyan kovetelményeket dllitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a birosagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridd a vizsgalt idGszakban még nem is létezett, nem volt
hatalyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

2.1. Az Alkotmanybir6sag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazéssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — elGiras alapjan birdlnak el egy
ugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybirésdg korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mon-
data nyilvanvaléan az (j kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetGen
el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szévegébdl is egyértelm(en
kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendel-
kezés szohasznalata szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen tgy inditvanyozé-
jara is — irdnyadd atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti,
megszakadasra vonatkozé elGirast, s6t kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hatdrid6 2017. januar 1. napjatol
indul. Magatél értet6d6 ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is Iétez§ jogintézmény vonat-
kozasaban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hatarid6) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hataly-
balépését megel6z&en. Amennyiben tehat az eljaré birosag a vizsgdlt idészakban még nem |étez§ jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazéasaval dont
a kérelmezG szamdra hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-
kolas [37]-[39)).

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jelen ligy vonatkozasaban 2009. janius 16. nap-
jatol 2015. augusztus 11. napjaig tartozkodott blntetés-végrehajtasi intézetben és kérelmet nydjtott be
az EJEB-hez 2015. jdlius 6. napjan, amelyet nyilvantartasba vettek. Az inditvanyoz6 a Bv. tv. szerinti kdrtalani-
tasi kérelmét 2017. janudr 12. napjan — tehat a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében eldirt hataridén beldl — nydjtot-
ta be. Az eljar6 birdsagok a fentiekben ismertetett fogvatartdsi id6szakbol a 2013. augusztus 1. napjat megel6z6
id6re nem tartottak megallapithaténak a kartalanitast, mivel 2013. augusztus 1. napja és 2013. szeptember
12. napja kozti idGintervallumban — tébb mint 30 napig — megsz(intek a jogsértd elhelyezési koriilmények.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a birdsagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmiien az lgy elbiralasa ide-
jén hatdlyban volt Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondataban talalhat6 értelmezé rendelkezést alkal-
mazva dontottek az ismertetett modon, annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybir6sag kordbban meg-
allapitotta — a széban forgd értelmezd rendelkezés nyilvanvaléan az dGj kartalanitasi jogintézmény
hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kdvetSen elSfordulé megszakadasi koriilmények tekintetében
alkalmazandé (vesd 6ssze: Abh., Indokolés [37]).

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az dtmeneti
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt

2r_ oo

értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget
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nem tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgdlt id6szakban még nem létezd jog-
szabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmaza-
saval dontott az inditvdnyozé szamara hatranyosan a kdrtalanitasi igényrél és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

[34] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehaj-
tasi Csoportja 25.Bv.3815/2018/16. szamu és a F6varosi Torvényszék 21.Bpkf.9518/2019/2. szamu, az alkot-
manyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljar6 bir6sagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[35] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta — dlland6 gyakorlatanak megfelel6en — a tdmadott biréi dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

[36] 6. Az Alkotmanybirésag mindezekkel egyiitt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi azt, hogy
az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt koriilmények kozott toltott fogvatartasi napra helyt kell adni
az inditvanyoz6 kartalanitdsi kérelmének. Jelen dontés kovetkezménye ugyanis csupan annyi, hogy a jogdllami-
sag kovetelményének megfelelGen a visszahaté hatalyu jogalkalmazés tilalmdnak betartasaval az inditvanyozé
altal sérelmesnek vélt fogvatartasi idGszakot a fentebb leirtaknak ismeretében kell vizsgalni, az Alaptorvény és
az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1698/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2021. (VI. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja
28.Bv.461/2017/19. szamu végzése és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.83/2019/2. szamd végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lGgyben az inditvanyoz6 fogvatartasa koriilményei miatt 2017.
marcius 6. napjan kartalanitas irant kérelmet nyujtott be a K6zép-dunantdli Orszagos Blintetés-végrehajtasi In-
tézetnél, alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilményekre hivatkozva. A sérelmesnek vélt idGszakot kérelmé-
ben 2013. janudr 21. napjat6l 2015. szeptember 20. napjdig, a szabadulasanak idépontjaig jelolte meg. Kérel-
mével egylitt arrdl is nyilatkozott, hogy az alapvet6 jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdgahoz (a tovabbiakban: EJEB) is terjesztett el§ kérelmet, amelyet az EJEB nyilvantartasba is vett.

1.2. A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 28.Bv.461/2017/19. szamu elséfoki végzé-
sében az inditvanyozé kérelmét 2013. januar 21. napja és 2015. 4prilis 29. napja kozotti fogvatartdsi idére érde-
mi vizsgdlat nélkil elutasitotta, az azt kovetd iddszak tekintetében elutasitotta. Az elséfokd végzés azzal indo-
kolta a 2015. aprilis 29. napjdig tarté fogvatartdsi idGszakot érinté érdemi vizsgdlat nélkiili elutasité dontését,
hogy a jogsértS elhelyezési koriilmények 2015. aprilis 30. napjatél megszintek, valamint 2015. aprilis 30. és
2015. szeptember 20. napja kozott 30 napot meghaladéan megszakadtak, arra figyelemmel, hogy ebben
az idGintervallumban biztositva volt a minimalis mozgastér az inditvanyozé szamara harminc napot meghala-
doéan. Az els6foku birésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a fogvatartasi koriilmények miatt 2015.
december 21. napjan nyuijtott be kérelmet az EJEB-hez. Mindez pedig — az els6foku birésdg indokolasa sze-
rint — a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondata értelmezé
rendelkezésének alkalmazasaval azt jelenti, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmében a 2015.
aprilis 30. napjat megel6z6 idGszakra kartalanitasi igény nem nyuijthaté be, mivel a jogsértés megsz(inése és
az EJEB-hez benydijtott kérelem benyujtasa kdzott tobb mint hat hénap telt el.

A 2015. aprilis 30. napjat kdvets idGszakkal kapcsolatosan az eljaré birdsag kifejtette, hogy az igény nem meg-
alapozott, ugyanis ebben az idében a biintetés-végrehajtasi intézet folyamatosan biztositotta a megfelel§ élet-
teret a fogvatartott szamara, jogsérelem nem érte, ezért a kérelem ezen részét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag
7.Bpkf.83/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku birésag ismertetett végzését.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésa-
gi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az emlitett id6szak tekintetében érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitottak a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, a lll. cikk
(1) bekezdésében rogzitett embertelen banasmad tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt
tisztességes birésagi eljardsdhoz valé jogat sérti.
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2.1. Az inditvanyozé a jogallamisdg sérelmét abban latta, hogy az eljaré birésagok a visszahaté hatalyd jogal-
kalmazas tilalmaba (itk6z6 jogértelmezést fejtettek ki az ligyben, ugyanis a jogalkot6 a Bv. tv. 436. § (11) bekez-
désében egyértelmiivé tette, hogy a birésdgok altal végzéseikben felhivott Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatarid6t és ahhoz kapcsol6do értelmezé rendelkezést csak a jogszabaly hatalybalépésétsl lehet
alkalmazni. Azzal tehdt, hogy az eljaré bir6sdgok az emlitett rendelkezést jogszabdly hatdlybalépését megel6z6
fogvatartdsi idészak tekintetében is alkalmaztdk, visszahato jelleggel olyan kovetelményt dllitottak a jogérvé-
nyesitésre, amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.

2.2. Az embertelen bandasmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré
bir6sagok az érdemben nem vizsgalt idGszak tekintetében kizardlag a jogszabalyban meghatarozott mozgaste-
ret figyelembe véve allapitottak meg az alapjogokat sértd koriilmények hianyat, nem vizsgaltak az egyéb, szin-
tén az embertelen banasmod korében relevancidval biré koriilményeket, Ggy mint a higiéniai koriilményeket,
rovarok jelenlétét, az étel minGségét, vagy a szabad levegdn tartézkodas lehet&ségét. Mindezzel pedig az in-
ditvanyozét — ezen idGszak vonatkozasaban — megfosztottak a kompenzaciétol.

2.3. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak megsértésébe korében azzal érvelt, hogy
a visszahato hatdlyd jogalkalmazas tilalméaba itkdzd jogértelmezés egylttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését is sérti, hiszen az inditvdnyozé nem tudta a miltban a magatartasat egy olyan szabdlyhoz igazitani,
ami akkor még nem is létezett. Ezenkiviil e kdrben hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az eljart bir6sagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a hatékony biréi jogvédelem kovetel-
ménye is. Utdbbival kapcsolatban kifejtette, hogy a Bv. tv. helyes — Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 — értelme-
zése szerint, ha volt is olyan id&szak az inditvanyozé fogvatartasa soran, amikor valéban nem sériiltek az alap-
jogai, abban az esetben erre az id6szakra nem volt jogosult kartalanitasra, de 6nmagaban ez a koriilmény nem
zarhatja ki a teljes fogvatartasi id6szak vizsgdlatat, hasonl6an ahhoz, ahogy ez jelen tigyben is tortént. Rdadasul
az alapvet§ jogokat sért§ koriilmények hidnyat csak érdemi vizsgalattal lett volna lehetGsége megallapitani
az eljaré birdsagoknak, és ezt részletesen indokolniuk kellett volna.

Az inditvanyoz6 allaspontjanak és sérelmeinek alatdmasztasaul hivatkozott az ligyéhez kapcsoléddan relevans
tobb kordbbi alkotmanybirésagi dontésre, valamint az EJEB esetjogdra is.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
28.Bv.461/2017/19. szdmu végzése és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.83/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén beldl intézzék.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bv. tv. ligyben érintett rendelkezései:

L0/A. § (1) Kértalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogsza-
balyban eldirt élettér biztositdsdnak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsol6d6é mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiillonosen az illemhely elkilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar. A kartalanitas megfizetésére az allam koteles.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birdsag el6tt érvényesiteni.
(3) A kartalanitds egy napra es6 6sszege legaldbb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztS. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények mdédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt
egy éven belil sziint meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(-
nésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszts hataridé e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdédik. [...]”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokoldst is tartalmaz. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett biréi dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi Gigyben valo érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyekben — el-
itéltként — kdrtalanitas megallapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithaté tovabba,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyi jogalkal-
mazas sérelmével osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a biréi dontést érdemben befolyasolhatta, ami felve-
ti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el.
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési korilmények miatt igénybe vehet§ kartalanitds lehetGségét a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csoléddan mas torvények modositdsardl sz616 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) teremtette meg,
a Bv. tv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjatdl [éptek hatdlyba, ezt kovetGen
dokolas [27], [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a 2021. janudr 1. napjan hatalyat veszitette, jelen tigy-
ben azonban még kétségtelendl irdnyadd volt. A — tamadott végzések meghozatalakor hatalyos — leglényege-
sebb szabalyok értelmében kartalanitas irdnti igény attdl a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hataridé elmulasztasa jogvesztd.
Nem tekinthet6 az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennalldsa
rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés]. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabdl — az ismertetett rendelkezés tekintetében —
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tobb mint harminc nap idétar-
tamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabdlyban
elGirt élettér biztositva volt szamara. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsulyozta,
nyesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn annyit mond,
hogy amennyiben a fogvatartds soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények kozott volt
az érintett elhelyezve, hogy a jogszabdlyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvetd
jogveszt6 hataridé ettSl az idéponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartds idétartamatdl és az elhelyezési ko-
rilmények tovabbi alakulasatdl fliggetlentil (lasd: Abh., Indokolds [29]-[31]).

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a jogalkoté a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseinek Mad. tv. altali
— a tamadott végzés meghozatalakor hatdlyos — kiegészitésével a kartalanitasi igény lehetGségét kiterjesztette
azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sért§ elhelye-
zési korilményekbdl eredS korabban bekovetkezG sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt egy éven beliil
megsz(int, vagy akik az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydijtottak be kérel-
met, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatdlybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatar-
tott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benyujtasakor
a jogsértés megsz(inésétsl szamitottan tobb, mint hat honap telt el. E kiilonleges esetekre a kartalanitas éltala-
nos szabalyaihoz képest bizonyos kdrben — értelemszer(ien — eltérg rendelkezések megallapitasara volt sziik-
ség, igy a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utdbbi esetkdrben az igény benydjtasara nyitva allé jogvesztd
hatarid6 egységesen a médositas hatalybalépésének idépontjatdl, azaz 2017. januar 1. napjatél kezdddik (lasd:
Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mds alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmdba itkdznek annak kovetkeztében, hogy a birésagok olyan kovetelményeket allitottak az inditvanyozo
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a birésagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre eldirt jogvesztd hatarids a vizsgalt id6szakban még nem is létezett, nem volt
hatdlyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt a visszahaté hatdlyt jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

2.1. Az Alkotmanybir6sag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahat6 hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetS le a visszahat6
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
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mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazdssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
tgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag kordbban — az Abh.-ban - kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mon-
data nyilvanvaléan az Gj kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetGen
el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szévegébdl is egyértelm(en
kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendel-
kezés szohasznalata szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen tgy inditvanyozé-
jara is — irdnyadé dtmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti,
megszakadasra vonatkozé elirast, sét kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hataridg 2017. janudr 1. napjatdl
indul. Magétél értetddd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is |étez§ jogintézmény vonat-
kozdsdban el6irt kotelezettség (igényérvényesitési hatdridd) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdly-
balépését megel6z&en. Amennyiben tehat az eljaré birdsag a vizsgdlt idészakban még nem |étez§ jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dont
a kérelmezg szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-

kolds [371-[39]).

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alapul fekvg kartalanitdsi eljdrds kapcsan
2013. janudr 21. napjatél 2015. szeptember 20. napjaig tartézkodott biintetés-végrehajtasi intézetben és 2015.
december 21. napjan kérelmet nydjtott be az EJEB-hez. Az inditvanyozo a Bv. tv. szerinti kdrtalanitasi kérelmét
2017. marcius 6. napjan — tehat a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében elGirt hataridén beldl — nydjtotta be. Az el-
jar6 birésagok a fentiekben ismertetett fogvatartdsi idészakbol a 2015. aprilis 30. napjat megel6z6 idére nem
tartottdk megallapithatonak a kdrtalanitast, mivel 2015. aprilis 30. napja és 2015. szeptember 20. napja kozti
idGintervallumban — t6bb mint 30 napig — megsz(intek a jogsérté elhelyezési korilmények.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a birésagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmdien a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdésének utols6 mondatdban taldlhat6 értelmezé rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett médon,
annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta — a széban forgd értelmezd
rendelkezés nyilvanvaléan az Gj kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — ko-
vetden el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé (vesd 6ssze: Abh., Indokolas [371]).

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljar6 birésagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt
értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6zGen nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgdlt idGszakban még nem létezé jogsza-
balyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazasaval
dontott az inditvanyoz6 szamdra hatrdnyosan a kartalanitasi igényr6l és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 28.Bv.461/2017/19. szamu és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.83/2019/2. szamd,
az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljar6é birésagok az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisi-
tette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem vizsgalta.
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[34] 6. Az Alkotmanybirésag mindezekkel egyiitt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi azt, hogy
az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt koriilmények kozott toltott fogvatartasi napra helyt kell adni
az inditvanyozo kartalanitasi kérelmének. Jelen dontés kdvetkezménye ugyanis csupan annyi, hogy a jogéllami-
sag kovetelményének megfelelGen a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmdnak betartasaval az inditvanyozé
altal sérelmesnek vélt fogvatartdsi id6szakot a fentebb leirtaknak ismeretében kell vizsgélni az Alaptorvény és
az iranyadoé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1329/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.V1.39.029/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A vallasi tevékenységet végzd inditvanyozok jogi képviselSk (dr. Banati Janos tigyvéd és Gaal és Szabd Ugy-
védi Iroda) Gtjan eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kdria Kf.
VI1.39.029/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azt. Az inditvanyozék alldspontja szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé tényallas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. A Nemzeti Adatvédelmi és In-
formacidszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: NAIH) panaszbejelentések alapjan azt valészin(Gsitette, hogy
a vallasi tevékenységet folytaté inditvanyozok jogellenes adatkezelést folytatnak. A lefolytatott eljaras eredmé-
nyeként az alperes a NAIH/2018/21/34/H. szamd, 2018. december 28. napjan hozott hatdrozatanak /) pontja-
ban megallapitotta, hogy a felperesek jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatnak, mert az indokoldsban
kifejtettek szerint az elGzetes tdjékoztatasi kotelezettségiiket, a célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes
adatkezelés elvét, az adatbiztonsag kovetelményeit is megszegték, és jogalap nélkili adatkezelést is végeznek.
Az eljaras eredményeképp a NAIH az inditvanyozékat 20-20 millié Ft adatvédelmi birsaggal sujtotta, a tovabbi
jogellenes adatkezelést megtiltotta és a jogellenesen kezelt adatok torlésérdl, illetve megsemmisitésérdl rendel-

kezett.

2.1. A NAIH hatdrozataval szemben az inditvanyozék bir6saghoz fordultak. Kereseti kérelmiikben kifogasoltak
a NAIH hatdskorét; egyrészt annak ellenére jart el az elsérend( felperessel szemben, hogy az eurépai altalanos
adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) hatdlyba Iépése el6tt erre nem volt hatdskore, masrészt pedig
vallasi tevékenység vizsgalatara a NAIH-nak egyébként sincs hatdskore. Az inditvanyozok szerint a NAIH jog-
szer(itlendl hasznalta fel a parhuzamos eljardsnak a dokumentumait, adatait. Utaltak az Eurépai Uni6 Birésaga
(a tovabbiakban: EUB) C-419/14. szamu Ugyben hozott itéletében foglaltakra, miszerint mas bintets, vagy
egyéb tigyekben beszerzett bizonyitékok jogszerlen a kozigazgatasi eljarasban nem haszndlhatéak fel. Kifoga-
soltak, hogy a parhuzamos eljardsban tortént szankcionalas kétszeres birsagolasra adott alapot. ElGadtak, hogy
a birsag aranytalanul eltdlzott, annak 6sszege ellehetetleniti az inditvanyozék miikodését.

Kiemelték, hogy az inditvanyozék egyike nem is mindsiil adatkezel6nek, nem keriil kapcsolatba hivekkel és
érdekl6ddkkel, igy adataikat sem kezeli. Ennek ellenére a NAIH hatarozatanak kotelezettje. El6adtdk, hogy
a NAIH jogszer(itlenil hasznalta fel a parhuzamos eljaras dokumentumait. Sérelmezték tovabba, hogy a hely-
szini szemle alkalmaval nem volt képviseletre jogosult személye az egyik inditvanyozonak, a tantkat nem ok-
tattak ki jogaikrél és kotelezettségeikrdl.

Az inditvanyozok elGzetes dontéshozatali kérelemmel is éltek a GDPR kiilonb6z4 cikkeivel dsszefliggésben.
Az els6fokd birésag itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta (103.K.700.137/2019/49.). A bir6sag allas-
pontja szerint az, hogy a vizsgdlat azt megel6z&en kezd6dott, hogy a NAIH-ot a torvényhozé kijeldlte volna
felligyeleti szervnek, nem eredményez semmisséget, mert a NAIH-nak nem csupan a GDPR, hanem az infor-
maciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény alapjan is hataskore
volt eljaras lefolytatasara. A birdsag szerint az egyhaz és allam elvdlasztasabdl (elkilonilt mikodésébdl) nem
kovetkezik az, hogy éllami szerv ne ellenérizhetné egy vallasi kozosség adatkezelésének torvényességét.
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A birésag szerint a NAIH nem egyes adatkezeléseket, hanem adatkezelési gyakorlatot vizsgalt, ennek keretében
a tényallast tisztazta, a dontéshez sziikséges relevans adatokat feltdrta. A birsaggal 6sszefliggésben a birdsag
dgy taldlta, hogy a NAIH helytall6an mérlegelte a birsdg kiszabasanal figyelembe vehetd koriilményeket.

A birésag az inditvanyozok el6zetes dontéshozatali kérelmét arra tekintettel utasitotta el, hogy nem valt sziik-
ségessé az EUB jogértelmezése. Az inditvanyozok torvényes hataridén belil gy nyilatkoztak, hogy hozzajaru-
las alapjan kezelnek adatot, a késébb hivatkozott jogcim (jogos érdek) nem vehet§ figyelembe. Mas esetekben
pedig az inditvanyozék el6zetes dontéshozatal iranti kérelme ténykérdés tisztazasara iranyul, ami nem az EUB
feladata.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljar6 Kiria a tdmadott dontésben az elsGfoki birdsag itéletének tilnyo-
mo részét helybenhagyta. A Kdria hangsilyozta, hogy a masodfoku eljarasnak csak pontosan meghatarozott
jogszabdlysértések képezhetik targyat, igy olyan koriilmények értékelésére, amelyre az inditvanyozok csak fel-
soroldsszer(ien hivatkoztak (ligyintézési hataridd tdllépése rogzitésének hidnya, parhuzamos tigy megallapita-
sanak atvétele, lefoglalt iratok beszerzésének elmaraddsa, iratbetekintés késedelme) nem képezheti vizsgalat
targyat (Indokolas [82]-[83], [971, [107]). A Kdria nem birdlhatta el azokat a kifogdsokat sem, amelyek nem
az elséfokd birésag, hanem a NAIH torvénysértését dllitottak. Nem lehet a fellebbezési eljaras vizsgalatanak
targya olyan (j jogsértés, amire a fél korabban nem hivatkozott, igy arra vonatkozéan az itélet dontést sem
tartalmazhatott.

A Kdria részletesen, az Alaptorvény VI. és VII. cikkeinek elemzésére is kiterjedGen értelmezte a személyes ada-
tok védelmének és a lelkiismereti és vallasszabadsagnak a jogat a konkrét eset vonatkozasaban, és arra kovet-
keztetett, hogy nem tekinthetd a vallasi kdzosség autonémiaja megsértésének az adatvédelmi szabalyok érvé-
nyesitése.

A tisztességes hatdsagi eljarassal (Alaptorvény XXIV. cikk) és a tisztességes (birésdgi) eljarashoz valé joggal
(Alaptorvény XXVIIL. cikk) 6sszefliggésben a Kuiria azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék nem bizonyitot-
tak olyan eljarasjogi jogsértést az els6foku birésag részérél, melynek kovetkeztében a felperesek jogaik gyakor-
lasaban hatranyt szenvedtek volna, és az az ligy elbiralasdra érdemi kihatassal volt (Indokolas [101]).

Azzal kapcsolatban, hogy mindkét inditvanyoz6 adatkezel&nek mindsiil, a Kdria az aldbbi kovetkeztetésre ju-
tott: ,A tobbes adatkezel6i mindséggel kapcsolatos I. rend( felperesi érvelés alaptalan, az els6fokd birésag
megallapitasat és indokolasat a Kuria helytdllonak és jogszer(inek értékelte. Ennek kapcsan ra kell mutatni, hogy
az EUB C-210/16. és C-25/1 7. szamu tgyekben hozott dontései a kozos adatkezelés tag értelmezése mellett
foglaltak allast, kozos adatkezel6nek mingsiil, ha tobb személy kozosen hatdrozza meg, hogy miért és hogyan
kell kezelni a személyes adatokat. Lényeges, hogy ki hatarozza meg a célok és — legaldbb a Iényeges elemek
vonatkozdsaban — az adatkezelés eszkozeit és melyik fél milyen szerepet jatszik a személyes adatok kezelésé-
ben, ugyanis az adatkezel§ fogalommeghatarozasanak nem része az adatok birtoklasa. Fontos kérdés tehat,
hogy az adatkezelSk rendelkeznek-e k6z6s adatkezelési céllal, az adatkezelés egyes mozzanatait, tehat az adat-
kezelés médjat kozosen hatarozzdk-e meg. Nem elfogadhaté érvelés ezért az, ha arra hivatkoznak, hogy a ko-
z6s adatkezelSk egyike nincs az adatok birtokaban, vagy nem fér hozza az adatokhoz, ha az adatkezelés cél-
janak és (vagy) eszkozeinek meghatarozdsdban mindkét fél részt vallalt.” (Indokolds [109])

Végll a Kdria részletesen indokolta, hogy az adott ligyben miért nem tartja szlikségesnek, hogy el6zetes don-
téshozatali eljards keretében az EUB-hoz forduljon (Indokolas [133]-[141]).

2.2. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozék kifogasoltak, hogy a hatésagi eljaras soran a NAIH joval tdllépte az tigyintézésre nyitva allé
hataridét, és ennek tényét mégsem értékelte a birsag kiszabasakor. Allaspontjuk szerint az Alaptérvény XXIV. és
XXVIII. cikkeinek sérelmét eredményezi, hogy a hatésag és a birésagok nem vették figyelembe az eljaras elhu-
z6dasabol eredd hatranyokat. Az inditvanyozok szerint az Gket ért szankcié konfiskatorius, fojtogaté hatdsd,
amely ellehetetleniti a mindennapi tevékenységtiket.

Az inditvanyozok hivatkozta a fegyveregyenlGség elvére is, amelynek sérelmét abban lattak, hogy a bizonyité-
kok megismerése, a nyilatkozattétel és a védekezéshez valé jog terén nem biztositottak szamukra a megfelel§
feltételeket. Kuilonosen sérelmesnek tartottak, hogy az eljaré bir6sagok nem vizsgédlhattak a lefoglalt iratokat,
igy a kozigazgatasi hatarozatban foglalt tényallitds kdzvetlentl nem ellendrzott és egyoldald megéllapitason
alapul. Szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét lattak abban, hogy a bir6sagok nem indokoltdk meg-
felel6en, hogy miért nem fordulnak el6zetes dontéshozatali eljdrdssal az Eurépai Unié Birésagahoz.
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Mindezek alapjan az Alaptorvény B), XXIV. és XXVIII. cikkeire hivatkozva kérték a tamadott dontés megsemmi-
sitését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzés-
t6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselje 2020. oktober 8-an vette dt az itéletet és az alkotmanyjogi panaszt 2020. december 7-én
— hataridében — nydjtottak be a térvényszék atjan.

Az inditvanyozdk jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi tigylikkel Gsszeflig-

gésben terjesztettek el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszt.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptérvényben biztositott
jogoknak mindsiilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.
Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent8ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozo teremt-e okozati Osszefliggést az Alaptor-
vény XXIV. és XXVIII. cikkei és a sérelmezett bir6i dontés kozott.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban azt kell vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a birésag tamadott
dontése az inditvanyozé altal felhozott okbdl ellentétes-e az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt rendelkezésé-
vel. E vonatkozasban nem az eljaras egésze, csupan a tdmadott dontés képezi alkotmanyossagi vizsgalat tar-
gyat.

Jelen esetben tehat a kérdés nem az, hogy a kozigazgatasi eljards megfelelGen biztositotta-e az inditvanyozok
szamdra a bizonyitékok megismerésére, nyilatkozattételre és védekezésre vonatkozd torvényi — de az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ — jogokat, hanem hogy GsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény
tisztességes eljarashoz valé jogaval az, hogy a Kuiria csak olyan inditvanyozéi felvetéseket tett vizsgalat targya-
va, amelyekre az inditvanyozoék az eljards korabbi szakaszaban is hivatkoztak.

Ezzel Osszefliggésben dltalanossagban kijelenthets, hogy nem veti fel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérel-
mét, hogy az eljarasi torvények meghatarozzak, hogy egyes nyilatkozatokat, inditvanyokat az eljaras melyik
szakaszdban lehet megtenni. Onmagaban az, hogy a Kiria nem vizsgalt olyan kifogdsokat, amelyeket az eljaras
korabbi szakaszaban az inditvanyoz6 nem vetett fel, nem eredményezik a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségét. Az pedig, hogy a pertorténetben az inditvanyozok ténylegesen mikor és milyen tartalmu kifogdsokat
vetettek fel, részben ténykérdés, részben az Alaptorvény alatti jogforrasra tartozé jogkérdés, amelyben a biro-
sagok hivatottak donteni, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhat feliil. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nem vizsgalhatta érdemben a hat6sagi eljaras elhtizoddsdra, a nyilatkozattétel elmaraddsdra és a fegyver-
egyenlGség sérelmére hivatkozo inditvanyi elemeket.

Egyebekben az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal feldllitott, flggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatar-
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idén belil biralja el”. E jog sérelmét az inditvanyoz6 abban latta, hogy — hivatkozdsa szerint — a masodfoku
bir6sdg nem rogzitette részletesen, hogy az elsGfokd birdsag dontésével miért ért egyet.

[29] A tisztességes eljarashoz val6 jogbdl valéban kovetkezik, hogy a jogot, kotelezettséget megallapitd bir6sagi
dontést indokolni kell {legutébb: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint ,a tényallas feltdrdsa, az azokbdl levonhaté kovetkeztetés levondsa az altalanos hataskord birosag
feladata, azt az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhatja feliil” {pl. 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirsdg nem vizsgélhatja, hogy a bir6sag mérle-
gelés alapjan helyes eredményre jutott-e, csupan azt, hogy a dontését megindokolta-e. Mind a Févarosi Tor-
vényszék, mind a Kiria dontése érdemi és részletes indokoldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miért nem
fordultak az Eurépai Unio Birésagahoz; a tdmadott dontésben a birésag rogzitette dontésének indokait, igy nem
merdl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

[30] Nem latta az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét amiatt sem, hogy sériilt volna a koz-
vetlenség elve: az inditvanyozok nem tdmasztottdk ald, hogy a birésagok a dontéseiket olyan tényekre alapoz-
tak volna, amelyeket érdemben nem ismerhettek meg. Valamilyen adatkezelési gyakorlat torvényességérdl vald
bir6i dontés tisztességességének nem feltétele, hogy a bir6sdg minden egyes, az adatkezel6 altal kezelt adathor-
dozéba betekintsen, ha egyébként a gyakorlatrél kell§ bizonyiték &ll a bir6sag rendelkezésére.

[31] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott kérdések-
ben az Alkotmanybirésagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és az inditvany nem veti fel az alaptorvény-
ellenesség kételyét. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvanyt nem fogadta be,
és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2078/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 17.5zk.12618/2020/6. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 személyesen eljarva, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pesti Kozponti Kerdlleti Birésag 17.5zk.12618/2020/6.
szamu végzése ellen, mivel dllaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdé-
sét, VIII. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az tgyben megallapitott tényallas szerint 2019. janudr 23-an egy maganszemély dltal bejelentett, a gyiile-
kezési jogrél sz616 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartoz6 gydlést tartottak Budapest
V. keriiletében, a Marké utca 16. szam el6tt. A gy(ilés szervezGje 19 6ra 10 perckor a statikus formaban meg-
tartott gydlést befejezettnek nyilvanitotta. Ezt kdvetSen a részt vevd tomeg, a le nem zart Marké utcdban,
szabalytalanul az dttesten haladt a Bajcsy-Zsilinszky Gt irdnyaba. A Bajcsy-Zsilinszky Gthoz érve a rendérok
tobbszor felszélitottdk a tomeget, hogy hagyjak el az dGttestet és a jardan kozlekedjenek tovabb. A felszélitds
folyamatos volt, és kitért arra is, hogy a cselekményiik szabalysértést valdsit meg. A ,vonuldsrél” kamerafelvétel
is készllt, amely alapjan egyértelmd volt, hogy az érintett Gtszakaszok nem voltak lezérva, és a szabalytalanul
kozlekeds tomeg miatt az autdsok is megallasra kényszeriiltek. A tomeg 20 6ra 5 perckor — az inditvanyozéval
egylitt — a Lehel tér irdnydba haladt tovabb, és a Nyugati téri feliiljaréndl a renddrség igazoltatdsba kezdett
(amelyet a kamera szintén rogzitett). Az igazoltatott személyek ellen az intézkedd rend6rok a szabdlysértések-
rél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovab-
biakban: Szabs. tv.) 224. §-a alapjan a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt szabdlysérté-
si eljarast inditottak (tébbek kozott az inditvanyozdval szemben is). A rendérség figyelemebe vette a kozuti
kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (6) be-
kezdését is, amely tiltja az Uttestre torténd indokolatlan lelépést.

A szabdlysértési tigyben a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. Keriileti Rendérkapitdnysdga mint szabalysértési
hatésag (a tovabbiakban: hat6sag) jart el, és eljarasaban megdllapitotta, hogy mivel a vonulas nem volt a Gytv.
szerint bejelentett gy(lés, ezért a KRESZ szabdlyai az irdanyaddak, amely megsértése miatt megvaldsult a Szabs.
tv. 224. §-a szerinti szabalysértés. A személyes meghallgatds soran az inditvanyozo Ggy nyilatkozott, hogy vé-
leménye szerint a vonulas egy spontan gy(ilés volt (molindkkal, zaszlékkal), amely a bejelentett gy(ilésbdl ala-
kult ki, ezért a Gytv. szabdlyai az irdanyaddak nem a KRESZ elGirasai, tehdt cselekményiik nem volt szabalysér-
tés. A hat6sdg hatdrozataban megdllapitotta, hogy a vonulds nem volt spontan gy(ilés. Az Alkotmanybir6sag
75/2008. (V. 29.) AB hatarozata szerint ugyanis a spontan gy(lés esetén is kell olyan ok vagy cél, ami az egyiit-
tes fellépést, véleménynyilvanitast indokoltta teszi (fliggetlenil att6l, hogy ez esetben nincs szervezd, és el6ze-
tes bejelentés sem szilikséges). Jelen tigyben azonban a hatésag szerint ezen szempont hianyzott, az inditvanyo-
z6 sem tudott olyan Gj okot megjel6lni, amely a bejelentett gy(ilés céljatdl kiillonbozott volna, ezért nem volt
megalapozott egy Ujabb, azonos targyu, vonulasos tiintetés megkezdése, spontan keretek kozott.

1.2. Az inditvanyoz6 a szabalysértési hatésag hatdrozatdval szemben kifogdssal élt a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6saghoz (a tovabbiakban: PKKB). Kifogasaban el6adta, hogy véleménye szerint a renddri intézkedés sértette
a gylilekezéshez val6 jogat, mivel a kdzdton tartézkodasa soran a spontan gyiilekezéshez valé jogat gyakorolta.
A PKKB végzésében a kifogast nem talalta alaposnak. A végzés indokolasa szerint az alkotmanybirésagi gya-
korlat alapjan egy gytilekezés alkotmanyos védelme fligg a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalma-
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t6l, formajatél és kontextustdl. Egy spontan gy(lés megitélése sordn sziikséges vizsgdlni, hogy megvolt-e
az egyittes véleménynyilvanitast megalapozé indok. Ennek sordn pedig az Alkotmanybir6sdag 3307/2020.
(V1. 24.) AB hatarozat szerint jelentGsége van annak, hogy a résztvevék milyen kérdésekben kivannak kdzosen,
nyilvdnosan kommunikalni, ez a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e, a véleménynyilvanitds a kiils6 szem-
|€I6 szamara gyiilekezésként azonosithaté-e, valamint hogy a rend6rség azt annak kezeli-e. Végiil pedig elen-
gedhetetlen annak vizsgdlata, hogy tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciot igényelt. Utébbi kapcsan
a PKKB kiemelte, hogy a vonulasos esemény kapcsan nem volt azonosithaté olyan térténés, amely azonnali
reakci6t igényelt volna, nem merdilt fel olyan indok, amely a vonulast megel6z4 statikus gy(ilés témajahoz ké-
pest Gjdonsag lett volna. A PKKB szerint nem megalapozott az inditvdnyozé azon dllitdsa, miszerint a bejelen-
tett gy(ilés elhangz6 beszéd volt a spontan gy(ilés megel6zé indoka, ugyanis maga az elhangzé beszéd a beje-
lentett gy(ilés indoka volt, amiatt tortént a gy(ilés Osszehivdsa, az tehat nem egy (j gy(lésnek, hanem
a bejelentett gy(ilésnek volt az indoka. Tehdt 6nmagaban az elhangzé beszéd nem alapozott meg egy djabb
gy(lést. A PKKB szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlata szerint is sziikség van a spontan
gy(lés kialakuldsdhoz az Gj eseményre, a Gytv. pedig kifejezetten tgy fogalmaz a spontan gy(lés kapcsan,
hogy ,egy kozvetlenil megel6z8 indok”-ra van sziikség, amely a PKKB szerint nem lehet egy a céljat mar be-
toltott masik gydlés. Mindezek alapjan a PKKB szerint a hat6sdg helyesen itélte meg a helyzetet és alkalmazta
a KRESZ szabdlyait.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, a VIII. cikk (1) bekezdésének, valamint
a IX. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal semmisitse meg a PKKB végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban el6adta, hogy a bejelentett gy(ilésen — amelyen & is részt vett — olyan
beszéd hangzott el, amelybdl akkor értesiilt a tomeg arrél, hogy a beszél§ szerint az lgyészség ,legalizalta”
az ellenzéki orszaggylési képvisel6k elleni erdszakot, emellett a kozmédia teljesen elfogult, a médiat korlatoz-
zak és ezért Magyarorszagon nincs demokracia és jogallam. A tdmeg ezen, véleménylik szerint ,(j” informacié
alapjan kezdett bele az éllaspontjuk szerint spontan kialakult, Gj, vonuldsos gytilésbe.

A hatésdg és a PKKB dontéseivel kapcsolatban kiemelte, hogy azok nem vették figyelembe, hogy a rendérség
a Nyugati téri feliiljaron lényegében foglyul ejtette Gket, hiszen lezdrta a feliiljarét, igy ha akartak volna sem
tudtak volna eleget tenni a kérésiiknek, miszerint menjenek fel a jardara (az ott nem volt), és hagyjak el a feldil-
jarot (mivel az le volt zarva). Ugy véli, hogy a foglyul ejtésiikkel a rend6rség Iényegében a jogszerdi, spontdn
tlintetésliket feloszlatta, ezzel megsértette a békés gylilekezéshez vald jogukat. Véleménye szerint a rendérség
felkészilhetett volna az alatt a 8-10 perc alatt, amig a tomeg a Marké utcabdl elért a Nyugati térig, hogy biz-
tositsa a békés tiintetést, de 6k mégis jogellenesen gy dontottek, hogy feloszlatjak azt, és intézkednek veliik
szemben. Alldspontja szerint a hat6sag és a PKKB nem vizsgalta meg alaposan a kériilményeket és a bizonyité-
kokat, és ezaltal téves dontést hozott. A hatésag és a PKKB azt sem vette figyelembe, hogy a rendérség az osz-
latassal felérd cselekménye el6tt nem végzett el semmilyen vizsgélatot a spontan jelleg megallapitasa érdeké-
ben (nem kérdezGskodott pl. a vonulé tomegtdl), ezzel az Alaptorvényt és a nemzetkdzi dokumentumok
elGirasait is megsértette. Véleménye szerint a rendérség azzal is megsértette az Alaptorvényt [l. cikk (3) bekez-
dését], hogy egy rendeleti szabalyt (KRESZ) hasznalt fel egy alapjog (gyiilekezéshez valé jog) korlatozasara. Ezt
kovetden az inditvdnyozo hosszan hivatkozta az Alkotmanybir6sag gyiilekezési joggal, és a spontan gy(ilések-
kel Osszefliggs gyakorlatat, kilon kifogdsolva azt is, hogy a hatésag és a PKKB nem értelmezte a KRESZ-t
az Alaptorvény VIII. cikkével és a IX. cikkével 6sszhangban.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszaban a tamadott végzés alaptorvény-elle-
nességét az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, VIII. cikk (1) bekezdésének valamint IX. cikk (1) bekez-
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désének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A PKKB végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

[13] Jelen tgyben az alkotmdnyjogi panaszt a szabdlysértési hat6sag és a PKKB 4ltal szankcionalt személy nydijtotta
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be az ligyét érdemben lezaré birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd, tehat jo-
gosult volt az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, valamint
a IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Ezen cikkek vonatkozasaban azonban az inditvanyozé nem adott
elé semmilyen alkotmanyjogi és mas jellegli érvelést sem [az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését pedig csak
a VIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben hivatkozta meg]. Mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy
az inditvany az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, valamint a IX. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint — az indokolas hidnya {lasd tébbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint a VIII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasit. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benydujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovédbbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

Jelen Ggyben az inditvanyozo azt allitotta, hogy a PKKB végzése nem vette figyelembe az tigy alapjogi érintett-
ségét, és nem vizsgdlta a kialakult vonuldsos esemény spontdn gy(ilés jellegét, valamint nem értékelte megfele-
I6en a KRESZ-nek az alapjogi vonatkozasait, ezaltal megsértette a békés gyiilekezéshez [Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdés] valé jogdt, valamint az alapjogi mérlegelés hidnya miatt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését is.
Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel 6sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panaszanak kozponti kérdése abban foglalhaté ssze, hogy mikor tekinthets egy gy(ilés spontan gy(ilésnek,
mely feltételeknek kell hogy megfeleljen egy ilyen gy(ilés, valamint hogy ezen szempontokat figyelembe vet-
te-e a PKKB a dontése meghozatalkor.

Az Alkotmanybirésag a kdzelmdltban részletesen is foglalkozott a spontan gy(lések fogalmi elemeinek tiszta-
zasaval. A 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag rogzitette, hogy in abstracto nem zdrha-
t6 ki, hogy egy bejelentett rendezvényt kdvetd eseménysorozat tjabb 6ndllé gydlésnek, illetve a gyllekezési
jog hatdlya ald tartozé spontan vagy gyors reagalast rendezvénynek mindsiljon. A gyiilekezési jog gyakorlasa
ugyanis nem szlkithet6 le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik
ugyanis a spontan, illetve gyors reagaldsu gydilések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Ezen
kérdés eldontése soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a résztvevék kozéleti kérdésben kivannak-e
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kozosen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunikéciés szandék kifejezésre jut-e, verbdlis vagy nonverbalis
format olt-e; a rendezvény keretében megvaldsul6 véleménynyilvanitas a kiils6 szemlél6 szamara gyiilekezés-
ként azonosithaté-e; el6bbi folyomdnyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gyiilekezésként keze-
li-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt {3307/2020.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolas [23]}. Ezen megdllapitasokat az Alkotmanybirésdg a 3001/2021. (I. 14.) AB
hatarozataban is megerdsitette, tovabba azt is kiemelte, hogy az eljaré hatésagnak, valamint birésagnak az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége, hogy megvizsgdlja az elé tart ligy tényallasat, és az elétte fekvd
bizonyitékokat, amely alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az lgy alapjat képez& események nem mingsithets-
ek-e spontan gytilekezésnek {3001/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

[21] Jelen Gigy tekintetében megdllapithat6, hogy a PKKB a fenti szempontok szerinti vizsgalatot elvégezte, az ligy
pedig semmilyen olyan kérdést nem vet fel, amelyet az Alkotmanybir6sag a korabbiakban mar ne vizsgalt volna
meg érdemben.

[22] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis az tgyben nem mertl fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kételye, és az ligy nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, amelyre az Alkot-
manybirésdg kordbban mar ne adott volna valaszt.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Tiinde s. k,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k, Dr. Handé Tiinde s. k, Dr. Handé Tiinde s. k,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/416/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdsag 8.Bf.57/2020/11. szamu végzése és a Ka-
zincbarcikai Jarasbirésag 17.B.239/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz, melyben a Miskolci Térvényszék mint masodfokd birésag 8.Bf.57/2020/11. szamu végzése és
a Kazincbarcikai Jarasbirésag 17.B.239/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallds
és az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

A Kazincbarcikai Jardsi Ugyészség vadirata alapjan a Kazincbarcikai Jarasbirsag el6tt 17.Bpk.315/2019. szam
alatt indult biintetGeljards az inditvanyozéval és tarsaival szemben. Az ligyészség az inditvanyozéval mint
az alapul fekvé biintetSugy 1. rend( terheltjével szemben felbujtéként, folytatlagosan elkdvetett hamis magan-
okirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vadat.

A Kazincbarcikai Jarasbirésag 17.Bpk.315/2019/3. szamu biintetévégzésével az inditvanyoz6 blindsségét meg-
allapitotta. A blintet6végzéssel szemben az inditvanyoz6 targyalds tartdsa iranti kérelmet terjesztett el6, mely
alapjan a Kazincbarcikai Jarasbir6sag el6tt 17.B.239/2019. szam alatt indult biintetGeljaras; ennek soran a biin-
tetévégzést az inditvanyozd vonatkozdsaban a bir6sag hatdlyon kiviil helyezte.

A Kazincbarcikai Jarasbir6sag 17.B.239/2019/7. szamu itéletével az inditvanyozét, mint az alapul fekvé biinte-
totigy |. rend( terheltjét, blinosnek mondta ki a BiintetG Torvénykdnyvrél szélé 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 345. §-aba (itkdz§ és aszerint minGsiilg, felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganok-
irat felhaszndlasanak vétségében. Erre tekintettel 6t a birdsag 100 napi tételd, 3000 forint egy napi tétel 6sszeg(,
Osszesen 300 000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljar6 masodfoki birésag a tdmadott 8.Bf.57/2020/11. szamu végzésével
az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — illetve annak hianypétlasra tortént felhivasat kovetd kiegészité-
sében — a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésag 8.Bf.57/2020/11. szamu végzése és a Kazincbarcikai
Jarasbirésag 17.B.239/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kér-
te, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 eredeti panaszaban kérte tovabba a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdsag
8.Bpkf.298/2020/5. szamu végzésének a Kazincbarcikai Jarasbirésag 17.B.239/2019/16. szamd végzésére is ki-
terjed hatalyu alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését, ezt a kérelmét azonban a kiegészitett panasza-
ban nem tartotta fenn.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog egyik részkévetelménye — a biréi partatlansag — sérelmét az alabbiak szerint dllitotta.

El6adasa szerint a Kazincbarcikai Jarasbirésag 17.Bpk.315/2019/3. szamu blintet6végzését meghozé biré meg-
egyezik az e végzéssel szemben targyalas tartdsara iranyulé kérelem folytan lefolytatott biintetGeljards eredmé-
nyeképpen sziiletett, tdimadott els6foku itéletet meghozé biréval. Allaspontja szerint a biintetSeljarasrol sz6l6
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2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 739. § (2) bekezdésének megfelelGen a biintetévégzés tigydontd
hatdrozat; arra az itéletre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Az inditvanyozé szerint a biintet6végzés
meghozatalakor az eljaré biré az tigy érdemében dont, a terhelt felel&sségét megallapitja. Ugyanakkor tigyében
az els6fokd itéletet és a biintet6végzést azonos biré hozta, ami a biré elfogultsaganak kételyét veti fel, egyuttal
az artatlansag vélelmét is megkérddjelezi. Vagyis az els6fokd hatarozatot olyan biré hozza, aki mar a tényallast
feltarta, a bizonyitékokat értékelte, a targyalds el6tt dontést hozott, igy t6le az ligy elfogulatlan intézése nem
varhaté. Ezzel 6sszefliggésben sérelmezte azt is, hogy a masodfokd birdsag az ezzel kapcsolatos aggdlyaira
nem tért ki, igy e tekintetben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, valamint a fentiek szerint alaptor-
vény-ellenes itéletet hatdlydban fenntartotta, ezaltal a masodfoku végzés is alaptorvény-ellenessé valt.

Az inditvanyozo érvelése alatamasztasa érdekében tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra is hivatkozott, és hang-
stlyozta, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban is vizsgalt partatlansag kovetelménye megkoveteli, hogy
a blintet6uigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely korabbi szakaszédban
részt vett.

3.2. Az indokolasi kotelezettség sérelme korében az inditvanyozé a kovetkezbket tartotta sérelmesnek.

Az inditvanyozé kifogdsolta egyrészt azt, hogy a masodfokud bir6sdg nem vette figyelembe az inditvanyozé
altal felkinalt, rendelkezésre all6 bizonyitékokat, azok vizsgélata nélkiil dontétt; illetSleg szerinte nem allapitha-
t6 meg a masodfoku végzésbdl, hogy bizonyos bizonyitékokat a birdsag egydltalan figyelembe vett-e.
Masrészt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja az inditvanyozé, hogy a birésag nem
indokolta meg, miért tekinti a tanut érdektelen tandnak. Ezen feliil ellentmondasosnak tartja az itéletet a sdlyo-
sit és enyhitd koriilmények korében tett megallapitdsok tekintetében is. Az inditvdnyozé szerint az els6fokd
itélet sdlyosito kortilményként értékelte a cselekmény elszaporodtottsagat, azonban erre vonatkozé bizonyité-
kot nem szerzett be. A jogerGs végzést is sérelmesnek tartja, mert szerinte a masodfoku birsag a fellebbezés-
ben foglaltak egy részére nem reagalt.

Végil az inditvanyozé szerint a Kazincbarcikai Rendérkapitdnysag oldaldn kizarasi ok allt fenn, ezt azonban
a bir6sag nem értékelte. Szerinte, ha a nyomozdéhat6sag és a feljelents kozott szoros munkakapcsolat van,
az nyilvanvaléan hatranyt jelent annak, aki ellen a nyomozas folyik.

4. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagdra vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhato be.

4.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tdmadott birdsagi dontések a tisztességes birdsagi
eljaras részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jogot, valamint ezzel 6sszefliggésben a partatlansagot sér-
tik-e.

4.2. Az inditvanyozo alldspontja szerint az els6fokd itéletet meghozd biré nem volt partatlannak tekinthetd,
mivel Ggy dontott az tigyében, hogy kordbban ugyanebben az tigyben 6 hozta a biintetévégzést is; ezaltal sé-
rilt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos kévetelmény.
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Az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg: a biintetévégzés, majd az azt kévetGen meghozott elsé-
fokd itélet nem egymastol eltérS eljarasi szakaszban sziiletett bir6i dontések. A biintet6végzés — bizonyos,
a Be.-ben rogzitett feltételek fenndllta esetén, kiilon eljdrds sordn hozott — olyan lgydonté hatdrozat, mely
a blintetGeljarast lezarja abban az esetben, ha a targyalds tartasat nem kérik. Abban az esetben viszont, ha
a Be. 742. § (2) bekezdésében meghatdrozottak valamelyike targyalds tartasat kéri, nem 4j eljaras indul, hanem
az eljaras a tovabbiakban a Be. dltalanos szabalyai szerint folytatédik [lasd: Be. 743. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdve-
telmény arra vonatkozik, ha ugyanaz a bir6 kiillonb6z6 eljarasi szakaszokban hoz bir6i dontést; azonos eljarasi
szakaszokban hozott dontésekre nem vonatkozik. Az azonos eljarasi szakaszban hozott dontések az eljaré biré
vagy birdi tandcs Osszetétele szempontjabdl nem hozhatdk dsszefiiggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal {lasd példaul: 3342/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [45]; 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas
[10]; legutébb: 3119/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozénak a par-
tatlansag sérelmére vonatkozé kifogasa nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.3. Az inditvanyozo fentebb ismertetett allaspontja szerint az indokolt biréi dontéshez valé joga is tobb okbdl
sériilt. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl eltérGen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}. A birésdgok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik tovab-
ba a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat-
ban, Indokolas [89]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban felhozott érveit el6adta a Kazincbarcikai Jarasbirésag itélete elle-
ni fellebbezésében is; az ott felvetettekre pedig a masodfoku birdsag részletes valaszt adott végzése indokola-
saban. A Miskolci Torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokud birésag a bizonyitasi eljarast a blintetGeljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le, az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adé eljarasi szabalysértést
nem valdsitott meg. Megallapitotta azt is, hogy az els6foku birésag a bizonyitdsi eljarast széleskorben lefolytat-
ta, és a beszerzett bizonyitékokat kiilon-kiilon és 6sszességiikben is értékelte. Az Alkotmdanybirésag mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl levezetett indokold-
si kotelezettségen keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi kriti-
kdjat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalma-
sak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést megalapozzanak.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1285/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamu itélete, valamint a veszélyhelyzet megsz(inésével
Osszefliggd atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyugyi késziiltségrél sz6lé 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvényoz6 gazdasdgi tarsasag — jogi képviselSje (Maklary és Tarsa Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Maklary
Zoltan tigyvéd) Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Kdria
mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itélete, valamint a veszélyhelyzet megsz(inésével 6ssze-
fliggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrsl sz616 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) és (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentéte-
sek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé tarsasag egy megbizasi dij megfizetése iranti polgdri per alperese volt. Az alapiigy tényalla-
sa szerint a felperes ingatlankozvetit§ cég megbizottként megbizasi szerz6dést kotott a késébbi inditvanyozé
alperes jogelGdjével egy Budapest II. kerileti, helyrajzi szam szerint pontosan megnevezett ingatlan vevgjének
keresésére. A szerzGdésben kikototték, hogy a kozvetitdi jutalék abban az esetben jar, ha a megbizott altal
kozvetitett vevGjelolt vagy annak hozzatartozéja szdmdra az ingatlan tulajdonjogat atruhdzzak. Ezt kdvetGen
a megbiz6 cég apportként bevitte az ingatlant egy olyan kft.-be, melynek egyszemélyi tulajdonosa az eredeti
megbizd cég volt; tovabba mindkettének ugyanaz a természetes személy volt a vezetd tisztségviselGje. E kft.
késbb jogutddlassal atalakult zrt.-vé, melynek szintén ugyanaz a természetes személy lett a vezérigazgatdja.
A megbizasi szerz6dés felmonddsdra az ingatlan apportalasat kovetéen sem kerdilt sor, s6t a megbizott tovabb-
ra is kozvetitett vevGjeldlteket az ingatlanra, mely személyek szamdra az Gj tulajdonos cég alkalmazottai, illetve
megbizottjai tovabbra is lehet6vé tették az ingatlan megtekintését. Végiil az ingatlant az elsGként kikozvetitett
személy lanya megvette, a kikozvetitett személy adasvételkor alapitott haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes megbizott e tényrél késGbb tudomadst szerzett, és kérte az addsvételi szerz6dés vételdra 3%-anak
megfelel§ kozvetGi dij megfizetését a megbizottdl. Ennek megtagadasat kdvetden pert inditott, melyben az elsé
fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag a felperes keresetét 29.G.304.674/2016/22. szamu itéletével eluta-
sitotta, majd ezt az itéletet a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.822/2018/6-11. szama itéletével
helybenhagyta. Az alperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itéletével
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokd birdsdg itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest
5 682 615 Ft megbizasi dij és annak késedelmi kamatai, valamint a perkéltség megfizetésére.

A Kdria itéletének indokoldsa szerint a kialakult kovetkezetes biréi gyakorlat értelmében az ingatlan-kozvetdi
megbizasi szerz&dés alapjan a megbizott akkor jogosult megbizasi dijra, ha kozvetitSi tevékenysége folytan
ingatlan-adasvételi szerz&dés megkotésére kertil sor. A megbizasi szerzGdés létrejotte a perben nem volt kétsé-
ges, annak megsz{inését pedig az ezt allité alperesnek kellett volna bizonyitania, ezt azonban sem a torvényi
megsz(inési okok barmelyikének bekovetkeztének, sem a szerz6dés barmely fél altali felmondasanak bizonyi-
tasaval nem tudta megtenni. Az ingatlan apportaldsa a megbizasi szerz&dést nem sziinteti meg, ez esetben is
a megbizo, aki nem feltétleniil azonos az ingatlan tulajdonosaval, a szerz6dés alapjan a megbizasi dijat koteles
megfizetni. A szerz6dés tovabbi fennalldsat bizonyitotta az a tény is, hogy a felperes cég az ingatlannak az ere-
detileg kozvetitett vevGjelolt hozzatartozdja dltali megvasarlasdig, illetve az arrél valé tudomasszerzésig to-
vabbra is kozvetitett vevgjelolteket, akiknek a szamdra az ingatlant tulajdonl6 cég meg is mutatta az ingatlant,
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vagyis a tulajdonos (bar ez jogilag nem feltétel) maga is hatdlyosként tekintett a megbizasi szerz&désre. Mivel
a szerz6déses rendelkezések értelmében a kozvetités sikeres volt, [évén a kikozvetitett vevgieldlt, illetve annak
kozeli hozzétartozdja az ingatlant ténylegesen megvasdrolta, igy a megbizasi dij (a kdzvetitSi jutalék) jar. Ez flg-
getlen attél, hogy utébb az ingatlan tulajdonosa mas kozvetit§ céggel is kotott megbizasi szerzédést, illetve
hogy ez utébbi kozvetitd cég késébb szintén megmutatta az ingatlant a felperes dltal eredetileg kikozvetitett
vevdjeloltnek. A tobbes megbizds a megbizottal szembeni helytallasi kotelezettséget nem érinti, ha az eredeti
megbizott kozvetitése folytan szerzett a vevgjelolt tudomast az eladé ingatlanrél, és késébb az adasvételi szer-
z6dés kozte (illetve annak kozeli hozzatartozdja) és az eladd kozott 1étrejott. Mivel tehdt az ingatlan bemutata-
sa a késébbi vevének 6nmagaban kimeriti az ingatlankozvetitSi tevékenységet, és az sikeresnek mindsiil, ha
ennek alapjan az érdekeltek szerz6dést kotnek, igy a szerz6dést a megbizo sikerrel teljesitette, igy a kikotott

se

megbizasi dij megilleti.

3. Az inditvanyoz, a per kordbbi alperese az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve inditvany-kiegészitésében kérte a Karia mint felllvizsga-
lati bir6sag Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itélete, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggé atmeneti
szabdlyokrél és a jarvanytigyi késziiltségrél szold 2020. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Vmt.) 143. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog-
gal. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelemek tekintetében évelése szerint a Kiria tdmadott dontése egyrészt
az indokolt bir6i dontéshez vald jogot, masrészt a partatlan birésagi eljarashoz valé jogot, harmadrészt a tar-
gyaldshoz valé jogot sérti; mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem vonatkozasdban csak utébbira,
vagyis a targyalashoz valé jogdnak sérelmére hivatkozott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyi elemek vonatkozasdban az indtvanyozé érvelése a kévetkezd volt. Az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog sérelme az inditvanyozé szerint amiatt kovetkezett be, mert a Kdria nem céfolta
tételesen az alperes altal jogi alldspontja alatdmasztasaként a perben felhozott azon, BH-ként kbzzétett korabbi
kdriai eseti dontésben foglalt jogi érvelést, mely szerinte a Kuria jelen Ggyben alkalmazott érvelésével és az ab-
bél levezett dontéssel ellentétes kovetkeztetésre vezethetett volna. E kérben az inditvanyozo elGadta azt is,
hogy bar a Kdria itélete alatdmasztdsaként a toretlen itélkezési gyakorlatra hivatkozott, valéjdban azonban
az dltala figyelembe vett hatdrozatok egy részébdl is arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felpere-
si kereseti kovetelés megalapozatlan. Osszességében a Kdria nem adta megfelel§ indokat annak, hogy miért
nem az alperesi jogi dllaspontot osztotta, és a felhozott eseti dontések helytelen alkalmazasaval, tovdbba mas,
irdanyadé dontések indokoldsa felhasznaldsanak tudatos mell6zésével hozott olyan dontést, mely az itélkezési
gyakorlatnak az inditvanyozo értelmezése szerint éppen, hogy ellentmond.

A partatlan birésdgi eljdrashoz val6 jogot az inditvdnyoz6 szerint a kdriai itélet azért sértette, mert a Kdria
az alapul vett itélkezési gyakorlat részeként olyan, mas felek kozott kordbban sziiletett itéletre is hivatkozott, sét
abbdl idézett is, melynek meghozataldban el6adé biréként a jelen ligyben dontést hozd tandcs elndke is részt
vett, ez pedig felveti a partossag latszatat, vagyis azt, hogy az itéletet hozoé tandcs, illetve annak tobbi tagja
szakmai okokon kivil allé okbdl nem helyezkedett szembe a tanacselnok kordbbi tigyben elfoglalt jogi allas-
pontjaval; ha ugyanis ezt megtette volna, akkor az alperes jogi indokolasat elfogado, az alperesi pernyertessé-
get el6idézé dontést kellett volna hozniuk.

A targyaldshoz valé jog sérelme mind az Abtv. 27. §-a, mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti petitumban
megjelent. Az inditvanyozé e korben arra is hivatkozott, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenesen korlatoztak a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat, mert nem élhetett a szébeliség és koz-
vetlenség elvébdl mint f6szabalybol kovetkezd targyalds tartasahoz valé jogaval, illetve arra is, hogy nem
a jogszabalyi rendelkezések maguk, hanem azok alaptorvény-ellenes értelmezése, vagyis a birésag jogalkalma-
zasa, az itélet targyalds tartasa nélkil torténé meghozatala sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése altal biztositott jogat. A Kmr. a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi intézkedé-
sekr6l sz616 74/2020. (1lI. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) hatalyon kiviil helyezésével sziikségessé
valt Gj, az ideiglenes veszélyhelyzeti szabalyozast felvalté szabdlyozasrdl, illetve az ezzel kapcsolatos d&tmeneti
szabalyokrdl rendelkezett. A Veir. 29. §-a azt irta el§, hogy ha a felek korabban nem kérték k6zosen a targyalds
megtartasat, akkor a veszélyhelyzet ideje alatt ezt a fellebbezési és felulvizsgdlati eljarasban nem kérhetik, és
az eljar6 birésdg a tovdbbiakban is targyalason kiviil jar el. A Kmr. 2020. jdlius 18. napjatdl, vagyis a veszély-
helyzet megsz(inésétdl a kovetkezG szabdlyozast tartalmazta: a 143. § (1) bekezdése szerint ,a fellebbezési és
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fellilvizsgalati eljarasban eljar6 bir6sdg a tovabbiakban is targyaldson kivdl jar el, ha a 2020. marcius 31. napja
és 2020. junius 1. napja kozotti idGszakban értesitette a feleket a targyaldson kiviili elbiralasrol”; a (2) bekezdés
szerint pedig ,ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. janius 1. napja kozotti idGszakban a birésag dltal kiadott,
a targyalason kiviili elbiralasrél szol6 értesitését kovetSen a felek az értesités kiadasakor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerinti hatarid6 alatt kozos kérelemben kérték a targyalds megtartasat, a birdsag kitlizi a targya-
last”.

Az inditvanyozé sérelmének lényege, hogy 6 maga nem kérte targyalds tartasat, de allitasa szerint csak azért,
pedig hatalyba lépett a Kmr., igy a veszélyhelyzeti szabalyozdst az inditvanyozéi érvelés szerint a Kiaria mar
nem alkalmazhatta volna az alperes perének feliilvizsgélati szakaszaban, noha a targyalas tartasara irdnyulé
kérelem benydujtasat tovabbra sem allitotta. Vagyis vagy az alapul fekvg torvényi szabdlyozas [a Kmr. 143. §
(1) és (2) bekezdésel, vagy annak kdriai értelmezése vezetett el ahhoz az alaptorvény-ellenes helyzethez, hogy
— noha az inditvanyozé kifejezetten elismerte, hogy mind az els6fokd, mind a masodfokd eljarasban sor kerdilt
targyaldsra — a felulvizsgdlati eljardsban nem tartott a Kdria targyalast, sem a veszélyhelyzet alatt, sem a veszély-
helyzet megszi{inését kbvetd napon, amikor az itélet meghozataldra sor kertilt.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem vonatkozasaban az inditvanyoz6 maga is azt allitotta, hogy
tgyében a birésag val6jaban nem alkalmazta a Kmt. tdmadott rendelkezéseit, mivel a targyalds mell6zése te-
kintetében a dontés a Veir.-en alapult. Az, hogy az inditvanyoz6 véleménye szerint azt alkalmaznia kellett
volna, nem helyettesiti e kovetelmény tényleges kimeritését. Ennek alapjan a panasz e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

Az inditvanyozé valamennyi panaszeleme tovabba lényegében arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag birdlja
feliil a Kiria — az inditvanyoz6 szerint téves — jogalkalmazasat, és sziilessen egy, az alperesi dllaspontot oszté,
az inditvanyozé pernyertességét eredményezé dontés. A kiriai dontés indokoldsanak kritikdja lényegében azt
foglalja magaban, hogy az itélkezési gyakorlat olyan értelmezésére tdmaszkodjon a Kdria, amely szerint az ap-
portalt ingatlanra mar nem terjed ki a megbizasi szerz6dés targyi hatdlya. Az inditvanyozé e kérben annyit allit,
hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlatnak a Kdria altal szam szerint hivatkozott dontései val6jaban nem azt
mondjak ki, amit a Kdria itéletének indokolasa tartalmaz, hanem azokat tgy kell értelmezni, hogy az ingatlan
tulajdonosvaltozasaval mar nem kétik a megbizét a megbizasi szerz6dés rendelkezései; valamint azt allitja,
hogy az altala hivatkozott eseti dontésben foglalt jogi érvek cafolndk a Kiaridnak az adott tgyben kovetett értel-
mezését, am ezt a Kdria elhallgatta, és egyaltalan nem ejtett sz6t az alperes dltal felhozott eseti dontésrél. Va-
|6jaban azonban a tamadott itélet indokoldsabdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a Kdria kell6 mértékben
kifejtette ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat, ténylegesen sor keriilt tehdt az inditvanyozé felhozott érveinek
cafolatara (és a felperes pernyertessége alapjaul szolgdlé indokolas el6adasara).

ennek kapcsan is valéjaban azt sérelmezi, hogy a kordbbi itélkezési gyakorlat Kdria dltal adott értelmezése
helytelen. Ehhez azt a tovabbi eljarasi szempontot flizi, hogy a partatlansag latszatat 5nmagaban megkérddje-
lezi az, ha az eljar6 tanacs elndke korabban hasonlé jellegl tigyek eldontésében részt vett, és az ezen tigyek-
ben hozott dontéseket mint az itélkezési gyakorlat — kétségtelen — részét figyelembe veszi az Gjabb itélet alata-
masztasakor. Ezen érvelés elfogadasa azonban az itélkezést ellehetetlenitené. A birésagokon korlatozott szamdu
bir¢ itélkezik, akik egy-egy ligyszakra, azon beliil is meghatarozott ligytipusokra specializal6dnak. Egy-egy bir6
szamos, hasonl6 targyd, s6t olykor akdr azonos felek kozott folyé ligyet biral el (utébbi jelen esetben még csak
nem is all fenn); ha nem hozhatna ugyanolyan dontést, vagy nem indokolhatnd meg azonos jogi érveléssel
ezeket a dontéseket, az lehetetlenné tenné a biré meggy&z&dése szerinti itélethozatalt. Az pedig, hogy az azo-
nos targyu lgyekben kordbban lefektetett érvekre az itélkezd tandcs hivatkozik, azokat megemliti az itéleti in-
dokolasban mint a dontése alapjaul szolgal6 jogi szempontokat, éppen az atlathatésagot segiti, azaz éppen
a biréi elfogultsag ellen hat.
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[14] Végil a targyalashoz val6 jog sérelmével kapcsolatban éppen az inditvanyozé hivatkozik azokra az alkotmany-
bir6sagi hatarozatokra, melyek mar elbirdltak a targyalas felulvizsgdlati eljarasban torténd tartasa sziikségessé-
gének vagy mell6zhetGségének alkotmanyossagat. gy maga hivatkozik arra az alkotmanybirésagi hatérozatra
is, mely szerint ,a jogalkoté dontésén mdlik ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy
sem, és nagyfokl szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetGen is” {3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}, sz6 szerint maga idézve e szoveghelyet; tovabba tgyszintén maga idézi azt, hogy
,Onmagaban a targyalas tartasanak mell6zése — mds eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hidanyaban
— nem jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet” {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, In-
dokolas [14]}.

[15] A panasz 6sszességében az inditvanyoz6 szamara pervesztességet okoz6 kuriai dontés tartalmi kritikajat foglal-
ja magaban, és a birdsagok tényallas-megdllapitasi tevékenységét, az alkalmazandé jogszabalyok kivalasztasat,
illetve e jogszabdlyok mikénti értelmezését, mindezeken beliil is elsésorban a bizonyitékok értékelését és a bi-
zonyitasi teher elosztasat sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas feliilvizsgalatara és a bir6sagi jogér-
telmezés és jogalkalmazds megvaltoztatasara Gsszességében egy mas tartalmd, az alperes pernyertességét
eredményezd itélet meghozatalara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan az indit-
vany sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a szerinti petitumok vonatkozdsaban nem veti fel
annak a lehet&ségét, hogy akar a tdmadott kiriai dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént
volna, akdr hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban meghatarozott feltételnek.

[16] A tényallds megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birdsagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

[17] 5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.20.953/2019/6. szamd itélete, valamint a Vmt. 143. §
(1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmadnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2099/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 102.K.700.030/2020/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az egyedi Uigy felperese — elévasarldsi nyilatkozatot terjesztett el§ a perbeli adasvételi szer-
z6dés vonatkozasaban, amelynek targya a perbeli sz616, gazdaségi épiilet, gylimolcsds mivelési agu ingatlan
tulajdonjogénak atruhdzdsa volt. A helyi foldbizottsagként eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidék-
fejlesztési Kamara Megyei Elnoksége (a tovabbiakban: Agrarkamara) nem tdmogatta a fold tulajdonjoganak at-
ruhazasardl szol6 szerz6dés jovahagydsat az inditvanyozoéval. Az elutasitas indokaként a mez6- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmarol sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fft) 24. § (2) bekezdés c) pont
cc) alpontjat jeldlte meg. Alldspontja szerint a fold tulajdonjoganak megszerzése indokolhaté gazdasdgi sziik-
séglet nélkil, felhalmozasi célbdl torténne. Az addsvétel létrejotte nem jarulna hozzd a Fft. azon céljanak érvé-
nyesiiléséhez, hogy a mezGgazdasagban a kozepes méretl agrariizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasa-
gok stabil mikodése és tovabbi fejl6désik biztositott legyen. Az Agrarkamara arra is utalt, hogy
az inditvanyozo6 nem rendelkezik a fold megmiveléséhez sziikséges eszkozokkel, gépparkkal, tovabba a korab-
ban vésarolt foldjét sem miveli.

Az Agrarkamara alldsfoglalasaval szemben az inditvanyozé kifogdst terjesztett el§, amelyben vitatta az allas-
foglaldsban allitott felhalmozasi célt, valamint el6adta, hogy az dltala megvasarolt teriiletek elhanyagoltak vol-
tak, azokat 6§ maga tisztitotta meg az elvadult bokroktdl, cserjéktdl.

Eger Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata Kozgy(lésének Vdrosi Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga — az egyedi
gy Il. rend alperese — a kifogast elutasitotta. Ezt kovetGen a Heves Megyei Kormanyhivatal — az egyedi tigy
I. rend( alperese — jovahagyta az adasvételi szerz6dést a szerz6dés szerinti vevivel.

Az inditvanyozé a Miskolci Torvényszékhez benyuijtott keresetlevelében az agrarkamarai allasfoglalds megval-
toztatasat kérte, valamint azt, hogy az addsvételi szerz&dést vele mint el6vasarléval hagyjék jova és allapitsak
meg, hogy az Agrarkamara vele szemben jogsértést kovetett el.

A torvényszék a keresetet elutasitotta. Jogerds itéletében azt jelolte meg vizsgalandé kérdésnek, hogy az indit-
vanyozé nem tdamogatasanak okaként megjelolt indokok jogszerlek, valésak, tényekkel aldtamaszthaték-e. En-
nek nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem indokolja valds gazdasdgi sziikséglet a term&fold megszer-
zését, az inditvanyozé pedig nem rendelkezik a miiveléshez sziikséges eszkozokkel.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozdssal kérte a Miskolci Torvényszék jogerds itéletének
megsemmisitését.

Az inditvanyozo arra alapitotta panaszat, hogy a kereset elutasitasaval a torvényszék megakadalyozta 6t vallal-
kozasi torekvésének megvaldsitdsaban, amivel megsértette a vallalkozds szabadsagahoz val6 jogét. Tulajdon-
szerzésének meghidsulasa a tulajdonhoz val6 jogaval ellentétes. A torvényszék megsértette a torvény elGtti
egyenlGséghez val6 jogat, mert nem az alperesekkel azonos médon kezelte az érveit, vele mint egyszemélyi
felperessel szemben két alperes, valamint a perbe alperesi érdekeltként bevont Agrarkamara allt szemben, ra-
adasul anyagi okokbdl jogi képviselS nélkil kényszerdilt eljarni. A panaszban el6adottak szerint az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdt azzal sértette meg a Miskolci Torvényszék, hogy az alperesek per-
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nyertességének el6mozditasa érdekében jartak el, hidnyosan adtak tajékoztatast, valamint feleslegesen idézték
a targyalasra. Az tigy mesterséges elhlzasat eredményezte az, hogy a Févarosi Torvényszék végzését be kellett
varni az Agrarkamara Heves megyei szervezetének a perbdl valé elengedése, valamint az Agrarkamara bevo-
nasa érdekében.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarassal 0Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az al-
kotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bir6sagi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen tigyben benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé érdemi alkotmanyjogi érvelés nélkil kifo-
gasolta a perben szliletett eredményt, és el6adasat kizarélagosan arra alapitotta, hogy az alperesek, valamint
a torvényszék tévesen allapitottak meg az ligy tényallasat, valamint tévesen vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy
az Fft. szerinti cél nem valésul meg. Az inditvanyozéra nézve kedvezétlen eredmény kifogasolasan kiviil azon-
ban a panasz nem tartalmaz olyan alkotmanyjogi érvet, ami az Alaptorvény felhivott rendelkezéseiben foglalt
alapvet6 jogok sériilését igazolna. A vallalkozas szabadsagdval nem all alkotmanyjogilag relevans osszefiiggés-
ben az, hogy az eljaré hatésagok, valamint a torvényszék megitélése szerint a konkrét esetben nem teljesiilt
az adasvételi szerz6dés jovahagyasanak valamely torvényi feltétele. Hasonl6képpen nem indokolja a panasz
érdemi vizsgdlatét a tulajdonhoz valé jogra torténd hivatkozas, mert a dontés kedvezétlenségének a puszta 4l-
litdsan tal nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alaptorvény-ellenességet.

A torvény elGtti egyenlGséggel Gsszefliggésben a panasz csak altalanossagban allitja, hogy a térvényszék az al-
peresek érdekében jart el. Tovabba sem annak ténye, hogy az egyedi ligyben torténetesen két alperes vett részt,
illetve alperesi érdekelt bevondsdra kertilt sor, sem annak ténye, hogy az inditvanyozé jogi képvisel& nélkdl
kényszeriilt eljarni az tigyben, 6nmagaban nem eredményezi a torvény el6tti egyenldség kdvetelményének sé-
relmét, ezek ugyanis az gy, illetve a felek helyzetének egyedi sajatossdgai, amelyek alkotmanyjogi relevancia-
jat a panaszban el6adottak nem igazoltdk.

Végil a panasz a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog tekintetében sem felelt meg az Abtv. 29. §-dnak, mert
a torvényszék eljarasanak tisztességtelenségét csak dltalanossagban éllitja, illetve vitatja az alperesi hatésagok
és a torvényszék jogi kovetkeztetéseit, ami azonban a fentebb kifejtetteknek megfelel6en 6nmagaban nem teszi
indokoltta a panasz befogadasat, mert sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet nem vet fel.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2107/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.069/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csiky Ott6 tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi lgy felperese volt. 2013. 4prilis 30-an az inditvdnyozé édesapja (a tovabbiakban:
orokhagyd) ,Megallapodas hazastarsi kozos vagyon elismerésér6l” (a tovabbiakban: megdllapodas) elnevezés-
sel okiratot irt ala a hazastarsaval (a tovabbiakban: alperes). Ebben rogzitették, hogy az 6rokhagyo kizarélagos
tulajdonaként, kivett lakéhaz, udvarként nyilvantartott ingatlant az élettarsi kozosség fennallasa alatt, teljes
egészében az élettarsi kozos vagyonukbdl vasaroltak meg, ezért az a hdzastarsi kozos vagyonukat képezi.
Az 6rokhagyé elismerte egydttal, hogy az ingatlan "2 tulajdoni hdnyada hazassagi vagyonk6zosség cimén az al-
peres tulajdonat képezi.

2013. szeptember 19-én az 6rokhagyo és az alperes 6roklési szerz6dést kotottek. Ebben rogzitették, hogy egy-
mas kozott egyenlS aranyban tulajdonukat képezi egy budapesti lakdsingatlan, a megallapodas targyat képezé
ingatlan, valamint egy balatonlellei nyaralé. Kijelentették azt is, hogy az alperes kizarélagos tulajdonat képezik
a budapesti lakdsingatlanban talalhat6 ingé vagyontdrgyak, egy tapolcai, fasitott teriiletként nyilvantartott ingat-
lan, valamint az oroklési szerz&désben megjeldlt bankszamlaegyenleg. Az 6rokhagyé halala esetére minden
meglévs és a jovSben tulajdondaba keriil§ vagyona 6rokosévé az alperest tette az 6roklési szerz&désben részle-
tezett gondoskodasi tevékenység ellatasa fejében. Az 6rokhagyd kijelentette azt is, hogy a kizardlagos tulajdo-
nat képezd leanyfalui, kivett hétvégi hdz, udvarként nyilvantartott ingatlan tekintetében nem kivénja az alperest
Orokosévé tenni.

Az 6rokhagyd 2014. szeptember 18-an elhunyt. A hagyatéka tigyében eljaré kozjegyz6 a hagyatékot szerz&dé-
ses 0roklés jogcimén ideiglenes hatdllyal az alperesnek adta at. A lednyfalui ingatlant torvényes 6roklés jogci-
mén egymds kozott egyenld ardnyban az alperesnek, valamint az inditvdnyozénak adta at.

Az inditvanyozé keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az 6roklési szerz6dés érvénytelen. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag a keresetet elutasitotta. [téletét arra alapitotta, hogy a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) nem tiltja, hogy hazastarsak is 6roklési szerz&dést kossenek,
a szerzGdés érvényességéhez azonban sziikséges, hogy a tartast vallal6 hazastars sajat jovedelmébdl, kiilonva-
gyonabdl teljesitse vallalt kotelezettségeit. llyen esetben a gondoskodasnak meg kell haladnia az tigyben még
irdnyado, a hdzassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 24. §-aban
rogzitett tamogatdsi kotelezettséget. A bir6sdg mindezt a kihallgatott tandk vallomdsai alapjan megéllapithato-
nak taldlta. A bir6sdg bizonyitottnak talalta azt is, hogy az 6roklési szerz6dés szerinti tartdsi kotelezettség ki-
|6nvagyoni fedezete biztositott volt az alperes kizarélagos tulajdonat képezé ingatlan — pontosabban az értéke-
sitésébdl befolyt 6sszeg — formajaban.

Az elséfoku bir6sag nem taldlta megalapozottnak a keresetet a joerkolcsbe titkdzés alapjan sem. A jéerkolcsbe
utk6zést ugyanis nem sziikségszer(ien bizonyitja 6nmagdban az, hogy a gondoskodast vallalé fél tud az 6rok-
hagy6 betegségérdl, és a betegség ismerete 65nmagaban nem jelenti a kozelgé haldlrél valé tudomast.

Az 6roklési szerz6dés szinlelt jellege sem bizonyithaté az elséfokd birdsag szerint, mert a felek val6di szandéka
— a gondoskodas és az annak fejében torténg orokosnevezés — egybeesett a szerzGdésben feltiintetett szandék-
kal. A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl nem tlint ki adat arra nézve, hogy az 6roklési szerz&dés milyen mas
szerz6dés leplezésére iranyult.
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Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan hozott részitéletében a Févarosi Torvényszék megallapitotta az 6roklési
szerz6dés érvénytelenségét. A torvényszék allaspontja szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag nem vizsgalta,
hogy az alperes dltal nydjtott szolgaltatasok valéban a kiilonvagyon terhére valdsultak-e meg. Az alperes nem
tamasztotta ala bizonyitékokkal azt, hogy a kizarélagos tulajdondban allé budapesti ingatlan eladdsabdl befolyt
Osszegbdl teljesitette a szerzGdésben vdllalt kotelezettségét. Az viszont kétséget kizaréan bizonyitast nyert,
hogy az 6rokhagyo célja az 6roklési szerz6dés megkotésével az volt, hogy az inditvanyozd ne érvényesithesse
a kotelesrész iranti igényét, és ezaltal megkeriilhesse a régi Ptk. kotelesrészre vonatkozé elGirasait.

A Kdria az alperes feltlvizsgalati kérelme folytdn a jogerGs részitéletet a feliilvizsgdlattal tamadott részében
hatalyon kiviil helyezte, és abban a korben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kiria az elséfoki bi-
résaggal egyezGen allitotta, hogy a tartasi kotelezettségnek az alperes a Csjt. 24. §-at meghaladéan tett eleget.
Alldspontja szerint az 6roklési szerz6dés megkotése szikségképpen egyiitt jar azzal, hogy a szerz&déssel leko-
tott vagyon kikeriil a kotelesrész alapjan képezd vagyon korébdl, ezért nem dllithaté egyértelmden, hogy
az a jogszabalyok megkeriilésére iranyult volna. A bir6i gyakorlat értelmében a kotelesrészre jogosult igényének
meghidsitasa érdekében kotott oroklési szerz6dés érvénytelensége szinleltség cimén dllapithaté meg, a konkrét
esetben azonban a peradatokbdl kitin6en a felek szandéka ténylegesen 6roklési szerz6dés megkotésére ira-
nyult. Az 6roklési szerz6dés nem (itkozik a joerkolcsbe pusztan amiatt, mert azt a felek az 6rokhagyé gyogyit-
hatatlan betegségének tudataban kétik és ily médon biztositott az 6rokhagyé gondozasa. Ez akkor allapithaté
meg, ha a szerz6déses 6rokos bizonyossaggal szamithat az 6rokhagyo kifejezetten révid idGszakon beliil beko-
vetkezG haldlara, ezért nem kell azzal szamolnia, hogy tartasi kotelezettségének bizonytalan ideig kell eleget
tennie, és ténylegesen értékelhetd ellenszolgaltatds nélkil kivan hozzajutni az 6roklési szerz&désben kikotott
ellenszolgaltatdshoz. A perbeli szerzGdés tekintetében az alperes nem szamithatott bizonyosan az 6rokhagyo
rovid id6n belil bekovetkez§ haldlara.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatko-
zassal kérte a Kdria itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozé arra alapitotta panaszat, hogy a fellilvizsgalati itélet meghozatala soran a Karia diszkriminati-
van jart el vele szemben a fellilvizsgdlati kérelem elbirdldsa tekintetében kialakult biréi gyakorlat figyelmen kiviil
hagyasa miatt, és emiatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga is csorbult. Alldspontja szerint mivel a Kiria
Gjraértékelte a megallapitott tényallasbdl levonhaté kovetkeztetéseket és feliilbiralta a Févarosi Torvényszék al-
laspontjat, ezért az alperes altal benydijtott feliilvizsgalati kérelemben a perben iranyadd, a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. évi tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére kellett volna hivatkozni,
ez azonban nem tortént meg. Az alperes nem hivatkozott a régi Pp.-nek az itéleti indokolds tartalmi kovetelmé-
nyeire vonatkozé 221. § (1) bekezdésére sem, e mulasztds figyelmen kiviil hagydsaval a Kdria szintén jogellene-
sen hozott az alperesnek kedvezd itéletet. A Kdrianak a régi Pp. 272. § (2) bekezdését értelmezd gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a megsértett jogszabdlyt és a jogszabalysértés indokat
egyarant meg kell jelolni, és ezek barmelyikének hidnydban a feliilvizsgalati kérelem adott eleme nem elbiral-
hatd. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése tekintetében ez nem tortént meg, a Kiria tehat 6nkényesen eltekintett
a sajat gyakorlatatol. Ennek alatdmasztasara az inditvanyozo részletesen és nagy terjedelemben ismertette a Ku-
ria vonatkozo, a régi Pp. 272. § (2) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé gyakorlatat, valamint hivatkozott
a 3307/2017. (XI. 24.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmdnybir6sdg nem tartotta az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlennek e torvényhely sz(kit6 értelmezését. A Kdria a régi Pp. 275. § (2) be-
kezdését is megsértette azzal, hogy a fellilvizsgalati ellenkérelem [ényegét nem ismertette a feliilvizsgélati ité-
letben.

Az inditvanyozé végiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog korében azt is elGadta, hogy noha targyalds
tartdsat kérte, a Kdria e kérésnek tobb mint 6t honapig nem tett eleget, csupan a veszélyhelyzet ideje alatt ér-
vényesild egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz616 74/2020. (1ll. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
hatalyba Iépését kovetSen tajékoztatta Gt arrdl, hogy a Korm. r. 29. § (1) bekezdése alapjan az ligyet targyaldson
kivil birdlja el. A Korm. r. hatdlyba |épése el6tt a Kdrianak lett volna lehet8sége észszer( id6n beliil targyalni
az inditvanyozé tgyét, mulasztasaval azonban megfosztotta 6t attél, hogy a targyalason ki tudja fejteni a feldl-
vizsgdlati ellenkérelmének tartalmat.
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3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

A panaszban foglalt allitas szerint a feliilvizsgalati kérelem sem a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, sem a 221. §
(1) bekezdését nem jeldlte meg, az alperes pedig ennek hianyban nem hivatkozhatott volna anyagi jogi jogsza-
balysértésre, fellilvizsgalati kérelme pedig nem vezethetett volna eredményre. A Kiria ezért a régi Pp. 272. §
(2) bekezdését alaptorvény-ellenesen — diszkriminativan és tisztességteleniil — terjesztette ki az inditvanyoz6
gyében, az 6 karara, és jogszabalyi alap hianyaban birdlta feliil a bizonyitékok mérlegelését. Az Alkotmanybi-
résag ezzel szemben arra mutat rd, hogy a per kdzponti kérdése az volt, milyen jogi jelent&séget kell tulajdoni-
tani annak, hogy az 6rokhagyé az alperessel 6roklési szerz6dést kotott, és ennek soran kifejezésre juttatta azt,
hogy el kivanja zarni az inditvanyozét a kotelesrész iranti igény érvényesitésétSl. A Kiria allaspontja e kérdés-
ben — a Pesti K6zponti Kerdileti Bir6sdggal egyetértésben — az volt, hogy elsGsorban maganak az 6roklési szer-
z6désnek a rendelkezéseibdl kell kiindulni, tovabba hogy a kotelesrészre jogosult igényének meghitsitasa ér-
dekében kotott oroklési szerz6dés érvénytelensége csupan a szinleltség jogcimén allapithaté meg, a konkrét
tgyben pedig ez nem allt fenn. Tovabbi kérdés volt az tigyben, hogy meghaladjdk-e a Csjt. 24. §-a szerinti ta-
mogatasi kotelezettség mértékét az alperes dltal az 6roklési szerz6désben vallaltak, amire a Kdria a vallalt ko-
telezettségek koltségeire tekintettel igenlGen valaszolt. A per kimenetele tehat az 6roklési szerzGdésnek a régi
Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti tartalman, valamint a Csjt. 24. §-a szerinti hazastarsi tdimogatasi kotelezettség
tartalman fordult meg, az e torvényhelyekre valé hivatkozast és annak megindokolasat pedig az alperes feliil-
vizsgalati kérelme tartalmazta. A felllvizsgalati itélet értelmében az alperes altal megjeldlt jogszabalysértés
e rendelkezések megsértésével valosult meg, az itélet indokoldsa pedig kiemelte azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjan a Kdria eljutott a rendelkezé részi kovetkeztetésre.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar megallapitotta, hogy nem (itkozik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébe az, ha a Kria a feliilvizsgélati ellenkérelmet — mindaddig, amig az csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek
nem mindsil — nem ismerteti részletekbe menden, a feliilvizsgalati itéletben ugyanis a feliilvizsgalati kérelem-
ben foglaltakrél kell hatarozni {3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [39]-[40]; Gjabban: 3325/2020.
(V. 5.) AB hatérozat, Indokolas [26]}. Erre tekintettel az Abtv. 29. §-a e panaszelem vonatkozasaban nem al-
kalmazhato.

Az inditvanyozé elGadta végiil, hogy a Kiria késlekedve birdlta el a feltlvizsgélati kérelmet, és késedelme ko-
vetkeztében — a SARS-CoV-2 okozta jarvany bekovetkezése, valamint az ezzel Osszefiiggésben meghozott
Korm. r. elGirdsai folytdn — az inditvanyozoé elesett annak lehetdségétdl, hogy az altala a fellilvizsgalati ellenké-
relemben kért targyaldson széban is el6adhassa jogi érveit. Mindez allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( hataridén beliili dontéshez valo jogat sértette. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi el-
jaras jelentGs elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. § (1) bekezdése] szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet meg-
semmisitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybir6sdg altal hozhaté megsemmisité dontés azonban — sziikség-
szer(i utdidejlisége kovetkeztében — mdr nem lehet kihatdssal a miltban meghozott birésagi dontés
id&szerliségére. Az Alkotmanybirésag utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapita-
saval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras résztvevSinek az eljaras elhtizoédasabol
ered sérelmét. Amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott részitéletet megsemmisitené, a bi-
résagi eljaras djra kezdetét venné, igy a per csak tovabb hizédna.” {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[20]}

Az Alkotmanybirésag mindemellett azt is rogzitette, hogy a feliilvizsgdlati targyaldsnak a Korm. r. hatdlyba lé-
pésével Osszefliggésben torténd elmaradasa nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, mert a Korm. r.
29. § (2) bekezdése csak a felek kozos kérelme esetére tette kitelez6vé a targyalas tartdsat, az inditvanyozd
egyoldalt kérelme esetére nem {3163/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [36]}. A jelen tigyben csak az indit-
vanyozé kérte a targyalds tartasat, amit a Korm. r. az imént irtaknak megfelel&en kizart.
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[19] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1882/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.X.10021/2020/8. szamu részitéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Kdria Mfv.X.10021/2020/8.
szamu részitéletével szemben terjesztette elG, és kérte a kdriai itélet, valamint az annak alapjdul szolgalé Gyulai
Torvényszék 9.Mf.25.360/2019/17. szamu részitélete, illetve Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
7.M.305/2017/75. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyoz6 ezen tilmenden alkotmanyjogi panaszét ,az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, a 26. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel” kiterjesztette a 2012. jdlius 1-jétSl hatalyos 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.)
20. § (2)—(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és ex tunc hatdlyd megsemmisitésére.
Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy mint fGiskolai tandr kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes meg-
sziintetése, valamint tilmunkadij, tovabba a kdzalkalmazotti jogviszonyaval kapcsolatban keletkezett okiratok
érvénytelenségének megallapitasa irant keresetet terjesztett el munkaltatéjaval, az alperesi egyetemmel szem-
ben. Az elsé fokon eljaré Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.M.305/2017/75. szamu részitéletében
a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, valamint a kollégiumi éjszakai felligyeletért jaré juttatas targyaban
elGterjesztett keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljar6 Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.360/2019/17. szamu részitéletével az elséfokl birdsdg részitéletét részben megvaltoztatta (a korabbi
kozalkalmazotti jogviszony 2011. december 20-i megdllapodassal t6rténé megsziintetésének jogkovetkezmé-
nyei targyaban az els6fokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és e korben a pert megsziintette). Ezt meghalad6an
(@ 2012. janudr 2-i megbizasi szerz6dés és a 2012. aprilis 1-i kinevezés semmisségének megdllapitdsa, valamint
a kollégiumi éjszakai feltigyeletért jaro juttatas targyaban) az elsGfokd birosag keresetet elutasité rendelkezését
helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Mfv.X.10021/2020/8. szamu rész-
itéletével a masodfoku részitéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozé allitasa szerint a tamadott bir6i dontések az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését,
a tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz valé jogat sértik. Altalanos jelleggel kifogasolta, hogy az iigyében
hozott biréi dontések a birésagok hibas jogértelmezésen, téves ténydllason alapultak. Az itéletek szerinte egy-
masnak ellentmondanak, hibds, okszer(tlen és jogszer(tlen kovetkeztetéseket tartalmaznak. Allitotta, hogy
a tdamadott itéletek ,[e]ljardsi szintenként megfenyegetett birésagvezetG-perbird szandékolt hibas jogértelmezé-
sére, tudatosan, jogbeli,-ténybeli tévedésre épitett eljarasok” eredményeként sziilettek meg. Kifogdsolta, hogy
bizonyitasi inditvanyainak a birésagok nem adtak helyt, tandk meghallgatasarél a birésag nem értesitette,
a meghallgatott tanikhoz nem tudott kérdést intézni, a tanuk vallomasa nem egyezett meg, az ellentmondé
tandvallomasoknak a bir6sdg nem tulajdonitott jelent&séget. Minderre figyelemmel az inditvanyoz6 a tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégits hatékony biréi jogvédelem érvényesiilését hidnyolta
altalanossagban a biréi dontések kapcsan.

Az inditvanyozé dllitotta tovabba, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérté médon ,visszamendéleges
hatalyd jogalkalmazassal megfosztottak [...] az alapvet§ jogorvoslathoz valé joganak gyakorldsatél”, amikor
a fellebbezése, feltilvizsgalati kérelme elbirdlasara ,a késébbi idébeli hataly miatt torvényesen nem is alkalmaz-
hato [...] Mt.-re alapitott jogszabaly-joggyakorlati-visszahaté hatdllyal keriilt sor”. Az inditvdnyozé ennek kap-
csan kifogdsolta, hogy az eljar6 birésagok nem allapitottdk meg a régi Mt. 74. § (1)-(2) bekezdésére is figyelem-
mel a fGiskolai tanari kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, s a munkaltatéi jog
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gyakorlasara nem jogosulttél szarmazé ezen intézkedést nem nyilvanitottak semmisnek. Ezzel 6sszefliggésben
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat ,az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, a 26. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel” kiterjesztette az Mt. 20. § (2)—(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésre, amit szerinte a Munka Torvénykonyvérsl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovdbbi-
akban: régi Mt.) 74. § (2) bekezdése helyett alkalmaztak a birésagok. Az inditvanyozé szerint ,a kizarélagos
munkdltat6i jogkor (7) évvel késébbi, illetve idSkorlat nélkiili jovahagyas és a jogosulatlanul eljarénak a kotele-
z6 torvényei elGirasokba Uitkdzd intézkedés (7) évvel késGbbi, jogosulti nyilatkozatot mell6z6 jévahagyhatésag”

sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés jogallamisag elvébdl levezetett visszahaté hataly tilalmat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyoz6 a sérelmezett kiriai dontéssel zarult
perben felperes volt, szamara a Kuria részitélete hatranyos dontésként értékelhetd, s a perben a jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette. A természetes személy ekként alkotmanyjogi panasz benyijtasara inditvanyozéi jogo-
sultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kiria részitéletét 2020. szeptember 4-én elektronikus Gton kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselS-
jének, az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat 2020. szeptember 24-én terjesztette el6) rendes jogorvoslat-
tal nem tdmadhat6 kdriai részitéletet tdmadta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szin(Gsitésére alapithaté. Az inditvanyban megjelolt
B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkésziilési id6 hia-
nyaval, illetve a visszahat6 hatalyl jogalkotds tilalmaval Osszefiiggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz
{pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban a visszahaté hataly tilalmanak sérelmét allitotta a tdmadott bir6i
dontések kapcsan.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitotta, mert szerinte a tdmadott biréi dontések nem megfelel§ jogértelmezésen, téves tényallason alapulnak,
egymasnak ellentmondanak, hibds, okszer(tlen és jogszer(itlen kovetkeztetéseket tartalmaznak, és kifogdsolta
a birésag bizonyitasi eljarasat. Minderre figyelemmel az inditvanyozo a biréi dontések kapcsan éltalanossagban
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony bir6i jogvédelem érvényesiilését
hianyolta.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez& dontések alkotmanyossagi szempontd feliilvizsga-
latara van hataskore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altalanos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott mdr arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek ki-
zérélag az alkotményossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatdskérébe”. ,Onmagukban [...] a rendes
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bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga vélna [...].” {Ld. el&szor: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]} Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése a jelen
tgyben sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomdnyos
jogorvoslati férumként jarjon el. Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a konkrét tigy-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgdlatat indokolna.

Az inditvanyozé allitotta tovabbd, hogy a tamadott biréi dontések sértették a jogorvoslathoz valé jogét, ezért
azokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itk6zének tartotta. Az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz
val6 jog vonatkozdsaban dllandé gyakorlattal rendelkezik, legutébb a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozatdban
rogzitette 6sszefoglalé jelleggel: ,Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekin-
tetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet6-
ségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. [...] Tovabbi kovetelményként hatarozta
meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen
a jogsérelem orvosldsdra, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét ne gatoljdk jogszabdlyi el6irasok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskortisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [82]}.” (Indokolas [38]-[39]) A jelen ligy kapcsan nem mertilt fel, hogy az érdemi, tigydon-
t6 dontések tekintetében a magasabb férumhoz fordulds lehet&sége ne lett volna biztositott, illetve a jogorvos-
lat korlatozott lett volna. Feliilvizsgdlati kérelem alapjan, a vonatkozé eljarasi szabalyok szerint jart el a Kria,
a felulvizsgalati eljarast lezaro részitéletével indokolt dontést hozott. Minderre figyelemmel az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére torténd hi-
vatkozds sem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasét és érdemi vizsgalatat indokolna.

Az inditvanyozé dllitotta tovabba, hogy az eljaré birdsagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a vissza-
mendGleges hataly tilalmaba (itk6z6 médon az Mt. 20. § (2)-(4) bekezdését alkalmaztak az ligyében, és nem
arégi Mt. 74. § (2) bekezdését, s ezaltal indokolatlan sérelmet okoztak szamara. Szerinte az eljaré birésagoknak
a régi Mt. alapjan meg kellett volna dllapitaniuk jogviszonya megsziintetésének semmisségét. Ennek kapcsan
az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdt ,az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, a 26. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel” kiterjesztette az Mt. 20. § (2)—(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
allapithaté, hogy a birésagok indokoltan alkalmaztak az Mt. és a régi Mt. szabalyait az igyében. Az eljaré bi-
résagok rogzitették, hogy az inditvanyozé a 2017. marcius 17-én érkezett beadvanydban moédositotta
a keresetét tgy, hogy a 2011. december 20-i megallapodas semmisségére (jogellenességére) alapitottan 8 havi
felmentési idGre jard juttatds megfizetésére is kérte kotelezni az alperes munkaltatét. Az inditvanyozé 2017.
marcius 17-én el6terjesztett keresete igy a semmisség jogkovetkezményeinek megallapitasa targydban elkésett-
nek mindsiilt. Erre hivatkozva sziintette meg e vonatkozasban a masodfokd birosag a pert, s helyezte hatalyon
kivil e részében az els6fokl birdsag itéletét, a Kdria pedig hatdlydban fenntartotta a masodfokd itéletet. Kiza-
rélag az inditvanyozé djabb, 2012. majus 1-jei hatdllyal kapott kozalkalmazotti kinevezése kapcsan, e jogvi-
szonynak az inditvanyozé és az alperesi munkaltaté 2014. augusztus 31-i kdzos megegyezéssel torténé meg-
szlintetését érintGen alkalmaztak az eljar6 birésagok az Mt. rendelkezéseit, amikor mar az Mt. volt hatalyban.
Az inditvanyozo dllitasatol eltéréen tehdt az eljaré birésagok nem fliztek az Mt. 20. § (2)—(4) bekezdéséhez
olyan jogértelmezést, mely az inditvanyozd szamara az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a visszamendle-
ges hataly tilalmaba ttkdz6 sérelmet okozott volna, s maguk az Mt.-nek e rendelkezései sem okozhattak a 2014.
augusztus 31-i megallapodas 6sszefliggésében ilyen sérelmet a szamara. Ezért az Alkotmdnybirésdg megitélése
szerint a konkrét inditvany alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozds sem
vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.
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[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.
29. §-ban eldirt feltételének, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljérva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1622/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 436. § (16) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszeljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. T. Toth Balazs lgyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat,
melyben a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (16) bekezdése alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és a megsemmisitését kérte, mivel annak folytan sériilni vélte az Alaptorvény B) cikkét, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvanyozé 2019. januar 1-jén alapvetd jogokat sérté fogvatartasi koriilmények miatt kdrtalanitds irdnti
kérelmet nyujtott be a birésaghoz a Bv. tv. alapjan. Az els6 fokon eljaré Gy6ri Torvényszék Biintetés-végrehaj-
tasi Csoportja Bv.1069/2019/7. szamu végzésében kartalanitasi Osszeget allapitott meg a fogvatartott javara.
A végzés fellebbezés hianyaban 2020. majus 4-én jogerds lett. Az inditvanyozé Alkotmanybirésag hidnypotlasi
kérelmére kiegészitett inditvanydban elGadta, hogy a bortonzsdfoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélé-
sek megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl sz6l6 2020. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Méd. tv.) 2020. marcius 7-i hatallyal dgy médositotta a Bv. tv.-t [annak 436. § (14)—(15) bekezdéseit], hogy
kovetden hozott bir6sdgi dontésekben megitélt kartalanitasi 6sszeg 2020. janius 15-ig nem fizethetd ki. Az U]
rendelkezés értelmében a felfliggesztés idGtartama a Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt hatvan napos id6-
tartamba nem szamit bele. Ezt kovetGen az Orszaggy(lés 2020. junius 15-i hatdlybalépéssel elfogadta a biinte-
tések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések, és a szabalysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény és a bortonzsufoltsdgi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl sz616 2020. évi IV. torvény médositasardl sz6lé 2020. évi LV. torvényt,
amely két j, a (16) és a (17) bekezdésekkel egészitette ki a Bv. tv. 436. §-at, mely médositdsok alapjan egyrészt
a terheltek vonatkozasaban 2020. december 31. napjdig tovabbra sem keriilhetett sor a korabbiakban felfiig-
gesztett, a kdrtalanitasi igény targyaban a kordbbi hatarozatok alapjan megallapitott kartalanitas kifizetésére,
tovabba az id6kozben elbirdlt, Gj tgyekben megdllapitott kdrtalanitasi 6sszegek sem teljesithetGk. Emellett
az emlitett médositds a Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridét kilencven napra médo-
sitotta. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (16) bekezdése jogallamisagi aggalyokat vet fel, szer-
zett jogot sért, mivel de facto megakadalyozza, hogy a jogerds birdsagi dontések végrehajtasra keriiljenek.
Emellett a bir6i at igénybevételének formdlis biztositasa folytdn alldspontja szerint sériil az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé joga.

3. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy bar a Bv. tv. inditvanyozé éltal kifogdsolt bekezdését nem
helyezték hatalyon kiviil, azonban e szabdlyozas els6 mondata szerint a Mdd. tv. hatalybalépését kovetGen
az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési korlilmények miatti kdrtalanitasi igény targyaban hozott hatdrozatban
megitélt kartalanitasi 6sszegbdl a 10/B. § (5) bekezdés a) pontja szerinti kifizetés 2020. december 31-ig nem volt
teljesithet. Miutan az kifogasolt rendelkezésben megjel6lt hataridé mar eltelt, a fentiek szerinti, kartalanitasi
igény targyaban hozott hatarozatban megitélt kartalanitas teljesitésére 2021. januar 1-jével lehetGség van, még-
pedig a Bv. tv. 75/S. § (1) bekezdése szerinti médokon.
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[4] Mig a kifogdsolt bekezdés masodik mondata szerint e bekezdés szerinti felfliggesztés idGtartama a 70/B. §
(6) bekezdésében foglalt idGtartamba nem szamit bele.

[5] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Bv. tv. 10/B. §-at a bortonzsufoltsdg miatti kartalanitasi eljarassal
Osszefliggs visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl sz6l6 2020. évi
CL. torvény 23. § 3. pontja 2021. januar 1-jétél hatdlyon kiviil helyezte, mig az inditvdnyozé altal kifogasolt
rendelkezés masodik mondataban szerepl& 70/B. § (6) bekezdését ugyanezen torvény 23. §-anak 7. pontja he-
lyezte hatalyon kivil 2021. januar 1-jét6l. Azaz a Bv. tv. kifogdsolt bekezdésének masodik mondata mar szintén
nem alkalmazhaté.

[6] Ugyan az alkotmanyjogi panaszeljarasokban a tdmadott jogszabdly hatalyvesztése 6nmagdban nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban
el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy |étezik-e, Iétezhet-e olyan ligy, amelyre a tamadott rendelkezést alkalmaz-
ni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb ok-
bol targytalannd valt, akkor az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan az Alkotmanybirésag a jogszabdly alkotmanyossagdarél dont, melynek lehetséges kovetkezménye
a jogszabaly megsemmisitése folytan annak hatdlyvesztése. Nem indokolt azonban eljaras lefolytatasa, ha
a tamadott jogszabdly mar nem hatélyos, illetve nem alkalmazhaté.

[7] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koril-
mény mar nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handd Tiinde s. k,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
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Dr. Hando Tiinde s. k,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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