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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2021. (I. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.551/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselS (dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd, Balsai Ugyvédi Iroda) dtjan eljarva, az Alkot-
manybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.551/2019/5. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a birésag dontése ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

[2] 2. Az inditvanyozé internetes portalt mikodtet, melyen olyan cikket tett k6zzé, amely azt elemzi, hogy egy
megyei jogu varos polgdrmesteréhez milyen kapcsolat f(iz egy csalddot, és tagjainak vagyoni helyzete miképp
alakult. A cikk mas médiaszolgaltatok internetes oldalairél szarmazé fényképfelvételeket is kozolt, melyek fel-
hasznaldasahoz az érintettek (a tovabbiakban: felperesek) nem jarultak hozza.

[3] A felperesek bir6saghoz fordultak, és kérték annak megdllapitasat, hogy az inditvanyozé a réluk készitett fény-
képek hozzajarulds nélkiili megjelentetésével megsértette a képmashoz fiz6d6 jogukat. Alldspontjuk szerint
hozzdjarulas nélkiil csak a nyilvdnos kozéleti szereplésrél készitett képfelvétel tehetS kozzé, a réluk korabban
késziilt kép ismételt felhasznaldsahoz a hozzajaruldsukat kellett volna kérni.

[4] Az els6fokd birésag a 7.P.21.621/2018/12. szamu itéletében megallapitotta, hogy az inditvdnyozé megsértette
a felperesek képmashoz valé jogat, és kotelezte a jogsérté magatartds abbahagydsdra és elégtételt adé kozle-
mény kozzétételére. Az els6foku birésag allaspontja szerint a kozlések a felperesek magan- és csaladi életével
allnak osszefliggésben, mely koziigynek nem tekinthetd, és a felperesek nem kozszereplGk. A birdsag szerint
a kozlés ,lényegét tekintve egy konteo”, igy nem tartozik a politikai véleménynyilvanitas védett korébe. Ezért
az illusztracioként szolgalé képek kozzétételéhez a felperesek engedélyére lett volna sziikség.

[5] Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfokid birésag Pf.11.20.098/2019/6. szamu itélete az érdemi
kérdésben helybenhagyta az els6fokd birésag dontését, csak a perkoltség targyaban valtoztatta azt meg. A ma-
sodfoku birésag hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:48. § (2) bekezdése nem értelmezhet§ kiterjesztGen: a felvételek a felperesek nyilvanos kézszerepelése alkal-
maval késziiltek ugyan, de perbeli kdzlés nem ezekrél a kozéleti szereplésekrdl tudosit.

[6] Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme folytan eljaré Kdria a tamadott dontésben a masodfoku itéletet hatalya-
ban fenntartotta. A dontés kifejtette, hogy a jogerds itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felpe-
resek képmasanak kozzététele nem kapcsolédik a kdzérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz, valamint a jelen-
kor eseményeihez tartozé szabad tajékoztatast sem szolgdlja. A kozlés a felperesek csalddi- és maganéletét,
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jovedelmi viszonyait ismertette, és nmagdban az, hogy korabban felvéllaltdk, hogy tdmogatjdk a polgarmes-
tert, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a politikai kozélettel kapcsolatba hozhatok. Erre tekintettel nem kotele-
sek tdrni képmasuk kozzétételét.

3. A Kiria dontésével szemben az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a kozligyek szabad vitatasa a véleménynyilvanitdsi szabadsag magasabb
szintli védelmét élvezi. Allaspontja szerint nem csupan a ,hivatasszer(ien kozszereplést vallalok” trési kotele-
zettsége nagyobb, hanem azoké is, akik jogi status nélkiil alkalomszer(ien vesznek részt a koziigyek megvitatd-
sdban. Az inditvanyozé az Alkotmanybirsdg és az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak gyakorlatat bemutatva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az inditvanyra okot ad6 esetre is a véleménynyilvanitas magasabb szint( védel-
me vonatkozik, amely alapul szolgdl a személyiségvédelem erGsebb korlatozasara.

Mindebbdl az inditvanyozé arra kovetkeztet, hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdését, mely szerint ,[nlincs sziikség
az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és
nyilvdnos kozéleti szereplésr8l késziilt felvétel esetén” alkotmanyosan gy kell értelmezni, hogy a koziigyek
megvitatasaban részt vevs személyekrdl késziilt felvétel a beleegyezésiik nélkiil is kozolhetd.

Il
1. Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Ptk. vonatkozé rendelkezése:

,2:48. § [A képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog]

(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.
(2) Nincs sziikség az érintett hozzdjaruldsara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzdk.
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Az inditvanyoz6 megjeldlte érintettségét: olyan dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatat kéri, amelynek pervesz-
tes alperese. Megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés|, az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Megjelolte tovabba
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alaptérvényben
foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozo biréi
dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A Kdria itéletét 2020. janius 15-én kézbesitették az inditvanyozonak, aki az alkotmdnyjogi panaszt 2020.
augusztus 14-én — hatdridében — nyjtotta be. Megdllapithat6 az is, hogy a Kdria itéletével szemben nem allt
tovabbi rendes jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds jogdval Osszefliggésben vetette fel azt a kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitds
szabadsaganak és a személyiség védelmének a hatarvonala.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgélta, hogy jelen lgyben a kozlésre a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak fokozott védelme vonatkozik-e.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsaga-
hoz”, a (2) bekezdés pedig hozzéteszi, hogy ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinGsé-
gét”. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozataban Gsszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatdt,
,mely szerint a sz6las- és sajtészabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai
kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett
kettGs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett he-
lyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes.” (Indokolas [23]) A hatdrozat arra is rdmutatott: ,a sz6lds-
szabadsdg kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorldsdban részt-
vevd személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlkebb kord korlatozasa felel meg a de-
mokratikus jogallamisdghdl adédé alkotmanyos kovetelményeknek.” (Indokolds [17]) A hatdrozat azt is
kimondta, hogy ,la] koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvdnitas és a ra vonatkozé védelem
fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé vala-
mely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdanyadék, mint a kozhatalom gyakorléit vagy
a hivatasszer(ien kozszereplést vallalokat érinté vélemények kore, mdsfelSl viszont nem dllithat6, hogy a koz-
életi szereplGket érintd barmely — koztlik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kézlést e szempon-
tok szerint kell megitélni.” (Indokolds [471)

A kozéleti vita” kérdéskorével részletesen foglalkozott a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat. A hatarozat a korabbi
gyakorlatot alapul véve kimondta, hogy ,jellemzéen a politikai jellegli kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat
tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi korének [...]. Ezekben az esetekben a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagbdl fakadé alkotmanyjogi mércét kiilonos szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis
az ilyen jellegl sz6lasok ergsebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legsztikebb kérben nyerhet igazo-
last.” (Indokolas [30]) Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,a kozéleti vita nem csak az allami és 6nkormany-
zati, a kozhatalmi intézményrendszer mikodésének egészét fogja at, hanem feldleli az lzleti élet tarsadalmi
felelgsségvallalasanak és az uzleti élet vilagdban egyre sokasod6 szamban jelentkezd kozéleti kérdéseket
(pl. kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kérdések)” (Indokolds [32]).
Hangsulyozta tovdbbd azt is, hogy ,a kozszereplSk kore szélesebb a kozhatalmat gyakorlé személyek és
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a kozszerepld politikusok korénél, nem alakult ki annak egyértelm( szempontrendszere, amely a kozszereplGi
minGség megallapitasanak tampontjaul szolgdlna. Kiiléndsen indokolja azonban ennek a szempontrendszernek
a jogalkalmazas szamara torténd egyértelm(ivé tételét, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiilénésen
a telekommunikdcié terjedése révén a kozszereplSi kor szélesedése figyelhetd meg. Ennek a tendencidanak
az eredményeként olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik
korabban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi kérébe. Ezek a személyek az un. kivételes
kozszereplSk.” (Indokolas [45])

Helytallé az inditvanyozé érvelése, hogy a ,kozéleti vita” nem csupdn a hivatasukndl fogva kozéleti személyi-
ségek tevékenységének feltdrdsa és elemzése, hanem 6nmagaban az is kozéleti vita, hogy kik birnak hatdssal
a politikai és gazdasdagi dontésekre, a tarsadalmi folyamatok alakuldsara. A 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozattal
(a tovabbiakban: Abh3.) elbiralt tgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,laz lgy inditvanyozo-
janak] tarsadalmi szerepe [...] olyan koriilmény, ami »kozéleti vitas, igy e vonatkozasban az Alaptorvény IX. cik-
kének korlatozasa csak kivételesen lenne igazolhaté” (Indokolds [46]).

Az a kérdés, hogy egyes, a nyilvanossagot alkalmanként vallalé6 maganszemélyek milyen politikai és gazdasagi
kapcsolatban vannak egy nagyvaros vezetésével, a tarsadalmi vita fogalmi korébe tartozik, és arra az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésének fokozottabb védelme vonatkozik.

Azt a kérdést, hogy a kozlés a tarsadalmi vitdhoz jarul-e hozza a kozlés témdja és nem val6sdgtartalma alapjdn
kell megitélni. Az, hogy a bir6sag értékelése szerint a kozlés tartalma ,konteo”, nem lehet érv a véleménynyil-
vanitds szabadsaganak a korlatozasara. Az Alaptorvény IX. cikke kitiresedne, ha a kozlés tartalma szerint kelle-
ne megitélni, hogy vonatkozik-e ra a magasabb szintl védelem; ilyenkor ugyanis a preferalt vélemény védetteb-
bé valna, mint az a vélemény, amit a jogalkalmazé igaztalannak tart.

2. Az lgyben eljaré bir6sagok el6tt ugyanakkor nem az volt a kérdés, hogy a felperesek felléphetnek-e a koz-
léssel szemben, hanem hogy hozzajaruldsuk nélkiil a réluk készilt fényképfelvétel kozzétehetS-e, a kozlésben
foglaltak illusztralasaképp. A tamadott dontésben a felperesek a kozlés tartalmat nem vitattak, kizarélag a kép-
felvételt kifogdsoltak.

Az Alkotmanybirésag mar szamos tigyben hozott dontést arrél, hogy a képmds hozzajarulas nélkili kozzététe-
le esetén miképp kell megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsag és a személyiségvédelem kollizidjat.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) rogzitette, hogy ,Imlindaddig, amig valamely tajékoz-
tatas nem visszaélés a sajtdszabadsag gyakorldsaval, az emberi méltosag védelmével Osszefliggésben a szemé-
lyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkdn alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat.
Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrél készilt képmas al-
talaban az eseménnyel 6sszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hozhaté.” (Indokolds [42]) Mind-
ezen tényezGk alapjan a hatdrozat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,rendéri intézkedésrél késziilt képfelvétel
hozzdjarulas nélkdl is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilmé-
nyei alapjan a jelenkor eseményeirél sz616 vagy a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabol kbzérdeklGdésre sza-
mot tarté tdjékoztatasnak, kozigyet érint6 képi tudositasnak mindsil” (Indokolds [43]). Az Abh1. azt is kimond-
ta, hogy ,[al nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan dbrazolé felvétel altalaban
nyilvanossagra hozhat6 engedély nélkil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsolddik, a je-
lenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatasahoz kotddik” (Indokolds [44]).

Az Abhl.-et kdvetGen a 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) ratio decidendi-ként hivatkozza
az Abh1. indokoldsanak [43] bekezdését (Indokolds [18]). Az Abh2. ugyanakkor tovabbvitte az Abh1. gondolat-
menetét, és arra kovetkeztetett, hogy ,a sajtod a jelenkor kdzérdeklGdésre szamot tarté eseményeirdl akkor is
kozvetithet, ha azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak. Masrészt, a »hazérzé kutya« szerep sem
volna betolthetd, ha a sajté az egyébként jogszerl cselekményekrdl, torténésekrél ne tuddsithatna szabadon.”
(Indokolas [21])

Az Abh2. hozzatette, hogy ,az Alaptorvény IX. cikkével Gsszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra
hozataldval kapcsolatos olyan birésagi értelmezés, amely kizarélag akkor tenné a felvétel készitését, illetve
felismerheté médon val6 kozzétételét jogszer(ivé, ha az intézkedésre vonatkozd »eljarasi szabalyok nyilvan-
valo« megszegését dokumentdljak”. Hasonlé levezetés alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a 17/2016.
(X. 20.) AB hatdrozatban is az Alkotmanybirésag.

A fenti, rend6rok képmasanak kozzétételét elemz6 hatdrozatok analégidjara a 23/2019. (VII. 18.) AB hatdrozat-
ban ugy itélte meg az Alkotmdnybir6sag, hogy a birésagi targyaldson részt vevé biintetés-végrehajtasi alkalma-
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zottak képmadsa is szabadon kozzétehetd, hozzdjarulasuk nélkdl. A hatarozat érvelése szerint ,[ha] a biré nem
zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyaldsrol és a per targya kozérdekl6désre szamot adé ligy volt,
[...] az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal a sajté szabadon kozzéteheti a kdzhatalmat gyakorlé személyek
képmasat” (Indokolds [37]). A fenti hatarozatok mindegyikre rogzitette, hogy a képmas kozzétételének szabad-
saga ezekben az esetekben sem korlatlan: az emberi méltsagot sérts felvétel akkor sem kdzolhets, ha kézha-
talmat gyakorlé személyrél késziil.

Volt olyan alkotmanybirésagi hatdrozat is, amely a véleménynyilvanitds szabadsaga és személyiségvédelem
kollizi6jaban akkor is az el6bbi javara dontott, amikor a képmas olyan személyrél késziilt, aki nem gyakorolt
kozhatalmat. Az Abh3.-mal elbiralt tigyben az inditvanyozé nem gyakorolt k6zhatalmat, az Alkotmdnybirésag
mégsem tekintette alaptorvény-ellenesnek azt a birésagi dontést, amely szerint az inditvanyozordl késziilt fel-
vétel hozzdjaruldsa nélkiil is megoszthat6é volt. Az Abh3. ramutatott: ,Az Alaptorvény II. és VI. cikkeinek
a védelmét a kivételes kozszereplSk is élvezik. Az dltaluk nyilvanossagra nem hozott, koziigyekkel 6sszefliggést
nem mutaté tevékenységiiket (magdnéletiik védett részét) a média nem hozhatja nyilvanossagra az Alaptorvény
IX. cikkére hivatkozassal. Amennyiben viszont a kozéleti vitdnak épp a maganélet egy szelete a targya, akkor
— szorosan ebben a kérben — a véleménynyilvanitds szabadsagat kell el6nyben részesiteni.” (Indokolas [33])
Az Abh3. azt is kimondta, hogy ,[k]iilon nevesitett alapjog hidnyaban kozszereplés soran mindenki tdirni kote-
les képmdsa kozzétételét” (Indokolds [40]).

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata Ggy OsszegezhetS, hogy a kdzhatalmat gyakorlé személyekrsl kozhatalom
gyakorlasa sordn készilt felvétel esetében a fGszabaly az, hogy a felvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra
hozhaté. A kivételt az képezi, hogy ha a felvétel az emberi méltésagot sérti. Kozhatalmat nem gyakorlé szemé-
lyek esetében épp forditva: a f6szabdly az, hogy képmasuk kozzétételéhez hozzdjarulds sziikséges, és ez aldl
kivétel, ha a képmas kozzététele a kozszerepléssel fligg Ossze.

3. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg a fentieket iranyaddnak tekintve vizsgélta alapjogi szempontbdl a kozha-
talmat nem gyakorl6 felperesek képmasanak kozzétételét. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszok elbira-
lasa soran az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a jogalkalmazé helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat {elsGként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, és nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozd
kérdés, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését
lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésdg a birésdgok itéleteit csak akkor
biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés
alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag azt vizsgalta, hogy a birésagok tulajdonitottak-e olyan értelmezést a Ptk. alkalmazott 2:48. §
(2) bekezdésének, amely ellentétes az Alaptorvény IX. cikkbdl levezethetd kdvetelményekkel.

Altalanossagban kijelenthets, hogy egyetlen kbzszereplés vallalasa nem eredményezi az érintett személyiség-
védelmi szintjének csokkenését: az alkalmankénti kozszereplés nem tesz kdzszereplévé. A kozhatalmat nem
gyakorl6 személyek fényképfelvétele hozzajaruldsuk nélkiil alkotmanyosan csak akkor tehet6 kozzé, ha az targyi
Osszefliggésben van a kozszerepléssel. A hozzajarulds aldli kivétel akkor igazolhatd, ha a felvétel és a kozsze-
replés kozott kapcsolat teremthets, és mind a felvétel készitése, mind nyilvanossdgra hozatala 6sszefligg a koz-
szerepléssel.

Jelen tigyben a felperesekrdl késziilt felvételek egy kordbbi kozszereplés alkalmaval késziltek, és az inditvanyo-
z6 altal kozzétett kozlés is a ,kozéleti vitahoz” jarultak hozza. A felperesek korabbi kdzszereplése nem fliggott
Ossze a tényallas alapjaul szolgdlé kozléssel, amelyben a felvételek kozzétételének célja pusztan az illusztracio
volt. Ez a korlilmény megkiilonbozteti az tigyet az Abh3.-ban elbiralttél, mivel ott épp arrdl késziilt a felvétel,
ami a tarsadalmi vita targya lett.

A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében ,nincs sziikség az érintett hozzajdruldsara a felvétel elkészitéséhez és
az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén”.
A masodfokd bir6sag értelmezése szerint (amit a Karia tamadott dontése helyben hagyott) ,e torvényi rendel-
kezés alapjan a tomegfelvétel és a kozéleti szereplésrél késziilt felvétel az érintett személy hozzdjaruldsa nélkdil
kizarélag arrél az eseményrdl sz6l6 tudésitdsban hasznalhaté fel, amely eseményrdél a felvétel késziilt. Ahhoz
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viszont, hogy az ilyen felvétel mas eseményrdl valé tudésitasban, vagy barmilyen mas célbdl felhasznélasra,
nyilvanossagra hozatalra keriiljon, nem mell6zhetd az érintett hozzajaruldsa, figgetlendl attél, hogy ez a mas
célu felhasznalds a tomegtdjékoztatas érdekében torténik vagy sem.” (Indokolds 5. oldal)
A kifejtettek alapjan nem dllapithaté meg, hogy sértené az Alaptorvény IX. cikkét a bir6sdgoknak az a dontése,
amely a fényképfelvétel kozlését a nem kdzhatalmat gyakorlé érintett hozzdjaruldsdhoz koti az olyan esetek-
ben, amikor a felvétel nem kapcsolédik ahhoz a kozszerepléshez, amirél a kozlés szol.

[39] 4. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.20.551/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1430/2020.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VIL.21.237/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Grad Andras tgyvéd) dGtjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligyben felperesként részt vett jogi személy (a tovabbiakban: felperes) egyetlen ter-
mészetes személy tagja, torvényes képviselGje és ligyvezetdje.

Az egyedi tgyben eljdré birésagok altal megallapitott tényallas értelmében a felperesi jogel6d mint tigyfél
az alperes bankkal (a tovabbiakban: alperes) és az alperesi beavatkozé befektetési tarsasaggal (a tovabbiakban:
alperesi beavatkozd) pénziigyi, valamint befektetési szolgaltatasok teljesitésére irdnyuld szerzGdéseket kotott.
2006. december 7. és 2008. oktéber 10. kozott az alperes a felperesi jogel6d nala vezetett bankszamljardl
kiilonbo6z6 Osszegl kifizetéseket teljesitett.

A felperesi jogel6d 2014. marcius 3-an engedményezési szerzGdést kotott a felperessel az altala szabalytalan-
nak tartott megbizdsokbdl fakad6 kévetelései targyaban.

A felperes keresetében minddsszesen 471 727 177 Ft, valamint az abban foglalt, az egyes tranzakciok soran
atutalt részosszegek esedékességtsl szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének
alapjaként el6adta, hogy az alperes mind a sajét tizletszabdlyzatdban, mind a szerz6désekben foglaltakat meg-
sértette, ezért jogellenesen, megbizas nélkil teljesitette a kovetelés targyat képezd kifizetéseket. Az alperes
hozzaférést biztositott a felperesi jogel6d bankszamldjahoz, ezért az alperesi beavatkozo6 befektetési tevékeny-
séget végzett a felperesi jogel6dnek az alperesi beavatkozéndl kezelt szamlajan, tovabba az alperesi beavatko-
z6 a felperesi jogel6d alperesnél vezetett szamlajan talalhaté pénzeszkozoket is jogellenesen hasznalta fel.
A felperest (felperesi jogel6dot) ebbdl kovetkezGen a kereseti kérelemben megjel6lt Gsszegben kar érte.

A perben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 6t megvélaszolandé kérdéstsl, kérdéscsoporttdl tette fliggvé
a kereset elbiralasat a kovetkezSk szerint. Megallapithaté-e az alperes dltal dllitottan a felperesi jogel6d altal
alairt alairasbejelentd kartonok és tovabbi okiratok esetén az aldirasok valédisaga? Megdllapithaté-e a relevans
hangfelvételek valédisaga, nevezetesen hogy azokon a felperesi jogel6d és a privat bankar beszélgettek, még-
hozzd a hangfelvételen rogzitett, a per soran irasban kivonatolt tartalommal? Az alairdsok és hangfelvételek
valodisaga esetén milyen kovetkeztetések vonhatok le és 6sszefliggések mutathatok ki ezek tartalma és a tranz-
akcids szamlakivonatok adatai alapjan? Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a fentiekbdl? Jogosult volt-e az al-
peres a felperesi jogeldd alperes altal dllitott telefonos megbizasainak elfogadasara, majd ennek alapjan tranz-
akciok inditasara? Sziikséges volt-e a megbizdsok irasos formaban valé megadasa, azok utélagos megerGsitése,
illetve mindez megtortént-e? Mennyiben felelt meg az alperes eljarasa a szerz&déseknek és sajat belsd szabaly-
zatanak? Ha nem felelt meg, ennek mi a joghatdsa? Az alperes jogellenes magatartdsanak bizonyitottsaga ese-
tén megallapithat6-e, hogy a felperesi jogel&d a kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében gy jart el, ahogy
az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, eleget tett-e kdrenyhitési kotelezettségének?

Az elsé kérdést illetGen azt kellett tisztaznia a torvényszéknek, hogy az alperes 4ltal becsatolt iratokon — aldirasi
kartonokon — szerepl6 alairdsok a felperesi jogel6d képviseletére jogosult, egy és ugyanazon személytél szar-
maznak-e. A torvényszék ehhez irasszakértd kirendelését latta indokoltnak, és a szakvélemény alapjan aggaly-
talanul megdllapithaténak taldlta az aldirasok valodisagat. E ténykérdés megitélése soran részkérdésként merdilt
fel a felperesi jogel&dtSl valé mintavétel elmaraddsa, amire a szakértG azt valaszolta, hogy a felperesi jogel6d
nevében eljarni jogosult személytdl rendelkezésre dlltak hat6sagi, tovabba tigyvéd altal ellenjegyzett mintdk.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
[16]

[17]

2021. 2. szam 151

A torvényszék mindezekre tekintettel elfogadta a szakértGi bizonyitds eredményét, egylttal mell6zte az e kér-
déssel Osszefliggs tovabbi bizonyitasi inditvanyokat; a mell6zéseket pontokba szedve, részletesen indokolta.
A masodik kérdés megviélaszolasdra, vagyis annak eldontésére, hogy a telefonos beszélgetések a felperesi jog-
eléd és a privat bankar kozott zajlottak-e a perben érintett megbizasoknak megfelel6 tartalommal, a torvény-
szék — a felperes alldspontjaval ellentétesen — szintén szakértGi (hangszakértSi) bizonyitds lefolytatdsat tartotta
indokoltnak. Ezt nem tudta teljes korlen lefolytatni. A szakértd sziikségesnek latta a hangmintavételt a felperesi
jogel6dtdl, azonban a torvényszék a targyaldteremben tandsitott viselkedése miatt végzésében kiutasitotta
a hallgatésagként jelen 1évé felperesi jogel6dot. E végzést a torvényszék késGbb megvaltoztatta, és tobb izben
sikerteleniil megkisérelte a felperesi jogel6d idézését. A hangszakérti vélemény ezért hangminta hidnyaban
késziilt el, ami a torvényszék szerint nem érinti annak perbeli felhasznalhat6sagat, legfeljebb az egyéb perada-
tok nagyobb relevanciaval birnak.

A torvényszék e korben a szakvélemények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangfelvételek nem
manipulaltak, azokon a felperesi jogel&d és a privat bankar a leiratnak megfelel§ tartalommal folytatott beszél-
getést. A torvényszék elutasitotta a felperes kiegészit kérdések feltevésére iranyul6 inditvanyait, részben azért,
mert azokat a szakvélemények érintették, részben pedig mert azok nem a hangszakért6 kompetencidjiba
tartoztak.

A harmadik kérdésre a Févarosi Torvényszék a valaszt adta, hogy a fenti bizonyitékok, valamint a periratok
kozott rendelkezésre all6 szamlakivonatok alapjan megallapithat6, hogy a hangfelvételeken elhangz6 6sszegek
— a keresettel érintett 0sszeghdl ez minddsszesen 231 600 000 Ft — a telefonbeszélgetések napjan atvezetésre
keriiltek a felperesi jogel&d bankszamldjardl a kijelolt befektetési szamlara.

A negyedik és az otodik kérdés megvalaszolasanak sarkalatos kérdéseként a Févarosi Torvényszék azt jelolte
meg, fenndll-e a felek egybehangzé akarata, ennek tisztazasatdl fligg ugyanis a megbizasok jogszer(isége.
A torvényszék megdllapitotta, hogy a perbeli megbizdsok ligyében a privit bankar az alperes és az alperesi
beavatkozo érdekében jart el, az § esetlikben egyértelm( a perbeli megbizasokra iranyulé szandék. A felperes
esetében a rendelkezésre 4ll6 hangfelvételek azt igazoljak, hogy a felperesi jogel6d akarata megbizasok adasa-
ra iranyult. Mivel a hangfelvételek csak a kereset targyat képezd Osszeg egy része tekintetében igazoljak a fel-
peresi jogel&d szerz6déses akaratdt, a torvényszék egyéb koriilményeket is vizsgdlt. Ennek korében arra muta-
tott r4, hogy semmilyen olyan adat nem meriilt fel, ami arra utalt volna, hogy a felperesi jogel6d a perbeli
idészakban barmilyen |épést tett volna az altala dllitottan jogellenes alperesi magatartdssal szemben, a részére
megkiildott szamlakivonatok birtokdban sem. A kifogdsolas elmaraddsabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fel-
peresi jogel&d elfogadta a megbizasok teljesitését, ezzel ellentétes peradat pedig nem mertiilt fel.

A torvényszék a felperesi jogel6d nyilatkozatainak a bizonyitékokkal céfolhatd, illetve ellentmondasos nyilatko-
zataibdl, tovabba a per soran tanusitott magatartasabdl a felperesi jogel6d nyilatkozatainak megkérddjelezhe-
tGségére kovetkeztetett.

A torvényszék allaspontja szerint az, hogy a megbizasok teljesitésére az lizletszabdlyzat és a szerz6dések egyes
elGirasaival ellentétesen kerdilt sor, nem eredményezik a megbizasok jogellenességét, mert a felek bizonyithaté
akarata azok teljestilésére iranyult. Egyes szabdlytalan gyakorlatokkal 6sszefliggésben az alperest és az alperesi
beavatkozét a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2009. december 18-4n kelt hatarozataval arra kételez-
te, hogy prudens médon, a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelelGen alakitsak at belsé dokumentumaikat, tovabba
6ket feltigyeleti birsaggal sujtotta. Mindez azonban a felek szerz&dési akaratanak bizonyithat6sagara nincs be-
folyassal. Tovabba mivel nem bizonyitott, hogy a felperesi jogel6d kifogdsolta volna a szabdlytalan tranzakcié-
kat, ezért a felperesi jogel6d nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato lett volna, nem
tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének. Emellett az lizletszabalyzat elGirasaibdl kitlinGen a tranzakciok kifo-
gasolasanak elmaraddsa — ideértve a formai hianyossagok kifogdsoldsat — az esetlegesen jogalap nélkdli tranz-
akcidk elfogadasanak joghatasaval jart, tovabba a kimutatas megkildésének joghatasa az, hogy az tgyfél kéz-
besitéstdl szamitott tizenét napon beliili irdsos kifogasanak elmaraddsa esetén azt a bank az tgyfél altal
elfogadottnak tekinti.

Az els6fokd itélet zardsdban a torvényszék kifejtette a tovabbi mell6z6tt bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak
indokait.

Osszességében tehdt a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletének indokoldsa szerint a perbeli megbizasok jog-
ellenességének hianya alaptalanna tette a felperes kartéritési kovetelését.

A felperes fellebbezett az els6foku itélet ellen; fellebbezésében els6dlegesen az elséfoki itélet megvaltoztatdsat

2 2,

és az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte, ennek hidnydban kézbensd itélettel az alperes helytallasi
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kotelezettségének megdllapitasat, az 6sszegszer(iség targyaban pedig az elséfokd birésagnak a per Gjabb tar-
gyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitdsat. A masodfokon eljaré Févérosi [télétabla az itéletet helyben-
hagyta, indokoldsat azonban pontositotta és kiegészitette. Ennek soran kihangsulyozta annak tényét, hogy
az érintettek, nevezetesen a felperesi jogel6d, az alperes, az alperesi beavatkoz6, valamint ez utébbi kettd ne-
vében eljarni jogosult privat bankar kozott a szerz&dések keretében egy allandé gyakorlat alakult ki, melynek
értelmében a felperesi jogel&d telefonon adott megbizast a privat bankdr atjan, majd ennek teljesitését az alpe-
res a bankszamlakivonatok megkiildésével igazolta. Ezt a kialakulasakor az altaldnos szerzGdési feltételek,
az lzletszabalyzatok és a hirdetmények nem szabdlyoztak részletesen, ugyanakkor sem szerz&déses, sem jog-
szabdlyi akadalya nem volt; egyttal ez a gyakorlat is igazolja a felek egyez6 akaratdnak fennalldsat.

Az itél6tabla kiemelte azt is, hogy a bankszamla f6l6tti rendelkezéshez jogszabaly nem irta el& az irasbeliséget.
Ugyan az eljaras ellentétes volt a lakossagi bankszamla altalanos szerz&dési feltételeivel, ez azonban — tekintet-
tel az ismertetett gyakorlatra és az akarategyezésre — nem allt okozati 6sszefliggésben a felperes dltal allitott kar
bekdvetkezésével.

Az itél6tabla szerint tovabba nem kovetkezett be kdr, mert a kifizetések nem harmadik személy javara, hanem
a felperesi jogel&dnek az alperesi beavatkozéndl vezetett értékpapirszamldjara torténtek.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsGdlegesen a kereseté-
nek helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az els§- vagy masodfokd birésag (j eljarasra utasitasat.
A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta; feltlvizsgalati itéletének indokolasaban a Févérosi Torvény-
székkel és a Févérosi [tél6tablaval egyetértve ramutatott arra, hogy a megéllapitott tényallds alapjan nem &lla-
pithaté meg kar bekovetkezése.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény . cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdiria feltlvizsgélati itéletének
megsemmisitését a Févarosi [tél6tabla, valamint a Févarosi Torvényszék itéleteire kiterjedSen.

Panaszaban elGadta, hogy allaspontja szerint az els6fokd birdsag illogikus és okszer(tlen kovetkeztetésekre
alapitotta az alapul vett tényallast. A felperesi jogel6ddel szemben alkalmazott birsag tilz6 mértéke felveti
az tisztességes birésagi eljardshoz valé jog, valamint a torvény eldtti egyenldség sérelmét. Az elséfokd eljaras
sordn tortént hibas ténymegallapitds, nevezetesen hogy a torvényszék onhibdjabol nem a perbe vitt jogokra
nézve folytatta le a bizonyitast, sérti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, tovabba az oksagi lancolat
tovabbvitelével sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is, mert az els6 fokon okozott sérelmek nem orvosol-
hatok a jogorvoslati eljarasok soran. A birdsag az alperesi bizonyitas sikertelenségét a felperes terhére értékelte,
ez pedig sértette az emberi méltésag fogalomkorébe tartozoé perbeli 6nrendelkezéshez valé jogot. A jogszerdit-
len itélet és az inditvanyozo (felperes) ebbdl kévetkezG anyagi kdrosodasa a tulajdonhoz val6 jog sérelmét
eredményezte.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy a torvényszék a rogzitett telefonbeszélgetések
alapjan minddssze 231 600 000 Ft kifizetésérdl adott szamot, a perbeli kdvetelés fennmaradé részérél azonban
nem; ez utébbi 6sszeg tekintetében semmilyen pénzmozgasra utalé nyom nem volt, és az alperes sem tagadta,
hogy semmilyen formalis, jogszerli megbizast nem kapott a felperesi jogelGdtSl. Az inditvanyozo sérelmezte
azt a megallapitast is, hogy noha az alperes és az alperesi beavatkozé eljdrdsa bizonyitottan nem felelt meg
az altaldnos szerzddési feltételeknek, az nem eredményez karfelelGsséget.

Az inditvanyozé az emberi méltésaghoz valé jog fogalomkorébe soroltan a perbeli 6nrendelkezési joganak
sérelmeként értékelte, hogy a bir6sdgok a bizonyitas sikertelenségét nem a bizonyitasi terhet visel6 fél —a konkrét
esetben az alperes — terhére értékelték, hanem a felperesére.

Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a bir6sdg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlattal szemben nem
|épett fel, ami a tulajdonhoz val6 jogét sért6 mértékben jogellenes kart eredményezett.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-

ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.
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Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszeljdrast megel6z6 perben sziiletett itéletekkel Gsszefliggésben a panasz csak
a ténymegallapitast és a levont jogi kovetkeztetéseket vitatja, olyan alkotmanyjogi kérdést azonban, amely
az Abtv. 29. §-a alapjan a befogadast indokolnd, nem vet fel. Az inditvanyozé az Alaptorvény tobb cikkének
sérelmét latja megvaldsulni azért, mert allaspontja szerint a birésagok helytelentil értékelték a bizonyitékokat és
téves kovetkeztetést vontak le bel6lik, ugyanakkor nem mutat ra olyan korilményre, amelybdl az ténne ki,
hogy e kovetkeztetések levonasa soran elmulasztottak volna teljesiteni azon kotelezettségiiket, hogy dontéseik
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel6en szamot adjanak, illetve az tigy 1ényegi részeire vonatkozé ész-
revételeiket kell§ alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot adjanak {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [341}. A kérdéses ligyben az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék részletekbe
menGen kifejtette, milyen elGkérdések tisztazasa alapjan mely sarkalatos kérdést kell megvalaszolni a jogvita
elbirdlasa érdekében. Ennek soran szdmot adott arrél a panaszban kifogdsolt kovetkeztetésérsl, miért nem
eredményez a kartéritési felelGsség Osszefliggésében jogellenességet a perben érintett kifizetések szabalytalan-
saga, vilagosan megkiilonboztetve a két minGséget és azok lehetséges kovetkezményeit. A kereseti kovetelés-
nek a hangfelvételekbdl meg nem allapithat6 részével sszefliggésben a torvényszék részletekbe menéen meg-
indokolta, miért nem itélte megalapozottnak a felperesi jogel6d tandvallomasat; emellett jelentGséget tulaj-
donitott annak a ténynek, hogy a felperesi jogel&d nem tett |épést az dllitott jogellenes alperesi magatartassal
szemben. llyenforman az indokolds mind a jogellenes kifizetések bizonyitatlansagara, mind a karenyhitési ko-
telezettség elmulasztdsdra tdmaszkodott. Ennek a mérlegelésnek a feliilbirdlasa tdlmutat az Alkotmanybirésag
hatdskorén, a panasz pedig nem vet fel olyan indokot, ami az alkotmanyossagi fellilvizsgdlatot indokolttd tenné.
Nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet az eljarasi birsag kérdése. A panaszbdl nem tiinik ki olyan érv, ami a birsagot alkotmdnyjogi
relevancidval ruhdzna fel, a birsdg kiszabdsdnak, illetve mértékének indokoltsaga, annak érdemi fellilbiralata
nem szolgéltathat alapot az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasra.

Az inditvanyozé az dltala megjelolt, Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét egytSl egyig arra vezette
vissza, hogy allaspontja szerint a birdsagok tisztességtelendl jartak el vele szemben, amikor megerGsitették
az elsé fokon eljaré torvényszék hibas ténymegallapitasat, kovetkeztetéseit. A fentiek fényében azonban
érvelése nem felel meg a befogadhatésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeinek.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, illetve nem

mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/266/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2021. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a KariaPfv.111.20.986/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Téth Istvan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé, egy személygépkocsik javitasaval foglalkozo betéti tarsasag az egyedi tigyben I. rendd felpe-
resként vett részt. A per Il. rendd felperese 2008-ig az inditvanyozé beltagja és képviselGje volt, aki késébb is
aktivan kozrem{kodott a cég tevékenységében. Az inditvanyoz6 mint bérlé az I. rendd alperestSl mint bérbe-
adotol 2005-t61 bérelte a tulajdondban 1évé csarnoképiiletet, amelyben egyrészt javitasi tevékenységet végzett,
masrészt benne tarolta a javitasra var6 gépjarmiveket. A csarnoképiilet 2008-ban atépitésre keriilt. Az ennek
soran felhaszndlt épitGelem — 60 mm vastagsagui ISOMEC szendvicspanel — rendelkezett érvényes épitSipari
miszaki engedéllyel, a tizall6sdgi hatarérték tekintetében mindsitéssel azonban nem; ilyen mindsités csak a 80
mme-es panelre keriilt megéllapitasra. A gyarté honlapjan kozzétett tajékoztatd szerint azonban a 60 és 80 mm-
es panel egyarant megfelelt az UNI EN-13501-2 szamu szabvanynak, a tlizall6sagi hatarértékiik pedig azonos.
Az |. rend( alperes az ingatlanon taldlhaté két tlizcsapra vonatkozé karbantartasi kotelezettségének nem tett
eleget; a raktarépiletben a fali belsé tlizcsapok felszerelése sem tortént meg. Annak érdekében, hogy a tizol-
t6sdg a szakhat6sdgi hozzajaruldst megadja, az I. rend( alperes egyeztetést kdvetSen a tlizoltdsag kdzpontjaba
bekotott tlzriasztd berendezést szereltetett fel; az ennek karbantartasara vonatkozé kotelezd elGirasoknak
azonban szintén nem tett eleget.

2010. jalius 15-én, 21 6ra 45 és 50 perc kozott a raktarépiiletben tlz keletkezett. 21 6ra 50 perckor a tiizriasz-
t6 berendezésrél ,betorés” jelzés érkezett a tlizoltdsag kozpontjaba, erre a jelzésre azonban a tlzoltéknak nem
kell vonulniuk, ezért az tigyeletes nem intézkedett. 22 6rakor a berendezés ,rendszerhiba” kédot kiildétt, amely
az aramszolgdltatas sziinetelését jelezte. Végiil az ingatlanon talalhaté épitmény egyik bérlGje jelentette be
a tiizet; a bejelentést 22 6ra 03 perckor regisztrdltdk a tlzoltésdgon. A tiizolték 22 6ra 09 perckor érkeztek ki
az égd épiilethez. A tiizet hajnali 2 6ra 27 perckor sikeriilt véglegesen eloltani. A csarnoképlilet gyakorlatilag
teljesen kiégett, szerkezete tonkrement. Az inditvanyozé bérleményében minden ing6sdg tonkrement, tovabba
jelent8s kar érte a kozelben parkolé gépjarmiveket.

Az inditvanyozé kartérités cimén 68 017 700 Ft, a Il. rend( felperes 13 313 000 Ft megfizetésére kérte egye-
temlegesen kotelezni az I. és II. rend(i alpereseket. Kereseti kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az I. rendd al-
peres a tlizcsap karbantartdsaval, a t(izjelz6 berendezések kotelez§ feliilvizsgalataval, valamint az oltéviz biz-
tositdsdval Osszefliggésben tobb ponton megsértette a tlizvédelmi szabdlyzatot, a Il. rendl alperes pedig
a tlizoltasrél és miszaki mentésrél sz6l6 jogszabalyt.

A Debreceni Torvényszék a keresetet elutasitotta, majd a felperesek fellebbezése folytan a Debreceni [tél6tab-
la az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hoza-
taldra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Debreceni Torvényszék a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendd
alperes hibasan teljesitette a bérleti szerz&dést, mert a tlizvédelmi rendszer hianyos kialakitasa révén nem biz-
tositotta azt, hogy a bérlemény alkalmas a szerz6désszer( hasznalatra. Azt azonban a felperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy az ennek soran elkdvetett mulasztdsok okozati 6sszefliggésben allnak a bekdvetkezett karok-
kal. A kirendelt szakértGk véleményébdl kitlinGen ha a tlzriaszté berendezés kifogastalanul m{kodott volna, és
a tlzoltok a 21 6ra 50 perckor — a tiiz feltételezett keletkezésének id6pontjaban — beérkez§ riasztast kdvetden
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haladéktalanul kivonultak volna, akkor sem lehetett volna megakadalyozni, hogy a tiiz elérje a szendvics-
panelek fémlemezei kozotti purhabot, amit kévetSen olthatatlannd valik. Az I. rend( alperes mulasztasai és
a bekovetkezett kar kozott tehat nincs okozati kapcsolat.

A torvényszék azt is kiemelte, hogy az I. rend( alperes a telephely létesitésekor a sziikséges épitési engedélyez-
tetési eljarast lefolytatta és a sziikséges szakmai lépéseket megtette; ennélfogva az adott helyzetben dltalaban
elvarhaté médon jért el, mert nem volt elvarhaté t6le, hogy olyan hidnyossagokat észleljen, amelyek a szakem-
berek figyelmét is elkerilték.

A katasztréfavédelmi igazgatdsag mint Il. rend( alperes tekintetében a torvényszék azt dllapitotta meg, hogy
nem bizonyitott a kdrfelelGsség elSfeltételét képezd jogellenes magatartas; a ,betorés” jelzésre ugyanis a tizolto-
sag nem volt kételes kivonulni.

A felperesek fellebbezése folytan a Debreceni [télétabla az els6foki itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasa szerint azok a feloldatlanul maradt ellentmondasok, amelyekre a felperesek felhivtdk a figyelmet,
nem jelentGsek az ligy érdemének megitélése szempontjabdl; az, hogy a torvényszék ezekre nem tért ki az in-
dokolasban, nem mindsil lényeges, az érdemi dontésre is kihat6 eljarasi szabalysértésnek.

Az itél6tabla egyetértett az elsGfoku itéletnek azzal az dllitdsaval, hogy a tlz elterjedését az id&ben torténd
riasztas és kivonulds sem dllithatta volna meg, ezért nem allapithat6 meg az I. rend( alperes mulasztasai
és a kar bekovetkezése kozotti okozati Gsszefliggés; tovabba egyetértett azzal a kovetkeztetéssel is, hogy
a Il. rendd alperes vonatkozdsaban hianyzik a jogellenes magatartas.

A felperesek felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kdriahoz. Els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és
kozbensd itélet meghozatalat kérték az 1. és Il. rend alperesek tekintetében; masodlagosan az elsG- és masod-
foku itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az eljaré birésagok Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat.
Kérelmiikben el6adtdk, hogy az eljaré birésagok okszerditleniil mérlegelték a bizonyitékokat, az dltaluk el6ter-
jesztett szakértdi véleményeket nem értékelték megfelelGen. Tovabba allitottak a kirendelt szakértd elfogultsagat.
A Kdria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. Indokoldsa szerint nem ad alapot a bizonyitékok feltlmérle-
gelésére az, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltér kovetkeztetés is levonhaté lett volna. A kirendelt szakért
elfogultsagat pedig a felperesek az eljards sordan nem allitottdk, ezért az arra torténd hivatkozas a feltlvizsgalati
eljaras soran mar nem volt figyelembe vehet6.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypoétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria feliilvizsgalati itéletének megsemmisitését a Debreceni [tél6tabla,
valamint a Debreceni Torvényszék itéleteire kiterjedGen.

Panaszaban el6adta, hogy az eljar6 birésagok nem voltak tekintettel arra, hogy a kirendelt szakért6 a Il. rendd
alperes alkalmazasdban allt, ami kételyeket vet fel az elfogulatlansagat illeten; a birésdgok ezért megszegték
a partatlan és tisztességes eljdrds kovetelményét. ElGadta tovabba, hogy az egyedi liggyel parhuzamosan vele
szemben peres eljards zajlott — az inditvanyozo egyes tgyfelei koveteltek kartéritést a személygépjarmiveiket
ért tlizkar miatt —, amelyben az egyedi lgyben itél6 bir6 hazastarsa jart el. Végil hivatkozott arra is, hogy
a Kdria iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a felperesek nem adtak el& a szakért6 elfogultsagaval kapcsolatos
kifogdsaikat az eljaras soran.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
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jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen ligyben benyuijtott alkotmanyjogi panasz indokoldsa nagyrészt az eljaré birésagoknak az inditvanyozé
allitasa szerint téves ténymegallapitasdnak érvénytelenitését célozza; e mérlegelés feliilbiralata azonban a fent
irtaknak megfelel6en nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az elsG fokon eljaré torvényszék megje-
I6lte az alldspontja szerint a jogvita elddntése szempontjabdl jogilag relevans kérdéseket és kifejtette, milyen
megfontoldsok alapjan valaszolta meg Gket. A Kiria az irdnyadé biréi gyakorlatra és eljarasjogi elirasokra ta-
maszkodva hatdrozott Ggy, hogy az alsébb fokon eljaré birésagok ténymérlegelése és annak eredménye nem
nyilvanval6an okszer(tlen, lényeges logikai ellentmondast nem tartalmaz; az els6fokd bir6sag mérlegelésének
eredményeképpen rekonstrudlt ténydllas ezért nem valtoztathaté meg pusztan abbdl a megfontolasbdl, hogy
az inditvanyoz6 éllaspontjaval nem egyezik. Mindez 6nmagdban az alkotmanyossag szempontjdbdl sem teszi
kifogdsolhatéva a birésdgok és a Kiria dontéseit.

Az inditvanyozé dllitotta a perben eljar6 egyik kirendelt szakértd elfogultsagat, valamint hogy a Kdria iratelle-
nesen allitotta azt, hogy e korilményre csak a feliilvizsgdlati kérelemben tért ki, és emiatt az erre valé hivatko-
zas nem vizsgalhaté mar. Csatolta a panaszhoz a Debreceni Torvényszék 2013. november 13-dn kelt végzését,
amelyben a torvényszék elutasitja a kirendelt szakért§ kizarasat azon az alapon, hogy kirendelésével nem sé-
riilnek az alapperben iranyadd, a polgdri perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
178. § (1) és (2) bekezdései, tovabbd a szakértd 1995-ben ment nyugdijba, azt kdvetGen a per idejéig kétszer
szervezték at volt munkahelyét, az akkori vezet&séggel pedig nem allt szoros kapcsolatban. A panasz nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy ez milyen médon sértette az inditvanyozoé-
nak a panaszban felhivott, Alaptorvényben biztositott jogait. Az inditvanyozé utalt annak — kdzelebbrél meg
nem hatdrozott — gyanujara, hogy a szakért6 a per folyaman is teljesithetett megbizasokat a Il. rendd alperes
részére; llitasat, alapjogsérelmét azonban ennél konkrétabban nem fejtette ki; tovabbd a tényallast megallapité
Debreceni Torvényszék az egyes szakértGk véleményeinek ismertetésével, dsszevetésével vezette le kovetkez-
tetéseit, tovabba ismertette az ,egyedi ég6 targy tesztet”, amellyel a szendvicspanel purhabjanak égési sebes-
ségét az érintett szakértd modellezte. Mindemellett az érintett szakértg altal elGadottak mellett a torvényszék
szamos mas bizonyitékra tdmaszkodott itéletében. Tovabba a kizarasi kérelem és a végzés az els6foku eljaras-
ban sziilettek, a torvényszéknek a per Gjabb tdrgyaldsdra és Gjabb hatdrozat hozataldra valé utasitdsat megeld-
z6en. A rendelkezésre all6 iratokbol nem tdnik ki, hogy a felperesek fellebbezéseikben kifogdsoltak volna
a szakértd allitott elfogultsagat. Sem a tisztességes bir6sagi eljarashoz, sem a jogorvoslathoz val6 jog szempont-
jabol nem vet fel olyan sdlyd sérelmet az elfogultsag dllitasa, illetve a Kdria mulasztdsa, amely a panasz
befogadasat megkovetel, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek vagy a biréi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességnek volna tekinthetd.

Az eljaré bir6 elfogultsdganak gyandjaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag arra hivja fel a figyelmet, hogy
az alapper és az inditvanyozé alpereskénti érintettségével folyt parhuzamos per targyai eltértek egymastél:
az elébbiben az inditvanyozé felperesként a vele szerz6d6 bérbeaddval, valamint a katasztréfavédelmi igazga-
tésadggal szemben terjesztett elG kartéritési kovetelést, az utébbiban a tlizkdrosult ligyfelek koveteltek kdrtéritést
az inditvanyozotél. Az inditvany nem mutat be arra utalé koriilményt, hogy az alapperben eljaré biréval szem-
ben a Pp. 13. § (1) bekezdés a)—d) pontjai szerinti abszolut kizarasi okok alltak volna fenn, az e) pont szerinti
relativ kizarasi ok mibenléte és alapjogsért6 hatasa a panaszban nem keriilt kifejtésre, az el6zményperben
szliletett itéletekbdl kitlin6en pedig arra a felperesek nem hivatkoztak. A panaszban kifejtettek alapjan e koriil-
mény nem mutat rd sem alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségti kérdésre, sem a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességre.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jogot
rogziti, amit gyakorlatdban vilagosan kilonvélaszt a jelen tigyben relevans tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogtol; az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a jelen ligy kdzott ezért nincs alkotmanyjogi sszefliggés.
Az inditvanyozé az éltala megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét egytdl egyig arra vezette
vissza, hogy allaspontja szerint a birésagok tisztességtelenil jartak el vele szemben, amikor megerGsitették
az elsé fokon eljaré torvényszék hibas ténymegdllapitasat, kovetkeztetéseit. A fentiek fényében azonban érve-
lése nem felel meg a befogadhatdésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeinek.
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[23] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/750/2020.



2]

2021. 2. szam 159

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.128/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Eorddgh Richard Miklés tigyvéd) dtjan — 2020. majus 13-an az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.128/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo egy egyszemélyes kft. (a tovabbiakban: kft., tarsasag vagy cég) ligyvezetGje volt, akit e mi-
nGségében az adbhatdsag adohiany, adébirsdg és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezett, mivel a kft. szam-
lajarol tobb mint 56 millié forint Osszeget vett fel, illetve utalt a sajat szamlajdra. Ezzel 6sszefliggésben azonban
nem igazolta, hogy ezen Osszeget nem a sajat, hanem a tarsasag javdra hasznalta volna fel, igy az jovedelem-
nek mindsiilt, mely utdn azonban nem fizetett adét. Elséfokon a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti
Ado- és Vamigazgatdsaga allapitott meg 2103833881. szamd hatarozataval a késébbi inditvanyozéval szemben
a 2013. évre egészségligyi hozzdjarulas és személyi jovedelemadd meg nem fizetése miatt ad6hidnyt, majd
masodfokon e hatdrozatot azonos indokolassal a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a to-
vabbiakban: NAV, illetve alperes) 2234195438. szamu hatdrozataval helybenhagyta. A jogerds kozigazgatdsi
hatdrozat értelmében a magdnszemély ad6z6 mint a kft. ligyvezetdje bizonyitottan felvett a cég szamldjardl
56 780 000 forintot, dm azt nem tudta igazolni, hogy ezt a cég érdekében, a cég javdra hasznalta volna fel.
Az err6l bemutatott bizonylatok nem feleltek meg a bizonylatokkal szembeni formai feltételeknek, illetve 6n-
magukban is ellentmondasosak voltak. A bemutatott kolcsonszerz6dés az adéhatosag szerint jelen tigyben nem
bizonyité erejd, mivel nem alkalmas a kolcson tényleges felvételének és visszafizetésének bizonyitasara, a ren-
delkezésre allé szamlak pedig épp azt bizonyitjak, hogy a felperes inditvanyozé ad6z6 altal allitott ingatlancéld
felhasznalds a pénzfelvételek el6tt tortént meg. Ezenkiviil a bemutatott pénztarbizonylatok sem voltak hitele-
sek; az ad6z6 pedig nem m{ikodott egyiitt az adohatésaggal. Az adézé Gsszességében nem bizonyitotta, hogy
a felvett pénz adémentes, illetve hogy az nem mindsiil jovedelemnek; mindezek miatt a NAV az adézé terhére
személyi jovedelemadd adénemben 7 169 418 Ft, szazalékos egészségligyi hozzajarulds adonemben pedig
11 957 236 Ft adéhianynak mingsiilé adokilonbozetet allapitott meg, melyek utdn 38 253 308 Ft addbirsagot
szabott ki, és 1 541 981 Ft késedelmi pétiékot szamitott fel.

A masodfoki kozigazgatdsi hatdrozattal szemben az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Févdrosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6saghoz, amely azonban azt 25.K.31.177/2019/23. szam itéletével elutasitotta. A felperes
azt dllitotta, hogy az adéhatésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a cégnek egyaltalan volt-e akkora vagyona,
amibdl ezt a pénzt felvehette volna; dm e korben tett allitasai is ellentmondast tartalmaztak. A felperes a kol-
csonszerzGdésekkel és pénztarbizonylatokkal kapcsolatos kételyeket sem tudta eloszlatni; a birdsag szerint
a ,felperes dllitasai [...] nemcsak nem igazoltak, de még sajat Gsszefliggéseikben is aggalyokat keltenek”.
A birésag 0sszességében megallapitotta, hogy az adéhatésdg semmilyen jogszabalysértést nem kovetett el az-
zal, hogy addhianyt, adébirsdgot és késedelmi pétlékot allapitott meg, illetve szabott ki; a jovedelemszerzés
megvalosult, annak adémentességét viszont a felperes nem tudta bizonyitani.

A felperes az elsé fokon jogerds kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sagi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be, annak befogadasat azonban a Kuria Kfv.1.35.128/2020/2. szamu végzésével megtagadta. A felperes
a befogadhat6sdg korében a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
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118. § (1) bekezdésének akkor hatalyos a) és b) pontjara hivatkozott, melyek szerint ,[a] Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgdlata a) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, b) a felvetett jogkérdés kiilonleges slya, illetve tarsadalmi jelentsége
[...] miatt indokolt”. A Kuria végzésének indokoldsa szerint azonban ezekkel 6sszefiiggs, relevans érvelést a fel-
peres egyaltalan nem terjesztett elS. A kiriai végzés értelmében a feliilvizsgélati kérelem befogadhatésagahoz
nem elég pusztdn megjeldini a Kp. ezen rendelkezéseit, hanem érdemben el kell adni azokat az indokokat is,
amelyek megteremtik a kérelem és a befogadas kozotti oksagi kapcsolatot, mivel a Kiria a megjel6lt befogada-
si jogcimeket csak az azok aldtamasztasara elGadott okok keretei kozott vizsgalhatja.

A joggyakorlat egységének biztositasa végett a Kiria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds
itélet és annak vitatasa olyan elvi jelentGségii kérdést vet fel, amelyben a Kdria az elvi irdnyitas eszkozeiben
vagy eseti hatdrozatdban még nem foglalt llast, a bir6i joggyakorlat ugyanakkor nem egységes, vagy a joggya-
korlattdl eltéré dontés megismétlGdésének a veszélye all fenn. A fellilvizsgalati kérelemben azonban a felperes
pusztan a jogerds birosagi itélet megdllapitasaival valé egyet nem értését fejezte ki; a joggyakorlat egységének
vagy annak tovabbfejlesztése biztositdsdnak tényleges sziikségességét az adott ligy vagy az azaltal felvetett
jogkérdés vonatkozasaban semmilyen médon nem igazolta. A felperes keresetlevelében minddssze a megel6z6
eljarasban a tényallas nem megfelelGen felderitett voltara és téves anyagi jogi jogalkalmazasra hivatkozott, am
a kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sg e hivatkozast elbirdlta, dontésének indokat adta. Onmagéban az a tény
nem alapozza meg a kérelem befogadhat6sagat, hogy a birsag a felperes e korben tett kereseti hivatkozasanak
nem adott helyt. Ez ugyanis a Kdria szerint nem a befogadhat6sdg indoka, hanem az itélet érdemi helyességé-
nek vitatdsa. A fellilvizsgalati kérelem e korben a jogerGs dontést hozo birdsag mérlegelési tevékenységét és
itéleti indokolasat tdimadja, azt azonban nem mutatja be, hogy az itélet mennyiben tér el a bir6sagi gyakorlattol.
A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi feltétel a Kiria szerint szintén nem teljestilt; indo-
koldsaban a Kiria megallapitotta, hogy a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott
befogadasi jogcimet a felperes csak megnevezte, de annak indokat nem jel6lte meg; minddssze a tobb tiz mil-
lios anyagi hatranyra hivatkozott. A jogkérdés kiilonleges silya és tarsadalmi jelentGsége azonban nem azonos
a fél altal elszenvedett szubjektiv joghatrany pénzben kifejezett nagysagaval; ezen kiviili, ténylegesen kiilonle-
ges stlyt vagy tarsadalmi jelentGséget pedig a felperes nem jelolt meg a feliilvizsgdlati kérelmében. Mindezek
okdn a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes dltal megnevezett befogadasi feltételeknek — a felperes azokra
vonatkoz6 érdemi indokoldsanak hidnyaban — a feliilvizsgélati kérelem nem felel meg, igy annak befogadasat
megtagadta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte a Kdria Kfv.1.35.128/2020/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az in-
ditvdnyoz6 szerint a Kdria a tdmadott birésdgi dontéssel nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel
az indokolasul el6adott azon kdriai allitas, miszerint ,a befogadhatésagra a felperes hivatkozott, de annak in-
dokat kilon nem jelolte meg”, téves, |évén 6 mint felperes ténylegesen kifejtette a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti befogadhat6sdgi szemponttal kapcsolatos érveit. Az inditvanyozo szerint a Kdria nem vizsgél-
ta meg az 4ltala elGterjesztett befogaddsi indokokat, azok el nem fogadasarél nem adott végzésének indokola-
saban szamot, pusztan sommas médon elutasitotta a befogadast, igy nem tett eleget indokolasi kotelezettségé-
nek; az inditvanyozé szerint a kdriai végzésbdl nem dertil ki, hogy az inditvanyozé dltal elSterjesztett indokokat
a Kdria miért nem fogadta el a befogadhatésag korében. Az indokolt biréi dontéshez valé jog a tisztességes
eljarashoz valé jog része, igy a Kdria tdmadott végzése az inditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes, mert sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria tamadott végzése tartalmaz indokoldst, melyben a Kiria
ténylegesen kifejti azon indokait, amely miatt az inditvanyozé felperes dltal megjel6lt okok miatt a feliilvizsgalati

kérelmet nem tartja befogadhaténak. A Kiria végzésében megindokolta, miért nem elégiti ki a feliilvizsgalati
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kérelem a befogadasi feltételeket, és miért nem elég pusztan a formalis hivatkozds egy-egy befogadasi feltételre,
anélkdl, hogy annak a fél redlis, val6s, mind az tiggyel magdaval, mind a befogadasi feltételben meghatarozott
tartalmi szemponttal kapcsolatos, relevans indokat adnd. Azzal az inditvanyozéi hivatkozassal kapcsolatban,
miszerint ,tekintettel arra, hogy a Kuria végzésében nem indokolta meg, hogy Inditvanyozénak a Fellilvizsga-
lati Kérelmében leirt és a fentiekben idézett indokai, a Kdria megitélése szerint, miért nem felelnek meg a »jog-
kérdés kilonleges stlya és tarsadalmi jelentGsége« miatti befogadhatdsag kovetelményének, a Kdria megsértet-
te az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokldsi kotelezettségét, ezért a Kiria Végzése
alaptorvény-ellenes”, az Alkotmanybirésag utal arra, hogy olyan esetekben, amikor a felperes nem hivatkozik
a Kp. befogadhatésagi feltételei vonatkozasaban figyelembe vehet6 szempontokra, nem hoz fel e korben rele-
vans indokokat, a Kdria szdmdra fogalmilag nem lehetséges a ki nem fejtett relevans indokok és érvek el nem
fogaddsardl donteni és errdl a birdsagi dontés indokoldsaban szamot adni, éppen azért, mivel ilyen indokok és
érvek a feliilvizsgalati kérelemben nem szerepeltek. Ez esetben a Kdria a befogadhat6sag korében pusztan any-
nyit tehet, hogy rogziti: a fél altal felhozott indokok (mint jelen esetben a pénziigyi terhek nagysaga) nem felel-
nek meg a Kp. befogadasi feltételeinek, igy nem relevansak; és erre tekintettel ennek — indokoldsként torténd —
rogzitésével megtagadia a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat. Mivel ilyen érvelést a tdmadott kiriai végzés (az
inditvanyozo allitdsaval szemben) tartalmazott, ezért tényszer(ien nem helytall6 az inditvanyozé azon érve,
miszerint az indokolas hidnyzik a Kdria végzésébdl; ezen indokolds tartalmi megfelelGségének vizsgdlata vi-
szont — alaptorvény-ellenesség hidnydban — nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz, illetve annak érvelése nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrdl
volna sz6, vagyis az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

Osszességében a tényallds megallapitdsa, valamint a jogszabdlyok értelmezése (beleértve az anyagi jogi nor-
makon tdl az eljarasjogi normakat és a befogadasi feltételeknek valé megfelelésnek a vizsgalatat is) a birésagok,
ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmany-
bir6sag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is
toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birosdgok dltal elkvetett vélt vagy valés jogsza-
balysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.128/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/969/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2021. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 26.B.194/2016/210. szamd itélete, a Debreceni [télétabla mint
masodfokd birésag Bf.11.458/2018/39. szamu végzése és a Kuria Bfv.11.359/2019/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd6 jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor ligyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozo6t a Debreceni Torvényszék 26.B.194/2016/210. szami itéletében blin6snek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem bintettében mint blinsegédet és négy év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil pedig
négy év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Az itéletben megdllapitott — az inditvanyozét érintd — tényallas lényege szerint az inditvanyozo6 (mint IV. rendl
vadlott) 2014 &szétdl 2015 aprilisaig I. rend( vadlottnak és Il. rend(i vadlottnak oly médon nydijtott segitséget
— az itéleti tényallas korabbi részében részletezett — blincselekmény elkdvetéséhez, hogy részt vett a kabitdszer
vasdrlashoz sziikséges pénzosszeg forintrél eurdra torténd valtasaban, valamint az utazas leszervezésében,
ennek érdekében rendszeresen telefonon tartotta a kapcsolatot az I. rendd vadlottal és a Il. rend( vadlottal.
Az elséfokd itélet ellen — masok mellett — az inditvanyozé és véddije is fellebbezést jelentett be, amelyben két-
ségbe vonta a vad torvényességét, ugyanis sem a vadirati tényallas, sem az els6fokd itélet tényallasa sem tartal-
maz olyan konkrét és pontos tényleirast, amely az inditvanyozé cselekvGségére vonatkozna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (a tovdbbiakban: EJEB) joggyakorlatdra hivatkozva azon véleményének
adott hangot, hogy az elséfoki bir6sag helytelentil értékelte az inditvanyozé terhére a hallgatasat, illetve azt,
hogy bizonyos tények tekintetében nem, vagy csak az eljaras késébbi szakaszaban terjesztett el§ védekezést.
Sérelmezte, hogy az inditvanyozét érintd lehallgatasi anyagbol nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a ka-
bitoészer megszerzése érdekében szlikséges pénzeszkdzok biztositasardl vagy az evégett Hollandiaba utazds
szervezésérdl lett volna sz6. Kifogdsolta azt is, hogy az els6fokd birésdg nem vette figyelembe azt, hogy
a nyilttd nem tett lehallgatasi anyagok kozott lehettek a vadlottakat ment6 tartalmdak is. Ezek hianya ugyanis
nem eshet a vadlottak terhére, hanem a javukra értékelenddk. Felrétta az elséfokd birdsagnak, hogy terhel
bizonyitékként értékelte azt a tényt, hogy az inditvanyozé elektronikus belépési jelszava ,escobar” volt.

Véglil sérelmesnek tartotta azt is, hogy az elsGfokd birsag — figyelmen kiviil hagyva a funkciémegosztas elvét —
a vadlé pozicidjdba helyezkedve ,nyomozast folytatott”, amikor megkereséssel élt egy bank, egy légitarsasag,
illetve az inditvanyoz6 munkaltatoja felé.

1.2. A fellebbezések folytan eljaré Debreceni [tél6tdbla a Bf.11.458/2018/39. szamU végzésével — az inditvanyo-
z6 tekintetében — helybenhagyta az els6fokd itéletet.

A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, hogy mind a vadirat, mind az elsGfokd itélet vonatkozé tényallds
része megfelel§ konkrétsaggal tartalmazza az inditvanyozé cselekvGségét. Rogzitette a masodfoki birdsdg,
hogy bar igaz, hogy nem szerepelt ebben a tényallasban az, hogy az inditvanyozé konkrétan mikor, kinek te-
lefondlt, mi volt ezeknek a beszélgetéseknek a tartalma, pontosan mikor valtott at forintot euréra és milyen
Osszegben, illetve mikor és mely repiilGjaratok vonatkozasaban intézte a jegyek megvételét. Azonban a sziik-
séges pontossaggal behatarolasra kertilt, hogy milyen id6szakban nydjtott segitséget I. rendd és Il. rend(i vad-
lottaknak a blncselekmény elkovetéséhez, valamint az is, hogy ez a segitség a kabitoszer vasarlashoz sziiksé-
ges pénzosszeg forintrél eurdra torténd atvaltdsdban az utazds leszervezésében és telefonos kapcsolat
tartasaban, illetve pénziigyi elszdmolasok intézésében testesiilt meg.
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A masodfoku birésag végzésének indokolasdban azt is kifejtette, hogy a lehallgatdsi anyagok tartalma, az indit-
vanyozd hallgatdsa, illetve az altala haszndlt jelszé hasznalata nem 6nmagdban, hanem az egyéb bizonyitékok-
kal Osszefiiggésben kertilt értékelésre. Végiil a mdsodfoki birdsag azt is rogzitette, hogy az els6fokd birdsag
altal hivatalbél beszerzett bizonyitékok nem mindsiiltek térvénytelendil beszerzett bizonyitékoknak.

1.3. Az inditvanyoz6 véddje a jogerGs hatarozattal szemben felllvizsgalati inditvanyt nydjtott be, amelyben
—egyebek mellett - felulvizsgdlati okként hivatkozott az els6foku birésag hivatalbdl torténd bizonyitasfelvételére,
illetve arra, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz tényallasszer(i magatartast az inditvanyozé tekintetében.

A Kdria a Bfv.11.359/2019/7. szamU végzésében a jogerds hatarozatot hatalydban fenntartotta. A végzés indoko-
lasanak [ényege szerint a Kdria megallapitotta, hogy nincs torvényes akadalya annak, hogy a bir6sag hivatalbdl
rendeljen el bizonyitdst, ahogy ezt az els6foku birdsag is tette. A Kiria megallapitotta tovabba, hogy a tettes
(tarstettes) magatartasanak és — szemben az inditvanyozé véddjének érvelésével — nem a biinsegéd cselekmé-
nyének kell kimeritenie valamely blincselekmény torvényi tényallasat. Utalt arra is, hogy az inditvanyozét érin-
t6 tényallasrészt nyilvanvaldan a (tars)tettesi magatartdsokat tartalmazo tényallasrésszel egyiitt sziikséges érté-
kelni, mindezekre figyelemmel megdllapitotta, hogy torvényesen mindsitette blinsegélynek a jogerGs itélet
az inditvanyozé tényallasban szereplé magatartasat.

2. Az inditvanyoz6 azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, mert allaspontja szerint
a Debreceni Torvényszék 26.B.194/2016/210. szamd itélete, a Debreceni [tél6tabla mint méasodfoki birésag
Bf.11.458/2018/39. szamU végzése és a Kiria Bfv.11.359/2019/7. szamu végzése sérti az Alaptorvény . cikk (1) be-
kezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1), (4) és (7) bekezdéseit. Mindezekre figyelemmel kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat, valamint kérte a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
— az alapligyben benydjtott fellebbezésében és feliilvizsgalati inditvanydban kifejtetteket megismételve — alap-
vetGen azt kifogdsolta, hogy az eljaré birésagok hidnyos — az inditvanyoz6 konkrét cselekviségét nem tartal-
mazé — ténydllas alapjan allapitottak meg az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az els6fokd birésdg a funkcidmegosztas elvét megsértve a targyalasi szakban a bizonyitasi inditvanyt eld
nem terjeszt§ lgyész helyett — a vad idGbeli kereteit is meghaladéan — ,sajat nyomozasba” kezdett, amelynek
soran kiilonb6z6 megkereséseket foganatositott.

Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy — e korben is hivatkozva bizonyos EJEB dontésekre — nem tekinthetd
tisztességesnek az eljard birdsagok részérGl az a bizonyitékértékelési tevékenység, amelynek soran az inditva-
nyozo hallgatasat terhel§ bizonyitékként értékelték. Azt is kifogasolta, hogy az inditvanyozé biintetSjogi fele-
|6sségének megallapitasara az tigyben kizdrdlag a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok alapjan ke-
riilt sor oly médon, hogy csak a nyomozé hatésag, illetve ligyészség altal fontosnak tartott telefon-lehallgatdsi
anyagokat tették nyiltta, illetve csatoltak az iratokhoz, igy kimaradhattak olyan részletek, amelyek az inditva-
nyozé javara szolgalé bizonyitékként szolgdltak volna.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag
hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptérvény meg-
sértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptérvénybe iitkozését és kifeje-
zetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (4) és (7) bekezdését csupan megemliti, de azok vonatkozasaban érdemi indokolast
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nem tartalmaz, valamint az emlitett alaptorvényi rendelkezéseket alapliggyel (az abban felmerdilt, ltala allitott
sérelmeivel) sem koti Ossze, igy e tekintetben az inditvany érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érint§ részében — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és jogerdsen megdllapitottdk biintet§jogi felelGsségét, illetve szankciot szabtak ki vele szemben.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

A biintetébirésagok hivatalbdl torténd bizonyitasfelvételével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban meg-
allapitotta, hogy ,a Be. [a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény] 164. § (1)-(2) bekezdései, valamint
a Be. 164. § (3) bekezdése a fGszabdly és a kivétel szabaly viszonyrendszerében értelmezhetSk. FGszabaly te-
hat, hogy a biintetSeljarasban a vadlé bizonyitdsi kotelezettsége az elsédleges, és a birdsag a ténydllas tisztaza-
sa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Kivételesen ugyanakkor, méghozza a val6sdghi tényallds
megallapitasa érdekében és az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a bir6sag inditvany hianyaban is intéz-
kedhet bizonyiték beszerzése irant.” {20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [95]} Az Alkotmanybirésag
megjegyzi tovabba, hogy — miként azt az alapligyben a Kiria is leszogezte (lasd a kuriai végzés 6. oldalat) —
a hivatalbdl elrendelt bizonyitasnak sincs elére kiszamithaté eredménye, tehat az elrendeléskor nem lathat
el6re, hogy a beszerzett bizonyiték a terhelt javara vagy terhére szdl.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban el6adott tovab-
bi sérelmei az eljaré birésagok tényallasmegallapitasi, bizonyitékértékelési és bizonyitékmérlegelési tevékeny-
ségét tamadjak. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hatdskore. A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS tehat
a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgdlata eszkozének, mivel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat
védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja,
hogy az eljar6 birésagok a konkrét tigyben helytédll6an értékelték-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, igy tehat tartézkodik attél, hogy az alapiigyhoz kap-
csolédd bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadha-
tosagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hatdroznia az indit-
vanyozo dltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant el6terjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1746/2019.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 26.8.288/2011/231. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla mint ma-
sodfokd birésag 5.Bf.11.217/2017/25. szamu itélete és a Kdria Bfv.111.235/2019/11. szdmd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (dr. Pal Helga ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljardsat.

Az inditvanyozékat a Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szamu itéletében blinésnek mondta ki htlen
kezelés biintettében mint tarstetteseket és veliik szemben — kiilonb6z4 tartamd — felfiiggesztett szabadsagvesz-
tést szabott ki.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 5.Bf.11.217/2017/25. szamd, 2018. februar 28. napjan meghozott
itéletében az inditvanyozdk terhére rétt blincselekmény jogi mindsitését hanyag kezelés vétségére valtoztatta
meg és veliik szemben megrovas intézkedést alkalmazott.

A Kdria Bfv.l11.235/2019/11. szamu végzésében a jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A jogerd6s itéletben megallapitott tényadllas lényege szerint 2004. évben az inditvanyozék — mint az tgyben
szerepl dnkormanyzat képviselGtestiiletének tagjai — a télik, e kdrben elvarhaté koriiltekintés elmulasztasaval,
vagyonkezelGi jogkorben eljarva megszavaztak 6sszesen két, dnkormanyzati tulajdond ingatlan elidegenitésére
vonatkoz6 hatarozati javaslatot és ezzel kozremiikddtek az emlitett ingatlanok kotelezd versenyeztetésre vonat-
kozo torvényi rendelkezések megszegésével torténd értékesitésében. A blincselekménnyel az ligyben szerepld
onkormanyzatnak okozott vagyoni hatrany 6sszesen 285 010 000 Ft volt.

2. Az inditvanyozék azért fordultak alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, mert allaspontjuk szerint
a F6varosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szamd itélete, a F6vérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
5.Bf.11.217/2017/25. szama itélete és a Kdria Bfv.111.235/2019/11. szamu végzése sérti az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdését, a Il. cikket, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1),
(3) és (4) bekezdéseit, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkébe, 7. cik-
kébe és 14. cikkébe tkoznek.

Mindezekre figyelemmel kérték, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg az emlitett birdsagi dontések alaptor-
vény-ellenességét, semmisitse meg azokat, valamint kérték a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is.

2.1. Az inditvanyozok az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy
a lefolytatott bir6sagi eljaras sordn — az alabb részletezett alaptorvényi rendelkezések megsértése dltal — az alap-
vet§ jogok védelmének biztositdsdhoz val6 joguk sérelme kovetkezett be.

2.2. Az inditvanyozok szerint a tdmadott birésagi dontések mindenekel6tt az emberi méltésaghoz valé jogukat
garantal6 alaptorvényi rendelkezésbe — azaz a Il. cikkbe — ltkdznek. Ugyanis — sz6l az alkotmanyjogi panasz
indokolasa — koztiszteletben all6 képviselGként lattdk el feladatukat — az alkotmanyjogi panasz kitér szakmai
életatjukra is — mégis a hosszu évek alatt lefolytatott biintetGeljarasnak az inditvanyozék szamara sdlyos szak-
mai és maganéleti kovetkezményei lettek. Allaspontjuk szerint az elleniik emelt vad egyetlen célja a politikai
életbdl valé eltavolitasuk volt.

2.3. Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében és az EJEE 14. cikkében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a sérelmét abban lattak, hogy — bar az ligyben a biintetSjogi felelGsségre vonas
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alapja a leadott ,igen” szavazat volt — mégsem kerilt sor videmelésre egy, az inditvanyozékon kiviili képvise-
I6vel szemben, aki szintén ,igen”-nel szavazott az egyik ingatlan vonatkozdsaban. Kifejtették tovabba, hogy
szintén a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét jelenti, hogy mig a torvényi szabdlyozas az orszag-
gy(lési képviselGk esetén biztositja a mentelmi jogot, addig az 6nkormdnyzati képviselGk tekintetében nem.
Marpedig a mentelmi jog fontos eleme a felelGsségmentesség, vagyis az, hogy a képvisel6 nem vonhat6 fele-
|Gsségre a képviseldi tevékenysége, valamint leadott szavazata miatt.

2.4. Az inditvanyozok szerint az eljar6 birésagok dontései az Alaptorvény XXIV. (az alkotmanyjogi panasz tar-
talma alapjan ténylegesen a XXVIIL.) cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogba iit-
koznek, mert azaltal, hogy nem vizsgaltak a sértetti kozrehatdst, nem teljesitették az emlitett alaptorvényi ren-
delkezés részét képez§ indokoldsi kotelezettségliket. Szintén az emlitett alaptorvényi rendelkezés korében
hivatkoztak arra, hogy az tigyben felkért igazsagligyi szakérté nem volt fliggetlen szakértének tekinthets, mert
korabban mar készitett szakvéleményt az 6nkormanyzat szdmara.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé észszerl id6n belil torténd elbiralas kovetelményének
a sérelmét lattak az inditvanyozék abban, hogy a 2004. évben elkovetett cselekmények tekintetében a nyomo-
zast 2006. évben rendelték el, a jogerds itélet viszont csak 2018. évben sziiletett.

Szintén a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog sérelmét jelentette az inditvanyozok szerint — felhivva e kor-
ben az EJEE 6. cikkét is —, hogy a biintetGjogi felelGsség megallapitasakor nem vizsgaltak kell6 alapossaggal azt
az eljaré birésagok, hogy a képviselGtestiileti tilésen sziiletett dontés kapcsan elkilonil egymastol a szakmai
(torvényességi) és a politikai felelGsség. EIGbbi korébe tartozd, a jogszerlséget biztositani hivatott feladatok
az el6terjesztést készit6 koztisztviselSket, a jegyz6t, a kozigazgatasi hivatalt, Allami SzamvevGszéket terhelik,
mig a képviselStestiilet tagjai alapvetSen politikai felelGsséggel tartoznak a dontésekért. Mdrpedig — az alkot-
manyjogi panasz érvelése szerint — az emlitett szervek nem észleltek torvénytelenséget, ezért az inditvanyozok-
t6l sem volt elvarhatd, hogy észleljék azt, az tigyben eljaré bir6sagok mégis erre alapitottdk az inditvanyozok
biintetGjogi felelGsségét.

Az inditvanyozdk a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kapcsan a fegyverek egyenlgsége elvének — mint
részjogositvanynak — és ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez
val6 jognak a sérelmére is hivatkoztak. E krben kifejtették, hogy a hosszd évekig elhiz6dé elséfoku eljaras
sordn az ligyészség a csupan perbeszédében modositotta a vadat, holott erre korabban is lehet&sége volt. Mar-
pedig a védelem a stratégiajat az eredeti vadirat alapjan épitette fel, ezért a perbeszédben eszkozolt vadmodo-
sitast kovetGen a védelmi perbeszédet is médositani kellett, ami viszont sz(ikebb korben tette lehetévé a bizo-
nyitékok értékelését. E korben a birésdg sem hivta fel a feleket az eltéré mindsités lehetGségére.

2.5. Az inditvanyozék alldspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti és az EJEE
7. cikkében garantalt joguk (azaz olyan cselekmény miatt dllapitottak meg biintetGjogi felelGsségliket, amely
nem mindsiilt blincselekménynek), mivel allaspontjuk szerint — az itéleti tényallasokban megallapitottakkal
szemben — az alaptligyben szerepl& ingatlanok forgalmi értéke nem haladta meg a versenytdrgyalas kiirasahoz
sziikséges értékhatart. Az egyik ingatlan vonatkozasaban kifejtett cselekmény kapcsan hivatkoztak arra is, hogy
annak bintethetGsége eléviilés folytan mar megsz(int.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése (a fegyverek egyenlGsége
elvét érintd részének kivételével) és (4) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hatdskorére
és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itko6zését és kifejezetten kéri
a megsemmisitésiiket.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés, a Il. cikk (1) bekez-
dés, a XXVIII. cikk (1) bekezdés (a fegyverek egyenl&sége elvét érintd része) és a XXVIII. cikk (3) bekezdés vo-
natkozdsdban érdemi indokolast nem tartalmaz, valamint az emlitett alaptorvényi rendelkezéseket alapliggyel
(az abban felmertdilt, altala allitott sérelmeivel) sem koti 6ssze, igy e tekintetben az inditvany érdemi vizsgalata-
nak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag rogziti tovabbd, hogy az inditvdnynak az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, 7. cikk (1) bekez-
désének és 14. cikkének megsértését allito része nem tekinthetd 6nallé, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi
elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem bir6i
itélet) nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének a vizsgdlata kérhetd. Nincs hatdskore ezért az Alkotmdnybirésdg-
nak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének vizsgdlatara {3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdését érintd
részében — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi Ggyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozoék a panasszal tdmadott tigyben terhelt-
ként szerepeltek és joger6sen megallapitottak biintetSjogi felelGsségiiket, illetve szankciot szabtak ki veliik
szemben.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségtli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatban kifejtett inditvdnyozoi érveléssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az azokban kifejtett kifogdsok valéjaban nem az eljar6 birésagok dontéseit
érintik, hanem részben a bir6sagi eljarast megel6z6 vademelési szakaszt, részben pedig az 6nkormanyzati kép-
visel6kre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, igy azok érdemi vizsgdlatdra jelen eljarasban nem volt lehe-
toség.

Az Alkotménybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmdnyos el6irds ugyanakkor kizarélag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot
a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljards-
jogi szabalyokkal. [...] Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes birésagoktol eltér6en nem a feliilbiralatra alkalmas-
sag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének a teljesitését, és tartézkodik attél, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.” {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]-[33]}

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az eljaré birosagok vizsgdltak, és indokolasukban megfelel& alapos-
saggal szamot adtak arrdl is, hogy miért nem tartottdk megalapozottnak az inditvanyozok dltal, mar az alapel-
jarasban is kifejtett, a testlleti dontéshozatalban résztvevé személyek biintetGjogi felelGsségét vitato, illetve
az eléviilésre hivatkozé érveiket {lasd: az alaptigyben utolséként a Kdria Bfv.I11.235/2019/11. szamd végzés,
13-18. és 25-27. oldal}.

Az Alkotmanybirésag korabban rogzitette, hogy ,az elh(iz6d6 biintetSeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithat6, hogy
a birésag az eljaras elhtizoddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa soran valamilyen »kedvezményben
részesitette«, vagyis az idémulasra, az eljaras elh(izodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biin-
tetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az észszer( hataridén belili elbiralashoz valé jogdnak
a megsértésére a tovdbbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[88]} Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozékkal szembeni szankciét enyhité masodfokd
birésag itéletének indokoldsaban egyértelmien rogzitette az eljaras tetemes elhdzédasat és erre figyelemmel
alkalmazta a lehet6 legenyhébb szankciét az inditvanyozékkal szemben (Idsd a Févarosi [télétabla mint masod-
foku birésag 5.Bf.11.217/2017/25. szamd itélete, 88—89. oldal).

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adott tovab-
bi sérelmei az eljar6 birésagok tényallasmegallapitasi, bizonyitékértékelési és bizonyitékmérlegelési tevékeny-
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ségét tamadjak. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feldl-
vizsgdlatara van hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté tehdt a to-
vabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések dltalanos fellilvizsgdlata eszkdzének, mivel az Alkot-
mdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. EbbSIl kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja,
hogy az eljar6 birésagok a konkrét tigyben helytdll6an értékelték-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, igy tehdt tartézkodik attél, hogy az alapiigyh6z kap-
csol6do bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[29] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozoé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogad-
hat6sagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

[30] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az indit-
vanyozé altal az érintett birdi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2002/2019.



2]

170 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2021. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Budai Kozponti Kerdleti Birésag 43.Bny.708/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé képviseletében dr. Kiss Arpad tigyvéd az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Az alapligyben blinszervezetben elkévetett csédbiincselekmény blintette és mas biincselekmények miatt
nyomozas volt folyamatban a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kézép-dundntdli Blinligyi igazgat6sagan, amellyel
parhuzamosan a Készenléti RendSrség Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyon-visszaszerzési Hivatala vagyon-
visszaszerzési eljarast folytatott. A Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyon-visszaszerzési Hiva-
tala 29022/46-15/2019. bi. szamd hatdrozataval — vagyonelkobzas biztositasa érdekében — kutatast és lefogla-
last rendelt el. Az emlitett hatdrozat alapjan az abban foglalt kényszerintézkedéseket 2019. januar 29. napjan
— a hatarozat kézbesitését kovetGen — foganatositottdk, amelynek sordn az inditvanyozo6tdl is lefoglaltak
199 500 Ft-ot és egyéb ingdsagokat.

Az inditvanyozé — mint vagyoni jogi érdekelt — felilbirdlati inditvanyt terjesztett el§ a kényszerintézkedést el-
rendel§ hatdrozattal szemben, amelyben kérte az emlitett vagyontargyait érint§ lefoglalas megsziintetését és
azok visszaadasat szamara. A feliilbirdlati inditvanyt a Budai Kézponti Keriileti Birdsag a 43.Bny.708/2019/2.
szamu végzésével elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Budai Kbzponti Kertileti Bir6sag 43.Bny.708/2019/2. szamu végzésével szemben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt. Alldspontja szerint a kutatdst és lefoglalast elrendels hat4-
rozat, a kényszerintézkedések lefolytatasanak a médja is tobb okbol sértették a biintetSeljardsrol sz616 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyait, valamint a felilbiralati inditvany elutasitasara is alaptalanul kertilt
sor a Budai Kozponti Kerileti Birosag részérél. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
a kifogasolt végzés — azaltal, hogy fenntartotta a tulajdonat képezd ingdsagok lefoglaldsat — az Alaptorvény
XIll. cikkében garantalt tulajdonhoz val6 jogat sértette.

3. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozottak szerint alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy a panasz a Budai Kézponti Keriileti Birosag
43.Bny.708/2019/2. szamu végzése tekintetében megfelel-e az Abtv. 27. §-dban irt feltételeknek.

A Be. a kutatast és lefoglalast a vagyont érint6 kényszerintézkedések korébe sorolja [Be. 272. § (3) bekezdés
a) és c) pont]. A kutatds a lakas, az egyéb helyiség, a bekeritett hely vagy a jarm{ dtkutatasa a biintetSeljaras
eredményes lefolytatasa érdekében, amelyet — egyebek mellett — akkor lehet elrendelni, ha megalapozottan
feltehetS, hogy elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ala esé dolog megtaldldsara vezet [Be. 302. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés d) pont]. Mig a lefoglalds célja a bizonyitasi eszkdz, illetve az elkobozhat6 dolog vagy a va-
gyonelkobzas ald esé vagyon biztositasa a biintetGeljaras eredményes lefolytatdsa érdekében, amelyet el kell
rendelni akkor, ha annak térgya elkobozhat6, vagyonelkobzas ala esik [Be. 308. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
b) pont].
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[8] Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén
nem mingsilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek a ,kényszer-
eszkozok alkalmazasat elrendel§ hatarozatok” {lasd a 3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolds [3]-[4], meg-
erésitve: 3223/2014. (IX. 22). AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag korabban a biintetGeljards soran,
a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érint6 — a kényszerintézkedés
elrendelésrdl, fenntartasrél vagy megsziintetésrél rendelkez — bir6i dontésrl megdllapitotta, ,az eljaras soran
hozhat6 legslyosabb »kdzbensG« hatarozat” {10/2007. (Ill. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 221; megerdsitve:
3036/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem lgydontS hatarozat, mert nem a buntetdjogi
f6kérdésrél szol, és nem zarja le érdemben a biintet&eljarast” {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy nincs ez mdsként a vagyont érinté kényszerintézkedések elrendelésé-
rél sz616 hatarozatok ellen benydjtott felllbiralati inditvanyt elbirdlé birésagi dontés esetén sem, hiszen e don-
tésre is igaz, hogy nem ligydontd, a biintetSjogi fGkérdésrél sz616 hatarozat és a biintetSeljarast sem zarja le.

[9] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy Budai Kdzponti Kerileti Birosag
43.Bny.708/2019/2. szamd — a kutatds és lefoglalas jogszerlségét jogorvoslat alapjan feliilvizsgdlé — végzése
nem mindsiil sem az lgy érdemében hozott birdsagi dontésnek, sem az eljarast befejez6 egyéb dontésnek,
ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek.

[10] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panaszaban
a kifogasolt birésagi hatarozattal kapcsolatosan nem teljesitette az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételt,
ezért az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/110/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi |. tdrvény 209. §-a, tovabba a Miskolci Tor-
vényszék 1.Mf.21.826/2018/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Maké Andrés tigyvéd édltal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvanydban a munka torvény-
konyvérdl sz616 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 209. §-a és Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.826/2018/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint
az Mt. tdmadott szabdlya és az itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését [a tartalma szerint
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tisztességes birosagi targyaldshoz valé jogl, valamint a XV. cikk (1)-(2) és (4) be-
kezdéseit.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 lgy lényege szerint az inditvanyozé mint vezet§ tisztségvisel§ dnkormanyzati tu-
lajdonban all6 tarsasag ligyvezetését a tarsasaggal kotott megallapoddsa szerint el6bb megbizasi jogviszony-
ban, kés6bb munkaviszonyban latta el. Munkaviszonyat jogellenesen megsziintették, és az alkotmanyjogi pa-
nasszal érintett biréi dontések a munkaviszony jogellenes munkaltatéi megsziintetésének a jogkdvetkezményeit
hataroztak meg a konkrét tigyben. Az inditvanyozo keresetét — amelyben egyebek kozott azt kérte, hogy ligyé-
ben a vezetd allasi személy munkaviszonyanak munkavdllalé 4ltali jogellenes megsziintetésének jogkovet-
kezményét az esélyegyenlGség alapjan munkaltatéi jogellenes felmondds esetén is alkalmazzdk — a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.M.300/2018/3. szamu itélete részben elutasitotta. A Miskolci
Torvényszék mint masodfokd birsdg az elséfoki birosag itéletét a per 6 targya tekintetében helybenhagyta
(1.Mf£.21.826/2018/3.), a Kdria a torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta. Mindharom birésag utalt arra, hogy
az Mt. 209. § (6) bekezdése — amely szerint a vezet6 munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén
[a 84. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen] tizenkét havi tavolléti dijnak megfelel§ sszeget koteles
megfizetni — kizdrélag a vezet6 munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése esetére irdnyozza el a 12 havi
tavolléti dijnak megfelel§ 6sszeg megfizetését és nem alkalmazhaté abban az esetben, hogy ha a vezet§ 4llasa
munkavallal6 munkaviszonyat a munkaltaté sziinteti meg jogellenesen; vezet§ allasi munkavallalé munka-
viszonyanak munkaltato dltali jogellenes megsziintetése esetén az altalanos szabdlyok az irdnyaddak.

1.2. A két alkalommal kiegészitett alkotmdnyjogi panasz megjelolte egyrészt az Mt. 209. §-at, masrészt
a Miskolci Torvényszék itéletét. Tartalma szerint a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara ira-
nyul, és a bir6sagoknak az Mt. 209. § (6) bekezdésére vonatkozé jogértelmezését kifogdsolja, az Alaptorvény
szamos rendelkezése sérelmére hivatkozva.

A panasz tartalma szerint azért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a biréi dontés, mert sérti a torvény
el6tti egyenl&ség elvét, ellentmond az Alaptorvény céljanak, ugyanazon jogellenes cselekményt eltérGen
szankciondl a két fél esetében. Az Alaptorvény céljanak kizarélag az a jogalkot6i szabalyozas felel meg,
ha a munkaviszony jogellenesen megsziintetésekor vezets beosztasi munkavallal6 esetén, barmelyik fél sziin-
teti meg a jogviszonyt jogellenesen, akkor a felek egyarant és egyenlSen 12-12 havi kartéritési felelGsséggel
tartoznak egymadsnak. E szabdlyozds nélkiil ez a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba (tkozik. Az Alaptor-
vényt ebbdl az okbdl is sértik az itéletek. A XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség adott
esetben nem val6sul meg, a munkavallalé és a munkaltaté nem egyenlG a torvény el6tt egyrészrél, mivel a kar-
térités mértékének meghatarozasanal silyosbito felelGsséget (vezetd beosztas) csak egyikik terhére allapit meg;
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masrészt, mivel altalanostol eltérg szabalyozast csak az egyik fél tekintetében hozott a jogalkotd. A masik fél
esetében nem felel meg az Alaptorvény céljanak, a jézan ész logikdja alapjan jogellenes felmondas esetén
mindkét félnek egyforma felelGsséggel kellene tartoznia. A XV. cikk (4) bekezdése szerinti esélyegyenlGség nem
valésul meg, mivel altaldnostdl eltérG szabdlyozast a vezet§ beosztasi munkavallalékra nézve a jogalkoté csak
a kotelezettségeikre nézve hozott, jogaik, karaik tekintetében nincs ilyen eltérd, kiilon szabdlyozas.

A tisztességes birosagi targyalashoz valo jog azért sériilt a konkrét esetben, mert a bir6sag a dontését a hatalyos
jogszabdlyok szerint annak szdszerinti értelmezésével hozta. Az altalanostdl eltérg szabdlyozas kiterjesztésére
nem latott lehetGséget, ami az Alaptorvény 28. cikk ismeretében azonban célszer(ibb, észszer(ibb és jogsze-
ribb lett volna. Semmilyen jogszabaly nem tiltja az Mt. 209. § (6) bekezdése kiterjesztését az ellentétesen
megvaldsult jogi szitudciéra. A Mt. nem ad felhatalmazast ugyanakkor arra sem, hogy nem illetik meg egyenld
jogok, s6t egyenlG elbiralds a munkavallalét a jogok gyakorldsa terén a munkaltatéval. Az ilyen olvasata
az Mt.-nek kifejezetten alaptorvény-ellenes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

3. Az alkotmanyjogi panasz egyrészt jogszabaly, masrészt biréi dontés ellen irdnyul.

3.1. Az Mt. szamos kiilonbséget tesz a munkaltaté és a munkavallal6 jogéllasa kozott, ezek kozott szerepelnek
a munkaviszony jogellenes megsziintetésének az eltérd jogkdvetkezményei is. A panaszban nem szerepel an-
nak bemutatdsa kell§ alkotmanyjogi érvek alapjan, hogy az allitott hatranyos megkiilonboztetés homogén cso-
porton beldl all fenn {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]}, vagy eltér6 csoportba tartozé személye-
ket kezelnek azonos médon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [82]}. A vezetd tisztségviseldi tisztség
és a vezet§ allasi munkavallaléi statusz, az ebbdl eredd polgéri jogi és munkajogi kotelezettségek, ezek kozott
a munkaviszonynak a munkaltatéi és munkavallaléi jogellenes megsziintetése egyes eltér§ kovetkezményei
az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az Mt. 209. §-at, annak a (6) bekezdését illetGen alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdést nem vetnek fel.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez6en nem tekinthet§ altalanos feliilbirdlati férumnak, és
valdjaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alap-
torvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az alkotmanyjogi panasz a lényege szerint azt allitja, hogy a biréi
dontésben megjelend jogértelmezés a kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt alaptorvény-ellenes;
ez az érvelés a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 joggal hozhaté kapcsolatba. Az Alkotmanybirésag
korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetében, a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmének a megal-
lapithatésagdra vezessen. Mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas nmaga-
ban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés dllitott hibdjara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben —az Alkotmanybirésdg
érdemben nem vizsgdlja {lasd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolds [37]-[40]; 3113/2020. (V. 8.) AB végzés [14]-[16]}. A birésagok dontéseiket megindokol-
tak, azaz megjelolték, hogy dontéseiket mely jogszabdlyi rendelkezésekre alapitottdk és minden relevans ko-
rilményre kiterjed6 indokoldssal tdmasztottdk ald, hogy az inditvanyozé kereseti kérelmének miért nem lehe-
tett teljes egészében helyt adni és miért nem lehetett analégia alkalmazdsaval az Mt. 209. § (6) bekezdését
a munkdltatéi jogellenes jogviszony megsziintetésre alkalmazni.
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[11] Annak az értelmezése, hogy a jogszabdly miként rendelkezik a jogellenesség esetére jard juttatdsokrol,
az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem veti fel azt, hogy a tdmadott biréi dontéssel kapcsolat-
ban az Abtv. 29. §-dban szerepl¢6 feltételek fenndllnak.

[12] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/528/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IX.38.381/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Békés Megyei Renddr-fékapitanysdag mint inditvanyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGije,
dr. Kovacs Tamds kamarai jogtanacsos Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a Kdria Kfv.IX.38.381/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az alapul szolgdlé lgyben az inditvanyozé ellen a felperese keresetet nydjtott be megbizasi dij kamatokkal
torténé megfizetése irant, figyelemmel arra, hogy a perbeli id6szakban a b(inligyi technikusi beosztasa mellett
rendszeresen egyéb, beosztasdba nem tartozé feladatokat (blinligyekben 6nallé vizsgédlati munka, nyomozati
tevékenységekben valé részvétel, blniigyi megkeresések, tanik és gyandsitottak meghallgatdsa, altalanos
tugyekben eljards és rendkiviili halaleseti tigyek vizsgalata) latott el, azonban ezért ellentételezésben (megbizasi
dij) nem részesiilt. Az elsé fokon eljaré birésag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest az inditvanyozé
részére perkoltség megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsaban — tobbek kozétt — rogzitette, hogy a felpe-
res a blindgyi technikusi beosztasa mellett végzett egyéb, a biiniigyi szolgalati agon beliil ellatott feladataiért
megbizasi dijra nem jogosult, tekintettel arra, hogy az altala technikusi beosztasa mellett ellatott feladatok nem
munkakor idegenek, nem tekinthet&ek tobbletfeladatnak, igy nem valésulnak meg a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatdsos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLIL. torvény 71. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt, azon kégens feltételek, amelyek megbizasi dij megfizetését alapozndk meg (mas beosztds-
hoz tartozo feladatkor elldtasa, tobbletfeladatként). Tovdbbd az elséfokd birésag megallapitotta azt is, hogy
a felperesre bizott, a keresetében megjelolt feladatok munkakori feladatnak tekinthet&ek, azok a felperes képes-
ségeit, képzettségét nem haladtak meg, valamint a biintetGeljarasok keretében lefolytatand6 szemlék végrehaj-
tasarol és a binigyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarél sz6lé 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK utasitds) 6/D. pontjabdl levezethet&en a technikusi beosztason kiviili feladat nem auto-
matikusan tobbletfeladat, hiszen a technikusi beosztason kiviili, de a biiniigyi szakagon beliili feladatvégzés
a norma alapjan kifejezetten megengedett. A felperes dltal ellatott feladatok ellatasat pedig a munkakori lefrasa
is lehet6vé tette.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a b(inlgyi technikusi feladatok ellatdsanak elsédlegessége az inditva-
nyozé részérSl mindvégig biztositott volt. A felperesi fellebbezés folytan eljaré torvényszék az elséfoki birdsag
itéletét megvaltoztatta és kotelezte az inditvanyozot a felperes részére megbizasi dij, késedelmi kamat, valamint
a felmertiilt perkoltség megfizetésére. A masodfoku birésag itélete szerint az els6foku birésdg a tényallast helye-
sen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi rendelkezéseket helyesen alkalmazta, de a levont jogi kovetkez-
tetése nem megfelelG. A jogerds itélet [ényege szerint az inditvanyozo a felperest a szolgalati beosztasahoz nem
tartozo, mas beosztashoz sorolt feladatkor ellatasaval bizta meg, ezért a felperes jogosult a kdvetelt megbizasi
dijra. Az itélet szerint az ORFK utasitas a 2017. november 19-i idGszakot megel6z&en egyértelmien rendelke-
zett a blndgyi technikus 4ltal ellatandé feladatokrél. A masodfokd birésag itt iranyadonak tekintette a felperes
altal is hivatkozott Mfv.1.10.751/2016/4. szamu kdriai itéletet, amely szerint a blniigyi technikusok beosztasuk
alapjan csak a biintigyi technikusi tevékenység ellatasara kotelezhetGek, igy miutan az ORFK utasitds meghata-
rozza az ellatando feladatok korét, a munkaltaténak ezen feladatokhoz kell igazitania a munkakori leirdst,
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az abban foglaltakat korlatlanul nem bdévitheti. A birésag éllaspontja szerint az ORFK utasitas 2017. novem-
ber 19-t6] hatdlyos modositasa sem adhat alapot a biintigyi technikusi feladatkor korlatlan, mas beosztasba
tartoz6 feladatokkal torténé bévitésére.

Ezt kdvetden az inditvanyozé a masodfoki birdsag jogerds itéletével szemben, torvényes hataridén belil feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Karidhoz, melyben kérte a Kdriat, hogy a torvényszék jogerds itéletét a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése alapjan — tekin-
tettel arra, hogy az az tigy érdemére kihaté médon jogszabalysérts — teljes egészében helyezze hatalyon kiviil
és utasitsa a masodfokd birésagot (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint — a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett okok miatt — mindenképpen sziikséges a joggyakorlat egy-
ségének biztositasa érdekében az itélet Kiria 4ltali érdemi vizsgalata, figyelemmel arra, hogy a befogadds
feltételei a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan fenndllnak. A Kdria az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét
a Kfv.IX.38.381/2019/2. szamu végzésével visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy az inditvanyoz6 a feliilvizs-
galati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi okok vonatkozasaban kiilén indokolast nem
terjesztett el§, tovabba egyaltalan nem is hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdésére. A Kiria azt allapitotta meg,
hogy a kérelem nem felelt meg a Kp. 100. § (2) bekezdésében és a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek, mivel az inditvdnyozé nem jel6lt meg befogadasi okot. A dontés szerint a Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan
a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltdrasa, az alatdmasztasukra szolgal6 adatok és bizonyitékok rendel-
kezésre bocsatasa a feleket terheli. E kdrben a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt
megjel6lje azon okot, amely alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhaté, masrészt feltarja azon koriilményeket,
amelyek a befogadasi okok alatdmasztasara szolgalnak. Ezen tilmenden a végzés indokolasaban a birésag arra
hivatkozott, hogy a jogerGs itélettel kapcsolatosan megjeldlt jogszabalysértéseket is kizarélag a megjelolt befo-
gadasi okkal 0sszefiiggésben vizsgdlhatja, ezért a befogadasi ok és a jogszabdlysértések megjeldlésének kotele-
zettsége egymastél nem valaszthatd el. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei koziil valamelyiknek nem tesz
eleget, tgy a felllvizsgalati kérelem befogadhat6sdganak érdemi elbirdlasara sem kertilhet sor, viszont a Kdria
a befogadhatdsag korében kizdrdlag a fél altal megjelolt okbdl vizsgalddhat (KGD2019. 36.).

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal élt. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a sérelmezett
kdriai végzés azért alaptorvény-ellenes, mert a birésagi dontés sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében garantalt alapjogat a tisztességes biro-
sagi eljarashoz és a birésaghoz fordulashoz, valamint az alkotmanyjogi panasszal tdamadott dontés sérti az Alap-
torvény 28. cikkében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, melynek hataridében eleget téve az in-
ditvanyozé egységes szerkezetbe foglalt beadvanydban részben megismételte, részben kiegészitette alkotmany-
jogi panaszat, illetve eltekintett az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése sérelmének vizsgalatatél. Az Alaptorvény
28. cikke vonatkozasaban az inditvanyozé jelezte, hogy tisztaban van azzal, miszerint az Alkotmanybir6sag
gyakorlata alapjan az nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Azonban tovabbra is fenntartotta, hogy
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kdria az érintett eljarasi torvényeket nem az Alaptorvény 28. cikké-
ben meghatarozott kbvetelményeknek megfelelGen értelmezte.

3. Az Alkotmdnybirsdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A jogi személy inditvanyozé a panasz benyujtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében jogalldsatdl fliggetlentil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely)
a birésag eljardsaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek)
jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birésag dontése kiterjed {vo.: 3299/2020. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolds [8]}. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozd esetében
vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé panaszdban megjelolt Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e {3441/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]}. Az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is arra a megallapitasra jutott, hogy
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,az inditvanyoz6 éltal hivatkozott tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 és jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdés], olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindGsiilnek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Erre tekintettel — ezen alapjogok vonatkozasdban - az inditvany
az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon bellil van lehet&ség. Az inditvanyozé 2020. marcius 2-an vette 4t a Kdria sérel-
mezett végzését, mig az alkotmanyjogi panaszt 2020. aprilis 30-an — hatdridében — elektronikus Gton terjesz-
tette el az lgyben els6 fokon eljdré birésagon. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
az tgyben pertjitas kezdeményezésére nem kertilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi végzést, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy alldspontja szerint a birésagi végzés miért el-
lentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi felté-
teleinek.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § szerinti benyujtasdnak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — tobbek kozott —
az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitotta, amely — amint azt az inditvanyozo is jelezte — nem alapjogot
tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a miikddésiikre irdnyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
o6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3401/2020. (X. 29.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag azon végzése ellen terjesztette elG,
melyben fellilvizsgalati kérelmének befogadasat tagadta meg a birésdg. Az Alkotmanybirésdg kordbban mar
allast foglalt a tekintetben, hogy a Kiria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé végzése a birdsagi elja-
rast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}. Azonban a jelen tgyben is fenntartja azt
a korabbiakban kifejtett allaspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely —a Kp. 118. § (1) bekezdése alap-
jan — a felulvizsgélati kérelmet elGterjesztS peres félt61 varja el, hogy a kérelem befogadhatésagat az ott taxative
felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet tgy értelmezi, miszerint a befogadds
feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon til — az ilyen okok kérelmezd altali, tartalmi jellegd
bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossdgi probléméat” {3023/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolds [18]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogada-
sanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelelGen — a Kiria dontését nem biralhatja felul {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz ligyben is sziikséges megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hataskore. A birsagi dontések ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato6 birésagi dontések altalanos feliilvizs-
galati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvény és
az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. EbbSI kovetke-
z6en az Alkotmanybir6sag a birdsagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és érté-
kelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018.
(X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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[16] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban nem merdilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1028/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

dontés kijavitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa hatdrozat hivatalbdl torténd kijavitasa targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a 2020. november 24. napjan kelt, 3456/2020. (XIl. 9.) AB végzés indokoldsdnak
[3]-[18] bekezdéseit az aldbbiak szerint kijavitja.

A kijavitott bekezdések helyes szovege a kovetkezo:

,131 1.2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2017. oktéber 9. napjan a zar meg-
rongalasaval jogtalanul eltulajdonitott egy kerékpart a vasutallomas kerékpartarol6jabdl.

[4] A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint tovabbd az inditvanyozé és édesanyja egy — utobbi sze-
mély tulajdonat képezd — gépjarmivel 2017. november 21. napjan megjelent egy, miszaki vizsgabiztosi tevé-
kenységi engedéllyel rendelkezd szervizben, az emlitett jarm{ hat6sagi miszaki érvényességének meghosszab-
bitdsa céljabol. Az eljar6 mdszaki vizsgabiztos az elvégzett el6zetes feliilvizsgdlat keretében tobb olyan
mdszaki hibat fedezett fel a jarmdvon, amelyek miatt a mdszaki vizsgan a jarmd alkalmatlan mindsitést kapott
volna.

[5] Ezt kdvetSen az inditvanyozé 35 000 Ft-ot igért a vizsgabiztosnak azért, hogy a kotelességét megszegve
— a gépkocsi altala észlelt hibai ellenére — alkalmasnak mingsitse a jarmdivet a hatésagi mdszaki vizsgan.

[6] 2. Az inditvanyozd azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint
a Kérmendi Jarasbirésag 6.B.48/2018/46. szamd itélete és a Szombathelyi Térvényszék mint masodfoku bir6sag
8.Bf.65/2019/8. szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2) és (3) bekezdését és
a XXVIIL cikk (1) bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg az em-
litett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

[7] Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy az eljaré birésagok a feltart bizonyitékok-
kal ellentétesen, illetve bizonyitékok hidnyaban allapitottdk meg a blinosségét, megsértve ezzel az in dubio pro
reo elvét.

[8] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a vesztegetés blintette kapcsan nem mertiilt fel arra vonatkozdan bizonyiték,
hogy az dltala adott pénzdsszeg olyan jogtalan el6nynek mingsiilt volna, amit kotelességszegésért cserébe jut-
tatott volna. E korben azt is sérelmezte, hogy az eljar6 bir6sagok nem adtédk indokat annak, hogy miért nem
tekintették elfogulatlan vallomasnak az édesanyja altal tett vallomast, illetve — dllaspontja szerint — az ligyben
nem nyert bizonyitast, hogy a levizsgaztatni szandékozott jarmd vizsgaztatasra alkalmatlan lett volna.

[9] Az inditvanyoz6 a terhére rétt lopas vétsége vonatkozasaban pedig azt sérelmezte, hogy annak ellenére
allapitottak meg terhére az eltulajdonitasi célzatot, hogy erre vonatkozéan nem meriilt fel bizonyiték, illetve
a beszerzett bizonyitékok alapjan az sem volt kétséget kizaréan megallapithaté, hogy dolog elleni erszakot
alkalmazott volna a kerékpar elvételekor.

[10] Az inditvanyoz6 szerint az eljar6 birdsagok emlitett tevékenysége a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
sérelmét idézte el6, mivel a birésagok figyelmen kiviil hagytak a bizonyitdsra vonatkozo eljardsi szabalyokat.
[111 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagérdl sziikséges dontenie.

[12] 3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszat hataridGben nydjtotta be.

[13] 3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag
hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptérvény meg-
sértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptérvénybe (itkozését és kifeje-
zetten kéri a megsemmisitésiiket.

[14] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés vonatkozasa-
ban semmilyen indokoldst nem tartalmaz, igy e tekintetben az inditvany érdemi vizsgalatanak nincs helye.
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[15] Az inditvanyozé hivatkozott még az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésére is, ugyanakkor az alkot-
manyjogi panasz benyuijtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ezért az in-
ditvany e részében nem felel meg a torvényi feltételeknek.

[16] 3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Aalaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érintd részében — az Abtv. 27. §-dban
és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[17] Az egyedi lgyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben
terheltként szerepelt és jogerésen megallapitottak biintetSjogi felelGsségét, illetve szankciét szabtak ki vele
szemben.

[18] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

[19] Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezi, hogy
az eljaré bir6sagok helytelendl értékelték, nem megfelel6en mérlegelték a beszerzett bizonyitékokat. Az Alkot-
manybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgdlata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkez6en az Alkotmanybirésag a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[41}.

[20] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett donté-
sekkel kapcsolatban nem éllitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befo-
gadhat6sdgi feltételt.

[21] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.”

Indokolas

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a 3456/2020. (XII. 9.) AB végzés indokolasanak a rendelkez& rész-
ben megjelolt bekezdéseiben — a végzés rendelkezd részének és indokolasdnak tovabbi részeibdl is megéllapit-
hatéan — nyilvanvalo eliras tortént. Ezért az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 63. § (1) bekezdése és az Ugyrend 62. § (1) bekezdése alapjan, a helyes szoveg feltiintetésével a hatérozat
indokolasat kijavitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/206/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2021. (1. 14.) AB TU. HATAROZATA
az egyesbirok személyérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatdrozat
(a tovdbbiakban: Ugyrend) 11. §-a alapjan az egyesbirok személyérdl az alabbi hatdrozatot hozza:

1. Az egyesbirdi feladatokat ellaté alkotmanybirdk:

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro,
Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiro,

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro,

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré és

Dr. Szivés Maria alkotmanybiro.

2. Az Ugyrend 11. §-a alapjdn az egyesbirék megbizatasa egy évre szol.

3. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

4. Ez a hatdrozat a kozzétételét kovets napon lép hatdlyba.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/23/2021.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 8. szamaban.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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