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2160 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2021. (VII. 28.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol és alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla és
dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy a mezG- és erddgazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a volt haszonbérl6t a haszon-
bérleti jogviszonya jogszerli megsz(inését kovetGen is megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar
a megel6zG haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerlen gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kivil all6, neki
fel nem réhaté okb6l nem vezetett eredményre.

2. Az Alkotmanybirésag a mezé- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény 47. §
(1) bekezdése ,kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, megsemmisitésére és
alkalmazdasanak kizarasara iranyulé bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a, valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan, az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi peres eljaras felfliggesz-
tése mellett a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fold-
forgalmi tv.) 47. § (1) bekezdése ,kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag elsGdlegesen rendelje el
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés altaldnos alkalmazasi tilalmdt azon folyamatban [évé birdsag hat6sagi
eljarasokban, amikor a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében elGirt egyéb feltételek teljesiilése esetén a volt
haszonbérl6 haszonbérleti szerz6dése a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z&en akként jart el, hogy mds
személy a haszonbérleti ajanlat kozléséig haszonbérl6ként a haszonbérleti ajanlat targyat képezd foldet nem
mdvelte, valamint mdsodlagosan zarja ki a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben torténd alkalma-
zasat. Inditvanyat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, P) cikk (1) és (2) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdé-
sének és XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.

Az inditvany szerint az inditvanyra okot ad6 per el6zménye, hogy a (perben nem allé) haszonbérbeaddk egy
haszonbérlével elsé alkalommal 2018. november 12-én haszonbérleti szerz&dést kotottek egy mez&berényi
ingatlanra. A (késGbbi) felperes, aki ekkor haszonbérleti szerz&dés alapjan 2019. janudr 1-ig bejegyzett fold-
hasznaldja volt az ingatlannak, 2018. november 27-én el6haszonbérleti nyilatkozatot nyujtott be a szerz&désre
nézve, a szerzdés jovahagydsat azonban rajta kivil allé6 — ugyanakkor a szerz6dé§ felek szamara felréhato,
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tartalmi mulasztdsra visszavezethet6 — okok miatt a (késGbbi) alperes Békés Megyei Kormanyhivatal Békési Ja-
rasi Hivatala 2019. janudr 29-én megtagadta. Ezt kovetGen 2019. februar 14-én a perben nem all6é haszonbér-
beaddk és haszonbérl6 mdasodjdra is szerz6dést kotottek ugyanazon ingatlan tekintetében. A szerz6dés kiflig-
gesztése alatt a felperes — mint kordbbi haszonbérl6 — a haszonbérleti szerz6désre elfogadé nyilatkozatott tett,
el6haszonbérleti jogcimként a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott. Az alperes lefolytat-
ta a Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdése szerinti elGzetes vizsgdlatot, és a haszonbérleti szerz&dést a szerz&dés
szerinti haszonbérlével hagyta jovd. Hatdrozatdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperes nem mi-
nGsil a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti volt haszonbérl6nek — aki a haszonbérleti ajanlat targyat
képez6 foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6zd legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte — mivel csak 2019. janudr 1. napjaig volt bejegyzett foldhasznaldja a kérdéses ingatlannak, ezért
a 2019. marcius 4. napjan tett jognyilatkozataban tévesen hivatkozott el6haszonbérleti jogara.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperesi hatarozat ellen, amelyet az els6foku birésdg elutasitott. [téletében
kifejtette, hogy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti ,volt haszonbérlg” fogalmanak értelmezése soran
a Kiria KGD2019.24. szam alatt kdzzétett dontése, valamint a Kfv. [11.37.328/2016/7. szamu eseti dontése irany-
ado. A hivatkozott itéletek alapjan nincs jogi relevanciaja annak, hogy a foldteriiletre korabban megkotott ha-
szonbérleti szerz6dés tekintetében a felperes — még haszonbérléként — hatdridében, a jogszabalyi feltételeknek
megfelelGen elfogado nyilatkozatott tett, a szerz&dés jévahagyasanak megtagadasaval ugyanis a jogtigylet nem
jott létre, a felperes a késébbi, Gj (médositott) tartalmd ajanlat vonatkozasaban az azéta megsziint hasznalati
jogara alapitott el6haszonbérleti jogosultsagat nem gyakorolhatja.

Az elséfokd itélet ellen a felperes fellebbezést nydjtott be, a masodfoku eljaras soran pedig a birésag az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Az inditvanyozé szerint a kérdéses rendelkezés tobbféle értelmezésének lehetdsége,
és ezen lehetGségek kozil a Kiria éltal kidolgozott birésagi jogértelmezés a vizsgalt jogszabalyhely célkitlizé-
sével, azaz a volt haszonbérl6 ranghelyének elséségével keriil szembe a targyi tényallashoz hasonl6 tényallds
kialakulasa esetén. Eszerint az értelmezés szerint ugyanis a haszonbérleti szerz6dés fennalldsa alatt tett elfoga-
dé nyilatkozat csak akkor hatalyosul az elfogadé nyilatkozatot tett haszonbérl6 esetén, ha a téle fliggetlen felek
szerzG6dése nem szenved olyan hibdban, amely a jévahagyas megtagadasahoz vezet. A volt haszonbérl6 rang-
sorbéli primatusa igy kizarélag akkor tud érvényesiilni, ha a haszonbérbeadé és a szerz6dés szerinti (Gj) haszon-
bérl6 szerz6déskotési folyamatara akként keriil sor, hogy a volt haszonbérl6 legkésébb a haszonbérleti ajanlat
kozlése el6tt egy nappal, illetve elfogadd jognyilatkozata megtételének pillanatdban még éI6 szerz&déssel ren-
delkezik. A volt haszonbérl6 rangsorbéli elsGsége — neki fel nem réhato, téle fliggetlen koriilmények kialakuld-
sa esetén — elveszhet, amely fel nem réhat6 korilményt nem csak a szerzdést koték mulasztasa, hanem akar
visszaélésszer(i magatartdsuk is okozhatja. A Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének a fenti értelmezése
alapjan a haszonbérl§ tehat rajta kiviil allé okok, téle fliggetlen koriilmények kovetkeztében elveszitheti volt
haszonbérlGi statuszat, tekintet nélkil a foldhasznalattal kapcsolatos mezGgazdasagi beruhdzasira, féldhaszna-
lata jellemzGire, a haszonbérleti jogviszonya idGtartamara, illetleg arra, hogy volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan
személy, aki a koztes idGszakban a foldet haszonbérelte. Az inditvanyozé szerint, amennyiben a volt haszon-
bérl6 j6 gazdaja a foldnek, és nem szegi meg a szerz6dést, akkor rendelkezésre kell allnia szdmdra annak
az idének, hogy el6haszonbérleti jogat — a Foldforgalmi tv. céljaval 6sszhangban — gyakorolja, a torvény értel-
mezése nem lehet visszaélésekre alapot adé.

Az inditvanyoz6 szerint a fentiekre tekintettel a tdmadott jogszabalyhely sérti a tulajdonhoz valé jogot, a termé-
szeti er6forrdsok védelméhez, fenntartasahoz és megGrzéséhez valé jogot, valamint a jogallamisagbdl fakadé
jogbiztonsag és normavildgossag elvét. Alldspontja szerint az a tébbletkévetelmény, hogy az el6haszonbérletre
csak az legyen jogosult, akinek a haszonbérleti szerz6dése a haszonbérleti ajanlat kozlését , kdzvetlentl” meg-
elézé napon jar le, vagy azon a napon még nem sz(int meg, a tulajdonos jogainak megévasa szempontjabol
nem sziikséges, ugyanakkor a huzamosabb ideje haszonbérlgként gazdalkodd személy haszonbérlet fenntarta-
sdhoz f(iz6d6 jogat szlikségtelen mértékben korldtozza. A korldtozas nézete szerint tovdbba nem ardnyos az el-
érni kivant céllal, a haszonbérl6t a haszonbérlet elvesztése kovetkeztében érg hatranyok aranytalanul stlyosab-
bak, mint a tulajdonost ér§ sérelem. A haszonbérlG érdekeltségének megsziinésével parhuzamosan sérl
tovabba a jové nemzedékeknek a term6fold mint természeti 6rokség megdvasdhoz, védelméhez, fenntartdsa-
hoz, megérzéséhez fliz6d6 joga.

Az inditvanyoz6 birésag mindezek mellett azt is leirta, hogy allaspontja szerint létezik olyan értelmezése
az adott jogszabalyi rendelkezésnek, amely a tulajdonhoz f(iz6d6 jog, a jogbiztonsdg és normavildgossag
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kovetelményének sérelmével nem jar. Ha akként értelmezi a rendelkezést, hogy ,a haszonbérleti ajanlat targyat
képezd foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetlentl megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte” kitétel nem csak id6beli, hanem egydttal alanyi meghatarozast is jelent — azaz a sorban utols6
haszonbérl6t jeloli, aki (@amely személy) a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z6 legalabb 3 éven keresztiil
haszonbérli vagy haszonbérelte a foldet —, az Alaptorvénybdl fakado fenti kovetelmények sérelme nem mertdil
fel. A birésag ugyanakkor ramutat, hogy ezen értelmezésnek akadalya, hogy a Kdiria Joggyakorlatat tiikr6z6
KGD2019.24. szam alatt kozzétett dontése, valamint a Kfv.111.37.328/2016/7. szamu eseti dontése alapjan a ,koz-
vetleniil megel6z6” kifejezés nem a haszonbérl§ személyére, hanem az ajanlat kozlésére és a jogszabaly dltal
el&irt 3 éven keresztil fennallé haszonbérletre vonatkozik, ezaltal nem alanyi, hanem kizarélag id6beli értelem-
ben vizsgaland6. A Kdriai irdnymutaté dontései szerint ugyanis az igeid6k hasznalata arra utal, hogy
az el6haszonbérletre csak az jogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérleti szerz6dése az ajanlat kozlését meg-

el6z& napon jar le, vagy még nem sz(int meg.
2. Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara az inditvdnyozé kiegészitette inditvanyat.

3. Az Alkotmanybir6sdg felhivasara az agrarminiszter nyilatkozott a kiegészitett inditvannyal kapcsolatos allas-
pontjarél (a tovdbbiakban: miniszteri vélemény).

A miniszteri vélemény rdmutat, hogy a foldek haszndlatba addsa vonatkozasdban a Foldforgalmi tv. fontos ren-
delkezése az el6haszonbérleti jog intézménye, amelynek lényege, hogy gyakorldsaval a szerz6désben haszon-
bérl6ként szerepld személy helyébe a szerz6d6 felek akaratatdl fliggetlentiil beléphet egy — jogszabdlyon lapulé
el6haszonbérleti joggal biré — harmadik személy. A torvényben szabdlyozott el6haszonbérleti jogok mindegyi-
ke valamilyen birtokpolitikai cél érvényesiilésének az eszkdze. A volt haszonbérl6t megillet§ el6haszonbérleti
jog statudlasanak birtokpolitikai célja annak biztositdsa, hogy a foldet huzamosabb ideig hasznal6 adott eset-
ben az djabb jogviszony idejére is foldhasznalé lehessen.

A miniszter szerint a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében a ,kozvetlenil” jelzének kettGs jelentGsége van:
egyrészt 6sztonzi a feleket az id6ben folytonos szerz&déses lancolat kialakitdsara, biztositja a folytonos terme-
lés lehetGségét abban az esetben, ha az mindkét fél szandékanak megfelels; mdsrészt eszkozt nydjt a haszon-
bérbe ad6 részére a szamdra nem megfelel§ — de elGhaszonbérleti joga alapjan a szerz6désbhe egyébként be-
lépni nem képes — volt haszonbérlvel val6 djabb jogviszony megakadalyozasara.

A miniszteri vélemény tévesnek tartja azt a feltételezést, hogy az Alaptorvény P) cikkében eléirt, a termdéfold
védelmére, megdrzésére, fenntartdsara vonatkozé kovetelményt a volt haszonbérl§ szamadra biztositott
el6haszonbérleti jog garantdlna; mivel a vonatkozé torvényi rendelkezésekre figyelemmel a termé&féld haszno-
sitasara, illetve egyéb el&irasok teljesitésére mas féldhasznalo is ugyanigy koteles.

A miniszteri vélemény szerint a foldhasznalati jogosultsag nem esik az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulaj-
donjog korébe, hanem kotelmi jellegli hasznalati jognak mingsiil. Ezen feliil az alapjogi értelemben vett tulaj-
donhoz val6 jog a mar megszerzett jogosultsagot védi, nem ad azonban jogot a jogosultsdg megszerzésére;
a kifogasolt rendelkezés viszont nem egy meglévs, megszerzett jogot korldtoz. A kell6 gondossaggal eljaré
haszonbérlé nem tekinthet el a megkotott szerzdés futamidejétdl, ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy
nem kiszamithaté a foldhasznadlati id6tartama, vagy hogy esetleges anyagi befektetéseit tovabbi megtériilési
varomanyra alapozva tette meg.

A miniszteri vélemény tovabba ugy foglal allast, hogy nem valik kiszamithatatlanna az el6haszonbérleti jog
gyakorolhat6sdga pusztan attél, hogy a feltételeit a jogviszony szerepl&i koziil nemcsak az egyiknek kell telje-
sitenie, hanem egymdsra tekintettel mindkét félnek vagy rajtuk kiviil valamely objektiv koriilmény fennallasa-
nak. Ett6] még magatartasukat elSre lathatéan hozza tudjdk igazitani az érintettek a szabalyozashoz, hiszen
nincs akaddlya, hogy szerz6déses kapcsolatuk folytatdasa érdekében még a korabbi szerz&dés lejarta elétt
— a folyamatossagot biztositva — Gj haszonbérleti szerz&dést kdssenek. A miniszter végezetiil azt a véleményt
fogalmazta meg, hogy a Kdria altal kialakitott jogértelmezés a mindennapi gyakorlatban kell§ segitséget nyuijt
a jogalkalmazé szervek és a birésagok szamara.

4. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 ligy felperese az inditvanyozé birésaghoz észrevételt nydjtott be,
amely alapjan az inditvanyozénak az inditvany kiegészitésének megfontoldsat javasolta. Az inditvanyoz6 a fel-
peresi észrevételt — az inditvany tovabbi kiegészitése nélkil — megkiildte az Alkotmanybirésagnak.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara valé meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.

(2) A termd6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mas mez&gazdasagi lizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos torvény hatdroz-
za meg.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Foldforgalmi tv. tdmadott rendelkezése:

,A47.8 (1) A 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt ha-
szonbérlének az a természetes személy, illetve mez&gazdasagi termelGszervezet mindsil, aki, illetve amely
a haszonbérleti szerz6dés targyat képezd foldet a haszonbérleti szerz6dés kozlését kozvetlenil megel6zé leg-
alabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek
egyoldald felmondasa vagy kolcsonds megdllapodasa miatt szlnt meg, illetve a fold kényszerhasznositas-
ba adasara sem keriilt sor a haszonbérlet szerz&dés fennalldsanak id6tartama alatt.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e a térvényben el6irt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a bir6sagi eljarasok felfiiggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar kinyilvanitotta. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A bir6i kezdeményezésre nézve a hatdrozott kérelem kovetelményeit az 52. § (1b) bekezdése rogziti.

2. Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy az Abtv. 25. §-anak megfelelGen
a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljards felfiggesztése megtortént, és
a kiegészitett inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elirt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé éllaspontja szerint létezik olyan értelmezése az adott jogszabalyi rendel-
kezésnek, amely nem ellentétes az Alaptorvénnyel, az inditvany vizsgdlatdnak keretében arra a kérdésre is va-
laszt kellett adni, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-dba foglalt azon feltételnek, amely
szerint a biré olyan jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérheti, ,amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli”.

Az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény hatdlybalépése el6tti joggyakorlataban is arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy ,a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egydittesen kell érteni” (€16 jog”) [elEszor:
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57/1991. (XI. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 277; utébb: 10/2011. (Ill. 9.) AB hatdrozat]; azaz a norma
tartalmanak megallapitasakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy hogyan alkalmazzdk azt a birésagok.

Az Alaptorvény és a Abtv. hatdlybalépését kovetSen az Alkotmanybirdsdg két esetben — a fenti doktrindt is
megemlitve — egyedi ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasat a Kdria allandésult gya-
korlatanak vizsgalatara is kiterjesztette, és igy a jogszabalyi rendelkezéshez kapcsol6dé egységes birdi joggya-
korlatot, illetve jogértelmezést is Gsszevetette az inditvanyban felhivott alkotmdnyos mércével; aminek eredmé-
nyeként mindkét esetben az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményt is
megallapitott {ld. 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [42]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[41]-[42]}.

Az Alkotmanybirésag jelen eljdrdsa soran figyelembe vette, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hi-
vatali eljarasok megteremtésével Gsszefliggd modositasardl sz6l6 2019. évi CXXVIL. torvény — tobbek kozott
a birésagok szervezetérgl és igazgatasarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), a polgari per-
rendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény, a blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény és a Kp. médosita-
saval — a birésagi joggyakorlat egységességének biztositdsa érdekében korldtozott precedens-rendszert vezetett
be, amelynek értelmében a birésagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni.

A Kp. 2020. 4prilis 1-t6l hatdlyos szabalyai szerint, ha torvény lehet6vé teszi a fellebbezést, az elséfoku itélet
ellen fellebbezéssel lehet élni jogszabdlysértésre, illetve a Kdrianak a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében
kozzétett hatdrozatatdl (a tovabbiakban: a Kiria kozzétett hatdrozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal;
a Kdria mint masodfokd birésag [Kp. 7. § (2) bekezdés b) pont] az els6foki birdsag itéletét ezen az alapon is
megvaltoztathatja [Kp. 99. § (1) bekezdés, 109. § (2) bekezdés]. Ha a Kdria valamely itélkezd tandcsa jogkérdés-
ben el kivan térni a Kiria kbzzétett hatdrozatatol, jogegységi eljarasnak van helye [Kp. 107. § (8) bekezdés, Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pont]. Szintén jogszabalysértésre, illetve a Kiria kdzzétett hatarozatitdl jogkérdésben valé
eltérésre hivatkozassal terjeszthetd el6 felllvizsgalati kérelem a jogerGs itélet, tovabba a keresetlevelet vissza-
utasité vagy az eljarast megsziintet§ jogerds végzés ellen [Kp. 115. § (1) bekezdés]. A Kiria kozzétett hatdroza-
tatol jogkérdésben valo eltéréssel Gsszefliggésben jogegységi panasznak van helye a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolé torvényben foglaltak szerint a Kiria meghatarozott dontéseivel szemben is [Kp. 115. §
(3) bekezdés]. Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat az iigy érdemére kihaté moédon jogszabalysértd, illetve
a Kiria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér, a Kiria a jogerGs hatarozatot [a)] egészben vagy részben
hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén az ligyben eljaré birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozataldra utasitja, [b)] Ugy valtoztatja meg, hogy a megtdmadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti,
és a kozigazgatasi szervet (j eljaras lefolytatdsara kotelezi [Kp. 121. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a Kp. hatdlyos szabdlyozasa kifejezetten jogorvoslati lehet&séget biztosit a peres feleknek
arra az esetre, ha az elséfokd dontés, a jogerds dontés vagy akdr a Kiria dontése jogkérdésben eltérne
a Kdria kozzétett hatdrozatatol. Ennek kovetkeztében valamely jogszabdlyi rendelkezéshez kapcsolédé birdi
joggyakorlatnak egységesen a rendelkezésnek a Kuria kozzétett hatdrozatdba foglalt értelmezéséhez kell
igazodnia, ez az értelmezés vélik a jogszabalyi rendelkezés ténylegesen érvényesiil6 normatartalmavd. Ha tehat
a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyi rendelkezést kell alkalmaz-
nia, amelynek a Kdria kbzzétett hatdrozatdba foglalt — dltala kdvetendd — értelmezését alaptorvény-ellenesnek
tartja, az Abtv. 25. §-a alapjan éppugy az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezheti, mintha a jogszabaly
Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésére és alkalmazasdra maga az eljaré bird sem latna lehetGséget.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jelen ligyben benyuijtott biréi kezdemé-
nyezés az Abtv. 25. §-dnak ebbdl a szempontbdl is megfelel, érdemi elbiraldsra alkalmas.

IV.
1. Az Alkotmanybir6sdg elséként a tdmadott rendelkezés el6zményeit és szabalyozasi kornyezetét tekintette at.

1.1. A Foldforgalmi tv. allapitja meg a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold tulajdonjoganak megszerzésé-
re, a foldon haszonélvezeti jog alapitasara és a fold hasznalatara vonatkozé rendelkezéseket.

A torvény elGterjesztdi indokoldsa szerint a torvény a foldet megmdvelni kész és képes mez&gazdasagi gazdal-
kodok foldellatasat kivanja biztositani és szabdlyozni. Ennek keretében a torvény fGszabalyként a mezdgazda-
sagi termelést folyaté személyek, foldmivesek tulajdon és haszndlati jog szerzését teszi lehetévé és indokolt
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kivételektdl eltekintve alapvetGen kizarja a mez&gazdasagi termelést nem folytaté barmely személyek foldtulaj-
doni, illetve foldhaszndlati jog szerzését; a foldmivesek kozotti kilonbségtétel elssorban gazdasaguk mérete
és termelési képessége, tovabba tevékenységiik birtokpolitikai megitélésére épiil [Altalanos indokolas 6. és
7. pont].

A Foldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdése taxativen meghatdrozza a féldhasznélat jogcimeit. A rendelkezés alapjan
a fold tulajdonosa (haszonélvezeti jog fenndllasa esetén a haszonélvezd) a fold haszndlatat, hasznositdsat
— erdének nem minGsuld fold esetében — kizardlag haszonbérlet, szivességi foldhasznalat, tovabba rekreacios
célu foldhasznalat jogcimen engedheti at. Erdének mingsils fold esetében a mezd- és erd6gazdasagi foldek
forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabélyokrol
sz616 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) tovabbi foldhasznalati jogcimet is megallapithat, ezekre
a foldekre egyébként a Foldforgalmi tv. is tobb tekintetben kiilonos szabalyozast alkalmaz.

A rekredcios céld foldhasznalati szerz6dés a telepiilési 6Gnkormanyzat mint haszndlatba ad6, valamint a foldmd-
vesnek nem minGsilG — természetes személy vagy civil szervezet — haszndlé kozott jon létre 1-5 évre, melynek
alapjan a hasznal6 a telepiilési 6nkormanyzat tulajdonaban all6, legfeljebb egy hektar terlletnagysagd foldet
a sajat, illetve az egyiittélé csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben haszndlja, és szedi annak
hasznait [Foldforgalmi tv. 38. § (1a) bekezdés]. A szivességi foldhaszndlat alapjan a hasznélatba adé a fold hasz-
nalatat, hasznositasdt ingyenesen engedi at kozeli hozzatartozéja részére, vagy olyan csalddi mez6gazdasagi
tarsasag részére, amelyben tag [Fétv. 68. § (1) bekezdés]. A haszonbérletre a Foldforgalmi tv. rendelkezései
mellett a Polgari Torvénykonyv, valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkozé szabalyait is alkalmazni kell [Fold-
forgalmi tv. 38. § (2) bekezdés]. A haszonbérleti szerz6dés alapjan a hasznalé — a szerz6d¢6 felek megallapoda-
sa szerint pénzben vagy természetben — haszonbért fizet [Fétv. 50. § (1) bekezdés]. A haszonbérleti szerz6dés
hatdrozott idStartamra, legaldbb 1 gazdasagi évre, és — fGszabalyként — legfeljebb 20 évre kéthet6 meg [Fold-
forgalmi tv. 44. § (1) bekezdés].

A fenti rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy amennyiben a mez&gazdasagi foldet nem maga a fold
tulajdonosa (haszonélvezdje) hasznalja, akkor ellenérték fejében gazdasagi céld folhaszndlatra haszonbérlet
jogcimén kerilhet sor; ezért a haszonbérlet jogintézményének — és hozza kapcsoléddan az elGhaszonbérleti
jognak — a szabdlyozasa kulcsfontossagi mind a gazddlkodék lehet&ségei, mind pedig a mez&gazdasagi és
vidékfejlesztési szakpolitikai célkitlizések megvalésitdsa szempontjabol.

1.2. Az erd6nek nem mind&sil6 fold haszonbérbe adasa esetére a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdése hataroz-
za meg azokat a jogosulti csoportokat, amelyeket — az ott meghatarozott sorrendben — elGhaszonbérleti jog
illet meg. A torvény elGterjesztdi indokoldsa ramutat, hogy az el6haszonbérleti jogosultsdg — az el6vasarlasi jog
melletti masik — olyan jogi hatalmassag, amely birtokpolitikai célok érvényesiilését szolgalja (Id. a 45-48. §-hoz
flzott részletes indokolast).

A f6ld haszonbérbe addsa esetén a foldre vonatkozd, és a haszonbérbeadd altal elfogadott haszonbérleti ajan-
latot egységes okiratba foglalt szerz6désbe (haszonbérleti szerz6dés) kell foglalni, és azt a haszonbérbeadénak
a fold fekvése szerint illetékes telepiilési onkormdnyzat jegyzdje részére meg kell kiilldeni az el6haszonbérleti
jog jogosultjaival hirdetményi Gton torténd kozlés érdekében. Az el6haszonbérleti jog jogosultja a kozlést kez-
d& napjatol szamitott 15 napos jogvesztG hataridén beliil a haszonbérleti szerz6désre elfogadd jognyilatkozatot
tehet. A haszonbérbeadét kéti az olyan elfogadé jognyilatkozat, amelyet az el6haszonbérletre jogosult hatar-
id6én beliil tesz meg, és a jognyilatkozatdban a haszonbérleti szerz6dést magara nézve teljeskorien elfogadja
[Foldforgalmi tv. 49. § (1), (3) és (5) bekezdés].

A jegyz$ a nyilatkozattételre nyitva allé hataridd leteltét kovetGen a beérkezett jognyilatkozatokrdl iratjegyzéket
készit, és azt a haszonbérleti szerz6dés eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal egytitt megkdldi
a mezGgazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas céljabdl vagy — az elGbbi aléli mentesség esetén — a ha-
szonbérbead6 részére. Az utébbi esetben a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérl6 helyébe
az el6haszonbérletre jogosult 1ép be. Tobb el6haszonbérletre jogosult elfogadé jognyilatkozata esetén a ha-
szonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérl helyébe a sorrendben elrébb allé elGhaszonbérletre jogosult, tébb,
azonos ranghelyen all6 el6haszonbérletre jogosult esetén pedig a haszonbérbeadé valasztasa szerinti
el6haszonbérletre jogosult 1ép [Foldforgalmi tv. 50. § (1) és (2) bekezdés].

Ha a mez&gazdasdgi igazgatdsi szerv a szerz&dés szerinti haszonbérl§ és a vele azonos ranghelyen allé
el6haszonbérletre jogosult javdra egyarant hozhatna jévahagyé dontést, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérl6vel hagyja j6va a szerz&dést. Ha a mez6gazdasagi igazgatdsi
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szerv a vizsgalata alapjan tobb, azonos ranghelyen all6 el6haszonbérletre jogosult javara hozhatna jévahagyé
dontést, akkor ezen el6haszonbérletre jogosultak koziil a haszonbérbeadd, illetve ennek elmaraddsa esetén
a mezGgazdasagi igazgatasi szerv vdlasztdsa szerinti jogosultat jeloli ki arra, hogy a haszonbérleti szerz6dés
szerinti haszonbérl§ helyébe [épjen. Ha a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv jévahagyja a haszonbérleti szerz6-
dést a jegyzék szerinti sorrend alapjan elsG helyen allé vagy az elGbbiek szerint kijel6lt el6haszonbérletre
jogosulttal, akkor a haszonbérleti szerz&dés szerinti haszonbérlé helyébe az el6haszonbérletre jogosult 1ép be
[Foldforgalmi tv. 53/A. §, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés].

1.3. Az el6haszonbérleti jogosultsag intézményét mar a — Foldforgalmi tv.-t megel6zGen hatalyos — term&foldrél
sz6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) is ismerte.

A Tft. a hatdlybalépésekor a 21. §-dban gy rendelkezett, hogy, hogy ,lal volt haszonbérl6t a haszonbérelt ter-
md&foldre elGhaszonbérleti jog illeti meg, kivéve, ha a haszonbérleti szerz6dés a haszonbérbe adé azonnali
hatalyd felmondasa kovetkeztében szlint meg”, ezzel a térvény — mds személyre vagy csoportra vonatkozé
tovabbi szabdly nélkil — kizarélag a volt haszonbérl§ részére biztositott el6haszonbérleti jogot a termd&fold —
Gjboli — haszonbérbe adasanak esetére.

A termd6foldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény modositdsardl sz6l6 2001. évi CXVIL. torvény — amely altalanossag-
ban azt a célt tlizte ki, hogy az észszerl foldhasznositds szempontjait érvényesitse, elsGdlegesen az agrar-
termelGk foldsziikségleteit elégitse ki, tovabba megszilarditsa a csalddi munkaerén alapulé magéngazdalkodast
(Id. a torvényjavaslat altalanos indokoldsat) — kibdvitette az el6haszonbérletre jogosultak korét, és a 21. §
Gj (1) bekezdésének a)—g) pontjaban a jogosulti csoportok sorrendjét (rangsorat) is meghatarozta. A felsoroldas-
ban a volt haszonbérl6 az f) pontba keriilt, a médositas az a)—e) pontokban rangsorban ez elé helyezte — a csa-
ladi gazdasaghoz tartozé terméfolddel vagy tanyaval kozvetleniil szomszédos term6fold vagy tanya haszon-
bérbe adasa esetén — a csalddi gazdalkodot, a gazdalkodo csalad tagjait; a kdzos haztartasaban él6 csaladtagot;
a helyben laké szomszédot; a helyben lakét; valamint a Magyar Nemzeti Foldalap Kht. altal kijelolt személyt.
Az el6haszonbérletre jogosultak kozott rangsorban utolsé helyre, a g) pontba pedig a Magyar Koztarsasag
2001. és 2002. évi kdltségvetésérdl szolé 2000. évi CXXXIIL. torvény 93. § (17) bekezdése alapjan az Allami
Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt. hozzdrendelt vagyonabdl kivett, a dolgozék részére mar maganositott vagy
maganositasra keriil6 mezégazdasagi tarsasag keriilt, feltéve, hogy az el6haszonbérleti jog megnyiltat megel6-
z8en az adott teriilet haszonbérlGje volt.

A Magyar Koztdrsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérsl sz6lé 2000. évi CXXXIII. térvény médositasardl
sz016 2002. évi XXIII. torvény az elGhaszonbérletre jogosultakra Gj sorrendet allapitott meg, ami lényében meg-
egyezett az el6vasarlasra jogosultakéval, annak rogzitésével, hogy kozeli hozzatartozok kozott létrejott haszon-
bérlet esetén az elGhaszonbérleti jogok sem érvényesiltek [Tft. 21. § (3) bekezdés]. Az elGhaszonbérletre
jogosultak kozott rangsorban elsé helyre — a kordbbival azonos megkotéssel — a volt haszonbérlg, ,illetve
ha a volt haszonbérl6 a tulajdonos hozzajaruldsaval iltetvényt telepitett vagy halastavat |étesitett, az 4ltala ki-
jelolt személy” kerdlt [Tft. 21. § (1) bekezdés a) pont]. A médositasra azzal az indokkal kerdilt sor, hogy ,a ter-
md&foldet haszndlék lehetdségét biztositsa a tovabbi folhasznalatra”; illetve, ,[a]l beruhazasok megtériilése és
védelme érdekében a volt haszonbérl6t az elGhaszonbérleti jogon kivill az a jog is megilleti, hogy a kovetkezd
haszonbérlét kijelolje”; ,lelz biztositja példaul a haszonbérlet megsz(inése esetén a piaci értékkel rendelkezé
tltetvény vagy halast6 forgalomképességét” (Id. a torvényjavaslat 22. §-dhoz flizott részletes indokoldst). A tor-
vény rangsorban az el6bbiek utan el6haszonbérleti jogot biztositott [b)] a helyben laké szomszéd és [c)] a hely-
ben laké részére is; azzal, hogy ezen jogosulti csoportokon beliil az el6haszonbérleti jog gyakorlasara tovébbi
sorrendet hatdrozott meg, elényben részesitve [a)] a csaladi gazdalkodét, majd a [b)] nyilvantartasi (regisztracios)
szammal rendelkez§ Gstermel6t, egyéni mezégazdasagi vallalkozot a [c)] jogi személyhez és jogi személyiség
nélkili mas szervezethez képest [Tft. 21. § (1)-(2) bekezdés].

Az egyes agraragazati torvények modositasarél sz6l6 2005. évi CLVIL. torvény a Tft. 21. §-dnak dj (3) bekezdés-
sel torténd kiegészitésével az allattarto telep és halast6 GizemeltetGje szamara — feltételekhez kototten — a volt
haszonbérlével azonosan, a jogosulti rangsorban az elsé helyen biztositott el6haszonbérleti jogot. A médositas
deklaralt célja az volt, hogy az allattarté telep és halasté lizemeltetSje szamdra segitse el§ a takarmanyellatas-
hoz sziikséges termdfoldhoz jutast. A javaslat indokoldsa ramutatott, hogy ,lalz, hogy az el6haszonbérleti
jogok sorrendjén beliil azonos rangsorban kiilonb6z& jogalanyok szerepelnek, a jogalkalmazas szempontjabdl
nem jelent problémat. [...] ha a haszonbérleti ajnlatra a volt haszonbérl6, valamint az 4llattarté telep és halastd
tizemeltetdje is elfogadd nyilatkozatot tesz, Gigy a haszonbérbeadét illeti meg a valasztas joga, vagyis a haszon-
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bérbeadd dont arrdl, hogy az egy rangsorban allé jogosultak kozil a volt haszonbérl6vel avagy az allattarté
telep lzemeltetGjével koti meg a haszonbérleti szerz6dést.” (Ld. részletes indokolds a 4. §-hoz)

A Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény a helyben laké definiciéjanak médositasaval megsziin-
tette a ,helyben lako jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkez6 mds szervezet” stituszt, és
ezzel Osszefliggésben megfelelGen hatdlyon kivil helyezte a Tft. 21. § (2) bekezdés c) pontjat, amely ennek
a kornek el6haszonbérleti jogot biztositott.

Az egyes foldigyi targyu torvények modositasardl 2011. évi Cl. torvény 4. §-a Tft. 21. §-aba j (7) bekezdést
iktatott be, amely meghatarozta a volt haszonbérlé fogalmat: ,E § szerinti volt haszonbérlének az a magansze-
mély vagy jogi személy, illetSleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet mindsiil, aki a haszonbérleti
ajanlat targyat képezé termdfoldet vagy tanyat a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z6 egy éven belil — tobb
ilyen személy esetén aki utolsoként — haszonbérelte.” A térvényjavaslat ezen szakaszahoz f(izott részletes indo-
kolds alaposan koriiljarta az szabalyozds okat és a rendelkezés céljat: ,A torvény 4. §-a a Tft. hatdlybalépése
6ta fennall6 hianyossagot potol. A Tft. ugyanis nem hatdrozza meg azt, miszerint a haszonbérleti jogviszony
lejartat kdvetSen annak jogosultja mennyi ideig mingsiil volt haszonbérlGnek, igy ezen poziciét nem lehet sz(-
ken értelmezni. Ebbdl kévetkezGen az el6haszonbérleti jog gyakorlasa soran a tulajdonos altal elfogadott ha-
szonbérleti ajanlatra »volt haszonbérl6ként« az a személy tehet elfogadd jognyilatkozatot, aki utoljara
hasznalta haszonbérlGként az ajanlat targyat képezd foldrészletet, fiiggetlendl attdl, hogy a haszonbérleti szer-
z6dése mikor szlint meg. A torvény alapjan az személy mindsiilne »volt haszonbérléneks, aki a haszonbérleti
ajanlat targyat képezd termdfoldet vagy tanyat a haszonbérleti ajanlat kozlését megel6z§ egy éven beliil
haszonbérelte. A torvénnyel megakadalyozhaté az, hogy a tulajdonos kijatssza a »volt haszonbérlGt« megilleté
el6haszonbérleti jogot oly médon, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejartaval barmilyen révid idére is (akar
1 hénapra) sajit haszndlatba vegye a termdéfoldjét annak érdekében, hogy megszakitsa a »volt haszonbérlé«
lehetséges hasznalatanak folytonossagat. De a szabalyozas hianyossaganak problematikdja a masik oldalrél is
felmertil. Hiszen ha minden idébeli kotottség nélkiil az utolsé haszonbérl6 mindsiil »volt haszonbérl6neke, és
adott esetben a tulajdonos a lejart haszonbérleti szerz6dést kovetGen éveken keresztlil maga haszndlja, hasz-
nositja a foldjét, majd azt dGjbol haszonbérbe kivanja adni, Ggy az évekkel ezel6tti »utols« volt haszonbérlét
nem lehet »volt haszonbérl6nek« tekinteni. A Tft. 21. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban a jogalkot6i cél
az volt, hogy a »volt haszonbérl6« szamdra lehet&séget biztositson a gazdalkodds folytatasara. Ha ez meg-
szakad, rdadasul évekig, akkor mar nem teljesil az elérni kivant célt.”

2013. december 15-én hatalyba |éptek a Foldforgalmi tv.-nek az el6haszonbérletre vonatkozé szabalyai, ezzel
egyidejlleg a Fétv. hatdlyon kivil helyezte a Tft.-nek a vonatkozé szabalyait.

A Foldforgalmi tv. 2013. december 15-t6l hatdlyos 46. § (1) bekezdése szerint az erd6nek nem mingsulé fold
haszonbérbe adasa esetén ebben a sorrendben elGhaszonbérleti jog illeti meg elsé helyen [a)] a volt haszon-
bérl6 olyan foldmivest, illetve mez6gazdasagi termelGszervezetet, aki helyben lakénak mindsdil, illetve amely
helybeli illet6séglinek mindsiil, vagy akinek a lakéhelye, illetve akinek, vagy amelynek a mez6gazdasdgi lizem-
kozpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kézigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezé
fold fekvése szerinti teleplilés kozigazgatasi hataratél koziuton vagy kodzforgalom eldl el nem zart magdndton
legfeljebb 20 km tavolsagra van (az utébbi korbe tartozé a tovabbiakban egyszer(sitve: 20 km-en beliili). A jo-
gosultak sordban ezt kovetGen a foldmivesek koziil a [b)] helyben laké szomszéd; a [c)] helyben laké és a [d)]
20 km-en beliili foldmdives kovetkezik; majd pedig a mezdgazdasagi termelGszervezetek koziil a [e)] helybeli
illetGségli szomszéd; a [f)] helybeli illet6ségl és a [g)] 20 km-en belili termel&szervezet. A 46. § (2) bekezdése
alapjan a ko6zos tulajdonban all6 fold esetében harmadik személy javara torténé haszonbérbe addsa esetén
az (1) bekezdés b)—g) pontjdban meghatarozott el6haszonbérletre jogosultakat megel6zi a féldmdives tulajdo-
nostars. A 46. § (3) bekezdése szerint pedig — meghatdrozott mivelési agban nyilvantartott fold haszonbérbe
adasa esetén, meghatdrozott feltételekkel — az (1)-(2) bekezdésben felsoroltakat megel&zi a helyben laké, illetve
helybeli illetGségli [a)] legalabb 1 éve dllattart6 telepet lizemeltets, ha a haszonbérlet célja az allattartdshoz
sziikséges takarmany-elGallitas biztositasa; és [b)] aki szdmdra a haszonbérlet célja foldrajzi arujelzéssel, tovab-
ba eredetmegjeltléssel ellatott termék elGallitasa és feldolgozdsa, vagy okoldgiai gazdalkodas folytatasa. A 46. §
(4) bekezdése az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, valamint a (2)—(3) bekezdésben meghatarozott foldmdves
jogosulti csoportokon beliil az el6haszonbérleti jogat [a)] a csaladi gazdéalkodd, illetve a gazdalkodé csalad
tagja, [b)] fiatal foldmdves, [c)] palyakezd gazdélkodé — ebben a sorrendben — gyakorolhatja. A torvényjavas-
lat dltaldnos indokolasa szerint a foldmivesek kozotti kiilonbségtétel elsGsorban gazdasaguk mérete és terme-
lési képessége, tovabba tevékenységiik birtokpolitikai megitélésére épiil.
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A torvény 47. § (1) bekezdése értelmében a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a 46. § (4) bekezdés szerinti volt haszonbérlének az a természetes személy, illetve mez&gazdasagi termels-
szervezet mindslil, aki, illetve amely a haszonbérleti ajanlat targyat képezd foldet a haszonbérleti ajanlat kozlé-
sét kdzvetlentl megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbér-
leti szerz6dés nem a felek egyoldali felmondasa vagy kdlcsonos megallapoddsa miatt szlint meg, illetve a fold
kényszerhasznositasba addsdra sem kertilt sor a haszonbérlet szerz6dés fennallasanak idétartama alatt.

Az egyes torvényeknek a mezG-és erd6gazdasagi foldek forgalmaval 6sszefliggé modositasardl szolé 2018. évi
CXXXVI. torvény Gj (3) bekezdést iktatott be a Foldforgalmi tv. 46. §-aba, amely megreformdlta az allattart6t
megilletS elGhaszonbérleti jog, ezt a csoportot az (1) bekezdés a) pontjaval — tehdt a volt haszonbérlGvel —
megegyez$ ranghelyre sorolta vissza, tovabbd ugyanezen a ranghelyen biztositott el6haszonbérleti jogot
— a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel6 — kertészeti tevékenységet folytatéknak, valamint
a szaporitéanyag-elGallitoknak.

Az Ontozéses gazdalkodasrol sz616 2019. évi CXIII. torvény 21. §-a a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés e) pont-
janak mddositasdval — a térvényben meghatarozott feltételekkel — szintén a volt haszonbérl6vel megegyez6
ranghelyen biztositott el6haszonbérleti jogot Ontozésfejlesztési beruhdzast megvalosité termelSknek. A tor-
vényjavaslat e szakaszahoz flizott elGterjesztGi indokolasa leirta, hogy ontozési céld beruhazasok megtériilési
ideje 10—15 év is lehet, a mez6gazdasagi termel6k ontozési tevékenységet csak a sajat tulajdonukban 4ll6 ter-
md&foldon valdsitanak meg; az elGhaszonbérleti jog a haszonbérlGk altal 1étesitendd ilyen beruhdzasok meg-
tériilését (ezaltal pedig a beruhdzdsok 6sztonzését) hivatott biztositani.

A termelGszovetkezeti foldhasznalati jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjogdnak rendezésérdl és egyes foldiigyi
targyu torvények modositdsardl szol6 2020. évi XL. torvény 94. §-a a Foldforgalmi tv. 46. § Gj (5) bekezdésében
rogzitette — az elGterjesztdi indokolas szerint ,egyértelm(ivé tette” —, hogy foldre el6haszonbérleti jog szerzd-
déssel nem alapithatd, és hogy a rendelkezés megsértésével megkotott szerz6dés semmis. A médosito torvény
104. §-a a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésének szovegét is pontositotta, |ényeges tartalmi valtoztatas nélkdil.
Az alkotmanybirésagi vizsgalathoz képest id6ben utolséként a csaladi gazdasagokrol sz6l6 2020. évi CXXIIL. tor-
vény 69. §-a érintette az el6haszonbérlet szabdlyozasat, amely a Foldforgalmi tv. 46. § (4) bekezdésnek médo-
sitasaval az &stermelSk csaladi gazdasaga, valamint a csaldadi mez6gazdasagi tarsasag tagjanak a helyét hata-
rozta meg az el6haszonbérleti jogra jogosultak kozott.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanynak az Alaptérvény B) cikkével kapcsolatos elemét
vizsgdlta meg, amely szerint a tdamadott rendelkezés — a Kiria kozzétett hatdrozataba foglalt értelmezésre figye-
lemmel — sérti a jogbiztonsagot, mert nem tud kiszamithatéan, a jogalkotd szandéka szerint érvényre jutni.

2.1. Az Alkotmanybirésag felidézte a jogbiztonsaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta szerint a jogdllam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsdg, amely ,az dllamtdl, és elsGsorban a jogalkotétol
azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekint-
ve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathat6ak legyenek” {3057/2019. (lll. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamitha-
tosdga és az egyes jogi normak egyértelmdsége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3001/2019. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [87]}. Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[alz
Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmGségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint
a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszdvegezni.
A jogszabdly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkoto6i vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszko-
zeivel kell felszamolni.” {Indokolas [49]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[33]; 3296/2018. (X.
1.) AB hatarozat, Indokolds [32]} Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a sza-
bdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamdra értelmez-
hetetlennek, illetGleg nem nyilik lehet6ség a tdlzottan dltalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes
jogalkalmazasra (Indokolds [11]).

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogal-
kalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy médositasara irdnyuld javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jog-



[53]

[54]

[55]

[56]

(571

[58]

[59]

[60]

[61]

2021. 21. szam 2169

szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gaz-
dasédgos célt szolgalnak.

2.2. Ajelen ligyben a vizsgdlat része a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdés szerinti ,volt haszonbérl§” fogalmanak
értelmezése, azon beliil is a definicié kdzponti részt képezé ,aki, illetve amely a haszonbérleti szerz6dés tar-
gyat képezé foldet a haszonbérleti szerz6dés kozlését kozvetlenll megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil haszon-
bérli vagy haszonbérelte” fordulat.

A Kiria az inditvanyoz6 altal hivatkozott Kfv. 37.328/2016/7. szam itéletében a tdmadott rendelkezés vonatko-
zasaban az alabbi értelmezést fogadta el.

,A Kdria nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy az idézett jogszabalyhelyben hasznalt, »kozvet-
lentil megeléz&« kifejezés nem id6beli értelemben, hanem alanyi értelemben vizsgalandd. A jogszabdlyhely
értelmezésébdl, a mondat folytatasabol kovetkezéen (»legalabb harom éven keresztiil«) egyértelm(en az a jogi
allaspont vezethetd le, hogy a kozvetlenil megel6z6 széhasznalat id6beli értelemben hatarozza meg a haszon-
bérlést. Ezen fordulat a szerz6déses idGszak és az ajanlat id6pontjanak megszakitatlansagara utal. A felperesi
allasponttal szemben a »haszonbérelni« ige mdltideji alakja arra az esetre vonatkozik, amikor a szerz6dés
az ajanlat kozlését megel5z6 napon jar le, mig a jelen id6 hasznalata arra, amikor az ajanlat napjan a korabbi
szerz6dés még meg sem sz(int.

A Kiria megitélése szerint a jogalkoté a korabbi haszonbérlének nem kivant idGbeli korldtozas nélkdil
el6haszonbérleti jogot biztositani. El6fordulhat ugyanis, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejarta utan a tulajdo-
nos (haszonélvez@§) hasznalja a foldet, majd tgy dont, hogy Gjbol haszonbérleti szerz6dést kot, ez az id6tartam
azonban a folytonossdgot megszakitja és nincs ok arra, hogy a volt haszonbérl6t e cimen el6haszonbérleti jog
illesse meg, tekintve, hogy az alperesi hatésagnak bizonyitasi eljarast a féldhasznalatra vonatkozoéan lefolytat-
nia nem kell. A volt haszonbérl6t csak akkor illeti meg el6haszonbérleti jog, ha a tulajdonos a szerz6dés lejar-
taval sem kivanja maga hasznalni a foldjét és ezért még a szerz6dés tartalma alatt az annak lejartat kdvet&en
hatdlyba 1ép& Gjabb szerzGdést kot. A jogszabaly altal hasznalt malt id6 kizardlag arra utal, hogy a haszonbér-
leti ajanlat kozlésekor éppen nincs fenndllé haszonbérleti szerz6dés.” (az itélet indokolasa [19]-[201])

2.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdly, valamint az dltala hivatkozott (illetve vele szoros
tartalmi Osszefliggésben all6) rendelkezések céljat vizsgalta meg.

A Foldforgalmi tv. megalkotasara irdnyuld javaslat indokoldsa a 47. §-beli ,volt haszonbérlg” fogalmanak értel-
mezéséhez nem ad kdzvetlen tampontokat, de altaldban az el6haszonbérleti jogosultsdggal kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy az egy olyan jogi hatalmassag, amely birtokpolitikai célok érvényesiilését szolgdlja és mar a Tft.
szabdlyai kozott is jelen volt.

Ahogy azt a jelen hatarozat indokolasa kordbban részletesen bemutatta, a Tft. elGszor a volt haszonbérl6 részé-
re biztositott elGhaszonbérleti jogot a termdfold Gjboli haszonbérbe adasanak esetére, majd a torvény egyik
mddositasa a volt haszonbérlg fogalmat is meghatarozta; amely médositas elGterjesztSi indokolasa kifejezetten
rogzitette, hogy e jog (elsé ranghelyen torténd) szabalyozdasaval kapcsolatban a jogalkotéi cél az volt, hogy
a volt haszonbérl§ szamdra lehetGséget biztositson a gazdalkodds folytatasara.

A Foldforgalmi tv. preambulumdaban deklardlt egyik cél, ti. hogy ,a foldmives zavartalan mez&gazdasagi ter-
meléstfolytathasson”, szintén Osszefliggésbe hozhatd konkrétan a volthaszonbérlGnek biztositottel6haszonbérleti
jog intézményével is.

A Foldforgalmi tv. 47. §-a az elShaszonbérleti joggal rendelkezG ,volt haszonbérl§” fogalmi korébdl
kizarja a haszonbérl6t, ha a haszonbérleti szerzGdés a felek egyoldalt felmondasa miatt sz(int meg, azonban
Fétv. 57-60. §-ai a haszonbérbeadd szamdra csak korlatozott feltételekkel — elsGsorban a szerz&désszegés bizo-
nyos, pontosan meghatarozott esetkoreiben — biztositja a szerz6dés egyoldali megsz(intetésének a lehetGségét.
Bér a ,volt haszonbérlg” Tft.-beli meghatarozdsa nem azonos a Foldforgalmi tv.-ben szereplGvel — tartalmilag
egyértelmden (j feltétel a legalabb 3 éves haszonbérlés kovetelménye —, a jogintézmény céljanak lényegi val-
tozasara nem lehet alappal kovetkeztetni sem a rendelkezés szovegébdl, sem mas koriilménybdl.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az elGhaszonbérleti jog a jogosult olyan hatalmassaga, amelynél
fogva a haszonbérbead6 foldjét haszonbérbe veheti, ha a haszonbérbead6 azt harmadik személynek haszon-
bérbe akarja adni. Ez a jogosultsdg a haszonbérbead6 (aki jellemz&en a fold tulajdonosa) rendelkezési jogat
nem korlatozza, hiszen a haszonbérbead¢ a sajat dontése alapjan adhatja haszonbérbe a rendelkezésére foldet,
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de a szerzGdési szabadsagat korlatozza abban az értelemben, hogy nem vélaszthatja meg szabadon a szerz6dé
partnerét: a foldet ugyanis nem adhatja az dltala kivdlasztott haszonbérlének, hanem ugyanolyan feltételek
mellett az el6haszonbérleti jog jogosultjdval kell szerz6déses viszonyra lépnie (kivételt az azonos ranghelyen
szerepld el6haszonbérletre jogosultak kozotti valasztds jelent).

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a hatdlyos torvényi szabalyok alapjan a haszonbérbeadé sem a ha-
szonbérleti szerz6dés idStartama alatt, sem annak lejartat kévetéen nem jogosult egyoldalt diszkrecionalis
dontésével ,lecserélni” az aktudlis, illetve az el6haszonbérleti joggal rendelkez volt haszonbérlét.

2.4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, a Foldforgalmi tv. a 47. §-beli ,volt
haszonbérl6” fogalmanak az a kategorikus értelmezése, amely szerint volt haszonbérl6t kizarélag akkor illeti
meg el6haszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadd még a szerz&dés tartalma alatt az annak lejartat kévetSen
hatalyba [ép& Gjabb szerz6dést kot, ugyan a nyelvtani értelmezés mddszere alapjan elfogadhatd, de bizonyos
kortilmények kozott nyilvanvalo ellentétbe kerdl a jogintézmény céljaval.

A fenti értelmezés ugyanis lehet&séget ad arra, hogy a haszonbérbead6 kijatssza a ,volt haszonbérl6t” megilletd
el6haszonbérleti jogot oly médon, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejartaval barmilyen révid idére is (akar
1 napra) sajat haszndlatba veszi a termé&foldjét annak érdekében, hogy megszakitsa a ,volt haszonbérl6” lehet-
séges haszndlatanak folytonossagat. Ez a ,volt haszonbérl6t” megilletd el6haszonbérleti jog jogintézményének
lényegében a kilresitését jelentené, egyuttal azon birtokpolitikai célkitlizés magvaldsitasanak akadalyozasat,
amelyet a torvényhozé a ,volt haszonbérl6” el6haszonbérleti jogosultsaganak a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekez-
dés a) pontjaban, (osztott) elsG ranghelyen torténd rogzitésével fejezett ki.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

A jelen hatarozatban kordbban idézett alkotmanybirésagi joggyakorlat érelmében a jogbiztonsdg és a norma-
vilagossag elve megkoveteli a jogszabalyok kiszamithatsagat és az egyes jogi normdk egyértelmségét, az 6n-
kényes jogalkalmazasra lehet&séget ad6 szabalyozas azonban ellentétes az el6bbiekkel. Az Alkotmdnybirésag
ismételten hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmeznitik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint — hivatalbdl eljarva — a jelen haté-
rozat rendelkez& részébe foglaltak szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotményos kovetel-
ményt allapitott meg annak érdekében, hogy a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsa soran kizarja a jogszabaly céljaval ellentétes, onkényes jogalkalmazas lehetGségét.
Ennek értelmében a volt haszonbérl6t a haszonbérleti jogviszonya jogszer(i megsz{inését kovetSen is megilleti
az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel&z& haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerien gyakorolta,
de a joggyakorldsa rajta kiviil all6, neki fel nem réhaté okbdél nem vezetett eredményre. Ellentétes lenne ugyan-
is a jogi szabdlyozas céljanak megfeleld, kiszamithat6 jogalkalmazas kovetelményével, ha a volt haszonbérld
rangsorbéli elsésége neki fel nem réhato, téle figgetlen korilmények kialakuldsa esetén elveszhetne, amely fel
nem réhat6 korilményt a haszonbérbead6 és harmadik személy mulasztdsa vagy akar visszaélésszer(i maga-
tartdsa is okozhatja. A Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének az alkotmanyos kovetelménynek megfelel§
értelmezése alapjan a haszonbérl6 tehat rajta kivil allé okok, téle fliggetlen korilmények kévetkeztében nem
veszitheti el volt haszonbérl6i statuszat. Kiilondsen nem vezethet ilyen eredményre szerz6désének adminiszt-
rativ okbdl torténd ideiglenes megsziinése, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan személy,
aki a koztes idGszakban a foldet haszonbérelte. Az alkotmdnyos kdvetelmény megallapitdsa ugyanakkor nem
érinti a vonatkozo torvényi rendelkezésekben elGirt egyéb feltételek teljesitését.

3. Miutén az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezés vonatkozasdban a fentiek szerint meg tudott hatarozni
olyan értelmezést, amely 6sszhangban van az Alaptorvénnyel, a jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitotta.
Mivel az inditvanyozo a tdmadott rendelkezésnek az Alaptorvény P) cikkével és XIII. cikkével valo ellentétét is
csak az dltala kifogasolt értelmezésre tekintettel dllitotta, amelyet azonban az alkotmanyos kovetelmény
feloldott, az Alkotmanybir6sag mell6zte az ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggd tovabbi vizsgélatot.
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[70] Az Alkotmdnybirésag végezetil megjegyzi, hogy a jelen hatarozatban megallapitott alkotmanyos kévetelmény
nem képezi akadalyat annak, hogy a jogalkotd adott esetben a torvény vonatkozd szabdlyainak médositasaval
tovabb pontositsa a volt haszonbérl6t megillets el6haszonbérleti jogosultsag feltételeit, vagy hogy a birtok-
politikai célok véltozasanak fliggvényében dtrendezze az el6haszonbérletre jogosult egyes csoportok ranghelyét.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa
[71] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[72] 1. Az Alkotmanybir6sdg jellemz&en akkor vizsgdlhatja érdemben a biréi jogértelmezést, ha a bir6sag valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, vagy az adltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatédrozat, Indokolds [53]}. Az Alkotmanybirésag szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben nem foglal allast {3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [36]}.

[73] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben megdllapitotta azt is, hogy
egy szabdlyozds feliilirdsa, kitagitdsa a birésdgok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok térvényeknek val6
aldvetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisdg elvébdl, kbvetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértel-
mezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sdagi és elGre lathato-
sagi elvards.” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}
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Az Alkotmanybir6sidg e megdllapitasokat irdnyadénak tekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megdllapitasanak azonban kivételes esetben lehet helye {20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel Gsszefliggésben ramutatott arra is, hogy ,pusztan az a tény,
hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2. A konkrét esetben az Alkotmanybirésdg a Foldforgalmi tv. inditvannyal érintett rendelkezéseihez fliz6d6
biréi jogértelmezést az Alaptorvény B) cikkével Gsszefliggésben vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag kovetelményei kdrében tobb hatarozataban is ramutatott, hogy a jog téte-
les szabalyai mindig értelmezésre szorulnak. Alapvet§ elvards ugyanakkor, hogy a jogszabalyok szovegének
felismerhet6 normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkot6 feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont
életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabalyozza, e korben pedig annak a meghatarozasa, hogy a jog-
alkalmazé szamara mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig nem valésit meg — a norma-
vilagossag kovetelményével Osszefliggé — alaptorvény-ellenességet, amig a szabalyozds nem mindsiil a jog-
alkalmazé szdmdra értelmezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetGség a tilzottan altalanos megfogalmazas
miatt szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [97], [116]}.

A jelen ligyben nem azért allapitotta meg az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi tv. érintett rendelkezéseihez
fliz6dG6 biroi jogértelmezés alaptorvény-ellenességét, mert az értelmezhetetlen lett volna a birésdgok szamara.
Hanem azért, mert a Kdria kozzétett dontésében megjelend jogértelmezés — amely a birésagok szamara kote-
lez6 — lehetSséget ad arra, hogy a haszonbérbeadd kijatssza a ,volt haszonbérlét” megilleté el6haszonbérleti
jogot. Ez pedig ellentétben all a jogi szabdlyozas céljanak megfeleld, kiszamithat6 jogalkalmazas kovetel-
ményével.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé normavilagossag alkotmanyos
kovetelményrendszerét a jelen tigyben kiegészitette annak egyértelm(ivé tételével, hogy a jogbiztonsag maga-
ban foglalja azt is, hogy a birésagoknak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvekre figyelemmel
kell lennilik. Abban az esetben ugyanis, ha az Alaptorvény 28. cikkét figyelmen kiviil hagyjak, a jogértelmezés
mdr nem csak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét alapozhatja meg, hanem a jogbiztonsag
sérelmére is vezethet.

3. Az alkotmanyos kovetelmény tartalmaval egyet értek. Ugyanakkor allaspontom szerint szlikségtelen volt
a 47. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek vizsgdlatit a felrohatésaghoz kétni, mert ennek vizsgala-
ta a birdi jogalkalmazasban értelmezési kérdéseket vethet fel. Ennek elhagydsaval az alkotmanyos kévetelmény
az indokolasdban foglaltakat is egyértelm(bben jelenitette volna meg annak hangstlyozasa mellett, hogy a je-
len Gigyben kizarélag objektiv — a volt haszonbérl6tél fliggetlen — koriilmények vizsgalatarél van szé.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat alkotmanyos kévetelményt allapit meg a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett normavilagos-
sag sérelmére alapozva, de az indokolasbdl tartalmilag az jon ki, hogy a Kdria altal adott értelmezés nagyon is
vildgos, csak éppen testiileti tobbség szerint a jogalkot6 céljdval ez nem all 6sszhangban. Expliciten ugyan nem
mint az alkotmanyos kovetelmény alaptorvényi alapjat, de kissé e kérdést homalyban hagyva csak jelzi ezek
utan, hogy birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke szerint ,a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
kell értelmeznitik” (Indokolas [52]).
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Allaspontom szerint a normavilagossag sérelme csak akkor &llapithaté meg, ha az elbiralt normaszévegnek
a bevett jogértelmezési médszerekkel nem adhato tiszta értelem. Ez itt fel sem merdilt, itt a jogalkotd céljaval
utkozés allitdsa adja a kifogasoldst a Kdria felé, és a tobbségi dontés ezt a kiriai értelmezést tolja hattérbe.
En dgy ldtom, hogy a kiriai értelmezés héttérbe szoritasa mégétt az &ll kimondatlanul, hogy a jogalkoté indo-
kolasban talalhaté céljaval szembenallds mar alaptorvényi sérelmet jelent. Am ez szemben &ll az Alaptorvény
28. cikkének megfogalmazasaval, mert az a cél megallapitasat illetéen nem kizarélagosan rendeli el a torvényi
indokolast, hanem csak elsGsorban irja ezt el6, nem kizarva az ettdl eltérést sem. A testileti tobbség most
ennek felfokozdsaval megitélésem szerint nemcsak megsérti a 28. cikk szovegszer( értelmét, hanem a jogértel-
mezés tobbi mddszerét illetGen is illetéktelentil beleavatkozik a birésagok értelmezési szabadsagdba. Ezért nem
tudtam tamogatni a tobbségi hatarozatot.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban hivatalbél megallapitott alkotmdnyos
kovetelménnyel; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan
a kovetkezd kilonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint a tébbségi hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény nem olvashaté ki
a tamadott rendelkezés szovegébdl, az ugyanis az el6haszonbérleti jog szerz6déskotést kozvetlenil megel6z6
id6szakhoz kapcsol6dé esete vonatkozdsaban kizarélag idébeli feltételt tartalmaz, és annak teljesiilése esetén
biztosit egyébként elsG helyet az el6haszonbérleti jog jogosultjainak rangsordban. Ezt igazolja az inditvanyozé
bir6sag altal is hivatkozott birésagi gyakorlat, igy a KGD2019. 24. szamu, valamint a BH2017. 37. szamu eseti
dontés is (utébbi a hatdrozatban Kfv.37.328/2016/7. szamon hivatkozva), valamint az agrarminiszter allasfogla-
lasa is.

Az Alaptorvény 28. cikkében a birésagok szamara kotelezg er6vel megfogalmazott értelmezési elv kimondija,
hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasdra iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kdria a — t6bbségi hatarozat és az inditvanyozé birésag éltal is — hivatkozott Kfv.37.328/2016/7. szamd itéle-
tében megdllapitotta, hogy a ,jogszabalyhely értelmezésébdl, a mondat folytatasabol kovetkezéen (»legaldbb
harom éven keresztlil«) egyértelmien az a jogi alldspont vezethet§ le, hogy a kozvetleniil megel6z6 szohasz-
nalat id6beli értelemben hatdrozza meg a haszonbérlést. Ezen fordulat a szerz&déses id&szak és az ajanlat
id6pontjanak megszakitatlansagara utal. A felperesi allasponttal szemben a »haszonbérelni« ige multidej
alakja arra az esetre vonatkozik, amikor a szerz6dés az ajanlat kozlését megeléz6 napon jar le, mig a jelen idé
haszndlata arra, amikor az ajanlat napjan a korabbi szerz6dés még meg sem sz(int. A Kdria megitélése szerint
a jogalkoté a kordbbi haszonbérl6nek nem kivant id6beli korlatozds nélkiil el6haszonbérleti jogot biztositani.
El6fordulhat ugyanis, hogy a haszonbérleti szerz&dés lejarta utan a tulajdonos (haszonélvezd) hasznalja a fol-
det, majd dgy dont, hogy Gjbdl haszonbérleti szerzGdést két, ez az idGtartam azonban a folytonossagot meg-
szakitja és nincs ok arra, hogy a volt haszonbérl6t e cimen el6haszonbérleti jog illesse meg, tekintve, hogy
az alperesi hatésagnak bizonyitasi eljarast a foldhaszndlatra vonatkozéan lefolytatnia nem kell. A volt haszon-
bérl6t csak akkor illeti meg el6haszonbérleti jog, ha a tulajdonos a szerz6dés lejartaval sem kivanja maga hasz-
nalni a foldjét és ezért még a szerz6dés tartalma alatt az annak lejartat kdvetSen hatalyba 1épé Gjabb szerz6dést
kot. A jogszabaly éltal hasznalt malt id6 kizarélag arra utal, hogy a haszonbérleti ajanlat kdzlésekor éppen nincs
fennallé haszonbérleti szerz&dés.” (Indokolds [19]-[20])
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Ez az értelmezést a birsagi gyakorlatban is allandésult, igy a szintén hivatkozott KGD2019. 24. szamu eseti
dontés is ezt a jogértelmezést fogadta el, a fenti eseti dontésre hivatkozdssal (lasd: Indokolds [11]).

2. A Kdria éltal kialakitott értelmezést — az dllasfoglalasaban foglaltak szerint — irdnyadénak tekinti az agrarmi-
niszter is, e tekintetben tehat 6sszhangban van a birésagi és az agrarligyekért felelés, autentikusnak tekinthet6
jogalkotdi dllaspont is.

Magam részérGl osztom a miniszter dllasfoglalasaban és a Kdria eseti dontéseiben foglalt értelmezést, és ebbdl
kovetkez&en nem tudom elfogadni a tdmadott rendelkezésnek az alkotmanyos kovetelménnyel megdllapitott
tartalmat, ami véleményem szerint abb6l nem olvashaté ki.

Ennek megfelel6en nem tartom a jogszabaly szévegébdl levezethet6nek azt az értelmezést, hogy a volt ha-
szonbérl6t az elGhaszonbérleti jog megillesse abban az esetben is, ha egyébként azt mar a megel§z8 haszon-
bérleti jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kivil &ll6, neki fel nem réhaté
okbol nem vezetett eredményre. Az alkotmanyos kovetelmény tartalma feliilirja mind a jogszabdly szovegét,
mind az — egyébként egybehangzd — jogalkotdi és jogalkalmazdi jogértelmezést, ami kifejezetten a joggyakor-
las id6beli feltételére, a kozvetleniil megel6z6 harom évre utal. Az alkotmanyos kovetelmény ezt az idGbeli
folytonossagot lenullazza.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat — minthogy az a tamadott rendelkezés sz6-
vegébdl semmilyen médon nem kdvetkezik — nem tdamogattam.

Budapest, 2021. jalius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1245/2020.
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bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmdnybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hando Tiinde, dr. Marki Zoltan és dr. Szivos Maria
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szamu itélete és a F6va-
rosi [tél6tabla 2.Betif.10.156/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gellén Tibor tgyvéd) atjdn az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi

CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvdnyaban kérte a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szami itélete és a Févarosi [tél6tabla

2. Belif.10.156/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alapligyben 6sszesen 6t, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést tartalmazé jogerds

itéletének (a tovabbiakban: alapitélet) az Gsszblintetésbe foglaldsara tett inditvanyt. Az inditvany alapjan

a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szamd itéletével Hsszesen kett§ alapitéletet foglalt 6sszblintetésbe:

— a Szekszardi Varosi Bir6sag 31.B.121/2012/29. szamd itéletével kiszabott, és a Szekszardi Torvényszék mint
masodfokd birdsag 8.Bf.40/2013/51. szamd hatarozataval 2014. oktéber 14. napjan jogerére emelkedett egy
év bortonbiintetést, elkovetési ids: 2008. szeptember és december hénap, 2009. januar hénap;

— a F6vérosi Torvényszék 2.B.373/2012/96. szamu itéletével kiszabott, és Févarosi [tél6tabla mint masodfokd
birésag 1.Bf.256/2014/10. szamu hatdrozataval 2015. aprilis 28. napjan jogerére emelkedett harom év borton-
biintetést, elkbvetési id6: 2005. aprilis 25., majus 25., 2005. junius hénap.

A F6vérosi Torvényszék az Gsszblintetés tartamat harom év négy honapban hatarozta meg. A dontés szerint

a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, tovabba az inditvanyozo legkorabban a biintetés 2/3 részének

kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févérosi Torvényszék az Osszblintetési inditvanyban szereplé masik harom alapitélet 6sszbiintetésbe foglala-

sara iranyul6 kérelmet elutasitotta. Ezen itéletek:

— a Gyulai Térvényszék 13.B.115/2012/17. szamu itéletével kiszabott, a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd
birésag Bf.111.13/2013/12. szamd hatdrozataval 2013. februdr 26. napjan jogerére emelkedett négy év bortdn-
biintetés, elkovetési id6: 2009. marcius 30.;

— a Pesti Kbzponti Kerileti Birdsag 16.B.X.34.031/2008/10. szamu itéletével kiszabott, a Févarosi Birdsag mint
masodfoki birésag 26.Bf.6713/2009/3. szamu hatarozataval 2009. december 19. napjan jogerére emelke-
dett, egy év hat hdnap bortonbiintetés, elkdvetési id6: 2004. november 29. és 2005. januar 31. napja kozotti
idGszak;

— a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 22.B.29.066/2008/19. szamu itéletével kiszabott, a Févarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag 31.Bf.8380/2009/7. szamu hatarozataval 2010. januar 14. napjan jogerére emelke-
dett egy év bortonbiintetés, elkovetési ids: 2006. oktéber hénap, 2006. november 10. napja.

A Févarosi Torvényszék a dontésében a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:

Btk.) 6sszbiintetési szabalyait alkalmazta, mivel az Osszbiintetési inditvannyal érintett itéletek koziil két itélet

2013. julius 1-jét kovetéen emelkedett jogerre. Az itélet indokoldsa rogziti, hogy az Alkotmanybirésag

a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh1.) ugyan megsemmisitette a Biintet6 Torvénykonyv-

rél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dd atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények

maédositasardl szolé 2012. évi CCXXIII. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-at — amely kifejezetten el6-
irta a fent emlitett feltételek esetén a Btk. alkalmazasat —, de mindezzel egyidejlileg az 6sszblintetési eljardsok
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vonatkozdsaban visszautalt a kordbbi biréi gyakorlatra. A korabbi bir6i gyakorlat pedig egységes volt abban,
hogy amennyiben az dsszbiintetésbe foglalandé alapitéletek kozil akar csak egy is az dsszbiintetésbe foglalas
szabdlyait médosité rendelkezés hatdlybalépését (jelen esetben 2013. jdlius 1-jét) kovetden emelkedett jogerd-
re, akkor az Gj szabdlyokat, azaz a Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mdrpedig — sz6lt a dontés indokolasa —
a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhat6 dsszbiintetésbe a korabban mar dsszbiintetésbe
foglalt biintetés. Tekintettel arra, hogy az 6sszblintetési inditvanyban szerepld itéletek koziil harom alapitélet-
ben kiszabott biintetést kordbban mar 6sszbiintetésbe foglaltak, nem volt lehet&ség azok ismételt Gsszbiintetés-
be foglalasara.

Az itélet ellen az inditvanyozd és védGje fellebbezést terjesztettek el6, amelyben kifejtették, hogy az Abht.
helyes értelmezése alapjan az eljaré birésagnak lehetévé kellett volna tennie az inditvanyban szerepl6 alapité-
letekben kiszabott valamennyi biintetés 6sszblintetésbe foglaldsat, mivel — az Abh1.-ben rogzitett érvelés alap-
jan — az els6foki birésagnak a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan meg kellett volna allapitania, hogy a Biin-
tetd Torvénykonyvrél sz6ld 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései a kedvezébbek az
inditvanyozora nézve, ezért azokat kellett volna alkalmaznia az tigyében. Ezen rendelkezések pedig nem zar-
tak volna ki a mar 6sszbiintetésbe foglalt blintetések dGjabb 0sszbiintetésbe foglalasat.

A Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag a 2.Beiif.10.156/2019/3. szami végzésével a torvényszék dontését
helybenhagyta. Az indokolds szerint a bir6i gyakorlat alakitotta ki a Btk. id&beli hatalydnak értelmezését, amely
szerint: ha az 6sszbiintetési eljarast érintéen az elitéltre nézve szigordbb anyagi jogi rendelkezések [épnek
hatalyba, akkor ezen hétranyosabb rendelkezések akkor alkalmazhatéak, ha az alapitéletek kozil legalabb az
egyik a szigoribb torvényi rendelkezések hatalybalépése napjan vagy azt kovetGen emelkedett jogerére.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben azt dllitotta, hogy a kifoga-
solt biréi dontések sértik az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, valamint a XXVIII. cikk (1), (4), (5), (6) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelés lényege szerint az eljaré bir6sagok az 6sszblintetési eljaras soran
nem vizsgaltdk, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szamara a régi vagy a Btk. rendelkezései a kedvez&bbek, és ennek
eredményeként a ra nézve kedvezGtlenebb és szigoribb rendelkezések alapjan dllapitottak meg az 6sszbiinte-
tést. Az inditvanyozdé az Alkotmanybirésag hivatkozott dontése alapjdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a konkrét esetben nem az alapiigyben hozott dontések jogerGre emelkedési idejének, hanem a blincselekmé-
nyek elkdvetési idejének volt jelentésége. Minden olyan esetben ugyanis, amikor az alapitéletek alapjaul szol-
gal6 blncselekmények kozott akar egy olyan is van, amelyet 2013. jalius 1. napja el6tt kovettek el, a birésagnak
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot le kell folytatnia.

Tekintettel arra, hogy e vizsgdlatra az inditvdnyoz6 esetében nem keriilt sor, mivel a birésagok az elkovetés
ideje helyett a dontéshozatal idejére figyelemmel a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa mellett dontottek, alap-
torvény-ellenes birdsagi dontések sziilettek. Az inditvanyozo kérte ezen bir6sagi dontések alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitdsat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerd hataridén beliil birdlja el.

[..]
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(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetGeljaras ala vondsat és elitélését olyan cselekményért,
amely elkovetése idején a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfelelGen mar jogerSsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi és mds kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat hataridében nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk
(1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1), (4), (5), (6) valamint (7) bekezdése vonatkozasaban nem teljesiti maradéktalanul
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeket. Az inditva-
nyoz6 ugyanis az Alaptorvény emlitett rendelkezéseire csak hivatkozott, azokkal Osszefiiggésben azonban
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6. Mdrpedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja
alapjan az inditvanynak az alkotmdnyjogi panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban pedig az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Megfelel ugyanakkor az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsem-
misitésiiket.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben utal az Alkotmanybirdsag
arra is, hogy az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbizton-
sag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkészilési id§
hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [15]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos
kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hataly tilalma korébe tartozik, az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben helye volt az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsdg mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket
vizsgalva az Alkotmanybirésag jelen ligyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel az inditvanyozé kérelme alapjan indult
Osszbiintetési eljarast lezaré dontés ellen irdnyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsé-
geket kimeritette. A tdmadott dontéseket érintéen tovabbd az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy terheltként a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok-
ban megallapitott szankciénak az elszenveddje, nyilvanval6an érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak sérelmével 6sszefliggésben elGadott aggalyok felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség lehetdségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontétt.

2. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy az elGad6 alkotmdnybiré a panasz befogadasardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen tigyben
az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasarél, valamint
a panasz érdemi elbiralasarol egyszerre dontott.

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesii-
lését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolds [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésdg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elétte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem Aall
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{i kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az dsszblintetés jogintézményét érintéen a kordbbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is iranyad6é megallapitasait.

2.1. Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés elGirta, hogy ,[hla az 6sszblintetésbe
foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni”.
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Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatalyl jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altaldban megengedett. Ennek |ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd
elvek, igy kiilonosen a kiszadmithatdsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy modosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehet8ség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megel6zGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalyt6l csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatalyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés modositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgdlataban a Btkatm. 3. §-at érint6en ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatrdnyos tartalmd, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdasaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahat6 hatdly tilalméval ellentétes szabdlyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsdnak (Abh1., Indokolds [63]-[671]).

2.2. A 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybir6sag az Abh1. rendelkezd
részében és indokoldsaban tett megallapitasokat konkrét alkotmanyjogi panasz eljdrasban alkalmazta és tekin-
tette iranyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmdnybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkdtm. 3. §-dnak ex nunc hatdlyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljdrasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.) 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik
a lehetGség az Osszblintetésbe foglaldssal Osszefiiggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag
a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva kordbban elutasitotta az 6sszblintetésbe foglaldsra tett inditvanyt,
illet6leg Osszblintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbdl nem dllapitott meg (Indokolds
[771.” (Abh2., Indokolas [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kovetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiintetési szabdlyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd” (Abh1., Indokolés [79], Abh2., Indokolas [26]).

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zdan az Abh2. indokoldsdnak [30] bekezdése ad irdnymutatast.

Konkldzioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abh1.-et ,kévetSen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az sszbiintetésbe
foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgalé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya ide-
jére esik, feltéve hogy az Osszblintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fenndllnak. Az dj
Btk. 6sszbiintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés nélkiil,
ha az Osszbiintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdl6é cselekmény elkovetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetSen kerdilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. A szintén 6sszblintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgald, és az Abhl. indokolasan alapulé 3168/2019.
(VIL. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alkotmdnybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abhl.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megdllapitja a letdltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a ter-
helt binosségérél maga dontést tartalmazna (Abh3., Indokolas [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalmazasat
a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh3., Indokolas [26]), méghozzd olyan médon, hogy a hatdlybalépését megeld-
zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba [épését megel6zGen jogerére emelkedett itéletekhez — flizott Gj,
a kordbban hatalyos szabalyozdshoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatdrozta ugyanis az ebbe a kérbe
esd itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések esetén az 6sszblintetés tartamanak a megallapitasara
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irdnyadé6 szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6 hatélyd-
nak mindslt (Abh1., Indokolds [56]-[571). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6doé szabdlyait 6sszevetve tovabbd az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve
szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmi (Abht., Indokolds [59]-[60]; Abh3., Indokolas [28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetGen, az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.) alapjaul szolgalt
alkotmanybirésagi eljdrdsban végezte el a testiilet a 2/2019. BiintetS jogegységi hatdrozatot (a tovabbiakban:
BJE) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelményeket.

Az Abh4. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hataly tilalmabél fakad6éan az Abht.-ben és az
Abh3.-ban az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kdvetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit§ szabdlyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasardl a jogalkoté visszamendéleges hatallyal rendelkezett. Az Abh.-ban (értsd:
Abh1.) az Alkotmdnybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmanybir6sdg a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgalata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érint6en levont kovet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadénak te-
kintette.” (Abh4., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[0]sszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek joger6re emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe foglalas lehetGsége ugyan valdban az id6rendben
masodik jogerGs itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben els§ itélet biintetGjogi
jogkovetkezményt meghatdrozé rendelkezését az 6sszbiintetés ne foglalnd magaba, ne irna felll. Az Gsszbiin-
tetés igy ugyanolyan hatdst gyakorol az idérendben elsGként jogerds itéletre, mint az Gsszblintetéssel érintett
tobb jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahatd hataly tilalmédnak a tiszteletben tartasa szempontjabdl az
idérendben els6ként hozott itélet meghatarozé.” (Abh4., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez6 része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatast tartalmazott a jogalkalmazas
szamara, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv dltaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Osszbiintetést a Btk. hatalyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabasara iranyadé
rendelkezéseket 6sszefoglald 1X. Fejezetben szabalyozza.

A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban lévé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkotdi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyezGen —
altalanos szabalyként azt irja el6, hogy a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban évé torvény szerint
kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kévetkezik, hogy az Gj blincselek-
ményt megallapito, illetve az elbiralast szigorité blintetGtorvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba |épett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkot6i indokolasbdl nem vezethetS le kivételszabaly
a blncselekmény elbirdlasa korében irdnyad6 anyagi jogi szabdlyok korét érintGen.” (Abh4., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megallapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezG birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(en és taxative rogziti.
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A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyad6ak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly az
irdanyado és az alkalmazandé a jogalkoté szandéka szerint. [...] A Kdria a BJE rendelkez6 részében foglalt meg-
allapitassal Iényegében egy (j kivételszabdlyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti
f6szabdly alkalmazaséat az 6sszblintetéssel Gsszefliggd egyes esetekben kizarta.” (Abh4., Indokolas [64]-[65])
Ezért az Alkotmanybir6sag az Abh4.-ben megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a térvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyoz6 beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a birésagok az 6sszblintetését a Btk. szabalyai alapjan
allapitottak meg, amely szabdlyok még nem voltak hatdlyosak akkor, amikor a felel&sségre vonas alapjaul szol-
gal6é cselekményeket elkdvette. Az inditvdnyozé ezen feliil kifogdsolta azt is, hogy az eljaré birésagok nem
vették figyelembe a Btkatm. 3. § megsemmisitését kimond6 Abh1.-ben kifejtett kdvetelményeket.

Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag minderre tekin-
tettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezé jogbiztonsdghdl fakado visz-
szahat6 hataly tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak soran kiilonosen iranyadénak tekintette az Abht., az Abh2.,
az Abh3. és az Abh4. megdllapitasait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelm(ek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdra el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat ténylegesen a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak elGrelathatésa-
ganak és kiszamithaté miikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6zG idGre nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh1.,
Indokolas [50]; legutébb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhaté. Az indit-
vanyozd 6t Osszbiintetésbe foglalni kért alapitélete kozil harom 2013. jalius 1-jét megel6z&en, mig kett§ az
adott id6pontot kovetGen emelkedett jogerdre. Az elitélt tovabba az alapitélettel elbiralt cselekményeket a Btk.
hatalyba |épése, azaz 2013. jdlius 1-je el6tt kovette el.

A Févarosi Torvényszék inditvannyal tamadott, 2018. december 20-an kelt els6fokd birdsagi végzése az
inditvanyozo6 esetében az Osszblintetésbe foglaldsra a Btk. szigordbb szabalyait alkalmazta annak ellenére,
hogy a Btk. kotelez6 alkalmazasat elGiré jogszabalyi rendelkezést, a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag
2018. jualius 19. napjaval megsemmisitette.

Az els6fokl végzés indokolasa szerint a bir6sdg az alkalmazandé biintetd torvénykdnyv megvalasztasa soran
figyelemmel volt arra, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag az Abh1. rendelkez§ részében megsemmi-
sitette, tovabba arra is, hogy az Osszbiintetési eljaras soran mind a régi Btk., mind a Btk. alkalmazdsa szoba
johet. Megdllapitotta ugyanakkor az elséfokd birésag, hogy Btkatm. 3. §-a megsemmisitésével egyidejiileg az
Abh1. az dsszblintetési eljarasok vonatkozasaban visszautalt a korabbi biréi gyakorlatra. A korabbi biréi gyakor-
lat pedig egységes volt abban, hogy amennyiben az 6sszbiintetésbe foglalandé alapitéletek kozil akar csak egy
is az 6sszblintetésbe foglalas szabdlyait modosito rendelkezés hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre,
akkor az Gj szabdlyokat kellett alkalmazni. Az els6fokd birésdg ezen biréi gyakorlat alapjan eljarva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy mivel az inditvanyozé 6Gsszbiintetési inditvanyaval érintett itéletek kozil kettd
2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, esetében az Gsszbiintetésbe foglalasra a Btk. alkalmazandoé.
A Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem foglalhaté 6sszbiintetésbe a korabban mar dsszbiintetésbe
foglalt biintetés. Erre figyelemmel az inditvanyozo6 kérelme sem volt teljesithetd.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a 2019. marcius 5-én kelt végzésével a torvényszék dontését
helybenhagyta. A mdsodfoku hatarozat rogziti, hogy az elséfokd birdsag helyesen utalt az Abh1.-re, és helye-
sen értelmezte annak irdnymutatasait.
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3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkdznek-e az indit-
vanyozd Osszblintetési kérelme alapjan hozott birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag az inditvanyozd
Osszblintetését olyan biintetd anyagi jogi rendelkezésekre alapitotta, amelyek az Osszblintetésbe foglaldssal
érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkévetésekor még nem voltak hatalyban.

Ezen vizsgalat eredményeként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott birésagi hatdrozatok
nem dllnak 6sszhangban az Abh1., valamint a kifogasolt 6sszblintetési eljarassal parhuzamosan meghozott az
Abh2. és Abh3., sem pedig az utébb elfogadott Abh4. megdllapitasaival.

Az inditvanyoz6 Gsszblintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis a kifogasolt hatarozatok tandsaga
szerint nem végezték el a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgdlatat, hogy a blincselekményt az elkovetése
vagy az elbirdldsa idején hatalyban lévé biintet6torvény szerint kell elbirdlni, holott az inditvanyozé éltal elko-
vetett és az alapitéletek alapjaul szolgalé 6t blincselekmény elkovetési ideje 2013. jdlius 1. el6tti. Ezzel szemben
az eljaré birésagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-anak megfelel§ vizsgélatot folytattak, és annak
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo esetében nincs helye a régi Btk. Ossz-
biintetési szabalyai alkalmazasanak.

[56] Jelen Ugy inditvanyozdéjat a szabdlyok vdltozdsa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése

[57]

(58]

[59]

[60]

kizarja a tobbszoros 6sszblintetésbe foglalas lehetdségét. Ezért az inditvanyozé 6sszblintetési kérelmét az eljaré
bir6sdg a Gyulai Torvényszék 13.B.115/2012/17. szamd itéletével kiszabott négy év bortdnblintetés, a Pesti Koz-
ponti Kertileti Bir6sag 16.B.X.34.031/2008/10. szamu itéletével kiszabott egy év hat hénap bortdnblintetés és
a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 22.B.29.066/2008/19. szam itéletével kiszabott egy év bortonbiintetés ossz-
biintetésbe foglalasara vonatkozoéan elutasitotta. Az inditvanyozonak az igy megval6sult joghatrany kovetkez-
tében sulyosabb biintetést kell kidllnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor kerilt volna 6ssz-
bilintetés megallapitasara.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmdnyos biintet§jognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kdvetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahaté hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatdrokat is szabnak
a jogalkot6i és a jogalkalmazoi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [74]}.

A fentieket alapul véve az Alkotmanybir6sag a konkrét Gigyben megdllapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezd bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirsdg — birésagokra is
kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakad6 kdvetelményekkel 6sszhangban nem 4ll6 birésdgi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kdvetelményekkel. Az inditvanyozd dsszbiintetési kérelme
alapjan folyt 6sszbiintetési eljarasban az inditvanyozoéra nézve hatranyos tartalmu, helyzetét elnehezité szaba-
lyok alkalmazasara a visszamendleges hataly tilalmat sérté médon kertilt sor.

4. Az Alkotménybirésag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Févdrosi [tél6tabla 2.Beiif.10.156/2019/3.
szamu jogerGs végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, ezért azt
—az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

Ugy itélte meg tovdbba az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az els6-
foku bir6sagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradék-
talanul érvényesiljenek, és az inditvanyozé gyakorolhassa a birésaghoz forduldshoz jogat. Ezért — az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Févarosi Torvényszék 1.Bpk.1286/2018/6. szamu
itéletét is.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[61] A tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét megallapité hatarozatot az indokoldsban foglaltaktdl rész-
ben eltér6 indokok mellett tamogatom.

[62] Az inditvdnyoz6 az inditvanya kiegészitésének utolsé bekezdésében az Alaptorvény IV. cikkében rogzitett sze-
mélyes szabadsighoz val6 joga, valamint az ezen cikk (2) bekezdésében a személyes szabadsagtol valé meg-
fosztas lehetGségének alkotmanyossdga tekintetében foglalt alkotmédnyos elGirds (garancia) dltala hivatkozott
sérelme tekintetében elGadta, hogy amennyiben az sszbiintetésbe foglalas kapcsan az elitélt biintetésének
idétartama azon mulik, hogy vele szemben a biintet&eljarast mennyi id6 alatt folytatjak le, és tigyében mikor
(a Btk. hatalybalépése el6tt vagy utan) sziiletik meg a jogerds dontés, az a B) cikk (1) bekezdésének sérelmén
kivil az Alaptorvény emlitett rendelkezésében rogzitett joga [és egyben az emberi méltdsag] sérelmét is ered-
ményezi.

[63] Kovetkezetesen képviselt alldispontom szerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-anak megfogalmazdsabdl adéddan csak abban az esetben alapithat a biréi itéletet megsemmi-
sit6 dontést a B) cikk — alkotmanyos alapelvet igen, de az inditvanyozékat megilletd alapvetd jogot nem tartal-
mazé — (1) bekezdésének sérelmére, ha azzal Osszefliggésben az Alaptorvény valamely, szamara ténylegesen
jogot biztosité rendelkezésének sérelme is megallapithat6. A jelen tgyben az inditvanyozo fenti érvelésére
tekintettel az Alaptorvény IV. cikk sérelmét megdllapithaténak tartom.

[64] A megsemmisitést tartalmazo, az Alkotmanybirésag idevagd korabbi dontéseivel egyébként egy iranyba mutat6
hatarozatot ezen okokbdl kifolydlag tudom magam is tdmogatni (hasonléan Idsd korabban az Abhl.-hez irt
kulonvéleményemet, Indokolas [83]-[84]).

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével, a bir6i dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasaval
és megsemmisitésével. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].
Tekintve, hogy az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezG [Abtv. 39. § (1) bekezdés]; viszont te-
kintve, hogy az alkotmdnybiré fliggetlen, csak az Alaptdrvénynek és torvényeknek van alarendelve (Abtv. 5. §);
tovabba tekintve, hogy beosztott biréként el6készitGje voltam annak a torvényjavaslatnak, ami kiiktatta az 6ssz-
biintetés addigi két fajtdjanak egyikét, az in. nem quasi halmazati 6sszbiintetést (a biintet6 jogszabalyok mo-
dositasarél sz6l6 1998. évi LXXXVII. torvény 25. §); valamint tekintve, hogy tagja voltam a Kdria BiintetS Jog-
egységi Tandcsdnak, amely a 2/2019. szamu BJE hatdrozatot hozta, melyet az Abh4. megsemmisitett, s jelen
dontés az Abh4. érvrendszerét (is) megismétli; s mindezt egybevetve azt tartom kovetendének, ha tisztelettel
viseltetve a tobbségi dontés minden jogi megfontoldsa irdnt, fenntartds nélkiil elfogadva kovetkezetességét, élek
a kiilonvélemény torvény adta jogaval, lelkiismeretesen szamot adok az tgy lényegét illetGen eltéré jogi allas-
pontom indokairol.

1.1. A tobbségi dontés szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kdvetelményekkel az
eljaré birésag azon hatarozata, amelyet kordbban alaptorvény-ellenesség okabd6l megsemmisitett jogszabdly-
hely tartalmaval egyezd biréi gyakorlat alapjan hozott, s amely egyduttal nem all 6sszhangban az Alkotmany-
bir6sag — birdsagokra kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakadé kovetelményekkel. A tdmadott hatarozatok
nem dllnak 6sszhangban az — e targyban hozott — Abh1., Abh2., Abh3., Abh4. megallapitasaival; az eljar6 bir6-
sag az 0sszblintetésbe foglalas sordn nem a Btk. 2. §-a, hanem tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-a szerinti
vizsgdlat alapjan vdlasztotta ki az dltala alkalmazott biintettorvényt.

1.2. Allaspontom szerint — eltérSen a tobbségi dontés dllaspontjarél — a Btk. 2. §-a szerinti, id6beli hatalyra
vonatkoz6 rendelkezés az 6sszbiintetésbe foglalds és az 6sszbiintetésbe foglaldssal megallapitott biintetés érvé-
nyessége vonatkozasban k6zombdos. Mdsképpen szélva nem tartozik a biintet6torvény idGbeli hatalyara vonat-
kozo rendelkezés hatalya ald az 6sszblintetésbe foglalds, és az ekként megallapitott 6sszbiintetés. Ezért annak
elvarasat nem lehet(ne) szembe allitani a tdmadott biréi dontéssel.

Alléspontom indoka, hogy az 6sszbliintetés, illetve Osszbiintetésbe foglalas, nem érdemi dontés, nem biintetés-
kiszabds, mdsrészt, ezzel 6sszefliggésben, hogy esetében a Btk. 2. §-a hatdlya fogalmilag nem &ll fenn; s ehhez
képest nem latom igazoltnak a tobbségi dontés szerinti, alaptorvény-ellenességhez vezetd kdvetelményeit.

1.3. Az Osszblintetés nem feltétlen része a biintetGjogi rendszernek. Van olyan biintetSjogi rendszer, amely
nincs tekintettel arra, hogy az elkovet6 blincselekményei halmazatot alkotnak és mindegyiket a masiktdl
flggetlenil birdlja el, vagyis mindegyikért 6ndll6 blintetés alkalmazasat rendeli; s k6zombos, hogy egy eljards-
ban vagy tobb eljarasban torténik az elitélés, azaz blincselekmények, vagy itéletek halmazatarél van-e szoé.
Az — utblagos — Osszbiintetésbe foglalds Iéte nem dnmagdban indokolt, hanem az egy eljarasban tobb biin-
cselekmény miatt elitélés esetére kialakitott halmazati biintetés folytan, illetve nyoman, am nem sziikségszer(
kovetkezményeként. ,Az érintkezési pontok, a hasonl6sagok nem annyira e két intézmény lényegébdl, inkabb
megjelenési formdibdl fakadnak. VégsS soron tehat itt nem Iényegi Osszefliggésekrsl, hanem formalis kapcso-
latokrol van sz6.” ,Az Osszbiintetés intézménye teljesen nélkiilozi a mindsitési kérdéseket jellemzd ismérveket,
az Osszbiintetés intézménye egyszerlen jogtechnikai, biintetéskiszabasi intézmény. Ami kozos a halmazati és
az 6sszblintetésben, az a halmozdédas ténye: mindegyik intézmény keretében halmozédik valami, valami tobb-
szorosen forog fenn. Abban azonban mar megint eltérnek egymastél, hogy mi halmozaédik, mi »all halmazat-
ban« egymassal: az egyik esetben blincselekmények, a masik esetben itéletek.” (Dr. Foldvari J6zsef: A biintetés
tana, Kjk. Bp. 1970. 402—403. oldal)

Az Osszblintetésbe foglalas bintetéskiszabdsi intézmény, am nem biintetéskiszabas. S bar hagyomanyosan
a Btk. biintetés kiszabdsara vonatkoz6 fejezetében szabalyozott (illetve ott nyer elhelyezést), viszont kétségtelen
nem vonatkoznak ra sem a blintetéskiszabds céljat, sem pedig elveit szabdlyozé alapvetd rendelkezések (ellen-
tétben a halmazati biintetéssel). Lényeges kiilonbség. Egyben pedig alapvet6 szempontja annak, hogy az 6ssz-
biintetés jogi természetét illetéen miért csupan a blintetés technikai meghatarozasa, s nem pedig érdemben
kiszabdsa. Megemlitem azt is, hogy Gsszbiintetés esetében — bar 6sszességében nyilvan kevesebb, am az egyes
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itéletekhez képest relative tobb lesz a biintetés — nem elvaras a személyes jelenlétet igénylG eljards, amint val6-
jaban a biintetéskiszabasi koriilményekben bedllt valtozas is k6z6mbos.

A halmazati biintetés, ami blintetéskiszabds, és az 0sszbiintetés (ami nem az), kozotti hasonldsag tehét tavolrol
sem jelent azonossagot, ,az érintkezési pontok nem a két intézmény lényegében 1évs rokonsaghdl adédnak”

(id. uo.).

1.4. Az 6sszbiintetés mogott meghtizédd megfontolds valtozékonysaga jol mutatja, hogy olyan kedvezményrdl
van sz6, aminek kapcsan mérlegre keriil, hogy a blin aranak, a biintetésnek megfizetése soran milyen mérv(
fizetési kedvezmény”, elengedés adhaté (artatlansag vélelmérdl értelemszerlien mar nincs sz6).

A kedvezmény indokaként hagyomanyosan két érv szolgal. Az egyik érv szerint, ha az elitélten két szabadsag-
vesztést egyhuzamban hajtanak végre, akkor ez szamdra silyosabb, mint ha a két szabadsagvesztés kozott
bizonyos id6t szabadlabon t6lt, mert a biintetés tartamaval ardnyosan fokozédik az abban rejlé rossz (egy-
huzamban toltés hatranyosabb). A masik érv szerint, ha valaki akkor kovet el Gjabb blncselekményt, miutan
a korabbi miatt elitélték, silyosabb elbiralast érdemel, mint aki mindkét blincselekményt akkor kovette el, mikor
még egyikért sem itélték el (egy eljarasban elitélés el6nydsebb).

Kezdettél e két érdeket kombindltak, egészen odaig, hogy az sszbiintetésre (tehdt a blintetéscsokkentésre)
az egyidGben végrehajtasra varé tobb biintetés mar nmagaban is alapot adott, elkovetési id6tél fliggetlendil.
Ezen vdltoztatott a biintet jogszabdlyok modositasardl sz6lé 1998. évi LXXXVII. torvény, s azota kizardlag az
egy eljdrasban elitélés elmaraddsa jelent olyan esélyvesztést, aminek kiegyenlitését az allam megigéri. Lénye-
ges, hogy ehhez képest is arrél van sz6, hogy egyrészt az alapligyek mindegyikében a Btk. 2. §-at figyelembe
kell venni, mdsrészt az Gsszbiintetés torvény dltal biztositott alanyi joga valéjaban garantélt elengedést is bizto-
sit (@mi nem ellentételezett, nem magatartasfiiggd). Mdsképpen szélva jelen jogallapotban valéjaban nem vala-
mi tényleges hatrany kikliszobolésérsl van sz6, hanem egy elméleti esélyegyenldség biztositasat vallalja az al-
lam (amellett, hogy egyidejiilegazeljarasokiddszerliségéértisfelel&s, amipedig-paradoxmédon - kontraproduktiv
hatassal van az egy eljarasban elbiralas lehet&ségére). Mindezt szem elGtt tartva vizsgalhat6 a jogintézmény
mibenléte és kiilondsen a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas kozti viszony konkrét jogviszonyt illetGen.

2. A bintetd torvény idGbeli hatalydra, ekként az alkalmazandé torvényre vonatkozé Btk. 2. §-a alapjan — f6-
szabalyként — a blncselekményt az elkdvetése idején hatdlyban levé torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselek-
mény elbiraldsakor hatdlyban levg Gj bintet6torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben birdland6 el, akkor az Gj torvényt kell alkalmazni. Két id6pontnak van tehdt jelentGsége, az
elkovetéskorinak és az elbiralaskorinak (utébbi az tigydontd hatdrozat jogerére emelkedésének napja).

Az enyhébb elbirdlas parancsa az elkovetéskori és elbiralaskori biintet6 jog versengésének kérdésére adott
valaszt igényli. A vegyes alkalmazas, illetve annak kizarasa (@amint a fogalom is jelzi) jogalkalmazéi magatartds
kategéridja. A jogalkoténak szabadsdgaban all, hogy az Gj torvénnyel (mddositassal) egyidejlileg rendezze
a régi és Uj szabadlyozas taldlkozasat, megallapitva e kérben az altala helyesnek tartott, ekként alkalmazandé
jogot.

Akdr Ggy, hogy magara vallalja vegyitett jogdllapot létrehozdsat (valamelyik jogot irja el6 altaldanos érvénnyel
alkalmazanddnak), akar dgy, hogy csupan megerdsiti (megismétli) a Btk. 2. § f6szabdlyanak megfelel6 tételt —
ami az elkovetéskori biintet6torvény alkalmazasat jelenti. Utébbi esetben val6jaban hallgat (nem szdl) a régi
és Uj jog talalkozasarol. Ennélfogva annak kérdése a jogalkalmazas kompetenciaja, a jogalkoté hallgatasa azon-
ban 6nmagdban még nem jelenti, nem indoka annak, hogy a kérdés feltétlen a Btk. 2. §-ra tartozik.

Ha a torvény maga rendelkezik akként, hogy valamit ebbdl, valamit abbdl, akkor e rendelkezés alkalmaza-
sa valéjadban nem vegyes alkalmazas, hiszen van az alkalmazas pillanataban olyan kifejezett torvényi rendelke-
zés, amit alkalmazni kell (nem kell megtalalni, nem kell vélasztani). A vegyes alkalmazas elvetésének indoka
épp az, hogy annak kovetkezménye olyan jog, amit soha nem szavazott meg az Orszaggydilés, olyan jogalla-
pot, ami soha nem volt, csupan a jogalkalmazé altal létrehozott.

Tehat, amikor a jogalkoté akként rendelkezik, hogy kiilonb6z6 id6ben hatdlyos rendelkezések egyideji alkal-
mazasat irja el§, akkor az nem vegyes alkalmazas, hanem UGj 6ndll6 rendelkezés. Ezt 6 megteheti, mert nem
alkalmazza, hanem alkotja a jogot.
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2.1. Ha viszont el kell donteni, hogy melyik jogszabaly enyhébb, a cselekményt — gondolatban — a maga teljes-
ségében mindkét jogszabaly szerint el kell birdlni, és azt kell enyhébbnek elfogadni, amelyiknek alkalmazasa az
elkovetére el6nydsebb eredménnyel jar. Ennek menete a kdvetkez8k szambavételét jelenti: a cselekmény biin-
tetenddsége, illetve annak feltételei, az elkdvetd biintethetdsége, illetve annak feltételei, a kilatdsba helyezett
biintetés. Ez mind az ,elbirdlas” sz6 kdvetkezménye, illetve jelentGsége. Mdsként szélva, ha nem elbiralasrél
van sz0, akkor nem a Btk. 2. §-ardl van szé.

AlapvetS szempont, hogy olyan rendelkezések Gsszevetésének van jelentGsége, amelyek alkalmazasa, illetve
alkalmazhatdsaga a vadlottra konkretizalt (nem absztrakt normakontroll torténik); tovabba az 6sszevetés akkor
vezet az Uj (tehat elbiralaskori) torvény alkalmazdsdhoz, ha konkrét, s nem csupdn feltételezett jogi alapja van
enyhébb elbiraldsnak

2.2. Mindemellett kérdés, hogy olyan eljarasjogi helyzetben, amikor a vadlott vonatkozdsdban a perbirésag
szamdra egyébként kotott a megvéltoztatds lehetGsége (igy felulbirdlat soran nincs indoka a mindsités
és a szankcié megvaltoztatdsanak), valdjaban felmeriil-e a Btk. 2. § tovabbi vizsgalatanak lehetGsége. A Btk.
2. §-a szerinti enyhébb elbirdlas iranti torvényi szandék érvényre jutdsa nem tehetd fliggdvé az eljard birésag
szamdra adott (rendelkezésre all6) dontési jogkor terjedelmétsl. Ez tehdt — az alapligy érdemi befejezése, tehat
jogerds elbirdlas el6tt — jarhato at.

2.3. Kétségtelen tovabba, hogy amennyiben az eljar6 bir6sag szamara lezarult az érdemi megvaltoztatas lehe-
tGsége, az nem jelenti feltétlen, hogy a Btk. 2. §-a is k6zombossé valt. A Btk. 2. §-anak ilyen korlatozé rendel-
kezése nincs, nem is volt. llyenkor jelentGsége lehet tovabbi, ekként a jovGbeni végrehajtas korébe tartozd
koriilmények mikénti szabalyozdsanak. llyen a feltételes szabadsagra bocsétas —adott terhelt esetében szamitds-
ba johet6 — megvaltozott szabdlya, mely szerint 2/3 biintetés letoltése esetén megnyilik a szabadlabra helyezés
lehetGsége.

,Hatdrozott tartami szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsétas lehet&ségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelezd idGpontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) be-
kezdése szerinti elbiralds fogalmaba tartozik. Megvdltozasa alapot ad — enyhébb elbirdlds cimén — a médosité
torvény alkalmazaséara.” [VO. Kdria 4/2013. (X. 14.) BK vélemény] Ez tehdt olyan szempont, ami miatt az (j
biintet6torvény alkalmazasa enyhébb elbirdlast biztosit. Az alapiigy érdemi befejezése, tehat jogerds elbiralds
el6tt.

Kétségtelen, hogy ez az allaspont elmozdulni latszik a Btk. 2. §-a kapcsan kordbban bevett és csupan a biincse-
lekményt, vagy a biintetést megallapito, s ezeket értelmezd rendelkezésekre kiterjed? felfogastol, abba az irdny-
ba, amely az enyhébb elbiralds fogalmaba mindazt beleérti, ami elitéléshez f(iz6d6 — Btk. altal szabalyozott —
kovetkezmény és lehetdség (biintetSjogi bdndsmdd). Hasonléan az 1994. évi XX. torvénnyel kihirdetett,
az elitélt személyek atszallitasarél sz6l6, Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt egyezmény 11. cikke szerinti
itéletatalakitasi szemponthoz, ami az un. biintet§jogi helyzetre vonatkozo.

2.4. Ugyanakkor az elbiralas hagyomanyos — bar kétségtelenil nem normativ — fogalmdba nem tartozik bele
a kizarolag végrehajtaskor, a végrehajtas figgvényében felmerild jogkérdés, illetve arra vonatkozoé jog megva-
lasztasa. A hivatkozott jogértelmezés kovetkezménye pedig odavezet, miszerint valéjdban a vadlott jovébeni
(végrehajtas soran vélelmezett) magatartasatol vélik fligg6vé a multbeli magatartdsanak biintetGjogi értékelése.
A tobbségi dontés szerinti, az 6sszbiintetésbe foglalds soran a Btk. 2. §-anak vizsgdlata iranti elvards ehhez nagy-
ban hasonlé joghelyzethez vezet. Kétségtelen ugyanis, hogy az Osszbiintetés lehetGsége fogalmilag a jogerds
tgydontd hatdrozat utan adott. Ehhez képest pedig annak elvarasa, miszerint a lehetséges 0sszbiintetési szaba-
lyok kivalasztasa a Btk. 2. §-a alapjan torténjen, a Btk. 2. §-anak elkovetéskori és elbirdlaskori idépontra vonat-
kozo, és korlatozott kifejezett, egyértelm(, és vildgos rendelkezése alapjan fogalmilag nem alkalmazhaté.
Mindemellett kétségtelen az is, hogy ilyen értelm( alkalmazdsa a Btk. 2. §-anak valéjaban kiilénb6z6 idéalla-
potd, egy jogallapotba nem tartozé rendelkezések egymas mellé allitasat jelenti. Amit nem tartok helyénvalo-
nak, lényegében az indokolas [81]-[85] bekezdéseiben kifejtettek miatt. Megjegyzem, hogy e tekintetben nem
szempont, hogy a Btk. 95. és 96. §-a (egyébként hagyomanyosan), az altala meghatarozott korben az alap-
itéletek hatranyosabb rendelkezéseit rendeli az Gsszblintetésbe foglaldssal megallapitott szabadsagvesztés kap-
csan végrehajtani. Ez ugyanis nem idGbeli hataly kérdése, hanem jogalkotéi dltali szabalyozds (v6. Indokolds
[81]-[85]).
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Megemlitem végiil, hogy annak nem latom aggdlyat, hogy a visszahaté hatdlyd jog(alkalmazés/alkotds) cimén,
akar a Btk. 2. § vonatkozasaban is olyan — par excellence — eljarasi szabaly, illetve médositas valjon vizsgalat
targyava, amelynek folytan, kdvetkezményeként maga a biintetGeljaras lenne a tényleges biintetSjogi szankcio.
,A stlyosabb biintet§ torvény visszahaté hatdlyd tilalma kétségtelendl tipikusan a biintet6 anyagi jogi szaba-
lyokkal Osszefliggésben megfogalmazott kovetelmény. Az Alkotmanybir6sdg azonban foglalkozott mar olyan
esettel, amikor az alkotmanyos biintetGjog e lényegi elemének sérelme a blintetSeljarasi szabalyok médositasa-
val fliggott 6ssze.” [35/1999. (XI. 26.) AB hatdrozat] Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az adott eljards tar-
gyat a blintet6 igény, a fGkérdések képezik, a felelGsség és a biintetés. Az 6sszbiintetés nem ide tartozik, hanem
az allam méltanyossagan alapuld, és a biintetés limitaldsat célzé, s eredményezs jogintézmény.

3. A kifejtetteken tilmenden kétségtelen az is, hogy az adott jogkérdés — értelemszerien — a természete
(az id6beli hataly) folytan is rendez&dik. Addig viszont fennall az a joghelyzet, miszerint a megsemmisitett don-
téssel egyezd biréi dontések véglegessé valdsat kovetGen a Be. szerinti rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye
(Iévén az ilyen hatarozat nem tigydontd), viszont alkotmanyjogi panasznak lehet helye.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat bir6sdgi dontéseket megsemmisits rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. §
(2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kdvetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatdrozathoz.

A tobbségi hatarozat megsemmisit6 rendelkezése lényegében az Abh1.-ben foglalt érvelésen alapul. Az Abh1.-
hez kiilonvéleményt csatoltam, és az abban foglaltak tartom tovdbbra is — mind alkotmanyjogilag, mind a biin-
tetd anyagi jogi dogmatika alapjan — a helyes szakmai allaspontnak.

Mindezekre figyelemmel jelen tigyben is utalni kivdnok arra, hogy osztom a t6bbségi hatarozat azon kiindula-
si pontjat, hogy az ligyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg — azon belil a jogbiz-
tonsag — elvének részét képezé visszahat6 hatdly tilalmaval kapcsolatban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakor-
lat megfelelS alkalmazasara van sziikség, igy tehat annak van donté jelentGsége, hogy mely idépont (mint tény)
bir relevanciaval az Osszbiintetés jogintézményének alkalmazasa szempontjabdl, ugyanis ehhez képest lehet
a jogalkotés/jogalkalmazas visszahaté hatalyd. Alldsspontom szerint az alkotmanyos probléma kulcskérdésére
(azaz az 6sszblintetés szempontjabdl relevans tény meghatdrozasara) nem adott helyes valaszt az Abh1. és igy
a tobbségi hatarozat sem, mert figyelmen kivil marad az emlitett jogintézmény jarulékos és deklarativ jellege.
Ahogy ezt a 1012/B/2008. AB hatdrozat is megallapitotta: ,[az] Osszbiintetésbe foglalas [...] egy jarulékos jog-
intézmény. Ennek lefolytatdsakor a birésag nem kertil abba a helyzetbe, hogy 6nallé tényallast allapitson meg,
bizonyitast folytasson le, felel&sséget tisztazzon, 6nallé biintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy — el6-
re meghatdrozott elvek szerint — a kordbbi dontések tartalmat a biintetés mértéke és egyes végrehajtasi kérdések
tekintetében egységesitsen. Ennek sordn a mar megallapitott biintetések Ossztartamatdl csak kedvez§ iranyba
térhet el. Az anyagi és az eljarasi jog rendszerében korilirt szabalyokbdl vildagosan megallapithat6, hogy ez
»deklarativ« biréi tevékenység, amelynek soran a Btk. altaldnos és kiilonos részében foglalt szabalyokat a biré-
nak kovetkezetesen, mérlegelés nélkiil érvényesiteni kell.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Gsszblintetési eljdrds soran a birésag — a jelenlegi szabdlyok mellett — nem
is kerlilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak tarselvei széba keriilnének.”

A jarulékos és deklarativ jelleg azt jelenti ugyanis, hogy Osszbiintetési itélet meghozatala kizarélag az alapul
fekvd tgyekben meghozott (blindsség megdllapitasat és szabadsagvesztés biintetés, valamint egyéb jogkovet-
kezmények kiszabdsat tartalmazo) érdemi és jogerds dontéseket kdvetden torténhet meg, amelyben az alapité-
letek megvaltoztatasara sem keriil sor, kizdrdlag a kiszabott biintetések egységesitése és egyiittes tartamuk
aranyositasa torténik meg. Masként fogalmazva, az Osszbiintetés sziikségessége legkorabban kizarélag abban
az idépontban meril fel, amelyben jogerére emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek megfeleld) jog-
erGs itélet. Mindez tehat azt is jelenti, hogy az Osszbiintetési szabalyok is legkorabban ett6l az id6ponttdl alkal-
mazhatdak.

Alldspontom szerint ez az idépont bir jelentSséggel a visszahaté hataly szempontjabdl.

Marpedig a tobbségi hatarozatban alaptorvény-ellenesnek tartott birésagi jogalkalmazasi gyakorlat nem mond
mast, minthogy abban az esetben, ha az sszbiintetés sziikségessége a Btk. hatalyba lépését kdvetGen mertiilt
fel, akkor a Btk. (Gj) Osszbiintetési szabalyait kell alkalmazni. Az 6sszblintetés pedig — ahogy fentebb utaltam ra
— nem érinti/érintheti az Osszbiintetésbe foglalandd biintetSiigyek alapjaul szolgal6 tényeket, koriilményeket
(még a Btk. hatdlyba 1épését megel6zGen jogerdre emelkedett tigyekben sem), ezért a kifogasolt jogértelmezés
nem minGsil visszahat6 hatdlydnak.

A fentiekben kifejtettek alapjdn tehat az Alkotmanybirésagnak a panaszt el kellett volna utasitania.

Budapest, 2021. jalius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. jdlius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/949/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.21.386./2018/13. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6k 2020. december 10-én az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésdghoz, melyben, illetve
a 2021. februar 17-én benydjtott inditvany-kiegészitésiikben kérték a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.V.21.386./2018/13. szamu részitélete, a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.431/2017/5. szamd részitélete, valamint
a Févérosi Torvényszék 66.P.22.026/2016/58. szamu rész-kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménylik szerint ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

[2] 2. Az egyik inditvanyoz6 egy megbizasi dij megfizetése iranti polgdri per (Il. rend() felperese, a masik pedig
ugyanezen per — a felperesek pernyertessége érdekében perbe 1ép6 — beavatkozdja volt. Az inditvany alapjaul
szolgald ténydllas a kovetkezd volt.

[3] A per . rend( felperese egy lgyvédi iroda mint jogi személy volt, mely késGbb perbeli kovetelését a Il. rend(i
felperesre, az egyik késébbi inditvanyozora, az ligyvédi iroda ligyvédjére mint természetes személyre enged-
ményezte. Az ligyvédi iroda még 1999-ben bérleti szerzdést kotott az alperessel, mely szerint az tigyvédi
iroda havi 50 000 Ft bérleti dijat fizet egy helyiségért, tovabba ugyanekkora dij ellenében havi nyolc alkalom-
mal jogi tandcsot ad az alperesnek. A felperesek allitasa szerint e bérleti szerz6dést 2000 aprilisdban tgy moé-
dositottdk, hogy a felek az alperesi perbeli képviseletre kiilon megdllapodast kotnek, és az I. rend( felperest
minden ilyen esetben pernyertessége esetén megbizasi dijként a pertargy értékének 10%-a illeti meg, ha az
tgyvédi iroda kizarélagosan képviseli a perben az alperest. Ha az alperes nem fizeti meg a munkadijat, az I.
rend( felperes megszerzi az dltala bérelt helyiség tulajdonjogdt; ha pedig a munkadij e helyiség forgalmi értékét
meghaladja, a szerz&désben feltiintetett két masik lakas tulajdonjogat is megszerzi. A jogvita alapjaul szolgalé
peres eljdrasban az . rend( felperes képviselte az alperest, azonban nem kizdrélagos jelleggel, mivel abban az
tgyben egy masik tigyvéd is eljart. A peres eljaras sikerrel végz6dott, igy az I. rend( felperes kovetelte az alpe-
rest6l 220 000 000 Ft megfizetését. Az alperes nem ismerte el a szerz6désmodositas érvényességét, ezért az
tgyvédi iroda birésaghoz fordult, kérve a torvényszéktsl a kereseti kérelem szerinti 220 000 000 Ft, valamint
annak kamatainak megfizetését, ennek meg nem torténte esetére pedig a szerz6désmodositas szerinti ingatla-
nok tulajdonba adasat.

[4] A F6vérosi Torvényszék 66.P.22.026/2016/58. szamu rész-kozbens§ itéletével megallapitotta, hogy a szerzé-
désmddositds érvényesen nem jott létre, igy az arra alapitott, tulajdonjog iranti keresetet elutasitotta. Az els6-
foku birésag négy kilonbozé szakértd szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a szerz6désmaodositast
tartalmazé, két lapbdl allé okirat elsé és masodik oldala két kilon nyomtatén, kilénbozé betdtipusokkal,
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és egymastol eltérg papirra késziilt. A szakértGk egyetértettek abban, hogy az okirat vagy annak lapjainak
nyomtataskori datuma nem allapithaté meg. A felek szerz&dési akarata az okirat els§ oldalan talalhat6, amit
a felek nem irtak ald. Ezek miatt az okiratb6l nem tiinik ki, hogy annak egésze a felek egyezd szerz6déses
akarata lenne, és ezt a felperesek mas bizonyitékokkal sem kisérelték meg bizonyitani. Ennek alapjan a per-
targyérték 10%-anak megfelel6 megbizasi dijra és a tulajdonjog ataddsara vonatkozé szerz6dés akarategység
hidnyaban nem jott létre, ezért a torvényszék a keresetet ebben a tekintetben elutasitotta. Mivel azonban a fel-
peresi tigyvédi iroda valéban rendelkezett szabdlyszerl tigyvédi meghatalmazassal, és kifejtett perbeli jogi
képviseleti tevékenységet, igy tigyvédi munkadijra igényt tarthat. Ennek mértékét — figyelemmel arra is, hogy
a beadvanyokat nem & irta, hanem a masik ligyvéd, és a targyaldsi napoknak is csak egy részén jelent meg,
érdemben azonban a masik tigyvéd vitte a pert — az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) szerinti mérték (22 200 000 Ft) felében, 11 100 000 Ft-ban dllapitotta meg.
Egyebekben az els6foku birsdg a kereseti kérelmeket nem taldlta megalapozottnak.

Az bsszes perbeli érdekelt fellebbezése folytan eljaré Févarosi [téltabla 4.Pf.21.431/2017/5. szamu részitéleté-
vel az els6fokd birdsag rész-kozbensd itéletét részitéletnek tekintette, azt részben megviltoztatta, az I. rendd
felperes keresetét elutasitotta, a Il. rend( felperes részére jaré marasztalast 8 500 000 Ft-ra és ennek késedelmi
kamataira leszallitotta. Az ligyvédi munkadij irdnti keresetet ezt meghaladéan elutasitotta, a szerz6désmdédosi-
tas létrejottére vonatkozé itéleti megallapitast mellézte, egyebekben az elsGfoki itéletet helybenhagyta. Az
itéleti indokolas szerint az I. rend( felperes a megbizasi dij irdnti kdvetelését mar az elsGfokd itélet meghozata-
lat megel6zGen engedményezte a ll. rend( felperesnek, igy az I. rend( felperes perbeli legitimaciéja megsz(int.
Mivel az IM rendelet és az abban megdllapitott ligyvédimunkadij-mérték az alapperben pernyertes felperes és
pervesztes alperes viszonydra vonatkozik, nem pedig a felperes és jogi képviselGje viszonyara, ezért annak
rendelkezései az alapper felperese (jelen panasz alapjdul szolgdlé per alperese) és az alapper felperesének jogi
képviselGje (jelen panasz alapjdul szolgdlé per felperese) kapcsolatdban nem alkalmazhaté. Az IM rendelet
rdadasul 2003 6ta hatdlyos, az azt kovetSen indult perekben alkalmazhaté; a jelen jogvita alapjaul szolgdlé
eredeti per azonban még 2001-ben indult.

Az itél6tabla tartalmilag osztotta a torvényszék allaspontjat abban a kérdésben, hogy a szerz6désmaodositas
nem jott létre, azonban az erre vonatkozo itéleti megallapitast mell6zte, és e megallapitast csak az indokolas
részeként hagyta meg. A per érdemi kérdésében egyetértett a torvényszékkel, és kimondta, hogy a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a szerz6désmodositas |étrejott, ezt azonban nem tette meg. Nem annak van
tehat jelentGsége, hogy mennyire életszer(i vagy életszer(tlen két kiilonb6z6 nyomtatéval, két kiilonbozé
lapra kiilonboz8 betdtipusokkal szerz6dést nyomtatni, hanem annak, hogy a szerzédéskotés (a médositds)
megtorténte bizonyithaté-e. Jelen perben a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemlGen a szerz6désmodositas
létrejottét, igy a bizonyitatlansag a terhére esik. Abban is egyetértett az elséfokd birésaggal, hogy az IM rende-
let nem alkalmazhaté ugyan, de az tigyvédi megbizas létrejott, és megbizdsi dij jar; ennek a torvényszék dltal
megallapitott mértékét azonban tdlzénak taldlta, és azt, figyelemmel az elvégzett munka mennyiségére,
a jogi képviselet nagyobb részét ténylegesen ellaté masik tgyvéd szamara megitélt dijjal azonos 6sszegre,
8 500 000 Ft-ra leszallitotta.

A jogerGs dontéssel szemben a felperesek és a felperesi beavatkozé felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be; a Ku-
ria azonban azokat nem taldlta megalapozottnak, és a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta. Azokat a hi-
vatkozdsokat, amelyek esetében a felperesek nem jelolték meg a konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyet
alapjan mondta ki ellenben, hogy — egyetértve az elsG- és a masodfokd birésaggal — a szerz6désmaddositas erre
vonatkozo sikeres felperesi bizonyitas hianyaban érvényesen nem jott |étre; hogy a kereseti kovetelés engedmé-
nyezését kovetGen az I. rend( felperesnek nincs aktiv perbeli legitimacidja, kereshetGségi joga; hogy a felpere-
sek keresetei alapjan csak részitélet meghozatalanak volt helye, kozbensg itélet meghozataldanak nem; valamint
hogy a pernyertes fél és annak jogi képviselGje vonatkozasaban az IM rendelet nem alkalmazhaté.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérték a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
azok véleménylk szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Kérték azt is, hogy a tamadott kdriai dontést ,olyan irdnymutatas-
sal” semmisitse meg az Alkotmanybir6sag, ,hogy a Kiria a feliilvizsgalati kérelem targyaban (j hatdrozat hoza-
talat rendelje el”. Kérték tovabba a tdmadott dontés végrehajtdsanak felfliggesztését is.
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Ervelésiik szerint a jogerds itélet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé joguk részét képezg birésaghoz fordulas jogat, az indokolt dontéshez valé jogot, valamint az ,6nkényes
bir6i mérlegelés” tilalmat, tovabba ezekkel 6sszefliggésben egydttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogukat sértette. Tételesen kifejtik egyet nem értésiiket a fellilvizsgdlati dontéssel.
Vitatjadk a megdllapitott tényallast, a szerz6dés létre nem j6ttét, a bizonyitasi teher elosztasanak maédjat, tovabba
a szakértGi véleményekbdl levont biréi kovetkeztetéseket. Utébbi korben kifejtik, hogy az okirat két lapja sze-
rintiik azonos technikai kortlmények kozott sziletett, igy azt érvényesnek kellett volna elfogadni, és ennek
alapjan megallapitani a jogkovetkezményeket; szerintiik nincs jelentGsége annak, hogy az okirat két nyomtaton
késziilt, mas papirra nyomtattak, és kiilonb6z6 bettitipusokkal. Sérelmezik azt is, hogy a konkrét jogszabalyi
rendelkezésre vald hivatkozas hidnydban allitott jogsértéseket a Kiria érdemben nem vizsgalta, igy nem is
indokolhatta azok elutasitasat; szerintiik ha a felllvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas
a jogszabdlysértés tényére (és allitjdk, hogy helyesen tortént), akkor pusztan ezen okbdl a feliilvizsgélati kérelem
nem utasithaté el, és az elutasitast érdemben indokolni kell. Hasonl6an nem indokolta a Kiria, hogy az adott
jogkérdésre iranyado6, hatdlyos normdkat, melyek véleményiik szerint a pernyertességiiket eredményezték
volna, de melyeket nem hivatkoztak megfelelSen, miért nem alkalmazta. Osszességében az inditvdnyozok
szerint ,az érdemi vizsgalat csakis azzal az eredménnyel végzddhetett volna, csakis azzal az eredménnyel kell
jarjon, hogy a perbeli Bérleti Szerz6dés 2. szami Médositasanak |étrejottét és annak ekként érvényes mivoltat
a Kdria megdllapitja, igy az inditvanyozét az abban foglaltak szerint megilleti a f6vdrosi perre a két lakast illeté
tulajdoni jog, a tovabbfolyé eljarasban a vidéki perekben a 10%-os sikerdij, és a PKKB-s igyben masodfokon
az itéletet megvaltoztatva az ottani felperes keresetét elutasitja a mdasodfokd birdsag, mivel az érvényesen
létrejott 2. szami médositds alapjan az inditvanyozoé felperes egészen addig tarthatja téritésmentesen birtokban
a bérleményt, amig az alperes a megbizasi dijat teljes egészében ki nem fizeti szamara”.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatos érvelés mindossze
annyi, hogy ,a pervesztesség befolydsolta a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany (elmaradt
megérdemelt kartérités) pedig sérti a tulajdonhoz val6 jogot”. Egyéb, 6nallé alkotmanyjogi érvelést a panasz
a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben nem tartalmaz. A XV. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével 6ssze-
fliggésben pedig az inditvany semmilyen érvelést nem tartalmaz.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvany nem tar-
talmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezésével, igy az e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételnek.
Az inditvanyozok a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsdban tovabba alkotmanyjogi panaszukban egy-
részt a bir6sagok altal megallapitott tényallast, masrészt a levont jogi kovetkeztetéseket kifogasoljak. Mivel az
inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikdjat, illetve a bir6sagi bizonyitasfelvétel és bizonyitékértékelés,
illetve az eljarasi jogszabdlyok birésagi értelmezésének kritikajat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak
a lehetGségét, hogy akar a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdésrél volna sz6, igy a panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése, beleértve az eljardsi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. |[...] [Alz
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokui bir6sagga vélna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[15] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V.21.386./2018/13. szamu
részitélete, a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.431/2017/5. szami részitélete, valamint a F&varosi Torvényszék
66.P.22.026/2016/58. szamu rész-kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.
A visszautasitasra tekintettel a felfiiggesztés iranti kérelemrdl kiilon nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2049/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.665/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselvel (dr. Patocs llona tgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte az Alkotmdnybirésagtél a Kdria Pfv.IV.20.665/2019/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését, mivel annak folytan sériilni
vélte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes elja-
rashoz f(iz6d§ jogat”, tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat,
megemlitette tovabbd az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezésének megjelolése nélkil a jogbiztonsag elvének
sérelmét is.

1.2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé, sérelemdij irdnt inditott peres eljarasban megallapitott tényallas
alapjan az alperes altal mikodtetett televizids csatorna ,Tények Extra” cim{ msoranak egyik 2016. évi adasa-
ban elhangzott, hogy XY az inditvanyozén (aki az alapiigy felperese) keresztiil tart kapcsolatot bizonyos politi-
kusokkal, illetve az inditvanyozon keresztiil kiild nekik pénzt. A csatorna ugyanaznap sugdrzott ,Tények” cimd
misordban az el6bbi allitassal 6sszefliggésben egyrészt az inditvanyozé arca volt lathaté, tovabba a hangja is
hallhaté volt. Az inditvanyozé a forgatécsoportnak megtiltotta képmasa, tovabba hangjanak megjelenitését. Az
interneten elérhetd adasban elhangzott az inditvanyozd neve és utana lathaték az inditvanyozorol késziilt kép-
felvételek, amelyeken az inditvanyozé arcat ,kikockdztdk”. Az inditvanyozé az alperessel szemben keresettel
élt, melyben a képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 joganak megsértése miatt kérte a birésagot, hogy kételezze
az alperest a képmashoz és a hangfelvételhez fliz6d6 jogdnak megsértése miatt 1 000 000 forint, tovabba
a johirnévhez fliz6d6 joganak megsértése miatt tovabbi 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére, mivel allds-
pontja szerint az alperes kifejezett tiltasa ellenére hozta nyilvanossagra az adasban a képmasat és a hangjat,
amely alapjan felismerhet§ volt. Tovabba riportként kézolték, az alperes alkalmazottjaval folytatott, nem nyil-
vanossagnak szant beszélgetését.

Az els6fokd itélet kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 1 800 000 forintot és a perkolt-
séget, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé mint felperes és az alperes fellebbe-
zése folytn eljar6 masodfokd birésag itéletével az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként rendelkezé-
sére all6 valamennyi adat és bizonyiték ismeretében érdemben helytall6 dontést hozott. Ugyanakkor az els6-
fokd birésag dltal megallapitott tényallast kiegészitette. Annak indokolasa kifejtette, hogy az alperes az inditva-
nyozé személyhez f(iz6dG jogait bizonyitottan megsértette. Egyben hangsilyozta, hogy a perben nem az
inditvanyozonak kellett bizonyitania azt, hogy a réla készilt kép- és hangfelvételek elkészitéséhez és kozzété-
teléhez a hozzajarulasat megtagadta, illetve megtiltotta, hanem az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az
inditvanyoz6 az azokhoz val6 hozzajdruldsat kifejezetten megadta. A kép- és hangfelvétel elkészitéséhez és
kozzétételéhez a hozzdjirulasnak kifejezettnek és hatdrozottnak kell lennie, kiterjeszté értelmezésnek nincs
helye. Mig a sérelemdij 6sszegszer(isége tekintetében rogzitette, hogy az elsfoki birésdg a bizonyitékoknak
a polgar perrendtatasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan tor-
ténd helyes mérlegelésével allapitotta meg a sérelemdij 0sszegét (figyelemmel volt arra, hogy az alperes orsza-
gos jelentGségli médiumkeént sugdrozza mdsorat, igy rendkivil széles korben tette kzzé az inditvanyozordl
készilt felvételeket stb.) ezért annak sem felemelésére, sem leszallitasara nem latott okot.
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A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, annak hatdlyon kivil helyezése és elsédlegesen
a kereset teljes elutasitasa, masodlagosan az els6fokd itélet megvaltoztatasa irant. Hivatkozasa szerint az indit-
vanyozé semmilyen médon nem igazolta, hogy megtiltotta volna a réla késziilt felvételek kozzétételét. A kifo-
gasolt kozlések pedig nem valétlanok és sértSk, ezért allaspontja szerint a johirnév megsértése nem dllapithaté
meg. Vitatta tovabba a sérelemdij Osszegét. Az inditvanyozo feliilvizsgélati ellenkérelmében elsGdlegesen
a felulvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasat, érdemben a jogerds itélet hatalyaban val6 fenntartasat kérte,
érvelése szerint ugyanis a perben nem neki kellett bizonyitania, hogy a képmas és hangfelvétel készitését meg-
tiltotta. A Kdria itéletével a jogerGs itélet fellilvizsgalattal tdmadott rendelkezését az eljarasi koltség és illeték
viselésére is kiterjed&en hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Ugyanakkor fellilvizsgalati kérelem hidnydban a Kdria a jogerds itéletnek a megitélt
sérelemdij 0sszegét meghaladd keresetet elutasité rendelkezését nem vizsgalta.

A kuriai dontés indokolasaban megdllapitotta, hogy a perbeli esetben a csatolt és a kifogasolt mdsorrészleteket
tartalmazé felvételek alapjan az eljaré birésagok megallapitasatdl eltérg allaspontra jutott. Kifejtette, hogy az
altala megtekintett két, az inditvanyozo altal sérelmesnek tartott felvételbdl egyértelmien megallapithaté volt,
hogy az inditvanyoz6 a sajténak tett nyilatkozatai soran rdutalé magatartassal kifejezetten hozzajarult kép-
masanak és hangfelvételének a nyilvanossdgra hozatalahoz. Azt is rogzitette, hogy koztudomasi tény, hogy
ha valakivel a sajté munkatarsa riportot készit, az a nyilvanossagra hozatal céljabdl torténik. Az inditvanyozo
az alperes munkatarsanak készséggel nyilatkozott, a nyilatkozattétel el6l nem zarkézott el, tiltakozasat nem
fejezte ki, s6t az egyik felvételen lathatéan a nyilatkozat befejezését kovetSen koszonetet is mondott.
Mindebbdl a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé kifejezett hozzdjarulasaval tortént kép-
madsa és hangfelvétele nyilvanossagra hozatala. Kiemelte tovabbd, hogy amennyiben az inditvanyozé azt allitja,
hogy a kép- és hangfelvétel felhaszndlasat kifejezetten megtiltotta, a bizonyitasi teher megfordul, és a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az inditvanyozét terhelte volna allitasanak bizonyitdsa. Az indokolas szerint szintén az
inditvanyozonak kellett volna azt az el6adasat bizonyitania, hogy olyan (konkrétan meg nem nevezett) beteg-
ségben szenved, amely megakadalyozta abban, hogy a nyilvanvalé interjikészités tényét felismerje. Erre azon-
ban az inditvanyozd csupan elGadast tett, bizonyitasi inditvanyt nem ajanlott fel. A felllvizsgalati itélet indoko-
lasa kitért tovabba arra, hogy a jogerGs birésagi dontés tévesen dllapitotta meg a johirnév megsértését, mivel
a perben sérelmezett kozlések koziil a kapcsolattartasra vonatkozé kozlés valésagat az inditvanyozé maga is
elismerte. Ugyanakkor a pénzkiildéssel kapcsolatban az inditvanyozot érint6 kozlés nem hangzott el. Végil azt
is megdllapitotta, hogy az eljaré birésagok a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem tettek eleget maradék-
talanul az indokolasi kotelezettségiiknek. Elmulasztottdk a csatolt felvételek alapjan a kifogdsolt és a ténylege-
sen elhangzott kozlések ismertetését, annak szovegosszefiiggésben vald értelmezését, valamint a kép- és hang-
felvételek elemzését. Tovabba a jogerGs itélet a polgari torvénykdnyv vonatkozé rendelkezéseit megsértve
allapitotta meg a jogsértést és kotelezte alperest a hasonlé tigyekben kialakult itélkezési gyakorlattdl eltérd,
szokatlanul magas 6sszegli sérelemdij megfizetésére. Mivel azonban a per érdemi elbirdldsdhoz sziikséges
adatok rendelkezésre dlltak, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval az elséfoku birésagi itéle-
tet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybir6sag
el6tt, a Karia mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.20.665/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozé a pertorténet, valamint az inditvany benydjtasanak torvényei feltételeinek ismertetését kove-
t6en az alkotmdnyjogi panaszaban a kifogasolt biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes eljdrashoz val6 jog” vélt sérelmében, vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati joganak vélt sérelmében jelolte meg.

Indokoldsa szerint a Kdria itélete sérti a ,tisztességes eljardshoz valé jogat” és a jogbiztonsdgot, illetve a fegy-
verek egyenlGsége kovetelményének sem felel meg, mivel az elsG- és masodfoki birésdg altal meghatarozott
alaptorvény-ellenességét arra figyelemmel is dllitotta, hogy az az érdemi jogorvoslattdl is elzarta, mivel a kdriai
dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Igy az elsé- és masodfokd birésagok dltal teljes mértékben
masképp értelmezett és meghatarozott bizonyitasi terhet nem volt lehetséges teljesitenie, valamint ezzel kap-
csolatban jogorvoslattal sem tudott élni. Hivatkozott az Alkotmdnybirésag gyakorlatdra a contra legem jogértel-
mezéssel és jogalkalmazassal Osszefliggésben, mely szerint 5nmagaban az nem alapozza meg az alaptorvény-
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ellenességet, és az Alkotmanybirésag kizardlag és kivételesen csak a jogértelmezés dllitott hibajara alapitott
alkotmanyjogi panasz esetében vizsgdlija érdemben a tisztességes eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben.
Ugyanakkor hivatkozdsa szerint jelen lgyben nem a birésag jogértelmezési és vagy éppen mérlegelési
tevékenységét sérelmezi. Nézete szerint az nem jogértelmezési kérdés, hogy a bizonyitasi teher meghataroza-
sa esetén annak teljesitésére lehetGséget kell-e adni, hanem az Alaptdrvényben meghatarozott, tisztességes el-
jarashoz fliz6d6 jog megsértése, ha nem ez torténik. Mig a tisztességes eljaras elvébdl levezethetd fegyverek
egyenlGségének elvét is sérti, ha az alapiigy alperesét az els6fokd birdsag tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl,
lehetGséget adott annak teljesitésére, ugyanakkor az inditvanyozé mint felperes szamdra a Kdria el6tt ez nem
volt biztositva. Mig a jogbiztonsag elvének sérelmét abban latta, hogy az elsé- és mdasodfoki eljarasban az
inditvanyozo eleget tett a birésagok felhivasanak, megtette a sziikséges nyilatkozatokat, majd a Kdria tgy vart
el t6le a tovabbi bizonyitast, hogy annak megtételére nem biztositott lehetGséget és mivel a kdriai dontés ellen
nincs helye jogorvoslatnak, ezért az érdemi jogorvoslattdl is el volt zarva. Kérte tovabbd az Alkotmanybirésag-
t6l az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak
a felfiggesztését.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tanacs megvizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas vissza-
utasitasa esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a vissza-
utasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag fenti vizsgalata eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alap-
jan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itko-
z6en korlatozza és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 a Kiria itéletét 2020. december 1-jén vette at, inditvanyat pedig 2021. janudr 21-én ny(j-
totta be az els6foku bir6sagon, ezért az hataridében keriilt benydjtasra. A tdmadott dontés az ligy érdemében
hozott, a Kiria rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté feliilvizsgdlati hatdrozata. Az inditvany jogosultt6l szarma-
zik, tovabba az inditvanyozo érintett, annak a dontésnek az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat kérte, amely tgy-
nek a felperese volt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabdlyozzak. Az 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem
akkor hatdrozott, ha az inditvanyoz6é megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben
biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a tdmadott birésdgi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Megjelolte tovabba
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezéseit, kivéve a jogbiztonsdg sérelmét illetGen [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben a contra legem jogalkalmazast, tovabbd a fegyverek egyen-
|Gségének sérelmét illetSen, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allitd részét illetGen, az megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az indit-
vanyt tartalma szerint birdlta el, igy aszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését vizsgdlta, amely a biro-
sagi eljarasokkal Osszefliggésben nevesiti az inditvanyozé altal megjelolt ,tisztességes eljarashoz val6 jogot”.
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Ugyanakkor az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az inditvanynak a jogbiztonsag sérelmét allité része az
inditvanyozo alapjogi sérelmét csupan allitja, azonban alkotmanyjogi érvelést erre vonatkozéan az alkotmany-
jogi panasz nem tartalmaz, ezért azt az Alkotmanybirésagnak azt nem allt médjaban érdemben elbiralni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
haté be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztja ald vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé a felil-
vizsgalati eljarasban a birésag contra legemnek vélt jogalkalmazasat, val6jaban az el6z6 birdsagi dontésekts|
eltérd jogértelmezését, valamint ezzel Osszefliggésben a kiriai dontés bizonyitasi terhet érintd rendelkezéseivel
Osszefliggésben a fegyverek egyenl&sége elvének sérelmét allitja. Az Alkotmanybirésag allandoé gyakorlata sze-
rint ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Tobbek kozott a tisztességes eljaras alapjoga, nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgdlhatja feliil a tamadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért 5nmagaban a rendes bi-
résagok altal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}. Az Alkotmanybirésag kivételes esetben lat lehetGséget arra, hogy a contra legem jogértelmezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birésagi eljardshoz val6 jog sérelmét okozza. Ez
egyedil az alapjogi jogsértés szintjét elérg, kirivd jogértelmezési hiba kovetkezménye lehet, jelen esetben
a kdriai dontés azonban ilyet nem tartalmazott. Az Alkotmanybirésag a pusztdn bir6i jogértelmezés allitott
hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt érdemben nem vizsgélja {3418/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds
[12]}. Az esetleges eljarasi szabalysértések az elébbiek miatt nem jelenthetnek feltétlen alaptorvény-ellenessé-
get az eljaras egésze tekintetében.

Az inditvanyozé a kifogdsolt kiriai dontés folytan a jogorvoslati joganak a sérelmét is allitotta, mellyel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy hataskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Mint arra az Alkotmanybirésag a fentiekben mar utalt, az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. Az inditvanyoz6 azon hivatkozasaval 6sszefliggésben, amely szerint
a kariai dontés (az inditvanyozé allaspontja szerint) a masodfoku birésag dontésének megvaltoztatasaval elzar-
ta attél, hogy tovabbi jogorvoslati joggal éljen, ismételten hangsilyozza, hogy jogszabalyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az inditvanyoz6 altal felvetett alkotmanyjogi jelent&ségtinek tekintett kérdések vonat-
kozdsdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitd6 contra legem jogalkalmazas, tovabba
a fegyverek egyenlGségének a sérelmét allit6 része is valdjaban a kuriai torvényértelmezés helyességét, illetve
nyossagi szempontbdl kérte a kdriai itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban elfoglalt biréi allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel véltoztassa meg az Alkotmanybirésag {lasd:
3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [22]}. Mig az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére
alapozott sérelmét tartalmilag a feliilvizsgalati dontés ugyanezen jogi indokaira vezette vissza, mert nézete sze-
rint az altala vitatott jogértelmezés elzarta az érdemi jogorvoslat lehet&ségétdl is. Az Alkotmanybirésag a konk-
rét tigyben erre nézve azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé az eljaras soran nem volt elzarva a jogorvos-
lat lehetGségétSl, a mdsodfoki eljaras — az alperes fellebbezése mellett — az inditvdnyozé mint felperes
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fellebbezésére indult. Mds kérdés, hogy a felllvizsgalati dontés az inditvanyoz6étdl eltérd kovetkeztetésre jutott
az inditvanyozé sajtonak torténd nyilatkozattétele, illetve ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé ettél ellentétes
nyilatkozatara vonatkoz6 allitasa bizonyitasi terhét illetéen. Az Alkotmdnybirésdg jogkore — a fentiekben hivat-
kozottak szerint — csupan arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az
Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,0nmagaban az a kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[22] Az Alkotmanybirésdg tovabba kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetke-
z6en nem terjed ki a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy az inditvanyban kifejtettek nem hozhaték
Osszefliggésbe a fellilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz
olyan indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

[24] Az inditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz
eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasdnak felfiiggesztésére,
jelen tigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Handd Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/458/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.743/2019/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok jogi képviselSk (dr. Banati Janos és Gaal és Szabd Ugyvédi Iroda) Gtjan eljarva az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérték, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kuria Kfv.11.37.743/2019/21. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozék allas-
pontja szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé tényallas az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

2.1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovdbbiakban: NAIH) panaszbejelentések alap-
jan azt valdszinGsitette, hogy a vallasi tevékenységet folytat6 inditvanyozok jogellenes adatkezelést folytatnak.
A lefolytatott eljards eredményeként az alperes a NAIH/2016/7644/H. szamu, 2018. december 28. napjan
hozott hatarozatanak 1) pontjaban megdllapitotta, hogy a felperesek jogellenes adatkezelési tevékenységet foly-
tatnak, mert az indokoldsban kifejtettek szerint az el&zetes tdjékoztatasi kotelezettségiiket, a célhoz kotott
adatkezelés elvét. A tisztességes adatkezelés elvét, az adatbiztonsag kdvetelményeit is megszegték, és jogalap
nélkiili adatkezelést is végeznek. Az eljards eredményeképp a NAIH az inditvanyozékat 12-12 millié Ft adat-
védelmi birsaggal sujtotta, a tovabbi jogellenes adatkezelést megtiltotta és a jogellenesen kezelt adatok torlésé-
rél, illetve megsemmisitésérdl rendelkezett.

A NAIH hatdrozataval szemben az inditvanyozék birésaghoz fordultak. Kereseti kérelmiikben kifogasoltak
a NAIH hataskorét; egyrészt annak ellenére jart el az elsérend( felperessel szemben, hogy az Eurépai Tanacs
és a Parlament 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) hatdlyba [épése el6tt erre nem volt hataskore, mas-
részt pedig valldsi tevékenység vizsgdlatara a NAIH-nak egyébként sincs hataskore. Az inditvanyozdk szerint
a NAIH jogszer(tlenil hasznélta fel a parhuzamos eljardsnak a dokumentumait, adatait. Utaltak az EUB
C-419/14. szamu lgyben hozott itéletben foglaltakra, miszerint mas biintets, vagy egyéb lgyekben beszerzett
bizonyitékok jogszerlien a kozigazgatasi eljardsban nem haszndlhatéak fel. Kifogasoltak, hogy a parhuzamos
eljarasban tortént szankcionalas kétszeres birsdgolasra adott alapot. Eladtik, hogy a birsag aranytalanul eltdl-
zott, annak Osszege ellehetetleniti az inditvanyozék miikodését.

Kiemelték, hogy az inditvanyozok egyike nem is minGsiil adatkezel6nek, nem keriil kapcsolatba hivekkel és
érdekl6ddkkel, igy adataikat sem kezeli. Ennek ellenére a NAIH hatdrozatanak kotelezettje. ElGadtik, hogy
a NAIH jogszerdtlenil haszndlta fel a parhuzamos eljaras dokumentumait). Sérelmezték tovabba, hogy a hely-
szini szemle alkalmaval nem volt képviseletre jogosult személye az egyik inditvanyozénak, a tantkat nem ok-
tattak ki jogaikrdl és kotelezettségeikrdl.

Az inditvanyozok elGzetes dontéshozatali kérelemmel is éltek a GDPR kiilonb6z4 cikkeivel dsszefliggésben.
Az els6foki birdsdg itéletével az inditvanyozdk keresetét elutasitotta (13.K.700.014/2018/60.). A bir6sag allas-
pontja szerint az, hogy a vizsgdlat azt megel6z&en kezd6dott, hogy a NAIH-ot a torvényhozé kijeldlte volna
felligyeleti szervnek, nem eredményez semmisséget, mert a NAIH-nak nem csupan a GDPR, hanem az infor-
maciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény alapjan is hataskore
volt eljaras lefolytatasara. A birésag szerint az egyhaz és allam elvdlasztasabdl (elkilondlt mikodésébdl) nem
kovetkezik az, hogy éllami szerv ne ellenérizhetné egy vallasi kozosség adatkezelésének torvényességét.
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A birésag szerint a NAIH nem egyes adatkezeléseket, hanem adatkezelési gyakorlatot vizsgalt, ennek keretében
a tényallast tisztazta, a dontéshez sziikséges relevans adatokat feltdrta. A birsaggal 6sszefliggésben a birdsag
dgy taldlta, hogy a NAIH helytall6an mérlegelte a birsdg kiszabasanal figyelembe vehetd koriilményeket.

A jogerds dontés az inditvanyozok el6zetes dontéshozatali kérelmét azért nem vizsgalta, mert azt az inditva-
nyozok az eljards sordn visszavontak.

Az inditvdnyozok jogorvoslati kérelme folytan eljaré Kiria a tamadott dontésben az elséfoki bir6sdg itéletének
tilnyomé részét helybenhagyta. A Kdria hangsulyozta, hogy a masodfokd eljarasnak csak pontosan meghata-
rozott jogszabdlysértések képezhetik targyat, igy olyan korilmények értékelésére, amelyre az inditvanyozdk
csak felsoroldsszerGen hivatkoztak (lgyintézési hataridg tillépése rogzitésének hidnya, parhuzamos ligy meg-
allapitasanak atvétele, lefoglalt iratok beszerzésének elmaradasa, iratbetekintés késedelme) nem képezheti vizs-
galat targyat (Indokolds [82]-[83], [971, [107]). A Kidria nem biralhatta el azokat a kifogasokat sem, amelyek nem
az els6fokud birésag, hanem a NAIH torvénysértését dllitottak. Nem lehet a fellebbezési eljaras vizsgalatanak
targya olyan Uj jogsértés, amire a fél korabban nem hivatkozott, igy arra vonatkozéan az itélet dontést sem
tartalmazhatott.

A Kdria részletesen, az Alaptorvény VI. és VII. cikkeinek elemzésére is kiterjed&en értelmezte a személyes ada-
tok védelmének és a lelkiismereti és vallasszabadsagnak a jogat a konkrét eset vonatkozasaban, és arra kovet-
keztetett, hogy nem tekinthetd a vallasi kdzosség autonémidja megsértésének az adatvédelmi szabalyok érvé-
nyesitése.

A tisztességes hatosagi eljarassal (Alaptorvény XXIV. cikk) és a tisztességes (birésagi) eljarashoz valé joggal
(Alaptorvény XXVIIL. cikk) osszefliggésben a Kiria azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék nem bizonyitot-
tak olyan eljarasjogi jogsértést az elséfoku birdsag részérél, melynek kovetkeztében a felperesek jogaik gyakor-
lasaban hatranyt szenvedtek volna, és az az ligy elbiraldsdra érdemi kihatassal volt (Indokolas [101]).

Azzal kapcsolatban, hogy mindkét inditvanyozé adatkezel6nek mindsiil, a Kiria az aldbbi kovetkeztetésre
jutott: ,A tobbes adatkezel8i mingséggel kapcsolatos I. rend( felperesi érvelés alaptalan, az elséfokud birdsag
megallapitasat és indokolasat a Kdria helytallonak és jogszertinek értékelte. Ennek kapcsan rd kell mutatni, hogy
az EUB C-210/16. és C-25/1 7. szamu tgyekben hozott dontései a kdzos adatkezelés tag értelmezése mellett
foglaltak allast, kozos adatkezel6nek mindsiil, ha tobb személy kozosen hatdrozza meg, hogy miért és hogyan
kell kezelni a személyes adatokat. Lényeges, hogy ki hatdrozza meg a célok és — legaldbb a |ényeges elemek
vonatkozdsaban — az adatkezelés eszkozeit és melyik fél milyen szerepet jatszik a személyes adatok kezelésé-
ben, ugyanis az adatkezel§ fogalom-meghatarozasanak nem része az adatok birtokldsa. Fontos kérdés tehat,
hogy az adatkezel6k rendelkeznek-e kozos adatkezelési céllal, az adatkezelés egyes mozzanatait, tehat az
adatkezelés modjat kozosen hatdrozzak-e meg. Nem elfogadhat6 érvelés ezért az, ha arra hivatkoznak, hogy
a kozos adatkezel6k egyike nincs az adatok birtokdban, vagy nem fér hozzd az adatokhoz, ha az adatkezelés
céljanak és (vagy) eszkozeinek meghatarozdsaban mindkét fél részt vallalt.” (Indokolds [109])

Végil a Kiria részletesen indokolta, hogy az adott ligyben miért nem tartja sziikségesnek, hogy elézetes
dontéshozatali eljaras keretében az Eurépai Unié Birésagahoz forduljon (Indokolds [133]-[141]).

2.2. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozék kifogasoltdk, hogy a hatdsagi eljaras soran a NAIH joval tdllépte az tigyintézésre nyitva allé
hataridét, és ennek tényét mégsem értékelte a birsag kiszabdsakor. Alldspontjuk szerint az Alaptérvény XXIV. és
XXVIII. cikkeinek sérelmét eredményezi, hogy a hatdsag és a bir6sdgok nem vették figyelembe az eljaras elhu-
z6dasabol eredd hatranyokat. Az inditvanyozok szerint az Gket ért szankcié konfiskatérius, fojtogaté hatdsd,
amely ellehetetleniti a mindennapi tevékenységiiket.

Az inditvanyozok hivatkozta a fegyveregyenlGség elvére is, amelynek sérelmét abban lattak, hogy a bizonyité-
kok megismerése, a nyilatkozattétel és a védekezéshez valé jog terén nem biztositottak szamukra a megfelel
feltételeket. Kilondsen sérelmesnek tartottak, hogy az eljaré birésagok nem vizsgalhattak a lefoglalt iratokat,
igy a kozigazgatasi hatarozatban foglalt tényallitas kozvetleniil nem ellenérzétt és egyoldali megdllapitdson
alapul. Szintén a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét lattak abban, hogy a bir6sagok nem indokoltak meg-
felel6en, hogy miért nem fordulnak el6zetes dontéshozatali eljardssal az Eurépai Unié Birésagahoz.

Mindezek alapjan az Alaptorvény B), XXIV. és XXVIII. cikkeire hivatkozva kérték a tamadott dontés megsemmi-
sitését.



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

2200 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzés-
t6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGje 2020. oktober 8-an vette at az itéletet és az alkotmanyjogi panaszt 2020. december 7-én
— hataridében — nydjtottak be a torvényszék Gtjan.

Az inditvanyozék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi tigylikkel Ossze-
fliggésben terjesztettek el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszt.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptdrvényben biztositott jogoknak
mind&siilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa nmagdban megalapoz-
za az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az inditvanyozé teremt-e okozati Osszefliggést az Alap-
torvény XXIV. és XXVIII. cikkei és a sérelmezett bir6i dontés kozott.

3.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban azt kell vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a birésag tamadott
dontése az inditvanyozé altal felhozott okbdl ellentétes-e az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt rendelkezésé-
vel. E vonatkozasban nem az eljaras egésze, csupan a tdmadott dontés képezi alkotmanyossagi vizsgalat targyat.
Jelen esetben tehat a kérdés nem az, hogy a kozigazgatasi eljaras megfelel6en biztositotta-e az inditvanyozdék
szamdra a bizonyitékok megismerésére, nyilatkozattételre és védekezésre vonatkozé torvényi — de az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ — jogokat, hanem hogy GsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény
tisztességes eljarashoz valé jogdval az, hogy a Kiria csak olyan inditvanyozoi felvetéseket tett vizsgdlat targyava,
amelyekre az inditvanyozoék az eljards korabbi szakaszaban is hivatkoztak.

Ezzel Osszefliggésben dltalanossagban kijelenthets, hogy nem veti fel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérel-
mét, hogy az eljarasi torvények meghatarozzak, hogy egyes nyilatkozatokat, inditvanyokat az eljaras melyik
szakaszdban lehet megtenni. Onmagdban az, hogy a Kdria nem vizsgalt olyan kifogdsokat, amelyeket az eljards
korabbi szakaszaban az inditvanyoz6 nem vetett fel, nem eredményezik a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségét. Az pedig, hogy a pertorténetben az inditvanyozok ténylegesen mikor és milyen tartalmi kifogasokat
vetettek fel részben ténykérdés, részben az Alaptdrvény alatti jogforrdsra tartozé jogkérdés, amelyben a birésa-
gok hivatottak donteni, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhat felll. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
nem vizsgalhatta érdemben a hatésagi eljaras elhiizddasara, a nyilatkozattétel elmaraddsdra és a fegyveregyen-
|6ség sérelmére hivatkozé inditvanyi elemeket.

Egyebekben az Alkotmdnybirésag az aldbbiakra mutat rd. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatar-
idén belil biralja el”. E jog sérelmét az inditvanyoz6 abban latta, hogy — hivatkozdsa szerint — a masodfoku
bir6sdg nem rogzitette részletesen, hogy az elsGfokd birdsag dontésével miért ért egyet.

A tisztességes eljdrashoz val6 jogbdl valéban kovetkezik, hogy a jogot, kotelezettséget megallapitd bir6sdagi
dontést indokolni kell {legutébb: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
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lata szerint ,a tényallds feltdrdsa, az azokbdl levonhaté kovetkeztetés levondsa az dltalanos hataskord birosag
feladata, azt az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja felil” {pl. 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikkével osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, hogy a bir6sdg mérle-
gelés alapjan helyes eredményre jutott-e, csupan azt, hogy a dontését megindokolta-e. Mind a Févarosi Tor-
vényszék, mind a Kdria dontése érdemi és részletes indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miért nem
fordultak az Eurépai Unio Birésagahoz; a tdmadott dontésben a birosag rogzitette dontésének indokait, igy nem
merl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

[31] Nem latta az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét amiatt sem, hogy sériilt volna a koz-
vetlenség elve: az inditvdnyozék nem tdmasztottak ald, hogy a birésagok a dontéseiket olyan tényekre alapoz-
tak volna, amelyeket érdemben nem ismerhettek meg. Valamilyen adatkezelési gyakorlat torvényességérél valo
bir6i dontés tisztességességének nem feltétele, hogy a bir6sdg minden egyes, az adatkezel altal kezelt adat-
hordozdba betekintsen, ha egyébként a gyakorlatrél kell§ bizonyiték all a bir6sag rendelkezésére.

[32] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kérdések-
ben az Alkotmanybirésagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és az inditvdny nem veti fel az alaptorvény-
ellenesség kételyét. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvanyt nem fogadta be,
és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/581/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag az anyakonyvezési feladatok ellatdsanak részletes szabalyairél sz6l6 429/2017. (XIl. 20.)
Korm. rendelet 7. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasi
tilalom kimondasara irdnyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birésag) az elbtte folyamatban levé per
felfliggesztése mellett a 102.K.28.444/2019/10. szamu végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeménye-
zett az Alkotmanybir6sdgnal az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A biréi kezdeményezés
az anyakonyvezési feladatok ellatdsdnak részletes szabalyairdl szol6 429/2017. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 7. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, vala-
mint a konkrét igyben az alkalmazasi tilalom kimonddsat kérte, hivatkozassal arra, hogy a tamadott jogszabdly
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag
elvébdl levezethetd normavildgossdg elvébe litkozik.

A biréi kezdeményezésre okot add, az inditvanyoz6 birésdg elbtt folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvita
a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze.

A felperes (aki a Budapesti MGszaki és Gazdasagi Egyetem nappali tagozatos hallgatéja) anyakonyvi bejegyzé-
se szerint férfi nemd, uténeve szintén férfinév. A felperes 2019. jdlius 11-én Budapest Févaros Kormanyhivatala
Allampolgari és Anyakonyvi FSosztaly Névvéltoztatasi és Anyakonyvi Osztalydhoz (a tovébbiakban: Févarosi
Kormdnyhivatal) nevének és nemének anyakonyvi nyilvantartasban torténé megvaltoztatasat kezdeményezte,
férfirol nére. Kérelméhez csatolta egy pszichiater szakorvos, egy klinikai szakpszicholégus valamint egy urol6-
gus szakorvos szakértSi véleményét, melyek egyrészt tartalmaztak a transzszexualizmus diagnézis BNO kodjat
(F64.00) és a nemi atalakité folyamat tamogatasat. A Birésag inditvanya szerint a felperes Févarosi Kormany-
hivatalhoz elGterjesztett kérelmének idGpontjaban, annak honlapjan a transzszexualis személyek nem és ut6-
név modositasara vonatkozéan olyan tdjékoztatds szerepelt az ligyfelek részére, amely szerint a Févarosi Kor-
manyhivatal névvaltoztatasi és anyakonyvi osztalya kizarélag koordinaciés feladatot lat el ezen kérelmek
tgyében, és amennyiben a kérelmezé ilyen targyu kérelemmel fordul hozzajuk, abban az esetben a kérelmé-
hez mellékelt orvosi igazoldsokat megkdiildik az Emberi ErGforrasok Minisztériumnak (a tovabbiakban: EMMI),
a tamogato6 egészségligyi szakvélemény hitelesitett masolatat pedig a jogszabdlyban meghatdrozott hataridén
bell tovabbitjak a kérelmezg sziiletési helye szerinti illetékes anyakonyvvezetének. A Févarosi Kormanyhivatal
2019. jalius 1-jei kelt( levelében arrdl tajékoztatta a nem megvaltoztatds iranti kérelmével 6sszefliggésben a fel-
perest, hogy a GDPR hatdlyba [épése miatt ,szlikségessé valt nemvaltoztatasi ligyekben az dj eljarasrend
kialakitasa”. Tovabba a tajékoztatas szerint nem létezik olyan hat6sag, amely a nemvaltoztatasi kérelmekhez
csatolt orvosi dokumentaciék elfogadhatésaga tigyében jogosult lenne egészségiigyi szempontok alapjan don-
teni, illetve azt jogszabdly sem hatarozza meg, hogy mi mindsil tdmogaté egészségligyi szakvéleménynek.
A tdjékoztatds tovabba két lehetGséget vazol fel a felperes részére: vagy az Uj eljarasrend kialakitasaig tirelem-
mel var, vagy kérheti, hogy a sziiletést nyilvantarté anyakdnyv részére tovdbbitasra keriiljenek a dokumenta-
ciok, utébbi esetben az érdemi dontést az anyakonyvvezet§ hozza meg. A felperes kérte kérelmének alperes-
hez mint szlletést nyilvantarté anyakonyvvezet6hoz torténd tovabbitdsat.

Ezek utan sziiletett meg a Févarosi Kormanyhivatal 2019. augusztus 21-én kelt BP/D/86-7/2019. szamu végzése,
amelyben a felperes nemvdltoztatdsra és uténév mddositasra iranyulé kérelmét az adatvaltozds bejegyzése
tgyében hataskorrel és illetékességgel rendelkezG debreceni anyakonyvvezetdnek, az alperesnek attette.
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A végzés indokoldsa tartalmazza, hogy ,[a] nemvaltoztatasi kérelem tigyében Budapest Févaros Kormdnyhiva-
tala nem jogosult donteni, azonban a bejegyzés teljesitésére a sziiletésnyilvantarté anyakonyvvezetd rendelke-
zik hataskorrel és illetékességgel, azaz az anyakdnyvvezetd jogosult donteni, hogy a csatolt iratok alapjan be-
jegyzi-e a nemvaltoztatast és ezzel 6sszefliggésben az utonév médositasanak a tényét”. A végzést jogorvoslattal
senki nem tamadta.

Az alperes ezek utan hozta meg IGAZ-159029-3/2019. szamu, 2019. szeptember 6-an kelt hatdrozatat, amely
a felperes nemvdltoztatdsdnak és uténév médositasanak anyakonyvbe torténd bejegyzésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta. Az alperes hatdrozatdnak indokolasaban ismertetésre keriilt a Févarosi Kormdnyhivatal attételt
elrendel6 (fent hivatkozott) végzése, annak indokolasa, és az a Févarosi Kormanyhivatal részérél adott tajékoz-
tatas, mely szerint az EMMI tdmogatd egészségligyi szakvéleményt nem dllit ki, ezért a Kormanyrendelet
7. §-a alapjan a névviltoztatasért felelGs anyakonyvi szerv alapiratnak mindsild értesitése és az egészségligyi
szakvélemény hiteles fénymasolata hidnydban nem jegyezhet6 be a nem- és névvaltoztatas. A hatarozat indo-
koldsa kitér tovabbad arra, hogy a Kormanyrendeletben meghatdrozott iratok rendelkezésre allasanak hidnyaban
nincs jogi alapja az anyakoényvbe torténd bejegyzésnek.

Az inditvanyozé birésag el6tt ennek a hatdrozatnak a jogszer(isége képezi a kdzigazgatasi per targyat. A felpe-
res kereseti kérelmében az alperes nemvaltoztatasi és utonév médositas anyakonyvbe torténd bejegyzés iranti
kérelmet elutasité hatarozat jogszer(isége vizsgdlatit kezdeményezte, elsGdlegesen annak megvaltoztatdsat
kérvén, hogy az anyakényvben a felperes neme férfirél nére, uténeve addigi férfi uténeveir6l meghatarozott
nGi uténevekre médosuljon. Masodlagosan a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras-
ra kotelezését kérte. Ervelésében elGadta, hogy az anyakonyvvezets el6tt foly6 eljards egy olyan kétott eljaras,
ahol az anyakonyvvezetd feladata kizardlag arra terjed ki, hogy vizsgdlja, az anyakonyvi bejegyzés médosita-
sanak a jogszabalyi alapja fennall-e, azaz pusztan regisztraciét végez. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kor-
manyrendeletben irt ,értesités” fogalma nem egyértelm( jogi terminoldgia. Nem egyértelm( tovdbbd — nézete
szerint — hogy mit ért a jogalkoté a normaszdvegben szereplG ,tdmogatéd egészségligyi szakvélemény” alatt.
Alldspontja szerint a nem- és névvéltoztatds olyan jogi kérdés, amellyel kapcsolatban mind a jogalkoténak,
mind a jogalkalmazénak az lgyfél 6nrendelkezési és névvaltoztatashoz valé jogat szem el6tt tartva kell eljarni,
az anyakonyvi szerv feladata ezen ligyekben az ligyfél kérelmének tudomasul vétele és nem annak feliilvéle-
ményezése.

Ezzel szemben az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, mivel érvelése szerint a Kormany-
rendelet egyrészt a Févdrosi Kormdnyhivatal értesitését, masrészt az egészségligyi tdmogatd szakvéleményt
irja el6 az alperes szamara a bejegyzés alapjaként, mely dokumentumok viszont az alperes el6tti eljarasban
hidnyoztak. Hivatkozott tovabba az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvény 14. § (1) bekezdésére is,
amely szerint az anyakonyvi eljarasban bejegyzendd adatokat kozokirattal vagy teljes bizonyité erejd maganok-
irattal kell bizonyitani. Az alperes nem vitatta az anyakonyvi bejegyzés vonatkozdsdban a regisztracios jog-
korét, ebbdl kovetkezGen allitasa szerint a Kormdnyrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjdban a névvéltoztatasi
eljaras lefolytatdsdra a Févarosi Kormanyhivatalt jel6lte ki, magdra a névvaltoztatasi eljaras lefolytatdsara hatas-
korrel nem, csak az anyakonyvi bejegyzés megtételére rendelkezik hataskorrel, ezért nem hozott eljarast meg-
szlintet6 dontést.

2. A Birésdg — az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatdsi perben az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmany-
bir6saghoz fordult, mivel az inditvany szerint a Kormanyrendelet 7. §-a, amely a nem megvaltoztatdsara vonat-
kozo szabdlyozast rogziti, egyrészt a jogallamisag sérelmének a normavilagossag kovetelménye sérelme folytan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik, tovabba a rendkiviil hianyos, jogi garanciakkal nem kordlirt
szabalyozds mellett jogforrasi szintjében sem felel meg az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés els6 mondataban
foglalt kovetelménynek.

2.1. Az inditvanyoz6 bir6sag nézete szerint a kifogdsolt rendelkezés a normavilagossag kovetelményét kiilono-
sen azért sérti, mert a szabalyozas a jogalkalmaz6 szamara sem értelmezhetd pontosan, illetve esetleg eltérd
jogalkalmazéi értelmezésre ad médot. Az inditvany hivatkozdsa szerint bar Ggy tlinik a jogszabalyi rendelke-
zésbdl, és ezt az inditvany szerint maga az alperes sem zarta ki, hogy ,Magyarorszagon lehetGség van a nem
jogi elismerésére”, nézete szerint az erre vonatkozé eljardsra azonban nincs pontos szabalyozas. Ervelése
szerint a szabdlyozasbdl hidnyzik annak pontos meghatarozasa, hogy a névvaltoztatasért felels anyakonyvi
szerv barmilyen kozrem(kodésének mi az indoka, amely bdrmiféle hatdskor hozza telepitésére okot adott.
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lgy példdul a nem megvaltoztatasat meg kell-e allapitania stb. Amennyiben pedig nincs ilyen jelleg(i hataskore,
barmilyen kozigazgatasi cselekményre (értesités mint bejegyzés alapjaul szolgal6é okirat kidllitasa) mi indo-
kolta a felhatalmazasat.

Ervelésében kifejtette, hogy szintén hidnyzik a szabalyozasbdl annak megvalaszoldsa, hogy a nem megvéltoz-
tatasanal megkovetelhetG-e a jogi értelemben vett nem- és névvdltoztatas elSfeltételeként a nemi megerdsit
beavatkozds elvégzése. Utalt arra, hogy a jelenlegi magyar gyakorlat ezt nem kivanja meg (6sszhangban a nem-
zetkozi standardokkal), sziikségesnek latja azonban ennek jogszabalyban térténd kimondasat. Hidnyosnak véli
a kifogdsolt rendelkezést tovabba azért, mert az nem valaszolja meg nézete szerint, hogy kell-e a nem valtoz-
tatdssal ,egytti” névvaltoztatdshoz a transzszexualizmus diagnézisa. Tovabbd a Birdsdg dllaspontja szerint
onmagaban problematikus, hogy a transzszexualizmus vonatkozasaban betegségkodrél beszélnek. Ervelése
szerint a jogalkoténak tisztaznia kellene tovabba, hogy milyen szakértGi vélemény kell, vagy kell-e a nem meg-
valtoztatasahoz, illetve milyen szakorvostél szarmazé, masrészt milyen szakértSi mindsitéssel (pl. igazsagtigyi)
kell rendelkeznie a véleményt adénak. A Birdsag hivatkozdsdban megjegyezte tovabbd, hogy nézete szerint,
amennyiben az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi birésag kezdeményezésének helyt adna, az lehetGséget
teremtene, hogy a felperes kereseti kérelme érdemben elbirdlhaté legyen.

2.2. Az inditvannyal kapcsolatban az igazsagtigyi miniszter kiildott alldsfoglalasat, tovabba egy civil szervezet-

t6l amicus curiae beadvény, valamint hasonlé folyamatban 1évé ligyek felpereseinek jogi képvisel§jétsl szintén
beadvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

3. Az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az
Abtv.-ben eléirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett —, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az inditvany
elbirdlasanak nem képezi akadalyat a Kormanyrendelet 7. §-dnak az egyes kozigazgatasi targyd kormdanyrende-
letek médositasardl szol6 315/2020. (VII. 1.) Kom. rendelet 9. § (2) bekezdése folytan a 2020. judlius 2-aval tor-
ténd hatdlyon kivill helyezése. Ezért az inditvany befogadhatésaganak feltételei koziil az Alkotmanybir6sag
el6szor azt vizsgalta, hogy a Birésag tartalmilag olyan jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte-e, amelynek kezde-
ményezésére jogosult.

3.2. Az Alkotmanybirésag attekintette irdnyadé dontéseit. A testlilet els6ként a 3009/2012. (VI. 21.) AB hataro-
zataban (a tovabbiakban: Abh1.) mutatott ra, hogy ,az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépése 6ta annak 46. §
(1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megéllapita-
sat, mint az Alkotmanybirésag 4ltal hatdskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményt szabdlyozza,
nem 6nallé eljdrdsként. Ebbdl kovetkezSen kiilon mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehetGség.”
(Indokolds [62])

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag — tobbek kozott a 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh2.) — megerdsitette: ,Az Alkotmanybir6sdg mar tébbszor vizsgdlta az egyedi normakontrollra iranyuld biri
kezdeményezés szabdlyozasat, és dontéseiben megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés csak jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban 1évé lgyben
alaptorvény-ellenes mulasztds kimonddsat nem inditvanyozhatja.” (Indokolds [19])

Az egyik legutobbi, kapcsolodo végzésében az Alkotmanybirdsag szintén megerdsitette, hogy ,a biréi kezde-
ményezés csak jogszabadly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, biré
a folyamatban 1évg tgyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3136/2018.
(IV. 19.) AB végzés, a tovabbiakban: Abh3., Indokolas [15]; lasd még pl. 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, vala-
mint 3180/2020. (V. 21) AB végzés}.
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[18] 3.3. Ezek tiikrében az Alkotmdnybirésag azt elemezte, hogy a Birdsdg inditvanya mulasztas kimondaséra
iranyul-e.

[19] Az Alkotmdnybirésdg a kezdeményezés egészébdl, annak tartalma alapjan és kiilénosen a jelen végzés
2.1. pontjaban (Indokolas [9] és kov.) idézett szOvegrészekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét a normavildgossag kovetelményének hidnyos volta miatti,
mind az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét a megfelel§ szabalyozasi szint hidnya folytan allit6 részében
egyértelmden a jogalkotéi mulasztds megallapitasara alapozta.

[20] Ezért az Alkotmanybirésag — az Abhl., az Abh2., tovdbbd az Abh3. fentiekben idézett rendelkezéseire is tekin-
tettel — megdllapitotta, hogy a Birésag tartalmat tekintve val6jaban mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenes-
ség fennalldsdnak megdllapitasara irdnyuld inditvanyt terjesztett el§, amelyre azonban a Birésag — a fentiekben
mar ismertetettek szerint — nem rendelkezik jogosultsaggal.

[21] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva —
a biréi kezdeményezést, az Abtv. 64. § b) és d) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/559/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint 2021. majus 22. napjdig hatdlyban volt 4. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Fazekas Tamds lgyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdései alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés (a tovabbiakban: R.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) és (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint az R. hivatko-
zott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett békés gylilekezéshez vald

joggal.

2. Az inditvdnyozé 2021 marciusaban tobb alkalommal kivant autds tiintetést szervezni, melyen a résztvevék
fizikai kontaktus nélkiil, felvonuldssal és dudaldssal kivantak kifejezni véleményiiket egy kozéleti kérdésben.
A rendezvény célja a Kormany jarvanyigyi intézkedéseinek a kritizalasa volt.

A Gyulai Rendérkapitanysag mint gytiilekezési hatdsag a 2021. marcius 23-an kelt, 04030-160/1-2/2021. rendb.
szdmu hatarozataval — az R. vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozva — megtiltotta az inditvanyozé 2021. mar-
cius 26-ara bejelentett gyllésének a megtartasat. A gyiilekezési hatdsag szerint a szabalyozds egyértelmi
és kogens, a gy(ilés tervezett id6pontjaban pedig sziikségszerGen alkalmazando.

A gyiilekezési hatésdg dontésével szemben az inditvdnyozé keresetet nydjtott be, am azt a Kdria
a K.IV.39.725/2021/2. szamu itélete elutasitotta. A Kdria nem latta okat, hogy az R. rendelkezéseivel szemben
az Alkotmanybirésdghoz forduljon; arra kovetkeztetett, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése lehet6vé
teszi a gyllekezési jog akar teljes felfliggesztését is. A Kiria arra kovetkeztetett, hogy gyiilekezési ligyben
a veszélyhelyzet idején gy(ilés tartasat kdgensen tilalmazé jogszabalyi rendelkezésre alapitott tilté hatarozat
jogszerdi.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, a szabalyozassal szemben pedig
az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Allaspontja szerint az R. kovetkeztében sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, békés
gyllekezéshez vald joga, mert ugyan altalanossagban elfogadhatd, hogy a jarvanyveszélyre tekintettel a jog-
alkot6 korlatozza rendezvények megtartasat, de esetében az eljards eredményeként olyan tlintetést tiltott meg
a gyllekezési hatésag, amely a jarvanyveszély szempontjabdl teljesen kockazatmentes volt. A meghosszabbi-
tott veszélyhelyzetre tekintettel az inditvanyozé — és értelemszerien mindenki mas — gyiilekezési szabadsaga-
nak gyakorlasa teljesen kizart, fliggetlenil attél, hogy a szabadsag gyakorlasa milyen jarvanytigyi kockazattal
jar.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kor-
manynak az alapvetd jogok korlatozasara, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az
53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. A Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijelol6 alaptorvényi rendelkezé-
sek alapjan veszélyhelyzetben a Kormany a gyiilekezési jogot valdban korlatozhatja rendeleti dton, de csak
a sarkalatos torvényben elGirt szabalyok szerint.
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Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a veszélyhelyzetben alkalmazhaté intézkedéseket az Alaptorvény alap-
jan a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolddé egyes torvények médositasardl szolé 2011. évi CXXVIILL tor-
vény (a tovabbiakban: Kat.) keretek kozé szoritja. A Kat. 49. § (3) bekezdése értelmében ,veszélyhelyzetben
elrendelhets, hogy kozteriileten rendezvény, nyilvanos gy(ilés megtartasat a rendérség a védelmi érdekek
sérelme esetén megtiltsa”. Az inditvanyoz6 szerint e kévetelmények hdrom szempontbdl sem teljesiiltek:
(1) nem kerdlt mérlegelésre a ,védelmi érdek”, azaz, hogy az elérni kivant célt (jelen esetben a jarvany elleni
védekezést) szolgdlta az intézkedés, (2) nem a renddrség tiltotta meg a rendezvényt, hanem az R. normativ
rendelkezései, valamint (3) a tilalom nem csupan a nyilvdnos (kozteriileten tartott) gydlésekre vonatkozik,
hanem dltalaban minden gydilésre.

Osszességében az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a korlatozésa az
inditvanyra okot adé tigyben nem volt célhoz kotott, sziikségtelen és ardnytalan volt. Az inditvanyoz6 meg-
jegyezte azt is, hogy nincs alkotmdnyosan igazolhaté oka annak, hogy egyes esetekben a jogalkoté kivételt tesz
az Osszejovetel tilalma aldl (temetés, vallasszabadsag gyakorlasa, sportrendezvény), mig mas, Alaptorvényben
védett Osszejovetel (gyiilekezés) esetében nem.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésdgi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kiria dontését az inditvanyoz6 2021. marcius 31.
napjan toltotte le, és alkotmanyjogi panaszat 2021. majus 10-én — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybiré-
sagnak. Az inditvanyozo sajat Ggyében, jogi képvisel§ Gtjan jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan
hatarozott kérelemmel élt.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozé indokat adta az eljaras meg-
inditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovdbbd azt is, hogy a tdmadott rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet
terjesztett el a tamadott rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Alkotmanybirdsag az inditvany benyuijtasat kovetSen a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.) mar vizsgalta azt a kérdést, hogy veszélyhelyzet idején az altalanos gyiilekezési tilalom 6sszeegyez-
tethetG-e az Alaptorvény rendelkezéseivel. A hatdrozat hasonl6 ténybeli okok alapjan vizsgdlta az R. jelen
inditvanyban is tdmadott rendelkezéseit, és arra kovetkeztetett, hogy az altalanos gyiilekezési tilalom — meg-
hatarozott feltételek mellett — veszélyhelyzet idején nem eleve ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

A hatdrozat ugyanakkor alkotmanyos kovetelményként mondta ki, hogy a jogalkoté a gyiilekezési jog gyakorla-
sat veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetlenil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy
észszerl id6kozonként meg kell vizsgdlnia, hogy a korlatozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az
alapjog felfliggesztését, vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladd mértékd korlatozasat.

Az Abh. indokolasa kifejtette: ,A koronavirus-jarvannyal szembeni védekezés szamos alapjog gyakorldsanak
a korlatozasaval jar. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt hatal-
mazzak fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a nor-
malis mikodés helyredllitasahoz sziikségesek. Veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai
kontrolljat az Orszaggy(ilés, alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirésag latja el, amelynek mdkodése
kiilonleges jogrend idején sem korlatozhaté [Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés].
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Elsédlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-
jarvany lekiizdéséhez. Ezeknek felllvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak sem hataskore, sem eszkoztara
nincsen. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi kockazatok mérlegelésével a Kormany hatdskore és felels-
sége a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetlenil az Alaptorvény
ad felhatalmazast. A Kormdny rendkiviili intézkedési jogkore ugyanakkor nem korlatlan. Abbdl, hogy az Alap-
torvény rogziti, hogy az Alkotmanybirésag mikodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhatd, egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény célja annak biztositasa, hogy a kiilonleges jogrendi intézkedések is alkotma-
nyos kontroll ald essenek. Az alkotmdnyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag a korlatozasok célszer(isé-
gét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatoz6 szabdly igazolhat6-e a veszélyhelyzettel
szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirésdgnak a vizsgalat keretében meg kell gy6z6dnie arrél, hogy
a tdmadott szabalyozas alkalmas-e a kilonleges jogrend bevezetésére okot ad6 kortlmények elharitasara,
enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog felfliggesztése, illetve korlatoza-
sa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és I. cikk (3) bekezdésébdl levezethets kovetelmé-
nyeknek.

A Kormany az Alaptorvénybdl kovetkez6en szabadon elddntheti, hogy a jarvany elleni védekezés jegyében
megtiltja-e személyek azonos helyen és id&ben valé 6sszegy(ilését, csoportosulasat. Fogalmilag nem elképzel-
hetetlen olyan helyzet sem, amikor a jarvany terjedése olyan kockazatot rejt magaban, hogy a létfenntartdshoz
nélkiilozhetetlen interakcidkat leszamitva mindenféle tarsadalmi érintkezés id6leges korlatozasa sziikséges.

A gyiilekezéshez valé jog gyakorlasa — a rendhagyé eseteket leszamitva — emberek egy idében és térben val6
jelenlétét feltételezi, ami jarvanylgyi szempontbdl kockazatot rejt magaban. Figyelembe kell venni tovabba azt
is, hogy a gylilekezésen ténylegesen részt vevék szamat elézetesen csak megbecsiilni lehet: mivel egy rendez-
vényhez barki szabadon csatlakozhat, nem zarhaté ki annak lehetGsége sem, hogy a gylilekezésen tobben
(esetleg az eredetileg tervezett létszam t6bbszorose) lesz jelen, amellyel parhuzamosan értelemszer(ien
a jarvanyiigyi kockézat is névekszik. Epp ezért — a jelenlegi szabdlyozds alapjan — egy kis létszammal bejelen-
tett gyilekezés is tomegrendezvénnyé vdlhat, sokszorozva a kockazatot.” (Indokolds [27]-[30])

6. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmdnyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6é alkotmdnyjogi panasznak,
valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé vizsgalatanak”. Jelen tGgyben
az inditvanyoz6 nem hivott fel olyan Alaptorvényben rogzitett jogot vagy alkotmanyos Osszefliggést, amelyet
az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban ne vett volna figyelembe. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az R. rendelkezéseit a Kormany médositotta: az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdése szerinti gy(ilések megtartasat ismét a gylilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza,
azt az R. nem korlatozza.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
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tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Balassagyarmati Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.30/2019/5. szamu
végzése és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkf.216/2019/3. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé 2017. marcius 21. napjan kdrtalanitas
irant kérelmet nyuijtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél, alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortil-
ményekre hivatkozva. Az inditvanyozé a kérelme benydjtasakor 2010. 6ta folyamatos, megszakitds nélkdili
fogvatartasat toltotte. Kérelmével egyitt az inditvanyozé arrdl is nyilatkozott, hogy az alapvets jogait sérté el-
helyezési koriilmények miatt korabban az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) is terjesz-
tett el6 kérelmet, amelyet az EJEB nyilvantartasba is vett 12644/16 tigyszamon.

Az illetékes blintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §
alapjan részben helyt adott a kérelemnek. Az elitélt véddje felulvizsgélati kérelemmel élt, ugyanis a vonatkozé
torvényhely szerinti panaszt nem is nydjtottak be, mert dllaspontja alapjan az EJEB-hez benydijtott kérelemre
tekintettel mentesil ezen kotelezettség aldl, ezért kérte a dontés hatalyon kivill helyezését. A Budapest Kor-
nyéki Torvényszék a hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, majd illetékesség valtozdsa okan az Ulgyet attették
a Balassagyarmati Torvényszékhez.

1.2. A Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.30/2019/5. szamu els6foki végzésében
az inditvanyozé kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az els6fokl végzés azzal indokolta a dontését, hogy a kérelmezé hivatkozott ugyan az EJEB-hez benydijtott
kérelmére, amely az inditvanyozo szerint mentesitené a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa alél, annak
meglétét azonban nem alapozta meg kell6en, nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal (semmilyen okiratot nem
nydjtott be, amely ezt alatdmasztand).

Az els6fokd bir6sag megjegyezte ezzel kapcsolatosan, hogy a Bv. tv. 20. § (5) bekezdése szerint a kérelemben
foglaltak megalapozasa nem a bir6sag feladata, az erre torténd figyelemfelhivas, valamint hianypétoltatas nem
tartozik a kotelezettségei korébe. A Bv. tv. 50. § (6) bekezdése alapjan hattérjogszabalyként alkalmazandé
a biintet&eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) sem irja el mindezt.

Hangsulyozta ugyanakkor az eljaré bir6sdg, hogy a nem bizonyitott tény figyelmen kiviil hagyasaval is 2017-t6l
a folyamatos fogvatartas esetében, amely meghaladja a 30 napot, az atmeneti szabalyok nem alkalmazhatéak.
lgy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz a végrehajtasért felelgs szervhez
val6 benyujtasa kotelezs eldfeltétele a kartalanitasi kérelemnek. Az elitélt védGje kiemelte, hogy ezen panasz-
szal nem élt, igy az eljaré birésag a kérelmét a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitotta.

Az inditvanyozé és jogi képviselGje is fellebbezéssel élt. Utdbbi inditvdnyozta az elséfokd birdsag dontésének
hatalyon kiviil helyezését és a birésag (j eljarasra utasitasat. Alldspontja szerint az érdemi vizsgalat nélkiili el-
utasitas jogsértS, olyan eljdrdsjogi szabalyok alkalmazasaval tortént, amelyek a kartalanitasi eljardsban nem
alkalmazhatéak. Kifejtette, hogy a biintetés végrehajtasi birot felderitési kotelezettség terheli a biintetd eljaras
szabalyai alapjan és hangsulyozta, hogy hivatalbdl kell vizsgalnia azt, hogy az elitélt javara az alapvet6 jogokat
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sért§ elhelyezési korilmények miatt az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte. Ezen vizsgélat alapjan egyértel-
mden kidertilt volna, hogy a kérelmezdének volt-e egyaltalan EJEB altal iktatott kérelme és erre tekintettel a Bv. tv.
436 § (11) bekezdése alapjan mentesiilne a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa al6l.

1.3. A Balassagyarmati Torvényszék elutasitotta a védd fellebbezését, mert azt nem a megfelel6 formatumban
—nem elektronikus Gton — intézte a bir6saghoz, ugyanakkor az elitélt fellebbezése joghatalyos volt ezért ez alap-
jan a masodfoku eljaras meg tudott indulni. Késébb a védd a fellebbezésében foglaltakat az elitélt a beadvany-
hoz flizte hozza, az elutasitott fellebbezésében foglaltakkal egyezGen. A Balassagyarmati Torvényszék a felleb-
bezést nem talalta alaposnak, ezért 3.Bpkf.216/2019/3. szamu végzésével az elsGfokd dontést — indokolasaval
teljes mértékben egyetértve — helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Balassa-
gyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.30/2019/5. szamu els6foki végzése és a Balassagyar-
mati Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.216/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a birésagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottak a kérelmét, az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében rogzitett embertelen
banasmadd tilalmét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birésagi eljardsahoz val6
jogat és (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat sérti.

2.1. Az embertelen bandsmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljaré
bir6sagok nem biztositottak szamara kompenzaciét az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési korilmények miatt,
olyan sérelmeket is figyelmen kiviil hagyva ezzel, mint példaul a mellékhelyiség megfelel6 elvalasztasanak
hidnya, ami abban az esetben is rendkiviil silyos és megalazé koriilmény, ha a jogszabdlyban el6irt mozgastér
biztositott. A blintetés-végrehajtasi intézmények dllapota miatt az allam nem képes biztositani az emberhez
mélt6 fogvatartasi koriilményeket részére, holott ez kotelezettsége lenne. Mindez allaspontja alapjan meg-
haladja a szabadsagvesztés biintetéssel immanensen egyiitt jaré megaldztatasokat.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog kapcsan egyfelSl contra legem jogértelmezést, az észszerl hatarid6 kovetelményének, illetve a birésaghoz
valé jog — mint részjogositvany — megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményt teljesitette, nevezetesen
azt, hogy nyilatkozott arrél, hogy kérelmet terjesztett el6 az EJEB-nél, és annak nyilvdntartdsba vételének sza-
mat is feltiintette. Emellett nyilatkozott arrdl is, hogy az EJEB kartéritésre kotelezte-e az allamot, valamint arrdl
is, hogy polgari bir6sag szamdra megitélt-e kdrtéritést vagy sérelemdijat. Mindezt jelezte a kdrtalanitasi kérel-
mében, majd fellebbezése sordn is az inditvanyozé, azonban az eljar6 birésagok megalapozatlannak taldltak
az EJEB kérelemre hivatkozast, holott az megkeresés nélkiil is ellendrizhet6 lett volna. A birésag fel is hivhatta vol-
na az inditvanyozoé figyelmét, hogy tamassza ala allitasat okirattal, ehelyett a kérelmet érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitottak, mikozben a Bv. tv. 70/A. § (3) bekezdése alapjan a blintetés-végrehajtasi bird hivatalbdl vizsgalja,
hogy az elitélt javdra az alapvet§ jogot sértG elhelyezési koriilmények miatt az EJEB az dllamot kartéritésre ko-
telezte-e. Az alapul fekvé eljdrasban ez nem tortént meg, ugyanis akkor kiderdilt volna, hogy az inditvanyozé
,valés” tartalmi nyilatkozatot tett az EJEB-hez. A jogalkoté szandékat figyelmen kiviil hagyva, alaptorvény-
ellenesen jutottak arra a kovetkeztetésre az eljaré birdsagok, hogy semmilyen tényallds tisztazasi kotelezettség
sem terheli 6ket a kdrtalanitasi eljards sordn.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok contra legem olyan eljarasjogi szabalyok alkalmazasaval hoztak
meg a dontésiiket, amelyek a kartalanitasi eljarasban nem alkalmazhatéak. Ennélfogva Ggy hoztak elutasité
dontést a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése alapjan, hogy az abban foglalt egyik pont sem allapithaté meg a kére-
lemmel kapcsolatban. Hangsdlyozta panaszéban, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése egyértelm(ivé tette, hogy
az iktatott EJEB kérelemmel rendelkezGk esetében a 144/B. § szerinti panasz nem feltétele a kdrtalanitdsi eljaras-
nak. Az inditvdnyozd, miutdn —alldspontja alapjan — rendelkezett ilyen iktatott kérelemmel, a birésag(ok) logikat-
lanul és 6nkényesen jutott(ak) az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasité dontésre. Véleménye szerint a Bv. tv.
144/B. § panasz benyuijtasanak kotelezettsége azért sem lehet feltétele a kdrtalanitasi eljarasnak, ugyanis a kar-
talanitast bevezet6 modositas hatalybalépését megel6z6 fogvatartasi id6szakra a kérelem elbiralasanak minden
feltétele biztositott volt, az azt megel6z6 idére annak elGterjesztésének kovetelménye értelmezhetetlen.
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Mindez sérti az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdt, azt az eljaré birdsagok teljes mérték-
ben kilresitették, ugyanis szamos mas, hasonlé tGgyben eljaré bir6sag, valamint a Balassagyarmati Torvényszék
is kiilon igazolds nélkiil elfogadta az EJEB eljarasrél valo tdjékoztatdst, vagy amennyiben vitattak azt, hidany-
potlasi felhivast kiildtek ki. Kitért arra is az inditvanyozo, hogy a tényallas megfelel§ tisztazasanak hianya mellett
a birésagok az észszerl hataridé kovetelményén tilhaladva, tobb mint 2 év alatt hoztak meg dontésiiket.
El6adta még az inditvanyoz6, hogy mindezek alapjan megfosztottak 6t a birésaghoz val6 jogatdl és ezen
keresztiil a hatékony jogorvoslathoz valé jogatdl is.

Az inditvanyoz6 allaspontjanak és sérelmeinek aldatdmasztasaul hivatkozott az tigyéhez kapcsol6do relevans,
tobb kordbbi alkotmanybir6sagi dontésre, valamint az EJEB esetjogdra is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsem-
misitését.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nyujtott be. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvény-
ben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényle-
ges érvényesllését garantalja {err6l lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Ebbdl kovetke-
z6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokoldsdban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [41}.

Az inditvdnyoz6 hivatkozott panaszaban arra, hogy a tisztességes bir6sagi eljrds részét képez6 észszer(i hatar-
id6 kovetelménye sériilt azzal, hogy tigyét tobb mint 2 év alatt biraltak el. Ezzel kapcsolatosan az Alkotmany-
bir6sag utal arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az
inditvanyban tdmadott bir6sagi dontés megsemmisitése fel6l rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan,
ha a biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag éltal hozhaté
megsemmisitd dontés azonban — sziikségszerl utdidejlisége kovetkeztében — mar nem lehet kihatassal a mult-
ban meghozott birésagi dontés iddszerliségére. Az Alkotmanybirésag utélag a biréi dontés esetleges
alaptorvény-ellenességének megadllapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras
résztvevGinek az eljaras elhtiizédasabol eredd sérelmét {3024/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18], [20];
3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [17]}.
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[27] Az Alkotmanybirdsag azt is hangsilyozza, hogy a Bv. tv. szerinti, alapvets jogokat sért§ elhelyezési korilmé-
nyek miatti kartalanitds intézménye egy olyan eljards, ahol a biintetés-végrehajtasi bir6 egyesbiroként jar el.
A biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasara vonatkoz6 altaldnos szabalyokbdl megallapithaté, hogy amennyiben ira-
tok alapjan hozza meg a dontését, beszerezheti az ligyészség és az elitélt nyilatkozatat. Az eljaras idején hatd-
lyos rendelkezések (Bv. tv. 70/A. §) alapjan a biintetés-végrehajtasi biré a dontését a fogvatartottak kdrtalanitasa
esetén az iratok alapjan is meghozhatja. Mindebbdl kévetkezGen tehdt a biintetés-végrehajtasi bironak nem
kotelezd, csupdn lehetGség az elitélt nyilatkozatanak beszerzése és az ligyészség véleményének beszerzését is
mell&zheti.

[28] A Bv. tv. 50. § (6) bekezdése alapjan egyébként a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara hattérjogszabdlyként
a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvényt kell alkalmazni, amely a 164. § (2) bekezdése alapjan el6irja,
hogy a birésag a ténydllas tisztazasan soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

[29] Az inditvanyozé |ényegében a birésag azon éllaspontjat sérelmezte, hogy nem megalapozott és bizonyitott az
EJEB-hez benydijtott kérelme, amely alapjan mentesiilne az — eljaras idején hatdlyos — Bv. tv. 144/B. § szerinti
panasz benydjtasanak kotelezettsége aldl. Az eljard birésagok viszont indokolasukban kifejtették, hogy miutan
2017. januar 1. napjatél a kérelem benyujtasakor hatdlyos Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan, tobb mint
30 napon keresztiil alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozott (tdlzsufolt cellaban) tartottdk fogva,
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz a végrehajtasért felel&s szerv vezetGjének vald benydijtasa kotelezg eldfeltétele
a kdrtalanitasi eljarasnak, ezt azonban az inditvanyozé elmulasztotta.

[30] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 birdsagok megkovetelik az alapvetd jogokat sérté elhelye-
zési korllmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehdt 2017. januar 1. napjat megel6z&en indult, de azt kovetSen is megszakitds nélkil tart6 —
fogvatartdsban lévg elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1. napjat kovetden ter-
jesztik el§ {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3455/2020. (XII. 9.) AB végzés [22]}.

[31] 4. A fentebb kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az
eljaré birésdgok végzésében kifejtett indokoldsat is, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

[32] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1856/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.X.10.077/2020/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda dltal képviselt inditvanyozé az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Mfv.X.10.077/2020/4. szamd itéletével szemben terjesz-
tette el, kiterjesztve azt az el6zményi itéletekre: a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.020/2020/6., valamint a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 3.M.53/2019/20. szamu itéleteire. Kérte az itéletek megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az alkotmanyjogi panaszt kiegészitette. A panasz tartalma szerint
az itélet sérti az Alaptorvény C) cikkét, XIII. cikkét (tulajdonhoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jog), a XV. cikk (1)-(2) bekezdését (torvény elétti egyenldség elve), XX. cikkét (egész-
séghez valo6 jog), XXIV. cikkét (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogot.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo eléadta, hogy a Magyar Allam (a Magyar Allamkincstar) felperes az
szemben, mely kereset alapjan kereset szerinti itéletet hozott a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
3.M.53/2019/20. szam alatt, és a fellebbezése alapjan a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.020/2020/6. szam alatt,
majd kérelmére, fellilvizsgdlati eljarasban a Kdria Mfv.X.10.077/2020/4 szam alatt.

A kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sdg a Gyulai Munkatigyi Birésag 1.M.88/1986/16. szamd itéletével az alperes
inditvanyoz6 javara megdllapitott, majd a Szolnoki Munkatigyi Birésag 3.M.328/1997/67. szamu itéletével,
a 2000. janudr 1-jét kovetSs idGszakra jard, az alperes inditvanyoz6 javara megdllapitott jovedelempétld
ra havi 154 905 forintra, a 2017. januar 1-t6l december 31-ig tarté idGszakra havi 157 375 forintra, a 2018. ja-
nudr 1-t6l december 31-ig tart6 id6szakra havi 163 307 forintra, a 2019. januar 1-jét6l kezd&d6 idészakra
és a jovére nézve folyamatosan havi 167 709 forintra megvaltoztatta, azzal, hogy a megvaltoztatott — Sregségi
sére — a 2019. oktéber 31-t6] kezd6d6 idGszak vonatkozasaban a jovére nézve havonta elGre esedékesen
a Magyar Allamkincstar koteles. A torvényszék az itéletet — az esedékes jarandésag megfizetésének hatarnapjat
meghatarozva — helybenhagyta, a Kuria a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a bir6sagi eljarasra okot ad6 tényallas, az ligy el6zményei, az egyes megel6z6
mas birésagi dontések, tovabba az alperes inditvanyozé helyzete, allapota, az alkotmanyjogi panaszra okot adé
eljaras és az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontések, valamint az alapul szolgal6 egyes jogszabalyok
részletes ismertetése és kritikdja mellett — szdmos alaptorvényi rendelkezés megsértését allitotta [C) cikk, I. cikk,
XIIl. cikk, XV. cikk, XX. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk, kiegészitett inditvany 6. és 7. oldalal]. Utal az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XIX. cikkére, XII. cikkére, Il. cikkére, V. cikkére, M) cikkére R) cikkére is.

Az inditvany tartalma szerint ,a Magyar Allam felperes kezel& szervén — végrehaijté hatalom egyik eleme — ke-
resztlil bir6sagi hatdrozat nélkiil 2006-ban egyszer mdr csokkentette dnhatalmilag, minden jogszabdlyi felha-
talmazas nélkil” az inditvanyozé részére fizetett jaradék Gsszeget. ,A végrehajté hatalmi ag az Alaptorvény
C) cikke szerint ilyen médon nem avatkozhatott volna bele az elkiloniilt bir6sag, mint 6ndll6 hatalmi &g altal
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sajat hataskoriikben hozott dontésébe, kivaltképpen Ggy nem, hogy annak hatarozatat nkényesen médositsa.”
A panasz szerint ,[elnnek a tulajdonelvonasnak semmilyen jogalapja nem volt, egy jogerds birdsagi itéletben
megallapitott jaradékdsszeget csokkentett a Magyar Allam, anélkiil, hogy a korabbi jogerds itélet ktGereje fel-
bontdsra keriilt volna. [...] Az dltal, hogy a Magyar Allam 4ltal atvallalt biztositasi kartéritéshé| eredd teljesitési
kotelezettséget a jogalkoté azonos médon rendelte kezelni a nyugdijakkal és hasonlé jaradékokkal, ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogalkoté kivette az ilyen jellegl ellatdsokat az egyedi elbirdlas hatdlya alél és johiszem(en
megszerzett joggd tette az éves emelésekkel megszerzett tobblet jovedelmeket. [...] llyen el6zmények utan
keriilt sor most mar birésag kozbeiktatasa mellett a korabban egyoldald dontéssel lecsokkentett, majd ezen
csokkentett Osszegnek, a torvényhozé hatalom altal éves emeléssel novelt” baleseti jaradék ismételt csokkenté-
sére, ismételten vagyont vontak el az inditvanyozétél, masodik alkalommal.

Az inditvany azzal is érvelt a tisztességes birésagi targyaldshoz valo jog sérelme allitasa korében, hogy ,[6]Inallé
alapjogi sérelem keletkezett az dltal, hogy res iudicata elvébe (itk6zG, kordbban jogerds itéletben megallapitott
jaradékot csokkentettek a vitatott birosagi itéletek. [...] A panasszal vitatott eljards sordn egy teljesen mas
munkakorbe tartozé atlagjovedelmét vették alapul a jaradékosszeg csokkentésének elszamoldsi alapjaként.
Ez a technika ismételten a végrehajté hatalom olyan médszere, amely johiszemiien megszerzett jovedelem
megvonasat eredményezte.” Utalt arra, hogy az inditvanyozé nem minden védekezésével foglalkozott a biré-
sdg, ami ,az allam tdlhatalmanak fennallasét igazolja, mivel a torvény el6tti egyenlGség elvének sérelme nélkiil
nem lehetett volna magyarazat nélkil hagyni a nyugdijkorhatar betoltésének elGre nem lathato jellegének alli-
tasat, hiszen a korabeli jogszabalyok kétség nélkiil tartalmaztak mind a rendes 6regségi nyugdijkorhatar fogal-
mat, mind annak bet6ltésének pontos idépontjat”.

A testi és lelki egészséghez val6 jog sérelme korében az inditvanyozoé azzal érvelt, hogy hosszas birdsagi eljaras
eredményeképpen dllapitottak meg részére 2000-ben a baleseti jaradékot, ez az 6sszeg és a rokkantsagi ella-
tasa egylittes Osszege szolgdlt arra, hogy a megmaradt egészségi allapota figyelembe vétele mellett az allapota
fenntartasat tudja biztositani; a peres eljarasok dokumentumai kozott taldlhaté orvosi szakvélemények rogzitet-
ték, hogy az allapota végleges és javulas abban nem varhat6; ezen informaciok birtokaban kellett felépitenie
az életét, és az allapotfenntartashoz sziikséges kezeléseket, gydgyszereket stb. kellett ehhez a jovedelemhez
igazitania. Az altal viszont, hogy 2006-ban a végrehajté hatalom egyoldalt dontésével elvonta a birésag altal
megallapitott és a jogalkotd dltal évente emelni rendelt bevétele egy részét, majd a birésagi eljaras eredménye-
képpen ismételten csokkentették azt, ezzel a testi és lelki egészséghez valo6 joga sérelme is bekovetkezett, mivel
az annak fenntartasahoz biztositott ellatasi sszeget csokkentve az egészégi dllapota szinten tartasahoz sziiksé-
ges bevétele egy részét elvontak.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét illet6en az inditvanyozé utal arra, hogy az alkotmany-
jogi panaszra okot add, a jaradék leszdllitdsara iranyulé pert megel6z6en egy masik, a jaradék megdllapi-
tasara iranyul6 korabbi eljaras kilenc évig tartott, a jaradék leszallitasara iranyul6é per pedig allitasa szerint
2017. februar 15-én kezdddott; mindezt nem lehet észszer(i hataridén belil intézésnek tekinteni. Tovabb3,
a panasz szerint, az 1997-es eljaras 6ta folyamatosan kért okoz a Magyar Allam, a mar elvont nyugdij mellett
pszichésen nyomas alatt tartva az inditvanyozét.

Az inditvany szerint ,[a] panasszal érintett perben a torvény elGtti jogegyenl&ség széba sem johetett. A faro-
berendezésnél végzett munka korkedvezményes munkakor, mely szerzett jog, és nem lehetGség, mint ahogy
azt a Magyar Allamkincstar allitotta és a birésdg a torvénnyel ellentétben az 6hajdnak megfelelGen a torvényt
feltlirta.” Hivatkozott arra, hogy mindvégig szintén a firéberendezésnél korkedvezményes munkakorben
dolgozott, és ebben a munkakorben érte az tizemi baleset is, kizarélag az elszenvedett silyos tizemi baleset
akadalyozta meg a tovébbi, faréberendezésnél l1évé munkakér folytatasaban. Allitotta, hogy a birésdg el6tt
allaspontjat nem fejthette ki, elSterjesztett bizonyitékait a birésag hatalytalannak mindsitette. Allitotta, hogy
az érintett bir6sagok figyelmen kivil hagyjak a torvényeket, altaldnos jogértelmezést, ha a peres fél a Magyar
Allam.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
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Az inditvanyoz6 a sérelmezett itélettel zarult Ggyben alperes volt, szamara a jogerds itélet hatranyos dontésként
értékelhetd, és a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A természetes személy ekként alkotmanyjogi
panasz benydjtdsara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvdnyozé a panaszt a Kdaria Mfv.X.10.077/2020/4. szamu, az inditvdnyozé jogi képviselGjének
2020. december 1-jén kézbesitett itéletével szemben terjesztette eld, jogi képviselGje Gtjan. Az inditvanyozé
a2021. januar 31-én keltezett alkotmanyjogi panaszat kozvetleniil az Alkotmanybirésagnak cimezve nydjtotta be
és adta postara 2021. februdr 1-jén, hétfén (vagyis a kézbesitést kovets 62. napon), és az februdr 5-én érkezett
meg az Alkotmanybirésdghoz. A hatdrid§ utolsé napja, januar 30-a szombat volt, amely munkasziineti nap,
ezért —az Ugyrend 28. § (2) bekezdése masodik mondatéra figyelemmel — a panaszt hataridében nydijtotték be.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
formalisan eleget tesz, mert — részben indokolas mellett — megjel6li azokat az alapvetd jogokat, amelyeknek
a sérelmét dllitja. Ugyanakkor Alaptorvény C) cikkének a sérelmére alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivat-
kozni, ezért a panasz indokoldsanak ezzel részével az Alkotmanybirésag érdemben nem foglalkozhatott.
Hasonléan: a panasznak az Alaptdrvény M) cikkére, R) cikkére utaldsa is, a panaszban foglaltak alapjan, kiviil
esik az Alaptorvényben biztositott jogok korén.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs
lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény
XIIl. cikkét (tulajdonhoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog), a XV. cikk
(1)-(2) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség elve), XX. cikkét, (egészséghez vald jog) XXIV. cikkét (tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jog) és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi targyaldshoz
val6 jogot illeten eleget tesz. Ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasznak az a része, amely az Alaptorvény
XIX. cikkére, XII. cikkére, IlI. cikkére, V. cikkére hivatkozik, kell§ alkotmanyjogi indokolas hidnydban, nem felel
meg a hatdrozottsag kovetelményének.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a tamadott itéletekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt
jogai sérelmét mindenek el6tt a perbeli észrevételeinek, inditvanyainak, bizonyitékainak nem megfelel6 vizsga-
lata, figyelmen kiviil hagydsa, a bizonyitds médja és médszere miatt kérte megallapitani, hivatkozva arra, hogy
a birésag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget és egyoldaltan a felperes javara dontott, ami sérti
a torvény eld6tti egyenlGséget az dnkényes volta miatt és a tulajdonhoz valé jogot, mert az egyszer mar meg-
allapitott jaradékot a bir6sag utébb megvaltoztatta az inditvanyozé hatranyara.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez& dontések alkotmanyossagi szempontd felilvizsga-
latdra van hataskore. A bir6i dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altaldnos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott mar arra, hogy ,lal biréi dontéseknek ki-
zérolag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna [...].” {Ld. el6sz6r: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}
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[20] A birésagok indokolasi kotelezettsége a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}.

[21] A birésagok mindhdrom fokon az iigy lényegét tekintve egybehangzo itéletet hoztak (a torvényszék az els6
fokon eljar6 birésag itéletét helybenhagyta azzal, hogy meghatdrozta az esedékes jarandésag megfizetésének
hatarnapjat; a Kdria a torvényszék itéletét hatalydban fenntartotta). A birdsagok részletesen foglalkoztak az
elévilési kifogassal, a jaradék megvaltoztatasa jogalapjaval és Osszegszerlségével, a nyugdijkorhatarral, ennek
betoltése jelentGségével, a bizonyitasi kotelezettséggel és teherrel, hivatkoztak a dontéseket megalapozé jog-
szabalyokra, a biréi gyakorlatra. A panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kdvetkeztetési alap annak megalla-
pitdsara, hogy a bir6sagok az alperesnek az ligy lényegei részeire vonatkozé allitasait, a keresettel szemben
elGterjesztett védekezéseit nem vizsgaltdk volna meg, vagy arrél a hatarozatokban ne adtak volna szamot.
Nincs alap a panaszban foglaltak alapjan annak megallapitdsdra sem, hogy a jaradék leszallitasara iranyul6
konkrét eljarasban az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel valamelyikének a teljesiilése a tulajdonhoz valé joggal,
a torvény el6tti egyenl&séggel vagy az egészséghez valo joggal kapcsolatban felmerdilne.

[22] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az alkotmanyjogi panasz
nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasét és érdemi vizsgalatat indokolna.

[23] 4. EZért a panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, igy azt az Alkotmanybirdsag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tanacsvezet§ el6adé alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/243/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésag 29.Bf.10.722/2019/21. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Szabd Krisztidn tigyvéd) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal élt a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 29.Bf.10.722/2019/21. szamu itélete ellen,
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alapul szolgalé tigyben az inditvanyozé nyugdijas belgyégyasz szakorvos ellen feljelentés alapjan indult
biintetGeljaras, mert tigyeletes orvosi feladatok ellatasat kovetGen az egyik beteg meghalt. Az inditvanyozé
nyugdijas belgydgydasz szakorvos, akit egy orvosi nonprofit kft. megbizasi szerz6dés keretében tigyeletes orvosi
feladatok ellatasaval bizott meg. Az ligyeletes orvos feladatat képezte orvosi ellatas nyujtasa a rendelSben,
illetve a beteg otthondban. Egy magdnszemély 2014. aprilis 19. napjan 11 6ra 18 perc korili id6ben felhivta
az érintett ligyeletet és élettarsa részére lgyeleti ellatast igényelt. ErrSl a hivasrél az alapligy Il. rendd vadlottja
(akinek egészségligyi szakkozépiskolai érettségi végzettsége van) nem értesitette az inditvanyozét mint lgyele-
tes orvost, hanem maga adott telefonos tandcsadast a maganszemély bejelent6 szamara. Az alaplgy Il. rendd
vadlottja sem a hivasrél, sem a tandcsadasrél nem készitett feljegyzést, arrél az inditvanyozé nem szerzett
tudomast. A maganszemély bejelentd 2014. 4prilis 19. napjan 22 6ra 14 perckor ismételten hivta az tigyeletet,
és ismételten lgyeleti ellatast kért az egyre rosszabbul levé élettarsa részére. Az inditvanyozé errdl a hivasrol
szerzett el6szor tudomast, és a hivas alapjan 22 déra 40 perckor érkezett ki a helyszinre, ahol megvizsgélta
a beteget, és korképként migrént allapitott meg, tovabba a diagnézisnak megfelel§ gyogyszeres kezelésben
részesitette, azonban a kérhdzba szallitasarél nem rendelkezett.

A maganszemély bejelentd 2014. aprilis 20. napjan 5 6ra 14 perckor telefonon ismét tigyeleti ellatast kért, mert
az élettarsanak allapota egyre rosszabbodott. Az alapligy Il. rend vadlottja errél a bejelentésrél sem értesitette
az inditvanyozét, hanem kozolte a bejelentével, hogy majd 8 6ra utan telefondljon ismét, mert ,nem arra van-
nak, hogy egy nap kétszer kimenjenek”.

Az inditvany kiemelte, hogy a tényallashdl is egyértelmiien megdllapithaté médon a bejelentd maganszemély
Osszesen harom alkalommal kért orvosi tgyeleti ellatast, azonban ezek koziil az inditvanyozé (az alapigy
. rend( vadlottja) kizardlag egyetlen, a masodik hivasrél szerzett tudomdst. 2014. aprilis 20. napjan 10 6ra 1 perc-
kor a bejelenté maganszemély élettarsat mentdvel a kistarcsai korhdzba széllitottak, ahol 2014. 4prilis 21. nap-
jan 11 6ra 30 perckor agytorzsi beékelddés kovetkeztében elhunyt. Ezt kdvetSen az elhunyt személy élettdrsa
feljelentést tett, és az inditvdnyozéval (valamint a Il. rendl vadlottal) szemben biintetGeljards indult. Hang-
stlyozta az inditvanyozé, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz az alapiigy Il. rend( vadlottjanak jogerGsen meg-
allapitott biintetGjogi felelGsségét nem érinti.

Az els6fokl birésag megdllapitotta az inditvanyozo biintetSjogi felelGsségét, és 250 napi tétel pénzblintetésre
itélte. A masodfokui birésag az els6foki birdsag itéletét a biintigyi koltségre és a biinjelekre vonatkozo részében
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A masodfokt dontéssel szemben az inditvdnyozé nydjtott be
fellilvizsgalati kérelmet. A Kiria végzésével a mdsodfokd dontést hatalyon kiviil helyezte az inditvanyozé
vonatkozdsaban, és a masodfoku birésagot j eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A masodfoku birésag a megismé-
telt eljards soran a jelen alkotmanyjogi panaszban sérelmezett itéletében az elsGfoku itéletet az inditvanyozé
tekintetében megvaltoztatta, és az inditvanyozét bilintetés kiszabdsa helyett, intézkedésként, prébara bocsatotta,
a probaidd tartamat pedig ketté évben hatdrozta meg.
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1.2. Az inditvdnyozé elGaddsa szerint a szakért6k egybehangzé nyilatkozata alapjan — melyet a masodfoku
bir6sag az itéletben rogzitett is — nem all ok-okozati sszefliggésben a sértett halala az inditvanyoz6 magatar-
tasaval, a blincselekmény megallapithatésdganak feltétele pedig az ok-okozati 6sszefliggés megléte. Az inditva-
nyoz6 ezért alkotmdnyjogi panasszal élt. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a birsag nyilvanvaléan 6nkényes,
contra legem és a jozan ész kovetelményével ellentétes megdllapitasra jutott, a Kdria végzését nem tekintette
iranyadénak, mely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat, masfel8l pedig a XXVIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt alapjogat sérti.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett bir6sagi itélettel
zarult tgyben vadlott volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja értelmében érintettsége fenndll, az alkotmany-
jogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehet6ségét kimeritette a megis-
mételt masodfokd eljarasban a Févarosi Torvényszék altal meghozott 29.Bf.10.722/2019/21. szamu itéletével
szemben feliilvizsgalati kérelemmel nem élt, az itélet jogerGs. Az inditvanyozé kifejezetten tgy nyilatkozott,
hogy az tigyben nincs folyamatban feltlvizsgalati vagy perdijitasi eljaras.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tését6l szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg
29 Bf.10.722/2019/21. szamd itéletét 2020. november 3. napjan vette at az inditvanyozé jogi képviseldje, ellene
az alkotmanyjogi panaszt 2020. december 16-dn adtdk postdra, amelyet 2020. december 21-én érkeztettek
az elsd fokon eljaro Pesti Kozponti Kertileti Birésagon, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridét
az inditvdnyoz6 megtartotta.

3. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban megjeldlte az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sdgi itéletet, és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban el6adta, hogy éllaspontja szerint a birésagi itélet miért
ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Févarosi Torvényszék olyan eredmény bekovetkezése miatt (a sértett
haldla) allapitotta meg az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét, amely ,a F6varosi Torvényszék itéletében is
rogzitett moédon, a szakért6k egybehangzo nyilatkozata alapjan nem &ll ok-okozati dsszefliggésben az inditva-
nyozé magatartasaval, mikozben mind a Kdria irdnyadé végzése, mind a biréi gyakorlat, mind a Blintet§
Torvénykonyv kommentarjai teljesen egyértelmdien, mérlegelést nem t(ir6 médon rogzitik, hogy a biincselek-
mény megdllapithatésaganak feltétele az ok-okozati Gsszefiiggés megléte”. Ezen megallapitdsok az inditva-
nyozé allaspontja szerint nem egyszer(ien csak az irdnyadd bir6i gyakorlat és a Kiria végzésének figyelmen
kiviil hagyasanak tekinthetSek, ,hanem egyfel6l olyan nyilvdnval6an 6nkényes, contra legem és a j6zan ész
kovetelményével ellentétes megdllapitasok, amelyek sértik az inditvanyozo tisztességes bir6sagi eljarashoz valé,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat, masfelSl pedig olyan magatartas miatt allapitottak
meg az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét, amely magatartds a hatalyos magyar jogszabalyok szerint nyil-
vanval6an nem tekinthetd blincselekménynek, megsértve ezaltal az inditvanyozé XXVIII. cikk (4) bekezdésé-
ben foglaltjogat is”.

Az inditvdnyozénak jelen alkotmdnyjogi panaszbeadvdnyaban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illetéen az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panaszbeadvany, birésagi itélet)
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel.
Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag a sérelmezett bir6sag dontésben foglaltaktol
eltér6 modon értékelje az ok-okozati Osszefliggés szerepét, illetve a biintetGjogi felelGsség fenndlltat, azaz
a birésag altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feliil.
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[14] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovdbbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]}. EbbGl kovetkezGen az Alkotmanybirdsdg a birdsagi dontés iranyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}. Az Alkotmanybirésag rdmutatott arra is, hogy ,,Onmagukban [...] a rendes birésagok altal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna |[...].” {Ld. el6sz6r: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[15] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz
befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. jalius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/199/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasdgot érintG hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi ado intézkedésrdl sz6l6 535/2020. (XII. 1) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé helyi énkormanyzat (G6doll6 Varos Onkormanyzata) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintG hatdasanak
enyhitése érdekében sziikséges helyi ad6 intézkedésrsl sz616 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés értelmében a 2021. évben végzd6 adéévben a helyi ado és a teleplilési
ad6 mértéke nem lehet magasabb, mint az ugyanazon helyi adénak, telepiilési adonak az e rendelet hatalyba-
|épése napjan hatdlyos és alkalmazandé 6nkorményzati adérendeletben megallapitott adomértéke. Az inditva-
nyozé elGadta, hogy a Rendelet megalkotdsat és kihirdetését megel6z&en a helyi 6nkormanyzat képvisel-
testiilete a helyi adokrél sz6l6 6nkormanyzati rendelet modositasardl, ezen belil helyi adék mértékének
emelésérdl, illetve helyi adémentesség, adokedvezmény eltorlésérdl dontstt. A modositd rendeletet 2020.
november 30-an kihirdette, az 2021. janudr 1-jén Iépett volna hatdlyba. Az ezt kovetGen elfogadott Rendelet
a kihirdetését kovets napon, 2020. december 2-an hatdlyba lépett, majd ennek nyoman az inditvanyozé helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete rendelkezett arrél, hogy a fenti, a helyi adé mértékét emel§ médosité rende-
lete nem lép hatélyba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet tdamadott 1. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, 31. cikk (3) bekezdését és 32. cikk (1) bekezdés h) pontjat sérti. A Rendelet kiliresitette a helyi 6nkormanyzat
szamdra az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése altal biztositott dnkormdnyzati autonémiat, mert nem donthetett
a helyi adok mértékérsl a 2021. évre vonatkozéan, ami kozhatalmi bevételeinek csokkenéséhez vezetett.
Az inditvanyoz6 a Rendelet tdmadott rendelkezését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé kell§
felkészulési idG kovetelményébe, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmédba (tk6zének tartotta. Sérel-
mezte, hogy a Rendelet kovetkeztében az ennek kihirdetését megel6zGen megalkotott és kihirdetett helyi
onkormanyzati rendelete nem Iéphetett hatalyba.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartal-
mazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany
elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A tamadott Rendelet 2020. december 2-an [épett hatdlyba. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszat 2021. mdjus 28-an nydjtotta be, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatridében terjesztette
eld.

2.2. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sdg annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas nem zérja-e ki az alkotmanyossagi vizsgdlatot, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korlatozas az alkotmanyjogi panasz inditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
masodik mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi természetl felilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgdlatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8], 1dsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai Ossz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hatdskérében
a kozponti koltségvetésrél, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vdmokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésdg az
e targykorbe tartoz6 torvényeket is korlatozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesdiiltek.”

Az Alkotmdnybirésag rdmutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szovege szerint a hataskori korldt
a helyi adék kozponti feltételeirGl sz6l6 torvényre is kiterjed. Lényeges tovabbd, hogy a hataskori korlat alkal-
mazasa soran a helyi adézassal kapcsolatos szabdlyok is sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom
elsédlegessége a formdval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is gy érvényesiil, ahogyan
példaul a kozponti adénemek vagy akar az illetékek esetében {v6. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]}. A helyi ad6krél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdésben megjelolt, a helyi adok kozponti feltételeit szabdlyoz6 torvény. A Htv. felhatalmazast ad
a teleplilési, valamint a megyei onkormanyzat képvisel6-testiilete szamdra arra, hogy rendelettel az 6nkor-
manyzat illetékességi terliletén helyi addkat, valamint — a megyei 6nkormanyzat kivételével — telepiilési adokat
vezessen be [Htv. 1. § (1) bekezdés], és egyben meghatarozza az ad6 évi mértékének felsé hatarat (pl. Htv.
16. §, 22. § sth).

A Rendelet inditvannyal tamadott 1. § (1) bekezdése a helyi adé és a telepiilési adé helyi 6nkormanyzat 4ltal
megallapithaté mértékét a Htv.-hez képest korlatozza, igy mérsékeltebb 6nkormdnyzati adomegallapitast tesz
lehet6vé. A Rendelet a Htv.-hez képest korlatozottabb adomegallapitast a kihirdetett veszélyhelyzetre tekintet-
tel rogzitette, illetve rogziti. A Rendeletet ugyanis annak preambuluma értelmében a Kormany az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkdrében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt eredeti jog-
alkot6 hataskorében eljarva alkotta meg, figyelemmel veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendeletre, majd pedig a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésé-
rél sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletre, valamint a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védeke-
zésr6l sz616 2020. évi CIX. torvény és a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi I. torvény
rendelkezéseire. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkot-
hat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Osszességében tehat
a Rendelet tdmadott 1. § (1) bekezdése alaptorvényi felhatalmazas alapjan a kihirdetett veszélyhelyzetre tekin-
tettel a Htv. szabalyozasi targykorében, a Htv.-nek a helyi ad6zassal kapcsolatos érdemi szabalyaihoz képest
eltérGen rendelkezik.

A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt a helyi adok kdzponti feltételeirsl sz6l6 torvény, és
a Rendelet tdmadott szabdlyozasa a helyi adék kozponti feltételeirGl sz616 az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
désben szerepl6 torvényt, kdzelebbrdl a Htv.-ben szabalyozott 6nkormdnyzati adémegallapitast, a megallapit-
hat6 adé felsé mértékét érinti.
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[13] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyu torvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat az Alkotmanybirésag kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagédhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt sem-
misitheti meg. Az Alkotmanybirésdg az e targykorbe tartozo torvényeket is korldtozas nélkil jogosult megsem-
misiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek nem teljesiiltek.

[14] A fentiekben foglaltak alapjan a jelen inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormdny altal a helyi adok kdzponti feltételeir6l sz6l6 torvény
szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6dé 6nkormdnyzati adémegallapitas vonatko-
zasaban a Htv.-t6l eltérést enged6 rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szerep-
|6 alaptorvényi rendelkezések alapjan.

[15] 3. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz tekintetében hatdskorének hidnyét dllapitotta meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2044/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintG hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi ad6 intézkedésrél sz616 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet 1. §-a, valamint a koronavirus-vildg-
jarvany nemzetgazdasdgot érint6 hatasdnak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrsl szél6
639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a és 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 helyi dnkorményzat (Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata) az Alkotmdny-
birésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszdban a koronavirus-vilagjarvany nemzet-
gazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges helyi ad6 intézkedésrdl sz6l6 535/2020. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendeletl) 1. §-a a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érints hatdsa-
nak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl sz616 639/2020. (XI. 22.) Korm. rendelet (a tovdb-
biakban: Rendelet2) 1. §-a és 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte.

A Rendelet1 tamadott rendelkezése értelmében a 2021. évben végz&d6 adéévben a helyi ado és a telepilési
ad6 mértéke nem lehet magasabb, mint az ugyanazon helyi adénak, telepiilési adénak az e rendelet hatalyba-
|épése napjan hatalyos és alkalmazandé 6nkorményzati adérendeletben megallapitott adémértéke.

A Rendelet2 1. §-a elGirja: ,A 2021. évben végz6d6 adéévben azon, a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) szerinti véllalkozé (a tovabbiakban: vallalkozé) esetén, amely azzal felel meg a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejl6désiik tdimogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKV torvény)
szerinti mikro-, kis- és kozépvallalkozdssa mindsités feltételeinek, hogy esetében a KKV térvény 3. § (1) bekez-
dés b) pontjdban meghatarozott netté arbevétel vagy mérlegfGosszeg értékhatar legfeljebb 4 milliard forint
(a tovabbiakban: mikro-, kis- és kozépvallalkozas), a helyi iparizési adé mértéke 1 szazalék, ha a 2021. évben
végzddo adéévben alkalmazand6 6nkormanyzati rendeletben megallapitott adémérték tobb, mint 1 szazalék.”
A Rendelet 2. § (1) bekezdése pedig a mikro-, kis- és kozépvallalkozasnak mindsiils véllalkozé a 2021. évben,
az adott el6leg-fizetési id6pontban esedékes — a Htv. szerint bevallott és a 2021. évben az 6nkormanyzati adé-
rendelet szerinti adomértékkel bevalland6 — adéel6leg-kotelezettsége mértékét a felére csokkenti.

Az inditvanyozo szerint a Kormany a Rendelet2-vel a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvényben (a tovabbiak-
ban: Htv.) meghatarozott helyi ipar(izési ad6 tekintetében dllapitott meg ,adékedvezményt”, ami jelentés mér-
tékl addobevétel-kiesést jelentett minden olyan helyi 6nkormanyzatnak, ahol a Htv.-ben meghatarozott helyi
ipar(izési ado kivetésével éltek és azt a Htv. altal megallapitott felsG hatar mértékében (2%) allapitottdk meg. Az
inditvanyozo kertileti 6nkormanyzatként el6adta, hogy a févarosi dnkormanyzat és a kerileti 5nkormanyzatok
kozotti forrdsmegosztasrél sz6lé 2006. évi CXXXIIL. torvény alapjan a févarosi dnkormanyzat altal bevezetett
helyi iparizési adé févarosi keriiletekre juté 6sszegének kozel 3,5%-ara jogosult 2021. évben. Allitasa szerint
a Rendelet2 dltal megallapitott adékedvezmény jelentds mértékben csokkenti az adébevételét, ami az inditva-
nyozd kerlleti 6nkormanyzat miikodését és torvényben meghatarozott alapfeladatainak megfelel szinvonalon
torténd ellatasat veszélyezteti.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a Rendelet] megalkotasat és kihirdetését megel6z6en a helyi 6nkormany-
zat képvisel6-testiilete az épitményadd mértékének emelésérdl dontott. A médosité rendeletet 2020. novem-
ber 28-an kihirdette, az 2021. januar 1-jén Iépett volna hatdlyba. A Kormdny altal 2021. december 1-jén kihir-
detett Rendeletl a kihirdetését kovetd napon, 2020. december 2-an hatalyba |épett, s e jogszabaly a 2021. évre
nem teszi lehetévé az adémérték novelését, azt maximalizalja. Mivel a Rendeletl rendelkezését a helyi 6nkor-
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manyzati rendeletekben at kellett vezetni, az inditvanyozé helyi 6nkorményzat képvisel6-testiilete rendelkezett
arrél, hogy a fenti, helyi adé mértékét emelé médositd rendelete nem [ép hatélyba.

Az inditvanyoz6 keriileti 6nkormanyzat Alaptdrvényben meghatdrozott alapjoga a helyi koziigyek intézése és
a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében val6 6nkormdnyzati miikodés. Az autoném dnkormdnyzati mikodés-
hez elengedhetetlen az 6nkormanyzatok 6nallé gazdalkodasi feltételeinek megteremtése. A gazdasagi 6nall6-
sulds egyik eszkoze a helyi adék rendszere, a helyi adépolitika kialakitasa. Alldspontja szerint a Rendeletl és
Rendelet2 révén a helyi 6nkormanyzatokat érintG adépolitikdba torténd beavatkozas a telepiilési nkormany-
zatok alapjogat érinti. Az inditvanyozo éallitotta ezért, hogy a Rendeletl és Rendelet2 megsértette a szamara,
mint helyi dnkormdanyzat szamdra az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) és h) pontjaban biztositott 6nkor-
mdnyzati alapjogait. Sérti tovabbd az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdését, mivel a helyi 6nkormanyzatok
kotelez&en elldtandé feladat- és hataskoreinek ellatasdhoz sziikséges bevételt vonjdk el.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A tamadott Rendelet! 2020. december 2-an, a Rendelet2 2020. december 23-an |épett hatdlyba.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2021. majus 12-én postazta, tehdt azt az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridében terjesztette el6.

2.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag annak vizsgdlatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas nem zérja-e ki az alkotmanyossagi vizsgdlatot, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korlatozds az alkotmanyjogi panasz inditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
masodik mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi természetl felilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgélatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8], 1dsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdz-
ponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeir8l sz6lé torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgédrsaghoz kap-
csolédo jogokkal sszefliggésben vizsgdlhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
résag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozds nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szovege szerint a hataskori korldt
a helyi ad6k kozponti feltételeirGl sz6l6 torvényre is kiterjed. Lényeges tovabbd, hogy a hataskori korlat alkal-
mazasa soran a helyi ad6zassal kapcsolatos szabdlyok is sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom
elsédlegessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is gy érvényesiil, ahogyan
példaul a kozponti adénemek vagy akar az illetékek esetében {vo. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat,
Indokolds [38]}. A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt, a helyi adék kozponti feltételeit
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szabalyozo torvény. A Htv. felhatalmazast ad a telepiilési, valamint a megyei 6nkormanyzat képviselG-testiilete
szamdra arra, hogy rendelettel az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén helyi adokat, valamint — a megyei 6n-
kormanyzat kivételével — telepiilési adokat vezessen be [Htv. 1. § (1) bekezdés], s egyben meghatdrozza az adé
évi mértékének felsd hatarat (Htv. 16. §, 22. §, 40. §).

A Rendeletl inditvannyal tdmadott 1. §-a a helyi ad6 és a telepiilési ad6 helyi dnkormanyzat altal megallapit-
haté mértékét a Htv.-hez képest korlatozza. A Rendelet2 inditvannyal tdmadott rendelkezései a Htv. altal meg-
hatarozott helyi ipar(izési ado, illetve etekintetben az adéelSleg-kotelezettség mértékét csokkentette. A Rende-
letl, illetve a Rendelet2 tehat a Htv.-hez képest mérsékeltebb onkormanyzati adémegallapitast tesz lehet6vé.
A Rendelet], illetve a Rendelet2 a Htv.-hez képest csokkentett adomegallapitast a kihirdetett veszélyhelyzetre
tekintettel rogzitette, illetve rogziti. A Rendeletl-et, illetve a Rendelet2-t ugyanis annak preambuluma értelmé-
ben a Kormdny az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkdrében, az Alaptérvény 53. cikk (2) be-
kezdésében foglalt eredeti jogalkoté hataskorében eljarva alkotta meg, figyelemmel veszélyhelyzet kihirdetésé-
rél sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletre, majd pedig a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatdlybalépésérsl szolo 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletre, valamint a koronavirus-vilagjarvany
masodik hulldma elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi CIX. tdrvény és a koronavirus-vilagjarvany elleni védeke-
zésr6l sz6l6 2021. évi I. torvény rendelkezéseire. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany
veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézke-
déseket hozhat. Osszességében tehét a tamadott Rendeletl, illetve Rendelet2 alaptorvényi felhatalmazds alap-
jan a kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a Htv. szabalyozasi targykorében, a Htv.-nek a helyi adézassal
kapcsolatos érdemi szabalyaihoz képest eltérGen rendelkezik.

A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt a helyi adék kozponti feltételeirdl sz6l6 torvény.
A Rendeletl tamadott szabdlyozasa a helyi adék kozponti feltételeirSl sz616, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
désben szerepl6 torvényt, kdzelebbrél a Htv.-ben szabalyozott 6nkormanyzati adémegallapitast, a megallapit-
hat6 adé felsé mértékét érinti. A Rendelet2 pedig a helyi ipariizési ad6 egyik kdzponti feltételét hatarozza meg,
az adé mértékének felsG hatarat feltételtdl fliggben, a Htv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjatdl eltérGen, a 2021-es
ad6évre, tovabba az addelbleg megfizetésére vonatkozd szabdlyt tartalmaz.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyu térvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat az Alkotmdnybirésag kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do jogokkal osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt sem-
misitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsem-
misiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek nem teljestiltek.

A fentiekben foglaltak alapjan a jelen inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormdny altal a helyi adok kdzponti feltételeirGl szol6 torvény
szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6dé 6nkorményzati adémegallapitas vonatko-
zasaban a Htv.-t4l eltérést engedd rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szerepld
alaptorvényi rendelkezések alapjan.

3. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz tekintetében hatdskorének hidnyét allapitotta meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1497/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérél sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. februar 26. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyoz6 személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhat6sdganak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatdmasztasdara hivatkozott a jarvanyhelyzettel kapcsolatos demonstraciora,
amely az R. szabalyai folytan nem volt megtarthaté. Az inditvany tartalmdbdl az kovetkezik, hogy azon a tiin-
tetésen az inditvanyoz6 részt kivant (volna) venni, tovabba, hogy nem varhat6 el t6le, hogy a szankcidkat
kockaztatva megszegje a korlatozé szabalyokat, igy az R. rendelkezése 6t kdzvetlendl érinti. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ez a befogadasi feltétel teljesdl.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korldtozé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panaszeljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan Ugy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljaras
folytatasara okot adé kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt, akkor az
Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az elja-
rast. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag
a jogszabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése foly-
tan annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljaras lefolytatdsa, ha a tamadott jogszabaly mar nem hatdlyos és
nem is alkalmazhaté.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korldtozza. Az inditvanyoz6 nem
hivatkozott tovabba olyan, hatdsag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabdlyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmdnyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgélta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmdnyossagat, és
a gyllekezési jogot korlatozé szabalyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértékd korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljarast — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/470/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. marcius 27. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlenil hatdlyosulé jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése az
inditvanyozo (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydjtasakor fennall6) érintettsége, amelynek alkotma-
nyos tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatdmasztasara altalanossagban hivatkozott a gytilekezési joga gyakorldsanak
lehetetlenségére, amely gylilekezések az R. szabdlyai folytan nem voltak megtarthatéak. Az inditvany tartalma-
bol az kovetkezik, hogy kiilonbozs, a kozligyekkel kapcsolatos tiintetésen az inditvanyozé részt kivant (volna)
venni, tovabbd, hogy nem varhato el téle, hogy a szankcidkat kockaztatva megszegje a korlatozé szabalyokat,
igy az R. rendelkezése 6t kozvetlendl érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ez a be-
fogadasi feltétel teljesl.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korldtozza. Az inditvanyoz6 nem
hivatkozott tovabba olyan, hatésag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabdlyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybir6sag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatdban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmdnyossagat,
és a gylilekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértékd korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljarést — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/747/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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2232 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgal, és nem ellentétes a veszélyhely-
zetben iranyadé alapjogkorlatozasra vonatkozé rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. februar 24. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyoz6 személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlenil hatalyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmdnybirésdg a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,a panasz befogadhatdsagdnak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatamasztasara hivatkozott a Magyar Kormany kiilonb6z6 intézkedései elleni
tlintetésre, amely az R. szabadlyai folytan nem volt megtarthat6. Az inditvany tartalmabdl az kovetkezik, hogy
azon a tlintetésen az inditvanyoz6 részt kivant (volna) venni, tovabbd, hogy nem varhato el t6le, hogy a szank-
ciokat kockdztatva megszegje a korlatozé szabalyokat, igy az R. rendelkezése 6t kozvetlendil érinti. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ez a befogadasi feltétel teljesdil.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korldtozé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panaszeljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljaras folytatasa-
ra okot ad6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna vdlt, akkor
az Alkotmanybirésig az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az
eljarast. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmdanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag
a jogszabaly alkotmanyossdgar6l dont, melynek lehetséges kovetkezménye a jogszabaly megsemmisitése
folytan annak hatdlyvesztése. Nem indokolt az eljaras lefolytatasa, ha a tamadott jogszabaly mar nem hatalyos
és nem is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korldtozza. Az inditvanyoz6 nem
hivatkozott tovabba olyan, hatésag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabalyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybir6sag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatdban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmdnyossagat,
és a gylilekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértékd korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar
nem all fenn, ezért az eljarast — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/483/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. aprilis 1. napjan — hataridében — kildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatdsagdnak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyoz6 az érintettsége aldtamasztasara hivatkozott az egyedulallok 6rokbefogadasat szigorito, a meleg
parok orokbefogadasat ellehetetlenitd szabdlyozas elleni tiltakozasra, amely az R. szabdlyai folytdn nem volt
megtarthat6. Az inditvany tartalmdbdl az kovetkezik, hogy azon a tiintetésen az inditvanyozé részt kivant
(volna) venni, tovabbd, hogy nem vérhaté el téle, hogy a szankcidkat kockaztatva megszegje a korlatozé
szabalyokat, igy az R. rendelkezése 6t kozvetlenil érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy ez a befogadasi feltétel teljesiil.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korldtozza. Az inditvanyoz6 nem
hivatkozott tovabba olyan, hatésag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabdlyait alkalmazni kellene.

[10] Mindemellett az Alkotmdnybirésdg a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatdban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése

alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz keretei kozott — mdr vizsgdlta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmdnyossagét,
és a gylilekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korlatozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértékd korlatozasat.

[11]5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot adé korilmény mar

nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/792/2021.

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. aprilis 1. napjan — hataridében — kildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatdsagdnak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyoz6 az érintettsége alatamasztdsdra hivatkozott az egyedilallok orokbefogadasat szigorito,
a meleg parok orokbefogadasat ellehetetlenitd szabalyozas elleni tiltakozasra, amely az R. szabdlyai folytan
nem volt megtarthat6. Az inditvany tartalmdbdl az kovetkezik, hogy azon a tlintetésen az inditvanyozé részt
kivant (volna) venni, tovabba, hogy nem varhato el t6le, hogy a szankciékat kockdztatva megszegje a korlatozé
szabalyokat, igy az R. rendelkezése 6t kozvetlenil érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy ez a befogadasi feltétel teljesiil.



[9]

[10]

[11]

2021. 21. szdm 2237

4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korlatozza. Az inditvanyozé nem
hivatkozott tovabba olyan, hatdsag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabalyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmanyossagat,
és a gyllekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/789/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. marcius 27. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatdsagdnak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatdmasztasara altalanossagban hivatkozott a gytilekezési joga gyakorldsanak
lehetetlenségére, amely gylilekezések az R. szabdlyai folytan nem voltak megtarthatéak. Az inditvany tartalma-
bol az kovetkezik, hogy kiilonbozs, a kozligyekkel kapcsolatos tiintetésen az inditvanyozé részt kivant (volna)
venni, tovabbd, hogy nem varhato el téle, hogy a szankcidkat kockaztatva megszegje a korlatozé szabalyokat,
igy az R. rendelkezése 6t kozvetlendl érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ez a be-
fogadasi feltétel teljesl.



[9]

[10]

[11]

2021. 21. szdm 2239

4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korlatozza. Az inditvanyozé nem
hivatkozott tovabba olyan, hatdsag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabalyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmanyossagat,
és a gyllekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszdm: IV/746/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. marcius 27. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlenil hatdlyosulé jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése az
inditvanyozo (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydjtasakor fennall6) érintettsége, amelynek alkotma-
nyos tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatdmasztasara altalanossagban hivatkozott a gytilekezési joga gyakorldsanak
lehetetlenségére, amely gylilekezések az R. szabdlyai folytan nem voltak megtarthatéak. Az inditvany tartalma-
bol az kovetkezik, hogy kiilonbozs, a kozligyekkel kapcsolatos tiintetésen az inditvanyozé részt kivant (volna)
venni, tovabbd, hogy nem varhato el téle, hogy a szankcidkat kockaztatva megszegje a korlatozé szabalyokat,
igy az R. rendelkezése 6t kozvetlendl érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ez a be-
fogadasi feltétel teljesl.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korldtozza. Az inditvanyoz6 nem
hivatkozott tovabba olyan, hatésag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabdlyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybir6sag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatdban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmdnyossagat,
és a gylilekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértékd korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljarést — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/745/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. februar 19. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésdgnak. Az inditvanyoz6 személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyozo (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydjtasakor fennallé) érintettsége, amelynek alkotmanyos tar-
talmat az Alkotmdnybirésdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatdmasztasara hivatkozott a kiilonb6z6 kormanyzati dontések elleni tiintetésre,
amely az R. szabdlyai folytdn nem volt megtarthat6. Az inditvany tartalmabdl az kévetkezik, hogy azon
a tlintetésen az inditvanyozo részt kivant (volna) venni, tovabba, hogy nem vdrhat6 el t6le, hogy a szankcidkat
kockaztatva megszegje a korlatozé szabalyokat, igy az R. rendelkezése 6t kdzvetlendl érinti. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ez a befogadasi feltétel teljesl.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korlatozza. Az inditvanyozé nem
hivatkozott tovabba olyan, hatdsag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabalyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgélta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmdnyossagat, és
a gyllekezési jogot korlatozé szabalyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar
nem all fenn, ezért az eljarast — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/617/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. februar 23. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatdsagdnak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17) AB hatarozat, Indokolds [61]; 3053/2018.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}

Az inditvanyozd az érintettsége alatamasztasara hivatkozott az egészségiigyi dolgozokat hatranyosan érinté
szerz6désmddositasokkal, a vendéglatésokat hatranyosan érint6 korlatozasokkal és a csaladon beliili erGszakot
szankciondl6 jogszabalyokkal kapcsolatos békés gylilekezésre, amelyek az R. szabdlyai folytan nem voltak
megtarthatéak. Az inditvany tartalmabdl az kovetkezik, hogy azon a tlintetésen az inditvanyozo részt kivant
(volna) venni, tovabbd, hogy nem vérhaté el téle, hogy a szankcidkat kockaztatva megszegje a korlatozé
szabalyokat, igy az R. rendelkezése 6t kozvetlenil érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy ez a befogadasi feltétel teljesiil.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korlatozza. Az inditvanyozé nem
hivatkozott tovabba olyan, hatdsag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabalyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmanyossagat,
és a gyllekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/472/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. februdr 21. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésdgnak. Az inditvanyoz6 személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatdsagdnak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyoz6 az érintettsége alatamasztdsara hivatkozott az SZFE igyre vonatkozd tiintetésre, amely
az R. szabdlyai folytan nem volt megtarthat6. Az inditvany tartalmabdl az kovetkezik, hogy azon a tiintetésen
az inditvanyozé részt kivant (volna) venni, tovabba, hogy nem vérhaté el t6le, hogy a szankcidkat kockdz-
tatva megszegje a korlatozo szabdlyokat, igy az R. rendelkezése 6t kdzvetlenil érinti. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy ez a befogadasi feltétel teljesiil.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korlatozza. Az inditvanyozé nem
hivatkozott tovabba olyan, hatdsag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabalyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmanyossagat,
és a gyllekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/460/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3375/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. februar 19. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésdgnak. Az inditvanyoz6 személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogaddsanak kdzponti kérdése az inditva-
nyoz6 (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fenndllé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatdsagdnak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatdmasztasara hivatkozott a Budapest Pride 2020. december 10-ére meghir-
detett tiintetésre, amely az R. szabdlyai folytan nem volt megtarthat6. Az inditvany tartalmabdl az kovetkezik,
hogy azon a tilintetésen az inditvanyozé részt kivant (volna) venni, tovdbbd, hogy nem vérhaté el tSle, hogy
a szankciokat kockdztatva megszegje a korlatozé szabalyokat, igy az R. rendelkezése 6t kozvetlendil érinti. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ez a befogadasi feltétel teljesil.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korlatozza. Az inditvanyozé nem
hivatkozott tovabba olyan, hatdsag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabalyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmanyossagat,
és a gyllekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 koriilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértéki korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/441/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3376/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektSl valo eltérésrél szolo
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljaré inditvanyozo alapitvany az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elg,
amelyben kérte a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrél sz6l6 521/2020.
(XI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint az R. 1. §-anak azok a rendelkezései, amelyek a kozérdekd
adatigénylés teljesitésére nyitva all6 hataridét — az az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacio-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. §-dban fGszabalyként 15 napban meg-
allapitott hataridg helyett — 45, egyes esetekben 90 napban dllapitja meg, ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani.
Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. marcius 2.
napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé az R. megsemmisitésére vonat-
kozéan hatarozott kérelemmel élt.

Az inditvanyozo az érintettsége aldtamasztasara hivatkozott két kozérdekd adatigénylés el6terjesztésére, amely
sordn az R. sérelmezett szakaszai alapjan a kozérdek( adatigénylés teljesitésére vonatkozd, az Infotv.-ben
meghatarozott hatarid6ket médositottak a koronavirus-jarvanyra tekintettel elrendelt veszélyhelyzet idejére.
Az inditvany tartalmabdl az kovetkezik, hogy az adatigénylés teljesitésére vonatkozé R. rendelkezése 6t koz-
vetlendl érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ez a befogadasi feltétel teljesdl.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany benydjtasat kovetGen meghozott 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgdlta az R. 1. § (3) és (4) bekezdéseinek alkotmanyossagat. A hatdrozat
arra kovetkeztetett, hogy ,a koronavirussal szembeni védekezésben valé kozremiikodés mint alkotmanyos cél
aranyban van azzal a hatrannyal, hogy az adatigényl& csak 45, illetve 90 napon belil jut a kért informaciéhoz”
(Indokolas [41]), ugyanakkor rendelkezé részben mutatott ra arra, hogy az R. szabdlyainak alkalmazasa soran
,az adatkezel6nek rogzitenie kell azokat az okokat, amelyek valészinGsitik, hogy az adatigénylésnek az infor-
mdcidés onrendelkezési szabadsagrél sz6l6 torvényben rogzitett hataridén beliili teljesitése a veszélyhelyzettel
Osszefliggd kozfeladatainak ellatasat veszélyeztette volna”.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmdanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az al-
kalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak,
valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé vizsgalatanak”. Jelen tgyben
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az inditvanyoz6 nem hivott fel olyan Alaptorvényben rogzitett jogot vagy alkotmanyos Osszefliggést, amelyet
az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban ne vett volna figyelembe. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. jalius 5.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésag tigyszam: 1V/618/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotménybiré helyett
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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