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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3377/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 5.Pf.20.617/2019/6/I1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozok — jogi képviseldjiik (dr. Rézsavolgyi Agnes tigyvéd) Gtjan — 2020. december 2-an az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydijtottak be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérték a Févarosi [tél6tbla 5.Pf.20.617/2019/6/11. szam(i itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

[2] 2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvany beérkezését kovetGen levélben tdjékoztatta az inditvanyozdk jogi
képviselGjét arrdl, hogy az inditvany elkésettség miatt érdemi elbiralasra alkalmatlan. Az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése szerint ugyanis az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benydjtani; az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében pedig a dontés kozlésétdl, illetve az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi
eljards meginditdsanak nincs helye. Az inditvany dltal érintett birésagi eljardsban az inditvanyozok feliilvizsgd-
lati kérelmet terjesztettek el, melyet a Kdria hivatalbdl, az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztasa miatt
elutasitott. A timadott jogerds dontés, a Févarosi [tél6tabla sérelmezett itéletének inditvanyozok altali atvételére
2020. janudr 8. napjan keriilt sor, igy a 2020. december 2-an postdra adott panasz elkésett; azt a 180 napos
objektiv, igazolasi kérelemmel sem kimenthetd hataridén jéval tdl, a 329. napon nydjtottak be. A fGtitkari tajé-
koztatas értelmében tehdt az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért az inditvany
érdemi elbiraldsara nincs lehet&ség.

[3] Az inditvanyozok e tajékoztatd levélre adott valaszukban tovabbra is kérték az inditvany érdemi elbiralasat.
Arra hivatkoztak, hogy értelmezésiik szerint ha az inditvanyozdk egyidejileg feliilvizsgalati inditvanyt és alkot-
manyjogi panaszt is benyujtanak a jogerSs birésagi dontéssel szemben, akkor a panaszt mindaddig nem lehet
elkésettnek tekinteni, ameddig a fellilvizsgalati kérelmet a Kiria nem birdlta el; azaz fliggetlenil attél, hogy
a Kdria végiil a fellilvizsgalati kérelem tdrgyaban milyen doéntést hozott, az ett6l a kdriai dontéstSl szamitott
hatvan napon beliil az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben benyujtottnak kell tekinteni.

[4] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.
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[5] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag olyan
alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kiviil all6 elharithatatlan okbdl torté-
né akadalyoztatasa folytdn e hatarid§ eltelte utan nydujtott be; de az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében
a dontés kozlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirdsagi eljards meginditasanak nincs helye.

[6] Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2019. november 21-én meghozott, és az inditvé-
nyozék részére 2020. janudr 8-an kézbesitett jogerds itéletét tdmadta; panaszat 2020. december 2-an, 329 nap-
pal a hatdridé megnyilta utan nydjtotta be. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerinti 180 napos hataridé objektiv
véghatarid6, melynek eltelte utan alkotmanyjogi panasz nem nydjthaté be, fliggetlenil attél, hogy a 60 napos
szubjektiv vagy a 180 napos objektiv hatarids elmulasztisdnak mi volt az oka. Igy annak sincs jelentGsége,
hogy az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet is benydjtott. A feliilvizsgalati kérelmet
elutasité érdemi dontés a 60 napos szubjektiv, avagy a 180 napos objektiv hataridén beliil 6nélléan is tdmad-
haté ugyan, de csak akkor, amennyiben az az lgy érdemében hozott vagy az eljarast befejez6 dontésnek
mindsil. Mivel jelen eljarasban a Kdria hivatalbdl elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, azon okbdl, hogy a ké-
relmez@k a fellilvizsgalati eljarasi illetéket nem réttdk le, majd a hianypétlasi felhivast tartalmazo, az illeték
teljes 6sszegének megfizetésére felhivo, az illeték meg nem fizetésének jogkovetkezményeire is figyelmeztetd,
2020. aprilis 3-an kézbesitett kdriai végzést kovetSen, az abban meghatdrozott 8 napon beliil sem (és az alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasaig sem) teljesitették illetéklerovasi kotelezettségiiket, igy a Kdria 2020. szeptember
8-an hozott végzésével megallapitotta, hogy a hianypétlasi felhivasi hataridé 2020. aprilis 14-én eredménytele-
nil eltelt. Az inditvanyozok a kuriai végzéssel szemben egyébként sem nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt,
igy a kariai végzés alkotmanyjogi panaszeljarasban torténd érdemi vizsgalatra valé alkalmatlansagéarél az Alkot-
manybirésagnak kiilon nem kellett rendelkeznie.

[7] 4. Mivel az inditvany a fentiekre tekintettel elkésett, az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 5.Pf.20.617/2019/6/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2090/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.1.35.350/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bizas Istvan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg az egyedi ligy felperese volt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: NAV) Eszak-Budapesti Ad6- és Vamigazgatésaga Kiemelt Adéalanyok és Tarsas Vallalkozasok Ellenérzési
FGosztaly Kiemelt Adoalanyok és Tarsas Vallalkozasok Ellenérzési Osztaly (a tovabbiakban: elséfokid hatésag)
bevallasok utélagos vizsgdlatara irdnyuld ellendrzést végzett az inditvanyozonal, melynek eredményeként
az inditvanyozé terhére altaldnos forgalmi ad6 adénemben, tarsasagi adé adénemben, valamint innovaciés
jarulékban minddsszesen 156 560 000 Ft addkiilonbozetet allapitott meg, emellett kételezte az inditvanyozét
162 546 000 Ft addbirsag, valamint 38 931 000 Ft késedelmi p6tlék megfizetésére.

Az inditvanyoz6 az els6fokd hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be, melynek folytan a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsaga (a tovabbiakban: alperes) Kozép-Magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi
FGosztaly I. Hatésagi Osztdly azt megvaltoztatta és az addbirsag 6sszegét mérsékelte.

Az inditvanyozé keresetlevelet nydjtott be a masodfokd hatdrozattal szemben, egydttal feliigyeleti intézkedés
iranti kérelmet is benyujtott a NAV vezetGjéhez. A NAV vezetdje kérelem folytdn a kozigazgatasi per tartama
alatt a masodfokd hatarozatot a tarsasagi ad6é adénemben tett megallapitasok tekintetében a masodfoku hatd-
rozatot az elséfokd hatarozatra kiterjed6en megsemmisitette és az elsGfokd adéhatésagot dj eljaras lefolytata-
sara utasitotta. E hatarozatra tekintettel, az altala érintett kereseti kérelmek tekintetében az inditvanyozé nem
tartotta fenn a keresetét.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag a fennmaradt kereseti kérelmek tekintetében a masodfokd
hatarozatot hatdlyon kivil helyezte és az alperest Gj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljarasban az elséfokid hat6sdg altalanos forgalmi adé adénemben 62 412 000 Ft, innovéciés jarulék
adénemben 103 000 Ft adokilonbozetet allapitott meg, tovabba kotelezte az inditvanyozoét 31 237 000 Ft
adobirsag, valamint 15 734 000 Ft késedelmi pétiék megfizetésére.

Az Uj eljarasban hozott elséfoki hatarozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, ennek eredmé-
nyeként az alperes az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az Uj eljarasban sziiletett masodfokd hatarozattal szemben az inditvanyoz6 keresetlevelet nydjtott be.
Az igy indult kozigazgatdsi perben a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg a masodfokd hatdrozatot
az els6fokd hatarozatra kiterjed6en afa adénemben a 2012. augusztus, november és december hénapokat
meghaladé részében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki hatosagot j eljarasra kotelezte.

Az (j eljarasban sziiletett itélet ellen az alperes terjesztett el§ fellilvizsgalati kérelmet. A Kiria az itéletet hata-
lyon kivil helyezte és az elsGfokd birdsagot dj eljdrdsra, valamint Gj hatarozat meghozatalara utasitotta.

A Kdrianak a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban tamadott itélete a Kuria fentiek szerinti feliilvizsgalati itéle-
te kovetkeztében megismételt bir6sagi fellilvizsgdlati eljarasban sziiletett az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé a megismételt eljarasban elsédlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és
az alperes (j eljarasra kotelezését kérte, valamint azt, hogy a birésag irja el6 az alperes részére, hogy Uj szakérté
kirendelése indokolt. Alldspontja szerint az alperes a megismételt eljarasokra nem a megfeleld jogszabdlyokat
alkalmazta, mert az ad6zas rendjérél sz616, 2018. janudr 1-jével hatalyat veszitett 2003. évi XClII. torvény (a to-
vabbiakban: régi Art.) alkalmazdsdra nem lett volna lehetGsége. Masodlagosan kérte a masodfoki hatdrozat
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megvaltoztatasat akként, hogy az alperes az altala felhaszndlt szakértGi véleményt figyelmen kivil hagyja.
Az alperes dltal tett megdllapitasokra ugyanis a szakértGi vélemény nem hasznalhato fel. Emellett az inditvanyo-
z6 elGadta, hogy az alperes az (j eljarast nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen folytatta le, ezért az tigy
érdemére kihat6 jogszabalysértést kovetett el.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az aldbbi {6 megallapitasokat tette itéletében.

Az adézés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 271. § (1) bekezdése értelmében az Art.
rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetSen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Hasonl6 ren-
delkezést tartalmaz az adoigazgatasi rendtartasrél szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 139. §
(1) bekezdése, valamint az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 143. § (1) bekezdése. A birésag alldspontja szerint mindezek alapjan egyértelmdi, hogy a 2018. februdr
13-an kelt itélet eredményeként megismételt eljarasra az 4j torvények iranyadoék. A birésag azonban arra is ra-
mutatott, a hat6sagi eljarasok lefolytatdsa korében kizarélag az Gj hatdrozatok kiadmanyozasara kertilt sor,
Gj ellenérzési cselekményt az adéhatésdg nem végzett. Az adéhatdsdg eljarasi szabalysértése ezért az gy
érdemére nem hatott ki.

A birésag kitért az ligyben felmerdilt eléviilési kérdésre, és ennek korében kifejtette, hogy az adéhatésdgnak
lehetGsége volt sajat hataskorében a régi Art. szerinti hatdridén beliil joghatds kivaltasara alkalmas hatdrozatot
hozni és az erre nyitva allé hataridé nem telt le, mert azt a birdsagi feliilvizsgdlat ténye — és nem pusztan tar-
talma — teszi lehet6vé az eléviilés nyugvasat, illetve az eléviilési id6 meghosszabbitasat. A megismételt eljards-
ban az inditvanyoz6 az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet nem tartotta fenn.

Az addhatéség eljardsa soran az inditvanyozo igazsagiigyi szakértSi véleményt csatolt be. Ez a kozigazgatasi
hatésagi eljdrds és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §
(1) bekezdése alapjan az inditvanyozd nyilatkozattételi joga gyakorldsdnak mingsiilt. Az ad6hat6sag ennek
megvizsgaldsahoz rendelt ki szakértét, ezért nem sértette meg a Ket. 58. § (5) bekezdésében foglalt azon el6-
irast, mely szerint a szakért6 személyére az tigyfél is tehet javaslatot. Tovabba az adéhat6sag megallapitdsai
elsGsorban nem a szakértGi véleményen, hanem az egyéb feltart tényeken alapultak.

Az tgy érdemében, a Magyar Kézilabda Szovetség jatékvezetGi mezein megjelent logokkal kapcsolatos tgyle-
tek tekintetében a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag egyetértett az adéhatésagnak azzal a megélla-
pitasaval, hogy az ellen6rzés soran vizsgalt gazdasagi események nem a szamldk szerinti felek kozott val6sultak
meg. Az inditvdnyozé a szamlakibocsaté gazdasdgi tarsasagok adokijatszasanak passziv szereplGje volt. Az in-
ditvanyozé altal megkotott reklamszolgaltatasi szerz&désbe olyan gazdasdgi tarsasagok lettek bevonva, ame-
lyek nem nydjtottak tobbletszolgdltatast, bevondsukra nem meriilt fel indok, a szerz6désben megallapitott
ellenérték ennek ellenére emelkedett. Az érintett gazdasagi tarsasagok egyike két honappal a szerz&déskotés
el6tt, a masik a szerz6déskotés napjan alakult, utébbi a vizsgalattal érintett idészakban végelszamolas alatt allt,
és a végelszamol6 nem adott szdmadra engedélyt gazdasagi tevékenység folytatasara és szamldk kibocsatdsara.
A birésagnak az ad6hatdsagéval egyezé allaspontja szerint az inditvdnyozénak mindezt észlelnie kellett volna.
Egy teniszklub, valamint egy sportegyesiilet reklamszolgaltatdsar6l befogadott szamlak tekintetében a birésag
azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt idGszakban nem igazolhaté gazdasagi esemény megtorténte.

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. A Kiria az itéletet hatalyaban fenntartotta, felllvizsgalati itéletének indokoldsdaban egyetértett
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag kovetkeztetéseivel.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivat-
kozdssal kérte a Kiria itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog kdrében arra alapitotta panaszat, hogy a Kiria nem folytatott érdemi
vizsgdlatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt kifogasok alapjan. Hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartds-
rol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 79. § (1) bekezdésére, amely a bizonyitdsi teher megfordita-
sarél szol, és amelyet a Kiria az inditvanyoz6 sérelmére figyelmen kiviil hagyott. El6adta, hogy a szakértGi
véleménnyel kapcsolatos, a Ket. 58. § (5) bekezdése szerinti jogszabdlysértés a birosag, illetve az adéhatosag
Gj eljarasra kotelezését indokolta volna. Hivatkozott a Kp. 92. § (1) bekezdés c¢) pontjara, és elGadta, hogy
a hatalytalan jogszabdly alapjan torténé dontéshozatal silyos szabdlysértés, amelybdl a hatarozat megsemmi-
sitése kell, hogy kovetkezzen. Alldspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem a kereseti kérelemben foglaltak
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megismétlésével kérte a kdzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlatat, hanem a kifogasainak a birosag altali mell6zé-
sét sérelmezte.

A tisztességes hat6sdgi és birdsagi eljarashoz valé jogok kérében az inditvanyozé mindenekel6tt azt sérelmez-
te —a Ket. 58. § (5) bekezdésére hivatkozassal —, hogy az ad6éhatésag nem biztositott szamara lehetGséget, hogy
a szakértd személyére vonatkozdan javaslatot tegyen. Az ad6éhatésag nem tehette volna meg azt, hogy az in-
ditvanyozé altal becsatolt szakértGi véleményt az tigyfél nyilatkozatdnak mindsiti. Sériilt a régi Art. 97. § (6) be-
kezdése, melynek értelmében az adéhatésagnak az ad6z6 javara értékelendd tényallasi elemek megismerésére
is torekednie kell. Az eljaré birésag nem volt tekintettel arra, hogy a vele szerz6dd cégeknek kizarélagossaga
volt, vagyis az inditvanyoz6 csak veliik szerzédhetett, és arra sem, hogy a vizsgalt szamlak mogott valos
gazdasagi események hdzdodtak.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésdgi hatarozatok 4ltal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozd részben eljarasjogi, részben anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozassal kifogasolta az eljaré birésagok, illetve az adéhatdsag eljarasat, azt allitva, hogy az elGadott jog-
szabdlysértések, sdlyukbdl kifolydlag, alkotmanyjogi jelentGségliek és a panasz érdemi elbiralasat indokoljak.
Ezzel szemben azonban az el6adott kifogasok végsd soron olyan tételes jogi kérdésekre irdnyulnak, amelyeket
az eljarod birésagok az adéhatésagi hatdrozatok térvényességének vizsgalata soran megvalaszoltak és kifejtettek.
A Kdria rdmutatott arra, hogy mivel az (j eljarasra torténd utasitasban foglalt irdanymutatas kizarélag a kiadma-
nyozasra korldtozédott, ezért az alperes helytalléan jart el azzal, hogy nem foganatositott eljarasi cselekményt,
a birésag pedig helytédlléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adéhat6sdg jogszabalysértése az tigy érdemére
nem hatott ki.

A szakértdi vélemény megitélésével kapcsolatos panaszelemet illetéen az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt
emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a szakért6t — az eljardsi torvényben foglalt feltételek
fenndlldsa esetén — az eljar6 hat6sag rendeli ki. Amennyiben — mint a jelen esetben — a szakértGi véleményt
az ugyfél nydjtja be, annak eljarasjogi mingsitése eljarasjogi dogmatikai kérdés, amelynek alkotmanyjogi szem-
pontu értékelésére a jelen tigyben nem mertilt fel indok. Ezen tdlmenden a tdmadott fellilvizsgalati itélet meg-
indokolja, hogy a Ket.-nek az inditvanyozé altal hivatkozott 58. § (5) bekezdése nem kételezi a hatésagot sem
arra, hogy az tigyfél altal felkért szakérté véleményét bizonyitékként hasznalja fel, sem arra, hogy helyt adjon
az lgyfélnek a szakért6 személyére tett javaslatanak. Mindebbdl kifolyélag a szakértS igénybevételét illetGen
nem merdilt fel a panasz érdemi elbirdldsat indokold, az Abtv. 29. § szerinti koriilmény.

Az inditvanyozé sérelmezte az altala elGadott bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat, valamint azt, hogy a Kiria
nem volt tekintettel a bizonyitasi teher megfordulasara a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan, tovabba hogy a régi
Art. 97. § (6) bekezdésével ellentétben az ad6hatésag nem torekedett az ad6z6 javdra értékelendd tényallasi
elemek megismerésére. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete azonban részletesen bemutatta
azokat a bizonyitékokat — az indokoltnal tébb cég bevonasat reklamszerz6désekbe, a kidllitott szamlak mogot-
ti gazdasagi teljesitmény hianyat, valamint az inditvanyozoétél elvarhaté magatartas elmaradasat —, amelyek
az egyedi lgyben igazoltak az addkijatszast, és amelyek fényében az addéhatésagi hatarozatok torvényesek
voltak. A Kdria pedig a felllvizsgalati itéletben kitér arra, hogy a bizonyitdssal kapcsolatban az inditvanyozé
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nem valdszinGsitette az alperesi tényallas megalapozatlansagat. Minderre tekintettel a tdamadott itélet, valamint
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az azt megel6zGen sziletett birdsagi és hatosagi dontések az Alkotmanybirésag altal nem feliilbirdlhaté mérle-
gelés eredményeként sziilettek meg, ezért a panasz nem fogadhato be.

[29] Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitotta, hogy az alperes, illetve a birésagok
nem voltak figyelemmel az altala el&terjesztett bizonyitékokra, sem a bizonyitdsi teher megforduldsdra, tovabba
nem adtak helyt a hatalyat veszitett jogszabaly alkalmazasaval kapcsolatos kifogdsaira. A fent kifejtetteknek
megfelel6en azonban az eljaré jogorvoslati forumok allast foglaltak az inditvanyozé altal elGadott kérdésekben,
illetve kovetkeztetéseik nem haladjdk meg a bizonyitékok mérlegelésének torvényes kereteit, a panasz pedig
nem vet fel olyan koriilményt, amely mindezeknek az Alaptorvénybe (itkozG jellegét valészinGsitené és
a panasznak az Abtv. 29. §-dra tekintettel val6 befogaddsdt tenné sziikségessé.

[30] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/475/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.111.37.466/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdaségi tarsasag jogi képviselGje (dr. Pomazi Miklés tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésag-
rol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotménybirésdghoz.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az egyedi tigy Il. rend( felperese volt. Az egyedi tigy el6zményeként szol-
galo épitéshatosagi ligyben megallapitott tényallds szerint Balatonfiired K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6-
jének (a tovabbiakban: elséfoki hatdsag) épitési engedélye alapjan az inditvanyozé erdei kilaté épitését kezdte
meg. Az egyedi tgy |. rend( felperese kérelmet nydijtott be az elsGfokd hatésdghoz és az alapszabdlyban meg-
hatarozott természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi célokra hivatkozva kérte az épitési engedélyezési eljarasban
ugyféli jogdnak megallapitasat. A kérelem elutasitasat kovetSen, az I. fokid felperes fellebbezése folytan
a masodfoki hat6sdg megallapitotta az tigyféli jogallast.

Az inditvanyozé id6kozben megépitette a kilatét, melyre fennmaradasi engedélykérelmet nydjtott be. Az els6-
fokd hatésag a kérelemnek helyt adott. Dontésével szemben az I. rend( felperes fellebbezést nydijtott be.

Az inditvanyozé a masodfokd eljaras soran tartott helyszini szemlén vitatta az I. rend( felperes képviseleti
jogat. Az 1. rend felperes jogi képviselGje erre elismerte, hogy az egyesiiletnél elnokvaltas volt, és vallalta,
hogy meghatalmazast, nyilatkozatot csatol az Gj képvisel6tsl, amire végiil nem kerdilt sor.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: I. rend(i alperes) az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
A masodfokd hatarozat birésagi feltilvizsgalata irdnt az I. rend( felperes és az inditvanyozé egyarant keresetet
nyUjtottak be. Az inditvanyozé arra hivatkozassal kérte a masodfokd hatarozat hatalyon kiviil helyezését, hogy
dontésre nem kerilhetett volna sor, mert az I. rend( felperes fellebbezése nem az elGterjesztésre jogosulttdl
szarmazik. A kereset folytdn a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az I. rend(i alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte és az I. rend(i alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljardsra el&irta, hogy
az |. rendd alperesnek hataridd kitlizésével a mulasztas kdvetkezményeire torténd figyelmeztetéssel ellatott
hidnypétlasi felhivas kiadasaval sziikséges tisztazni az I. rend( felperes szervezeti és meghatalmazottkénti kép-
viseletét ellaté személy, személyek eljarasi jogosultsagat.

Az inditvanyoz6 felulvizsgalati kérelmet nydjtott be az itélet ellen, aminek folytdn a Kiria az itéletet hatalyon
kiviil helyezte és a birésagot dj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta. [téletében el6irta, hogy a birésag-
nak elséként az inditvanyozo keresetét kell eldontenie, majd ettdl fliggben birdlhatja el az I. rendd felperes
keresetét.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag helyt adott az inditvanyozé keresetének. Részitéletében arra
mutatott rd, hogy a Févarosi Torvényszék csak 2018. marcius 28-an vezette at a véltozast az I. rend( felperes
elndke személyében, aki ekkortdl szerepelt a kozhiteles nyilvantartasban. Az el6z& elnok tisztsége 2014. okto-
ber 2-ig sz6lt. Mindebbdl kovetkez&en a 2017. janius 9-én kelt masodfokd hatarozat meghozatalakor nem volt
az arra jogosulttol szarmazoé fellebbezés, illetve a fellebbezés benydijtasara sz6l6 meghatalmazas.

Az |. rend( felperes fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz, amelyben a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara uta-
sitasat kérte. A Kdria a részitéletet hatalyon kiviil helyezte és az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. [téletét arra
alapitotta, hogy a F6varosi Torvényszék a 2018. marcius 28-an kelt, valtozasbejegyzés ligyében hozott végzé-
sében megallapitotta, az I. rend( felperes a végzés meghozatalat megel6z&en a Polgdri Torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), azt kovetGen a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
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V. torvény szerint mikodott. A régi Ptk. 29. § (4) bekezdése értelmében ha jogszabdly a jogi személy létrejottét
nyilvantartasba vételhez koti, a bejegyzett koriilmények megvaltoztatdsa harmadik személyek irdnyaban csak
akkor hatdlyos, ha a véltozast a nyilvantartasba bevezették. A Kdria hivatkozott tovabba a civil szervezetek bi-
résagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggs eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovéb-
biakban: Cnytv.) 86. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a civil szervezetek nyilvantartasa kozhiteles.
A nyilvantartott adatok szerint az I. rend( felperes elnoke 2018. marcius 28-ig a kordbbi elndk volt, e datumot
megel6zGen ezért G volt jogosult tigyvédet meghatalmazni a fellebbezés benydjtasara. Mindebbdl kdvetkezGen
— szemben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag allaspontjaval — a meghatalmazas adasara, illetve
a fellebbezés benydjtdsdra val6 jogosultsag kérében nem volt helye tovabbi ellen6rzésnek, a kozhiteles nyilvan-
tartasi adatok kozigazgatasi perben nem donthet6k meg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozénak a panaszban kifejtett llaspontja szerint a Kdria 6nkényesen mell6zte az ligyben irdnyadd
jogot és visszaélt sajat fliggetlenségével, ezért megsértette az inditvanyozénak a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo alapvetd jogdt, amely az Alkotmanybir6sag értelmezésében ,a demokratikus jogallam mikodéséhez nél-
kiilozhetetlen alapjog”. A Kdridnak csakis a felek érvei, nyilatkozatai alapjan lett volna lehet&sége targyalni
az ligyet és csak az dltaluk el6adott kérdésekben adhatott volna jogi védlaszokat. Ezzel szemben a Kdria meg-
sértette a fegyverek egyenlGségének elvét az inditvanyozo karara akkor, amikor nem volt tekintettel arra, hogy
a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag megdllapitotta: sem az |. rendd alperes, sem az tigyben szak-
hatésdgként eljard Il. rendl alperes nem ellenezte az inditvanyozé keresetének teljesitését. Sérelmezte az indit-
vanyoz6 azt is, hogy noha a fellilvizsgdlati kérelemre tett észrevételében — a Kdria Kvk.11.37.677/2020/6. szamu
hatdrozatara hivatkozdssal — elGadta, hogy a Kiria gyakorlata értelmében a kozhiteles nyilvantartas adataival
szemben helye van ellenbizonyitasnak, az egyedi Gigyben a Kiria ezzel ellentétes itéletet hozott. E korilmé-
nyekre tekintettel a Kdria megsértette az inditvanyozonak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo elGadta tovabbd, hogy noha az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi
klauzula 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog tartalmara
befolyassal van, ezért a panasznak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan torténg elbiralasa soran
annak figyelembe vételét kérte.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontja értelmében pedig indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 panaszaban megjelolte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata értelmében az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a kdzigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonatkozik, nem
a birésagok eljarasara {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}. A panasz nem tartalmaz el6adast az el-
jar6 kozigazgatasi hatdsagok eljarasanak alaptorvény-ellenességét, illetve azt illetGen, hogy ezt az alaptorvény-
ellenességet milyen médon erd@siti meg a tdmadott bir6i dontés, ezért a panasz e korben nem befogadhaté.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
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Az alkotmanyjogi panasz alapjat az az érvelés képezte, hogy a fegyveregyenlGség elvének sérelmével a Kiria
megsértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mert atlépte a felek perbeli rendelkezési
joga altal meghatarozott keretet. Az Alkotmanybir6sdg ezzel Gsszefliggésben arra mutat rd, hogy az egyedi
tgyben iranyado, a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) ér-
telmében a Kdria a jogerSs hatarozatot csak a fellilvizsgalati kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil. A felllvizsgalati kérelmet az I. rend( felperes terjesztette el§, ezért a Kdria
dontésének tartalmi kereteit a régi Pp. felhivott rendelkezése alapjan az e kérelemben elGadottak hataroztdk
meg. Az |. rend( felperes az inditvanyozéhoz hasonléan felperesi minGségben vett részt a perben — jollehet
kozottiik érdekellentét allt fenn —, ezért a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében jogosult volt a feliilvizsgala-
ti kérelem elGterjesztésére. Ez a jogosultsag az inditvanyozét is megillette, azonban azzal nem élt, vélhetSleg
azért, mert a kozigazgatasi perben szliletett részitélettel egyetértett és észrevételében annak hatalydban fenn-
tartasat kérte. Mindemellett jogosult volt észrevételek elGadasara, amit meg is tett, észrevételére pedig a Kdria
a felllvizsgalati itéletben valaszolt. A panaszban el6adottak nem tdmasztjdk ald azt, hogy a tamadott itélet
az Abtv. 29. §-dnak megfelel§ alaptorvény-ellenességet vetne fel, mert a felek jogait szabalyozo, az egyedi
tgyben iranyado eljarasjogi szabdlyok fényében nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy az inditvanyozéval
mint féllel szemben a Kdria a fegyverek egyenl6ségének elvébe (itk6z6 médon, tisztességtelenil jart volna el.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta panaszaban, hogy a Kdria nem fogadta el a hivatkozasat arra a kordbbi kdri-
ai dontésre, amelynek értelmében a kozhiteles nyilvantartds adataival szemben helye van ellenbizonyitdsnak.
Az Alkotmanybirésag ennek kérében arra mutat rd, hogy ez a kérdés olyan jogalkalmazasi kérdés, amelyben
az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore allast foglalni. A feltlvizsgalati itélet hivatkozik a régi Ptk. 29. § (4) be-
kezdésére és a Cnytv. 86. § (1) bekezdésére és e két rendelkezés egyiittes alkalmazdsaval jut arra a kdvetkezte-
tésre, hogy mivel a régi Ptk. 29. § (4) bekezdésében foglalt feltétel nem teljesilt, ezért a kozigazgatasi perben
nem lett volna helye a fellebbezés benyujtasara val6 jogosultsag vizsgalatanak.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekkel 6sszefiiggésben megjegyzi, hogy a hivatkozott itéletnek az inditvanyozé dltal
idézett részében a Kiria egy valasztasi tigyben hozott hatarozat birésagi felllvizsgalata sordn abban a kérdés-
ben foglalt allast, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet elbiral6, nem jogerére emelkedett végzésben foglaltak
alkalmasak-e a kozhiteles nyilvantartas adataival szembeni ellenbizonyitasra. A jelen alkotmanyjogi panasz altal
tamadott itéletbdl kitlinGen nem meriilt fel kétely a véltozdsbejegyzési kérelmet elbiral6 végzés jogerére emel-
kedését illetGen, és a Kiria éppen az e végzésben foglaltak alapjan allitotta a nyilvantartasban foglalt adatok
kozhitelességét.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére. Ez a rendelkezés 6nalléan Alaptorvényben
biztositott jogként csak a kell§ felkésziilési id§ kovetelményének vagy a visszahaté hataly tilalmanak sérelme
esetén hivhatd fel. Az inditvanyozé hivatkozdsa a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tartalmanak megha-
tarozasaval kapcsolatos. A tisztességes bir6sagi eljdrdshoz valé joggal Osszefliggésben el6adottak az Abtv.
29. §-a alapjan nem tdmasztjdk ald a panasz befogadhatdsagat, ezért a befogadasnak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan sincs helye.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba nem felelt meg a torvényi
feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
korilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/748/2021.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.349/2020/4. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor ligyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Szombathelyi Tor-
vényszék mint masodfokd birésag Bpkf.349/2020/4. szaml végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 21.F.197/2020/17. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyozé a Févérosi Torvényszék 23.B.814/2012/92. szam ftéletében — mely a Févdrosi [tél6tabla mint
masodfokd birésag 2.Bf.27/2014/31. szamu hatdrozatdval 2015. majus 28-an emelkedett jogerére — kiszabott
14 év (fokozatvaltds utani) borton fokozatl szabadsagvesztés biintetését tolti rablas blintette és mas blncselek-
mények miatt. A Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Szv.34/2018/4. szamu végzésével
a szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel enyhébb, borton fokozatot jeldlt ki. A jogerds itéletet hozd birdsag
ugy rendelkezett, hogy a kiszabott szabadsagvesztés id6tartama kétharmad részének letoltését kovetSen az in-
ditvanyozo feltételes szabadsagra bocsathatd, melyet letoltott.

A Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 21.F.197/2020/17. szamu végzésével az inditva-
nyozé szabadsagvesztés biintetése tekintetében a feltételes szabadsdgra bocsatasat mellézte. Végzése indoko-
lasaban kifejtette, hogy az inditvanyoz6 nem érdemes a feltételes szabadsagra bocsatasra. Hangsulyozta, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatasrol valé dontés meghozatalakor nem kizarélag az elitélt blintetés végrehajtasa
soran tanusitott magatartasat kell figyelembe venni, hanem — az allandé biréi gyakorlatnak és a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezéseinek, kiilondsen a 188. §-dban foglaltaknak megfeleléen
— mérlegelni kell az 4ltala elkévetett blincselekmény jellegét, az elitéltnek a blincselekmény elkdvetésében jat-
szott szerepét is. Ezt aldtdmasztandd hivatkozott az EBD2019.B.8. szamd eseti dontésre. A birésag kiemelte azt
is, hogy az inditvanyozé a fokozatvéltassal mar jelentGs végrehajtasi kedvezményben részesiilt. A bir6sdg nem
vitatta, hogy az inditvanyozé a szabadsagvesztés tartama alatt kifogdstalan magatartast tandsitott, nagyszamda
jutalma mellett kilenc alkalommal keriilt engedélyezésre intézetelhagyds szamara. Megfelel6 befogadé kornye-
zettel rendelkezik, lakhatdsa, megélhetése biztositottnak tlinik. A blncselekmény elkovetését megbanta, a pol-
gari jogi igény megtéritésére vonatkozé szandékat kifejezte. Azonban a kiszabott biintetés tartama hosszd,
az elkovetett blincselekmény erGszakos jellegl, kiemelkedd targyi silyd, hossza a biintetésbél hatralevd rész,
ezért a blintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil nem érhetd el.

Az inditvanyozé és véddje fellebbezése folytan eljaré a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birdsag
Bpkf.349/2020/4. szamu végzésével az inditvanyozo feltételes szabadsdgra bocsatdsat mell6z6 elséfokd végzést
helybenhagyta.

Indokoldsaban hivatkozott tobbek kozott a Bv. tv. vonatkozé 188. § (1a) bekezdését beiktats, 2019. janudr
1-jét6l hatdlyos egyes biintetGjogi targyd és mas kapcsol6do torvények médositasardl szo616 2018. évi CXXII. tor-
vény 26. §-ahoz f(izott miniszteri indokolasra. Ennek megfelelGen hangsulyozta, hogy a biintetés céljara nem-
csak az itélkez& birdsagnak, hanem a bintetés-végrehajtasi bironak is tekintettel kell lennie. A bintetés-
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végrehajtasi birénak azt kell megvizsgalnia, hogy a biintetés célja a biintetés teljes végrehajtasa nélkil is
elérhetG-e. Ebbdl kovetkezGen, ha a biintetés-végrehajtasi biré arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a biintetés teljes
végrehajtasa nélkiil a prevenciés célok nem realizalhatok, az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsat mell6znie
kell. A masodfokd birésag kiemelte azt is, hogy a biintetés-végrehajtdsi bironak nemcsak a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben tandsitott magatartast kell figyelembe venni, hanem vizsgalnia kell, hogy a terheltet milyen jel-
legl bilincselekmény miatt itélték el, a blincselekmény elkdvetésében milyen szerepet toltott be; vizsgdlni kell
az esetleges korabbi biintetéseit is, ahogy azta Bv. tv. 188. § (1a) bekezdése elGirja, nem kizarélag az EBD2019.B.8.
szamu elvi dontés. A mdasodfokd birdsag rogzitette azt is, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds nem alanyi
jog, nem jar automatikusan, hanem a torvényi feltételek teljesiilése esetén is csak lehetdséget jelent.

A masodfoku birésdg végiil kiemelte, hogy az ligyben sziiletett elsé- és masodfoku itéletek a rendelkezésére
alltak, melyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal elkdvetett blincselekmények
szama, azok kiemelkedd targyi stlya, a kiszabott biintetés tartama, a biintetésb&l még végrehajtdsra varo rész,
mind a feltételes szabadsag engedélyezése ellen hatnak.

3. Az inditvanyozo a fenti el6zményeket kovetSen nydjtotta be — hianypétlasra tortént felhivasat kovetGen ki-
egészitett—alkotmanyjogi panaszat, kérve a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birésag Bpkf.349/2020/4.
szamu végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 21.F.197/2020/17. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint a megjelolt végzések ellentétesek az Alaptorvény tobb rendelkezésével, fgy a Il. cikkével,
a XV. cikk (1)—(2) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy szerinte az eljar6 bir6sagok a feltételes szabadsagra bocsatdsa utélagos megvizs-
galasa érdekében lefolytatott eljards sordn és az annak eredményeképpen meghozott végzésekben nem
vizsgdltdk meg a Bv. tv. irdnyad6 rendelkezésében meghatdrozott feltételeket.

Allaspontja szerint az eljaré birésagok kizarélag a fennmaradé szabadsagvesztés idejébdl és az elitélés alapjaul
szolgalé erGszakos cselekménybdl vontak le kovetkeztetéseket, ezzel szemben nem vizsgaltak a feltételes sza-
badsagra bocsatas inditvanyozéra nézve kedvezd feltételeit, holott — szerinte — § azoknak minden tekintetben
megfelelt.

Az inditvdnyozé sérelmesnek tartotta azt is, hogy sem az elsé-, sem a masodfoku végzésben nincsen indokolas
arra nézve, hogy az inditvanyozé j6 magaviseletét milyen médon rontja le maga az elkdvetett cselekmény és
miért kizart a feltételes szabadsdag alkalmazasa. Véleménye szerint a hianyos, sz(ikszavi indokolasokbdl az lat-
szik, hogy az eljar6 birésagok ténylegesen nem mérlegeltek, hanem csupdn a cselekmény mindgsitésébdl kiin-
dulva, Ggy foglaltak allast, hogy az a személy, aki ilyet kovet el, az nem érdemes a feltételes szabadsagra.
Az inditvanyozé szerint ezdltal lényegében kétszeresen kerdilt értékelésre — terhére — a cselekményének sdlya,
egyrészt a biintetés kiszabdsakor, mdsrészt a feltételes szabadsdgra bocsatas elbiraldsakor. Az inditvanyozé sze-
rint joga lett volna egy olyan eljardsra, ahol figyelembe veszik a j6 magaviseletét a feltételes szabadsdgra bocsa-
tas elbiralasakor; ennek hidnya — alldspontja szerint — pszicholégiailag is karos hatast gyakorol a személyiség-
fejlédésére.

Az inditvanyozé a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét is allitotta. ElGadasa szerint a Blintets Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény taxative felsorolja, melyek azok az esetek, amikor ki kell zarni a felté-
teles szabadsdgra bocsatas lehetGségét, vagyis jogilag tesz kiilonbséget az egyes elitéltek kozott. Ehhez képest
az eljaré biintetés-végrehajtasi birok nem vizsgéltak meg, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nél-
kil elérhet6-e, hanem csak az elkovetett cselekmény alapjan dontottek, érdemi vizsgalat nélkdil.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy
a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatésag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.
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4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai alapjan
az inditvdnyozénak meg kell jel6lnie az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét; valamint indoko-
last kell el6adnia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendel-
kezésével.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdése,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem adott el olyan indokolast, amely alkotmanyjogilag
értékelhetd modon tdmasztja ald a tdmadott birdi dontések és az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek vélt
sérelme kozotti Osszefliggést. E tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjdban megjelolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkotmdnybirésag érdem-
ben nem vizsgalhatta. Az Alkotmdnybir6sdg ugyanakkor a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben
el6adottakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog dllitott sérelme korében, az inditvanyok tartalom szerinti
elbirdlasa elvének megfelelGen, figyelembe vette.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tdmadott birésagi dontések a tisztességes birdsagi
eljaras részét képezé indokolt bir6i dontéshez valé jogot sértik-e.

4.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, amikor kizarélag az elkovetett blincselekményre vonatkozéan vontak le kovetkeztetéseket, ezzel szem-
ben nem vizsgaltik a feltételes szabadsagra bocsatds inditvanyozéra nézve kedvezs feltételeit.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a feliilbiralatra alkal-
massag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljdrasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. A birésagok indokolasi kitelezettségébdl tovabba nem kovetke-
zik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat-
ban, Indokolas [89]}.

4.4. Az Alkotmanybir6sag a konkrét tigyben a kovetkezéket allapitotta meg: az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban felhozott érveit el6adta a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja — az inditva-
nyozo dltal lényegileg az indokolds hidnya miatt kifogasolt — els6foki végzése elleni fellebbezésében is; az ott
felvetettekre pedig a masodfoku birdsag részletes valaszt adott végzése indokolasaban. Az Alkotmanybirésag
szerint mind az els6fokd, mind a masodfokd birdsag értékelte azokat a koriilményeket, melyeket részben a biro-
sagi gyakorlat, az els6fokd birésag altal hivatkozott EBD2019.B.8. szdmu eseti dontés, illetve — ahogy arra
a masodfoku birésag végzése indokolasaban ramutatott — a Bv. tv. 188. §-dnak 2019. januar 1-jével hatdlyba
|épett (1a) bekezdése megkovetel. Az Alkotmanybirésag nem vitatja, hogy az elséfoku birésag végzése indoko-
lasban a dontését megalapozo érveir6l nem adott szamot olyan részletességgel, amelyet az inditvanyozé szub-
jektiven elvart, azonban ez 6nmagdban nem vezet az adott dontés alaptorvény-ellenességéhez. A masodfoku
bir6sag pedig a végzése indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtasi bironak a feltételes
szabadsdgra bocsatdsra vonatkozé dontése meghozatalakor mely szempontokat kell figyelembe venni. Hang-
stlyozta azt is, hogy a Bv. tv. 188. § (1a) bekezdésének a) pontja alapjan torvényi kotelezettsége, hogy az elitélt
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altal elkovetett blincselekményt, a kiszabott biintetés tartamat és a biintetésb6l még végrehajtasra vard részt is
figyelembe vegye, és ne csupdn az elitéltnek a biintetés végrehajtdsa alatt tandsitott magatartasat. Az Alkot-
manybir6sdg megjegyzi: az inditvdnyozé a Bv. tv. alkalmazandé rendelkezését panaszaban nem tamadta.

[23] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jogbol levezetett indokolasi kotelezettségen keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi
és nem alkotmdnyossagi kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmanyjogi panaszban
rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét fel-
vessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak.

[24] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt kovetelményeknek, ezért befogaddsara
nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/1382/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Pkf.52.330/2019/7. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (dr. Czipott Linda ligyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkot-
manybirésaghoz. Inditvanyukban a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Pkf.52.330/2019/7.
szamul végzése és a GoOdollGi Jarasbirdsag 7.P.21.647/2019/7. szama végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozok el6adasa alapjan — a kévetkezéképpen foglalhaté 6ssze.

A jogi képvisel6vel eljaro, kilfoldi lakcimmel rendelkezé inditvanyozék (mint az alapul fekvd birésagi eljaras
felperesei) keresetlevelet terjesztettek el§ az alperesekkel szemben kotelesrész kiaddsa jogcimen. A bir6sdg
a keresetlevelet 7.P.20.967/2019. szamra lajstromozta és a keresetlevelet 8. sorszam alatt visszautasitotta azzal,
hogy a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a kovetelésiik csak a kozjegyz6 hataskorébe tartozo fizetési meghagydsos eljarasban érvénye-
sithetd.

Az inditvanyozok a keresetlevél elGterjesztésének joghatasai fennalldsa alatt keresetleveliiket valtozatlan tar-
talommal ismételten benydjtottak, arra hivatkozassal, hogy a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6l6 2009. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 3. § (4) bekezdése értelmében fizetési meghagyast nem lehet kibocsatani,
ha a feleknek nincs ismert belfoldi kézbesitési cime. A jarasbir6sdg végzése indokolasaban kifejtette, hogy
az Fmhtv. 15. § (2) bekezdése szerint a jogosult az eljards soran koteles gondoskodni arrél, hogy belfoldi kéz-
besitési cimmel rendelkezzen. Ugyanakkor a torvény helyes értelmezése szerint a fizetési meghagyas kibocsa-
tasahoz csak a kotelezett kell, hogy belfoldi cimmel rendelkezzen, a jogosult nem, utébbi esetében csak a bel-
foldi (meghatalmazott vagy torvényes) képvisel§, ennek hidnydban kézbesitési megbizott megjelolése
a kovetelmény. Az elsGfokd bir6sag megallapitotta, hogy a kovetelés Gsszegére tekintettel az csak fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesithetd, ezért a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
— utalva a Pp. 254. § (1) bekezdésében foglaltakra is — visszautasitotta.

A jarasbirésag végzése ellen az inditvanyozok dltal benydjtott fellebbezés folytdn eljaré Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokd birdsag a 3.Pkf.52.330/2019/7. szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését
—annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta. Indokoldsaban kiemelte, hogy az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerint fizetési meghagyds UGtjan érvényesithet§ a kovetelés, ha a feleknek van képviselete, azaz kéz-
besitési cime. Ramutatott, hogy az inditvanyozdék képviseletiikre az tigyben magyarorszagi székhellyel rendel-
kezé tigyvédet biztak meg. Ebbdl kovetkezGen — figyelemmel arra, hogy a Pp. 64. § (1) bekezdése szerint a fél
helyett az dltala meghatalmazott képviselGje is eljarhat, aki a per, illetve egyéb eljaras vitelére kapott meghatal-
mazast — a birésagnak a képvisel6nek kell a Pp. 136. § (1) bekezdése szerint kézbesitenie a birésagi iratokat.
A masodfokd birésag allaspontja szerint ezt gy kell tekinteni, hogy az adott Gigyben az inditvanyozdék rendel-
keztek belfoldi kézbesitési cimmel, igy a fizetési meghagyas kibocsatasanak nem lett volna akadalya; ennek
hidnyaban pedig az elséfoku birésdg a keresetlevelet alappal utasitotta vissza.

Az inditvanyozék a mdsodfokl birdsag végzése ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, melyet a Kdria
Pfv.1.20.919/2020/2. szamU( végzésével visszautasitott. Indokoldsdban kifejtette, hogy az indl’tvényozék jogi
képviselGje a jogerds végzést 2020. mdjus 11-én vette dt, majd az els6fokd birésaghoz 2020. janius 24-én
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kérelmet nem, csak annak ,felzetét” — a per és a felek adatainak feltiintetését — tartalmazta. Az inditvanyozdk
ezt kovetGen — az els6foku birésag felhivasa alapjan — 2020. jdlius 13-an, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
nyitva all6, a Pp. 412. § (1) bekezdésében meghatarozott negyvenot napos hataridd eltelte utan nydjtottdk be
a jogerGs végzéssel szembeni felllvizsgalati kérelmet, amelyhez feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet is
csatoltak. A Kdria megdllapitotta, hogy a 2020. majus 12-t8l szamitott negyvenot napos, a feliilvizsgalati kére-
lem benyujtasara nyitva all6 idészakban 6sszesen egy — a Pp. 617. §-a szerinti — lizemzavar-nap volt, a feliilvizs-
galati kérelem benydjtasara nyitva allé hataridé 2020. jinius 26-an lejart. A Kdria erre tekintettel az elkésetten
elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozék a fenti el6zményeket kovetGen nyujtottak be — hidnypotlasra tortént felhivasukat kovetGen
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukat, kérve a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
3.Pkf.52.330/2019/7. szamu végzése és a GodollGi Jarasbirdsag 7.P.21.647/2019/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontjuk szerint a megjeldlt végzések ellentétesek
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

Alkotmanyjogi panaszukban elGadtak, hogy a tdmadott birésagi végzések sértik az arra vonatkozé jogukat,
hogy a kotelesrész kiadasa iranti igénytiket bir6sag birdlja el. Ennek indokoldsaképpen kifejtették, hogy az els6-
foku birésag arra hivatkozassal utasitotta vissza a keresetleveliiket idézés kibocsatasa nélkdl, illetGleg ezt a ma-
sodfokd birésag amiatt hagyta helyben, hogy a pertargyértékre tekintettel nem lehet pert inditani, hanem el6-
zetesen fizetési meghagyds kibocsatdsdra van méd. Az inditvanyozék szerint azonban abban az esetben,
ha a feleknek nincsen ismert belféldi lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye, nincs lehetGség fizetési
meghagyasos eljaras lefolytatdsara, igy kovetelésiik viszont bir6i Gton nem érvényesithets. Az inditvanyozék
el6addsa szerint az eljaré birésagok egybehangzé jogi allaspontja szerint a jogi képviselével rendelkezé indit-
vanyozék az Fmhtv.-ben meghatarozott belfoldi lakéhely, vagy tartézkodasi hely hianyaban sincsenek elzarva
a fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezésétsl, mivel ilyenkor a jogi képviselGjiik székhelye tekinthetd kéz-
besitési cimnek. Az inditvanyozok szerint a bir6sagok jogértelmezése téves; az Fmhtv. a belféldi lakéhely, vagy
tartozkodasi hely kifejezést haszndlja, csak ezekre egyben utalva haszndlja a kézbesitési cim kifejezést, ami
nem teszi lehet6vé az utébbi kiterjesztS értelmezését a jogi képvisel6n keresztiili kézbesitési lehetGségre. Véle-
ménylk szerint a birdsagok jogértelmezése olyan fikcié, ami nem vezethetd le sem a hatdlyos jogszabalyi ren-
delkezésekbdl, sem a joggyakorlatbdl. Vagyis 0sszességében a jogi képvisel§ székhelye nem azonosithat6 a fe-
lek belfoldi kézbesitési cimével, ami az inditvanyozék szerint csak belf6ldi lakcim, vagy belf6ldi tartézkodasi
hely lehet. Ebb6l kovetkezéen, amikor a birésag kizarja a kereset befogadasat, arra hivatkozva, hogy el6zetesen
fizetési meghagyasos eljarast kell lefolytatni, olyan helyzetet teremt, amelyben sériil az inditvanyozok arra
vonatkoz6 alkotmanyos joga, hogy jogaikat birésagi perben érvényesitsék.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag kovetelményeinek az alabbiak szerint nem tesz eleget.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani, mig a (4) bekezdés kimondja, hogy
a dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.
Az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, a Kiria
fellilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasité végzésének kézbesitését kovetden.

Az inditvanyozdk jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerGs végzését 2020. mdjus 11-én
vette at, ehhez az id6ponthoz mérten az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 legvégss, 180 napos
hataridé 2020. november 9-én lejart.
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[15] Azinditvanyozdk a jogerds végzés ellen felilvizsgélati kérelmet is benydjtottak, az inditvanyozék jogi képviselGje
a Kdria — visszautasité — végzését 2020. december 8-an vette at. Az ennek kézhezvételétSl szamitott 60 napos
hatdrid6 2021. februdr 8-dn jért le, a Godoll6i Jarasbirdsag érkeztetébélyegzdje szerint az alkotmanyjogi panasz
2021. februdr 8-an érkezett az elsGfokd birdsagra.

[16] Az inditvanyozék ugyanakkor a kiriai végzést nem tamadtdk meg alkotmanyjogi panaszukkal, ennek kovetkez-
tében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva 4ll6 hataridé — a fentebb irtak szerint — 2020. november
9-én lejart; azaz a jogerGs végzés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz tehat elkésett.

[17] 4.2. Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba a kovetkezSkre. Azzal egyiitt, hogy az inditvanyozok a kuriai don-
tést nem tamadtdk, annak érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatira egyébként sem lenne méd. Az Ugyrend 32. §
(2) bekezdése értelmében ugyanis az Abtv. 27. §-a alkalmazdsaban a Kdria fellilvizsgdlati eljarasban hozott
olyan dontése tekinthetd az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezd, és ezdltal alkotmanyjogi
panasszal megtamadhaté dontésnek, mely a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, vagy a jogerds
hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kivill helyezi és helyette, illetve az els6fokd hatarozat helyett Gj és
a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, vagy a jogerds hatarozatot megvaltoztatja és a térvénynek meg-
felel6 Gj hatarozatot hoz, vagy a megtdamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti,
feltéve, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag el6tt nem tdmadta meg, vagy a jogerGs
dontés ellen benydjtott panaszt az Alkotmanybirésag a Kdria folyamatban [évé eljraséra tekintettel utasitotta
vissza.

[18] A jelen tGgyben egyik fent nevesitett esetrél sincsen szé: a Kdria — a fentebb ismertetettek szerint — az inditva-
nyozok felllvizsgalati kérelmét annak elkésettsége okan visszautasitotta.

[19] 4.3. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmdnybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyozé igazolasi kérelmet nem terjesztett el6. Az inditvanyozok
a jogerGs birdsagi végzést tamado panaszukat — a fentebb részletesen kifejtettek szerint — nem a végzés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil, hanem a felilvizsgélati kérelmet hivatalbdl elutasité kiriai dontést kove-
t6en terjesztették eld, azonban a kuriai dontés elleni alkotmanyjogi panasszal nem éltek. Ezért az inditvanyo-
zéknak a jogerSs végzésben foglalt dontést kifogdsol6 alkotmanyjogi panasza elkésettnek tekintend6 {példaul:
3324/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3292/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [7]-[10]}.

[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
30. §-dban foglaltaknak, ezért befogadasara nincsen mod. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/499/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.1540/2017/35. sza-
mu végzése és a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bpkf.226/2019/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként panaszt és kartalanitasi kérelmet nydjtott be 2017. szeptember 1-jei datummal alapvet§ jogokat
sért§ elhelyezési kortilmények miatt, 2016. majus 10. napjatél a dontéshozatal napjaig terjedd id&szak tekinte-
tében a Kozép-dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetnél.

Az inditvanyozo kérelmében tobbek kozott hivatkozott a tilzsifolt zarkdkra, a mellékhelységek nem megfelel§
elkiilonitésére, él6skoddk jelenlétére, valamint a vilagitas, szelléztetés, fiités elégtelen voltdra.

Az els6foku birésag a kérelemnek részben helyt adott és a megjeldlt idGszakbdl, az érdemben elbiralt 2017.
janius 11-t6l 2017. szeptember 11-ig terjed6 93 napbdl 92 napra 128 000 forint kartalanitast allapitott meg,
egyebekben a kérelmet érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta. Indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy a biinteté-
sek, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6lé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kartalanitasi igény attél a naptdl
szamitott 6 honapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények meg-
szlintek. A 2017. janudr 1. napjat megel6z&en benydjtott kérelmekre, fliggetlenil att6l, hogy a jogsértd koriil-
mények folyamatosak voltak a torvény hatdlybalépését kdvetSen is, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan
a 6 honapos jogveszt6 hatdridé az irdnyadd, amelyet a kérelmezd elmulasztott. A 2017. janudr 1. napjat kovetd
id6szak tekintetében kitért arra az eljaré birésag, hogy a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt alapvetd jogokat sérté el-
helyezési koriilmények miatti panaszt az inditvanyozé csak egy alkalommal, 2017. szeptember 11. napjan ter-
jesztette el6, ezért a vizsgalt id6szak ezen id6ponttdl visszamendleg 3 hénapra vizsgdlhaté, ugyanis a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdése értelmezése alapjdn hosszabb idén ét fennallé alapvetd jogokat sértd elhelyezési kordil-
mények esetén a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta Ujra be kell nydijtani.

Megjegyezte az elsGfoki birdsag azt is, hogy allaspontja szerint, bar az inditvanyozé a kartalanitas megallapi-
tasat a dontéshozatalig terjedd idGszakig kérelmezte, az jovére nézve azonban nem érvényesithetd. A birdsag
utalt arra is, hogy az inditvanyozé Gjabb panaszt is nydjtott be, amelyet a Szegedi Torvényszék kiilon eljarasa-
ban biral el.

Az els6fokd végzés ellen a jogi képviselS jelentett be fellebbezést, amelyben kérte az els6foki végzés megval-
toztatasat oly médon, hogy az el6terjesztett kartalanitasi kérelmet az abban megjel6lt idészak teljes egészét
vizsgdlva allapitsanak meg kdrtalanitast, illetve amennyiben ez nem lehetséges, akkor helyezzék hatdlyon kiviil
az els6fokd dontést és utasitsak Uj eljarasra az eljaré birésdgot. A fellebbezés alapjan eljaré Székesfehérvari
Torvényszék a 1.Bpkf.226/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést megvaltoztatta és a kartalanitas 6sz-
szegét pontositotta, azt 128 800 forintra emelte, egyebekben az elsGfokd végzést helybenhagyta hivatkozva
annak helyes indokaira.

2. Az inditvanyoz6 ezt koévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.1540/2017/35. szamu els6fokld végzése
és a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokid birdsag 1.Bpkf.226/2019/2. szamd végzése alaptorvény-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

(191

2370 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében el6adta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sériilt, ugyanis az eljaré bir6sagok tisztességtelen médon és alaptorvény-
ellenesen alkalmaztdk a vonatkozé jogszabdlyhelyeket.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a Bv. tv. célja a fogvatartottak szamara kartalanitas lehetévé tétele volt, nem
annak az ellehetetlenitése. Ezzel kapcsolatosan kitért arra is, hogy a Székesfehérvari Torvényszék kiilonbozé
Osszetétel( tandcsai, valamint mds torvényszékek is kiilonboz6 joggyakorlatot alkalmaznak és alakitottak ki
illetékességi terliletiikon, amely szintén nem biztosit tisztességes eljarast, torvényértelmezésiik helytelen és
alaptorvény-ellenes, ezaltal hatranyosan érinti a kartalanitasra jogosultakat.

El6adta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése csupan negativ kotelezést tartalmaz azt szabalyozza, hogy ameny-
nyiben az alapvetd jogokat sértg elhelyezési koriilmények hosszabb ideig fennéllnak, akkor nem kell 3 hénapon
bell Gjabb panaszt benydjtani, az eljaré birésag azonban ezt gy értelmezte — véleménye szerint helytelenil —,
hogy 3 hénap elteltével Gjabb Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kell benyujtani a felelGs szerv vezet6jéhez, amely
tehat ellehetetleniti a hasonl6 helyzetben 1évé elitélteket.

Az indokolasban kifejtett allaspontjdnak alatamasztasara példaként hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvény-
szék egy masik, hasonlé ligyben sziiletett végzésére, amelyben ezen érvelést elfogadtdk, valamint utalt tébb,
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatra és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlat
szerint a tisztességes eljards olyan mérce, amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell meg-
itéIni, valamint nem lehet olyan sziikségesség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotménybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvdnyozé hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re is. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs Osszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem biralhat6 el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté bir6i
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hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfoku bir6saggd valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kdvetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok fellbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [12]}.

[20] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizarélag az eljaré birésagok szerinte
téves torvényértelmezését vitatta {lasd hasonléan példaul: 3102/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [17];
3103/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [20]; 3085/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvdnyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést ér-
demben befolyadsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[22] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1275/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3383/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 1-2. §-a, 145. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy végelszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel§je (DLA Piper
Posztl, Nemescs6i, Gyorfi-Téth és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmdanyjogi panaszt nydijtott be az Alkotmdny-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az adézas rendjérdl
sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 145. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kdria mint fellilvizsgd-
lati bir6sag Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és ezért a tdmadott normdt ,nyilvanitsa
[...] a jelen tgy alapjaul szolgal6 ad6hatdsagi eljarasban alkalmazhatatlanna”, a biréi dontést pedig semmisitse
meg. Az inditvdnyozé ezekkel osszefliggésben az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése,
I. cikk (3) bekezdése, Xlll. cikke, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyozé — utaldssal az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére és az Abtv. 32. §-ara — azt is kérte, hogy
az Alkotmanybirésag hivatalbdl lefolytatott vizsgalata eredményeképpen allapitsa meg, hogy az Art. 1. §-a
sérti az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) ElsG Kiegé-
szitd Jegyz&konyv 1. cikkét, és ugyanezt adta el6 az Art. 2. §-aval kapcsolatban is. Az inditvanyozé azt is kérte
utébb benydjtott beadvanydban, hogy az Alkotmanybirdsag végrehaijtas felfliggesztésére hivja fel a birésagot
az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A 2008-ban létrehozott inditvdnyozé egy multinaciondlis cégcsoport magyarorszagi tagja, amely holding
tevékenységet végzett. Ezt kizdrdlag a lednyvallalatdban fenndllt részesedés vonatkozasaban gyakorolta. Az in-
ditvanyozé tulajdonosai 2012-ben t6keleszallitast hataroztak el, aminek kovetkeztében az inditvanyozénak
529 463 670,75 USD kotelezettsége keletkezett az akkori tulajdonosaival szemben. 2013-t6l az inditvanyozé
egy cég tulajdonaba keriilt (a tovabbiakban: anyavallalat), aki egyediili jogosultja lett a t6keleszallitasbol szar-
mazé inditvanyozoi kotelezettségnek. Ennek az 6sszegét az anyavallalat és az inditvanyozd egymas kozt besza-
mitassal kis mértékben csokkentette. Ezt kovetGen 2014-ben az anyavallalat és az inditvanyozé kozott — elne-
vezése és szamviteli kezelése alapjan — kamatmentes kolcsonszerz&dés jott létre, amellyel a t6kekivondsbdl
eredd kovetelés jogcimét alarendelt kdlcsonné valtoztattak, amely a formdlis t6kévé konvertaldsdig, de legké-
s6bb 2063. junius 12. napjaig esedékes megfizetéséig all fenn a szerz6dés értelmében. A konvertdlasra nem
kertilt sor.

Az inditvanyozo6 2015-ben és 2016-ban a részesedésre értékvesztést szamolt el, aminek kovetkeztében veszte-
ségessé valt. Az inditvanyozé tigyvezetGje 2017. jalius 19-én felszélitotta az anyavallalatot a sajat t6ke emelésé-
re, hiszen az inditvanyozé sajat t6kéje két egymast kovetd lizleti évben negativ volt.

Az inditvanyoz6 a részesedést 2017. november 29-én értékesitette, amit kdvetSen gazdasagi tevékenységet nem
folytatott. A részesedés-atruhdzas ellenértékét a vevé nem az inditvdnyozénak, hanem az anyavdllalatnak tel-
jesitette. Az inditvanyozé anyavallalattal szembeni kovetelését a cégcsoporton belilli egyéb kovetelésekkel és
kotelezettségekkel egyszerre elszamolva beszamitottdk, amelynek eredményeképpen az inditvanyozénak
az anyavallalattal szembeni fennall6 kételezettsége 383 606 336 USD-re csokkent, kovetelése nem maradt.
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Az inditvanyozé 2017. évi beszdmoldjdban ugyanekkora Gsszeget szerepeltetett tGketartalékként annak kovet-
keztében, hogy az anyavdllalat 2017. december 5. napjan az inditvanyozé jegyzett t6kéjét 100 USD-vel meg-
emelte, tovdbba a téketartalékba 383 606 436 USD pénzbeli vagyoni hozzdjarulds teljesitését vdllalta.
A 2017. december 8. napjan kelt beszamitdsi megallapodassal azonban a t6keemelésbél szarmazo inditvanyo-
z6i kovetelést az anyavallalattal szemben fenndll6 tartozasba beszamitottdk. Az inditvanyozé végelszamolasat
2018. marcius 27-én hatdroztak el.

1.2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgat6saga (a tovab-
biakban: elséfokd adéhatésag) 2014. januar 1. — 2018. marcius 31. id6szakra valamennyi ad6 és koltségvetési
tamogatds tekintetében lefolytatott ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak és 6sszegének vizsgdlatara
irdanyul6, végelszamolas miatti tevékenységet lezaré addellendrzés alapjan 5322444308 szamu hatarozataval
a 2017. ad6év vonatkozasdban tarsasdgi adé adénemben (a tovabbiakban: tao) az inditvanyozé terhére adéhi-
anyt allapitott meg és adébirsagot szabott ki, valamint késedelmi pétlékot szamitott fel.

A fellebbezés alapjan eljar6 NAV Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd addéhatdsag)
2234855862 szamu hatarozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint az inditvanyozo-
nak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a végelszamolassal torténé megsziinésnek akaddlya, hogy kotelezettsé-
geinek nincs meg a fedezete. Az anyavallalatnak mint tulajdonosnak médja lett volna a kotelezettség elengedé-
sére, ez azonban novelte volna az addzas el6tti eredményt, mert az inditvanyozénak az ligyletet egyéb
bevételként kellett volna lekonyvelnie. A t6keemelés, illetve a tGketartalék-képzés rendeltetése nem valdsult
meg. A joglgylet célja az inditvanyoz6 tartozasainak kiegyenlitése volt olyan médon, amely nem jar adéjogi
vonzattal, valédi tartalma szerint (Art. 2. §) az anyavallalat inditvanyozéval szemben fenndllé kovetelésének
elengedésére irdnyult. A jogligylet nem rendelkezik val6s gazdasdgi tartalommal, elsGdleges vagy kizarélagos
célja az adotorvényben foglalt kotelezettségek megkeriilése volt. Az ligylet ezért nem felel meg a rendeltetés-
szer(i joggyakorlds kdvetelményének, ami miatt sériilt az Art 1. §-a.

1.3. Az inditvanyozo felperesként keresetet nyuijtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdghoz (a to-
vabbiakban: KMB). A KMB 22.K.31.835/2019/21. szamd itéletével a masodfoki adéhatésag hatarozatat az els6-
foka hatarozatra kiterjedd hatallyal megvaltoztatta, az inditvanyozé terhére megallapitott adéhianyt, adébirsa-
got és késedelmi pétlékot torolte, és az inditvanyozd 2017. évre benydjtott tao bevalldsdhoz képest eltérést nem
allapitott meg. A KMB indokolasa szerint a masodfoki adéhatésag a tényallast a sziikséges korben feltarta,
azonban egyes tényeket tévesen értékelt, mas tényeket viszont figyelmen kiviil hagyott az ligylet atminGsitése
soran és okszer(tlentl allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a részesedés értékesitését kovetGen nem kivant
tevékenységet folytatni és a t6keemelés id6pontjaban az anyavallalat ezzel tisztaban volt. A t6keemelést meg-
el6z6en és kovetGen megvaldsulé események id6belisége alapjan nem allapithatd meg a rendeltetésellenes
joggyakorlas.

1.4. A mésodfokd adéhatosag fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdiria sérelmezett végzésével
hatalyon kivil helyezte a KMB el6bbi itéletét, és a KMB-t (j eljarasra és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. Don-
tése indokolasaban — tébbek kozott az Art. 1-2. §-dnak alkalmazdsaval — megallapitotta, hogy a KMB a felek
altal egyezden el6adott, és altala is megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetéssel jutott arra a dontésre, hogy
az inditvanyozé rendeltetésszerien gyakorolta a t6keemelés soran ad6zdi jogait. Az lgyletek valédi célja
az volt, hogy a tartozaselengedés addjogi jogkovetkezményeit megkerdiljék.

A Kiria végzésében rogzitette, hogy a 2014-es ,kolcsoniigylet elsGfokd birdsag altal tortént tGkejuttataskénti
mindsitése, amely erre irdnyul6 alperesi dontés hianyaban jogszerlen a kdzigazgatasi hatdrozat elleni per targya
nem is lehetett, ellentmondasossa teszi az els6fokd birdsag okfejtését. Amennyiben ugyanis az anyavallalat
nem kolcsont, hanem tokét juttatott a felperesi tarsasagnak, az nem mindsil tartozdsnak és nem kovetelhetd
vissza. Ennek megfelel&en a felperes és az anyavallalat kozti beszamitasi tigylet sem lenne val6s. Ezt a felperes
sem allitotta, igy az els6fokd birésag a kereseten tilterjeszkedve a kozigazgatasi eljards targyat nem képezd
ugyletrél foglalt allast.” (Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzés, Indokolas [38]) A Kdria a kdvetkez6képpen
foglalta 6ssze dontése elvi tartalmat: ,Gazdasagi tevékenységet nem végz4 gazdasagi tarsasdg altal végrehajtott
t6keemelés nem tolti be rendeltetését, amennyiben célja a tulajdonos felé fenndll6 kotelezettség megsziintetése
altal a végelszamolas fellételeinek megteremtése.” (Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzés, Indokolas [42])
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A Kdria azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé kdzosségi jogi és alapjogi jogsértést is allitott keresetében.
A KMB azonban téves allaspontja folytan a kereset ezen részeinek érdemi vizsgdlatat nem végezte el.
Az Uj eljarasban a KMB koételes a Kdria dontésében foglaltak figyelembevételével a keresetben allitott jogsére-
lem kozosségi és alapjogi vizsgdlatara. ,Ennek keretében kételes dontést hozni arrél, hogy a nemzeti jognak
megfelel§ adohatdésagi hatarozat a keresetlevélben megjelolt, a hatalyon kiviil helyezett elséfoki itéletben
el nem biralt szempontbdl torvényes-e.” (Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzés, Indokolas [41])

2. Az inditvanyozé6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az Art. 1-2. §-aval és 145. § (1), (3) bekezdé-
sével, valamint a Karia Kfv.1.35.091/2020/9. szdmu sérelmezett végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§, amelynek tartalmilag értékelt Iényege a kovetkez§ volt.

2.1. Az inditvanyozé szerint az Art. 1-2. §-a sérti az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkét, ami a tulajdon-
hoz valé jogot védi. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) eseti dontéseire hivatkozva
az inditvanyozo allitotta, hogy ez a sérelem azért all fenn, mert a jogalkotassal szemben tdmasztott alapvetd
mindségi kovetelményt nem tartottdk be. Az Art. el6bbi szakaszaiban lefektetett alapelvek kiszamithatatlanna
teszik az adojogi kotelezettségek tartalmat, a belsG addjog szabdlyai az ad6zok altal nem lathatéak eldre.
A rendeltetésszerl joggyakorlas elvét és a szerz&dés tartalom szerinti mingsitésének kovetelményét kizarélag
jogértelmezést segitd jelleggel lenne szabad alkalmazni. Ezzel szemben az ad6zoékat terhel6 addjogi megalla-
pitasok 6nallé jogcimeként szolgalnak.

Az Art. 145. § (1) és (3) bekezdése sérti a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] az inditvanyban irtak sze-
rint. Ezek a szabalyok ugyanis kizarjdk azt a jogot, hogy az ad6z6 észrevételt tegyen a jegyz6konyvre, és a fel-
lebbezés hataridejét 8 napban hatarozzak meg, ami tdl rovidnek bizonyul kiilonosképpen a bonyolult, sok
millidrd forintrél sz6l6 addligyekben. Elfogadhatd, hogy a jogalkoté célja az volt, hogy a végelszamolasi eljara-
sok ne hidzédjanak el, de ezt olyan médon kellett volna elérnie, ami kevéshé korlatozza a tisztességes hat6sagi
eljarashoz val6 jogot. Differencidlasra lett volna sziikség az addjogi jogvita Gsszegszer(isége és komplexitasa
alapjan. Ezek ,egyértelmien sértik inditvanyozé hivatkozott alapjogait”.

2.2. A Kdria tdmadott végzésével szemben az inditvanyozé hdrom részben adta el6 érveit. Az egyik az ad6zds
alapelveinek az alkalmazasaval kapcsolatos. Ezek szerint a Kdria parttalanul értelmezte az Art. 1-2. §-at, amivel
atvette a jogalkotd szerepét és contra constitutionem dontést hozott, ami 6nkényes. Az inditvanyoz6 hangsu-
lyozta, hogy a Kiria nem alapozhatja az ad6hidnyt és annak jogkovetkezményeit egy altaldnos alapelvre anél-
kil, hogy egy specialis adéjogi normat megjeldlne. A tGkeemelés rendeltetésszerlségét illetGen nincs olyan
tartalmu tarsasagi vagy adojogi torvényi szabaly, amivel konzisztens lett volna a Kiria dontése. A Kiria tehat G
addjogi normat alkotott, ami nem egyeztethet6 6ssze a nullum tributum sine lege elvvel. A Kiria tovabba nem
jelolt meg olyan szabalyt, amelyre alapitotta volna a rendeltetésszerliség mércéjét, igy stlyosan megsértette
az indokoldsi kotelezettséget is. Ezek kovetkeztében sériilt az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekezdése, T) cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke.

A masik sérelmesnek tartott rész, hogy a Kiria tamadott végzésének [38] bekezdése (lasd idézve a jelen végzés
[11] bekezdésében) sz(kitette az adéhatdsagi hatarozat feliilvizsgalatdnak terjedelmét. A 2014-es ligyletre az in-
ditvanyozé hivatkozott a fellebbezésében és a keresetében is. A KMB tehét jogosult volt értékelni a 2014-es
ugyletet, és Ggy donteni, hogy az nem kolcsonnek, hanem t6kejuttatasnak mindsil tartalmilag. A megismételt
eljardsban azonban ezt mar nem teheti meg, mert kétve van a sérelmezett kdriai dontéshez. Ez a kirekesztés
sérti a birdsaghoz fordulds jogat, ami része a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Ezdltal sériilt a jogorvoslathoz valé jog is [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].
Mivel ez az értelmezés ellentétes a jogalkotoi akarattal, az Alaptorvény 28. cikke is csorbat szenvedett. Azaltal,
hogy a Kuria lényegében jovahagyta a masodfokd adohatdsagi hatdrozatot a kolcsontigylet addjogi mindsitése
és annak jogkovetkezményei tekintetében, megsértette azt az alkotmanyos kovetelményt, miszerint a kdzigaz-
gatdsi bir6sag nem lehet a kdzigazgatdsi hatarozathoz kétve, szabadsagaban all azt felGlbiralni. EzAltal is sérilt
a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint azért is, mert a ma-
sodfokd hatésagi hatarozat indokolasa hianyos, nem adott szamot kiilénosen arrél, hogy az inditvanyozé fel-
lebbezésében megjelolt koriilményeket miként értékeli a rendeltetésszerd, illetve rendeltetésellenes joggyakorlas
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korében. Ezt a hidnyt a Kdria éltal hatdlyon kivil helyezett KMB itélet kordbban orvosolta, de a Kdria dontése
kovetkeztében Gjra mar nem tudja megtenni.

A harmadik sérelmesnek tartott rész az atmindsités eredményére vonatkozik. A Kiria dontése tulajdonképpen
egy amugy is veszteséges, negativ sajdt t6kével rendelkezd tarsasag részére rendelkezésre bocsatott pétidlagos
t6kejuttatast adoztatott meg. Ez ellentétben all az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, XIlI. cikkével és XXX. cikk
(1) bekezdésével. Torvényi szabdly nélkil vonta el a Kdria az inditvanyozé tulajdonat tao formdjaban, ami
az inditvanyozo kozteherviselési kotelezettségét aranytalan mértékiivé tette. A Kiria dontése hatranyosan meg-
kilonboztette az inditvanyozot. A tdmadott jogalkalmazas és a felmerdld alkotmanyossagi probléma szempont-
jabdl a veszteséges vagy t6kepétlasra szoruld tarsasdgok mindsiilnek azonos csoportnak. A Kiria kozottiik
aszerint tett kiilonbséget és hozott hatrdnyosabb helyzetbe a homogén csoportba tartozé egyes személyeket,
hogy kivel szemben all fenn kotelezettségiik. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ,nincs észszer(, targyilagos
indoka annak, hogy a Kuria azon addalanyok tekintetében, akiknek a kotelezettsége részben vagy egészben
a tulajdonsokkal szemben all fenn, miért esnének mds megitélés ald, mint azon adéalanyok, akiknek a kotele-
zettségek harmadik személyek felé allnanak fenn. A t6két befogadé tarsasdag szempontjabdl mindkét esetben
a veszteség potlasa vagy sajét t6ke helyzet orvoslasa torténik a tulajdonosok részérdl torténd vagyonjuttatassal.”

2.3. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtasat koveten 6nall6é kérelmet terjesztett el§ az Abtv. 61.
§ (1) bekezdésére hivatkozva abbdl a célbdl, hogy az Alkotmdnybirésag hivja fel a KMB-t a masodfokd ad6ha-
t6sdgi hatarozat és a Kuria sérelmezett végzése végrehajtasanak felfliggesztésére. Ezzel kapcsolatban elGadta,
hogy sulyos és helyrehozhatatlan hatrany elkeriilése érdekében sziikséges eleget tenni a kérelmének. Ennek
hidnyaban ugyanis az inditvanyoz6 végelszamolasa egy szankcios jellegii felszamolasi eljarasba, illetve kény-
szertOrlési eljardsba fordul 4t. A Kdria azonnali jogvédelmet elutasité dontésében egy sablonszerl megallapitast
tett és nem vizsgalta, amit az inditvanyozé elGadott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Igy vizsgalni kellett kiilondsen az Abtv.
27. §-at, 29. §-at és 52. § (1b) bekezdését.

3.1. A kérelmezé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége
fenndll, mivel a birésagi eljarasban felperes volt. A felhivott alapjogok a gazdasagi tarsasdg inditvanyozét is
megilletik az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé rendes jogorvoslati jogat kimeritette,
amikor fellebbezést, illetve keresetet terjesztett el&. A Kdria végzésével szemben tovabbi jogorvoslati eljards
nem allt a rendelkezésére. A Kdria tamadott végzése a t6keemeléssel kapcsolatos addjogi jogvitat a véglegesség
igényével eldontotte. Az inditvanyoz6 adéiigye ugyan még folyamatban van a kézosségi és alapjogi sérelmeket
allit6 kereseti kérelmek korében, de az allitott alapjogsérelmek magaval a hatdlyon kiviil helyez6 és KMB-t Gj
eljarasra utasit6 hatarozattal fliggenek 6ssze, ezért a kdriai végzést kivételesen az eljarast lezaré dontésnek kell
tekinteni a panasszal tamadott terjedelemben az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalds 1.3. pontja értelmében. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz nem
id6 el6tti. Az inditvany felhivta az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket
[Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], a megsemmisités jogkovetkezményét is magaban foglalé kérelmeket tartal-
maz az alaptorvény-ellenesség megallapitasara, valamint pontosan megjeldli a sérelmezett normdkat és a kdriai
végzést, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil nydj-
totta be inditvanyat [vesd Gssze: Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont, 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmét dllithatja. Az Alaptorvény R) cikk
(2)-(3) bekezdése az Alaptorvény és a jogszabalyok kotelezd erejérdl rendelkezik, valamint az Alaptorvény ér-
telmezésérdl szol, tehat nem keletkeztet az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot {lasd leg-
utébb példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9];
3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése
sem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {lasd legutébb példaul: 3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]; 3471/2020. (XII. 22.) AB vég-
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zés, Indokolas [44]; 3006/2021. (1. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére
a birénak nem minGsilé inditvanyozé nem hivatkozhat Alaptérvényben biztositott jogként {lasd példaul:
3206/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [35]; 3156/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alaptorvény
28. cikkének cimzettjei a birésagok, és tartalmilag ez a cikk a jogszabaly-értelmezés alapjait fekteti le {lasd
legutobb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [171; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Ezért az el6bb felsorolt alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem volt helye az érdemi vizsgalatnak.

3.3. Az alkotmanyjogi panaszinditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés]. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmdien el6 kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitdsra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia
az inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Art. 145. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességével kap-
csolatban az inditvdnyozé hatarozott kérelmet nem adott el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Alkot-
manyjogilag értékelhetd indokoldst ugyanis nem fogalmazott meg a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] tekintetében, hiszen nem vazolt fel kovethetS Osszefliggést egyfelSl ezen
eljarasi alapjog, masfel§l az észrevétel tétele, illetve a fellebbezésre nyitva dll6 hatdrid6 kozott. Utébbi szabd-
lyok jogorvoslati természetli addjogi rendelkezések, de a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés] sérelmével osszefliggésben ezekre vonatkoztatva az inditvanyozé 6néll6é panaszelemet egyaltalan
nem fogalmazott meg. Minddsszesen a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban irtakat vonat-
koztatta rajuk azzal a visszautaldst tobbesszamban tartalmazé fordulattal, hogy ezek ,egyértelmden sértik in-
ditvanyozé hivatkozott alapjogait”. Kévetkezésképpen az Art. 145. § (1) és (3) bekezdése érdemi alkotmdnyos-
sagi felllvizsgalatara nem volt lehet8ség.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany azon elemei, amelyek Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitottak, megfelelnek a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kovetel-
ményeknek.

3.4. Az Art. 1-2. §-aval kapcsolatban az inditvanyozé azzal érvelt, hogy ezek a szakaszok ellentétesek az EJEE
ElsG KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikkével. Arra az inditvanyozé is utalt, hogy nem kezdeményezheti jogszabaly
nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitasara iranyulé eljards lefolytatasat az Abtv. 32. §-a értelmében.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy erre az inditvanyozé valéban nincs feljogositva. A nem a jogosulttol
szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésének megallapitasara iranyuld inditvanyt ezért az Alkot-
manybir6sdg nem vizsgalhatta érdemben [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény Xlll. cikkére, XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, XXX. cikk (1) bekezdésére a Kdria sérel-
mezett végzésével szemben alapitott panaszelemek érdemi vizsgdlatdhoz az sziikséges tehat, hogy az el&bbi
két feltétel kozil legaldbb az egyik teljesiljon.

Az Alkotmanybir6sag elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd
alaptorvényi rendelkezések tartalmat érintGen {lasd: a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban példaul: 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[157]; 5/2021. (Il. 9.) AB hatédrozat, Indokolés [15]-[21]; a diszkriminacié
tilalmaval kapcsolatban példaul: 7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[56]; a diszkriminaci6 biréi
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dontésben megjelend tilalmaval kapcsolatban: 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [19]-[22]; a tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban példaul: 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [36]-[42];
25/2020. (XII. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [21]-[29]; az 6nkényes és contra constitutionem biréi dontés, a biro-
saghoz fordulds joga és az indokolasi kotelezettség tekintetében ebben a sorrendben: 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[26]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolds [41]-[47]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[34]; a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolat-
ban példaul: 25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[17]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[16]-[19]; a kozteherviselési kotelezettséggel kapcsolatban példaul: 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolas
[26]-[38]; 3233/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[33]}. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolta volna.

Ezt kbvetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirésdg, hogy a jelen lgyben felmeriil-e a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. Ezzel kapcsolatban el&szor arra sziikséges emlékeztetni, hogy
az ,Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a bi-
résagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabélyaihoz {elsGként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolds [11]}. »A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendsze-
re magaban hordozza« {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sdg nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.” {Legutdbb idézi: 3298/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indoko-
las [10]}

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk és (7) bekezdés] sérelmét azzal Gsszefiiggésben adta eld,
hogy a masodfoki adéhatésag feliilvizsgalati kérelme alapjan meghozott kiriai végzés tartalma koti a KMB-t,
ezzel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all a rendelkezésére. A fellilvizsgalat a rendkiviili jogorvos-
latok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirdsag réviden attekintette a rendkiviili jogorvoslat és a jogorvoslathoz
val6 jog egymdshoz val6 viszonyat. Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,lalz Alkotmanybirésag gyakorlata ko-
vetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevételét foglalja
magdban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azon-
ban a rendes jogorvoslati eszkdzok mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény
nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy a jogorvoslati férumrendszernek hany fokon kell biztositania
az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitdsa az Alaptorvény
kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.” {Lasd példaul:
3216/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [21]} Ezek alapjan
az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozoé lgyében az Abtv. 29. §-a szerinti masodik
alternativ feltétel sem all fenn a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] tekintetében,
mert annak védelmi kore nem terjed ki a rendkivdli jogorvoslatnak mingsiil§ felllvizsgalati eljarasra az Alkot-
manybirésag toretlen gyakorlata szerint.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé kétszer gyakorolta jogorvoslati jogat (felleb-
bezés és kereset benyujtasa), amelyek koziil a masodik jogorvoslati eszkozzel a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog részjogositvanyat képezd birésaghoz fordulds jogat is kimeritette az alkotmanyjogi panasz alapjat
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képezd Ggyben. Az ligy érdemét befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye nem merdil fel azon okbdl kifoly6-
lag, hogy ismételten az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni.

Az Alkotmanybirésag az indokolds hidnyossidgaval kapcsolatban emlékeztet arra, hogy az ,indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa”
{lasd példaul: 3425/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3183/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas [20]}.
,Az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem
minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd:
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31], legutobb megerésitette: 26/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat;
3183/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas [20]} Az inditvanyozo azért allitotta a masodfokd adéhatésagi hata-
rozat hidnyossagdt, mert a Kdria hatalyon kiviil helyezte a KMB itéletének azon részét, amely a keresettel tdma-
dott hatarozattal szemben el6adott kérelmeire tartalmazta a valaszokat. Az Alkotmanybirésag ramutat arra,
hogy ezekkel kapcsolatban a Kiria is adott indokolast. A kiilonbség az, hogy mig a KMB az inditvanyozé java-
ra, addig a Kdria a hatranydra fogalmazta meg azokat. Ezért az indokolas hidnyossagaval kapcsolatos inditva-
nyozéi kifogas val6jaban szubjektiv jellegli, az nem veti fel igy érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét.

Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott
végzés ismételt felllbiralatara irdnyult. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkotmanybirésag jelen
tgyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a Kdria dontése megalapozott volt-e, az Art.
1-2. §-ara alapitott jogértelmezése helyes volt-e, a bizonyitékokbdl — kiilonosen a szerz&dések tartalmabol —
megfeleld jogi kovetkeztetést vont-e le az inditvanyozd altal kotott ligyletek céljdra, illetve rendeltetésszer(isé-
gére, valamint ezek addjogi jogkovetkezményeire, mert ezek nem alkotmdnyossdgi kérdéseket feszegetnek.
Az adézasi alapelvek hatdsag és birosag altali alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII cikk (1) bekezdése alapvetGen
processzualis jellegli alapjogokat tartalmaz, amelyektdl elkilonil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét
képezd jogbiztonsagi tartalom. Utébbira alkotmanyjogi panasz nem alapithaté f§ szabaly szerint {lasd példaul:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22];
3257/2021. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az alkotmadnyjogi panasz funkciéjat meghaladja, hogy az Alkotmdnybirésdg ,szuperbirésagként” a t6keemelés
rendeltetésszer(iségérdl sz6l6 adojogi vitdban a pervesztes inditvanyozo javara forditsa meg a Kiria dontését.
Erre még a diszkrimindcio tilalma és a tisztességes eljaras alapjan sem kertilhet sor. A Kdria a feltart tgyleteket
céljuk szerint értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé egyedi tigyében a tGkeemelést ren-
deltetésellenesen az adétdrvénybe foglalt tao kotelezettség megkeriilésére hasznaltdk fel. Ezért az Alkotmany-
bir6sag azt allapitotta meg, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti masodik feltételt sem elégitik ki az inditvany 6nkényes
és contra constitutionem jelleget allit6 elemei, tovabba a tulajdonjoggal, a kozteherviselési kotelezettséggel és
a megkiilénboztetés tilalmaval kapcsolatos érvelése sem veti fel ennek az ellenkezGjének a kételyét.
Osszegzésképpen megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIIl. cikkére, XV. cikk (1) és
(2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, XXX. cikk (1) bekezdésére
alapitott elemei nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a végrehajtast az alkotmanyjogi panasz eljarasanak befejezé-
séig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fenn-
allasa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen tigyben azon-
ban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/368/2021.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzése és a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaltigyi
Bir6sag 2.K.31.951/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy természetes személy (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az inditvanyozé
kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szdmu végzése és a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) 2.K.31.951/2019/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nes, és ezért ezeket a birdi dontéseket semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdé-
sére, XIIlI. cikkére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, XXX. cikk (1) bekezdésére,
28. cikkére és 32. cikk (3) bekezdésére hivatkozott. Kérelme a KMB itélete végrehajtasanak felfliggesztésére is
iranyult.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé 2003-ban 610 000 Ft-ért megvasarolta egy Budapest IV. kerdileti kiltertleti, kivett udvar
és egyéb éplilet megnevezéssel nyilvantartott, 3052 m? alapteriletl telek 2/4 tulajdoni hanyadat. Budapest
Févaros IV. kertlet Ujpest Onkorményzata (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) 34/2011. (XIl. 19.) 6nkormanyzati
rendeletével (a tovabbiakban: Or.) 2012. janudr 1-jétSl a kiilteriileti telkekre telekad6-fizetési kitelezettséget
vezetett be, igy az inditvanyozé résztulajdondban all6 telek a telekadé targyava valt. Az énkormanyzati ado-
hat6sdg megismételt eljarasokban két hatdrozatot hozott: 5933/2016. szamd hatarozataval az inditvanyozé ter-
hére telekadé adénemben a 2012-2015. évekre Osszesen 1 896 818 Ft ad6hianyt és 189 682 Ft adobirsagot
allapitott meg; 249/10/2017. szamu hatdrozataval pedig a 2016-2017. évekre 976 640 Ft telekadd megfizetésére
kotelezte.

Az inditvanyoz6 fellebbezései folytan eljaré6 Budapest F6varos Kormdnyhivatala BP/1008/04843-2/2016. és
a BP/1008/06473-2/2017. szamu hatdrozataival az 6nkormdnyzati adéhatésag hatdrozatait helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé felperesként egy-egy kereseti kérelmet nydjtott be a masodfokd adéhatésag elébbi hata-
rozataival szemben. A KMB az ligyek egyesitését kovetSen a Kiria Onkormanyzati Tandcsahoz (a tovabbiak-
ban: Onkorményzati Tandcs) fordult az Or. 2014. december 31. napjdig hatdlyos 7. §-a, valamint 2015. janudr
1-jétSl hatdlyos 7. § a) pontja jogszabaly-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kez-
deményezve.

Az Onkormdnyzati Tandcs a biréi inditvanyt elutasitotta. Hatdrozatdban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy
az inditvdnyozé ligyében az adémérték az ingatlan forgalmi értékének 50%-at teszi ki, amely — az Onkormény-
zati Tandcs gyakorlata alapjan — 6nmagdban nem mindsiil konfiskalo jelleglinek {lasd: Kdria K6f.5.005/2019/5.
szamu hatarozat, Indokolas [23]}. Ramutatott tovdbbd arra, hogy ,az inditvanyozé birésag nem fejtette ki, hogy
az ingatlan milyen sajdtossagainak figyelembe vétele hianyzik alldspontja szerint a szabalyozashél. Csak nagy
altalanossagban utal a megfelel§ differencialds hianyara. [...] Tételes érvelés hidnydban, ami az adéalany teher-
visel6 képességének (adott esetben nemcsak az adémértékben megnyilvanulé) meghaladasat igazolja, nem
keletkezhet jogalap az dltaldnos szabalyozas megkérdGjelezéséhez.” (Kiria K6f.5.005/2019/5. szamu hatdrozat,
Indokolas [25]-[26]) Az Onkormanyzati Tandcs dontése elvi tartalmaként azt adta meg, hogy ,lalz dnkormany-
zati rendelet normakontrolljara iranyul6 inditvanynak tartalmaznia kell a biréi alldspont indokait, és teljeskortien
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a torvényellenesség megdllapitasa iranti igényt alatdmaszté bizonyitékokat is ebben kell szerepeltetni”
(Kdria Kof.5.005/2019/5. szamu hatdrozat, Indokolas [29]).

Az inditvdnyoz6 a KMB el6tt kérelmezte, hogy a bir6 ismét forduljon az Onkormdnyzati Tandcshoz. A KMB
azonban ennek nem adott helyt, és 2.K.31.951/2019/6. szamd itéletével érdemben elutasitotta az inditvanyozé
kereseteit. A KMB itéletének 4. oldaldn szdmot adott arrél, hogy miért nem tartotta indokoltnak az Onkormany-
zati Tandcs ismételt megkeresését.

1.3. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a KMB itéletével szemben a Kdriahoz. Mindkét alpere-
si hatdrozat tekintetében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, els6dlegesen a masodfoku hatarozatok
els6fokl hatarozatokra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével, masodlagosan az els6fokd birésag megfeleld
irdnymutatas melletti Uj eljaras lefolytatdsdra és U hatarozat hozataldra utasitasaval.

A Kiria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta a fellilvizsgalati kérelemnek azt a részét,
amely a masodfoki ad6hatésag BP/1008/06473-2/2017. szamU hatarozatat vitatta. Az ebben foglalt fizetési
kotelezettség ugyanis nem érte el az 1 000 000 Ft-ot, amely a feliilvizsgdlati eljards megengedhetGségének
torvényi feltétele volt [vesd 6ssze: a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
340/A. § (2) bekezdés.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria el6bbi végzése és a KMB fenti itéletével szemben.
Az Alkotmanybir6sag egyesbiréként eljarva megdllapitotta, hogy a Kuria el6tt még folyamatban volt a feliilvizs-
galati eljaras, és ezért az egyéb feltételek vizsgalata nélkil visszautasitotta az alkotmanyjogi panasz befogadasat
2020. jalius 14-én (lasd: 1V/1101/2020. Ggyszamu egyesbiréi végzés). A végzés arra is kitért, hogy ,a Kria fe-
lilvizsgalati eljaras soran hozott dontését kovetSen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljestilése esetén —
az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva dll az inditvanyozé szamara [Ugyrend
32. § (4) bekezdés]".

A Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itéletével az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta
a BP/1008/04843-2/2016. szam hatérozattal dsszefiiggésben. A Kiria kifejtette, hogy az Onkorményzati Ta-
nacs eljrasat kezdeményezd birdi dontés a bird sajat meggy6zdésén alapul6 dontése. ,Sem az inditvanynak
helyt ad6, sem az azt elutasit6 végzés ellen nincs helye 6nall6 fellebbezésnek, azaz az eljarasi szabdlyok is azt
tikrozik, hogy az alkalmazandé jogszabaly torvényességével kapcsolatos aggdly tisztazdsa a jogvitat eldont6
biré »szuverenitasa« korébe tartozik, azaz a biré egyedi tigy eldontésében megnyilvanulé fliggetlenségének
a része.” (Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itélete, Indokolas [26]) Az ,Onkormdnyzati Tandcs megkeresése
kapcsdn a birésdgot csak a régi Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdései kotik: itéletének indokolasaban okszer(
magyarazatat kell adnia dontésének, amihez sziikséges megalapozott tényallas adott esetben, a konkrét tényal-
|4s fiiggvényében, csak az Onkorményzati Tandcs megkeresésével trhat6 fel, vagy éppen annak sziikségtelen-
ségérél ad szamot a birdsdg. [...] Az els6fokid birésdgnak az Onkormdnyzati Tandcs megkeresését kovetSen
rendelkezésére allt egy olyan tartalmd iranymutatas, amelyre tekintettel mind a differencialds, mind a konfis-
kalo jelleg tekintetében eleget tudott tenni a Pp. szerinti indokolasi kotelezettségének, ahhoz tovabbi megkere-
sésre nem volt sziikség. Az elséfoku birésag mindkét kérdésben a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa hatarozatdnak
indokoldsat tekintette iranyadonak, bels6 meggy6z6désérdl ehhez képest adott szamot. Az Onkormanyzati
Tanacs hatarozata nem csak az elséfoku birésagot, nemcsak a Kdriat koti, de [...] mindenkire, — igy felperesre
nézve is — kotelezd.” (Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szama itélete, Indokolas [27]-[30])

2. A Kdria el6bbi itéletének kozlését kovetGen személyesen eljarva az inditvanyozé ismételten alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzésével és a KMB 2.K.31.951/2019/6. szamd itéleté-
vel szemben, amit a f6titkdr felhivasara jogi képvisel6vel eljarva kiegészitett a KMB itélete alaptorvény-ellenes-
sége tekintetében. A kiegészitett alkotmanyjogi panasz Iényege a kovetkezé.

2.1. Az Onkormanyzati Tandcs K6f.5.005/2019/5. szam hatdrozata az inditvanyoz6 szerint azért sérti az Alap-
torvény XIII. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét
és 32. cikk (3) bekezdését, mert a régi Pp. altalanos szabalyai szerint fel kellett volna hivni a KMB-t a biréi in-
ditvany hidnyossagainak pétlasdra vagy nem érdemi dontésben vissza kellett volna utasitani az inditvanyt.
Az Onkorményzati Tanacs azonban Ggy hozott érdemi hatdrozatot, hogy nem vizsgalta meg az igy teljes,
hozz4 felterjesztett iratanyagat, hanem kizarélag a bir6i inditvanyra fékuszalt. Erdemben azt kellett volna
megdllapitania, hogy az 50%-0s adémérték konfiskalo jellegli és ezért torvényellenes, illetve azt, hogy a bel-
teriileti és kiilteriileti telkek kozti kell§ differencialds hidnya is torvényellenes.
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2.2. A KMB itélete azért tisztességtelen és a tulajdonhoz valé jogot sért, mert az inditvanyoz6 vonatkozé ké-
relmét elutasitva a KMB nem tett eleget az Onkormdnyzati Tandcs ismételt megkeresésének. Ehelyett egy olyan
normakontroll hatarozatra — egyébként azt tévesen értelmezve — alapozta a keresetet elutasité dontését, amely
a fenti indokok miatt 6nmagaban véve is alaptorvény-ellenes volt.

Az inditvany-kiegészités 2. oldaldn irtak szerint az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontés a KMB ité-
lete. Ez a bir6i dontés nem all 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Els6 Kiegészits Jegyz6-
konyve 1. cikkével, amely a javak békés élvezetéhez vald jogot biztositja, és ezért sérti az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdését. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése pedig azért sériilt egylitte-
sen, mert az inditvanyozé tigyében egyértelmiien konfiskal6 adéztatas tortént, figyelemmel az Alkotmanybiro-
sag 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozatdban lefektetett értelmezésre. Attél még alaptorvény-ellenes az 50%-os ad6-
terhelésre vezet§ adémérték szabdly, hogy az Onkormanyzati Tanécs el6tt kidllta a torvényesség probajat.
Alaptorvény-konformitast ugyanis nem lehet igazolni torvényszer(iséggel.

2.3. A Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzése sérti az inditvanyozd jogorvoslathoz valé jogat, mert olyan
értelmezést adott az egyesitett ligyek feliilvizsgalatanak megengedhetGségérél, amely megfosztotta az inditva-
nyoz6t attél, hogy érdemben vitathassa a Kdria el6tt a BP/1008/06473-2/2017. szamd hatdrozatot hatalyaban
fenntartd itéletrész jogszer(iségét.

2.4. A Kiria Kfv.1.35.434/2020/7. szam itéletével kapcsolatban az inditvanyozé az aldbbi ,jogszabalysértést/
Alaptorvénysértést” adta el6. A KMB itélete nem biralta el teljeskoriien az inditvanyozé beadvényait, az Onkor-
manyzati Tandcs hidnypétlas nélkiil, vagy visszautasitds helyett hozott érdemi hatarozatot, amelyben az indit-
vanyozéra nézve hatranyosan, tobb masik hatarozattél eltérGen értelmezte a konfiskacio tilalmat. A Kdria itéle-
te indokoldsanak [32] bekezdése pedig valétlant allit, mert megfeledkezik azokrél — az inditvanyozé dltal
egyébként pontosan megjelolt — hatdrozatokrol, amelyek a 20%-ot, a 25%-ot és a 33%-ot eléré addztatast is
konfiskalénak mindsitették.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez& maganszemély alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
és érintettsége fennall, mivel a befejezett bir6sagi eljarasban felperes volt. Az inditvany felhivja az Alkotmany-
bir6sdg hataskorét megalapoz6 egyik rendelkezést (Abtv. 27. §) és kifejezett kérelmet tartalmaz a Kiria
Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzése és a KMB 2.K.31.951/2019/6. szamd itélete megsemmisitésére [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva meghozott — 1V/1101/2020. (igyszamu visszautasitd végzésé-
ben arra is kitért, hogy az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az inditvanyozénak van lehets-
sége ismételten alkotmanyjogi panaszt benydjtania (lasd idézve a jelen végzés indokolasa [11] bekezdésében).
A befogadasi feltételek vizsgalataval kapcsolatban emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy az Abtv. 27. §-an
alapulé Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozo az tigy érdemében hozott
dontést vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontést tdmadja hatarozott kérelmet tartalmazé panaszbead-
vannyal [vesd Ossze: Abtv. 27. § (1) bekezdés bevezet6 mondatrésze és 52. § (1b) bekezdés]. A hatarozott kére-
lem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia az eljaras megindi-
tasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
vel [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya.” {Lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Gsszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {a leg-
utébbi gyakorlatbdl 1dsd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [21];
3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}.



2021. 23. szam 2383

[22] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé mit tdmadott hatarozott kérelmet tartal-
mazé alkotmanyjogi panasszal. Formalis megkozelitésben egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az inditva-
nyoz6 nem a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itéletét, hanem a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu végzését és
a KMB 2.K.31.951/2019/6. szamu itéletét sérelmezte beadvanyaval. A birésagi eljarast azonban nem ezek, ha-
nem a Kdria itélete fejezte be, és egydttal ez mingsil az tigy érdemében hozott dontésnek is, amihez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos benydjtasi hataridg vizsgalandé. A visszatérg alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezé feltétele, hogy a fellilvizsgalati eljarasban hozott
itéletet is tamadja az inditvanyozo és azon keresztiil kérje az annak alapjat képez§ bir6sagi vagy hatésagi elja-
rasban hozott dontés(ek) alkotmanyossagi vizsgalatat. Ezt a torvényi feltételt azonban nem teljesitette formalisan
az inditvanyozé.

[23] Az Alkotmanybir6sdg vizsgdlta azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasz, illetve annak kiegészitése tartalmaz-e
hatdrozott kérelmet a Kdria Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességére vonatkozva. Ezzel
ditvanyozé egyfelSl nem kérte, masfelSl alkotmanyjogilag értelmezhetd indokolast annak alaptorvény-ellenes-
ségér6l nem adott elS. Az itélettel szembeni érvelés az inditvany 18-23. oldalain tartalmilag jogszabdlysértése-
ket allit, alkotmanyossdagi Osszefliggéseket melléz. Az inditvany el6bb megjeldlt oldalain irtak nem a Kdria
itéletére, hanem a Kdria végzésére, az Onkormdanyzati Tandcs hatdrozatdra és a KMB ftéletére vonatkoznak
alapvetGen. Az inditvany-kiegészités pedig kizarélag a KMB itéletével kapcsolatos aggalyokat adja el6.

[24] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany elmulasztotta kifejezetten kérni annak
az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté biréi dontésre nézve tartalmilag hatarozott kérelmet. Az inditvany el6bbi
hidnyossagai miatt nincsen helye az érdemi alkotmdnyossagi feliilvizsgalatnak és ez kizdrttd teszi egyben azt is,
hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, erre vonatkozé inditvany nélkdl at-
térjen az Or. vizsgdlatéra. Az inditvdnyozénak lett volna lehetGsége az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az lgyében alkalmazott adomértékszabadly alaptdrvény-ellenességét elGadni a konfiskdlé adoteher tekinteté-
ben, amit elmulasztott megtenni.

[25] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 52.
§ (1b) bekezdés b), e) és ) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

[26] Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg a végrehajtast az alkotmanyjogi panasz eljarasanak befejezé-
séig fuggessze fel. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fenn-
allasa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen tigyben azon-
ban a visszautasitasra tekintettel errGl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/545/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg a Budapest Févaros XlI. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének
az épitményadorol sz616 23/1996. (XII. 4.) nkormanyzati rendelete és a maganszemélyek kommundlis adéjarol
sz616 20/2006. (XII. 13.) 6nkormanyzati rendelete, valamint a Kdria Kfv.1.35.578/2019/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Egy természetes személy (a tovabbiakban inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Garay Rudolf tigyvéd) atjan alkot-
manyjogi panaszt nydjtott be.

1. Az inditvanyoz6 kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan dllapitsa meg, hogy a Budapest
Févéros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének az épitményadérdl sz6lé 23/1996. (XII.
4.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or1.) és a maganszemélyek kommunalis ad6jardl sz6l6 20/2006.
(XII. 13.) 6nkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or2.), tovdbbd a Kdria Kfv.1.35.578/2019/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, és ezért azt — a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB)
45.K.30.526/2018/49. szamu itéletére kiterjedd hatéllyal — semmisitse meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, valamint 32. cikk (3) bekezdése sérelme miatt.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé két XII. keriileti ingatlan tulajdonosa, amiket Budapest Févdros XII. keriileti Onkorményzat-
t6l vasarolt meg 1994-ben. Az dnkormanyzati adéhatésag 2016-ban mindkét ingatlanra kommunalis adé, épit-
ményado és telekad6 adénemekben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellenérzést rendelt el 2011-2016.
addévekre. Eléviilés miatt a 2011. évet a megdllapitdsok nem érintették. A tobbi addév tekintetében
a 11/404/6/2017. szamu els6fokd hatdrozatban tett megdllapitasokat az inditvanyozé fellebbezésére eljaré
Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/1008/07599-4,5/2017. szam( hatdrozataval részben megvaltoztatta.
A 2012-2016. évekre 269 275 Ft telekadot, 854 893 Ft épitményaddt, 363 500 Ft kommunalis adét, valamint
427 447 Ft addbirsagot vetett ki az inditvanyozé terhére.

1.2. Az inditvanyoz6 a méasodfokd hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a KMB-hez, amelyben a tamadott
hatdrozat megsemmisitését kérte a telekadd kivételével, tovabba annak megallapitasat, hogy az egyik ingatlan
vonatkozdsaban a 2017. évben is eleget tett helyi addfizetési kotelezettségének. A KMB 45.K.30.526/2018/49.
szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozo keresetét.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyben azt kérte, hogy a Kiria a KMB itéletét helyez-
ze hatalyon kivdil és a kereseti kérelemnek helyt adé6 itéletet hozzon. A Kdria Kfv.1.35.578/2019/8. szamd itéle-
tével elutasitotta az inditvanyozo kérelmét, mert az nem jel6lt meg a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére
okot ado jogszabdlyhelyet. A Kiria megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozénak nem volt az adébirsag
kifogdsolasara ©ndllo kereseti kérelme, ezért az adodbirsag a feliilvizsgalati kérelemben sem volt vitathatd
(lasd: Karia Kfv.1.35.578/2019/8. szama itélet, Indokolas [27]).

2. A Kdria el6bbi itéletének kozlését kovetSen az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, amit a fétitkar felhivasara jogi képviselével eljarva kiegészitett. Az egységes szerkezetbe foglalt,
kiegészitett alkotmdnyjogi panasz lényege a kovetkezd.
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2.1. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése Ggy sz6l, hogy onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes. Az inditvanyozo szerint az Orl. és az Or2. sérti az Alaptorvény elébbi szabalyat, mivel ezek az ad6-
rendeletek a helyi adokrél sz6lé 1990. évi C. torvény 7. § a) pontjaba foglalt tilalomba ttkdznek. Ugyanis
ugyanazt az adotargyat egyszerre mindkét tipusi helyi adéval terhelik. Ez pedig tilos.

2.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.
A tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak a részét képezi a birdsaghoz fordulds joga, ami azt koveteli meg,
hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el, és arr6l végrehajthaté hatdrozataval végérvényesen dontson.
»A birésdghoz fordulds jogabdl kdvetkezGen tehdt a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgdldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
azt a kovetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a bir6sagok érdemi vizsgalat eredményeként
az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetGleg viszonkereset valamennyi elemérél. Tehat
a Kdrianak dontenie kellett volna az adébirsag kérdésében is.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez& maganszemély alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
és érintettsége fenndll, mivel a birésagi eljarasban felperes volt. A tdrvényi hataridén belil benydijtott inditvany
felhivta az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé rendelkezéseket [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §], meg-
jelolte a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés], tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria
Kfv.1.35.578/2019/8. szamd itéletének — a KMB 45.K.30.526/2018/49. szam itéletére kiterjedd hatdlyd — meg-
semmisitésére [vesd Gssze: Abtv. 30. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés a), c), d) és f) pontl.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Mivel az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése nem
tartalmaz az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3222/2013. (XII. 12.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3223/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3225/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indoko-
las [8]}, igy a megsértésére vald hivatkozas alkotmanyjogi panaszt nem alapozhat meg. Ezért az Abtv. elGbbi
bekezdésére alapitott panaszelem nem volt érdemben vizsgdlhat6 az Alkotmdnybirésag eljardsdban.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz befogadasi feltételeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
a hatdrozott kérelem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvdnynak egyértelmden el& kell adnia
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [vesd
Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolds hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, In-
dokolas [21]} Visszautasitdsra ad okot az is, ha az inditvanyoz6 érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokoldst. Az alkotmdnyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutébbi
gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21];
3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvany egyaltaldn nem tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a KMB itélete miért lenne ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, mint ahogy arra sem,
hogy a Kuria tamadott itélete mennyiben (itkdzik a jogorvoslathoz valé jogba [Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdés]. Ezek tekintetében tehat az inditvany nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
foglalt kovetelményeket. Kovetkezésképpen a KMB itéletét nem lehetett érdemben feliilvizsgdlni, tovabba an-
nak a lehet&sége sem allt fenn, hogy az Alkotmanybir6sdg érdemben foglalkozzon a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a hatarozott kérelem kovetelményének az Abtv. 27. §-ara ala-
pitott alkotmanyjogi panasz egy eleme megfelel. Mégpedig az, amelyik szerint a Kdria itélete sérti a birsaghoz
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fordulas jogat, ami a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik
részjogositvanyat képezi.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sdgat. Az alternativ feltételek meglé-
tének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A birésaghoz fordulas jogara alapitott
panaszelem érdemi vizsgalatahoz az szlikséges tehat, hogy az el6bbi két feltétel koziil legalabb az egyik telje-
suljon.

Az Alkotmanybirésdg elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette, hogy részletesen kimunkdlt és kévetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé
részjogositvany (birésaghoz fordulds joga) tartalmat érintéen {lasd példaul: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]-[471]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[501}. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolta volna.

Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a jelen tgyben felmeriil-e a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye. Az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a Kdria megalapozottan dllapi-
totta-e meg, hogy azért nem volt vizsgalhat6 a feliilvizsgalati kérelem adobirsagra vonatkozé része, mert
az adobirsagot az inditvanyozo a kereseti kérelemében nem vitatta 6néalléan. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
A birésagok eljarasdban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére az Alkotmanybiré-
sagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjelolt bi-
zonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytal-
|6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [5]}.

Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti mdsodik feltétel sem
teljesiilt az inditvanyozé ligyében, mert a széban forgd panaszelem valéjaban egy ténykérdés feliilbiralatara és
a hozza kapcsolédé szakjogi szabdlyok inditvanyozé szamara kedvezé eredményre vezetd alkalmazasara ird-
nyult. Az inditvanyozé tehat nem alkotmanyossagi kifogasokat hozott fel, hanem Iényegében a Kdria ténymeg-
allapitasat és jogalkalmazdsat vonta kétségbe. Ez azonban nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Osszefoglalva: az Alkotmdanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetett volna értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
koltta tette volna.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b), e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2041/2020.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1005/2021. (IX. 15.) AB TU.
HATAROZATA

az egyesbirok személyérdl
Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1I. 27.) AB Td. hatdrozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 11. §-a alapjan Alkotmdnybirésag teljes iilésének az egyesbirok személyérdl az alab-
bi hatdrozatot hozza:
1. Az egyesbiréi feladatokat ellaté alkotmanybirék:

dr. Czine Agnes alkotmanybiré,

dr. Hando Tiinde alkotmanybiro,

dr. Horvath Attila alkotmanybiro,

dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré és

dr. Szalay Péter alkotmanybiré.

2. Az Ugyrend 11. §-a alapjdn az egyesbirok megbizatasa egy évre szdl.

3. E hatdrozat a kozzétételét kovetS napon Iép hatdlyba, ezzel egyidejlleg hatdlyat veszti az egyesbirék szemé-
lyérél szol6 1001/2021. (1. 14.) AB Ti. hatdrozat.

4. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatét a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott

dr. Horvath Attila dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Juhdsz Imre

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII11/3389/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 170. szamdban.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1006/2021. (1X. 15.) AB TU.
HATAROZATA

s »

az Alkotmanybir6sag ottagu allando tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezeték személyé-
rél sz616 1005/2020. (IX. 22.) AB Tii. hatarozat modositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatarozott jogkorében eljarva — az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu.
hatarozat 6. § (1) bekezdésére foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag ottagd dllandé tanacsainak sza-
marol, dsszetételérdl és a tandcsvezetGk személyérél sz6l6 1005/2020. (IX. 22.) AB Ti. hatarozatat modositja,
és az ottagl allandé tandcsok tandcsvezetGinek személyérdl a kovetkezd hatdrozatot hozza:
1. Az ottagu allandé tanacsok tanacsvezetdi:

Az 1. Ottagu tanacs vezet§je: dr. Juhdsz Miklos alkotmanybiré

A 2. 6ttagu tanacs vezetdje: dr. Schanda Balazs alkotmanybiré

A 3. Ottagu tanacs vezetdje: dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird.

2. E hatarozat a kozzétételét kovets napon Iép hatalyba.

3. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/3390/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 170. szamdban.
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