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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2021. (X. 1.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag az anyakonyvi eljardsrél sz6l6 2010. évi I. torvény 101/A. § (2) bekezdése alkalmazasa
kizarasara iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé bir6sag) az el6tte 1évé kozigazgatasi perben — a per
egyidej felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan benydjtott biréi kezdeményezésében az anyakdnyvi eljarasrél sz6lé 2010. évi
. torvény (a tovabbiakban: At.) 2020. mdjus 29. és 2021. dprilis 7. napja kozott hatalyban volt 101/A. § (2) be-
kezdése alkalmazasanak a kizarasat kérte arra hivatkozassal, hogy a 11/2021. (IV. 7.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) megallapitotta e jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, a birésagnak azonban azt
az el6tte 11.K.702.964/2021. szdamon folyamatban lévé perben még alkalmaznia kellene.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé ligyben a biréi kezdeményezés dllitdsa szerint transznem( felperes
2019. marcius 4. napjan nemének és nevének anyakonyvi megvaltoztatasat kérte a Budapest Févaros Kormany-
hivatala mint alperesnél, pszichiatriai, pszichologusi és négyogyaszati szakvélemények, valamint csaladi allapo-
tara vonatkozo nyilatkozat alapjan. Az alperes tovdbbitotta az lgy iratait Karcag Varos AnyakonyvvezetGjéhez
(a tovabbiakban: sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezet6) elbirdlasra, aki az eljdrast a 2020. jdnius 18. napjan
kelt, PH/12971-2/2020. szamu végzésével megsziintette. Ezt a végzést azonban a Debreceni Térvényszék 2020.
december 4. napjan kelt, 103.K.702.042/2020/11. szamu itéletével megsemmisitette, és elGirta, hogy a sziiletést
nyilvantarté anyakonyvvezet§ allapitsa meg hataskore hianyat és az lgy iratait kiildje vissza az alperesnek ér-
demi elbiralasra. A megismételt eljarasban a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezet§ 2021. janudr 18. napjan
megallapitotta hataskore hidnyat és megkiildte az tgy iratait az alperesnek. Az alperes 2021. janudr 20. napjan
kelt BP/D/51-2/2021. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a csatolt
egészségligyi dokumentacié alatdmasztja a felperes transznem(iségét, azonban az At.-nek az egyes kozigazga-
tasi targyu torvények modositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrél sz6l6 2020. évi XXX. térvénnyel (a to-
vabbiakban: Médtv.) 2020. majus 29. napjan hatdlyba |épett médositasa folytan az At. 69/B. § (3) bekezdése
szerint nem valtoztathaté meg a sziiletési nem. Hivatkozott tovabbd az alperes az At. 3. § x) pontjara is. Kifej-
tette, hogy kifejezett tilté szabalyozas kovetkeztében nincs méd a nemvdltoztatds anyakonyvi bejegyzésére.
A névviltoztatasi kérelmet az At. 44. § (3) bekezdése és 49. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, mert a valasz-
tott uténevek nem feleltek meg a felperes sziiletési nemének. A felperes az alperes hatarozata ellen benydijtott
keresetében hivatkozott az Abh.-ra, amely megsemmisitette az At. 101/A. § (2) bekezdését. Alldspontja szerint
a megsemmisités ex nunc hatalyd, ami nem biztosit lehetGséget az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
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jelen tigyben torténd figyelmen kivil hagyasara. Ezért inditvanyozta, hogy a birésag az Abtv. 25. §-a alapjan
kezdeményezzen egyedi normakontroll-eljarast az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a mar alaptorvény-ellenes-
nek mindsitett At. 101/A. § (2) bekezdésének a konkrét tigyére vonatkozo, tovabba az altaldnos alkalmazasi ti-
lalom kimonddsa érdekében, hivatkozva tovabba a 3132/2020. (V. 15.) AB hatdrozatra. Az alperes nem ellenezte
az inditvany teljesitését.

Erre figyelemmel a Févarosi Torvényszék a fenti ligyben biréi kezdeményezéssel élt. Indokolasaban elGadta,
hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, ezért azt megsemmisitette, mig az indokolasaban kifejtette, hogy a megsemmisités foly-
tan nem kellett kiilon rendelkeznie az inditvanyozé Miskolci Torvényszéknek a folyamatban [évé ligyében val6
alkalmazas kizarasara vonatkozé inditvanyardl. A felperes a kérelmét a Modtv. 2020. majus 29-i hatalybalépé-
se el6tt, 2019. marcius 4. napjan nydujtotta be. Azt is megallapitotta, hogy az alperes az At. 101/A. § (2) bekez-
désének atmeneti szabdlya alapjan alkalmazta a 2020. mdjus 29. napjan hatalyba lépett At. 69/B. § (1) bekezdés
b) pont be) alpontjat, (3) bekezdését és a 3. § x) pontjat a kérelem elutasitasa soran. Tehat — vallja az inditvany —
a birésagnak az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi perben olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan kellene
elbirdlnia a kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségét, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptorvény-elle-
nesnek minGsitett és megsemmisitett, de az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében csak az azon normakontroll
eljarasra okot ad6, Miskolci Térvényszék mint inditvanyozé birdsag elétt folyamatban volt tigyben valt kizartta
azon rendelkezés alkalmazdsa. Az inditvany utal tovabbad arra, hogy a széban forgé Abh. indokolasa nem tar-
talmaz olyan érvelést, amelybdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelke-
zés alkalmazasat csak az inditvannyal érintett tigyben lenne sziikséges kizarni, ugyanis a jogbiztonsag és jelen
tgy felperese, valamint barmely mas bir6sag el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyd tigy felperese érdekének
sérelmével jarna a kozigazgatdsi hatdrozat jogszer(iségének az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabdly
figyelembevételével val6 elbiralasa. Ezért kérelmezte az Abtv. 25. §-dra, valamint a 45. § (4) bekezdésére figye-
lemmel, az At. 101/A. § (2) bekezdése elGtte folyamatban [évé tigyre vonatkozoan, tovabba dltalanos alkalma-
zasi tilalmanak a kimonddsat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Az At. tamadott rendelkezésnek 2020. mdjus 29. napjatél és 2021. aprilis 7. napjaig hatalyos szévege:

,101/A. § (2) E térvénynek az egyes kozigazgatasi targyl torvények modositasardl, valamint ingyenes vagyon-
juttatasrol szolé 2020. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.3) megallapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. §
(3) bekezdését, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Médtv.3 hatélybalépése
el6tt indult és folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a megismételt eljdrdsokban is alkalmazni kell.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsGként megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvényben,
illetve az Abtv.-ben el6irt formai és tartalmi feltételeknek, igy az érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmdnybirésdg legutébb a 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze a biréi kezdeményezés
6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezése irdnti kérelme (vagy az 6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezé-
sének mint a biréi kezdeményezés egyik esetének) f6bb jellegzetességeit, illetve arra vonatkoz6 megallapitasa-
it (Indokolas [5]-[6]). Kifejtette, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,[ha] a birénak az el6tte folyamatban
levé egyedi Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag madr megallapitotta — a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi
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a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat”. Az idézett rendelkezés alapjan a jog félretételére vonatkozo ha-
taskor hidnyaban a bir6 az alkalmazandé joggal 6sszefliggs alkotmanyos aggalyat koteles az Alkotmanybirésdg
elé tarni. Az 6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezésének mint a bir6i kezdeményezés egyik esetének a jel-
legzetessége és kivételessége abban all, hogy ebben az eljarasban a norma alaptorvény-ellenességét — mivel azt
az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta — értelemszerlien mar nem kell kiilén allitani és indokolni.
Az inditvany kizarélag a mas eljarasban mar alaptorvény-ellenesnek mingsitett norma alkalmazasi tilalmanak
kimondasdra irdanyul. Onéllé alkalmazasi tilalom kezdeményezése esetében az ,elsGdleges cél [...] az, hogy
a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan megitélendd jogviszonyok hasonlé elbiralast nyerje-
nek a rendes bir6sdg el6tt” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [12]}, az Alkotmdnybirésag (ugyanis)
»a peres eljarasokban alkalmazand¢, illetve az elbirdlds idején mar nem hatalyos jogszabalyok esetében sem
engedheti alkotmanyellenes normak érvényre juttatasat” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}.
,Ha a biré olyan jogszabaly alkalmazdsanak kizdrdsat kezdeményezi, amelynek alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta, a kérelemnek az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. § (4) bekezdése dltal
meghatarozott masik mérlegelési szempont, az »Alaptorvény védelme« alapjan is helyt adhat, annak érdeké-
ben, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a bir6 az el6tte folyamatban lévé
ugyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa révén donthesse el. llyen
esetben a birésagi eljdrasban érintett személy vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt figyelembe venni,
hogy elkeriilhetS legyen egy olyan helyzet, amelyben az érintett Alaptorvényben biztositott joga védelmének
absztrakt szempontja alapjan az Alkotmanybirésag a birdsag kezdeményezésének helyt ad, de ez az érintett
akarataval ellentétesen, — ahelyett hogy a jogsérelmet ténylegesen orvosolna — az érintettnek (tovabbi) érdeksé-
relmet okoz.” {3144/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]} A hivatkozott hatarozat megallapitotta tovab-
ba, hogy ugyan az 6nall6 alkalmazasi tilalom kimonddsa nem automatikus, az inditvany azonban csak kivéte-
les esetben utasithato el.

3. Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabdl relevans megdllapita-
sait. Ahogy arra a jelen tigyben az inditvanyoz6 birésag is hivatkozott, az Alkotmanybir6sag — biréi kezdemé-
nyezés alapjan eljarva — az At. 2020. majus 29. napjatél hatdlyos 101/A. § (2) bekezdésének az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzése folytan annak alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és ezért azt ex nunc
(2021. &prilis 7-i) hatéllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag jelen lggyel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az Abh. dontésében nem foglalt allast
az Ugy alapjat képez6 nem- és névvaltoztatasra vonatkozé korabbi vagy a dontésekor hatdlyban volt szabalyok
alkotmdnyossagdval kapcsolatban, sem a nem, illetve nemi jegyek megvaltoztatasa és az emberi méltésag sért-
hetetlensége kozotti 6sszefliggésekrol, csupan az anyakonyvezési szabdlyok hatdlyba [épétetésével kapcsolatos
idérendi kérdések képezték az eljaras targyat.

Az Abh. az eljarasdnak alapjaul szolgdlé lgyre vonatkozéan nem dllapitott meg a hatarozat rendelkez§ részé-
ben sem altalanos, sem a konkrét tigyre vonatkozé alkalmazasi tilalmat. Az Abh. indokoldsaban (Indokolds [38])
ennek kapcsan ugyanakkor hangsdlyozta: ,Minthogy az Alkotmanybirdsag a vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitotta, és azt megsemmisitette, ezért az inditvanyozé birésagnak a folyamat-
ban 1évé lgyben val6 alkalmazdsanak kizarasara vonatkozé inditvanyarél nem kellett kiilon rendelkeznie.”
Azonban az Abh. indokolasabdl az is egyértelmien megallapithaté, hogy az inditvanyozé birésagra nézve
a tamadott szabdlyozast az adott eljarasban az inditvanyozé birésagnak alkalmaznia kellene. Az Abh. indoko-
lasanak [36] bekezdése ugyanis egyértelm(i megfogalmazast tartalmaz erre nézve: ,az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a tdmadott szabdlyozas alkalmazasanak elrendelése a folyamatban lévs lgyekben sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat. A felperesnek ugyanis
az 4ltala korabban kezdeményezett, folyamatban 1év§ kozigazgatasi eljaras érdemi befejezésére a jogszabalyok
megvdltozdsa miatt nincs lehetGsége, mivel a Médtv. tdmadott rendelkezése és az altala alkalmazni rendelt jogi
el6irasok eljarasi akadalyat képezték a kordbban jogszerlien kezdeményezett kozigazgatasi eljarasnak.” [Ehhez
kapcsolédban az Alkotmanybirésag azt is megjegyezte, hogy az alkotmanyjogilag sérelmes helyzetet részben
az okozta, hogy a folyamatba helyezett kozigazgatasi eljarast a kdzigazgatasi szerv a rd iranyado Ugyintézési
hataridén beliil nem folytatta le, amely folytan utalt arra, hogy az megkérdGjelezi az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljards megvaldsulasat.] Azaz az Alkotmanybirésag hatdrozata
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rendelkezést annak alaptorvény-ellenessége folytan torténd megsemmisitésére tekintettel az eljaré birésagnak
nem kell alkalmaznia.

Bar nem a rendelkezé részben, de az Alkotmanybir6sag az Abh. fent idézett indokoldsdban nemcsak azt tette
egyértelm@vé, hogy az inditvannyal kifogasolt jogi norma azonnali, a folyamatban 1évg tgyekre is kiterjedd
hatalyG modositasa sértette az Alaptorvényt, hanem azt is, hogy az annak alkalmazasaval lefolytatott eljaras
alaptorvény-ellenes lenne.

4. Az Abh. az adott tigyben nem rendelt el altaldanos alkalmazasi tilalmat sem. Mint ahogy arra az Alkotmany-
bir6sdg — tobbek kozott a 3066/2017. (IV. 4.) AB hatarozataban és 3067/2017. (IV. 4.) AB hatarozataban (Indo-
kolds [17]) — mar utalt, a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan kételes eldonteni, és amennyi-
ben az alkalmazand6 jog alkotmdnyellenességét észleli, kbteles az Alkotmdnybirdsag eljardsat kezdeményezni.
A bir6i kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljardsokban az azonos ténybeli alapt, azonos
jog alapjan megitélendd ligyekben az Alkotmanybir6sdg megdllapithatja az altala alkotmanyellenesnek nyilva-
nitott jogszabdly dltalanos alkalmazasi tilalmat. Hangsdlyozta az Alkotmdnybirésag azonban azt is, hogy ha
nem dltaldnos, hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el egy adott tigyben, akkor késébb — Gjabb biréi
kezdeményezés esetén — is lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom elrendelése iranti biréi inditvannyal kap-
csolatos eljdrdst. Az Gjabb alkalmazadsi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan,
ha ez a jogbiztonsagot és a torvény elGtti egyenl&séget, vagyis a hasonld ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok birésag el6tti hasonl6 elbirdlasat szolgdlja {3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

5. Jelen tigyben az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Abh. indokoldsdnak [38] bekezdése egyértelmiien
kifejti, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése okdn nem kellett rendelkeznie
az alkalmazasi tilalom kérdésében, ezért jelen biréi inditvany okdn sem volt erre sziikség, ezért az inditvany
nem megalapozott. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag jelen tigyben is, utalva az Abh. indokolasa [36] bekez-
désében foglaltakra megjegyzi, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdését a jelen tgy targyat képezd, folyamatban
lévé eljarasban az eljaré birésag el6tt nem kell alkalmazni.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2354/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3387/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerdlleti Birésag 6.5zk.15498/2020/10. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljdrva, az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 6.5zk.15498/2020/10. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi végzés az inditvany szerint
sérti az Alaptorvény 1. cikkét, VIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 11. cikkét is.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az az inditvanyozé 2020. februar 16-an 14 6ra 45 perckor,
egy alapitvany évértékels rendezvényével egyidGben, ahhoz térben kozel, a Varkert Bazar mélygarazsaval
szemben, az ligyben eljaré Budapesti Rend&r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Ill. Keriileti RendGrkapi-
tanysag Szabdlysértési Hat6sdg (a tovdbbiakban: hatésag) hatarozata szerint bejelentési kotelezettségét elmu-
lasztva a gyiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartoz6 gydlést tar-
tott. A gy(lésen az inditvanyozén kiviil tovabbi harom személy vett részt. Transzparensek és magyar nemzeti
745716 volt ndluk, az inditvdnyozé pedig egy hangosbeszélén az aldbbiakat mondta: ,Udvozoljik a BRFK mun-
katdrsait, és reméljik, hogy biztositani fogjdk a békés demonstraciénkat.” A BRFK helyszinen tartézkodé
rendbiztosanak az inditvanyoz6 azt mondta, hogy spontan gydilést tart, amelynek okaként egy aznap reggel
6 o6ras djsagcikket jelolt meg (késébbi elmondasa szerint ez valéjdban egy televiziés csatorna hire volt, amely
szerint Orban Viktor aznap tartja 22. évértékelS beszédét a Varkert Bazarban, és varja a magyar emberek véle-
ményét és tamogatdsat), amelyre reagalni szeretett volna (el szerette volna mondani a sajat véleményét).
A véleménye szerint spontan gy(lésre tekintettel semmilyen bejelentést nem tett a rendérség felé. Az inditva-
nyozé magatartasabdl, és a helyszinen tapasztaltak alapjan egyértelm( volt, hogy a gy(ilés szervezdje (bar ezt
a véleménye szerint spontan jellegre tekintettel az eljaras soran végig tagadta) az inditvanyozé volt. A gy(ilést
a renddrség nem oszlatta fel, az inditvanyozé a gy(ilést 16 6ra 1 perckor nyilvanitotta befejezetté.

A BRFK a gydlést kovetGen feljelentést tett a hatésagnal az inditvanyozo ellen a szabdlysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabadlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontja alapjan, amely szerint a bejelentés nélkiili gy(ilés szervezés (a spontan
gy(lés esetét kivéve) szabalysértésnek mindsiil. A hatésag hatarozata szerint az inditvanyozé cselekménye nem
minGsilt spontan gy(lésnek, ezért a Gytv. alapjan azt el6re be kellett volna jelentenie. Erre tekintettel a hatésag
az inditvanyozét 150 000 Ft pénzbirsdggal sdjtotta.

1.2. Az inditvanyozo a hatésag hatarozataval szemben kifogdssal élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a hatésag
hatdrozata megalapozatlan. Elmonddsa szerint, azért ment a helyszinre, hogy ,Orban Viktor felhivasara” el-
mondja politikai véleményét. Mikor a helyszinre ért, addigra mar ott volt a mdsik harom ember (amelyet allas-
pontja szerint a videodfelvételek is alatdmasztanak). Véleménye szerint szandékat nem egyeztette elGre senkivel.
Alldspontja szerint az eljarasban maximum az lehetett a kérdés, hogy spontdn vagy siirgés volt-e a gy(ilés, hi-
szen a televiziés csatorna hire aznapi volt. Az eljaras sordn a rendbiztos azt kozolte, hogy a helyszinen korab-
ban ott tartézkod6 harom ember, az inditvanyozé megjelenéséig semmilyen magatartast nem tanusitott, amely
véleménynyilvanitasra irdnyult volna. Az inditvanyozé hangosbeszélén valé megnyilvanuldsa utdn azonban
a tobbi résztvevd is kibontotta a transzparensét, s6t csoportképet is csindltak.
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Az tgyben eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB) targyalas tartasa soran végzésében
Ggy hatarozott, hogy a hat6sdg hatdrozatat hatalyban tartja, a pénzbirsag mértékét azonban 75 000 Ft-ra mér-
sékelte. A végzés indokoldsa szerint a spontdn gydlésre hivatkozas azért sem allja meg a helyét, mivel mar
2020. janudr 29-én kozzétette tobb portal is a hirt, miszerint a minisztereln6k 2020. februdr 16-an tartja évér-
tékelS beszédét. Erre az inditvanyozé azzal reagalt, hogy nem az volt a kérdés, hogy tudott-e az évértékeldrdl,
hanem, hogy egy televiziés csatorna szalagcimében az szerepelt, hogy Orban Viktor kivancsi az emberek vé-
leményére. Az inditvanyozd szerint a hatésag nem tudta bizonyitani, hogy & szervezéként Iépett volna fel.
A PKKB végzésében a fentiek alapjan kiemelte, hogy az inditvanyozé minden kétséget kizaréan egy Gytv.
szerinti gyGlésen vett részt, amelyet azonban az aznap reggeli hirre tekintettel nem lehetett a Gytv. szerinti 48
6ras hataridében bejelenteni. Ezért a kérdés pusztan az volt, hogy a gy(ilés spontdn vagy siirgds gy(lés volt-e.
A PKKB figyelembe vette az Alkotmanybir6sdg 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban és a 3001/2021. (I. 14.) AB
hatdrozataban a spontdn gy(ilés fogalmi elemei kapcsan tett megallapitasait, és ezek alapjan kimondta, hogy
az inditvanyozé cselekménye nem volt spontan gytilés. A PKKB szerint ugyanis mar az is kizarttd teszi a spon-
tan jelleget, hogy a résztvevdk elGre transzparenseket készitettek. A kamerafelvételeken az is lathatd, hogy
a kordbban ott [év6k az inditvanyozé érkezését vartak, utdna az 6 mozgasat kovették. A rendbiztossal is végig
tobbesszamban beszélt az inditvanyoz6. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé cselekménye nem spontan
gy(lésnek, hanem siirgs reagdlasu gy(ilésnek volt tekinthetd, amelyet rajta kivilallé ok miatt mar nem tudott
idében bejelenteni. A slirgds gy(ilés fogalma szerint azonban a bejelentés elkésetten ugyan, de meg kell hogy
torténjen. Erre azonban nem kerdilt sor, ezért a PKKB szerint az inditvanyozoé elkovette a Szabs. tv. 189. §
(3a) bekezdés d) pontja szerinti szabalysértést.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a PKKB végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Alkot-
manyjogi panaszdnak kifejtette, hogy 6 nem lépett fel szervez&ként, a tobbi jelenlévs személy tSle teljesen
fliggetlenil volt a helyszinen, és pusztan annyi tortént, hogy amikor megérkezett egy politikus, akkor & jelezte
azt a kezével a tobbieknek, és igy mindannyian odamentek a garazsokhoz. A gy(ilés végét sem & dllapitotta
meg, és nem & szélitotta fel a tobbieket a tavozdsra sem. Alldspontja szerint a PKKB végzése alaptorvény-
ellenes és az Alkotmanybir6sag gyakorlataval sincs 6sszhangban. Alkotmanyjogi panaszdban hosszan idézte
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a gyakorlatat is a békés gyiilekezéssel kapcsolat-
ban, Osszefliggésben az EJEE 11. cikkével. Véleménye szerint az EJEB gyakorlataval ellentétes dontést hozott
a PKKB, a dontés kovetkeztében ugyanis nem gyakorolhaté szabadon a gylilekezési jog. A fentiek mellett hivat-
kozott arra is, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint a spontan gy(lés is védett formdja a gyiilekezési
jognak. A PKKB azonban allaspontja szerint nem végezte el a sziikségességi-aranyossdgi tesztet, igy a meg-
hozott dontés sérti a szabad gyiilekezéshez val6 jogat, ezzel pedig a birésag az Alaptorvény 28. cikkét is
megsértette.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény I. cikkének, VIII. cikk (1) bekezdésének valamint 28. cikkének, tovdbbd az EJEE
sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjin alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe titkdz8en korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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2.2. A PKKB végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt a szabalysértési hatésag és a PKKB altal szankcionalt személy nydjtotta
be az ligyét érdemben lezar6 bir6sagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, tehat
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 a PKKB végzésének alaptorvény-ellenességét az EJEE 11. cikkének sérelmére tekintettel is
allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz&désbe itkozés vizsgdlatat egyedi birésagi
gy kapcsan csak az adott ligyben eljar6 biré, kizarélag az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jog-
szaballyal 6sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a tdmadott birésagi végzés nemzetkozi szerz6désbe litk6zésének vizsgalatara nem rendelkezik inditvanyozoi
jogosultsaggal.

2.4. Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikkének a sérelmére is. Ezen
cikk vonatkozasaban azonban az inditvanyozé nem adott el semmilyen alkotmanyjogi, és mas jelleg( érvelést
sem. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikke tekintetében nem felel
meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint — az indokolds hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (111. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is. Ennek
kapcsdn az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {lasd: 3070/2020. (lll. 9.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

2.6. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozoé — torvényi feltételeknek. Az inditvany meg-
jelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az indit-
vanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl. Az inditvany
benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.7. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Jelen tigyben az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a PKKB végzése nem vette figyelembe az Alkotmanybirésag-
nak és az EJEB-nek a spontan gy(lésekre vonatkozd gyakorlatat, és a bizonyitékok alapjan tévesen itélte meg
cselekményét, és hibasan mindsitette azt siirgSs gydilésnek, ezdltal pedig megsértette a békés gylilekezéshez
[Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés] valé jogat.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben az aldbbiakat dllapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszanak koézponti kérdése abban foglalhaté 6ssze, hogy mikor tekinthet egy gy(lés spontan gy(lésnek,
mely feltételeknek kell, hogy megfeleljen egy ilyen gydlés, valamint, hogy ezen szempontokat figyelembe
vette-e a PKKB a dontése meghozatalkor (az ugyanis nem volt kérdéses, hogy a cselekménye a Gytv. hatdlya
ala tartozott, tehat, ha nem spontan gy(lésnek mindsiil, akkor siirg6s gy(ilésnek, amelyet azonban be kell jelen-
teni a renddrség részére).
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Az Alkotmanybirésag a kdzelmdltban részletesen is foglalkozott a spontan gy(lések fogalmi elemeinek tiszta-
zasaval. A 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a gylilekezési jog gya-
korldsa nem sz(kithet§ le a gyiilekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik
ugyanis a spontdn, illetve gyors reagdlasu gytlések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
Egy gy(ilés jellegének eldontése sordn azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a résztvevék kozéleti kérdés-
ben kivannak-e kozosen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunikéciés szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy
nonverbdlis format 6lt-e; a rendezvény keretében megvaldsulé véleménynyilvanitds a kiilsG szemlél§ szamara
gyllekezésként azonosithaté-e; elGbbi folyomanyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gyiilekezés-
ként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt
{3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Ezen megdllapitasokat az Alkotmanybirésag a 3001/2021.
(I. 14.) AB hatdrozatdban is megerGsitette, tovabbd azt is kiemelte, hogy az eljaré hatésagnak, valamint bir6sag-
nak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége, hogy megvizsgdlja az elé tart lgy tényallasat, és az el6tte
fekvd bizonyitékokat, amely alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az lgy alapjat képezé események nem mindsit-
hetGek-e spontdn vagy slirgds gyllekezésnek {3001/2021. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Jelen gy tekintetében megallapithaté, hogy a PKKB a fenti szempontok szerinti vizsgalatot elvégezte (megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé cselekménye a Gytv. hatdlya ala tartozott, és megvizsgdlta azt is, hogy a gy(ilés
mindsitheté-e spontan gy(lésnek), ezért az alkotmanyjogi panasz alapjan nem meriil fel a birésag dontését
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye, az ligy pedig semmilyen olyan alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségli nem vet fel, amelyet az Alkotmanybirésag a kordbbiakban mar ne vizsgalt volna meg érdemben.
Mindezek alapjan megallapithat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
kovetelményeknek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjdn, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/725/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 27.P.20.490/2019/2. szamu végzése, a Févarosi [tél6tabla
6.Pkf.25.014/2020/2. szamu végzése és a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.11.20.979/2020/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szabé Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirésag eljarasat, melyben
a Balassagyarmati Torvényszék 27.P.20.490/2019/2. szamU végzése, a Févérosi [téltabla 6.Pkf.25.014/2020/2.
szamu végzése és a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.979/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének a megdllapitasat és a megsemmisitését kérte, mivel azok folytan sériilni vélte az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, az I. cikkét, a II. cikkét, a Ill. cikkét, a IV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba annak 25. és 28. cikkeit.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé (polgari) gy tényalldsa szerint az inditvanyozo (a tovabbiakban:
az ligy felperese) 2014. szeptember 23-t6l 2017. marcius 21-ig szabadsdgvesztés biintetését toltétte a Balassa-
gyarmati Fegyhdz és Bortonben (a tovabbiakban: alperes). A felperes 2019. november 11-én keresetet terjesztett
el6 az alperes ellen, keresetében emberi méltésidga megsértésének megallapitdsat, valamint az alperes
1 360 000 forint sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte. Indokoldsa szerint a fent
megjelolt idGszakban fogvatartottként az alperesi biintetés-végrehajtdsi intézetben tulzsifolt zarkakban volt
elhelyezve, ahol az egy f6re juté élettér nem érte el a 4 nm-t, és a zarkdkban 1év§ illemhely szell6zése sem volt
megfelelS. Az elséfokd birdsag végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifej-
tette, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt pénzbeli kompenzaciora irdnyulé igény
kizarolag a blintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajta-
sarél sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. §-aban szabalyozott kartalanitasi eljarasban
érvényesithetd.

Az inditvanyozé altal el6terjesztett fellebbezés nyoman mdsodfokon eljaré birdsag végzésével az elséfokd bi-
résag végzését helybenhagyta. Az inditvanyozé mint felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljaré Kdria mint
felilvizsgalati birésag végzésében a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta. Indokoldsa szerint a konkrét feliil-
vizsgalati eljarasban elGszor azt kellett vizsgdlnia, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a, valamint annak 436. § (10) bekezdé-
se alapjan helyes-e a jogerds végzésnek az a kovetkeztetése, hogy a felperes alapvetd jogokat sért6 (illetve azt
allitott) elhelyezési kortilményei miatt pénzbeli kompenzaciora kizarélag a biintet6birdsag altal lefolytatott kar-
talanitasi eljaras eredményeként keriilhet sor, avagy személyiségi jogainak megsértésére alapitottan joga van azt
sérelemdij iranti kovetelésként polgari perben érvényesiteni. A Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdésével Osszefliggésben
megallapitotta, hogy az csak dgy értelmezhet§, ha a ,meghatarozott jogcim” nem a kdrtalanitast, hanem
a Bv. tv. idézett rendelkezése elsG bekezdésében felsorolt jogsértéseket, vagyis a jogszabdlyban eldirt élettér
biztositdsanak hianyat és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mds, a kinzas, kegyetlen, embertelen, vagy megala-
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az alapjaul hivatkozott koriilmények mikor sziintek meg véglegesen. Miutan a felperes kifogasolt koriilményei
2017 folyaman szlintek meg véglegesen, ezért az ezzel elszenvedett hatranyok enyhitésére szolgal6é pénzbeli
kovetelését (fliggetleniil a sérelmei kezdetének kezdd idGpontjatdl) kizarélag a Bv. tv. szerinti biintet6birdsag
el6tti kartalanitasi eljarasban érvényesitheti. Mig a targyi keresethalmazattal 6sszefliggésben utalt arra, hogy
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a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 176. § (3) bekezdése értelmében a keresetlevelet visz-
sza kell utasitani akkor is, ha az (1) bekezdésben meghatarozott ok a keresetlevélnek (az adott tigyben a sérelem-
dij megfizetésére vonatkozot érinti), helyesen dontétt a masodfokd birésag, amikor helybenhagyta az elséfoku
bir6sag keresetlevelet visszautasitd végzését.

1.2. Az inditvanyozé a torvényes hataridén belill elGterjesztett, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi pana-
szaban a kifogdsolt biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptor-
vény szamos rendelkezésére hivatkozdssal éllitotta. Ervelése szerint az eljaré birésagok megsértették az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hataly jogalkalmazas tilalmat, mert egy olyan jogszabalyt
alkalmaztak az tigyében, amely az érintett id6szakban még hatdlyba sem lépett. Az inditvanyozé szerint a ki-
fogasolt biréi dontések egyben megsértették a tisztességes eljdrashoz valé jogat, ezen beliil a birésaghoz fordu-
lashoz val6 jogat mint a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét, mert a keresetlevelet visszautasito, valamint
az azt jovahagyé hatarozatokkal elzartdk a bir6i igényérvényesités lehet&ségétdl. Az inditvany kérelmet tartal-
mazott tovabbd arra, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a biréi dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljaras-
ban, az Abtv. 26. §-a szerinti jogszabdly (annak pontos megjel6lése nélkiil és az arra vonatkozé indokolds teljes
mell6zésével) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is folytasson le az Alkotmanybirésag.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény szamos rendelkezésének vélt sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ltkdzéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

2.2. A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti indit-
vany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Jelen tigyben az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
nasz az alapul szolgdlé polgari tgy felperese, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, tehat jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette el
az inditvanyat.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi felté-
tele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biz-
tositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, részben
laz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikke tekintetében] indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és
kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Ugyanakkor az inditvany a fenti feltételeknek csak részben tesz eleget az Alaptorvény 25. cikke vonatkoza-
saban, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot
az inditvanyozé vonatkozdasaban.
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Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hi-
vatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Mig az Abtv. 26. §-dra vonatkozé vizsgalatara valo attérést illetéen megal-
lapitotta, hogy az inditvany a kérelmen tdl arra vonatkozé semmiféle konkrétumot sem a kifogasolni kivant
konkrét jogszabdlyra, sem annak Vélt alaptorvény-ellenességére nézve nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikkével, a Il. cikkével,
a lll. cikkével, a IV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz
alkotmanyjogilag relevans indokoldst, nevezetesen azt, hogy a konkrét bir6i dontések miért eredményezik a hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az indo-
kolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [10], [13]} az gy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a a befogad-
hatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGség kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdsag elsként utal arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag hataskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontid vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tdmadhaté biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg vals jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebb6l kovetkezEen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmdnybirdsdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogko-
réhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel sszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben valéjaban csak a birésag konkrét
tigyben torténd torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelem-
be véve az eljaré bir6sagoknak, kiilonos tekintettel a kdriai végzésben kifejtett indokoldst, hogy az inditvanyo-
z6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikkével 6sszefliggésben nem allitott
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kér-
dést sem vetett fel. Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkdl vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi
sérelemre vonatkozé indokolast adott volna eld, s igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban rogzitett feltételt.

Az Alkotmanybirdsag a visszamendleges hataly tilalmanak sérelmével 6sszefiiggésben ugyanakkor utal arra,
hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket
annak a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos ligyekben eljar6 bir6sdgok megkovetelik az alapvets jogokat sérté
elhelyezési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legalabbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesz-
tését a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zéen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkdl
tarto — fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kdrtalanitds irdnti kérelmet 2017. januar 1. napjat kovetSen
terjesztik el6 {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, In-
dokolds [22]; 3455/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ennek a jelen igy tekintetében abbdl a szempontdl
van kiemelt jelentGsége, miutdn jelen ligyben szintén folyamatos, megszakitas nélkiili volt az inditvanyozé altal
a fogvatartasi koriilményei miatt elszenvedett sérelme, ezért ezen idészakot annak folyamatossagara tekintettel
eljarasi szempontbdl — a fent emlitettekkel 6sszhangban — egységként kezeli az Alkotmanybirésag. Ezért a Kiria
azon értelmezése, mely szerint az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatti alapvetd jogok folya-
matos sérelmének igényérvényesitési mikéntjénél az alapjaul szolgdld koriilmények megsziinése idépontjanak
van szerepe, nem all ellentétben az Alkotmanybirésag erre vonatkozé fentiekben is idézett gyakorlataval.
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Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvanyozé 2017. januar 1-jét kovetSen, figyelemmel
fogvatartasanak folyamatossagara, nem volt elzarva attél, hogy hogy a 2017. januar 1-jét megel6z6 idGszakra
nézve is érvényesitse kdrtalanitasi kérelme benydjtasaval a fogvatartasa okan elszenvedett hatranyok enyhité-
sére szolgdlé pénzbeli kdvetelésének igényét.

2.4. A fentebb kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve
az eljaro birésagok végzésében kifejtett indokolasat is, hogy az inditvdnyozo6 panasza a sérelmezett dontések-
kel kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befo-
gadhat6sdgi feltételt.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/710/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 8.Bv.4353/2017/10.
szamu végzése, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 4.Bpkf.1144/2019/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselGvel (dr. Szab6é Gabor lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, melyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 8.Bv.4353/2017/10. szamd végzése, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokl Birésag 4.Bpkf.1144/2019/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének a megdllapitasat és a megsemmisitését kérte, mivel azok folytan sériilni vélte az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, az I. cikkét, a Il. cikkét, a lll. cikkét, a IV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba annak 25. és 28. cikkeit.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé fogvatartottként 2010.
szeptember 6-t6l 2017. junius 24-ig (ekkor szabadult) szabadsagvesztés blintetését toltotte a Heves Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben és a Vaci Fegyhaz és Bortonben. Az inditvanyozd jogi képviselGje dtjan
2017. jalius 24-én kartalanitasi kérelmet nyujtott be az alapvet§ emberi jogokat sértg elhelyezési koriilmények
miatt. Tovabba nyilatkozott arrél, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaghoz (a tovabbiakban: EJEB) nem nydijtott
be kartalanitdsi kérelmet, A kérelemben a sérelmes idGszakot 2012. december 12. napjarél 2017. janius 24.
napjaig terjedd idétartamban jelolte meg.

A kérelmet az elséfoki birdsag érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mivel az inditvanyozé nem teljesitette azt
a bintetések, az intézkedések, egyeskényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szolé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti azon torvényi feltételt, hogy 2017. januar
1-jét kovetGen panaszt nydijtson be az illetékes parancsnokhoz. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfo-
kon eljaré torvényszék az elsGfokd dontést — az indokolas helyesbitésével és kiegészitésével — helybenhagyta.
A masodfokd birésag szerint a torvényi kdvetelmény hianya azonban csak a 2017. januar 1. napjat kovetd id6-
szakra értelmezhetd. A fogvatartds kezdetétSl a 2016. december 31. napjdig terjedd idGszakra a kérelem eluta-
sitasanak volt helye, ugyanis a kérelem — a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek egyike sem allt
fenn, igy azok nem teljesiilésére tekintettel — azt a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, mint nem jo-
gosulttél szarmazét, elutasitotta. A masodfokd birdsag egyben felhivta az els6fokd birésagot, hogy hatarozzon
a 2010. szeptember 6. napjatol 2012. december 11. napjaig tarté idGszak vonatkozdsaban el6terjesztett kdrta-
lanitas iranti kérelemrdl is.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen elGterjesztett, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a ma-
sodfoku birésag végzésének — az elsGfokl birdsag végzésére is kiterjeds hatalyd — alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és a megsemmisitését kérte, az Alaptdrvény szamos cikke sérelmét allitva. Ervelése szerint
a masodfokd végzés a jogbiztonsdg elvébdl levezetett visszahaté hatalyd jogalkalmazds tilalmdba (tkozik,
és egyben sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a bir6sagok olyan koriilményt. Az adott idGszakban
még nem létezG jogszabalyi kotelezettséget értékeltek a terhére, aminek nem tehetett eleget, hiszen az altaluk
megkovetelt, és a fentiekben megjelolt torvényi feltételek, 1évén azok 2017. januar 1-jétél voltak hatalyban, igy,
arra vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége sem volt, azoknak nem is tehetett eleget.
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2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ltkdzéen korlatozza,
és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

2.2. Az inditvanyozé altal alkotmanyjogi panasszal tdmadott masodfoku birésag végzése ellen nincs helye fel-
lebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvdny tehdt e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. A jelen
tgyben az érintettség megallapithat, mivel az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigyben
kdrtalanitasi kérelmet nydijtott be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az elséfoki birésag tdjékoztatdsa szerint a végzést az inditvanyo-
z6 részére nem sikertilt kézbesiteni, a jogi képviselG azt 2019. november 26-an vette at. Az alkotmanyjogi pa-
naszt a jogi képviseld 2020. janudr 14-én — hatdrid6ben — nyujtotta be az elséfoki birdsagra. Az iratok alapjan
megdllapithat6, hogy a birdsag tobb mint egy év elteltével, a véd§ ismételt inditvanyara tovdbbitotta az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirésdghoz. Mindezek alapjan az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak a torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvany a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az inditvany ez utébbi feltételnek csak részben tesz eleget az Alaptorvény 25. cikke vonatkozasaban, ugyanis
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az inditvanyozé vonat-
kozasaban.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmany-
birésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hi-
vatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikkével, a Il. cikkével,
a lll. cikkével, a IV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz
alkotmanyjogilag relevans indokoldst, nevezetesen azt, hogy a konkrét biréi dontések miért eredményezik
a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az in-
dokolés hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag
tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségt kérdést kell tartalmaznia.
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Az Alkotmanybirdsag elséként utal arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag hataskorébe kizardlag a bir6i dontéseknek az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabadlysért6 jogalkal-
mazasra kerllt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkezEen a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel osszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Bv. tv. vonatkozasa-
ban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben val6jaban csak a birsag torvényértelmezését vitatta.

A masodfokd birésag az alkotmdnyjogi panasz targyat képezé fogvatartas mindkét idgszaka tekintetében meg-
jelolte és részletesen indokolta azokat az inditvanyozéi mulasztasokat, amelyek a kartalanitdsi kérelem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitdsdhoz vezettek, ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany nem
tartalmazott indokoldst arra nézve, hogy a masodfoku bir6sag dontésének a nem jogosulttol szarmazé kérelem
vonatkozdsaban (a jogbiztonsag sérelmére vonatkozo érvelést is figyelembe véve) miben latja annak alaptorvény-
ellenességét.

Mig az Alkotmanybirésag az inditvanynak a kartalanitasi kérelem azon el&feltétele tekintetében, amely szerint
a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasznak a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjének valé benydjtasa a konkrét
tgyben nemcsak 2017. janudr 1-jét kovetGen, hanem az azt megel6z8 idGszakra nézve is kotelezé feltétele,
az Alkotmanybirésdg utal az alabbiakra. Kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételeket annak a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljaré birésagok megkovetelik az alapvets
jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti panasz el6zetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg tor-
téng) elGterjesztését a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel6zGen indult, de azt kdvetSen is megsza-
kitas nélkil tarté — fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds irdnti kérelmet 2017. januar 1.
napjat kovetden terjesztik el6 {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]; 3246/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3455/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [22]}.

2.5. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagoknak a végzé-
seikben kifejtett indokoldsat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem Aallitott
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentéségt kér-
dést sem vetett fel. Az inditvanyozé tehat a birdi torvényértelmezést anélkiil vitatta, hogy értékelhets, alapjogi
sérelemre vonatkoz6 indokoldst adott volna eld, s igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételt.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/644/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az orszaggydilési képviselGk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva tételérdl sz6lo
2013. évi LXXXVIL. torvény — az egyes valasztdsi targyu torvények modositasardl szold 2020. évi CLXVII. tor-
vény 68. §-aval moédositott — 3. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Lazar Dénes ligyvéd) keresztil az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg (az egyes valasztasi
targyu torvények médositasardl sz6l6 2020. évi CLXVII. térvény — a tovabbiakban: Médtv. — 68. §-aval médo-
sitott) az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva tételérsl sz6l6 2013. évi LXXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) 3. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint
sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 2. cikk (1) bekezdését, tovabba az Emberi Jogok Eu-

ropai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 1. KiegészitS JegyzSkonyvének 3. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye, hogy az Orszaggy(ilés 2020. december 15-én elfogadta
a Modtv.-t, amely a Torvény 3. § (1) bekezdését a Médtv. dltal szintén médositott, az orszaggydilési képvisel Sk
valasztasar6l szolé 2011. évi CCIIl. torvény (a tovabbiakban: Vijt) 8. § (1) bekezdése szerinti orszagos
partlistadllitasi kiiszobhoz igazitotta. A Torvény médositott 3. § (1) bekezdése szerint minden partlistat allité part
a kozponti koltségvetésbdl azzal aranyos tamogatasra jogosult, ahany egyéni valasztokeriiletben sikeriilt egyé-
ni jeloltet allitania. A Torvény kordbbi szabdlyozasahoz képest két valtozds tortént az érintett bekezdésben:
egyfeldl a partlistat allité partnak vagy partoknak csak akkor jar tdmogatds, ha legaldbb 71 egyéni valasztdke-
riletben tudtak jeloltet allitani (azaz tudtak partlistat allitani), masfel6l a tdamogatds %-os ardnyait médositotta
a Modtv.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy érintettségét azdltal latja igazoltnak, hogy ma-
gyar allampolgar, igy az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint vélasztéjoggal rendelkezik. Ugy véli, hogy
a Médotv. szerinti valtozas kihat a 2022-es valasztasok végeredményére, ezért rd is kozvetlen hatassal bir. Véle-
ménye szerint a valasztasi torvények barmilyen vdltoztatasa kozvetlendl érinti valamennyi valasztépolgart,
ezért egyben inditvanyozéi jogosultsaga is lesz.

Alkotmanyjogi panaszaban alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek latja, hogy sérti-e a szabad valasztas
kovetelményét, ha az egyes orszagos listat allitd partok eltéré mértékld kampdanytamogatasban részestilnek.
Véleménye szerint a Modtv. és ezaltal a Torvény 3. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény 2. cikkét (amely ugyan
nem alapjog, de az inditvdnyoz6 szerint annak kellene tekinteni, mivel az atveszi az EJEE 1. Kiegészit6 Jegyz6-
konyve 3. cikkének szohasznalatat), valamint a XXIII. cikk (1) bekezdését is. Bar az Orszaggy(ilés széles szabad-
saggal bir a vélasztasi rendszer meghatarozdsa soran, de véleménye szerint ennek gatat szab az Alaptorvény
2. cikke (a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének sziikségessége). A vdlaszt6i akarat szabad kinyilvanitasa
altal jon létre ugyanis a legf6bb dllamhatalmi szerv (az Orszaggyilés), amely a jogallamisagot garantalja.
A Madtv. altal médositott szabdlyozas dllaspontja szerint diszkrimindlja azokat a pértokat, amelyek allitanak
ugyan orszagos listat, de nem tudnak minden egyéni valaszt6keriiletben egyéni jeloltet dllitani. Ez a diszkrimi-
nacié pedig gatolja az inditvanyozét szabad valasztéi akaratanak kinyilvanitasaban. Véleménye szerint az or-
szagos listara valé voksolast nem befolydsolja a jeloltek szama, igy indokolatlan megkilénboztetés, hogy
az egyéni jeloltek szamahoz koti a Médtv. a tamogatds mértékét. A médositott szabalyozas pedig allaspontja
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szerint kihatassal lesz a vdlasztasok eredményére is, hiszen nem mindegy, hogy egy part mekkora forrasokkal
tud gazdalkodni a kampény soran.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkdra az inditvany beérkezését kovetSen az érintettség aldtamasztasa és az indo-
kolds hianyossaga miatt hianypétlasi felhivassal élt az inditvanyozé felé.

A hianypétldsra adott valaszaban az inditvanyozo6 kifejtette, hogy érintettsége azaltal igazolhat6, hogy a Mdodtv.
altal sériil a vélasztojoganak egyenl&sége a 2022-es parlamenti valasztasokon, ugyanis a médositas kovetkez-
tében sériil az egyenlGség a kampany kozfinanszirozasa tekintetében, amely véleménye szerint kihat a vélasz-
topolgdrok valasztéjoganak egyenldségére is. A Torvény médositott 3. § (1) bekezdése indokolatlanul el6nyben
részesiti a tobb egyéni jeldltet allitd partokat, ezzel pedig befolyasolja a listas szavazatok jovébeli eloszlasat is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el§, mely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhets, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit
az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani.

Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy a Mdédtv. inditvanyban tdmadott rendelkezése 2021.
janudr 21-jén lépett hatdlyba, mig az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2021. janudr 23-an, azaz a fenti
torvényes hataridén belil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

2.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintett-
ség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konk-
rét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [61]}. ,[A] panaszos alapjogdban valé
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistél.” {Legutébb
lasd: 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [10]} Ugyancsak ezen hatdrozatdban mondta ki a testiilet azt is,
hogy az érintettség akkor is megallapithat6, ha a tdmadott jogszabaly alkalmazdsara még nem kerdilt sor, de
a panaszolt jogsérelem kozvetlenil, beldthaté idén beldl, kényszeritSleg bekdvetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [66]}.

Az inditvanyozé érintettsége igazolasara el6adta, hogy magyar allampolgér, igy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése szerint valasztéjoggal rendelkezik, a 2022-es valasztasok végeredménye pedig rd is kozvetlen
hatassal bir. A Médtv. — véleménye szerint — indokolatlanul tesz kiilonbséget a partlistat allité partok tdmogata-
sanak mértéke kozott, ezdltal diszkriminalja a kevesebb egyéni jeldltet dllité partokat, amely kihat a vdlasztds
eredményére és ezdltal az inditvanyozo vélasztéjoganak egyenlGségére is.

Az Alkotmdnybirdsdg tobb dontésében is foglalkozott mar az egyes valasztéjogi torvényekkel 6sszefliggésben
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében val6 valasztpolgari érintettség kérdésé-
vel. A 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban, valamint a 3032/2020. (Il. 24.) AB hatdrozatban a testilet a valasz-
tasi eljarasrél szo6l6 2013. évi XXXVI. torvénynek a levélben szavazdssal kapcsolatos kérdéseit vizsgdlta, amely
tgyekben az inditvanyozok a vélasztds napjan kilfoldon tartézkodé vélasztopolgarok voltak, akik fennallé ma-
gyarorszagi lakohelyiik miatt nem élhettek a levélben szavazds lehetGségével. A 3086/2016. (IV. 26.) AB hata-
rozatdban az Alkotmdnybirésag — 0sszhangban a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban kimondottakkal — elfogadta
a jovében bekovetkezd esetleges jogsérelem lehetGségét az érintettség igazolasara, ezért az jelen tgyben is
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megallapithat6, hogy az allitott jogsérelem jelenleg még be nem kovetkezésének ténye nem indokolja az érin-
tettség hidnyanak megdllapitasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése azonban megkoveteli, hogy az inditvanyozét kdzvetlen jogsérelem érje a tdmadott
jogszabdly alkalmazadsa 4ltal. Az inditvanyozé a Mddtv. 68. §-a altal médositott Torvény 3. § (1) bekezdését
tamadta. Az érintett rendelkezés az orszaggydilési képviselGk valasztasan szabdlyozza az orszagos listat allité
partok koltségvetési tdmogatdsdnak mértékét és feltételeit. A Vijt. 8. § (1) bekezdése szerint orszagos listat csak
partok (6nalléan vagy kozosen) dllithatnak. Mindebbdl kovetkezéen a Torvény 3. § (1) bekezdése is csak az or-
szagos listat llitd partokra nézve tartalmaz rendelkezéseket, ugyanis maganszemély vélasztépolgarok partlistat
nem allithatnak, azon csak jeloltként szerepelhetnek. Maganszemély valasztépolgarok csak egyéni vélasztoke-
riletben indulhatnak jel6ltként (part tdmogatasaval vagy fliggetlenként) 500 ajanlds Osszegy(ijtése esetén, és
az 6 esetiikben a Torvény — ahogyan arra az inditvanyozo is utalt — ugyanakkora mértékd koltségvetési tamo-
gatdst biztosit. Az inditvanyoz6 sem az alkotmanyjogi panaszaban, sem pedig annak kiegészitésében nem hi-
vatkozott arra, hogy & egy, a birsag altal bejegyzett part elndke vagy tisztségviselGje (vagy épp tagja) lenne.
Az inditvany altal tdmadott Médtv. 68. §-a, és az azt inkorporal6 Torvény 3. § (1) bekezdése kozvetleniil az or-
szagos listat allit6 partokra tartalmaz csak rendelkezéseket, igy ezen rendelkezést 2022-ben is csak a jel6lGszer-
vezetként nyilvantartasba vett partok esetében fogjak alkalmazni. A maganszemély valasztépolgarok tehat nem
tekinthet&ek érintettnek a tamadott Torvény 3. § (1) bekezdése vonatkozasdban, és ezt az érintettséget az sem
tudja megalapozni, hogy véleménye szerint az orszagos listat allité partok tdmogatasanak mértéke kozott lévs
kiilonbségtétel kihat a vélasztasok eredményére. Erintettsége tehat a Torvény 3. § (1) bekezdése tekintetében,
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban, csak a Magyarorszagon bejegyzett
partoknak lett volna, az Abtv. szerinti hataridében.

Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy az inditvanyozé érintettsége jelen tigyben nem dll fenn.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag, mell6zve a tovdbbi vizsgdlatot, az alkotmdnyjogi panaszt
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan,
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra figyelemmel, visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/115/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az orszaggylési képviselGk valasztasardl szol6 2011. évi CCIII. torvény — az egyes va-
lasztasi targyu torvények modositasardl sz6l6 2020. évi CLXVIL. térvény 3. §-aval médositott — 8. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6jén (dr. Lazar Dénes ligyvéd) keresztil az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg (az egyes valasztasi
targyu torvények moédositasardl sz6l6 2020. évi CLXVIL. torvény — a tovabbiakban: Maédtv. — 3. §-aval médosi-
tott) az orszaggy(lési képviselSk valasztasarol sz6lé 2011. évi CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 8. § (1) be-
kezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a 2. cikk (1) bekezdését, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
1. Kiegészit6 Jegyzkonyvének 3. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye, hogy az Orszaggy(ilés 2020. december 15-én elfogadta
a Médtv.-t, amely a Vjt. 8. § (1) bekezdését gy mddositotta, hogy a parlamenti valasztasokon orszagos listat
csak az a part vagy partszovetség allithat, amely legalabb 71 egyéni véalasztokeriletben, Gsszesen 14 megyében
és a févarosbhan tudott egyéni jeloltet allitani. Ez a kordbbi orszagos listaallitasi kiiszobot (amely szerint 27 egyé-
ni valasztokeriiletben, legalabb 9 megyében és a févarosban irta el az egyéni jeloltallitasi kovetelményt) jelen-
t6s mértékben megemelte.

1.2. Alkotmanyjogi panaszanak részletes indokolasaban az inditvanyozo el6adta, hogy allaspontja szerint sérel-
mes, hogy a Mddtv.-t elGterjeszté Kormdany nem indokolta meg megfelel6 médon, hogy miért tartja fontosnak
a listadllitas szigoritasat, nem vette figyelembe a magyar valaszt6jogi hagyomanyokat, és a maédositds altal
— tekintettel arra, hogy a f6 érv a kispdrtokkal Osszefliggé kampanyfinanszirozasi szabdlyok szigoritdsa volt —
a kispartokra automatikusan a torvényszegés gyandijat veti. Alldspontja szerint a médositéds valédi célja
a 2022-es orszaggy(lési valasztasokon az ellenzéki partok kozotti egyiittmiikodés korldtozasa volt. Kifogdsolta
tovabbd, hogy a Mdédtv. elfogaddsakor hatalyban volt veszélyhelyzetre tekintettel nem lehetett a Mddtv.-vel
szemben tiintetést szervezni, a tarsadalmi vita csak az interneten keresztiil tudott megvaldsulni.

Az inditvanyozé érintettségét azdltal latja igazoltnak, hogy magyar allampolgar, igy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése szerint valasztéjoggal rendelkezik. Ugy véli, hogy a Médtv. szerinti véltozds kihat a 2022-es va-
lasztasok végeredményére, ezért rd is kozvetlen hatdssal bir.

Alkotmanyjogi panaszaban alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésnek latja, hogy a Kormany kezdeményez-
heti-e a valasztéjogi szabdlyok atirasat olyan idGszakban, amikor a politikai szabadsagjogok (lasd: gyiilekezés-
hez val6 jog) a veszélyhelyzetre tekintettel korlatozva vannak. Hasonléan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésnek tartja, hogy sérti-e a valasztépolgarok valasztashoz fliz6d6 jogat, hogy a Médtv. — véleménye szerint
— lecsokkentette a valasztasokon indul6 partok szamat, ahogyan azt is, hogy nem visszds-e, ha a médositas
automatikusan a torvényszegés gyanujat veti a kispartokra.

Véleménye szerint a fenitek miatt a Modtv. és ezaltal a Vijt. 8. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény 2. cikkét
(amely ugyan nem alapjog, de az inditvanyozé szerint annak kellene tekinteni, mivel az atveszi az EJEE 1. Kiegé-
szit6 Jegyz6konyve 3. cikkének széhasznalatat), valamint a XXIII. cikk (1) bekezdését is. Ugy véli, hogy mivel
az 6sszes parlamenti mandatum majdnem felét a listas mandatumok teszik ki, jelentGs hatdssal van a valaszta-
sok végeredményére, hogy milyen feltételekkel tudnak a partok orszagos listakat allitani. Bar az Orszaggy(ilés
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széles szabadsdggal bir a vdlasztdsi rendszer meghatdrozasa soran, de véleménye szerint ennek gatat szab
az Alaptorvény 2. cikke (a valasztopolgdri akarat szabad kifejezésének sziikségessége), valamint a demokracia
elve. Utdbbibdl kovetkezik, hogy a politikai rendszernek stabilnak kell lennie. Allaspontja szerint a Kormdny
félrevezette a tarsadalmat, mivel 2020 oktéberében azt mondta, hogy nem tervezi a valasztéjogi szabalyok
atirdsat, amelyet 2020 decemberében mégis megtett. Ez véleménye szerint a demokracia sérelmét valositja
meg. Ugyancsak sérti a demokrdcia elvét, hogy a veszélyhelyzet miatt nem volt lehet&ség megfelel§ tarsadalmi
vitdra. Azt is kifogasolja, hogy az ,ellenzéki partok egyetlen listara kényszeritése” ellentétes a magyar valaszto6-
jogi hagyomdnyokkal. Onmagaban pedig az a szandék, hogy a kampanyfinanszirozassal 6sszefliggs visszaélé-
seket kisz(rjik, nem alapozza meg, nem teszi ardnyossd a listaallitassal kapcsolatos szigoritast.

1.3. Az Alkotmanybir6sdg f6titkdra az inditvany beérkezését kovetden az érintettség aldtdmasztdsa és az indo-
kolas hidnyossaga miatt hianypétlasi felhivdssal élt az inditvanyozé felé.

A hianypétldsra adott valaszaban az inditvanyozo6 kifejtette, hogy érintettsége azaltal igazolhat6, hogy a Maodtv.
hatalybalépése el6tt a parlamenti vélasztasokon tobb part listdjabdl is valaszthatott (mivel szinte minden part
kilon listat allitott, ami szerinte a magyar politikai hagyomdny része), a Médtv. utdn azonban erre (a 2022-es
parlamenti valasztasokon) nem lesz lehetGsége. Ez pedig alaptorvény-ellenesen korlatozza az inditvanyozé
valasztasi jogat (mar csak azaltal is, hogy az Gjonnan megalakulé Orszaggy(ilés ra nézve is kotelez§ ereji tor-
vényeket fog hozni). Bar a szabdlyozas kozvetleniil a jelolGszervezetekre van hatdssal, de mivel 6k a vélasztoi
akaratot képviselik, igy a Modtv. valtozasa véleménye szerint kdzvetlendl kihat valamennyi vélasztopolgarra is.
A Madtv. tartalmaval kapcsolatban az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Vjt. médositasa sérti a valasztasi
eljaras nyilvanossagat, a valasztas titkossagat és a jeloltek, jelolG-szervezetek kozotti esélyegyenlGség elvét is.
Utébbi esetében gy Véli, hogy a szabdlyozas indokolatlanul tesz kiilonbséget a ,kis” és ,nagy” partok kozott.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el§, mely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet, ha az alaptérvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit
az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani.

Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy a Mddtv. inditvanyban tdmadott rendelkezése 2021.
janudr 21-jén lépett hatdlyba, mig az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2021. janudr 23-an, azaz a fenti
torvényes hataridén belil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

2.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintett-
ség, nevezetesen az, hogy az inditvanyozo altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly az inditvanyozo6 szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktuadlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. ,[A] panaszos
alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio
popularistol.” {Legutobb lasd: 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [10]} Ugyancsak ezen hatarozataban
mondta ki a testlilet azt is, hogy az érintettség akkor is megdllapithaté, ha a timadott jogszabaly alkalmazasara
még nem kerdlt sor, de a panaszolt jogsérelem kozvetlenil, belathat6 idén belil, kényszeritSleg bekovetkezik
{33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [66]}.
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Az inditvanyozé érintettsége igazolasara el6adta, hogy magyar allampolgér, igy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése szerint valasztojoggal rendelkezik, a 2022-es valasztasok végeredménye pedig ra is kozvetlen
hatdssal bir. A Mddtv. hatdlybalépése elétt a parlamenti vélasztasokon tobb part listdjabol is valaszthatott,
a Médtv. utan azonban erre nem lesz lehetGsége. Kifejtette, hogy bar a Vjt. 8. § (1) bekezdése kozvetlendil a je-
|61Gszervezetekre van hatdssal, de mivel 6k a vélaszt6i akaratot képviselik, igy a Médtv. valtozasa véleménye
szerint kdzvetlendl kihat valamennyi valasztépolgarra, igy ra is.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott mdr az egyes vélasztdjogi torvényekkel osszefliggésben
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében val6 valasztépolgari érintettség kérdésé-
vel. A 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban, valamint a 3032/2020. (Il. 24.) AB hatdrozatban a testilet a valasz-
tasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvénynek a levélben szavazdssal kapcsolatos kérdéseit vizsgdlta, amely
tgyekben az inditvanyozdk a vélasztds napjan kiilféldon tartézkodé vélasztépolgarok voltak, akik fennallé ma-
gyarorszagi lakohelyiik miatt nem élhettek a levélben szavazds lehetGségével. A 3086/2016. (IV. 26.) AB hata-
rozataban az Alkotmanybirésag — 6sszhangban a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban kimondottakkal — elfogad-
ta a jovében bekovetkezd esetleges jogsérelem lehet&ségét az érintettség igazolasara, ezért az jelen tGgyben is
megallapithat6, hogy az allitott jogsérelem jelenleg még be nem kovetkezésének ténye nem indokolja az érin-
tettség hidnydnak megallapitasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése azonban megkéveteli, hogy az inditvanyozot kdzvetlen jogsérelem érje a tdmadott
jogszabdly alkalmazasa altal. Az inditvanyozé a Médtv. 3. §-a altal médositott Vijt. 8. § (1) bekezdését tamadta.
Az érintett rendelkezés az orszaggy(lési képviselSk valasztasan szabalyozza az orszagos partlista allitdsanak
feltételeit. A Vjt. 8. § (1) bekezdése szerint orszagos listat csak partok (6nalléan vagy kdzosen) éllithatnak. Mind-
ebbdl kovetkezGen magdnszemély valasztépolgarok partlistat nem dllithatnak, azon csak jeloltként szerepelhet-
nek. Magdnszemély valasztépolgarok csak egyéni valasztokeriiletben indulhatnak jel6ltként (part timogatdsa-
val vagy fliggetlenként) 500 ajanlas 6sszegydijtése esetén. Az inditvanyozé sem az alkotmanyjogi panaszaban,
sem pedig annak kiegészitésében nem hivatkozott arra, hogy & egy, a birdsag altal bejegyzett part elncke vagy
tisztségviselGje (vagy épp tagja) lenne. Az inditvany dltal timadott Médtv. 3. §-a, és az azt inkorporal6 Vijt. 8. §
(1) bekezdése kozvetlenill az orszagos listat allité partokra tartalmaz csak rendelkezéseket, igy ezen rendelke-
zést 2022-ben is csak a jel6lGszervezetként nyilvantartasba vett partok esetében fogjdk alkalmazni. A magdn-
személy valasztopolgarok tehat nem tekinthetSek érintettnek a tamadott Vjt. 8. § (1) bekezdése vonatkozasa-
ban, és ezt az érintettséget az sem tudja megalapozni, hogy valasztépolgarként azon orszégos listdk koziil
valaszthat majd, amelyeket a tdmadott szabalynak megfelelve allitottak. Erintettsége tehat a Vjt. 8. § (1) bekez-
dése tekintetében, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban, csak a Magyar-
orszagon bejegyzett partoknak lett volna, az Abtv. szerinti hataridében.

Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy az inditvanyozé érintettsége jelen tigyben nem &l fenn.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag, mell6zve a tovabbi vizsgdlatot, az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnydban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan,
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra figyelemmel, visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/116/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3392/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az orszaggy(ilési képviselGcsoport altal nydjthatd tdmogatasrél sz616 2020. évi XXVIL. tor-
vény — az orszaggy(lési képviselGcsoport dltal nydjthaté tdmogatasrél sz6l6 2020. évi XXVII. tdrvény médosi-
tasarol szol6 2020. évi CLI. torvény 1. §-aval médositott — 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Lazar Dénes ligyvéd) keresztil az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg (az orszaggy(ilési kép-
visel6csoport dltal nydjthaté tamogatdsrél szol6 2020. évi XXVII. toérvény moddositasardl szolé 2020. évi
CLI. torvény — a tovabbiakban: Médtv. — 1. §-aval médositott) az orszaggy(lési képviselGcsoport altal nydjthatd
tamogatasrol sz616 2020. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 5. § (2) bekezdésének alaptorvény-elle-
nességét, mivel az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 2. cikk (1) be-
kezdését, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 1. Kiegészitd Jegyz&konyvének
3. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye, hogy a Kormany 2020. 4prilis 6-an — a koronavirus jarvany mi-
att kihirdetett veszélyhelyzet idején — elfogadta a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszély-
helyzettel 6sszefliggs eltérd szabalyairdl sz616 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rende-
let), amellyel a bir6sdgi nyilvantartasba bejegyzett, és a legutébbi parlamenti védlasztdsokon orszagos listan
legaldbb 1%-o0s szavazati ardnyt elért partok allami tdmogatdasat a felére csokkentette. Ezt kévetSen az Orszag-
gy(lés 2020. majus 19-én elfogadta a Torvényt, amely a Korm. rendelet dltal okozott forraskieséseket torekedett
kompenzadlni, azon pértok esetén, akik parlamenti frakciéval rendelkeznek. A Torvény szabdlyozasa szerint
ugyanis a frakciok mikodési feltételeiket meghatdrozé keretik egy részét felajanlhatjak az orszagos listan man-
datumot szerzett partjuk részére. Ezen kompenzacié tehat csak az Orszaggy(lésbe bejutott partokat illeti meg,
azaz azon partokat vagy partszovetségeket, akik elérték az orszaggy(lési képvisel6k valasztasardl szolo
2011. évi CCIII. térvény szerinti bejutdsi kiiszobot. Az Orszaggy(ilés késébb — 2020 decemberében — elfogadta
a Médtv.-t, amely a Torvény egy részének hatalybalépését 2021. janudr 1-jérél, 2022. janudr 1-jére médositotta
(az inditvanyozé ezzel szemben alkotmanyjogi panaszdban arra hivatkozott, hogy értelmezése szerint
a Torvény eredetileg hatalydt vesztette volna 2021. januar 1-jén, és ezt tolta ki a Mddtv. 2022. januar 1-jére,
amely azonban nem dllja meg a helyét).

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak petitumaban csak a Médtv. 1. §-at és az azt inkorporal6 Tor-
vény 5. § (2) bekezdését, tehat a Torvény egyes rendelkezéseit hatalyba [éptetS bekezdést tamadta, ennek elle-
nére inditvanyanak érvelése a teljes Torvény tartalmara vonatkoztatva tartalmaz érveket, ezekre nézve azonban
nem kérte kifejezetten az Alkotmdnybirésag vizsgalatat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban kifejtette, hogy véleménye szerint mar a Torvény eredeti szovege
is diszkriminativ, ugyanis amig a Korm. rendelet szerinti forraselvonas minden, az el6z6 parlamenti valasztdson
1%-ot elért partot érintett, addig a kompenzacié csak a frakciéval rendelkezd, tehat legalabb 5%-ot elért par-
tokra vonatkozik.

Az inditvanyozé érintettségét azaltal latja igazoltnak, hogy magyar allampolgar, igy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése szerint valasztéjoggal rendelkezik. Ugy véli, hogy a Torvény szabélyozdsa (tekintettel arra, hogy
ezaltal a frakcioval nem rendelkezé partok kevesebb forrasbol tudnak csak gazddlkodni) kihat a 2022-es valasz-
tasok végeredményére, ezért ra is kozvetlen hatassal bir. Véleménye szerint ugyanis a valasztasi torvények
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barmilyen véltoztatasa kozvetleniil érinti valamennyi vélasztopolgart, ezért egyben inditvanyozéi jogosultsaga
is lesz.

Alkotmanyjogi panaszaban alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek ldtja, hogy sérti-e a vdlasztépolgarok
szabad valasztashoz f(iz6d§ jogdt, ha az allam diszkrimindl egyes pdrtok partfinanszirozasa sordn.

Véleménye szerint a Médtv., és ezaltal a Torvény 5. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény 2. cikkét (amely ugyan
nem alapjog, de az inditvanyozé szerint annak kellene tekinteni, mivel az atveszi az EJEE 1. Kiegészits Jegyz6-
konyve 3. cikkének szohasznalatat), valamint a XXIII. cikk (1) bekezdését is. Bar az Orszaggy(ilés széles szabad-
saggal bir a valasztasi rendszer és a partfinanszirozas rendjének meghatarozasa soran is, de véleménye szerint
ennek gatat szab az Alaptorvény 2. cikke (a vdlasztopolgdri akarat szabad kifejezésének sziikségessége).
A vélasztoi akarat szabad kinyilvanitasa altal jon étre ugyanis a legfébb allamhatalmi szerv (az Orszaggy(ilés),
amely a jogallamisagot garantalja. A Médtv. altal médositott szabalyozds allaspontja szerint diszkriminalja azo-
kat a partokat, amelyek az el6z6 parlamenti valasztdson megszerezték a szavazatok 1%-at, de nem szereztek
legalabb 5%-nyi szavazatot. Ezen partok ugyanis a Korm. rendelet alapjan elveszitették a bevételeik 50%-at,
de mégsem kapnak az allamt6l kompenzalast érte. Ez a diszkriminaci6 pedig gatolja az inditvanyozét szabad
valaszt6i akaratanak kinyilvanitasaban.

1.3. Az Alkotmanybir6sdg f6titkdra az inditvany beérkezését kovetden az érintettség aldtdmasztdsa és az indo-
kolds hianyossaga miatt hianypétlasi felhivassal élt az inditvanyozé felé.

A hianypétldsra adott valaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy érintettsége azaltal igazolhat6, hogy a Maodtv.
és a Torvény dltal sériil a valasztojoganak egyenlGsége a 2022-es parlamenti valasztasokon, ugyanis a médosi-
tas kovetkeztében sériil az egyenlGség a partok kozfinanszirozasa tekintetében, amely véleménye szerint kihat
a vélasztépolgarok valasztéjogdnak egyenlGségére is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el§, mely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptérvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit
az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Médtv. inditvanyban tamadott rendelkezése 2021.
janudr 21-jén lépett hatdlyba, mig az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2021. janudr 23-an, azaz a fenti
torvényes hataridén belil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

2.2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintett-
ség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konk-
rét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. ,[A] panaszos alapjogdban valé
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistél.” {Legutébb
lasd: 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}

Az inditvanyozé érintettsége igazolasara el6adta, hogy magyar allampolgar, igy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése szerint valasztojoggal rendelkezik, a 2022-es valasztasok végeredménye pedig ra is kozvetlen
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hatdssal bir. A Torvény — véleménye szerint — indokolatlanul tesz kiilonbséget az el6z6 parlamenti valasztason



[17]

[18]

[19]

2021. 24. szam 2417

legalabb 1%-0s eredményt elért partok kozott, ezaltal diszkrimindlja a parlamentbe be nem jutott pértokat,
amely kihat a vélasztds eredményére és ezaltal az inditvanyozo valasztéjoganak egyenlGségére is.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése megkoveteli, hogy az inditvanyozéi jogosultsdg fenndllasahoz az inditvanyozot
kozvetlen jogsérelem érje a tamadott jogszabaly alkalmazasa altal. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban
csak a Médtv. 1. §-a szerint modositott Torvény 5. § (2) bekezdésének megsemmisitésére nézve fogalmazott
meg hatarozott kérelmet. Inditvanydban azonban érvelését az egész Torvény szabalyozasara nézve fejtette ki.
A Torvény egésze a parlamenti frakcioval rendelkezd partokra tartalmaz rendelkezéseket, az inditvanyozo éltal
tamadott 5. § (2) bekezdés azonban pusztan két részletszabaly hatdlybalépésérdl rendelkezik. Ezen bekezdés
ellenben nem fliggetlen a Torvény tobbi rendelkezésétél, azaz csak azokkal egyiitt értelmezhetd. Mindebbdl
kovetkez&en a Torvény egésze és a kovetlenil tamadott 5. § (2) bekezdése is csak parlamenti képviselettel ren-
delkezd partokra nézve tartalmaz szabdlyokat. Magdnszemély valasztépolgarok esetében a Torvény semmilyen
rendelkezést nem fogalmaz meg, ezaltal megallapithat6, hogy maganszemély valasztépolgarok nem tekinthe-
t6ek érintettnek a tamadott Torvény vonatkozasaban. Erintettsége tehat a Médtv. valamint a Torvény egésze és
annak 5. § (2) bekezdése tekintetében, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasa-
ban, csak a Magyarorszagon bejegyzett (az ligy tekintetében elsGsorban a parlamenti képviselettel nem rendel-
kez6) partoknak lett volna, az Abtv. szerinti hatdridében. Az inditvanyozé azonban sem az alkotmanyjogi pa-
naszaban, sem pedig annak kiegészitésében nem hivatkozott arra, hogy 6 egy, a birésag altal bejegyzett part
elndke vagy tisztségviselGje (vagy épp tagja) lenne, ezért megallapithatd, hogy az inditvanyozo érintettsége
jelen Ggyben nem all fenn.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett megjegyzi tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz az érintettség
fenndlldsa esetében sem lenne érdemben elbirdlhat6, mivel az inditvanyozé tévesen értelmezte a Modtv.
1. §-aval moédositott Torvény 5. § (2) bekezdését (az nem a Torvény hatdlyvesztésérdl, hanem a Torvény egyes
rendelkezéseinek késGbbi hatdlybalépésérsl rendelkezik), érvelése nem a Torvény 5. § (2) bekezdésére vonat-
kozik, hanem a Torvény tobbi rendelkezésére, a Torvény egészének megsemmisitésére pedig az inditvany nem
tartalmaz hatarozott kérelmet.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg, mellézve a tovabbi vizsgdlatot, az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan,
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra figyelemmel, visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/117/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3393/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.21.229/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Karsai Daniel Andras ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Kdria Pfv.11.21.229/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és annak — a Févarosi Torvényszék 54.Pf.630.334/2020/15. szamu itéletére, valamint a Pesti
Kozponti Kerlileti Birdsag 22.P.104.568/2013/335. szamd itéletére kiterjed§ hatdlyd — megsemmisitését kéri
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt. Indokoltnak tartana
tovabba az inditvanyozé a vizsgalat hivatalbdl torténd kiterjesztését az Alaptorvény XVI. cikkére is.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint a birésag els6- és masodfokon is az inditvanyo-
z6 volt feleségét, az édesanyat jogositotta fel a hdzassaguk alatt, 2011-ben sziiletett gyermek tekintetében
a szUl6i felligyeleti jog gyakorlasara. A Karia megallapitotta, hogy az ligyben feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasa-
ra nincs lehetGség. Egyrészt, mert a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
271. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a gyermek elhelyezése és a kapcsolattartas szabdlyozasa iranti tigyekben
nincs helye feltlvizsgdlatnak, ha az elséfokd birdsag itéletét a masodfokid birésdg helybenhagyta. Masrészt
a kérelem a kapcsolattartas pétlasat érintg részében nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésébe foglalt
kovetelményeknek.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése sérelmére vonatkoz6 indokoldsa szerint sem az elsé-, sem a masodfoku birésdg nem indokolta meg
megfelel6 modon, hogy a szakért6i véleményeket és az egyéb bizonyitékokat milyen szempontok szerint vette
figyelembe vagy rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. A szakértSi bizonyitds kiegészitésére, megismétlésére
vonatkoz6 inditvanyok elutasitasat a bir6sag nem indokolta, valamint a bir6sag az inditvanyozott bizonyitasok
jelent8s részét elutasitotta vagy a felkinalt bizonyitékokat a mérlegelésbdl kirekesztette. A bir6sag igy nem ke-
rilt olyan helyzetbe, hogy megfelelGen tudta volna értékelni a gyermek érdekeit. Az indokoldsi hianyossagok
mellett az inditvanyoz6 azt is sérelmezi, hogy a masodfoku birdésag nem tartott targyalast, ami hatranyos hely-
zetbe hozta 6t a bizonyitas tekintetében és a fegyveregyenlGség sérelmével jart. Az inditvanyozé szerint a fen-
tiek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal garantélt csaladi élethez- és kapcsolattartashoz valé jog kitire-
sitését eredményezd eljaras lefolytatasat is jelentik. E cikk sérelmét okozta az inditvanyozé szerint az is, hogy
a bir6sag ugyan megallapitotta, hogy személyiségjegyei alapjan az inditvanyozé alkalmasabb a gyermek neve-
lésére, mégis anndl a sziil6nél helyezte el a gyermeket, akinek a magatartasa a kapcsolattartds akadalyozaséra
és Osszességében az apa-gyermek kotddés felszamoldsara iranyult.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A Kdria végzését a jogi képvisel6 a rendelkezésre all6 elektronikus letltési igazolas szerint 2021. februar 11-an
vette kézhez, a panaszt pedig 2021. dprilis 9-én érkeztette az elséfoki birdsag. A panaszt ennek alapjan kétség-
kivil az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtottak be. A jogi képvisel§
a meghatalmazasat csatolta. A kérelmezg alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban alperes volt — fennall, és Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét allitja.
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A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kiriai végzés az eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, amely
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is kiemeli azonban a kovetkezGket:
,az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jog-
orvoslati lehet6ség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvos-
latra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz ezért a jogerGs dontéssel szemben akkor is benyujthato,
ha torvény fellilvizsgdlati inditvany benyujtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él.
Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmdnybirésdg a fellilvizsgélati eljdrasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas 1/5. pont].” {3223/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Jelen ligyben a felsorolt esetek egyike sem dll fenn: az inditvanyozé
a jogerds dontést hataridében nem tamadta meg alkotmdnyjogi panasszal, a Kiria pedig a felllvizsgalat kizart-
saga és a fellilvizsgalati kérelem tartalmi hianyossagai miatt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati eljaras lefoly-
tatasara nincs lehetGség. A kifejtettek miatt az els6- és masodfokd dontés vizsgélatara jelen eljarasban nincs
mod.

Megallapithaté azonban az is, hogy a panasz a Kiridnak az Alkotmdnybirésdg altal vizsgdlhat6
Pfv.11.21.229/2020/5. szamu végzésével kapcsolatban semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozé
kizarolag az elsG- és a masodfokd itélettel Osszefliggésben terjesztett elG alaptorvény-ellenességre vonatkozé
érveket. Arra vonatkozo érvelés hianyaban viszont, hogy kifejezetten a Kiria végzése miért ellentétes az Alap-
torvény felhivott VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményének. A hatarozott kérelem hidnya miatt a panasz
érdemi elbirdlasara nincs lehet8ség.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak,
az Alkotménybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/935/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3394/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 29.Betif.11.085/2020/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szikinger Istvan lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben a F&varosi
Torvényszék mint masodfoku birésag 29.Belif.11.085/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és — a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 25.B.10.754/2020/2. szamu végzésére is kiterjedd hatalyd —
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a témadott végzések sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

A jelen alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelentS bir6sdgi eljards sordn a Pesti Kozponti Kerdileti
Birésag 25.B.10.754/2020/2. szamu végzésével az inditvanyozo — két vadlott ellen a Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz6l6 2012. évi C. torvény 281. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés szerint mingsiilé ment§ koriilmény
elhallgatasanak biintette és mas blincselekmény miatt ismételten benydjtott — vadinditvanyat elutasitotta. Vég-
zése indokoldsaban kifejtette, hogy a birdsag a vadinditvanyban foglaltakat elsGsorban alaki (eljarasjogi) szem-
pontbdl vizsgdlta. Eljarasjogi akaddlyok hidnyaban keriilhet ugyanis csak sor a vadinditvanyban foglaltak anyagi
jogi megalapozottsaganak a vizsgalatara, és érdemi hatarozat hozataldra a biintetSjogi felelGsség kérdésében.
Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Legfels6bb Birsdg Biintetd Kollégiuma 90/2011. BK véleményben foglal-
takra is.

A bir6sag hangstlyozta tovabba, hogy a biintet&eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 794.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a birésdg a vadinditvanyt nem tigydonts végzéssel elutasitja, ha a vadinditvany
nem tartalmazza a Be. 793. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat. A Be. 793. § (2) bekezdés a) pontja pedig a Be.
422. § (1) bekezdés c) pontjara visszautalva rogziti, hogy a vadinditvanynak tartalmaznia kell — tébbek koz6tt —
a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsat. A birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal a torvényes
hataridén bellil ismételten benydijtott vadinditvany tovébbra is a Be. 422. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hia-
nyossagban szenved, azt az inditvanyozé nem poétolta, igy a birésag a vadinditvanyt elutasitotta, illetve a vad-
inditvany ismételt benydjtasdnak a lehetGségét — az azonos jogszabalyi rendelkezés alapjan azonos
hidnyossagokkal benydjtott vadinditvanyra tekintettel — kizarta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje UGtjdn benydjtott fellebbezése folytan eljaré Févdrosi Torvényszék
29.Beiif.11.085/2020/3. szamu mdsodfokl végzésével az elsGfokd birdsdg végzését — annak helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott, hogy a vadinditvannyal Gsszefliggésben helytall6an
vizsgalta az els6fokd birésag, hogy a cselekmény pontos koriilirasa megtortént-e. Ezzel 6sszefliggésben kiemel-
te: a cselekmény korilirasa akkor pontos, ha a vadlé — adott esetben a pétmaganvadlé — vadinditvanyaban is-
mertetett torténeti tényallds hidnytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelel§
konkrét tényeket (lasd: masodfoki végzés [24]-[25] bekezdése). A masodfokd birésag szerint az elséfoki biro-
sag iratszer(ien rogzitette a ment6 koriilmény elhallgatdsa biintettének a definiciéjat, és mondta ki, hogy a b(in-
cselekmény megvaldsuldsanak objektiv feltétele, hogy a mulaszté altal ismert tény a sértett felmentésére vagy
az eljards megsziintetésére alkalmas legyen. Ezzel szemben azonban az ismételten benydijtott vadinditvanyban
szerepld, iranyado tényallds — ahogy arra az elséfoki birosag is helytalléan utalt — tovabbra sem tartalmazta,
hogy az inditvanyozo altal példalozo jelleggel felsorolt okiratok milyen tényadatokat tartalmaznak, melyek
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egyébként bir6sag elé tarasuk esetén a pétmaganvadlé felmentését vagy az eljaras megsziintetését eredményez-
nék. A masodfoku birésag erre tekintettel a vadinditvany biintet§ anyagi jogi kérdések vizsgdlatara valé alkal-
matlansagat allapitotta meg.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 29.Beiif.11.085/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és — a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 25.B.10.754/2020/2. szamu végzésére is kiterjedd hatalyd —
megsemmisitését kérte. Hianypétlasi felhivasat kovetSen kiegészitett inditvanyaban elGadta, hogy az ellene és
tarsai ellen ember6lés és mas biincselekmények miatt folyt biintetGeljaras soran a tényallas megallapitasa szem-
pontjabdl meghatdrozé jelentdségli dokumentumok hidanyoztak, melyek lehetdséget biztositottak volna a vad
allitasainak cafolasara. Ezzel Osszefliggésben a ment§ koriilmény elhallgatasanak megallapitdsa érdekében (is-
mételten) elGterjesztett vadinditvanyat allaspontja szerint a birsag megalapozatlanul utasitotta el. Véleménye
szerint ugyanis a vadinditvany torvényes kellékei hianytalanul jelen voltak a benydjtott iratban, figyelembe véve
kiilonosen az altala benydijtott fellebbezést is, ami a vadinditvanyt kiegészitette, igy az érdemben vizsgdlhaté
lett volna. Az inditvanyozé szerint a bir6sag indokoldsa nem a tényeken alapult: el6adasa szerint a vadindit-
vanyban minden olyan kériilményt megjelolt, ami egy vadirattdl is elvarhatd, és amelyek megalapozzak a biin-
tetGjogi felel6sség megdllapithatésagat a vadinditvany alapjan. Mindez pedig allaspontja szerint sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy
a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmdnyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolo6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirdsag érdemi eljardsat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tdmadott birésagi dontések a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot sértik-e. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl elté-
réen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesi-
tését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizdrélag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott ténydllds megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybir6sdg a kdvetkezGre mutat rd. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegét tekintve azt
kifogasolta, hogy mind az els-, mind a masodfoku bir6sdg a Be. vonatkozé rendelkezése alapjan hianyosként
értékelte az ismételten benydujtott vadinditvanyat. Az Alkotmanybirésag szerint tehdt az inditvanyozo alkot-
manyjogi panasza arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az ismételten benydijtott vadinditvanyt, illetve annak
Be.-ben meghatarozott alaki kellékeit a birésagoktdl eltérGen értékelje, és az alapjan a biintetGjogi felelGsség
érdemi vizsgdlatdra lehetGséget teremtsen.
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[12] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz
vald jog Vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi, és nem alkotmanyossagi
kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést megalapozzanak.

[13] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/533/2021.



2021. 24. szam 2423

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3395/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VII.37.882/2020/3. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan kérte az ligyében alkalmazott, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja [a hatdlyos normaszdveg szerint a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjdnak aa), ab) és ac) alpontja] alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisi-
tését, valamint alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz-
szal élt a Kdria Kfv.VI1.37.882/2020/3. szamu végzésével szemben, kérve a kiriai végzés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alapul szolgdlé tgyben felperesként eljaré inditvanyozé szamdra a Honvédelmi Minisztérium korabban
szolgalati nyugdijat llapitott meg. Az ellatas a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar
el6tti ellatdsrol és a szolgdlati jarandésagrol sz616 2011. évi CLXVIL. térvény (a tovabbiakban: Knymt.) alapjin
korhatar el6tti ellatdsnak mingsiilt, amelyet 2012. janudr 1-t61 kdzigazgatasi hatarozat nélkiil szolgalati jarandé-
sagként kellett tovabb folyésitani. Az inditvanyozé a késébbiekben kérte Gregségi nyugdija megdllapitasat, ezt
a kérelmét azonban a hatésdg elutasitotta. Az ennek nyoman indult peres eljarasok eredményeként lefolytatott
megismételt kozigazgatasi eljardsban a hatésagnak az inditvanyozé kérelmét tartalma szerint vizsgélva a szol-
galati nyugdij feléledése targyaban kellett hatdroznia. A kozigazgatasi eljardst befejez6 dontéssel az inditvanyo-
z6 szolgdlati nyugdij megallapitdsa iranti kérelmét elutasitottak arra hivatkozva, hogy az alkalmazandé hatdlyos
szabalyozas alapjan 2012. januar 1-t61 szolgdlati nyugdij megallapitasara nincs lehetGség. Az inditvanyozé a ha-
tarozat ellen kozigazgatasi bir6saghoz fordult. Keresetében az eljaré kozigazgatasi szervek hatarozatainak hata-
lyon kiviil helyezését, valamint az Eurépai Birosag elGtti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte.
Keresetét a FGvarosi Torvényszék 33.K.702.063/2020/4. szamu itéletével elutasitotta. Ezt kdvetSen az inditva-
nyozo a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A Kdria az alkotmanyjogi panaszban tdmadott
Kfv.VI1.37.882/2020/3. szamu végzésével az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. §
(1)—(2) bekezdése alapjan megtagadta. A Kuria Ggy itélte meg, hogy a konkrét tigyben a Kp. 118. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltételek nem alltak fenn.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a hatdsagi és bir6sagi eljards, valamint az eljara-
sok soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, illetve az, hogy a birésag nem kezdeményezte az Eurépai Unio6
Birdsagdnak (a tovabbiakban: Birdsdg) elézetes dontéshozatali eljdrdsat, tovdbbad az, hogy a Kiria a feldl-
vizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta, szamos alapjogat sérti, a Birésag itélkezési gyakorlataba (itkozik,
és az Eurépai Unié miikddésérsl szolo szerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) rendelkezései sérelmét is okozza.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, E) cikk
(3) bekezdése, R) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, 1I. cikke, XIII. cikke,
XV. cikk (1)=(2) bekezdése, XIX. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sé-
relmére hivatkozott. Az inditvdnyozé dllitasa szerint a kdriai hatarozat, a kozigazgatdsi hatésag és a bir6sagok
eljarasa sulyosan sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 13. cikke el&ira-
sait. Ezen tilmenden az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése alapjan
arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy eljarasa felfliggesztésével egyidejlileg a Birosag el6tt el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezzen. E kérelmének indokolasaul a Bir6sag szamos itéletére és az Alkotmanybiré-
sag hatdrozataira hivatkozott.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvos-
lati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérel-
mezett kdriai végzéssel zarult lgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, és a perben
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kiria végzésének kézbesitése 2021. januar 10-én tortént, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2021. marcius 6-an az elséfokd birésagnak cimezve postai Gton nydjtotta be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes
jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai végzést tdmadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a fellilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadé kuriai végzés,
tovabba a végzés alapjaul szolgalé Kp. 118. § (1) bekezdésének a Kdria altal alkalmazott pontjai alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz a kdriai
dontés felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirdsag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi
eljaras feltilbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-abdl ko-
vetkezGen nem tekinthet§ altalanos feltlbiralati forumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés
jogszabadlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvanyoz6 a kdria eljarasaval kapcsolatosan nem allitott
olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdésként lehet-
ne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a tdmadott kiriai végzéssel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak.

A Kp. 118. § (1) bekezdésének inditvanyozo éltal sérelmezett rendelkezéseivel Osszefliggésben megallapithato,
hogy azokat a Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében alkalmazta. A Kdria a Kp. 118. § (1) be-
kezdésében foglalt befogadasi okok alapjan vizsgalta meg a feliilvizsgalati kérelmet, és jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a befogadds feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasit megtagadta.
Ezt kdvetSen az inditvanyozd a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok kapcsan ,az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, azon beliil is az el6relathatésag és a kiszamithatésag kovetelményé-
nek”, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga sérelmét allitotta.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett panasszal dssze-
fliggésben fenntartotta kordbban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkészi-
lési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
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Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [111}. Az inditvanyoz6 nem e kivételes korre, hanem dltalanossagban
a jogbiztonsagra alapitotta panaszat. Az Alkotmanybir6sdg ezért e vonatkozasban érdemi vizsgalatot nem foly-
tathatott le, mivel az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott azon kovetelménynek, amely szerint alkotmanyjogi panaszt abban az esetben lehet benydijtani,
ha az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

[12] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog pedig — az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint — nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer létét. A feliilvizsgalati eljaras esetleges
elmaradasa, a feliilvizsgdlati kérelem nem érdemben t6rténd elutasitasa a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét nem
alapozza meg. Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (. 23.) AB hatdrozat indokoldsanak [24] bekezdésében ki-
fejtette: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvosla-
tokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érde-
mi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...].
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe.” {Hasonl6an:
3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]} Az Alkotmany-
bir6sag toretlen gyakorlatat figyelembe véve tehat megallapithaté, hogy a tdmadott, a feliilvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat megengedésének eseteit szabalyoz6 jogszabdlyi rendelkezés [Kp. 118. § (1) bekezdés] és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos védelmi kore
kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem dllapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt ,vagylagos” torvényi felté-
telek egyike sem. ,Az Alkotmdnybirésag tehat valtozatlanul fenntartja az éllaspontjat, miszerint a fellilvizsgalat
mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdsa sordn a térvényhozas meghatarozhatja a fellilvizsgalat ald esé jogerds
dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye felilvizsgalatnak, 6sszhang-
ban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.” {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [271}

[13] 3. Mindezt figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[14] Mivel az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Alkotmdnybirdsdg a fentiekben visszautasitotta, az inditvanyoz6
azon kérelmét, miszerint az Alkotmdnybirésag az eljaras felfliggesztésével egyidejlleg kezdeményezzen el6ze-
tes dontéshozatali eljarast, nem vizsgdlta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/750/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3396/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia Kfv.1.35.367/2820/3. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés pontja és az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Kfv.1.35.367/2820/3. szamd, 2020.
oktéber 15-én atvett végzésével szemben 2020. november 27-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely
szerint a Kdria sérelmezett hatdrozata és az alapjaul szolgal6, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatligyi
Bir6sag 100.K.28.483/2019/8. szamu itélete alaptorvény ellenes. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalja feliil a biri dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat és
azokat semmisitse meg. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé az alkotmanyjogi pana-
szat kiegészitette. Az Alkotmanybirésag a kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint
birdlta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben a beadvanyok és mellékletei tartalma szerint az elsfokd ad6hatésag az in-
ditvanyozénal ellendrzést tartott, és a terhére addkiilonbozetet allapitott meg altalanos forgalmi adé adénem-
ben, addbirsdgot szabott ki és késedelmi pétlékot allapitott meg (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Pest Megyei
Adodigazgatésaga 4312262465 szamu hatdrozata). Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré masodfokd ado-
hatésag az els6fokd hatdrozatot az adoébirsag tekintetében megvaltoztatta, az adéhiany utan kiszabott adébir-
sagot 27 996 000 forint el6irasaval 37 328 000 forintban éllapitotta meg, ezt meghaladéan az els6fokd hataro-
zatot helybenhagyta (Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga 2235463602 szamu hatdrozata).
A hatdrozat ellen az inditvdnyozé mint felperes altal kezdeményezett birésagi feliilvizsgdlati eljarasban
a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 100.K.28.483/2019/8. szamu itélete az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. Az itélet ellen az inditvanyozé altal elGterjesztett felilvizsgdlati kérelmet a Kdria
Kfv.1.35.367/2020/3. szamu végzésében — arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé ,a feliilvizsgalati kérelem be-
fogadasi okat nem kozolte, annak alapjdul szolgdlé torvényhelyet nem hatdrozott meg” — visszautasitotta.

1.2. Az inditvany szerint ,a jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés a biréi dontést érdemben befolya-
solé” (Abtv. 29. §), ugyanis a Kdria targyalas és a felperes, valamint egyes alapvetd tanik meghallgatasa nélkiil
alapvetGen Ujraértékelte a tényallast és az alapul fekvd bizonyitékokat. Tette mindezt Ggy, hogy dontésének
semmilyen bizonyitékat nem adta. Mindezek alapvetd kérdéseket vetnek fel a tisztességes eljardshoz valé jog
részét képezd nyilvanos targyalashoz val6 jog, fegyveregyenlGség elve és az indokolt itélethez val6 jog kapcsan
és alapvetGen befolyasoltdk az eljaras kimenetelét.” Utalt arra, hogy ,a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga egy jelen ligyhoz szinte teljesen hasonlé tigyben nemrégiben megallapitotta a tisztességes eljdrashoz valé
jog sérelmét Magyarorszag tekintetében” [Pakozdi kontra Magyarorszag (51269/07), 2014. november 25.].

Az inditvany szdmos alkotmanybirésagi hatdrozatra hivatkozik az inditvany el6zményeinek részletes ismerte-
tése és a hatésagok, birésagok eljarasanak, dontéseinek kritikdja mellett. Utal az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
tobb dontésére.

Az alkotmanyjogi panasz értelmében a birésagok eljardsa soran egyértelmdien és kimutathatéan sériiltek az in-
ditvanyozé tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyes rész-
jogosultsdgai, ami Osszességében az eljaras tisztességtelenségére vezetett.

A birésdg nem megfelelGen értékelte a bizonyitékokat, nem rendelt el hivatalbél bizonyitast az olyan tény-
koriilmény aldtamasztasara szolgdlé bizonyitékok tekintetében, amelyeket hivatalbdl kellett volna figyelembe
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vennie. Nem rendelt ki igazsagiigyi szakértt abbdl a célbdl, hogy az inditvanyozonal milyen druforgalom
bonyolithat6 le éves, és ennek alapjan az alperes altal alkalmazott becslés mennyire redlis. A birésagi itélet
sérti az Art 108. § (3) bekezdését, mert az ad6hat6sdg nem bizonyitotta a becslés jogalapjat és a becslési méd-
szer alkalmassdgat, az ad6 alapja a rendelkezésre all6 konyvelési dokumentumok, bizonylatok, nyilvantartdsok
és szamlak alapjan megallapithato lett volna, valamint a kétszeres értékelés tilalmaba (itkozik az, hogy az ado-
hat6sdg ugyanazon okokra hivatkozva alkalmazott becslést, amikre alapitva korabban birsdgot szabott ki.

A panasz szerint a peres eljarasban bizonyitasi eljards kerdl lefolytatasra, melynek soran a birésag tandt hallgat
meg, okiratokat vizsgal meg (bizonyitasi eljarast folytat a felperes inditvanyara illetSleg a bir6sagnak hivatalbdl,
el kell rendelnie), nem sziilethet olyan dontés a birésagnal pusztan az iratok vizsgdlata alapjan, mely a lefolyta-
tott bizonyitdsi eljarast annak eredménye tekintetében (bizonyiték értékelést) ,megvaltoztatja”, mert ezaltal
az inditvanyozé feliilvizsgalt perben érvényesitett jogorvoslati joga elenyészik. Vizsgdlandd, hogy a birésagi
itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény 78. § (5) bekezdés a) pontjat, megfelel-e
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek.

A panasz szerint ,a Kiria az itéletét targyalason kiviil hozta”. Tovabba ,a Kdria itélete nem tartalmaz semmilyen
indokolast. A Kdria csak kijelenti — egy bekezdés egy mondataban elintézve a kérdést — de nem érvel amellett,
hogy a Panaszosnak miért utasitotta el a kérelmét”.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes
jogorvoslati lehet&ségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem kételes a feliilvizsgalatot és a perdji-
tast mint rendkivili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban lévé feltlvizsgalati vagy perdjitasi eljaras
ugyanakkor az Alkotmanybirésag eljarasanak akaddlya. Az inditvanyozé a Kiria végzését kovetGen az alkot-
mdnyjogi panaszt hataridében nydjtotta be.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3. A Kdria végzése a kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panasz értelmében azzal sérti a tisztességes biro-
sagi targyaldshoz val6 jogot, hogy az inditvanyozé allitasa szerint nem tartalmaz indokolast. Az alkotmanyjogi
panasz a Kdria végzését illetGen a fellilvizsgdlati kérelem befogadhatésdgardl sz6l6 egyes torvényi rendelkezé-
sek értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogasolja. A Kdria indokat adta annak, hogy
a felilvizsgdlati kérelmet miért — milyen okbdl és milyen jogszabaly alapjan — utasitotta vissza (kdriai végzés
indokoldsa [6]-[11] bekezdései). Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté6 meg, hogy
a Kdria dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndlinak.

4. A bir6sag fellilvizsgdlati kérelemmel érintett itéletével kapcsolatban a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog
sérelmének megvalésulasat az inditvanyoz6 abban latta, hogy tgyféli jogai (ezek kozott bizonyitashoz valé
joga) sériiltek, tovabba a hatésagok és a birdsag az tigyben alkalmazandé eljarasi és ad6zasi szabalyokat téve-
sen értelmeztek.

A birésag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény egyes szabdlyai, az altalanos forgalmi adérol sz616
2007. évi CXXVII. torvény egyes elGirasai értelmezésével és alkalmazasaval dontott az inditvanyozé keresetérdl.
A birésdg itélete részletesen foglalkozott a felperes kifogasaival, ezek kozott a becslés feltételei fenndllasa és
a becslés alkalmazasa kérdésével (birdsagi itélet indokoldsa 2-4. oldalak).

A birésag a torvények jogalkalmazéi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg donté-
sét. A bizonyitas korébe tartozé kérdés az éves zaré leltar és az addhatdsag altal felvett leltar, a termékkészlet
Osszevetése, és torvényértelmezési kérdés, hogy milyen gazdasagi esemény val6sulhatott meg az inditvanyozé
és masok kozott, illetve a szamlak szerinti gazdasagi eseményeken tdl mas gazdasagi események |étrejottek-e.
Az Alkotmanybir6sag nem ténybirésag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megéllapitasa,
illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn az eljar6 bir6sagok feladata. A biréi
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dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara az Alkotmanybir6sag nem rendel-
kezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (. 25.) AB végzés, Indokolas
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

[18] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/210/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3397/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Alséors Kozség Onkorményzata KépviselS-testiiletének valtoztatasi tilalom elrendelésé-
rél sz6l6 — a 15/2020. (XIl. 16.) dnkormanyzati rendelettel médositott — 11/2020. (X. 16.) dnkormanyzati rende-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. A dr. Kecskés Krisztian lgyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyozé kérte annak megallapitasat, hogy Als6ors Kozség Onkorményzata KépviselG-testiiletének val-
toztatasi tilalom elrendelésérdl sz616 11/2020. (X. 16) szami dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rende-
let) ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz valé jog), az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésével (diszkrimindci6 tilalma), az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé
jog), valamint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével (vallalkozashoz valé6 jog), melyre figyelemmel javasolta
az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendeletet megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyra okot adé ligyben a beadvany szerint az inditvanyozé tulajdonat képezi a helyi nkormany-
zat belteriiletén egy olyan ingatlan, amelyen tobb mint 6t éve gazdasagi tevékenységet végez, lizemeltet egy
kempinget. Az inditvanyozé a 2015-ben meghozott, majd 2020-ban frissitett teriiletfejlesztési koncepcié alap-
jan a meglévé funkciok érdeksérelme nélkdl, telekalakitas révén kialakitott egy masik, belterileti, kivett beépi-
tetlen teriiletet, mely az els6 ingatlan szomszédsagaban tovabbi beépités, illetve fejlesztés alapjaul szolgalhat.
Az inditvanyozé az ingatlanon a helyi épitési szabdlyzat altal is megkiilonboztetett ,maximalis homlokzatma-
gassaggal beépithets, f6 funkcid szamara kijelolt” teriileten felépitmény létesitését tervezte, illetve tervezi.
Az inditvanyoz6 a fentiekben megjeldlt, kizarélagos tulajdondban allé ingatlanokat kifejezetten tizleti, ingatlan-
fejlesztési célra vasarolta. Az inditvanyozé az aktudlisan végzett, illetve tervezett beruhdzasair6l Als6ors Koz-
ség Onkormanyzatét folyamatosan tajékoztatta, ezen {igyekben az 6nkormanyzattal folyamatosan egyeztetett.
Az inditvanyoz6 2020 szeptemberében tdjékoztatta az 6nkormdnyzatot, hogy az ingatlanon épitési beruhazast
kivan megvalositani. A tdjékoztatast kovetGen az inditvanyozé a tervezett épitési tevékenységhez kapcsol6déan
2020. szeptember 18-an a Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz épitési engedély iranti kérelmet nydjtott be,
melyhez kapcsolédéan 2020. oktéber 6-an Als6ors Kozség Polgdrmesteréhez telepiilésképi véleményezés
irdnti kérelemmel fordult. Az épitési engedélyezési eljaras megindult az inditvanyozé kérelme alapjan, de az in-
lom hatalybalépésekor.

Roviddel a fentiekben irt eljardsok meginditasat kovetSen az 6nkormanyzat a Rendelettel valtoztatdsi tilalmat
rendelt el a beruhdzds tervezett helyszinén. A valtoztatasi tilalommal érintett ingatlanok kozé tartozik az indit-
vanyozé tulajdondban allé ingatlan is.

1.2. Az inditvany szerint a valtoztatasi tilalom ellehetetleniti az inditvanyozé tervezett fejlesztéseit, illetve csor-
bitja azokat a jogokat, amelyek az inditvanyozét a jelenleg is hatdlyos épitésiigyi szabalyozas alapjan megilletik.
Az inditvanyozé jogsérelme a Rendelet hatdlyosulasaval kovetkezett be, melynek eredményeképpen az indit-
vanyozé a kizarélagos tulajdonaban 4ll6 ingatlanon épitménybdvitési, épitési, illetve kivitelezési tevékenységet
nem folytathat.
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Az 6nkormdnyzat a Rendeletben nem hatdrozta meg egyértelmien az épitett kdrnyezet alakitasarél és védel-
mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 20. §-anak (5) bekezdésében foglalt nyomdés kozérdeket, illetve alkotma-
nyos értéket, ami indokolnd, hogy az érintett ingatlanok tulajdonosanak a tulajdona feletti rendelkezési jogat
jelentés mértékben korlatozzak. A panasz szerint dr. Harmathy Attila alkotmanybir6 a 11/2005. (IV. 5.) AB ha-
tarozathoz csatolt kiilonvéleményében kifejtette, hogy a tulajdonjogra is érvényes az az elv, hogy alapvet6 jog
korlatozasara csak kényszerit6 ok miatt és olyan mértékben keriilhet sor, amennyire feltétlenil sziikséges.
A kiilonvélemény 3. pontjdban azt is el6adja, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata 6sszhangban van az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kovetett elvvel, amely szerint igazsagos egyensulyt kell te-
remteni a kozérdek és az egyén alapvet§ joganak (a tulajdonjognak) a védelme kozott. Az egyensuly vizsgalata
korében az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga ellenérzi, hogy valéban fennall-e a kozérdek, és hogy az elérni
kivant céllal aranyos-e a korlatozas.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogéallamisag elvébdl eredd jog-
biztonsdg kovetelményét is sérti a valtoztatasi tilalom azéltal, hogy az 6nkormdnyzati rendelettel szemben
a jogalanyok szamara nincsen kozvetlen jogorvoslati lehetGség, igy az 6nkormanyzati rendelettel elrendelt
valtoztatasi tilalom magaban hordozza az 6nkényes, a torvény céljaival ellentétes, diszkriminativ és az ingatlan-
tulajdonosok tulajdonhoz valé jogat és vllalkozdshoz valé jogét korlatozé joggyakorlatot, a torvényen tal kor-
latozo6 jogalkalmazas lehetGségét, ekként kiszamithatatlanna teszi a jogalanyok szamdra a szabdlyozott jogin-
tézmények mikodését.

Az onkormanyzat a Rendeletet 2020. oktéber 16. napjan hirdette ki és a rendelet a kihirdetéssel egyidejlileg
hatalyba lépett, igy a rendelet hatalybalépésének napja 2020. oktéber 16. napja. Az inditvany szerint ,az indit-
vanyozé jelen, 2021. aprilis 12. napjan kelt és ugyanezen a napon postara adott alkotmanyjogi panaszat torvé-
nyes hatdridén belil nydjtja be”.

1.3. Az inditvanyozo szerint a jelen esetben az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent8ség kérdés,
hogy az Als6ors Kozség Onkormanyzata jogosult-e magantulajdond ingatlanokra vonatkozéan valtoztatasi tilal-
mat elrendelni, mindennem{ kompenzacié nélkiil. Kilondsen alkotmanyjogi jelentGségiinek tekintendé a kér-
dés, ha a valtoztatdsi tilalom elrendelésére kozvetleniil azt kdvetGen keriil sor, hogy a tulajdonos épitési enge-
dély kérelmet ad be és telepiilésképi véleményezési eljardst kezdeményez, majd a Rendelet megalkotdsara
mintegy vélaszlépésként, a tervezett épitési tevékenység megakadalyozasa céljabdl kerdl sor. A kifogasolt 6n-
kormdnyzati rendelet egyrészt az inditvanyozé tulajdonjogabdl eredd jogosultsagokat, igy kiilondsen a tulaj-
don targya feletti rendelkezési jogot korlatozza, azzal, hogy ellehetetleniti az 6nkormanyzati rendelet hatalya
ald esd ingatlanokon tervezett épitési tevékenység végzését. Kiemelte, hogy a kifogdsolt Rendelet diszkriminativ
médon hatdroz meg a véltoztatdsi tilalmat, mivel a rendelet hatdlya ald tartozo teriileten — Als6ors Kozség On-
kormdnyzata dltal is tudottan — kizarélagosan az inditvanyozé kivan épitési tevékenységet végezni, igy a valtoz-
tatdsi tilalom kizarélag az inditvanyozé tulajdonosi jogait korldtozza.

1.4. A tulajdonhoz valé jog dllitott sérelme kérében — szamos alkotmdnybirésdgi hatdrozatot idézve — az indit-
vany arra hivatkozik, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem magdban foglalja a tulajdonjog egyes részjogosit-
vanyait, tehdt a birtoklds, a haszndlat, a hasznok szedése és a rendelkezés jogat is, tovabba kiterjed a jogos
varomany védelmére is, mely ugyan nem a tulajdonjog részjogositvanya, hanem inkabb annak eleme, kévet-
kezménye. A villalkozé inditvanyozdt a gazdasagi megprébaltatésokon tdl az Onkormanyzat is kiszolgaltatott
helyzetbe sodorta azadltal, hogy a valtoztatasi tilalom révén quasi beépithetetlenné és egyben forgalomképte-
lenné tette az érintett ingatlanokat. Az inditvany szerint a kifogasolt Rendelet kdvetkeztében az inditvanyozé
a kizarélagos tulajdonaban 4ll6 ingatlant béviteni, fejleszteni nem tudja, igy az inditvanyozét jelentGs mértékd
érdeksérelem és bevétel kiesés éri. Emellett az inditvanyozo elesik attél a lehetGségtdl is, hogy meglévé beru-
hazasat fejlessze és emelje a teriilet épitészeti nivojat. Mindezek mellett a Rendelet alapjan az inditvanyozé
semmilyen kartalanitasra nem jogosult az ingatlanara vonatkozé valtoztatasi tilalommal 6sszefliggésben, amely
teljességgel ellentétben all az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésében kifejtett gyakor-
lataval.

Az inditvany dllitja a diszkriminacio tilalom [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése] megsértését a tulajdonjog
sérelmével Osszefliggésben. A sérelmezett Rendelet id6beli hatdlyardl a 3. § rendelkezik, miszerint a médositott
telepiilésrendezési eszkézok hatdlybalépésének napjaig tart a véltoztatasi tilalom. Allitasa szerint a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma val6sul meg azéltal, hogy nem a hivatkozott telepiilésrendezési eszk6z6k médositasa
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altal hatarolt teljes terliletre vonatkozik a valtoztatasi tilalom, hanem kizarélag arra a teriletre, ahol az inditva-
nyozd a telepiilésképi véleményezési eljards soran mar pontosan meghatarozta, hogy milyen beruhazast kivan
megvaldsitani. A hatrdnyos megkiilonboztetésen tdl, aranytalan is a tulajdonkorlatozassal okozott jogsérelem
azaltal, hogy az inditvdnyoz6 mar a beruhazas épitési terveit elkészittette, és a munkalatok kezdetét 2021 tava-
szara tervezte. A jelen lgyben a vdltoztatasi tilalom elrendelésére kozvetleniil azt kévetSen kerdil sor, hogy
a tulajdonos épitési engedély kérelmet adott be és telepiilésképi véleményezési eljarast kezdeményezett, majd
a Rendelet megalkotasara mintegy vélaszlépésként, a tervezett épitési tevékenység megakadalyozasa céljabol
kerdilt sor.

Mivel a Rendelet hatédlya ala esé teriileten aktudlisan kizarélag az inditvanyozé szandékozik ingatlanfejlesztési
tevékenységet végezni, nem kétséges, hogy a Rendelet cimzettje valéjaban kizarélag az inditvanyozd, és a Ren-
delet célja ezen ingatlanfejlesztés megakadalyozasa. Ezen okbdl eredGen a Rendelet diszkriminativ, mivel
az inditvanyozé jogszer( tevékenységének valds jogi indok nélkil torténé megakadalyozdsara irdnyul. A Ren-
delet diszkriminativ jellegét tamasztjak ald a telepiilésképi véleményezési eljarasok tapasztalatai is, ugyanis
szubjektiv elemekre (pl. ralatas, kilatds megfelelGsége, felsd szint elhelyezkedése) hivatkozdssal kovetkezett be,
mig a masodik telepllésképi véleményezési eljarasban a kérelem visszautasitidsanak indokaként — a tervek ér-
demi vizsgalata nélkiil — az id6kozben hatdlyba lépett valtoztatasi tilalom szolgalt. A kifogasolt nkormanyzati
rendelet kdvetkeztében kizardlag az inditvanyozo szenved jogsérelmet és a rendelet tartalma kizarélag az in-
ditvanyozé altal tervezett beruhdzas megakadalyozasara irdnyul, az inditvanyozé alldspontja szerint a rendelet
diszkriminativ, igy az Alaptoérvénybe (itk6z6.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme korében az inditvany utal arra, hogy az Alkotmanybirésag toretlen gyakorla-
ta értelmében a normativ dlcaba bjtatott egyedi hatarozatok alkotmanyellenesek. A szabdlyozasnak az a méd-
ja, hogy a magantulajdont korlatozo egyedi dontés torvényi formaban valé megjelentetése kizarja a fellebbezés
és a birésagi fellilvizsgalat benyujtasanak lehetGségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nyujté
jogorvoslat érvényesiilési lehetGségét, ahogy ezt az Alkotmanybirésdg a 6/1994. (1. 18.) AB hatarozataban ki-
fejtette (ABH 1994, 65, 67), amit megerdsitett a 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban is.

1.5. A tdmadott jogszabaly szerint: ,Als6ors Kozség Onkormdnyzat KépviselS-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében és az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 20. §
(1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezSket
rendeli el:

1. § A rendelet teriileti hatdlya Alséors kozigazgatasi teriiletén az 1. mellékletben jel6lt teriiletekre terjed ki.

2. § Als6ors Kozség Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete az 1.§-ban meghatarozott ingatlanokra valtoztatdsi
tilalmat rendel el a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak idGszakara.

3. § A rendelet a kihirdetését kdvetd napon |ép hatalyba és a médositott telepiilésrendezési eszk6zok hatalyba-
|épésének napjan hatalyat veszti.

1. melléklet a valtoztatasi tilalom elrendelésérél sz6l6 11/2020. (X. 16.) dnkormanyzati rendelethez |[...].”

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tGgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdéstdl eltérGen, az Alkotmanybir6sag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit
az inditvanyoz6 mdr kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatdly-
balépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani.
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Az inditvanyozdnak a véltoztatdsi tilalommal érintett teriileten ingatlantulajdona van, ekként érintettsége fennall.
A jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly hatdlybalépéstdl
szamitott szazhetvennyolcadik napon nydijtotta be, ezért az hataridén beliil érkezett.

2.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvdnyozé6 Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére hivatkozzon. A jelen inditvany e feltételnek eleget tesz, mert megjeldli azokat az alapvetd jogo-
kat, amelyeknek a sérelmét allitja. Ugyanakkor Alaptorvény B) cikkének a sérelmére alkotmanyjogi panaszban
kivételesen lehet hivatkozni (a kell§ felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval
Osszefliggésben, pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[91]), ezért a panasz indokoldsanak az-
zal a részével, amely a B) cikk sérelmére nem ilyen Osszefliggésben hivatkozik, az Alkotmanybirésag érdemben
nem foglalkozhatott.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. Az inditvany e kdvetelménynek
az Alaptorvény XIII. cikkét (tulajdonhoz val6 jog), XV. cikk (2) bekezdését (hatranyos megkiilonboztetés tilalma),
XII. cikkét (vallalkozashoz val6 jog), a XXVIII. cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog) illetGen eleget tesz.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndllasa nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag mar vizsgdlta azt a kérdést, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelése az Alaptorvény
szerinti tulajdonhoz val6 jogot alaptorvény-ellenesen korlatozza-e. A 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormdnyzat a helyi kozligyek intézése
korében torvény keretei kozott — tobbek kozott — rendeletet alkot, hatarozatot hoz, 6nélléan igazgat, meghata-
rozza koltségvetését, annak alapjan 6ndlléan gazdalkodik, tovdbba torvényben meghatdrozott tovdbbi feladat-
és hataskoroket gyakorol (Indokolds [12], [13] és [14]). A helyi koziigyek fogalmat Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) hatdrozza meg.

Az Métv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan e korbe tartozik a telepilésfejlesztés, telepllésrendezés. A helyi
onkormanyzatok a telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési tevékenységiik soran az Alaptorvény dltalanos felha-
talmazasa alapjan, torvényben konkretizalt feladatkorben jarnak el. Alkotmdnyos érdek fliz6dik tehat ahhoz,
hogy ezt a feladatkort az 6nkormdnyzatok az alkotmanyossdg keretei kdzott széles mérlegelési szabadsag mel-
lett gyakorolhassak {3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. A telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési
feladatok az épitett kdrnyezet, a telepiilés tervszer( alakitasa és védelme céljat szolgaljak, ezen belil a véltoz-
tatasi tilalom a helyi épitési szabalyzat készitésének idGszakara, vagyis legfeljebb harom évre rendelhetd el.
Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 22. §-a
alapjan a valtoztatasi tilalom ala esé teriileten telket alakitani, Gj épitményt létesiteni, meglévd épitményt atala-
kitani, béviteni, tovabba elbontani, illet6leg mas, épitésligyi hat6sagi engedélyhez nem kotott értéknovels val-
toztatdst végrehajtani nem szabad. A vdltoztatasi tilalom elrendelése tehat komoly beavatkozas a tulajdonos
rendelkezési jogdba, célja az épitési szabalyozdsok meghatdrozé 4talakitasa el6tt egy adott teriilet megévasa
attél, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozdsok torténjenek.

A hatarozat értelmében az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatja, hogy a szabdlyozds megalkotasandl nem eleve
indokolatlan-e a kozérdekre hivatkozds, az az érintett teriilet beépitésének mint helyi koziigynek a kielégitésé-
hez kapcsolédik-e, mely kapcsan a véltoztatési tilalom elrendelése nem tekinthetd kényszerit6 ok nélkiili intéz-
kedésnek, tekintettel arra, hogy annak célja a visszafordithatatlan véltozasok, a teriilet olyan médon torténd
beépitésének megelézése, amely elviekben akar ellentétes is lehetne a megalkotandé épitési szabalyzattal.
A hatdrozat hivatkozik arra, hogy a korlatozas aranyossagat tekintve az épitési szabalyzat megalkotasanak id6-
tartamat jogszabaly hatdrozza meg harom évben, ez egyben a valtoztatasi tilalom fenndllasanak id6tartama is.
Mindemellett a jogszabaly rendelkezik arrdl is, hogy a harom év elteltével a tilalom kiilon rendelkezés nélkiil
megsz(inik [Etv. 21. § (2) bekezdés].



2021. 24. szam 2433

[28] A jelen esetben is megallapithat6, hogy a tamadott rendelet értelmében a helyi épitési szabalyzat hatalybalé-
pésének napjan hatdlyat veszti a tilalom. A hatarozat értelmében a véltoztatasi tilalom 6nmagaban nem akada-
lya az érintett teriiletek értékesitésének, nem sziinteti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fliz6d6
jogositvanyait, ugyanis hosszd tavon nem akaddlyozza a teriilet hasznositasat, éppen ellenkezéleg, annak be-
épitését célozza a kidolgozandé szabalyozasi terv.

[29] Az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi kérdés fennalldsdval kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal
arra, hogy a panasz nem igazolja, hogy a Rendelet az inditvanyozé altal gyakorolt gazdasagi, véllalkozasi tevé-
kenységét (Alaptorvény Xll. cikk), szerzett jogait érinti, az inditvany szerint az inditvanyozé épitési engedéllyel

sy s e

[30] 3.2. A 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat értelmében a diszkrimindcid tilalmanak a sérelme korében az vizsgal-
hat6, hogy az adott szabdlyozdsi koncepcién beliil eltér§ szabalyozas vonatkozik-e az inditvanyozéra, és ha
igen, ez alkotmanyosan indokolhaté-e. A jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan nincs kell§ kovet-
keztetési alap annak megallapitdsara, hogy a rendelet kiilonbséget tesz az inditvanyozé, illetve mds személyek
tulajdondban all6 ingatlanok kozott, mindegyiket egyarant érinti a korlatozas, az inditvanyozé hozzajuk képest
nem keril hatrdnyosabb helyzetbe. A Rendelet hatalya a telepiilés koriilhatarolhat6 telepiilésrészére, ezen beliil
e teleplilésrész valamennyi ingatlanara kiterjed. Az a koriilmény, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelésére az in-
ditvanyozé tervezett épitkezése adhatott okot, és a Rendelet hatdlya ald esé teriileten aktudlisan kizarélag az in-
ditvanyozé szandékozik ingatlanfejlesztési tevékenységet végezni, nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést.

[31] 3.3. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag, figyelemmel gyakorlatara, a jelen
tgyben is megallapitotta, hogy nincs alkotmanyos kapcsolat az inditvany altal tamadott szabalyozas és a jog-
orvoslathoz val6 alapjog alkotmdnyos védelmi kore kozott. A tdmadott jogi norma jogszabdly, amelyekkel
szemben nincs rendes jogorvoslatra lehet&ség, csak alkotmdanyos jogorvoslatra. Az inditvany altal felhivott al-
kotmanybirésagi dontések nem tekinthetSk analégnak a jelen esettel. Nem arrél van sz6, hogy jogszabalyi
formdba bujtatott egyedi hatdrozat/dontés keriilt volna az inditvanyozéval szemben meghozatalra. Nem nor-
mativ hatarozat, hanem jogszabdly keriilt megalkotdsra. A Rendelet dltalanosan kotelezd, a jogszabaly cimzett-
jeire egyarant vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz; tehat nem egy cimzettre vonatkozé és nem egyedi rendel-
kezést foglal magaba. A Rendelet teleplilésrészre, telektombre, és nem csupan egyetlen ingatlanra rendelte el
a valtoztatasi tilalmat. Hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirésag a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozatban (Indoko-
las [119]-[123]).

[32] 4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a konkrét tigyben az alkotmanyjogi panasz
nem vet fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizs-
gélatat indokolna. Ezért az Alkotménybirésdg a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/837/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3398/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekezdés i) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és a konkrét igyben valé alkalmazasanak kizardsara iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Pozsonyi Aniké tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, amelyben
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdés i) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a konkrétligyben val6 alkalmazasanak kizarasat kérte az Alkot-
manybirésagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozd
kortlbeldl 25 éve tart allatokat ingatlandnak hatsé részén, amellyel hataros ingatlanba 2016-ban Gj tulajdonos
koltozott. Az Gj tulajdonost zavarta az inditvanyozé kakasainak éjszakai kukorékoldsa, és egyéb allatainak rika-
csoldsa, ezért az inditvanyozéval szemben a jegyz6nél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett. A jegyzé a bir-
tokvédelem iranti kérelmet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsa szerint a telepiilés nkormdnyzati rendelete nem
tiltja haszonallatok tartasat, az allatok természetes viselkedéséhez sziikséges koriilmények biztositottak, az in-
ditvanyozé évtizedek ota tart dllatokat, az allatok 4ltal kiadott hangok pedig nem haladjdk meg a mindennapi
életvitelhez tartozo éltalanos mértékd zavardas korét. A szomszéd a jegyzd hatarozatanak megvaltoztatasa irdnt
pert inditott az inditvanyozo ellen, és tobbszor médositott keresetében arra kérte kételezni az inditvanyozét,
hogy kakasait éjszakdra 6lban helyezze el. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A bir6sag nem
vitatott tényként dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé mdr a felperes szomszédba kéltozésekor is tartott allato-
kat, ezért a felperes tudta, vagy tudnia kellett arrél, hogy olyan kornyezetbe koltozott, ahol a szomszédos ingat-
lanban kakasokat is tartanak, a felperes tehat mar meglévg birtokallapotot kivant megvaltoztatni. A birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kakasok altal okozott zavarast a felperesnek térnie kell, a 25 éve fenndll6
birtokallapottal szemben jogvédelem nem illeti meg, a koriilmények a felperes bekoltozése utdn lényegesen
nem valtoztak meg. Jelent&séget tulajdonitott a birdsag tovabba annak is, hogy a per soran nem mertilt fel arra
vonatkozé adat, hogy az alperes az éjszakai 6rakban hergelte volna a kakasokat, ezaltal a felperes sziikségtelen
zavardasat okozta volna, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a kakasok éjszakai bezarasa mennyiben csok-
kentené a zavarast.

A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoki birdsag az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelez-
te az alperes inditvanyozdt arra, hogy az altala tartott kakasokat este 23 6ra és reggel 6 6ra kozott élban he-
lyezze el. A masodfokd birésag szerint az els6foku birésag nem tévedett akkor, amikor a helyesen megallapitott
tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes kereseti kérelme a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. §-a és 5:7. §-a alapjan nem alapos. Tévedett ugyanakkor az elsGfokd biro-
sag, amikor nem vette figyelembe a birtokper és a szomszédjogi szabalyok sajatossagait, és nem vizsgalta,
hogy a szomszédjogi szabalyok értelmében megalapozott-e a kereseti kérelem, holott a felperes keresetét
a Ptk. 5:21. §-ra és az 5:23. §-ra is alapozta. E kérben a masodfoku birésag szerint nem énmagdaban a zavards
ténye, hanem annak esetlegesen sziikségtelen mértéke bir jogi jelentGséggel, és az eset 6sszes koriilmény mér-
legelése alapjan kell dllast foglalni abban a kérdésben, hogy a zavards olyan mértékii-e amelyet a sérelmet
szenvedett fél még tlrni tartozik, vagy pedig mint sziikségtelen zavaras, birtokvédelmi igényt alapoz meg.
A masodfokd birésag allaspontja szerint az alperesnek joga van baromfik tartasara, de az éjjel is szabadon tar-
tott kakasok rendszeres éjszakai, huzamosabb ideig tart6 hangos kukorékolasa olyan mérték{ zajhatas okozta
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zavarasnak mindsil, amelyet a felperes nem kételes eltlirni akkor, amikor mindennem( beruhazas, alperesi
érdeksérelem nélkil a kakasok éjszakara a mar meglévé dlakban torténd elhelyezésével a zavaras csokkenthetd
lenne az altalanos logika szabalyai szerint is.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontjdra alapitott felllvizsgalati kérelmet
nydjtott be. A Kdria Pfv.1.21.599/2019/2. szdmu végzésével a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.
A Kiria rogzitette, hogy a felperes a pert a jegyz6 birtokvédelmi eljarasat kdvetGen inditotta meg, a régi Pp.
271. § (2) bekezdés i) pontja értelmében pedig kizart a feltlvizsgdlat a birtokvédelmi eljarast kdvetd birtokvé-
delmi perben hozott itélet ellen.

Az inditvdnyoz6 a fellilvizsgélati kérelme elutasitasa okaként a Kdria altal megjelolt régi Pp. 271. § (2) bekezdés
i) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és a konkrét tigyben val6 alkalmazasdnak kizdrdsara ird-
nyulé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy a mdsodfoku birésag itélete azzal, hogy a felperes javara
korlatozta haszndlati, birtoklasi és rendelkezési jogat, beavatkozott a maganéletébe, mert az elrendelt korlato-
zas az otthonat érinti és napi programot ir el6 szamara. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésben biztositott maganélethez val6 joganak a jogerds itélet dltal okozott sérelmét a Kdria a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miatt nem orvosolhatja. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvénysérts, és az egy-
séges bir6i gyakorlattal ellentétes jogerds itélet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes, mivel
tulajdonjogdnak korlatozasara kényszerit6 ok hianyaban kerdilt sor, a korlatozas silya a korlatozéssal elérni ki-
vant célhoz képest aranytalan. Tulajdoni sérelmére dllitasa szerint a tdmadott rendelkezés miatt nem vehetett
igénybe hatékony jogorvoslatot. Az inditvanyozo kifejtette, hogy semmilyen kiilénbség nincs a ,peres eljaras
lefolytatdsa kozott” a szerint, hogy az a régi Pp. 271. § (2) bekezdés i) pontja vagy a régi Pp. 271. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan indult-e, mivel mindkét perben a Ptk. 5:7. § (2) bekezdés alapjan jar el a birésag. A kétféle
perben ezért megitélése szerint egymdssal 0sszehasonlithat6 és azonos helyzetben vannak a jogalanyok, a bir-
tokvédelmi eljarast kovetd birtokvédelmi perben hozott itélet elleni feliilvizsgdlatot kizaré régi Pp. 271. § (2) be-
kezdés i) pontja alkotmdnyos indok nélkiil tesz mégis kiilonbséget kozottiik azok hatranyara, akiknek perét
birtokvédelmi eljards elézte meg. A tamadott rendelkezés ezért az inditvanyozé éllaspontja szerint sérti a tor-
vény elGtt egyenlséget, diszkriminativ, igy ellentétes a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével is. Az inditvanyozé hi-
vatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére is. Allitotta, hogy a timadott jogszabd-
lyi rendelkezés altali megkiilonboztetés miatt tigyében csak formdlisan val6sulhatott meg a szerinte a tisztességes
eljarashoz valé jog részének tekintend§ hatékony jogorvoslathoz valé jog, mivel a régi Pp. tamadott rendelke-
zése minden észszer( ok nélkil kizarta a perben hozott jogerds itélet elleni felllvizsgalatot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelm(en tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontokba foglaltakat. A hatarozott
kérelemre vonatkozo kovetelmény szoros sszefliggésben all az Abtv. 52. § (2) bekezdésével, amely szerint
az Alkotmanybirésag vizsgdalata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbirdlasanak ezért tobbek kozott az is eldfeltétele, hogy az inditvanyozé bemutassa
Alaptoérvényben biztositott jogdnak szerinte fennallé sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint in-
dokolja, hogy a sérelmezett bir6i dontés allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ezeknek a torvényi feltételeknek akkor felel meg az indit-
vany, ha alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel, indokokkal mutatja be az Alaptorvényben biztositott jog tartal-
ma és a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozotti ellentétet, alkotmanyossagi Osszefliggést. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem ezen kovetelményeinek hidnypétlasra torténd
felhivas ellenére sem felel meg. Az inditvanyozé nem vette figyelembe a megsérteni dllitott alaptorvényi ren-
delkezések alkotmanyos tartalmat, nem abbdl kiindulva allitotta a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét, allitasait érvekkel nem tdmasztotta ald. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
,lilndokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelmé-
nyének, annak elbirdldsara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]} Az inditvany egyes elemei tekintetében e megallapitason tdl az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre
mutat ra.
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Az inditvanyozé a jogerds masodfokd itéletre vonatkozdan dllitotta magdnélethez és tulajdonhoz valé joganak
sérelmét, ezt a bir6i dontést azonban nem tamadta alkotmanyjogi panasszal. Az inditvanyozénak azon kijelen-
tése, hogy a jogerds itélet elleni fellilvizsgalatot kizard régi Pp. 271. § (2) bekezdés i) pontja hidnyaban a feliil-
vizsgdlati eljardsban hatékony jogorvoslathoz jutott volna, olyan feltételezés, amelynek realitasit, megalapo-
zottsagat az inditvdny semmivel nem tdmasztotta.

Az inditvanyoz6 szerint jogorvoslathoz valé joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl kovetkezik, éllitasa szerint
a felulvizsgdlatot kizaré rendelkezés miatt sériilt birésaghoz fordulast biztosit6 joga is. Az allitott sérelemmel
kapcsolatban az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az inditvanyozé éltal megsérteni allitott XXVIII. cikk
(1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, ennek egyik részjogositvanyaként pedig a birésaghoz
fordulds jogat biztositja. Ez utébbi alapjog alkotmanyos tartalmanak lényege az allamnak az a kotelezettsége,
hogy a jogok és kotelezettségek elbiraldsara birdi utat biztositson, legyen lehetGsége tehdt az érintetteknek bi-
résaghoz fordulni, a bir6sag pedig — ha annak feltételei fennallnak — érdemben birdlja el az lgyet. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszat a régi Pp. fellilvizsgdlatra vonatkozé szabdlyét sérelmezve nydijtotta be, a feliil-
vizsgalati eljards szakaszadig a polgdri per elsG-, illetve masodfokon is folyamatban volt, a jogvitat a masodfokd
bir6sdg a per érdemében hozott hatarozataval zarta le. A tdmadott rendelkezés a rendkiviili jogorvoslat lehet6-
ségét, nem a birésaghoz fordulas jogat zarja ki, a birésaghoz fordulas joga és a tamadott jogszabdlyi rendelke-
zés kozott nincs Osszefliggés.

Az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is hivatkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény ugyanakkor nem tartalmaz
rendelkezést a jogorvoslati rendszer felépitésére vonatkozéan, mint ahogy nem kovetkezik az Alaptorvénybdl
az sem, hogy tobbfoki jogorvoslatot biztosité forumrendszert kell kialakitani {lasd pl. 6/2020. (lll. 3.) AB hata-
rozat, Indokolds [107]}. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogorvoslathoz valé jog a rendes — még nem
jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd — jogorvoslatokra vonatkozik, ,[tlargyat tekintve a biri, illetS-
leg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy
magasabb forumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a fe-
lilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhat6 Osszefliggésbe.” {3025/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; hasonléan pl. 3233/2016.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3202/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [30]; 3221/2020. (VI. 19.) AB
végzés, Indokolas [40]} A jogorvoslathoz val6 jog és a feliilvizsgalat kozotti tartalmi 6sszefliggés hidnya azt je-
lenti, hogy senkinek nincs alanyi joga arra, hogy a feliilvizsgalatot mint jogorvoslatot szamara a jogalkot6 biz-
tositsa, ezért a jogorvoslathoz valé jog sérelmét ,a felllvizsgalati eljards elmaradasa, a feliilvizsgalati kérelem
nem érdemben torténd elutasitdsa — az érdemi Osszefliggés hianya miatt — nem alapozza meg” {3202/2020.
(VL. 11.) AB végzés, Indokolas [32]}. ,Az Alkotmanybirésag tehdt véltozatlanul fenntartja az allaspontjat, misze-
rint a fellilvizsgalat mint rendkivdili jogorvoslat szabdlyozasa soran a torvényhozas meghatarozhatja a feliilvizs-
galat ala es6 jogerds dontések korét.” {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [27]; hasonléan pl. 3230/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [16]; 3202/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [33]; 3221/2020. (VI. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [41]}

Az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak sérelmét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben is allitotta. Az inditvanyozé szerint a feliilvizsgalatot kizaré rendelkezés héatranyosan kiilonbozteti
meg azokhoz képest, akiknek birtokperét nem el6zte meg jegyzdi eljaras. Az Alkotmanybirésag csupan utal
arra, hogy gyakorlata szerint a megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége csak a szabdlyozas szempontjabol
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok esetében meriilhet fel {lasd pl. 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az inditvdnyozé azonban csupan allitotta,
de nem tdmasztotta ala, hogy a (barmely) birtokperben részt vevs felek homogén csoportba tartoznak.
Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint ugyanakkor a Ptk.-nak a birtokvédelem tobbféle eszkozét szabdlyoz6
rendelkezéseibdl, a kiilonboz4 tipusi birtokperek eltéré perrendi szabalyaibdl az inditvanyozéi kijelentés egy-
értelmdien nem kovetkezik. Megjegyzi tovabbd az Alkotmdnybirésag, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése a jogalanyoknak meghatdrozott, tobbnyire megvaltoztathatatlan tulajdonsagan, vagy egyéb helyzetén
alapulé megkiilonboztetését tiltja, a régi Pp. 271. § (2) bekezdés i) pontja a feliilvizsgalat lehetséges targyara,
a feltlvizsgdlattal tamadhat6 hatarozatok korére vonatkozik.
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[12] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel tandcsban eljarva — az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[13] Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal feltételes kérelmet terjesztett el§ a kifogasolt
dontés végrehajtasara vonatkozdan arra az esetre, ha az els6fokd birésag nem fliggesztené fel a végrehajtast.
Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsdra tekintettel e kérelem targydban nem kellett dontenie, megjegyzi
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak nem volt targya birésagi
dontés.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/910/2020.



2]

3]

[4]

2438 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3399/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [téltabla Pkf.I11.25.530/2019/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.643/2016/73.
szamu végzése és a Gydri [tél6tabla Pkf.1I1.25.530/2019/4. szdmU végzése alaptdrvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
az 1980-as években korhdzi beavatkozdsok soran kapott rossz mingségii vérkészitmények miatt Hepatitis C
virus-fert6zott lett, emiatt 2002-ben kértérités irant kereset nydijtott be a Magyar Allammal szemben, amelyet
jogi képviselGje mulasztasa kovetkeztében, a kovetelés eléviilése miatt elutasitott a birdsag. Az inditvanyozo
2015. november 11-én volt jogi képviselGje, tovabba az el6zményi perben els6,- és masodfokon eljaré birdsa-
gok — Budapest Kornyéki Torvényszék, Févarosi [téltabla — ellen keresetet nydjtott be a Budapest Kérnyéki
Torvényszékhez, melyben az alperesek altal okozott 4 800 000 Ft vagyoni és 4 500 000 Ft nemvagyoni kara-
nak, valamint személyiségi jogainak megsértésébdl adédéan tovabbi 2 000 000 forintnak a megfizetésére
irdnyul6 igényt terjesztett el6. A hataskorrel és illetékeséggel rendelkezd birdsdg kizardsa miatt a Kdria
a Tatabanyai Torvényszéket (a tovabbiakban: elséfokd birésag) jelolte ki eljaré birosagként, ahol az eljaras
13.P.20.155/2016. szamon indult meg. Az els6foku birdsag az inditvanyozé keresetlevelét a polgdri perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elutasitotta, de
az alperesekkel szemben a peres eljdrds az inditvanyozé fellebbezése, illetve feliilvizsgalati kérelme eredmé-
nyeként folyamatban maradt, és 4.P.20.643/2016. szamon folytatédott. Az elséfoku birésag a régi Pp. 130. §
(1) bekezdés j) pontjdra alapitott 58. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta,
mert allaspontja szerint a felperes tobbszori felhivas ellenére sem terjesztett el a régi Pp. rendelkezéseinek
megfelel§ hatarozott, pontos kereseti kérelmet.

A masodfokon eljéré Gyéri [tél6tabla Pkf.111.25.916/2018/6. szamU végzésével az elséfoki birésag végzésének
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité rendelkezését helybenhagyta, és kiemelte, hogy egységes
a biréi gyakorlat abban, hogy a keresetlevél hidnyai miatt a keresetlevél elutasitasara csak akkor van lehet&ség,
ha a hidnyossdgok miatt az érdemi elbiralasra nem alkalmas. Az érvényesitett igények tekintetében egymasnak
ellentmondd nyilatkozatokra tekintettel a masodfokd birésag szerint is indokolt volt az inditvanyozé hianypét-
lasra torténd felhivasa, és miutan a megadott hataridében a megjelolt hidnyokat a hidnypétlas elmulasztasanak
jogkovetkezményeire figyelmeztetés ellenére az inditvdnyozé nem pétolta, helyesen dontott az elsGfokd biré-
sag a keresetlevél elutasitasardl is.

Az inditvanyozé a masodfokd végzés kézbesitését kdvetd hatodik napon Gjbdl keresetlevelet nydjtott be az els6-
fokd birésagon, ebben volt jogi képviselSjét, a Budapest Kornyéki Torvényszéket és a Févarosi [télétablat
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 349. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése alapjan kar-
térités jogcimén 20 000 000 Ft megfizetésére egyetemleges kérte kotelezni. Az inditvanyozé az els6foku biro-
sag felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy keresetlevele ismételt benydijtasat Ggy kell tekinteni, hogy idézés kibocsa-
tasa nélkil elutasitott keresetlevele jogi hatdlyai fennmaradtak. Az els6fokd birésag a hataridGben ismételten
benydijtott keresetlevél vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tovabbra sem felel a régi Pp.
121. § (1) bekezdés c) pontjanak, mert az inditvanyozé tovabbra sem terjesztett el§ vilagos tényalldst, nem je-
I6lte meg az egyes alperesek jogellenes magatartasat, tovabba azt, hogy melyik eljarasban milyen sérelmet
szenvedett, ezért 4.P.20.643/2016/73. szaml végzésével megallapitotta, hogy az ismételten elGterjesztett
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keresetlevél nem tartotta fenn a keresetlevél benyujtasdhoz fiz6d6 jogi hatdlyokat. Végzése indokoldsdban
hivatkozott a KGD.2019.63. szamon kdzzétett hatarozatra, amely szerint amennyiben az ismételten elGterjesz-
tett keresetlevél a régi Pp. 132. § (1) bekezdése alapjdn nem alkalmas a keresetlevél benyujtasahoz fliz6d6 jogi
hatalyok fenntartasara, a bir6sagnak az ismételten benydjtott keresetlevélrsl nem kell rendelkeznie.
Fellebbezésében az inditvanyozo6 a végzés megvaltoztatasat Ggy kérte, hogy a masodfoku birésag rendelje el
a keresetlevél attételét a FGvaros Torvényszékhez, mert alldspontja szerint illetékes birésagként kizardlag
ez a bir6sag lenne jogosult annak eldontésére, hogy a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradtak-e.
A Gydri [télétabla Pkf.111.25.530/2019/4. szami végzésével az elsfoki birdsag végzését akként véltoztatta meg,
hogy mellézte az annak megdllapitasara vonatkozé rendelkezést, miszerint az ismételten elGterjesztett kereset-
levél nem tartotta fenn a keresetlevél benyujtasahoz f(iz6d6 jogi hatdlyokat, ehelyett a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkdl elutasitotta. A masodfokid birésdg ramutatott, hogy az elséfokd birésag altal hivatkozott
eseti dontés a Kirianak a kozigazgatdsi tgyekben kialakitott gyakorlatat tiikrozi, ezzel szemben polgdri tligyek-
ben a Kuria gyakorlata az, hogy amennyiben a régi Pp. 132. § (1) bekezdésére hivatkozassal ismételten benydj-
tott keresetlevél hianyos, tehat nem szabalyszer(, a birésagnak a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd
elutasitasarol kell dontenie, nem pedig annak megallapitasarél, hogy az ismételten benydjtott keresetlevél nem
tartotta fenn a keresetlevél benyujtasahoz fiz6d6 jogi hatdlyokat (BDT2019. 4071.). A masodfokd birésag ki-
emelte, hogy a fellebbezés a dontés érdemét nem érintette, csupan azt sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag
illetékessége hidnydban nem is hatarozhatott volna. A médsodfoku bir6sdg emlékeztetett arra, hogy az elséfoku
bir6sagot a Kdria jelolte ki a peres eljards lefolytatdsdra, a Kiria végzése pedig mind az elsG-, mind a masod-
foka birésagot koti, ezért érdemben nem volt vizsgalhat6 a felperesnek a birdsag illetékességére vonatkozo
érvelése.

2. Az inditvanyozé az ismételten elGterjesztett keresetlevél targydban hozott elsG-, és masodfoki végzés ellen
benydjtott, majd az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hidnypotlasra torténd felhivasara és tajékoztatasa alapjan
kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott. Allitasa szerint a birésagok a régi Pp. 130. § (1) bekezdés
j) pontja alaptorvény-ellenesen megszorité értelmezésével megsértették hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogat, mert keresetlevele elutasitasa miatt keresetét érdemben nem biraltak el. A sérelmezett jogértelmezés el-
lentétes a jogszabalyi rendelkezés alkalmazdasdra vonatkozéan kialakult biréi gyakorlattal is, az inditvanyozé
szerint ugyanis hianyos tartalma alapjan is elbiralhaté lett volna igénye. Torvényes biréhoz val6 joga sérelmét
a Karidnak az eljar6 birosag kijelolése targydban hozott végzésébdl levezetve allitotta, hogy a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék kizdrdsa miatt a Févdrosi [tél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozé torvényszéket kellett
volna kijeléInie a Kdridnak, a Févarosi [téltabla elétt pedig nem volt még folyamatban eljaras, ezért annak ki-
zarasara nem is keriilhetett volna sor.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kijelolt Tatabanyai Torvényszék tehat nem volt illetékes tigyében eljarni,
illetékesség hidnydban torténd eljarasaval pedig megsértette a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6
2011. évi CLXI. torvény 8. § (1)-(2) bekezdéseit. A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az inditvanyozoé szerint
azzal okozta térvényes bir6hoz valé joganak sérelmét, hogy az eljaras soran ,tobb alkalommal szandékosan
nem észlelte” az els6fokd birdsag illetékességének hianyat, és ,nem tért ki” arra, milyen okbdl vélelmezi annak
illetékességét. Az inditvanyozé szerint a masodfokd birésagnak a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasaval
hatdlyon kivil kellett volna helyeznie a nem torvény dltal rendelt biré altal hozott els6foki végzést. Az inditva-
nyozé szerint torvényes biréhoz val6 joganak sérelme kovetkeztében partatlan birésaghoz valé joga is sériilt,
megitélése szerint illetékesség hidnyaban csak azért jartak el a bir6sdgok, hogy az egyik félnek kedvezzenek,
a masiknak meg hatranyt okozzanak. Az eljar6 birésag kijelolésével kapcsolatos, illetve a kijelolt birésagra vo-
natkozo tovabbi aggdlyként hivatkozott a kijelolés, illetve kizaras targydban donts egyes birdk szerinte fenndllo
érdekeltségére, sérelmezve kizdrasi kérelmeinek elutasitasat.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar
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kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. E rendelkezésre figyelemmel az inditvanyozé
a tdmadott masodfoki végzéssel szemben élhetett alkotmanyjogi panasszal, az Alkotmanybirésag pedig e vég-
zésre vonatkozoéan vizsgdlhatta a befogadhatdsag feltételeinek fennalldsat.

Az Alkotmanybir6sag mindenekeltt jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény védelme legfébb
szerveként az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljérva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja, hataskor hidnydban nem foglalhat allast a birésdg dontési jogkorébe tartozé bizonyiték-
értékelési, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi, alkotmdnyossdgi, és nem torvényes-
ségi kérdésekben dont. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet&
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
résagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3341/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Kiemeli tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa a birésagok feladata,
,az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban tehat
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalta-
kat. A hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmény szoros Osszefliggésben all az Abtv. 52. § (2) bekezdésével,
amely szerint az Alkotmanybirésdg vizsgalata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozo-
dik. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsanak ezért tobbek kozott az is elSfeltétele, hogy az inditvanyozé
bemutassa Alaptorvényben biztositott joganak szerinte fenndllé sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
valamint indokolja, hogy a sérelmezett bir6i dontés szerinte miért ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ezeknek a torvényi feltételeknek akkor felel meg az indit-
vany, ha alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel, indokokkal mutatja be az Alaptorvényben biztositott jog tartal-
ma és a tdmadott biréi dontés kozotti ellentétet, alkotmanyossagi osszefliggést. Az Alkotmanybirésdg megalla-
pitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem ezen kdvetelményeinek az aldbbiak szerint nem felel meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogai sérelmére a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valo jog tartalmat jelentd tobb részjogositvany vonatkozasaban is hivatkozott. Torvényes biréhoz,
partatlan birésaghoz, indokolt biréi dontéshez, illetve hatékony biréi jogvédelemhez valé alkotmanyos joga
sérelmét ugyanakkor csupdn dllitotta, és csak torvényességi, szakjogi érveket, kifogasokat hozott fel a tamadott
biréi dontéssel szemben, igy az inditvany nélkiilozi azt az alkotmanyos tartalmat, azokat az alkotmanyos 6sz-
szefliggéseket, amelyek az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak alapjaul szolgalhatnak. Térvényes biréhoz
val6 joganak sérelmét az inditvanyozé az eljaré birésagok illetékességének szerinte fennall6 hianyara vezette
vissza, végsG soron a Kdria kijelolés targyaban hozott végzését sérelmezte, de a birésdgoknak a régi Pp. illeté-
kességi, kijelolési szabdlyaira vonatkozo értelmezése és a torvényes biréhoz val6 jog alkotmanyos tartalma
kozotti Osszefliggést nem mutatott be, a torvénysértének mindsitett értelmezés alaptorvény-ellenességét nem
indokolta.

A hatérozott kérelem megjelolt feltételeinek hasonlé okokbdl nem felel meg a partatlan birésaghoz val6 jog
sérelmét dllit6 inditvanyi elem sem, azzal a kiegészitéssel, hogy az inditvanyozé ezen alapjogi sérelmét nem is
a birésagok jogértelmezését kifogasolva, hanem egy feltételezésre alapitva allitotta. Torvényes biréhoz valé
joganak sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé joganak sérelmére is hivat-
kozott, azt allitva, hogy a masodfokd birésdg ,nem tért ki” arra, hogy milyen okbdl vélelmezi az els6fokd biré-
sag illetékességét. Az inditvany ezen eleme — tovabbi részletezés, kifejtés, érvelés, magyarazat nélkiil — szintén
csupan egy allitast tartalmaz, amely ellentétben is all a timadott végzéssel, amelynek indokoldsdban a masod-
fokld birésag az eljaré birésag kijelolésére hivatkozdssal fejti ki az illetékességre vonatkozé alldspontjét.
Az Alkotmanybirésag szerint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog sérelmét dllitd panaszelem sem felel meg
a hatarozott kérelem fenti kovetelményeinek, mert alkotmanyos tartalmat csupan kijelentés, allitds formajaban
tartalmaz, indokolasként pedig torvényességi, jogértelmezési, jogalkalmazdsi szempontokat jel6l meg. Az Alkot-
manybir6sag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
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Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

[14] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel tandcsban eljarva — az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/526/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3400/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Pkf. 51.529/2020/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (Hollési Ugyvédi Iroda) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben Budapest Kor-
nyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Pkf. 51.529/2020/9. szamu végzése és a Dunakeszi Jarasbirésag
9.P.20.378/2020/23. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdl6 polgari perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
hazassag felbontdsa és jarulékai irant fordult keresettel a birésaghoz azt kdvet&en, hogy a hdzassag megromlasa
miatt felesége kozos kiskord gyermekeikkel sajat ingatlandba koltozott. A keresetlevéllel egyidejileg elGterjesz-
tett ideiglenes intézkedés irdnti kérelmében kizarélagos sziilGi feltigyelet gyakorldsdra torténd feljogositasa,
valamint a kapcsolattartas szabdlyozasa targyaban kért dontést. Az alperes viszontkeresetével egyidejileg szin-
tén ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtott be a kdzos gyermekek feletti kizdrolagos sziilGi feltgyeleti jog
gyakorlasara torténd feljogositasa, és a kapcsolattartas szabdlyozasa érdekében.

A Dunakeszi Jarasbirésag 9.P.20.378/2020/23. szamu végzésében ideiglenes intézkedéssel az alperes anya
lakéhelyét jel6lte ki a hazassagbdl sziiletett gyermekek tartézkodasi helyeként, szabalyozta a felperes apa gyer-
mekekkel val6 folyamatos és idGszakos kapcsolattartasat, hivatalbdl dontott tovabba a kapcsolattartas potlasa
és a kapcsolattartds akadalyanak kozlése tekintetében. Az els6foki birdsag azzal indokolta dontését, hogy ide-
iglenes intézkedés iranti kérelmében egyik fél sem adott el6 olyan koriilményt, amely valamelyik sziil6 szilGi
felligyeleti joganak teljes megvondsat indokolnd. A birésdg szerint azonban az a tény, hogy a peres felek a kap-
csolattartassal kapcsolatos kérdésekben nem tudtak megegyezni, azonnali intézkedésként sziikségessé tette
a gyermekek lakohelyének életkorukra is tekintettel torténd kijelolését, ezaltal az apa sziilGi felligyeleti joganak
korlatozasat, amelynek kovetkeztében a kiilonéls szilé nevelési, gondozasi tevékenységet nem gyakorolhat
a gyermekek felett. Az els6foku birésag az apanak a gyermekekkel valé folyamatos kapcsolattartasarél az alpe-
res, id6szakos kapcsolattartdsarél az apa masodlagos kérelmének megfelelGen rendelkezett. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.51.529/2020/9. szamu végzésé-
vel az els6foku végzés fellebbezett részét helybenhagyta. A masodfokd birésag éllaspontja szerint az elsGfokd
bir6sag a gyermekek mindenek felett all6 érdekének szem el6tt tartasaval, a rendelkezésre allé adatok alapjan,
a megfelel§ jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval, helyesen dontott. Kiemelte, hogy az els6foki birésag
a felek kozott fennallé konfliktusos helyzetet a gyermekek érdekében csupan dtmenetileg rendezte, és nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy melyik szil6 tudja a gyermekekkel kapcsolatos nevelési, gondozasi fel-
adatokat jobban ellatni. Hangsulyozta, hogy az els6fokd birésag csak a teljes kord, részletes bizonyitasi eljards
lefolytatdsat kovetGen lesz abban a helyzetben, hogy a sziil&i feltigyelet gyakorlasardl itéleti dontést hozzon.
Az inditvanyozé az ideiglenes intézkedés targyaban hozott els6-, és mdsodfoki végzések ellen benydjtott al-
kotmanyjogi panaszaban a végzések megsemmisitését, tovabba az eljaré birdsagok szamdra az alkotmdnyosan
lefolytatando eljaras meghatdrozasat kérte. Sérelmezte, hogy elséfokd birésag altal megallapitott tényallas hibas
és valdtlan, ennek okaként arra hivatkozott, hogy a bir6sag a kiilonélg sziil6k szil6i feliigyeleti joganak gyakor-
lasa kérdésében csak a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dontott, nem talalkozott a peres felekkel, nem vizsgal-
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ta a sziil6k nevelési alkalmassagat, illetve a gyermekek egészséges szellemi és testi fejlédésének koriilményeit.
Ellentmondasként értékelte, hogy bar a bir6sdg megitélése szerint a sziilGi felligyeleti jog teljes megvonasa
egyik szilé esetében sem indokolt, a bir6sag dontésével 6t lényegében mégis megfosztotta gyermekeitdl.
A birésagok végzései az inditvanyozo szerint ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (3) bekezdésével, mert
érdemi indok nélkdl, nemi diszkrimindciét alkalmazva, 6t apaként hatranyosan megkilonboztetve, szexista
dontést tartalmaznak.

A tamadott végzések az inditvanyozé szerint sértik gyermekeinek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogat, akiket a dontéssel nem csupan kiragadtak megszokott békéjiikbél, boldogsagukbdl, otthonuk-
bél, de annak kovetkezményeként apjukat is stilyos mértékben nélkiilozniiik kell majd. Allitotta, hogy az els6-
foku birésag végzése azért sincs tekintettel gyermekei védelemhez és gondoskodashoz valé jogara, mert a bi-
résdg nem folytatta le a lehet§ legszélesebb korli bizonyitast a dontés meghozatala el6tt. A XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy az elséfoki birésag végzése indokoldsaban olyan
valétlan, alaptalan, a val6saghan nem szamité érveket sorakoztatott fel (a gyermekek életkora, biztonsagérzete,
lakéhelyiik és a bolcséde, illetve 6voda kozotti tavolsag), amelyek tényszerlen, logikusan, okszerlien nem ta-
masztjak ala a birésag dontését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkzGen
korlatozza, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mdra biztositva.

Az inditvanyoz6 altal tdmadott els6fokd végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétel-
nek nem felel meg, mivel a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. §
(1) bekezdése szerint a végzés ellen fellebbezésnek van helye, az inditvanyozé élt is fellebbezési jogaval, a jog-
orvoslattal mdr nem tamadhaté végzést a masodfokd bir6sag hozta meg. Mivel az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében ,a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozat-
tal — befejezd dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul 3131/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]; 3386/2018. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [141}, vagyis ,az eljaras
folyaman hozott birésagi hatdrozatokkal szemben nincs lehetGség alkotmanyjogi panasz benydjtasara”
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}, a tovabbiakban azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy a ma-
sodfoki végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdés targyi hatdlya ala esik-e. Az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi
eljarast befejezé hatarozatok korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott
bir6i dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhat6-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [101; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3386/2018. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgal6
birésagi eljarast szabalyozé torvény rendelkezéseit kell alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds
[10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3386/2018. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé altal tamadott, ideiglenes intézkedést elrendelS végzést a birésdg hazassagi bontéperben,
azaz polgari perben hozta, ezért az Alkotmanybirésagnak a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kellett figyelembe vennie. A Pp. 340. § értelmében a bir6sag polgari
perben a torvényben meghatarozott esetekben birdsagi meghagyassal, a per érdemében itélettel, a per soran
felmerdlt minden mas kérdésben végzéssel hataroz. Végzéseit a birdsag eljdrdsa soran, vagy annak befejezése
targyaban hozza meg. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alapjan ugy foglalt allast, hogy ,[al birésag peres eljarasban hozott végzé-
sei kozil a birésagi eljarast befejezd végzések korébe a Pp. [jelenleg: régi Pp.] szabalyai alapjan azok sorolha-
tok, amelyek joghatasaként a még perré nem alakult eljards, a per, vagy annak valamelyik szakasza lezarul.
Az eljarast befejez6 végzések az eljaras egészére mint folyamatra vannak kihatdssal, annak befejezését eredmé-
nyezik.” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [71}
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Az Alkotmanybirésag az id6kozben, 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett Pp. szabalyai alapjan is érvényesnek
tekinti az idézett megallapitast.

Ezt kovetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a hazassagi bontéperben a sziil6i feltigyeleti jog gyakor-
lasa, illetve a gyermek és sziil6 kozotti kapcsolattartas kérdésében végzéssel elrendelt ideiglenes intézkedés
a polgari peres eljarast, a hdzassagi bontépert befejezg hatarozatnak tekintendG-e. A hazassagi bontéper mint
hazassagi per [Pp. 453. § (1) bekezdés| a személyi allapotot érintd kiilonleges perek kozé tartozik (Pp. 429. §),
melynek soran a Pp. dltalanos rendelkezéseit a XXXI. és a XXXIII. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmaz-
ni (Pp. 430. §). A személyi allapotot érint6 perek kdzos szabalya [Pp. 435. § (1) bekezdés] értelmében ezekben
a perekben a birésdg — szilikség esetén — hivatalbdl is hozhat ideiglenes intézkedést. A Pp. 457. §-a hdzassagi
per szabdlyai kozott tartalmaz nem taxativ felsoroldst a kiilonosen a gyermek érdekében hozhaté ideiglenes
intézkedés lehetséges targyaira vonatkozéan. Ezekben a perekben a birésdg tobbek kozott ideiglenes intézke-
déssel hatdrozhat a kiskord gyermek tartasa és tartézkodasi helyének barmelyik sziilénél vagy harmadik sze-
mélynél torténd kijelolése, a sziilGi feligyeleti jog gyakorlasa, vagy a sziil§ és gyermek kozotti kapcsolattartas
kérdésében. Egyebekben az ideiglenes intézkedésre hazassdgi bontoperben is a Pp. altalanos rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Pp. 103. § (2) bekezdés szerint az ideiglenes intézkedés olyan magatartasra kotelezést tartal-
mazhat, amely magatartds kovetelésére a kérelmezg jogosult lenne a perben érvényesitett jog alapjan.

A Pp. 105. § (3) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedésrSl rendelkezd végzés addig marad hatédlyban,
amig azt a bir6sdg a felek valamelyikének kérelmére hozott végzésével, vagy az itéletében, vagy az eljarast
befejez6 egyéb hatarozataban hatdlyon kivil nem helyezi. Ha a birésag nem helyezi hatalyon kiviil az ideigle-
nes intézkedésrdl sz6l6 hatdrozatét, az a Pp. 105. § (4) bekezdése értelmében az elséfokd itélet jogerGre emel-
kedésével hatdlyat veszti. Az ideiglenes intézkedés hatdlyat veszti az eljards megsziintetése és az eljards szi-
netelés folytdn torténd megsziinése esetén is, ennek tényét a Pp. 105. § (5) bekezdése alapjan a bir6sag
megallapitja az eljarast megsziintetd vagy az eljaras megsz{inését megallapité végzésében. A Pp. 459. § (1) be-
kezdése alapjan a bir6sagnak a hdzassagot felbonté itéletében — sziikség esetén erre irdnyuld kereseti kérelem
hidnydban is — hataroznia kell a sziil&i feltigyeleti jog gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése, a kapcsolattartds, valamint a kozos kiskord gyermek tartdsa felSl. Abban az esetben, ha
a felek a hazassag felbontasat a Polgdri Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 4:21. § (2)—(3) bekezdése
alapjan egyezd akaratnyilatkozattal kérték, a birésag a hazassdg felbontasarél a Pp. 459. § (3) bekezdése értel-
mében csak azt kovetden donthet, ha az ott meghatarozott valamennyi kérdésben, igy tobbek kozott a sziilSi
felligyelet gyakorlasa, a kiilonél& szils és a gyermek kozotti kapcsolattartas kérdésében a felek kozott egyezség
jott létre és azt a birosag jogerds végzésével jovahagyta.

E rendelkezések egyiittes, egymasra tekintettel torténé értelmezésébdl az kovetkezik, hogy hazassagi bonto-
perben a sziilGi feliigyeleti jog gyakorlasa, valamint a kiilonél§ szil6 és a gyermekek kozotti kapcsolattartds
targyaban elrendelt ideiglenes intézkedéssel a birdsag egyes jarulékos kérdésekben hozott nem végleges don-
tést. A birésdg az ideiglenes intézkedésrSl a hdzassagi bontéper sordn, és nem egy attdl elkiiloniilt birésagi el-
jarasban hatdrozott, a végzéssel elrendelt ideiglenes intézkedés a per folytatdsdra nem volt kihatdssal, a dontés
meghozataldval a hdzassagi bontéper nem fejez6dott be.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal tamadott masodfokd
végzés nem az ligy érdemében hozott vagy a birésdgi eljdrast befejezd egyéb biréi dontés, igy az Abtv. 27. §
(1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panasz targya nem lehet, ezért az alkotmanyjogi panaszt — a befogad-
hatésag tovabbi feltételeinek vizsgéalatat mell6zve — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel tanacsban el-
jarva az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie az inditva-
nyozénak az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant el&ter-
jesztett kérelme targyaban.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/124/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3401/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.766/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben — a kérelem hidanypétlasi felhivasra tortént kiegészitése szerint —
a Kdria Pfv.1V.20.766/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — az elsé és a masod-
fokd dontésre kiterjedS hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdése, Il. cikke,
[1I. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (2) be-
kezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligy tényallasat a birdsagi itéletek a kovetkez6képpen foglaltak 6ssze.
Az inditvanyozé volt felesége 2011. marcius 23-an az inditvanyozo elGzetes tudta és hozzajarulasa nélkil ma-
gaval vitte harom gyermekiiket a kozosen lakott ingatlanbdl. A birésdg a hazassdg felbontdsa irdnt inditott per
sordn els6 izben 2012. marcius 2-an kelt dontésével szabalyozta az inditvanyozé és gyermekei kapcsolattarta-
sat, amely késGbb tobb alkalommal Gjraszabdlyozasra keriilt. A hdzassagot a birésag 2014. janius 3-an kelt
itéletével bontotta fel, és a gyermekeket az édesanydndl helyezte el. Az inditvanyozé ezt kdvetGen személyisé-
gi jogi pert inditott volt felesége ellen, keresetét tobbek kozott arra alapitotta, hogy 1. az alperes a gyermekeket
onkényesen elvitte, majd a vellk val6 érintkezést korlatozta, feltigyelte; 2. a gyermekek intézményi beiratasait,
nevelését, gondozdsat, életpalya meghatarozdsat, orvosi ellatasat érinté dontésekbdl az inditvanyozot kizarta;
3. a kapcsolattartas soran az alperes az inditvanyozét rendszeresen bezdrta az alperesi lakasba; 4. a gyermekek
szamdra az alperes hamis lakcimet létesitett; 5. az alperes megakaddlyozta, hogy a gyermekek »szaksegitséget
kapjanak lelki sérelmeikre«; 6. az alperes megtagadta, hogy a kozdsen felvett kdlcson torlesztérészleteihez
hozzdjaruljon; 7. az alperes nem teljesitette a kozjegyzd el6tt, illetve a kozvetitSi eljarasban kotott egyezséget.
Az els6foku birdsag a kapcsolattartas akadalyozasa miatt megdllapitotta a jogsértést, és nem vagyoni kartérités
megfizetését irta el6, egyebekben a keresetet megalapozatlannak talalta. A masodfoku birésag az itéletet meg-
valtoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta azzal,
hogy a ,csaladjogi vitdk rendezése, |...] a gyermekkel val6 kapcsolattartas szabalyainak a megszegése szemé-
lyiségvédelmi igényt nem alapoz meg. A kapcsolattartas szabdlyozasa, végrehajtasa, illetve a kapcsolattartas
szabalyai megszegésének szankcionaldsa a csaladjogi jogintézményre tartozik, az a személyiségvédelem kere-
teit meghaladja. [...] Az ezzel ellentétes allaspont elfogadasa a jogrendszer megkett6z6déséhez vezethetne.”
(Kdria Pfv.IV.20.766/2019/5. szamu itélet, Indokolas [31])

Az inditvanyozo ezt kovetGen elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszédban sérelmezi, hogy a Kiria az alapjogok
védelmét személyiségi jogi alapon nem latta biztosithatonak, de azt a jogteriiletet sem jellte meg, amely alkal-
mas lenne a megsértett alapjogok védelmére [Alaptdrvény I. cikk (1) és (3) bekezdés]. Az édesanya elvitte
a gyermekeket és az inditvanyozé a hollétiikr6l semmit sem tudott, késébb is csak az édesanya altal onkénye-
sen megszabott keretek kozott — tobb alkalommal a beszélgetés ki-, illetve lehallgatdsa mellett — tarthatott kap-
csolatot a gyermekekkel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. Az édesanya mintegy ,zsarolta” az inditvanyozot
egy olyan kozjegyz6i nyilatkozat megtételére, amelyben lemondott arrél, hogy a gyermekeivel élhessen, a ,sza-
bad akaratanak a gyakorlasa ezzel ellehetetlentilt” (Alaptorvény II. cikk). A csaladi életébe tortént drasztikus
beavatkozds nyoman az inditvanyozé egészsége is megromlott, ami az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés sé-
relmét jelenti. A k6zos tartozasok negligdlasa és kiilonbozé fedezetelvono tigyletek lebonyolitasa arra kénysze-
ritette az inditvanyozét, hogy ,egészségét feldldozva, életvitelét drasztikusan korldtozva” egyediil fizesse a hi-
telt. Mindez lényegében addstarsa ,adoérabszolgdjavd” tette az inditvanyozét [Alaptorvény 1. cikk, 11, cikk
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(1) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés]. Azaltal, hogy a gyermekek szamara az inditvanyozé tudta nélkil valasz-
tottak 6vodat és iskoldt, sériilt a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés]. Végezetiil az indit-
vanyozét abbdl a célbdl, hogy az ,egyoldaldan elkdltoztetett gyermekeit ne tudja hazavinni” az édesanya
a kapcsolattartasok sordn rendszeresen bezdrta az azok helyszinéiil szolgal6 ingatlanba [Alaptdrvény IV. cikk
(1) bekezdés]. Az eljaras soran tapasztalt — az inditvany mellékletében felsorolt és részletezett — ,eljarasjogi
jogsértések szama és stlya olyan mértékd, hogy azok lattan [...] egyértelmien megfogalmazédik a kétely az el-
jaras tisztességes és partatlan voltat érintGen” [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Mivel ezek a jogsértések
mindig az inditvanyozé sérelmére kovetkeztek be, és ,ismétlddGen megfigyelhetd volt a fegyveregyenl&ség
sérelme is”, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése is sériilt az inditvanyozé szerint.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezSket
lehetett megallapitani.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydj-
tottak be: a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolds szerint a Kdria Pfv.IV.20.766/2019/5. szam itéletét
2021. februar 8-an vette kézhez az inditvanyozé jogi képviselGje, a panaszt pedig 2021. aprilis 6-an nydjtottak
be elektronikus formdban az els6fokd birésagon. A Kuria feliilvizsgélati jogkorben hozott itélete alkotmanyjogi
panasszal tamadhato, az inditvanyozo a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjo-
gi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felpereseként érin-
tettnek mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Nem tartalmaz azonban Alaptorvényben biztosi-
tott jogot az Alaptorvény . cikke, ezért ennek megsértésére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {lasd
példaul: 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsdnak indokait (az inditvanyozé szerint a birésdgnak a személyiségi jogi igényt elutasit6
dontése védelem nélkiil hagyta a sérelmet szenvedett alapvetd jogokat); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalan-
dé birésagi dontést (a Kdria Pfv.IV.20.766/2019/5. szamu itélete); d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény Il. cikk, 1I. cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XVI. cikk (2) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett birésagi itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a Kiria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azt az els6- és masodfokd dontésekre is kiterjedd hatdllyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndlldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések tartalmat érintGen
[lasd példaul: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, 3214/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat és 3046/2019. (Ill. 14.) AB
hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi kérdésre vonatkozik. Az inditvanyozé az eljar6 birésag jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja, és magat a személyiségi jogi perben hozott dontést, annak hatranyos
voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatdsa érdekében. Hangstlyozni
kell azonban jelen tgyben is, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
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a bizonyitékokat és érveket, a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, vala-
mint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabdlyaihoz
{a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[12] A ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag nem latott ra
indokot vagy lehetGséget, hogy idézett gyakorlatatdl eltérjen, és megdllapitotta: 6Gnmagdban az, hogy az indit-
vanyozé a lefolytatott eljarast jogsértének, a birésagi dontést pedig megalapozatlannak, tévesnek és magara
nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd a felhivott alapvetd jogokkal [Alaptorvény Il. cikk, IIl. cikk (1) bekez-
dés, IV. cikk (1) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés, XX. cikk (1) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. Mindezek alapjan
megallapithat, hogy az inditvanyba foglaltak a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
kételyét sem vetik fel.

[13] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k,. Dr. Salamon LaszI6 s. k, Dr. Szab6 Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/945/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Major Erika tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz. Inditvanyaban a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és annak — a Debreceni Jarasbirésag 67.Pk.502.057/2020/5. szamu végzésére kiterjedd
hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és XVI. cikk (2) bekezdésének
a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze. Az édesapa (jelen tgy inditvanyozdja) jogerds itélet — kapcsolattar-
tasra vonatkoz6 hatdrozat — alapjan jogosult lett volna a 2012-ben sziiletett gyermekével val6 folyamatos kap-
csolattartasra 2020. marcius 28-29-én, aprilis 25-26-an és majus 9-10-én, az édesanya a gyermek atadasat
mégis megtagadta. A bir6sag megallapitotta, hogy a kapcsolattartas meghitsulasa az inditvanyozéhoz hason-
|6an az édesanydnak sem volt felréhaté, ezért az inditvanyozénak a kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmét
mindhdrom id6pont vonatkozdsdban elutasitotta. Az elséfoki dontést a masodfokd birésag mindharom eset-
ben helyben hagyta (a tovabbiakban: alaplgy).

Az inditvanyozé ezt kovetGen eljarast inditott arra hivatkozassal, hogy az elmaradt kapcsolattartast pétolni
kellett volna, a pétlas azonban szintén elmaradt. Az elséfokd birésag elutasité dontésének indokolasa szerint,
mivel az alapligyben pétldsi kotelezettség kifejezett elGirdsara nem keriilt sor, ezért — végrehajtandé hatarozat
hijan — kapcsolattartds végrehajtasa irdnti kérelemnek sincs helye. A masodfokd bir6sag a kérelem elutasitdsa
helyett annak visszautasitasarél dontott, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyben itélt dologrél van
sz0: ugyanazon kapcsolattartasi idGpontra két végrehajtasi kérelmet nem lehet benydjtani, marpedig a birésag
kordbban az ,ezen idépontra vonatkozé kapcsolattartds elmaradasat vizsgélta, igy az itélt dolog” — hangzik
a mésodfokui végzés indokoldsa. A birésag mindemellett azt is megallapitotta, hogy ,az sem réhatd fel a kote-
lezettnek, hogy nem pétoltdk — 6nkéntes felajanlasra — az elmaradt kapcsolattartast, mert a jogosult a felajanlott
lehetéséggel nem élt” (Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. szamu végzése, 2. oldal).

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Allaspontja szerint alaptorvény-ellenes helyze-
tet eredményez, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak és egyben az elmaradt kapcsolattartas pétldsanak el-
rendelésére csak akkor van méd, ha a kapcsolattartas eredetileg a gondozé sziilGnek felréhaté okbdl maradt el,
mert igy példaul a gyermek betegsége esetében egyaltaldan nem lenne helye pétlasnak. A probléma alapvetGen
a jogszabalyra vezethet§ vissza, ezért az inditvanyozé indokoltnak tartana, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
28. § (1) bekezdésének alkalmazasaval attérjen a norma vizsgalatara. Sérelmezi emellett az inditvanyozé azt
a biréi jogértelmezést is, amely szerint nem lehet kiilon eljarast inditani az elmaradt kapcsolattartas potlasanak
elmaradasa miatt. Mindez azt jelenti, hogy ,a bir6sdg dontésével az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése — és a nevelési jogot garantald XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat
korlatozta”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. A Debreceni Torvényszék végzését az inditvanyozé 2021. janudr 29-én vette kézhez, a panaszt pedig
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében, 2021. marcius 9-én nyujtottdk be
elektronikus formdban az els6foki birésdgon. A jogi képvisel a meghatalmazasat csatolta. A kérelmezd alkot-
manyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott vég-
zéssel lezart eljarasban kérelmezg volt — fenndll, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

Az inditvanyozé az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasat kérve inditvanyozta egyes jogszabalyi rendelkezé-
sek [tartalmilag a birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokroél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnp.) 22/B. § (4) bekezdésében szaba-
lyozott felr6hat6sagi feltétel] vizsgalatdra torténd hivatalbdl valé attérést. Azonban ,[a]z Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az Abtv. 28. §-ara val6 hivatkozas nem mindgsiil 6nallé inditvanyi elemnek, igy nem dont kiilon
e kérelem befogadasa targyaban” {3079/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditdsdnak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (az inditvanyozd
agy Véli, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasat alaptorvény-sérté médon nem rendelte el a birésag;
c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando bir6sagi dontést (@ Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. sza-
mu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) be-
kezdés|; e) indokoldst arra nézve, hogy a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét és azt — az elséfoku birdsagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az inditvanyozé panaszaban azt sérelmezi, hogy a birésag nem birdlta el a kapcsolattartas pétlasanak elmara-
dasara vonatkozé kérelmét. Az ligy itélt dolognak mindsitése téves, a jogérvényesités korlatozasa altal pedig
a birésag megsértette az inditvanyozénak a gyermekével valé kapcsolattartashoz fliz6dé jogt.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (2) bekezdését — érintGen, illetve az Alkotmanybirésag a szil6 és a gyermek
kapcsolattartashoz val6 joganak tartalmat is kidolgozta mar [lasd: 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sdg a kévetkezékre mutat ra.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 4:182. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kapcsolattartas-
ra jogosult kiilonéld sziilének fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast potolni kell. A Bnp. 22/B. § (4) be-
kezdés b) pontja szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatba foglaltak megszegésének mingsiil az is, ha
a hatdrozatban megallapitott hataridé alatt felréhaté okbdél nem poétoljak az elmaradt kapcsolattartdst. Ebbdl
kovetkez&en a potlas irdnt a kapcsolattartasnak a jogosult vétlensége, de a kotelezettnek felréhaté elmaradasa
miatt megindithaté a Bnp. 22/A—E. §-ai szerinti — a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa iranti —
eljaras.

Az erre vonatkozd birdsagi jogértelmezés érintheti a kiilonél§ sziilnek és a gyermeknek az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésébdl és XVI. cikk (1)-(2) bekezdésébdl levezetett kapcsolattartashoz valé jogat {lasd:
3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[25]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan érdemi vizsgéalatnak azon-
ban csak akkor van helye, ha a konkrét ligy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét veti fel. Az Alkotmanybir6sag ugyanis a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmdnyjogi panasz intézmé-
nyén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, az alapjogi sérelmek
orvoslasa a feladata, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem irdnyulhat arra, hogy puszta jogorvoslati férumként
biralja felil a tamadott dontést. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirsdg csak



[15]

[16]

[17]

2021. 24. szam 2451

az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}

A gyakorlat szerint ,bir6sdgi jogértelmezésnek, jogalkalmazdsnak kozvetlenil kell valamely Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére vezetnie” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. EbbGl a szempontbdl
az Alkotmanybirdsag megitélése szerint jelen lgyben fontos korilmény a tdmadott birésagi végzésnek
az Alkotmanybirésag altal feltl nem birdlhaté azon megdllapitasa, mely szerint ,az sem réhato fel a kotelezett-
nek, hogy nem pétoltak — 6nkéntes felajanldsra — az elmaradt kapcsolattartast, mert a jogosult [az inditvanyozd]
a felajanlott lehetGséggel nem élt”. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a kapcsolattartas pétlasanak a hianya e konkrét
esetben elsGdlegesen az inditvanyozo6 sajat magatartasara vezethetd vissza. Ezért az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé az eljaré birésag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
a helytallésagat vitatja — a kérelem torvényességi kérdésre vonatkozik —, anélkiil, hogy a konkrét eset koriilmé-
nyei a biréi dontéssel okozott alapjog-sérelem kételyét felvetnék. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az itélt
dolog megallapitasat megalapozatlannak, tévesnek tartja, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara jelen ligyben nem elegendd.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a 29. §-ban irt befogaddsi kritériumoknak, ezért azt
az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k,. Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/652/2021.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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