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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3452/2021. (XI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon és
dr. Mérki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.710/2020/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A dr. Fazekas Tamas lgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé a Kdrian 2021. marcius 30-i datummal érkeztetett alkotmanyjogi panaszaban kérte annak meg-
allapitasat, hogy a Kdria Kfv.IV.37.710/2020/4. szam(, az inditvanyozé jogi képviselGjének 2021. janudr 28-4n
kézbesitett itéletével elbiralt egyedi tigyben — amely hatalyaban tartotta az inditvanyozé mint felperes keresetét
elutasit6, a Févarosi Torvényszék 110.K.701.858/2020/8. szamu itéletét — sériilt az Alaptorvény V. cikk bekez-
itéletére kiterjedGen, az Alkotmdanybirsdg semmisitse meg. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara
az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette. Az Alkotmanybirdsdg a kiegészitett és moédositott
alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

2. Az inditvanyra okot adé ligy el6zményéhez tartozik az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy az inditvanyozé
és két egyetemi hallgatétarsa 2016. aprilis 30-an segitséget nydjtott a campuson csoporttarsuknak az 6t kovetd,
majd red tamado férjével szemben, aki megszegve a korabbi zaklatasok miatt elrendelt megel6z§ tavoltartas
szabdlyait, feleségét magahoz akarta bilincselni. A tamadét az inditvanyozé és tarsai révid dulakodds utan fold-
re vitték. A sértett renddrt hivott, és a rend6rség kiérkezéséig a tdmadét foldon tartottak, rajta és az inditvanyo-
z6n fellleti hamsérilések keletkeztek. Az inditvanyozét és két évfolyamtarsat a rendGrség a tamadoval egyiitt
el6allitotta a Budapesti Rendér-fékapitanysag Xl. Kerlleti Rendérkapitanysagra, ahol inditvanyozot gyandsitott-
ként kihallgattak.

A Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség B.XI. 4291//2016/1-1. szamd hatdrozataban az inditvanyozé ellen
inditott biintet&eljarast a jogos védelemre hivatkozé panasz alapjan azért sziintette meg, mert a gyanud kozlésé-
re megalapozatlanul keriilt sor, mivel nemcsak a gyanusitas id6pontjdig, hanem az azt kévetéen beszerzett
vallomasok alapjan sem merdilt fel adat az inditvanyozénak az évfolyamtarsa férjével szemben fellépd férfiak,
igy az inditvanyoz6 kihivéan kozosségellenes cselekviségére, illetve ilyen cselekvésre irdnyulé szandékdra

vonatkozoan.
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Az inditvanyozé panasszal élt a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet), mely
116/2016. (VII. 7.) szamu allasfoglaldsdban megallapitotta, hogy alapjogot stlyosan sértd intézkedésre kerdilt sor.
A rend6ri intézkedés érintette az inditvanyoz6é Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag és FelelGsség fejeze-
tének IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz f(iz6d6 jogat és a XXIV. cikkben foglalt tisztes-
séges hat6sdgi eljarashoz fliz6d6 alapvet§ jogdt. A panasznak annak jelen ligyben relevans részében akként
adott helyt, hogy noha az inditvanyozé elGéllitasat a RendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja, blincselekmény (egyszer(i) gyanija megalapozta, az ardnytalan volt,
sértette az Rtv. 15. §-at. A Panasztestiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo
telefonos bejelentés megfelel§ jogalapot teremtett az inditvanyozé elGéllitasara, azonban az aranyossdg koéve-
telményének nem felelt meg, mivel elegend? lett volna egy idézés kibocsatasa is részére, igy a személyi sza-
badsagat jogellenesen korlatoztdk. Az indokolatlan mobiltelefon-hasznélat korlatozasa és a felperes altal meg-
jelolt személy értesitésének elmaraddsa kapcsan sériilt a felperes tisztességes eljarashoz val6 joga és a helyszini
intézkedés soran az inditvanyozénak nyuijtott késedelmes tajékoztatas kapcsan sériilt a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga.

Ezt kdvetden az Orszagos Rendér-fékapitany elsg, 2016. szeptember 16-an kelt 29000-105/111/9/2016.P. hata-
rozataban az értesitési kotelezettség elmulasztasa tekintetében a panasznak helyt adott, minden mas tekintet-
ben a panaszt elutasitotta, mert alldspontja szerint az elGdllitast a Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapozta
meg, vagyis az inditvanyozét szandékos blncselekmény elkovetésén tetten érték. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 20.K.34.183/2016/8. szamd itélete, majd a Kiria ezt hatalyaban fenntarté, Kfv.11.37.129/2018/6.
szamu, a Bir6sagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett jogerds itélete ezen, a tettenérésen alapul6 érvelést
elvetette, a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a kozigazgatdsi hat6sdgot Uj eljarasra kotelezte. Az Orszagos
Rendér-fékapitany 2019. jdnius 5-én kelt 29000/105/111-2/2016. szamu, masodik hatdrozata a renddri intézke-
dés elleni panasznak a hozzatartozé kiértesitésének elmaraddsa és az elGdllitas aranyossaga tekintetében helyt
adott, egyebekben a panaszt elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint, mellyel az azt felllvizsgal6é Féva-
rosi Torvényszék 110.K.701.858/2020/8. szamu itéletében, valamint a Kdria jelen alkotmanyjogi panasszal ta-
madott itélete is egyetértett, végiil a Panasztestiilet eredeti allaspontjara helyezkedett. Eszerint az el&allitast
blincselekmény (egyszer() gyanuja alapozta meg, Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont, de az intézkedés az aranyos-
sag kovetelményének — Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdés — nem felelt meg. Az inditvany szerint, bar a panasznak

/////

a torvényszék itéletét.

3. Az inditvanyozo az Alaptorvény V. cikkében biztositott, jogos onvédelemhez fiz6d6 joga sérelmére hivatko-
zassal kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a biréi dontések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azokat meg.

Utal arra, hogy az Alaptorvény V. cikke szerinti alapjog csupan a sajat személy (vagyon) elleni tamaddst neve-
siti, ugyanakkor a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az alaptorvényi
felhatalmazas alapjan ezt kiterjeszti masok személye (tovabba a kdzérdek) elleni jogtalan tamadas aranyos el-
haritdsara is. A Btk. szabalya egyértelmiien megfelel az inditvanyozé torténeti tényallas szerinti magatartasa-
nak, mellyel sszefliggésben az itélet szerint blincselekmény egyszer(i gyantjdnak mérlegelésére van lehetGség
akként, hogy az elddllitdsndl nem a biintet6 anyagi és eljarasi jog szabalyait kell figyelembe venni, hanem
a renddri jelentésbdl kell kiindulni.

A panasz szerint az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek mindegyike a jelen tigyben fenndll. A panasz befogadhato-
sagat a jogos védelemhez valé jog gyakorlasanak korlatozdsa alapozza meg, mely érdemben befolydsolta
az itéletet; az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis a Kdria a keresetet végiil elutasito itélete alkotmany-
ellenesen allapitja meg azt, hogy a jogos védelem esetén a bilincselekmény egyszer(i gyandja fennallhatott.
Ezen tévedés kozvetlen eredménye a kereset elutasitasa, vagyis ez az értelmezés a dontést érdemben
befolyasolta.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint emellett alapvetd, elvi jelent&ségl alkotmanyjogi kérdés is az, hogy ameny-
nyiben nyilvanvaléan, laikus szdmdra is vildgosan megallapithat6 médon jogos védelemi helyzetben sietnek
allampolgdrok egymas segitségére személy elleni jogtalan tdmadas aranyos elhdritasa érdekében, akkor lehet-
séges-e a jogtalan tamadast elharité személyek elGallitasa azon az alapon, hogy bilncselekmény egyszer(i
gyanuja megallapithato.
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Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvényben elfogaddsakor Gj jogként kodifikalt jogos védelemhez
fliz6d6 jog gyakorlasa nem eredményezheti azt, hogy a biincselekmény barmilyen, akar egyszerl gyandujat
megallapitsdk renddri intézkedés soran, akar kozigazgatasi eljarasban.

A konkrét Ggyben a helyszinen nem volt feltarhat6 a jogos védelem tillépését alatamaszté semmilyen adat,
a tényallast 8 személy észlelte, és a tdamadon kiviil 7 személy, koztik a sértett, a harom tamadast elhdrité sze-
mély és tovabbi harom teljesen fliggetlen, elfogulatlan, semleges tanu is ényegében ugyandgy adta elé.

4. A panasz elemzi a Btk. szerinti biintethetGséget és a cselekmény biintetendGségét kizar6 vagy korlatozd
okokat. Kitér a Btk. 339. §-a szerinti garazdasag tényalldsi elemeire és az ezekkel 6sszefliggd bir6i gyakorlatra
a jogos védelmi helyzet értelmezését illetéen. Azzal érvel, hogy jogos védelem esetén a Btk. altalanos részébdl
kiindulva, fogalmilag sem jon létre blincselekmény, ezt a kdzzétett hatarozat is rogzitette, blincselekmény gya-
ndja ebbdl kifoly6lag nem lehet az elGallitas alapja [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont]. A panasz értelmében
a konkrét esetben blincselekmény (egyszer(, Rtv. szerinti) gyantdjanak megléte kellett volna ahhoz, hogy az el6-
allitds aranyossaganak mérlegelését végezhesse a rendérség a helyszinen.

A panasz szerint az itélet azért téves, mert jogos védelem esetén is kizarélag a kozigazgatdsi jog szabdlyait kell
alapul venni (az elddllitds egyik feltétele fennalldsdnak a megitélésénél) és ezeknek megfelelGen helyesen alla-
pitotta meg a renddrség, hogy az inditvanyozé esetén megallapithat6 volt a blincselekmény egyszer(i gyandija.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az itélet és elvi tartalma a jogos védelem szabdlyai szerint mas allampolga-
rok segitségére sietd allampolgdrokat eltantoritja attél, hogy ezen jogon kiviili dllapotban fellépjenek blncse-
lekmény sértettjeinek érdekében és bénito hatast gyakorol az allampolgarokra ezen alapjoguk gyakorlasanal.

Il
1. Az Alaptorvény inditvany felhivott szabalya szerint:

V. cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetlenil fenyegets jogtalan tamadds elharitdsdhoz.”

2. Az Rtv. érintett rendelkezései:

,15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézke-
dés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetSleg kényszeritS eszkdz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy kar-
okozéssal jar.”

,33.§ (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé dllitja azt,
a) akit szandékos blincselekmény elkbvetésén tetten értek; |...]

(2) A rend6r a hat6sag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, |[...]

b) aki blncselekmény elkovetésével gyanusithato;”

3. A Btk. érintett rendelkezései:

,15. § Az elkdvet§ biintethetGségét, illetve a cselekmény biintetendGségét kizarja vagy korldtozza: [...] e) a jo-
gos védelem,”

,22.§ (1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mds vagy masok személye, javai vagy a koz-
érdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegets jogtalan tamadds elharitdsdhoz sziikséges.”

1. Az Abtv. 56. § (1) szerint az Alkotmdnybirsdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljdrva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandacs mérlegelési jogkorében
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vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kilondsen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (4) bekez-
dés tgy szél, hogy a befogadott alkotmdnyjogi panaszt — érdemi vizsgélatra — az el6ad6 bird az lgy érdemi
elbirdlasat az Alkotmdnybirésag tgyrendje szerint végzd allandé tanacs elé terjeszti.
Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés helyett
a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet a testiilet elé terjesztheti.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a Kdriahoz nydjtotta be, majd 2021. 4prilis 13-an az elsé fokon
eljaré birésaghoz. Igazoldsi kérelmet is elSterjesztett. Eszerint az inditvanyoz6 a csatolt feladdsi és letoltési iga-
zoldsokkal igazolja, hogy a Kiridhoz elektronikus Gton benydujtott panaszat 2021. marcius 29-én (20 6ra 7 perc
26 masodperckor) feladta, azt a kézbesitési szolgaltatasi rendszer befogadta, és a cimzett atvette. Tekintettel
arra, hogy az inditvany benyujtasanak idépontja igazoltan 2021. mdrcius 29-e, a benydjtasra nyitva allé hatvan
napos hatarid6 utolsé napja volt, az inditvanyt az igazolasi kérelemben foglaltak alapjan ebben az esetben
hataridében benydjtottnak kell tekinteni az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alkal-
mazasaban.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba
amely az inditvdnyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozé érintettségének a fennallasa megallapit-
haté-e a jelen esetben. Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biré-
sagi eljrasban fél volt.

4. Az Alkotmanybir6sdg a panaszt a tartalma alapjan biralta el. Az alkotmdnyjogi panasz alapjan alapvetd al-
kotmdnyjogi jelent6ségl kérdés az, hogy mi tartozik az Alaptorvény V. cikkében kifejezetten nevesitett alapve-
t6 jog védelmi korébe, és GsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény V. cikkével a Kiria dontésében megjelend ama
jogértelmezés, miszerint nincs akadalya az elGallitasnak abban az esetben sem, ha a jogos védelem nyilvanva-
|6an megallapithat6. Valamely alapvet6 jog védelmi kérének a meghatarozasa alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdés.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény Uj szabalya, hogy a jogos védelem az alapvetd jogok egyike lett, az Alaptorvény szerinti
megfogalmazdsban. Az Alaptorvény szerint jogtalan tdmaddst elharitani ,torvényben meghatdrozottak szerint”
mindenkinek joga van. Az Alaptorvény sziikebben vonja meg a jogos védelem alapjogi szabalyait, mint a Btk.
Az Alaptorvény megfogalmazadsa szerint ez a jog a személyt a sajat élete és sajat tulajdona elleni tdimadas elha-
ritdsara jogosit fel. Masok személye, illetve javai, vagy a kozérdek elleni tamadas elharitasdhoz valé jog nem
szerepel az Alaptorvény V. cikkében. Az Alaptorvény a jogos védelem korében kifejezetten dnvédelemrdl szdl
és nem altaldnossagban a jogos védelemrdl. Az alkotmanyozé a torvényhozéra bizta az dnvédelem részletsza-
balyainak kidolgozasat. Alapvetd joggd a jogos védelemnek az dnvédelemre korlatozhaté esete valt. Ugyanak-
kor masok személye vagy javainak megoévdsdra utalasnak a szévegszer( hianya az Alaptorvény V. cikkében
nem zarja ki azt, hogy a torvény szélesebb korben biztositsa a jogos védelem lehetGségét, mint amire az Alap-
torvény kiterjed. Az Alaptorvény V. cikke nem dltalaban a jogos védelem, hanem a jogos 6nvédelem alapjait
teremti meg. Ahogyan a Kuria fogalmaz a 4/2013. BJE hatdrozataban: ,A jogtalan tdmadassal szembeni véde-
kezés alkotményos alapjogként torténd deklaraldsa a Biintetd torvénykényv Altalanos Részében szabélyozott
jogintézményt, mint kilondsen védett értéket emelte ki, olyan felhatalmazast adva az orszag polgdrainak,
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amely a jogtalansaggal szembeni ellendllast tobbé nem kivételes lehetGségnek, hanem mindenkit megilletd
természetes alapjognak ismeri el.”

Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az dllam jogosult
[C) cikk (3) bekezdés]. A jogos védelmi helyzet er6 alkalmazasara jogosit fel mindenkit. Az 6nvédelem joga
alapvet6 jog, azonban — az allami erészak-monopdliumra tekintettel — a jogos védelem mas, de nem az Alap-
torvényben szerepl§ eseteire kiterjesztGen értelmezni a védelmi korét nem lehet.

2. Az elGallitas személyes szabadsagot korlatozé rendéri intézkedés, amely nem okozhat az elGallitas torvényes
céljaval nyilvanvaléan aranyban nem 4ll6 hatranyt. Az el6allitas hatésagi intézkedés. A hatdsagi intézkedések-
nek szamos fajtdja ismert. Ezek kozott van olyan, amely veszélyhelyzetet harit el, és olyan is, amely valamely
hatésagi eljards meginditdsat célozza. A rend6r a kozrend, kdzbiztonsdg érdekében szamtalan hatésagi intéz-
kedést tehet: a koztertileti igazoltatds, elGallitas, forgalom elzarasa, elterelése stb. Az 1/1999. KJE hatarozat ér-
telmében a rendGrség részérdl az Rtv.-ben meghatarozott rendészeti feladatok elldtasa soran kifejtett tevékeny-
ség kozigazgatasi jellegli tevékenység, mert az eljar6 szerv kozhatalmi jogositvannyal élve egyoldald
akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek soran az ligyfél terhére kotelezettséget allapit meg, és intézkedésének
maga szerez érvényt. A rendGrség tehdt — az Rtv.-ben meghatarozott biintetGeljardsi, valamint szabalysértési
eljarasi feladatai mellett — ellatja a kozigazgatds részét képezd rendészeti igazgatds korébe tartozé feladatokat
is. A renddri intézkedéseket és kényszeritG eszkozoket, allami kozhatalmat gyakorld, allamigazgatasi Ggy inté-
zésére feljogositott szerv alkalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kdzott — annak minden jel-
lemzGjével rendelkezé — kozigazgatasi jogviszony jon létre. Kozigazgatasi perben a kozigazgatasi cselekmény
torvényességét a birésdg vizsgdlja. A birésdgoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Vannak olyan kozigazgatdsi jogszabdlyok,
amelyek vagy egyes elemeik nem kozvetleniil az Alaptorvény valamelyik rendelkezését hajtjak végre, és
az egyes kozigazgatasi cselekmények szabdlyozasa, feltételeik meghatdrozdsa, és ezeknek az értelmezése
tobbféle lehet, amelyek mindegyike az Alaptorvénnyel Gsszhangban allhat. A panaszra okot adé esetben
a renddri intézkedések alapjogi vetiileteit a hatosagi eljarasban felismerték és azokat étékelték, ennek a torvé-
nyességét az Alaptorvény figyelembevételével a torvényszék és a Kiria elbiralta. A Kdria elvi megallapitasa
szerint az elGallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogos védelmi helyzet, mint a cse-
lekmény biintetend&ségét kizaré okra hivatkozas esetén is fenndllhat, ha a helyszinen tapasztalt koriilmények
felvetik a blincselekmény elkovetésének egyszer( gyanujat. Az el&allitds jogszer(iségét nem a Btk. és a biinte-
tGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai, hanem az intézkedés helyszinen felvett
rendéri jelentésben foglaltak alapjan kell vizsgélnia az alperesnek, mely a jogalap fennallasa esetén is mingsiil-
het jogellenes intézkedésnek, ha az nem felel meg az ardnyossag kévetelményének.

3. Az alkotmanyjogi panasz értelmében az inditvanyozé esetében az eljaré hatésagok és az ligyészség is meg-
allapitotta a jogos védelem fennalldsat. A jogos védelem mind a Btk.-ban, mind az Alaptdrvényben anyagi jogi
kérdés: nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozér-
dek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyeget§ jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges. Ezzel szem-
ben az alapos gyanu kozlése eljarasjogi kérdés: lehetséges, hogy a gyanusitott személy blincselekményt kove-
tett el és felelGs érte, de ez majd csak az eljards folyamdn, annak eredményeképp fog kidertilni. Az Alaptorvény
V. cikke a gyanu kozlésétSl nem véd, csak a blindssé nyilvanitastdl és a biintetéstSl. Hasonloképpen: biincse-
lekmény egyszer(i gyandjanak az észlelése az Alaptorvény V. cikkében foglaltak teljesiilése mellett is dltaldban
megalapozhatja az Rtv. szerinti elGéllitds, mint a blintetGeljarason kiviili, kozigazgatasi intézkedés alkalmazasa-
nak a lehetGségét; az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak ez az értelmezése nem ellentétes az V. cikkel.

Az ligyész szerint a biintetGeljards konkrét személlyel szemben, konkrét blincselekmény miatti meginditasanak
a feltételei kozil a jelen esetben a blincselekmény alapos gyanuija nem allt fenn az alapos gyand kozlésekor.
Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a jogos védelmi helyzet el6zménye nem az inditvanyozé, hanem mas
személy ellen intézett, vagy mas személyt kozvetlenil fenyegets tamadds volt. Tovabba az elGéllitas, mint koz-
igazgatasi intézkedés nem a biintetGeljaras szabalyai szerint, hanem az Rtv. alapjan, az Rtv.-ben rogzitett felté-
telek mellett hajthaté végre. Torvényessége megitélésénél, tekintettel arra, hogy mas feltételei vannak, mint
a biintet6eljaras meginditasnak, az Rtv. az iranyadd. Az Alaptorvény V. cikke védelmi kore a jogos 6nvédelem-
re terjed ki. A masok személye elleni tdmadas elharitdsdhoz valé jog, mint ami a panaszra okot adé ligyben
felmerdilt a panasz szerint, nem tartozik ennek az alapvet jognak a védelmi korébe. Ebbdl az kovetkezik, hogy
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a Kdrianak az Rtv.-re vonatkoz6 értelmezése — ezek kozott az, hogy blincselekmény egyszerl gyanija esetén
lehetséges intézkedés az elGallitas — a konkrét dontésben, a jelen esetben, torvényességi kérdés. A Kdria itélete
az Alaptorvény V. cikke szerinti jogos 6nvédelemhez val6 jogot nem korlatozta.

A Kdria itéletének — szemben az alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal — nincs olyan eleme, amely alkalmas
lenne barkit visszatartani attél, hogy masok védelmére kelljen. A Kdria itélete az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont-
jat értelmezte. Ez a szabdly blncselekmény egyszer( gyantja esetére elvont médon lehet6vé teszi akar az el6-
allitast is, de az intézkedéskor észlelt, a renddri jelentésben rogzitett tényallastol fliggden, az Rtv. szerinti ara-
nyossag kovetelményének a betartasaval. A Kdria megallapitotta azt is, hogy valamely konkrét intézkedés
a jogalap fennallasa esetén is mindsiilhet jogellenes intézkedésnek, ha az nem felel meg az aranyossag kovetel-
ményének.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal. Az inditvany elutasitasat ugyanakkor mas, az indoko-
lasban foglaltaktél eltér§ szempontok alapjan tartom megalapozottnak.

A hatdrozat megallapitasaival Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta eltelt idében — megfeleld inditvany hidnyaban — nem volt lehetGsége arra,
hogy az Alaptorvény V. cikkének alkotmanyos tartalmat kibontsa. Jelen lgy erre kinalt lehet&séget. A jogtalan
tamadas elhdritasahoz fiz6d§ alapjog tartalmat ugyanis a hatarozat nem bontotta ki, nem hatarozta meg.
Ehelyett az értelmezés kereteit a jogos védelem biintetSjogi kategéridjahoz igazitotta. Igy voltaképpen nem
az alkotmanyos rangra emelt jog tartalmabdl, vagyis az Alaptorvény V. cikkébdl vont le kovetkeztetést az egyes
szakjogi teriiletek — példaul a biintetGjog — értelmezési kereteire és szempontjaira, hanem éppen forditva: biin-
tetGjogi intézmények és kategoridk alapjan kovetkeztetett — vissza — az alapjog tartalmara. Ezzel a megkozeli-
téssel nem tudok egyetérteni.

Sziikségesnek tartom emellett hangsilyozni azt is, hogy a jelen tigyben nem az inditvanyozo6, mint terhelt biin-
tetGjogi felelGsségre vondsdnak, még csak nem is a gyanusitdsdnak a koriilményeit vagy kérdéseit kellett
az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia, hanem egy idében és eljarasjogilag is megel6z§ allapot, az elGallitas jog-
és alaptorvény-ellenessége volt a kérdés. A kifogasolt rendéri intézkedéshez a jogalapot nem a Be., hanem
az Rtv. szolgaltatta, ennek egyik szabdlyat vitatta az inditvanyozo.
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Helyesen mutat ra a hatdrozat is az indokolasban, hogy ,az elGallitds, mint kozigazgatdsi intézkedés nem
a biintetGeljaras szabdlyai szerint, hanem az Rtv. alapjan, az Rtv.-ben rogzitett feltételek mellett hajthaté végre.
Torvényessége megitélésénél, tekintettel arra, hogy mas feltételei vannak, mint a biintet&eljaras meginditdsnak,
az Rtv. az irdnyadd.” (Indokolds [30]) Az Alaptorvény V. cikkének biintet§jogi szempontokra szGkitett értelme-
zése azonban gatat szabott a konkrét alapjogi sérelem helyes iranyu és teljes értékd vizsgalatanak. Ennek ko-
vetkeztében maradt adés a hatdrozat példaul annak magyarazataval, hogy a Kdria itéletét miért értékelte olyan-
nak, amely az Alaptorvény V. cikke szerinti jogos onvédelemhez val6 jogot az inditvanyozé esetében nem
korlatozta.

Sziikséges hangsulyozni, hogy az alapul fekvS események legaldbb két olyan mozzanatot dlelnek fel, amelyek
alapjogi relevanciaval birtak: egyrészrél és id6ben els6ként az inditvanyozé csoporttarsndje elleni tamadast és
annak elhdritasat, amelynek megakadalyozasaban az inditvanyozé és tovabbi két tarsa vett részt. Ezen maga-
tartasuk célja pedig az volt, hogy a magat megvédeni képtelen ng elleni jogtalan tamadast elhdritsak, a védel-
mére keljenek. Az események ezen mozzanata — a tamado elleni fellépést is feldlelve — egészen a rendérség
kiérkezéséig tartott. Az események ezen mozzanatdban nem mds zajlott, mint a tetten ért elkovets elfogdsanak
mintapéldaja. Az inditvanyozé — és segitd tarsai — jogszer(i magatartdsdnak jogalapjdt a biintetGeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény ugyandgy rogzitette, ahogyan a Be. 273. §-a a hatdlyos szabdlyozasban teszi. A masik,
idében ezt kovet6 mozzanat a rend6rok kiérkezésével vette kezdetét és az inditvanyozé — késébb az alkot-
manyjogi panaszban sérelmezett — elGdllitasat foglalta magaban.

Az inditvanyoz6 a kifogdsait voltaképpen az események ezen masodik mozzanata, a rendéri elGallitas kapcsan
adta el6. Ugy vélte ugyanis, hogy tetten ért elkdvetd elfogasa esetén az elGallitdsnak — az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt, mérlegelésen alapulé esetében — fel sem merdil a lehetGsége. Ez azt jelentené, hogy tetten
ért elkovetS elfogasakor a rendérség nem is mérlegelhetné az eldallitas lehetdségét, hanem azt eleve kizartnak
kellene tekinteni. Az inditvdnyozé ezen okfejtésével nem tudok egyetérteni. Epp ezért értek egyet az inditvany
elutasitasaval.

Sziikségesnek tartom aldhdzni, hogy mivel jelen ligy alapjogi relevancidjat az inditvanyozénak a tetten ért
elkovets elfogasat kovets elGallitdsa szolgaltatta, nem az Alaptorvény V. cikkének, hanem az Alaptorvény
IV. cikkében foglalt szabadsaghoz valé jognak a sérelme meriilhet fel. Erre a konkrét esetben az inditvanyozé
vélhet8en azért nem hivatkozott, mert a szabadsaghoz val6 jog megsértését, mar a Panasztestiilet is megallapi-
totta az elGallitas aranytalansdga okan, majd ezzel az érveléssel egyetértve az ORFK is a (mdsodik) hatdrozata-
ban. Ezt a sérelmet megallapité hatarozatot tdmadta meg eredményteleniil a bir6sagok el6tt az inditvanyozo.
A szabadsaghoz valé jog megsértésével tehat voltaképpen valamennyi, az Alkotmanybirésagot megel6zGen
eljaré férum egyetértett.

Ehhez képest az események els6 mozzanata — amikor az inditvanyozé két tarsaval egyiitt megakadalyozta
a csoporttarsndje elleni tdmaddst, valamint a tdmadé tavozasat — tekinthetS olyannak, amely a jogtalan tdma-
dés elharitasanak kérdéseit torvényi szinten és az Alaptorvény V. cikkével dsszefliggésben is felveti. Az inditva-
nyozé jogtalan tdmadas elhdritasat célzé magatartasa azonban a rendérok helyszinre érkezésekor és a renddri
intézkedés megkezdésével véget ért. Igy a helyszini intézkedés eredményként végrehajtott eléallitas az inditva-
nyozét az Alaptorvény V. cikkében foglalt alapjog gyakorldsdban mar bizonyosan nem akadalyozhatta
Mindebbdl szamomra az kévetkezik, hogy az inditvanyozé kifogdsai a konkrét esetben nem estek az Alaptor-
vény V. cikkének a védelmi kérébe. Azonban nem az indokoldsban foglal oktél, amely szerint ,az Alaptorvény
V. cikke a gyanu kozlésétSl nem véd, csak a blindssé nyilvanitastél és a biintetéstsl”.

Fontosnak tartom végiil kiemelni: az inditvany elutasitdsa nem jelenti azt, hogy a tarsadalom azon tagjai, akik
masok védelmére kelnek, ne részesiilnének alapjogi védelemben. Ezt az elGallitas valamennyi esetében
az Alaptorvény IV. cikke garantdlja. A szabadsaghoz val6 jog korlatozasa pedig minden konkrét tigyben ki kell,
hogy dllja a szlikségesség és az ardnyossag Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében biztositott probdjat.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértve a hatdrozat rendelkezésével; sziikségesnek, elégségesnek és helyénvaldnak tartva az annak alapjat
adé indokoldst ugyanakkor az tgyben rejl§, felmeriil§ — tovabbgondolds lehetGségére kétségtelen alapot ad6 —
kortilmények jelentGsége miatt, s mindennek az indokolds, dontéshez vezet§ gondolatisdgaban valé megnyil-
vanulasa kapcsan, eltérd indokaimat (eltéré hangsdlyaim indokait) parhuzamos indokoldsban csatolom a don-
téshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

Az alapligyben, az inditvanyozé alapigénye kapcsan, az inditvany szerint alapul kindlt hivatkozas alapjan valo-
jaban nem vetddik fel feltétlentil, nem sziikségeltetik elengedhetetleniil az Alaptérvény V. cikke kiterjedt értel-
mezése elvégzésének igénye. Az alapligyben nincs — alkotmdnyossagi — indoka alkotmanyossagi vizsgalatnak.
Az alapiigyben volt egy redlcselekmény (torténeti tényallas), aminek civil magatartdsi részei: a tdmadds, a meg-
tamadottsag, a tamadds ellenében fellépés; és ezt kdvetd hatésdgi magatartds, az eldallitas.

Ezt kovette az alapvetGen két részre oszthatd jogi (intézményes) cselekvés: elGszor az inditvanyozé ellenében
folyd eljarasnak az lgyész altali megsziintetése; majd pedig a hatésagi eljaras ellenében valo, inditvanyozé
altali kifogas miatt tortént eljarasok. A két jogi cselekvés kiinditdja kétségtelen egyazon ténybeli valésag (a td-
madas/megtamadottsag/fellépés/elGallitas), viszont kétségtelen, hogy a két jogi, intézményes cselekvés nem
egymas feltételei. Alapvets jelentGsége van azonban az ligyész altali eljardsmegsziintetésnek, ami eleve és ér-
demben eldontétte mind az addigi eljaras, mind pedig (ennél fogva) a megel6z6 elGallitas, azaz rendéri cselek-
vés jogi helyénvaldsaginak kérdését. Ezért nincs alkotmanyos indoka alkotmanyossagi vizsgélatnak.

Az inditvanyozé tgyében az inditvanyoz6 szamara az ligyész — az adott perjogi helyzetben nem késlekedve —
kiszolgaltatta a jogrendi vélaszt: jogos védelemben cselekvésre hivatkozassal megsziintette a vele szembeni
eljarast. Ezaltal — tartalmi szempontbdl — eleve elveszti (elvesztette) az inditvdnyozéval szembeni biintetSeljaras
az alapjat: nincs blintetGigény, amit érvényesiteni kellene. Az ilyen ok a cselekmény elkdvetésének idGpontjara
visszamendleg fosztja meg a blintetGigényt az érvényesitésének érdemi alapjatél. Masképpen szélva az ilyen
magatartds — pontosabban az inditvanyoz6 magatartasa — nem tarsadalomra veszélyes; s6t a Btk. szerinti jogos
védelem terjedelmi megfogalmazasabdl egyértelmden kitlinGen — a segitdi jogosultsag, mast segit§ fellépés —
tarsadalmilag hasznos.

Ehhez képest az inditvanyozé esetleges azon kétségére, miszerint helyszini magatartasa tarsadalmi (kozosségi)
értékelésére nincs megnyugtato valasz, illetve nem megnyugtato a valasz, azt lehet mondani, hogy ennél gyor-
sabb és érdemibb valasz nem (volt) adhato.

Ennek indoka pedig az, ami minden olyan eljards (és azt szolgalé renddri intézkedési eljdrds) jogi természete,
amely eljards a valdsagigényen alapulé igazsagérvényl dontés meghozataldt célozza. [Masképpen szélva
az anyagi (vO. nem az objektiv) igazsdg felderitését tartja szem el6tt.] A biintetGeljaras ilyen.

Ennek természetes velejardja, hogy az ilyen eljarasi rendben az eljarasi cselekmények processzualis jogi haté-
sokat valtanak ki, azonban csak azok, amelyek a térvényben feljogositott alanytdl szamaznak, és a meghataro-
zott tartalommal, formaban, id&ben, helyen torténnek (alakilag).

Ezért van az a feltehet§ kérdés, miszerint ha jogerGs dontés megallapitja, hogy az eljaras meginditasanak nem
voltak meg a torvényi feltételei, akkor ez nem fosztja-e meg az egész lefolytatott eljarast processzudlis jogi ha-
talyossagatol.

Erre védlasz, miszerint az eljardsban maganszemélyek 4ltal végzett eljarasi cselekmények processzualis joghata-
lyossaganak nem kritériuma az, hogy a megindult eljardsnak megvannak-e a térvényi feltételei. A birésag,
igyész, nyomozé hatdsag eljarasi cselekményeinek processzualis hatdlyossaga szintén nem fligg az eljards vég-
eredményétsl. (Megemlitem ezért tartom indokoltnak évatosan banni az an. processzudlis igazsag gondolata-
val, elvi tételével.)

Kovetkezésképpen az alaptalanul inditott eljards is eljaras, amelyben joghatalyos eljarasi cselekmények végez-
het6k; masfeldl viszont az a tény hogy valamely eljarasi cselekmény ilyen cimen (azaz mint térvényi eljarasi
cselekmény), valamely torvény szerinti eljaras keretében torténik (illetve tovabbi eljarasi cselekménynek lesz
indoka) 6nmagdban nem teszi torvényessé (sem legitimmé, de még legalissa sem) a cselekvést. Ugyanakkor
viszont ez a rendszer (az Alaptorvényen alapul6 jogrend) azt kinalja cserébe, hogy biztos alappal lesz
ez (ki)vizsgalhato.

Ehhez képest tehat a cselekvés legdlis (és legitim) hatdsat a jognak kell elismernie, ami pedig nem masként
torténik, mint az eljaras soronkovet§ pontjain dontési, illetve felllbiralati dontési jogkorrel rendelkezd altali
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hatarozassal (jogi cselekvéssel). Jogszabaly nem fog tettest, nem itél el, nem menti fel az artatlant. A rendér,
az ligyész, a bird cselekszik, azaz végez jogi cselekvést; a jogrend szerinti rendben.

A magyar jog nem ismeri az ipso jure bedll6 semmisséget. [Megemlitem, hogy ma van egyrészt a perjogi
(okbdl) hatalytalanitas, masrészt van a semmis itélet (iudicium nullum; lényegében ide sorolhat6 az alkotmany-
bir6sagi megsemmisités), és van a nem létez6 itélet (judicium non existens mas néven ,latszatitélet”); utébbi
a mind alakilag, mind tartalmilag jogon kiviilre kerilt, illetve jogon kiviilre tartoz6, utébbirél van sz6
az an. IV. semmisségi torvény, 2000. évi CXXX. torvény esetében; vo. Kirdly Tibor: BiintetGeljarasjog, 2003,
190-200. oldall.

Ez azt is jelenti, hogy minden olyan elvaras (elképzelés), ami az eljarasban cselekvét egyben és kizardlagosan
felruhdzna a vitaigény végletes érdemi megitélésének, eldontésének jogkorével valéjaban ellentmond a jelen-
legi — és egyébként hagyomanyos — jogi és gyakorlati valésagnak. (Megemlitem, hogy nyilvanval6an meglévéto|
eltér6 kompetencia megosztashoz, ami pedig intézményi kdvetkezményhez is vezet.)

Kétségtelen, hogy jelen tgyben — az alapiigy kapcsan — van, el6tiinik két olyan gondolati tartalom, aminek
onmagaban véve nagy jelentGsége van, jelen lgy eldontéséhez azonban nem latom elengedhetetlennek.
Megemlitését csupan a hatdrozat indokolasdban megjelend hangsilya miatt tartom sziikségesnek.

Az egyik — a kordbban emlitettek szerint — az, miszerint az inditvanyoz6i magatartas nem hogy nem tarsada-
lomra veszélyes, hanem a Btk. szerinti jogos védelem terjedelmi megfogalmazasabdl egyértelmden kitinéen
— mint segitdi jogosultsdg — tarsadalmilag hasznos. Ez a magatartas ugyandgy, mint a Be. 273. §-a szerinti
— és ide tartoz6 a rablas, Btk. 365. § (2) bekezdése szerinti, a sértett felSl nézve: visszaszerzési esete is — egyarant
és hagyomdnyosan az Un. civil jogsegély, aminek az allam nemcsak biintetlenséget igér, hanem valaszthaté
magatartasként kinalja. Tehat ezek nem az 6nbirdskodas al6li kivételek, és ekként lehetnek — mint egyébként
erGszakos magatartasok — biintethetdség aldl kivettek, nem biintethetdk, eltlrtek [vo. Btk. 368. § (3) bekezdés].
Ezek olyan magatartasok, amelyekre az allam is szamithat, hogy ha lemaradt, akkor akad olyan, aki a polgara-
nak segit, ezért az ilyen nem csupan tdirt, hanem hasznos.

Ehhez képest tehat — dllaspontom szerint — az ilyen magatartast kifejt6 nem (csupdn) egyéni kalandvagybdl
cselekszik (utdbbi az az 6nbiraskodo lehet, aki nem lesz biintethetd), hanem az allami kényszermonopdlium
torvényi (és eseti) delegalasa alapjan. Nem csupdan a bajba kertilton segit, hanem az dllamon is, és nem csupan
elméletileg, hanem gyakorlatilag.

Ezért az inditvdnyoz6 magatartdsa sem szorithaté a Be. 273. § keretébe (mondvan inditvanydnak ez lenne
a valédi [ényege).

Természetesen lényegesnek tartom az V. cikk mibenlétét. Az V. cikket nem tartom a biintetGjogi gondolkodas
altal kisajatitottnak, nem tartom a biintetGjog kizarélagos felségteriiletének, és nem is csupan annak kodifika-
ci6s tamasza. [A biintetd kédexek — amidta vildg a vildg — szamos olyan koriilményt felmutatnak, amit nem
a biintet§jog termelt, hanem csupan nem all hatalmaban mell&zni (tévedés, jogos védelem, kényszer, fenyege-
tés stb. Ezért fel sem meriil az a kérdés, hogy mi volt el6bb, s igy igazodasi késztetést sem érzek.]
Alldspontom réviden a kovetkezd.

Az ember jogait nem krealjak, hanem deklardljak. Ezért alanyi, feltétlen, abszolat alanyi jogrél van szé (nem
,szerz6déses” jogrol, nem targyi jogrol). A feltétlen alanyi jog lényegi, szlikségképpen bennrejlé eleme a meg-
védés joga, az alanyi jog megvédésének joga. A megvédés joga - az egyik legtermészetesebb jog (lehet azt
mondani, hogy az autonémia tartalma).

Ez pedig nem feltétlen jogagra bontott (vo. Ptk. jogos 6nhatalom). Bar kétségtelen ebben a biintetGjog a legatt-
raktivabb, ezért kdnny(i odanydlni, onnan indulni. Ugy gondolom azonban, hogy az V. cikk (megjelenése) nagy
jelentGségl. Ezért nem gondolom azt sem, hogy a ,jogos védelemrdl” (ami Btk. szerinti terminus), vagy a ,jo-
gos onvédelemrdl” (@aminek hasznalatatél még tartézkodnék) van csupan benne szé. Ezért gondolom azt is,
hogy még iddel6ttinek érzem az V. cikk olyan tartalmat erdsiteni, ami a maganyos fellépé (csupan a megtama-
dott védekezd) jogdt jelentené. Jelent&séget latok abban is, hogy az Alaptorvény a megvédés jogat a biintets-
torvény altali kimentésre alkalmas érdekkortsl szlikebb kérben biztositja; s teszi ekként alkotmanyos jogga.
Kétségtelen tovabba az is, hogy a jogos védelem, amint a megvédés joga egyarant nem a lovagias parbaj ese-
tére sz6l6, hanem az ultimatumszerd tdmadasra vonatkozik. Mordlis t6kéje a ki kezdte” hétkdznapi igazsaga
(@ ,megel6z6 csapds”, a ,nevel§ pofon” fel sem meriilhet igazolasi alapként). Ehhez képest pedig a tilerd§
(@ami alatt nem csupan az er6tobbség, hanem a tdmadd tobbség is értendd), avagy a személy elleni tamadason
belil az élet elleni, illetve azon kiviili mds irdnyd tdmadas mind olyan helyzet, aminek beldtdsa azt igényli,
hogy koriiltekint§ legyen az V. cikk alkotmanyos terjedelmének értelmezési kanonja. Mégpedig anélkiil, hogy
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befordulna a ,sziikségesség/aranyossag” értelmezési utcajaba, vagy inkdbb visszafordulna oda (@ahonnan egyéb-
ként éppen sikerilt, tobbé-kevésbé sikeriilt az elmult évtizedben kivezetni a biintetS itélkezési gyakorlatot).
Lényeges ugyanis, hogy ebben a kérdéshen alapvetéen az egyén/egyén szembeallasanak, szembeszallasanak
joga igényel értelmezést (amint jelen alapligyben is ez volt az alap).

Mindezek miatt gondolom id6el6ttinek az V. cikk kapcséan az indokolas egyes hangsilyait.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi hatarozat rendelkezd részi elutasitasat, és az inditvanynak helyt adva a tamadott
bir6i dontések megsemmisitése mellett szalltam sikra a testiileti vitdban. Ezen tdl az Alaptorvény V. cikkének
értelmezését is hibasnak, illetve hidnyosnak tartom az indokolasban.

Latni kell, hogy a most érintett V. cikket az eddigiekben még nem értelmezte az Alkotmanybirésag. Igy ennek
az elsd értelmezésnek — kiilondsen a hazai alkotmanybiréi testiilet vilagban ritkan tapasztalhaté korabbi donté-
seihez tapadasa miatt a késébbi dontéseit illetGen — kiilondsen nagy jelentGsége van. Ezzel szemben a megité-
|ésem szerint ezt a dontést a testiileti tobbség csak a jogos védelem egyszer( biintetGjogi megfontoldsai alapjan
hozta meg, nem is észlelve azt, hogy ennek az Alaptorvény altali egyszer( jogrend feletti szintre emelése mar
részben kiemelte ezt a korabbi jogi minGségébdl.

Kozelebb lépve a konkrét ligyhoz, az ember moralis-igazsagossagi érzései szamara elfogadhatatlan, hogy ha
valaki mas segitségére siet annak megtdmadasa miatt, akkor mint gyandsitottat kezelhetik, még ha ez csak ide-
iglenes helyzet is. De nem csak az igazsagossagi érzés lazadozik ez ellen, hanem az Alaptorvény V. cikkének
szOvege is ellentmond ennek. Az ugyanis (gy fogalmazza meg a jogos onvédelem alapjogdt, hogy részletes
szabalyozdsara a torvényhoz6t hatalmazza fel: ,Mindenkinek joga van a torvényben meghatarozottak szerint
a személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz.”
Bar az I. cikk minden alapjog vonatkozdsaban a részletes szabalyok kialakitasét a torvényhozéra bizza, de itt
az Alaptorvény kifejezetten csak feltételesen dllapitja meg az alapjog kereteit, és a torvényhozé megfontoldsdra
bizza ezen alapjog terjedelmének kialakitasat. Az pedig a Btk. szabalyai kdzott tagan értelmezte ezt, és masok
életét és vagyonat illeté tamadas elleni fellépést is bevonta ebbe a korbe. Itt tehat nem lehet az alkotmanyi és
a torvényi szabdlyozast Ggy elvalasztani, ahogy a tervezet teszi a Kuria érvelését kovetve, hanem az V. cikk
szOvege alapjan a torvényi szabalyozas tdgabb terjedelmét elfogadva kell donteniink. Ha pedig valaki azt veti
ez ellen, hogy esetleg a Btk. kitagitasat lehetne alkotmdnyellenesnek mindsiteni most, akkor jelezni kell, hogy
az Alaptorvény O) cikke eleve aktivitasra kotelezte az dllampolgarokat a kozosségi feladatokat illetéen az allam
mellett, és ezt az elvet ide lehet vonni a Btk. tagitasanak megitéléséhez: ,Mindenki felel6s 6nmagdért, képes-
ségei és lehetGségei szerint koteles az allami és a kozosségi feladatok ellatasahoz hozzdjarulni.” E tagitas elfo-
gadasa révén igy kiesik az az abszurd helyzet, ami az V. cikk sz{ik értelmezésébdl fakadna, hogy a hozzatarto-
zokat illeté tamadas elleni fellépés is mar tdl van az V. cikk védelmének a terjedelmén.

Az Alaptorvény altal megemelt jogi mindségen nem valtoztat az, hogy az alkotmdnyozé a jogos védelem ter-
jedelmét és részletes szabalyozdsat maskiilonben az egyszerd torvényhozora bizta. Alapjogga téve azonban
az addigi biintetGjogi allaspontok mar nem minden tovdbbi nélkiil érvényesiilhetnek megitélésem szerint e té-
ren. Megitélésem szerint, ha a jogrend cstcsan allé Alaptorvény kizarta, hogy egy ilyen cselekmény biincselek-
mény legyen, akkor a jogalkalmazoknak Ggy kell értelmezni a torvényi rendelkezéseket, hogy a nyilvanval6an
jogos védelmi helyzetben cselekvét minden szempontbdl kizarja a biincselekményi elkévetSi korbél.
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Az Alkotmanybirésagnak épp az lehet a feladata ennél, hogy az esetek fényében megfontoltan korbeirja azokat
a koriilményeket, amikor ez az alapjog kizdrja az egyszer( biintetSjogi megfontolasok érvényesiilését. Igy a je-
len esetben az, hogy a jogos védelmi cselekményekkel egy id6ben a sértett kérte az azonnali renddri intézke-
dést, teszi lehet6vé, hogy e szlk kérben az Alkotmanybirdsag az V. cikk érvényesiilése érdekében alkotmanyos
kovetelményben tegye kételez6vé a jogalkalmazd rendérok szamdra az alapjogi korlatot. A testiileti vitaban
a kovetkez§ javaslatot fogalmaztam meg az alkotmanyos kovetelmény szdvegére: ,Az Alkotmanybir6sag
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat illetGen az Alaptorvény V. cikke és az O) cikk egyiittes értelmezése alapjan
alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy ha a sértett vagy a tdmadas elharitasdban résztvevgk értesité-
se nyoman keriilt sor a rendérségi intézkedésre, akkor kizart a jogos védelemmel élGket illetGen az egyszer(
gyanu megallapitasa és az elGallitasuk foganatositasa. Ha azonban a késébbiekben felmerdilt informacidk azt
indokoljék, akkor a jogos védelem esetleges tullépésének jogi kdvetkezményeit ez nem gétolja meg.” Sajnélatos
médon azonban ehhez nem tudtam tobbségi tdmogatast szerezni.

Az alkotmdnyos kovetelmény rogzitésével egyditt javasoltam, hogy helyt adva az inditvanyozé kérelmének,
meg kell semmisiteni az dltala tdmadott biréi dontéseket, ami nyilvanvaléan csak az utélagos moralis rehabi-
litdciojat jelentette volna. Sajndlatos médon azonban a testiileti tobbség ehhez sem adta a tdmogatdsat.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/739/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3453/2021. (XI. 3.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kiss D. Csaba egyéni tigyvéd) eljaré inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6lé
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé panaszaban ugyancsak kérte a Bacs-Kiskun
Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatala BK-05/L514/4315-3/2019. szam( hatarozata és Budapest
Févaros Kormdnyhivatala BP/L556/1303-4/2019. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo
1958. augusztus 16. napja és 1980. oktéber 1. napja kozott (tobb, mint hisz éven keresztill) sajat haztartasaban
apolta, gondozta tartésan beteg gyermekét. Az inditvanyozo6 utébb a helyi szovetkezetben tag lett, melyre te-
kintettel mez&gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogli novelt 6sszeg( jaradékara valt jogosultta 1991. dec-
ember 1. napjatol kezd6déen. Az inditvanyozo6 2019. augusztus 12. napjan terjesztette el a szocialis igazgatas-
rél és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 44/A. §-a szerinti tartés apolast
végzbk idGskori tamogatasa iranti kérelmét, arra hivatkozassal, hogy tartésan beteg gyermekét 22 éven at
otthon apolta, mely idé alatt dolgozni nem tudott.

A Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala BK-05/L514/4315-3/2019. szamd hatarozata-
val az inditvanyozé kérelmét elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 nem 6regségi nyug-
dijban, hanem novelt 6sszegli szovetkezeti jaradékban részesiil, ezért tdmogatdsra nem jogosult. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/L556/1303-4/2019. szam
hatdrozataval az inditvanyoz6 fellebbezését elutasitotta és az elsfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfo-
ka hatarozat szerint az elséfokd dontés az ellatdas megallapitasanak elutasitdsa tekintetében helytalls, annak
megvaltoztatasa, megsemmisitése nem indokolt.

1.2. Az inditvanyoz6 a mdsodfokd hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben kérte az els6- és
masodfokd hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését. A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
11.K.27.006/2020/4. szam itéletével az elsG- és masodfokid hatarozatokat megsemmisitette és az elséfokd ha-
tésagot Uj eljaras lefolytatdsdra kotelezte. Az itélet szerint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 6. § (4) bekezdése értelmében ha jogszabaly kivételt nem tesz, ,a sajat
jogl mezbgazdasagi szOvetkezeti jaradékra, mezégazdasagi szakszovetkezeti jaradékra és a mezd&gazdasagi
szakszOvetkezeti tagok sajdtjogl novelt 6sszeg(l jaradékara az 6regségi nyugdijra” vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni. A bir6sag szerint a mez&gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajatjogl novelt 6sszeg( jaradékat eltérd
jogszabdlyi rendelkezés hianyaban olyan ellatasnak kell tekinteni, amely az inditvanyozé tartés dpolast végzék
id&skori tdmogatasara valé jogosultsagat is megalapozza. Tekintettel arra, hogy a tartés dpolast végzék idsko-
ri tamogatdsara val6 jogosultsag feltételeit megallapitd Szt. ilyen eltérG jogszabadlyi rendelkezést nem tartalmaz,
ekként az inditvanyozo részére folyositott ellatas a tartds dpoldst végzék idGskori tamogatasara vald jogosultsag
szempontjabdl oregségi nyugdijnak mindsiil, ekként az inditvanyozé az elldtasra jogosult.



2688 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében az alperes kozigazgatasi hatdsag érvelésére rea-
galva kifejezetten hivatkozott az Alkotmanybirésag 25/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.),
mely hatdrozat megdllapitasa szerint a tartés apolast végzék idGskori tamogatdsanak célja, hogy az allam
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitve a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gon-
doskodasi kotelezettséget kiilon is elismerje azokban az esetekben, amikor a tartésan beteg vagy sulyosan fo-
gyatékos gyermekiiket hosszi idén keresztiil dpold szil6k nem, vagy csak korldtozott mértékben végeznek
keresGtevékenységet, ami miatt az 6regségi nyugdijuk mértéke is szamottevéen alacsonyabba valik (Abh., In-
dokolas [65] és [67]). Jelen esetben kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé 22 éven ke-
resztlil dpolta tartésan beteg gyermekét, mely idGszak alatt nem lehetett munkaviszonya, igy pedig Gregségi
nyugdijra sem valhatott jogosultta. Az itélet szerint teljesen téves és az Abh.-b6l nem vezethetd le az eljaré
hat6sdgok azon érvelése, miszerint ha az inditvdnyozé a tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermeke
apoldsa miatt, a sziikséges idejd munkaviszony hidnydban nem vdlhatott 6regségi nyugdijra jogosultta, akkor
ezzel valdjdban nem valt szamottevGen alacsonyabbd az 6regségi nyugdija.

1.3. Az itélet ellen az alapligy alperese terjesztett elG feliilvizsgdlati kérelmet, kérve az elséfoku birésag itéleté-
nek hatalyon kivil helyezését, és sziikség esetén az els6fokd birdsdg Uj eljards lefolytatasara és Gj hatarozat
hozataldra utasitasat. A Karia Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamd itéletével a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kdria érvelése szerint a Tny. 6. § (4) bekez-
dés a) pontja gy fogalmaz, hogy ha jogszabaly kivételt nem tesz, akkor a mez&gazdasdgi szakszovetkezeti
tagok sajat jogu novelt 6sszegl jaradékdra az oregségi nyugdijra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, ami
a Tny. nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésébdl kovetkezGen is azt jelenti, hogy ez az ellatas valéjdban
nem mindsil 6regségi nyugdijnak, még akkor sem, ha a jogalkot6 az adott ellatasra az 6regségi nyugdijra vo-
natkozo szabdlyok alkalmazasat irja el6. A Kiria éppen ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tartés apolast
végzbk idskori tamogatasara és az oregségi nyugdijra vonatkozé szabdlyozas egymashoz val6 viszonya valo-
jaban éppen a forditottja annak, mint ahogyan azt a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag megdlla-
pitotta: a tartés apolast végzdk iddskori timogatdsa olyan pénzbeli szocialis ellatas, melynek feltétele az 6reg-
ségi nyugdijjogosultsdg megallapitasa.

A Kdria érvelése szerint ez az értelmezés hatranyos megkiilonboztetést sem val6sit meg, ugyanis az inditvanyo-
z6 helyzete alapvet&en eltér azokétdl, akiknek az 6regségi nyugdijra valé jogosultsagat megdllapitottak: az in-
ditvdnyoz6 nem nyugdijjarulékot, hanem ndvelt 6sszegli szakszovetkezeti jarulékot fizetett, melyre vonatkozé-
an eltérg szabdlyok érvényesiiltek. Ugyan az inditvanyozo esetében is kétségtelentl teljestilne a tartés dpolast
végzGk idGskori tdmogatasanak jogalkotéi célja, mert az inditvanyozé gyermekének dpoldsa miatt keresGtevé-
kenységet nem tudott végezni, azonban azdltal, hogy 6regségi nyugdijra egyaltaldn nem vdlt jogosultta, mégis
eltérd helyzetben van azokhoz képest, akiknek az oregségi nyugdijra valé jogosultsagat megallapitottak, a jog-
alkotét pedig az Abh. megallapitasaival 6sszhangban széles kord mérlegelési jog illeti meg a tartés dpolast
végzbk idbskori tamogatasara vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa soran.

1.4. Az els6fokd birdsag itéletének meghozatalat kovetGen, a feliilvizsgdlati eljards kezdeményezésével egyide-
jlleg a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal BK/L514/615-3/2020. szam( hatarozatdval az elséfokd itéletben
foglaltak megfelel6en megallapitotta az inditvanyoz6 tartés apolast végzék idGskori tamogatasara valé jogosult-
sagat. A Kdria, mint fellilvizsgalati birsdg itéletének megsziiletését kovetGen a Bacs-Kiskun Megyei Kormany-
hivatal BK/L514/615-4/2020. szamu hatarozataval a Kdria itéletének megfelelGen az inditvanyoz6 ellatasra valo
jogosultsagat megdllapité hatdrozatat visszavonta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése mel-
lett kérte a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala BK-05/L514/4315-3/2019. szamu
hatarozata és Budapest F6varos Kormanyhivatala BP/L556/1303-4/2019. szamu hatarozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését is. Az inditvanyozo érvelése szerint a tamadott biréi dontés, illets-
leg kozigazgatasi hatdrozatok ellentétesek az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével, XVI. cikkével,
XXX. cikkével, tovabba 28. cikkével, az alabbiak szerint.
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Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsaghoz valé jog sérelmét az alkotmanyjogi pa-
nasz azért allitja, mert anyasag és fogyatékossag esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott
tdmogatdsra jogosult, jelen esetben azonban a Kiria dontésével egy olyan elldtasbél zarta ki az inditvanyozoét,
amelyre a torvény alapjan jogosult volt.

A XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért hivta fel, mert az elsG fokon eljaré kozigazgatasi
hatésag stlyosan megsértette az inditvanyozéval mint tigyféllel szembeni johiszem(iség kovetelményét, amikor
a megismételt eljaras soran ugyan meghozta az inditvanyozé szamara kedvezd hatarozatat, am ezzel egyidejd-
leg feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz.

A XV. cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert az eljar6 kozigazgatasi hatosagok,
illetéleg a Kdria 6nkényesen megkiilonboztetést valositott meg az egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évg
jogalanyok kozott anélkiil, hogy a kilonbségtételnek alkotmanyos alapja lett volna. A jogerGs bir6i dontés
ugyanis éppen azon tulajdonsagra (a beteg gyermek apoldsa miatti munkavégzés hidnydra) tekintettel zarta el
az inditvanyozot az egyébként szamara torvény dltal biztositott ellatastél, amely tulajdonsag (a munkavégzés
hidnya miatti jovedelemkiesés) kompenzalasa volt az ellatas kifejezett célja.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és XVI. cikke sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az inditvanyo-
z6 maradéktalanul eleget tett az Alaptorvény XVI. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségének azzal,
hogy tartésan beteg gyermekét 22 éven keresztiil apolta, a gyermek azonban éppen a betegsége okan nem
tudta megvaldsitani az 6t a szlilei felé terhel§ kotelezettségét, melynek pétlasa az dllam kotelezettségévé valt,
amelynek az allam a tartés apoldst végzdk idGskori timogatasa mint ellatasi forma megteremtésével tett eleget.
A tamadott biréi dontés a Il. cikkel azért ellentétes a panasz szerint, mert az inditvanyoz6 beteg gyermeke
élethez és emberi méltésaghoz f(iz6d6 elidegenithetetlen jogat az inditvanyozé tette lehet6vé, azonban
az ilyen kozjot szolgal6 tevékenységet végzd szilSk kozotti megkiilonboztetés ellentétes az Alaptorvény
szellemiségével.

Az Alaptorvény XXX. cikkét az inditvanyozé azért hivta fel, mert a XXX. cikk (2) bekezdése alapjan a tartésan
beteg vagy fogyatékos gyermeket nevel§ sziil6k az egészséges gyermeket nevel§ sziil6knél jelentGsen nagyobb
mértékben jarulnak hozza a kozterhek viseléséhez, amit az ellatasra vald jogosultsag vizsgdlata soran az eljaré
hatésdgoknak figyelembe kellett volna vennilik.

Az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk dllitott sérelmére vonatkozéan indokoldst
nem tartalmaz.

3. Az Alkotménybir6sdg az inditvany elbiraldsa el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste az em-
beri er6forrdsok miniszterét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal élGket.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogat, és biztositja a hazdnk alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirdjan alapulé értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.
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(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.
(4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszorul6 sziileikrél gondoskodni.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekdvetkezett munkanél-
kiliség esetén minden magyar dllampolgar térvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és észszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszerl hataridén beliil birdlja el.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjarulas mértékét a gyermeket nevelSk esetében a gyermek-
nevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Tny. inditvannyal érintett rendelkezése:

,6. § (4) Ha jogszabalyt kivételt nem tesz

a) a sajat jogl mezbgazdasagi szovetkezeti jaradékra, mezGgazdasagi szakszovetkezeti jaradékra és a mez6-
gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszeg( jaradékara az oregségi nyugdijra,

b) a hozzatartozdi jogon szerzett mezdgazdasagi szovetkezeti jaradékra, mez6gazdasagi szakszovetkezeti jara-
dékra és a mezdégazdasagi szakszovetkezeti tagok hozzatartozdi jogon szerzett novelt Osszegl jaradékara
a hozzatartozéi nyugellatasokra

vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.”

3. Az Szt. inditvannyal érintett rendelkezése:

LA4/A. § (1) Tartds dpolast végzsk idGskori tamogatdsara jogosult az a sziil6, akinek az 6regségi nyugdijra valé
jogosultsagat megdllapitottak, ha azon napot megel6z&en, amelytSl kezd6d&en az 6regségi nyugdijat megalla-
pitjak — ide nem értve az oregségi nyugdij folydsitas nélkiili megdllapitdsat —, 6sszeszamitva legaldbb 20 éven
at sajat haztartasaban sdlyosan fogyatékos, illetve tartésan beteg gyermekét apolta, gondozta, és ezalatt legfel-
jebb napi 4 6raban végzett otthonan kiviil keresGtevékenységet, vagy a keresGtevékenységet az otthonaban

végezte.”

II.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-

besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé jogi képviselGje a Kuria itéletét 2020. szeptember 7. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz
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pedig 2020. november 5. napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo jogi képviselGje az Alkot-
manybir6sag eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek tekinthetd, tekintettel arra, hogy sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi
panaszat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm(i indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, illetSleg 28. cikkével 6sszefliggésben
egyaltalan nem tartalmaz indokoldst. Az alkotmanyjogi panasz ezen tilmenéen nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetS indokolast az Alaptorvény 1. cikke, XV. cikk (5) bekezdése és XVI. cikke, valamint XXX. cikke
allitott sérelmével 6sszefliggésben sem. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras (az inditvanyozé tartds
apolast végzdk iddskori tamogatasara vald jogosultsaganak megitélése) és az abban sziiletett bir6i dontés sem
az inditvanyozé gyermeke emberi méltésdghoz valé joganak biztositasaval, sem az inditvanyoz6 sziilGi kétele-
zettségeinek teljesitésével, sem pedig a kozteherviselési kotelezettséggel nem hozhat6 kozvetlen, alkotmanyjo-
gilag értékelhets osszefliggésbe, mely kozvetlen, alkotményjogilag értékelhetd Osszefliggés hianya az Alkot-
manybirésdg gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak akadalya. Az alkotmanyjogi
panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
kovetelményeit.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a tartés dpolast végzdék idGskori tdmogatasaval Osszefliggésben az alabbi
megallapitast tette: ,A tartés dpolast végzSk idGskori tamogatdsa nem kapcsolédik kdzvetlendl a XIX. cikk
(1) bekezdésében nevesitett anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag, illetéleg onhi-
ban kivil bekovetkezett munkanélkiiliség eseteihez, illetSleg a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti allami nyugdij-
nak sem tekinthet§, az ugyanis a tartdsan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermek korabbi apolasan alapuld
olyan ellatasi forma, mely nem kordbbi jarulékfizetésen, hanem a jogalkoté diszkreciondlis dontésén alapul.”
(Abh., Indokolds [30]) Ezen megdllapitasra figyelemmel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefiiggésben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét
azért allitja, mert az eljar6 hatésag ugyan formalisan eleget tett a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6-
sag itéletében foglaltaknak, am ezzel egyidejileg a Kdridhoz fordult, nem fogadva el az inditvanyozé jogorvos-
latdnak eredményét (az els&foki birosag itéletét), megsértve a johiszemiség kovetelményét. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi: az inditvanyozé dllitasaval ellentétben éppen a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének és
az inditvanyozé érdekeinek megfelelGen jart el az els6fokd hatdsag akkor, amikor a Kecskeméti Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Birésag itéletében foglaltaknak haladéktalanul eleget tett. A tisztességes hat6sdgi eljdrashoz valé
jog ugyanakkor nem értelmezhetd akként, hogy az inditvanyozonak ahhoz legyen joga, hogy az eljar6 hatésag
ne éljen egy, a szamdra az eljarasi torvényekben biztositott rendes vagy éppen rendkiviili jogorvoslati lehetd-
séggel akkor, ha a hat6sag a biréi dontésben foglaltakat akdr anyagi jogi, akdr eljarasjogi okbdl vitatja. Az alkot-
manyjogi panasz ennek megfelelGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem fogalmaz
meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, és nem veti fel a bir6éi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy megsértette-e a Kiria az Alaptorvény hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé XV. cikkét akkor,
amikor az Szt. 44/A. §-anak olyan értelmezést tulajdonitott, amely az inditvanyozo6t, mint egy olyan ellatasi
formaban részesiil§ személyt, akinek az ellatasara jogszabdlyi kivétel hidnydban a Tny. 6. § (4) bekezdésének
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megfelelGen az 6regségi nyugdijra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, ilyen jogszabalyi kivétel hianyaban
sem tekintett 6regségi nyugdijasnak és ekként ellatasra jogosultnak. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi eljards mell6zésével, érdemben
biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasok-
ban is vizsgalhat6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelme. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek
az értelmezett tartalma ugyanis nemcsak a jogszabalyokra iranyado6 alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa soran, a jogszabdly konkrét tényalldsra vonatkoztatasanal {elsGként: 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]; ennek nyomdn az djabb gyakorlatbdl: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 2/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolés [46]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3294/2019. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [60]; 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [591}.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés
értelmében pedig Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal dllitott hatranyos
megkilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban formalisan a XV. cikk (2) bekezdése megsértését hivta fel, részben a ,fogyatékossag”, részben pedig
az ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel sérelme miatt, tartalmilag azonban azt dllitotta, hogy az eljaré koz-
igazgatasi hat6sagok, illetGleg a Kiria a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos gyermekiiket legaldbb husz
éven at sajat haztartasaban 4pold, gondozd, és oregségi nyugdijban, illet6leg az 6regségi nyugdijjal kifejezett
jogszabdlyi rendelkezés alapjan egyenértéki ellatasban részesild szilGk kozott tett kiilonbséget, mely érvelés
a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelhetd. Az Alkotmdnybirésag a tartds apolast végzak idGskori ta-
mogatasara vonatkozd szabdlyozassal Gsszefliggésben a jogosulti kort érintG hatranyos megkiilonboztetést
az Abh.-ban kordbban ugyancsak a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott vizsgélta (Abh., kiilondsen Indokolds
[32]-[40]). Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, a XV. cikk (1) be-
kezdése kozott birdlta el {hasonléan példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az inditvanyozo 6ssze-
hasonlithaté helyzetben van-e azon személyi kor tagjaihoz képest (a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermekiiket korabban legaldbb hisz éven at sajat haztartdsukban apol6, gondozo, és kifejezetten Gregségi
nyugdijban részesils ellatasra jogosultak), akikhez képest a hatranyos megkiilonboztetést allitja.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése értelmében tartds apolast végzsk idGskori tamogatdsdra az a sziil§ jogosult, aki-
nek oregségi nyugdijra valé jogosultsagat megallapitottak, amennyiben legaldbb 20 éven at sajat haztartasaban
apolta, gondozta tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekét, és ezalatt legfeljebb napi 4 éraban vég-
zett otthonan kivil kerestevékenységet, vagy a keresGtevékenységet az otthondban végezte.

A tartés dpolast végzdsk iddskori tdmogatasa intézményét megteremtd, az egyes csaladtdmogatasi targyu, vala-
mint egyéb torvények médositasardl szolé 2017. évi CLXXVIIL. torvény jogalkotdi indokoldsa szerint ,[a] gyer-
mekiiket dpolé hozzdtartozék komoly terhet vesznek le az intézményrendszerrél, dm mivel keresGtevékenysé-
get nem — vagy csak korlatozott mértékben — tudnak végezni, a szamukra megallapithaté nyugellatas mértéke
alacsonyabb lehet. Indokolt ezért a gyermekiiket tartésan apolé személyek nyugdijba vonuldsat kovetGen biz-
tosithato Uj ellatasi forma, az Un. tartés apoldst végzak idGskori timogatasa bevezetése.” Az Abh. ezen indoko-
lasnak megfelelGen azt rogzitette, hogy ,la] tartds apolast végzSk idGskori tamogatdsa, mint ellatdsi forma
célja ugyanis kettGs: nem csupan a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek dpolasat, hanem
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az apolassal toltott idére tekintettel az 6regségi nyugdij 6sszegére kozvetlenil kihato, legaldbb hisz év id6-
szakot feloleld jovedelemkiesést is kompenzalja” (Abh., Indokolds [67]).

Az inditvdnyozé nem oOregségi nyugdijban, hanem mez6gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt
Osszegli jaradékdban részesiil. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy a mez6gazdasagi
szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszegl jaradékaban részesiil§ személyek alkotmanyjogi értelemben
6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e az 6regségi nyugdijban részesiilSkkel.

A mezGgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogu novelt 6sszeg( jaradéka olyan, a Tny. hatalybalépését meg-
el6z6en létezett ellatasi forma volt, melynek szabalyait a tarsadalombiztositasrél sz6l6 1975. évi ll. torvény és
az annak végrehajtasara kiadott 89/1990. (V. 1.) MT rendelet hatarozta meg. Az MT rendelet 205. §-a értelmé-
ben az ellatas megdllapitasanak feltétele egyebek kozott az volt, hogy az ellatasra jogosult az Gregségi nyug-
dijra jogosité korhatart elérje, és az dregségi nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgdlati idével azonos tartal-
md, novelt Osszegli jaradékra jogositd id6t szerezzen (valamint a szakszovetkezet alapszabdlydban elGirt
vagyoni hozzdjarulasi kotelezettségének eleget tegyen).

A Tny. 6. § (4) bekezdése értelmében ha jogszabdly kivételt nem tesz, az inditvanyozé szamdra megallapitott
ellatdsra (@ mez6gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszegl jaradékdra) az oregségi nyugdijra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. llyen kivételszabalyt ugyanakkor sem az Szt. 44/A. §-a, sem mas jog-
szabaly nem tartalmaz a tart6s apoldst végz&k idGskori tamogatasara valé jogosultsag feltételeivel sszefliggés-
ben.

A mezG6gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszegl jaradékara jogosultak ugyanakkor elsGsor-
ban nem azért vannak az oregségi nyugdijasokkal 6sszehasonlithaté helyzetben a tartés dpolast végzdk idGs-
kori tdmogatdsara valé jogosultsag feltételeinek vizsgalata szempontjdbdl, mert azt a Tny. 6. § (4) bekezdése
(kivételszabaly hidnyaban) kimondja, hanem azért, mert a két ellatasi forma esetében azonos volt az Gregségi
nyugdijra jogositd korhatar és a szlikséges szolgalati id6 meghatdrozasa is. A Tny. 6. § (4) bekezdése ennek
megfelelGen jelen esetben nem megteremtette, hanem csupan elismerte az egyébként is fennallé 6sszehason-
lithat6 helyzetet. Azaltal azonban, hogy a Tny. 6. § (4) bekezdése maga is rogzitette ezt az egyébként is fenndll6
Osszehasonlithaté helyzetet, a jogalkot6 szlkitette a birdsagot egyébként az Alaptérvénybdl fakadéan megilletd
értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma szocidlis tgyekért felel&s allamtitkdranak
az Alkotmdnybirésag megkeresésére adott allasfoglaldsa is. Az allasfoglalds szerint ,a tartés apolast végzék
id&skori tdmogatdasara valo jogosultsag szempontjabdl a sajat jogl mez&gazdasagi jaradékok valamelyik tipusa-
ban (6regségi és munkaképtelenségi mezGgazdasagi szovetkezeti jaradékban, oregségi és munkaképtelenségi
mezd6gazdasagi szakszovetkezeti jaradékban, mez6gazdasagi szakszovetkezeti tagok Gregségi és munkaképte-
lenségi novelt 6sszegli jaradékaban) részesiil6k oregségi nyugdijasnak szamitanak”.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvdnyoz6 [valamint barmely mds, a Tny. 6. § (4) bekezdésében neve-
sitett ellatasokban részesiil§ személy] alkotmanyjogi értelemben 6sszehasonlithat6 helyzetben van az 6regségi
nyugdijban részesiilGkkel a tartés apoldst végzk idGskori timogatasara valé jogosultsag tekintetében.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly vagy az eljaré birésag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyo-
zas szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben [évd jogalanyok kozétt. Alkotményjogi szempont-
bol a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [73]}.

Jelen esetben a Kiria jogértelmezése az inditvanyozo és a vele Gsszehasonlithaté helyzetben Iévg személyek
kozotti kilonbségtételt valdsitott meg azaltal, hogy a Kiria akként értelmezte az Szt. 44/A. § (1) bekezdését,
hogy az abban nevesitett tartds dpoldst végzSk idéskori tdmogatasara kizarélag az 6regségi nyugdijasok jogo-
sultak, azon ellatdsban részesiil6k pedig nem, akiknek az ellatasaira az 6regségi nyugdijra vonatkozé szabalyo-
kat kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy ez a kiilonbségtétel észszerlien
indokolhaté-e.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, a jogszabdlyok értelmezésekor pedig azt kell fel-
tételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Mindez adott
esetben azt jelenti, hogy ,azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni az érintett
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személyeket illetGen, az értelmezés nem vezethet 6nkényes eredményre” {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolds [371}. Jelen esetben a Kdria itéletében maga is rogzitette, hogy ,a felperes esetében is kétségtelentil telje-
sl a tartés apoldst végzdk idGskori tamogatasanak jogalkotoi célja, mert gyermekét tartésan apolé hozzatarto-
z6ként komoly terhet vett le az intézményrendszerrdl, s ennek folytan gyermeke apoldsdnak ideje alatt
keresGtevékenységet nem tudott végezni” (Kdria itélete, Indokolas [23]). A Kdria azonban annak ellenére itélte
Ggy meg, hogy az inditvanyozé nincs dsszehasonlithaté helyzetben azokkal, akiknek az 6regségi nyugdijra valo
jogosultsagat megallapitottak, hogy egyfel6l az egyébként valoban eltéré feltételek alapjan folyositasra kerild
ellatdsok azonossagat (eltérG jogszabdlyi rendelkezés hidnydban) maga a jogszabdly, nevezetesen a Tny. 6. §
(4) bekezdése mondja ki kifejezetten, masfel6l pedig maga a Kdria is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyéb-
ként az inditvanyozo esetében is kétséget kizardan teljesiilnek a tartés apoldst végzék id&skori tamogatasanak
jogalkotoi célja.

[45] A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat a birésagok jogértelmezési korlatjaként rogzitette, hogy ,lalz, hogy egy-egy
tgyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen
intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birésagra tartozo kérdés, de az értelmezés
nem vezethet sem a jogszabaly szévegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes ered-
ményre” (Indokolas [26]).

[46] Jelen esetben megdllapithat6, hogy a Kdria 4ltal valasztott jogértelmezés egyszerre vezetett a jogszabaly, neve-
zetesen a Tny. 6. § (4) bekezdése figyelmen kiviil hagydsara (contra legem jogértelmezés, mely azonban 6nma-
gaban még nem vetné fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét), és ennek
eredményeként jelen esetben a Kdria az alkalmazandé jogszabalyoknak olyan jelentést tulajdonitott, mely
az Szt. 44/A. §-a jogalkot6i céljdval is ellentétes, észszer(itlen és ezaltal alaptorvény-ellenes eredményre
vezetett.

[47] 5. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Kfv.VI1.37.420/2020/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3454/2021. (XI. 3.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezések targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a blintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 793. § (3) bekezdés ,is” szbvegrésze alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolds
l.

1. A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokd birésag biréi tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo)
3.Bf.451/2020/6. szamu (a tovabbiakban: 1. szamd Ggy), valamint 3.Bf.129/2021/4. szamd (a tovébbiakban:
2. szamu ugy), valamint 3.Bf.217/2021/3. szamu végzéseivel (a tovabbiakban: 3. szamu tigy) az Alkotmanybiro-
sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a biintetSeljarasrol sz616
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 793. § (3) bekezdés ,is” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és ex tunc hatalyd megsemmisitését, valamint az inditvanyozé el6tt folyamatban lévé harom
tgyben torténd alkalmazasanak a kizarasat inditvanyozta.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé 1. szamu lgyben a Vdasdarosnaményi Jarasbirésag 2020. oktéber
21-én kelt 4.B.68/2020/14. szamu itéletével potmaganvadas eljarasban a terheltet a maganlaksértés vétsége
[a Blintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. § (1) bekezdés és (3) bekez-
dés a) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette. Az itélet ellen a p6tmaganvadlé és a jogi képviselGje jelentett be
fellebbezést a terhelt biintetGjogi felelGsségének megdllapitasa és biintetés kiszabdsa céljabdl.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé 2. szama lgyben a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2021. februar 10-én kelt
11.B.429/2020/15. szam itéletével pétmaganvadas eljdrasban a terheltet a lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekez-
dés, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az itélet ellen a pétmaganvadlé jogi képviselGije
jelentett be fellebbezést a terhelt biintetGjogi felelGsségének a megdllapitasa céljabdl.

A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 3. szamu tgyben a Nyiregyhdzi Jarasbir6sdg 2021. aprilis 23-an kelt
28.B.86/2021/4. szamu végzésével a terhelt ellen nagyobb értékre elkovetett sikkasztds biintette [Btk. 372. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt inditott bliniigyben a pétmaganvadlé vadinditvanyat elutasitotta.
A végzés ellen a potmaganvadlo jogi képviselGje jelentett be fellebbezést, mert alldspontja szerint meghatalma-
zasa kiterjed a meghatalmazé nevében és képviseletében torténd eljdrasra, ezéltal jogszerGen irta ala a poét-
magdnvadlo helyett a vadinditvanyt.

3. Az inditvanyoz6 biré mindharom tgyben lényegében azonos jogi okfejtéssel nydjtott be biréi kezdeménye-
zést. Alldspontja szerint a Be. 793. § (3) bekezdés ,is” szdvegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaghdl levezetett jogbiztonsag részét képezG normavilagossag kovetelményét sérti, mert
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megkoveteli, hogy a meghatalmazassal rendelkez§ jogi képvisel6 mellett a vadinditvanyt a pétmaganvadl|é is
irja ala.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az eltte folyamatban 1évS biintets-
eljarasokban alkalmaznia kell, mivel a fellebbezések folytan az 1. és a 2. szamu ligyben hozott els6fokd itéle-
teket, illetve a 3. szamd ligyben hozott végzést a Be. 590. § (1) bekezdése szerint az azt megel6z4 birdsagi el-
jarassal egyditt kell felulbirdlnia, amelynek sordn a Be. 590. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
az eljarasi szabdlyok megtartdsat is ellendriznie kell.

Az inditvanyozé megallapitotta, hogy az 1. szamd tigyben a pétmaganvadlé 2020. 4prilis 17-én meghatalma-
zast adott lgyvédjének arra, hogy a pétmaganvadas eljarasban az ligyvédi torvényben meghatdrozott teljes
jogkorben képviselje. A jogi képvisel6 2020. janius 5-én vadinditvanyt nydjtott be, amelyet azonban a p6tma-
ganvadlé nem irt ald. Az els6fokd birosag elfogadta a vadinditvanyt és itéletet hozott.

Az inditvanyozo rogzitette, hogy a 2. szamu ligyben a pétmaganvad|é 2020. januar 28-an arra adott meghatal-
mazast lgyvédjének, hogy a pétmaganvadas eljarasban az tigyvédi torvényben meghatdrozott teljes jogkorben
képviselje. A jogi képvisel6 2020. janius 5-én vadinditvany nydijtott be, amelyet a pétmaganvad|é nem irt ala.
Az els6fokd birésag elfogadta a vadinditvanyt és itéletet hozott.

Az inditvanyozé a 3. szamu lgyben megdllapitotta, hogy a pétmaganvadlé 2020. oktéber 19-én arra adott
meghatalmazast tgyvédjének, hogy az 4ltala tett feljelentés targyaban indult biintetSeljarasban az tigyvédi tor-
vényben meghatdrozott jogkorrel képviselje. A jogi képvisel§ 2021. februar 8-an vadinditvanyt nydjtott be,
de azt csak a jogi képviseld irta ala, a sértett pedig nem latta el kézjegyével. A vadinditvanyt az els6fokd birésag
érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 utalt arra, hogy a Be. 788. § (1) bekezdés szerint a pétmaganvadas eljarasban a sértett jogi
képviselete kotelezd. Jogi képvisel6 lehet az ligyvéd és az ligyvédi iroda, ha a sértett meghatalmazott képvisel6-
jeként, vagy a pétmaganvadlé képviseletében jar el [Be. 10. § (1) bekezdés 7. pont a)-b)]. A sértett, a vagyoni
érdekelt helyett — ha a Be. nem ir el6 személyes eljarasi kotelezettséget — az altala vagy a tdrvényes képviselGje
altal meghatalmazott képviseld is eljarhat (Be. 61. §). A meghatalmazott képvisel§ a képviselt személynek
a Be. szerinti jogait gyakorolja [Be. 61. § (1)-(2) bekezdés]. A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairdsaval,
illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval [Be. 793. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé utalt arra, hogy ebben a rendelkezésben az ,is” sz6 azt jelenti, hogy a vadindit-
vanyt mind a pétmagéanvadiénak, mind pedig a jogi képviselSjének ald kell irnia. Alldspontja szerint amennyi-
ben a Be. nem ir el§ a pétmaganvadlé részére személyes kozremiikodési kotelezettséget, akkor a pétmagan-
vadlé az eljarasi cselekményt, igy a biintetd igény érvényesitéséhez sziikséges, a vadinditvany benydjtasahoz
valé jogot meghatalmazott képvisel§ atjan is gyakorolhatja. Ugyanakkor a Be. 793. § (3) bekezdésében foglalt
418" sz6 arra utal, hogy a pétmaganvadlonak a kotelez jogi képviselet igénybe vétele mellett a vadinditvanyt
a jogi képvisel6vel egylitt mégis ald kell irnia. Ez az ellentmondas az inditvanyozé allaspontja szerint nem in-
dokolhaté azzal sem, hogy a vademelés joga a pétmaganvadlot és nem pedig a jogi képviselGjét illeti meg.
Az inditvanyoz6 szerint ez a tamadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
részét képezG normavilagossag kovetelményét sérti, mivel a tdmadott rendelkezés ellentétben all a jogi képvi-
seletnek a bintetGeljarasban rogzitett altalanos szabdlyaval. A potmaganvadloként fellépd sértett szamara
ugyanis kotelez6 a jogi képviselet, és igy a jogi képviselGje jogosult arra a Be. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan,
hogy a biintetGeljarasban a személyes eljarason kiviil esg Osszes eljarasi jogot gyakorolja. Ez4ltal a vadinditvany
onallé alairasara is jogosult lenne, de a Be. 793. § (3) bekezdés mégis megkoveteli a pétmaganvadloval torténd
egylittes aldirast.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alkotmdnybirésag a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalt alkotmanyos kévetelményben rogzitette, hogy a bintetGeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) ,56. § (4) bekezdése és a [régi] Be. 324. § (1) bekezdés c¢) pontja egylittes alkalma-
zasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, a jogorvoslathoz val6 jogbdl ered6 alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy a pétmaganvddas eljarasban a pétmaganvadlé szabadlyszerli meghatalmazassal rendelkezé
jogi képviselGjének a képviseleti jogosultsaga az eljdrds egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének
a birésagok iranyaban torténd korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbdl
kitlinik, ezért a pétmaganvadas eljdrasban a pétmaganvadlé szabalyszer(i meghatalmazassal rendelkezé jogi
képviselGjének a vadloi szerepkorében eljaré pétmaganvadlé nevében tett és a meghatalmazas kereteit tdl nem
lépd nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkil — a pétmaganvadlo képviseletében benydijtott jog-
nyilatkozatnak kell értékelni.” (Abh., Rendelkezé rész 1.)
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Az inditvanyozo dllaspontja szerint erre tekintettel a jogi képvisel6 onalléan is elterjeszthetné a potmagan-
vadl6 vadinditvanyat, miutdn az nem a jogi képviseletet kizar6 személyes kozrem(kodési kotelezettségnek,
hanem a vadképviselettel egyiitt jar6 eljarasi cselekménynek tekintend6, amennyiben ennek a lehetGségét a Be.
793. § (3) bekezdésben foglalt hatdlyos szévege az ,is” sz6 folytan nem tenné kizarttd. Tekintettel arra, hogy
a Be. CV. Fejezetében szabdlyozott pétmaganvadas eljaras a kiilon eljarasok kozé tartozik, igy a vadinditvany
sértett altali alairasat nem az altaldnos képviseleti szabaly [Be. 61. § (1)-(2) bekezdés], hanem a Be. 793. §
(3) bekezdése alapjan kell megkovetelni. Ez az értelmezés azonban ellentétben all a biintetGeljarasi jogi képvi-
seletnek az Alkotmanybirésag altal megallapitott adekvat tartalmaval, illetSleg a kotelezé jogi képviselet elGira-
sanak jogalkotéi indokdval és ellentmond az észszer(iség kovetelményének is. Az inditvanyozé utalt arra, hogy
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag sérelme megallapithat6 akkor is, ha a szabalyban rejlé
belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges jogértelmezéssel nem kiiszobdlhets ki {legutébb:
3041/2021. (1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [25], eredetileg: 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46}.

4. Az Alkotmanybirdsag a harom tgyet az tigyek targyanak azonossagdra tekintettel egydittes vizsgalat és elbi-
ralas végett az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette.

Az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozdsdban megkereste az igazsagiigyi minisz-
tert a jogalkotdi indokok megismerése és dllaspontjanak kozlése céljabdl. Az Alkotmanybirésag az igazsagligyi
miniszter véleményét jelen hatdrozat indokolasaban figyelembe vette.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (1) E torvény alkalmazasaban [...] 7. jogi képvisel6: az tigyvéd és az tgyvédi iroda, ha [...] b) a pétma-
ganvadlé képviseletében, [...] jar el;”

,61.§ (1) A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt helyett — ha e torvény nem ir el személyes eljarasi
kotelezettséget — az dltala vagy a torvényes képviselGje altal meghatalmazott képviseld is eljarhat.
(2) A meghatalmazott képviselG a képviselt személy e torvény szerinti jogait gyakorolhatja.”

,788. § (1) A pétmaganvadas eljdrdsban a sértett jogi képviselete kotelezd.”

,793. § (1) Ha a sértett potmaganvadloként kivan fellépni, a panaszt elutasitd ligyészségnél vadinditvanyt
nydjt be.

[..]

(3) A vadinditvanyt a jogi képviselG is ellatja alairasaval, illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé
fokozott biztonsagu elektronikus aldirasaval.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag
mdr megallapitotta.
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Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezg biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivdil
megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és kifejezetten kéri az alaptorvény-ellenességének a megilla-
pitasat és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [19]-[21]}.

2. Az Alkotmadnybirésdg rogziti, hogy az inditvanyozé az elétte folyamatban lévé pétmaganvadas eljarasokban
koteles a Be. 793. § (3) bekezdését alkalmazni, tekintettel arra, hogy a p6tmaganvadléi fellépés torvényességét
nemcsak az els§, hanem a masodfokd birésagnak is vizsgalnia kell. A pétmaganvadas eljarasokban a birésag-
nak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a birésagi eljaras lefolytatdsanak eljarasjogi feltételei fennall-
nak-e (lasd: 90/2011. BK vélemény 11/3. pont).

Az 1., 2. és 3. szamd tgyben benydijtott bir6i kezdeményezés rogziti az Alkotmanybirdsag hataskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], megjeldli az Alaptorvényben biz-
tositott jogok sérelmének lényegét és a megsérteni vélt cikket [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], valamint
megfelel§ indokoldst tartalmaz. Az inditvanyok rogzitik az inditvanyozé kérését a tdmadott szovegrész alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitdsara és a megsemmisitésére, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsanak kizarasara.

V.
A biréi kezdeményezések az aldbbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az inditvanyoz6 szerint az 1., 2. és 3. szamu tgyben benydjtott, a Be. 793. § (3) bekezdésben foglalt rendel-
kezés azért alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rogzitett jogallamisdg részét
képez6 jogbiztonsdgot és azon beliil a normavildgossagot sérti. A sérelem a jogi szabalyozasnak értelmezéssel
fel nem oldhat6 ellentmondasossagaban nyilvanul meg. A biintetGeljarasban torténd jogi képviseletre vonatko-
z6 altalanos szabaly szerint ugyanis a sértett jogi képviselGje az eljaras soran ugyanazokat a jogokat gyakorol-
hatja, mint a meghatalmazast ad6 sértett [Be. 61. § (1)-(2) bekezdés]. Ezzel szemben a kiilon eljarast képezd
potmagdanvadas eljarasban a tamadott jogszabdlyhely értelmében a vadinditvany benyujtasdahoz mind a sértett-
pétmaganvadlé, mind pedig jogi képviselGjének az aldirdsa egylittesen sziikséges. Az inditvanyozd szerint
ez a szabdlyozés ellentmond az Alkotmanybir6sag altal az Abh.-ban a jogi képviseletr6l megfogalmazott elv-
nek, és bizonytalansagot okoz a rendelkezés alkalmazdsa soran. Mindezt aldtdmasztja az a tény, hogy nem
el6szor fordul el§ az inditvanyozé gyakorlataban a vadinditvanynak a sértett aldirdsa nélkiil torténg benydjtasa,
amelyet a jelen lgyben egyesitett harom bir6i kezdeményezés is aldtamaszt.

2. Az Alkotmanybirsag elGszor attekintette a tamadott jogszabdlyi rendelkezéshez kapcsolédd relevans
torvényi szabdlyozast és biréi gyakorlatot.

A sértett mar a blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. évi torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) 42. §-a
alapjan atvehette a vad képviseletét a kirdlyi ligyészségtdl, ha az ligyészség a vadképviseletet nem vallalta vagy
a vadat elejtette. Ennek sordn — néhany kivétellel —a potmaganvadlo a kirdlyi tigyész jogait gyakorolta (Bp. 43. §).
A jogintézményt a régi Be. ismételten bevezette (lasd: régi Be. 229-233. §) és a Bp.-ben még elszértan megfo-
galmazott szabalyozast 6sszefoglalva egy kiilon eljarastipust alakitott ki. A hatdlyos Be. néhany médositassal
lényegében ugyanazt a szabalyozasi koncepciot alkalmazta.

A Be. 54. §-a szerint pétmaganvad|é az a sértett, aki, vagy amely e térvényben meghatarozott esetekben a koz-
vadra lldozend§ blincselekmény miatt a vadat képviseli. A sértett — a Be. 787. § (3) bekezdésben foglalt kivéte-
lekkel — pétmaganvadléként léphet fel, ha az ligyészség vagy a nyomozé hatdsdg a feljelentést elutasitotta,
az eljarast megsziintette, vagy az ligyészség a vadat ejtette [Be. 787. § (2) bekezdés]. A Be. 788. § (1) bekezdés
szerint a pétmaganvadlo jogi képviselete kotelezS. A Be. indokoldsa szerint a pétmagdnvadas eljarasban a sér-
tett kotelezd jogi képviselete megteremtésének alapvet6 oka az volt, hogy a torvény elejét vegye a pétmagan-
vadlé alaptalan fellépésének. Mind a vadinditvany megszerkesztéséhez, mind a vad képviseletének hatékony
ellatdsdhoz ugyanis szaktudas szlikséges (Be. 788. §-hoz kapcsol6dé indokolas). A Be. 61. § (1) bekezdés szerint
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a sértett, a vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt helyett — ha e torvény nem ir személyes eljarasi kotelezettséget —
az altala vagy a torvényes képvisel§ dltal meghatalmazott képvisel§ is eljarhat. Jogi képvisel§ lehet az tigyvéd
és az lgyvédi iroda, ha a sértett meghatalmazott képviselGjeként, vagy a pétmagdanvadlé képviseletében jar el
[Be. 10. § (1) bekezdés 7. pont a)-b)]. A Be. tobb esetben elirja a jogi képvisel6 mellett a pétmaganvadl|o sze-
mélyes eljarasi kotelezettségét {pl. az el6készitd llésen [Be. 801. § (1) bekezdés], illetve a targyaldson jelen kell
lennie [Be. 803. § (1) bekezdés]}. A Be. 793. § (1) bekezdése szerint, ha a sértett pétmagdnvadléként kivan fel-
lépni, a panaszt elutasité tigyészségnél vadinditvanyt nydijt be. A Be. 793. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés
szerint a vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairasaval, illetve mindsitett vagy minGsitett tandsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasdval, amely rendelkezés kettGs alairdsi kotelezettségre utal.
A Be. 794. § (2) bekezdés szerint a sértett a vadinditvany elutasitasdrél rendelkezd nem ligydonts végzés kéz-
besitésétSl szamitott tizenot napon beliil a vadinditvanyt ismételten benydjthatja, ha azt a birésag kordbban
a Be. 794. § (1) bekezdés d) pontja alapjan azért utasitotta el, mert nem tett eleget a Be. 793. § (3) bekezdésben
foglalt alairasi kotelezettségnek és az elutasitas oka mar nem all fenn.

A tamadott jogszabalyi rendelkezést a Karia BH2020.100. szamd dontésében mar értelmezte. A Kdria hataro-
zatdban kifejtett érvelését az Alkotmanybir6sagnak az Abh.-ban, a pétmaganvadlé jogi képviselGjének jogor-
voslati jogaval kapcsolatosan rogzitett elveire alapozta. Az Alkotmdnybirésag ezen hatarozataban a régi Be.
alapjan rogzitette, hogy a perbeli képviselet |ényege a képviselet polgdri jogi intézményére vezethetd vissza.
Ennek megfelelGen a képvisel§ a képviselt helyett és nevében jar el, de a képvisel§ cselekménye altal a képvi-
selt valik jogositotta, illetve kotelezetté (Abh., Indokolas [39], eredetileg: 141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
584, 585). Az Abh. szerint ,[a] pétmaganvadas tigyben torténd jogi képviseletre — tehdt a biintetd eljarasbeli
képviseletre — vonatkozé meghatalmazas a vadinditvany elkészitésére, benyujtasara, valamint a vad képvisele-
tére és az ezzel 6sszefliggd jognyilatkozatok megtételére terjed ki” (Abh., Indokolds [42]).

A kuriai hatdrozat szerint ,[mlindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a jogi képvisel6 altal kifejtett tevé-
kenység a meghatalmazas biztositotta keretek kdzott marad, nem 6ndll6an jar el. Amellett, hogy ez az értelme-
zés van Osszhangban a kotelezd jogi képviselet jogalkotoi céljaval, ez kovetkezik 6Gnmagabdl a képviselet sza-
balyainak nyelvtani értelmezésébdl is. A képviselet tartalma eszerint nem mds, minthogy a képviselt személy
»mas személy Gtjan« teszi meg jognyilatkozatét [Ptk. 6:11. § (1) bek.], illetve gyakorolja jogait [korabbi Be. 56. §
(1) bek.]. [...] Mindebbdl kovetkez&en a pétmaganvadlonak a jogi képvisel§ részére adott meghatalmazason
lévé aldirasa elegendd ahhoz, hogy az eljarasi nyilatkozatokat és cselekményeket a tovabbiakban &6 a jogi kép-
viselGje atjan, mig a jogi képvisel§ kozvetleniil tehesse meg, azaz sem a kordbbi Be. szabdlyai, tovabba sem
a Kria, sem az Alkotmanybirésag értelmezése nem kivanta meg azt, hogy az egyes jognyilatkozatokat — ide-
értve a vadinditvany benydjtasat is — a pétmaganvadlé alairasaval erdsitse meg. [...] A Kdria utal a Be. 793. §
(3) bekezdésében irt azon szabdly értelmezésére is, mely szerint a vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja ala-
irasaval. Ez annyit jelent, hogy amennyiben csak a sértett aldirasa szerepel a vadinditvany céljabél benydijtott
beadvanyon és a sértettnek nincs jogi képviselGje, akkor az inditvany valéban nem tekinthet6 joghatalyosnak,
és igy ez megalapozza a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat. E szabalybél azonban nem kovet-
kezik az, hogy a sértett dltal adott meghatalmazason lévé alairdson tdl a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyok azt
a tovabbi kovetelményt is tartalmazndak, hogy a vadinditvanyt a jogi képvisel& mellett a sértettnek is ala kellene
irnia.” (BH2020. 100., Indokolas [20]-[22])

3. Az Alkotmanybirésag megkereste az igazsagiigyi minisztert alldspontjanak kifejtése céljabdl. Az igazsagligyi
miniszter tajékoztatasa szerint a jogalkoté a pétmaganvadas eljards szabalyozasat annak szem el6tt tartasaval
alakitotta ki, hogy a kiilon eljarasban érvényesiilhessen a sértett személyes dontése és felelGssége. A részletsza-
balyok kifejezik azt, hogy a pétmaganvadlé az tigy ura, vagyis az dltala meghatalmazott jogi képvisel6 nem
rendelkezik az tigy érdemi kimenetelét befolydsold 6ndll6 jogositvanyokkal. Ennek az elvnek nem mond ellent
azon rendelkezés sem, hogy a pétmaganvadlé jogi képviselete kotelezd. A jogi képvisel§ szaktudasa ugyanis
nem helyettesitheti a p6tmaganvadlé azon szandékét, amely arra irdnyul, hogy az tgyben a birésag hozzon
érdemi, a terhelt b(inosségét megallapité dontést. A pétmaganvad|o alairdsa azt fejezi ki, hogy kivanja a vadin-
ditvany benydjtasét és egyetért annak a tartalmaval, a jogi képvisel§ aldirdasa pedig azt igazolja, hogy a vadin-
ditvany a biintetjogi és a buintetSeljarasi szabalyoknak megfelelGen késziilt el. A vadinditvany kettGs hitelesi-
tésének formai kotottsége egydttal biztositja, hogy a pétmaganvadlé és a jogi képviselGje kozotti késébbi
esetleges jogvitak elkeriilhetSk legyenek, illetve a p6tmaganvadlé szdmdra egyértelmiivé teszi, hogy a vademe-
lésben testet 6lt6 dontésért jaro felelGsség elsésorban &t terheli. A Be. 793. § (3) bekezdésben foglalt kettGs
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aldirasi kotelezettség elmulasztdsa a Be. 794. § (2) bekezdése alapjan utélag potolhat6, ha a sértett a vadindit-
vany elutasitdsaroél rendelkezé nem ligydonts végzés kézbesitésétSl szamitott tizendt napon beliil a vadindit-
vanyt szabdlyosan aldirva benydijtja. A kettds alairdasban megnyilvanulé formai kétottség a vademelésrél torténd
rendelkezéshez kapcsol6dik, amit az is aldtdamaszt, hogy a Be. 798. § (1) bekezdés szerinti tigyészi vadelejtést
kovetGen a sértett azon irasbeli bejelentését, hogy pétmaganvadléként kivan fellépni, a jogi képviselGnek is ala
kell irnia. Az igazsagligyi miniszter allaspontja szerint a vadinditvanynak kizarélag a jogi képvisel§ altal torténd
aldirasa okozhatna inkabb a biintetd birdsag szamara a jognyilatkozat érvényességével kapcsolatos aggalyokat,
hiszen adott esetben a meghatalmazas részleteinek és az esetleges eltérd nyilatkozatnak az értelmezésére lenne
koteles, szemben a jelenlegi szabdlyban elGirt kettSs aldiras egyszer( ellenérzése helyett.

Az igazsagligyi miniszter allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezés egyértelmd, az értelmezési bizonytalan-
sagot a kordbbi Abh. hatarozat analégiaként torténd helytelen alkalmazéasa okozta. Véleménye szerint az Abh.-
ban szerepl6 alkotmanyos kovetelmény alapjdul szolgdlé feltételrendszer jelen ligyhoz képest 1ényeges kiilonb-
ségeket mutat. A potmaganvadlo jogi képviselGjének jogorvoslati jogat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan vizsgalta, a vizsgalat targya a régi Be. szabdlyozasa volt [régi Be. 56. §
(4) bekezdés és a 324. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasal, amelynek bizonytalansagéat az Alkotmdnybirésag
alkotmanyos kovetelménnyel kiiszobolte ki. A jogalkot6 a Be. 809. § (1) bekezdésében az Abh.-ban foglalt al-
kotmanyos kovetelményt — a jogi képvisel6 6nallé jogorvoslati jogat — érvényesitette, amely szerint ,[a]z els6fo-
ki birésag itélete ellen a pétmaganvadlo, és —a pétmaganvadlé hozzdjarulasaval — jogi képviselGje fellebbezés-
re jogosult”. A szabdlyozas megfogalmazasa ebben a tekintetben is azt a koncepciét tdmasztja ald, hogy
a dontés a pétmaganvadléhoz kapcsolédik, dllasfoglalasa nélkiil nem nydijthaté be a fellebbezés, és a jogi kép-
visel6 nem rendelkezik 6nallé dontési jogkorrel, hanem csak a fellebbezés szakszer(iségéért felelGs. Az analé-
gia folytan alkalmazott Abh. alkotmanyos alapkérdése tovabbd a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) be-
kezdés] érvényesitése volt, mig jelen esetben a biréi kezdeményezés nem egy alapjog sérelmén alapul, hanem
a konkrét jogszabdlyi rendelkezés egyértelm(isége, illetve vilagos megfogalmazasa [B) cikk (1) bekezdés] vitatott.

4. Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisdghdl levezetett normavilagossag elvére alapozta.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsGsorban
a jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is viligosak, egyértelmdek
és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetdk és kovethetSk legyenek (Indokolds [116], [120]). A jogalanyok-
nak tényleges lehetGséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazithassak [25/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az szilikséges, hogy a jogszabdly szovege a jogalkal-
mazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142].
Az Alkotmanybirésag értelmezésében megdllapithaté tovabba a jogbiztonsig sérelme, ha a szabalyban rejlé
belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobdlhets [1/1999. (Il. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 25, 46].

Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogbiztonsdg meglétének vagy hianydnak vizsgalatakor diffe-
rencidltan kell eljarni. Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozas médja, a normatartalom sérti-e a jogbiz-
tonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozds céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137). Mas a normavilagossag és jogbiztonsdg alkotmanyossagi mércéje akkor,
ha a cimzettektl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altala-
nossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).” (Indokolas [67]-[68])

Az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdés szerinti jogbiztonsagbdl levezetett normavildgossag tekintetében
kialakitott szempontrendszere alapjan tehat jelen esetben azt tudja vizsgalni, hogy 1) a tamadott rendelkezés
egyértelm( tartalma megallapithat6-e és 2) a tamadott rendelkezés ellentétben éll-e a Be. mas szabdlyaval,
kiilonos tekintettel a jogi képviseletre vonatkozé rendelkezésekkel.

A tamadott rendelkezés megfogalmazasa szerint ,[a] vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja aldirasaval illetve
mindsitett vagy minGsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsdgu elektronikus aldirasaval” [Be. 793. §
(3) bekezdés]. A nyelvtani értelmezés alapjan az ,is” sz6 kettds aldirasra utal, vagyis a jogi képvisel§ aldirasa
mellett egy masik aldirasra is sziikség van. Tekintettel arra, hogy a Be. 793. § (1) bekezdése a sértettrél sz6l és
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arrél, hogy ha pétmaganvadléként kivan fellépni, akkor a panaszt elutasité tigyészségnél vadinditvanyt nydjt be,
igy a rendszertani értelmezés arra vezet, hogy a masik aldirasnak a pétmaganvadlé alairasanak kell lennie.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ennek kovetkeztében egyértelmiien megdllapithaté a jogszabalyi ren-
delkezés tartalma.

A masik kérdés, amelyre az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl levezetett normavild-
gossag vizsgalata soran ki kell térnie, jelen ligyben az, hogy a tdmadott rendelkezés és a Be.-nek a jogi képvi-
seletre vonatkozé rendelkezései kozott fenndll-e feloldhatatlan ellentmondas.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a pétmaganvad|é alkotményos helyzetének
egyik fontos eleme az, hogy fellépése esetén nem az allami biintetGigényt érvényesiti, arrél ugyanis az allamot
képviseld ligyészség mar lemondott. llyen értelemben a pétmaganvadlé fellépése jarulékos jellegli, mert csak
akkor lehetséges, ha a kozvadas eljaras ,,dominus litise”, vagyis az ligyész abban nem vesz részt. Tiikorképnek
is nevezik az eljarasat, mert ahogyan a vadlottat megilleti, hogy az ellene emelt vadrél a birésag dontson, Ggy
illeti meg a sértettet e jognak a tiikorképe, a jog arra, hogy sérelmérdl is a birésdg hozzon dontést {15/2016.
(IX. 21.) AB hatérozat, Indokolas [58]}.

A jogalkot6 a Be. rendszerét Ggy alakitotta ki, hogy az dltaldnos szabalyok utdn meghatarozta az egyes kiilon
eljarasokra vonatkozo eltéré rendelkezéseket. A Be. 61. § a biintetSeljarasban a jogi képviselet altaldnos szaba-
lyait tartalmazza, amelynek (2) bekezdése rogziti, hogy a meghatalmazott képvisel6 a képviselt személy
Be. szerinti jogait gyakorolhatja. Abbdl a kortilménybdl, hogy a jogalkoté a tamadott rendelkezést a kiilon elja-
rasban, a pétmaganvadlénak a vadinditvany benyujtasaval kapcsolatos kotelezettségei kozott rogzitette, az ko-
vetkezik, hogy a jogszabaly rendszerében torténd elhelyezése folytan nem allhat ellentétben a Be. azon dltala-
nos rendelkezéseivel, amelyek a meghatalmazas altalanos szabalyait tartalmazzak, mivel ez a pétmaganvad|o
szamdra a kotelez6 jogi képviselet altaldnos szabalyainak érvényesiilése mellett egy kiilon alairasi kotelezettsé-
get teremt. Hasonl6 jogalkot6i megfontolds érvényesiil a Be. 798. § (1) és (2) bekezdésében, ahol pétmaganvad-
16i fellépés esetén a sértett irasban bejelenti, hogy a vadat képviselni kivanja és ezt a jogi képviseld is ellatja
aldirasaval, vagyis ebben az esetben kettGs alairast kovetel meg a torvény. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ezek alapjan a tdmadott rendelkezés nem dll jogértelmezéssel fel nem oldhaté ellentmonddsban
a Be. egyéb rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag a szabdlyozassal kapcsolatban kiemeli, hogy blintetGjogi targyd dontéseiben mindig ko-
vetkezetesen hangsulyozta, hogy ,nincs jogositvanya a blintetGpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, ko-
vetelmények és célok helyességérél és indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagardl ha-
tarozattal donteni. Az Alkotmanybir6sdg csak a normdban testet 6ltétt politikai dontés alkotmdnyossagarol vagy
alkotmanyellenességérdl hatarozhat. [...] Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintets-
politika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek soran pedig kilonos
tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmdnyos biintet§jogi garancidira.” {Legutobb pl. 20/2020.
(VIIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [61], eredetileg: 1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571, 573, 574;
lasd még: 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a kiilon eljarasokban
milyen eltérG szabalyokat ir el6, kiilonosen, ha annak elfogadhaté és észszer( indokat adja.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédd vizsgdlata sordn megallapitotta,
hogy a tdmadott rendelkezés egyértelmden felismerhetd normatartalommal rendelkezik, amelyet a jogalkotd
egy hatarozott koncepcié mentén alakitott ki és indokaival aldatamasztott.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy
moédositasara irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni {3298/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Jelen ligyben a tamadott jogszabdly szovege egyértelmd-
en kett8s aldirasra utal és ennek jogalkotéi céljat az igazsagiigyi miniszter altal kifejtett alldispont megvildgitotta.
Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a birésagok nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyé norma-értelmezése
nem vezethet ahhoz, hogy a jogértelmezés ,eloldodik” az értelmezett jogszabalytdl {2/2016. (1. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint jelen esetben az ellentmondds nem a torvény egyes rendelkezései
kozott, hanem a tamadott rendelkezés tartalma és annak kilonféle biréi értelmezései kozott all fenn. Az Alkot-
manybir6sag alldspontja szerint az eltér birdi allaspontok feloldasa jelen esetben nem feladata. Az Alkotmany-
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bir6sag ebben a vonatkozasban utal az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére, amely szerint a Kiria biztositja
a birésagok jogalkalmazasanak egységét {lasd: 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [43]; 3234/2021. (VI. 4.)
AB végzés, Indokolds [69]; 3076/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolds [16]; 3349/2019. (XII. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

[45] 5. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal
kifogasolt szabalyozasi megoldas nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghdl
levezetett jogbiztonsag részét képezd normavilagossdg kovetelményét, ezért a biréi kezdeményezéseket
elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/474/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3455/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Gydri Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bf.116/2020/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Dedk Andrea lgyvéd) atjdn az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Gydri Jarasbir6sdg B.361/2018/49. szamd itéle-
te, a Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bf.116/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé pétmaganvadléként vadinditvanyt nydjtott be két terhelt ellen. A Gydri Jarasbirdsag 2020. ja-
nudr 15-én kelt B.361/2018/49. szamu itéletében az I. rend( terheltet az ellene a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint minGsuld sikkasztas blintette, valamint a Il. rend( terheltet az ellene a Btk. 372. § (1) bekezdésébe itkozd
és a (2) bekezdés a) pontja szerint minGsuld sikkasztas vétsége miatt emelt vad alél felmentette.

A Gy6ri Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. oktdber 15-én jogerGs 4.Bf.116/2020/7. szamu végzésével
az els6fokd itéletet mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az els6 fokon eljaré birdsagnal elektronikus Gton 2020. december 11-én
az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, majd 2021. marcius 17-én az Alkotmany-
bir6sdghoz érkezett beadvanyaban inditvanyat kiegészitette. Az alkotmanyjogi panaszban a Gydri Jarasbirsag
B.361/2018/49. szamu itélete, valamint a Gyd&ri Torvényszék mint masodfokd birésdg 4.Bf.116/2020/7. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogainak sérelme miatt.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Gy6ri Torvényszék tamadott végzését 2020. oktdber 28-an
vette at és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszt 2020. december 11-én — hatarid6ben — nydjtotta be
az elséfokid birésaghoz.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo6 kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott bir6sagi hatarozatok megjelolését (Gydri Jarasbirosag
B.361/2018/49. szamu itélete, GyGri Torvényszék mint masodfokid birésdg 4.Bf.116/2020/7. szamu végzése),
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés],
valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tgyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3127/2019. (VI. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sdg rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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[9] A panasz részben nem tesz eleget a befogadhat6sag kdvetelményeinek, mert az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét,
tehat a panasszal tdmadott bir6sdgi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi
Osszefliggés. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ennek kovetkeztében a panasznak ez az eleme érdemben
nem vizsgalhaté {példaul: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6]; 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds
[12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}.

[10] 3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[11] Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott birésagi hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe iitkozik. Allas-
pontja szerint az eljaré bir6sagok nem voltak partatlanok, mivel a pétmaganvadlé bizonyitdsi inditvanyainak
(igazsaguigyi szakértS kirendelésére, valamint a sértett egyes tantinak kihallgatdsdra vonatkozé inditvanyok)
nem adtak helyt és erre vonatkozé dontéseiket nem indokoltédk megfelelGen.

[12] Az Alkotmdnybirésag utal kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotménybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, vagyis jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobo-
lésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette példaul: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésbdl levezetett biréi indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban rogzitette, hogy abbdl nem kovetkezik a fe-
lek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban, Indoko-
las [89]}.

[13] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a bizonyitékok biréi értékelését (igazsagligyi szakértd kirendelésé-
re, valamint a sértett egyes tandinak kihallgatasara vonatkoz6 inditvanyok elutasitasat) és az ennek alapjan
megallapitott tényallast, valamint annak indokolasat kifogasolja. Az alkotmdnyjogi panaszban torvényességi és
nem alkotmanyossagi jellegli kérdéseket fogalmaz meg, amelyeket a biintetGeljarasban igénybe vett jogorvos-
lati eljards sordn mar felvetett, és amelyet a birésagok mar megvizsgaltak. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban nem jel6l meg olyan tényt vagy koriilményt, amely az alaptorvény-ellenesség kételyét felvetné vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést alapozna meg.

[14] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/155/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 6K.30.796/2017/2. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6K.30.796/2017/2.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és — a Budapesti Ugyvédi Kamara 2004.F.109/48. sza-
m, illetve a Magyar Ugyvédi Kamara FF/062/2016. szdmi hatdrozataira is kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését
kérte. Alldspontja szerint a tdimadott dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (3) bekez-
dését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy lényege — a birésagi hatdrozatban megdllapitott tényallds és
az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 tgyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara (a tovdbbiakban: BUK) tagja. 2003 decemberében
a Kozponti Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal bejelentette a BUK-nek, hogy az inditvanyozoét gyandsitottként hall-
gattak ki blinpdrtolds blntette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt. A BUK fegyelmi eljarast inditott az indit-
vanyozéval szemben. Az elGzetes vizsgalat elrendelését kovetGen az inditvanyozé a fegyelmi eljarasban
2004 januarjaban részletes nyilatkozatott tett és csatolta a meghallgatdsardl késziilt hatésagi jegyzékonyvet.
A BUK Fegyelmi Tandcsa 2004.F.109/2. szamU hatdrozataval a fegyelmi eljarast az inditvdnyozo ellen indult
biintetSeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. Az inditvanyozét a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 2014. ma-
jus 9-én hozott itéletével blindsnek mondta ki blinpartolas vétségében és maganokirat-hamisitas vétségében és
(500 000 Ft 0sszegli) pénzbiintetésre itélte. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2015. november 25-én
kelt itéletével az els6foku birdsag itéletében foglalt mindsitést megvaltoztatta és az inditvanyozét megrovasban
részesitette. A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag 2016. december 2-ai végzésével a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

1.2. A BUK Fegyelmi Tandcsa (a tovabbiakban: Fegyelmi Tandcs) — a jogerSs dontés ismeretében — 2016. mdjus
23-an 2004.F.109/48. szamu hatarozataval, kétrendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt megrovas
fegyelmi bilintetéssel sujtotta az inditvanyozét. A hatarozat részletesen hivatkozott az els6- és a masodfokd biré-
sag itéleteiben foglaltakra, és ennek alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozé tisztaban volt azzal, hogy az altala
visszadatumozott kdzbeszerzési ajdnlatok arra szolgaltak, hogy valés kozbeszerzés latszatat keltsék. A Fegyelmi
Tanacs megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a blincselekmények elkovetésével az tigyvédekrdl sz616 1998. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 3. § (2) és (3) bekezdésébe foglalt hivatdsrendi normakat is megsértette.
A Fegyelmi Tandcs enyhitd korlilményként értékelte az idémulast és azt, hogy az inditvanyozé fegyelmi élete
1992. 6ta felelGsségre vonastél mentes volt, ugyanakkor sdlyosité koriilményként vette figyelembe, hogy két-
rendbeli fegyelmi vétséget valositott meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint egyrészt a Fegyelmi Tandcs elfogult volt, mdsrészt
15 év elteltével fegyelmi tigye eléviilt, illetve azt dllitotta, hogy sériilt a kétszeres értékelés tilalma is. Kifogdsolta,
hogy a fegyelmi eljarasban nem kapott 6sszefoglalé jelentést, az elézetes vizsgalatot nem folytattak le és igy
Osszességében a Fegyelmi Tandcs nem tarta fel a tényallast.

1.3. A MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa (a tovadbbiakban: Fellebbviteli Tandcs) 2017. januar 23-dn kelt
FF/062/2016. szamU hatdrozatdval az elséfoka dontést helybenhagyta. A Fellebbviteli Tandcs az elfogultsaggal
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Osszefliggésben megallapitotta, hogy a kifogdsokat az arra jogosult tigyvédi szervek elbirdltak és elutasitottak.
A kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatban pedig az Utv. nem zdrja ki, hogy a jogerds biintetitélet mellett,
ugyanezen magatartds miatt fegyelmi eljaras is induljon az ligyvéd ellen. Az eléviilésre val6 hivatkozds pedig
nem foghat helyt, mivel a MUK 3/1998. (V1. 27.) szami — elbirdldskor hatélyos — Fegyelmi Eljdrasi Szabdlyzata
(a tovabbiakban: FESZ) szerint az a fegyelmi vétség, amely blincselekmény torvényi tényallasat valésitja meg,
a biincselekménnyel egyiitt évil el. A Fellebbviteli Tanacs kifejtette, hogy a blincselekmény mind&sitése a biro-
sag és nem a fegyelmi hatésag feladata, végiil pedig céfolta, hogy nem volt el6zetes vizsgalat a fegyelmi elja-
rasban. Az inditvanyozé kérte a Fellebbviteli Tanacs hatarozatanak biréségi felllvizsgalatat. Kérelmében sérel-
mezte, hogy a fegyelmi eljdrds meginditasarél nem értesiilt, igy vélte, hogy az eljaré fegyelmi tanacsok
elfogultak voltak, e kérben hidnyolta az ligyelosztasi tervet, illetve fenntartotta azon allaspontjat, hogy fegyelmi
vétsége eléviilt.

1.4. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.K.30.796/2017/12. szamu itéletében a keresetet elutasi-
totta. A bir6sdg rogzitette, hogy az Utv. nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely nyilvdnosan hozzéférhetd
ligyelosztasi terv kozzétételére kotelezte volna a kamara elngkét. Ugyanakkor az Utv. 44. §-a meghatdrozta
azokat az objektiv és szubjektiv kizardsi okokat, amely alapjan az érintett személy fegyelmi biztosként nem
jarhatott el. Az inditvanyozo a fegyelmi eljaras sordn nem tudott a torvény altal szabalyozott objektiv kizarasi
okot megjeldlni, az elfogultsagi inditvanyat pedig elutasitottak. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé bizonyi-
tasi inditvanyait a fenti korben mell6zte.

Az el6zetes vizsgalat elrendelésének hidnyat a birésag nem dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy a rendelkezés-
re 4ll6 bizonyitékok alapjan a felperest tajékoztattak a fegyelmi eljaras meginditasardl, a fegyelmi eljards soran
az inditvanyozé folyamatos tajékoztatast nydjtott a biintetGeljaras allasardl, azzal kapcsolatos allaspontjardl,
és bar a fegyelmi targyaldson nem vett részt, de az egyes eljarasi cselekményekrél szabalyszer(ien értesdilt.
Az inditvanyozé kereseti kérelme e korben alaptalannak bizonyult.

A fegyelmi vétség eléviilésének kérdésében a birésag osztotta az elsé- és masodfokd fegyelmi tanacs allaspont-
jat, azaz mind az Utv., mind a FESZ egyértelmGen kimondta, hogy az a fegyelmi vétség, amely blincselekmény
torvényi tényalldsat valdsitja meg, a blincselekménnyel egyiitt éviil el. Az inditvanyozo6 ezzel ellentétes allds-
pontja tehdt nem volt megalapozott.

A birésag ramutatott, hogy a kamarai szervek nem hagyhattdk figyelmen kiviil a biintetébirésag itéletét, azaz
nem allapithattdk meg, hogy az inditvanyozé nem kovetett el blincselekményt.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében elGadta, hogy a fegyelmi lgyében
hozott kamarai hatarozatok, illetve a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 6.K.30.796/2017/12. szamu
itélete sértik a jogbiztonsagot [B) cikk (1) bekezdés], az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo szabalyt [R) cikk
(3) bekezdés], a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz valo jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jogot [XXVIIL. cikk (7) bekezdés], valamint a 28. cikket.

Az inditvanyoz6 alapvetGen arra alapozta a tisztességes eljarashoz (azon beliil is a torvényes bir6hoz) val6 joga
sérelmét, hogy a kamarai fegyelmi hatésagok nem rendelkeztek nyilvanos tigyelosztasi renddel, azaz sem
a FESZ, sem az Utv. nem tartalmazott erre nézve elGirdst. A tisztességes eljardshoz valé jog korébe tartozé
észszer(i id6 elv sérelmét is dllitotta az inditvdnyozd, mert a fegyelmi eljdras 13 éven dt tartott. Ugyanakkor
az inditvanyozo allaspontja szerint a fegyelmi eljaras sordn a kamarai szervek torvénysérté modon figyelmen
kivil hagytdk az eléviilés szabdlyait, igy a fegyelmi eljaras lefolytatasa Gnmagdban is alaptorvény-ellenes volt,
mert az eléviilési szabdlyoknak a birésag altali értelmezése sértette az Alaptorvény 28. cikkét.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét arra alapozta, hogy a fegyelmi hatarozatok birésagi felllvizsgalata csak for-
madlis volt, mert a birésdg nem indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozénak az lgy-
elosztasi rend hidnydra alapozott kereseti kérelmét, ami egyben az indokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét
is okozta.

Az inditvanyozé allitotta a fegyverek egyenlGségének a sérelmét is, amit arra alapozott, hogy a fegyelmi tigyé-
ben nem folytattak le az el6zetes vizsgdlatot, 6t nem tajékoztattak a fegyelmi eljards meginditasarél, ami a tu-
domadsszerzést6l szamitott 12 év utan indult csak meg, illetve a birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a biintets-
bir6sag nem dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé blincselekményt kévetett el — épp ezért nem is itélte el —,
igy csak megrovas intézkedést alkalmazott vele szemben.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 fegyelmi és kozigazgatasi peres eljarasban fél-
ként vett részt, igy inditvanyozdi jogosultsaga megdllapithaté. A hatdridében elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kévetelményeinek csak részben tesz eleget.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e felté-
telnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése és 28. cikke {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [8]; 3058/2017. (1. 20.) AB végzés, Indokolds [12]; 3153/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2021.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag 6nma-
gaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani
{3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Jelen esetben
az inditvany nem ebben az dsszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére.
Az inditvany hatarozottsdgaval osszefliggésben az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az inditvany-kiegészités-
ben az inditvanyozd hosszasan idézi a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatot, precedensként hivatkozva ra és kérve
az abban foglaltak figyelembevételét. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy: ,6nmagdban
a vonatkoz6 alkotmanybirésagi hatdrozatok idézése nem tekinthet6 adekvat indokoldsnak. Az inditvanyozé
feladata annak bemutatasa és megfogalmazdsa, hogy miért és mennyiben tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi
dontést. Alkotmanybirésagi dontések felsoroldsa, azok idézése a nélkiil, hogy az inditvanyozé el6adnd, miért
tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést nem tekinthet6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott
indokolasnak.” {3264/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}

3.2. A tisztességes eljarashoz val6 jog [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] tekintetében az indit-
vanyoz6 részben azt kifogasolta, hogy a kamarai fegyelemi szerveknek nem volt nyilvanosan hozzaférhet§
ugyelosztasi rendje, ami sértette a torvényes biréhoz valo jogat. E kérben az inditvanyoz6 arra alapozta a jog-
sérelmét, hogy sem az Utv., sem a FESZ nem tartalmazott elGirdst az tigyelosztasi rendrél. Az inditvanyozo
tehdt a jogszabalyi rendelkezés hianyara alapitotta alapjogi sérelmét, azaz lényegében mulasztasbhan megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehet&ség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27]; 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem
jogosult {3034/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolds [23]}.

3.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes hatosagi eljarashoz valdé joga sérelmét a tekintetben is allitotta, hogy
a fegyelmi eljards 13 évig tartott, ami ellentétes az észszer( iddn beliili elbirdlds elvével. E kérben a biintetdel-
jaras indokolatlan elhdzédasara, masodsorban a fegyelmi eljarasnak a biintetGeljaras idejére torténd felfiggesz-
tésére hivatkozott. Ugyanakkor az inditvanyozo szerint az alaptorvény-ellenesség alapvet6 oka az volt, hogy
a terhére rott fegyelmi vétség mar eléviilt, ezért az észszer( id6n beliili elbiralds elve nem is érvényesiilhetett
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az § Ggyében, mert nem is volt helye a fegyelmi eljaras lefolytatasanak. Valéjaban tehat annak a ténykérdésnek
alkotmanybirésagi feltlbiralatat szerette volna elérni, hogy eléviilt-e a fegyelmi vétség vagy sem.

A fegyverek egyenlGségének sérelmét is dllitotta az inditvanyozd, azonban ebben a korben is ténykérdések
vizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél, igy annak megallapitasat, hogy fegyelmi lgyében nem folytattdk le
az el6zetes vizsgdlatot és nem tajékoztattak 6t a fegyelmi eljards meginditdsardl, illetve a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag figyelmen kivil hagyta, hogy a biintet6bir6sag nem allapitotta meg, hogy az indit-
vanyozé biincselekményt kovetett el, épp ezért csak intézkedést alkalmazott vele szemben.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik
annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az elja-
rasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempont feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes bir6sagok jogalkal-
mazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényéllas megallapitdsara vagy a jogvitat le-
zard hatarozat kizdrdlag szakjogi tartalmu kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Mindezek alapjan az inditvany csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) foglalt indokolt biréi dontéshez valéjog
sérelme tekintetében felelt meg a hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek, ezért az Alkotmanybirésag
a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz kizarélag ezen elemét vizsgalta.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az indokolt bir6i dontéshez — és ezen keresztiil a jogorvoslathoz — val6 joga sérelmét is dllitotta az inditvanyo-
z6, arra hivatkozassal, hogy a birésag nem indokolta meg, miért nem vette figyelembe az ligyelosztasi rend
hidnyara alapozott kereseti kérelmét.

Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,[a] tisztessé-
ges eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 5nmagaban az a kértilmény, hogy az indit-
vanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sdgi hatdrozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem ala-
pozhatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 6K.30.796/2017/2. szamu
itéletében részletesen kitért a fenti kérdés vizsgdlatara. E korben egyrészt megallapitotta, hogy nem volt olyan
torvényi el6iras, amely nyilvanos ligyelosztasi terv megalkotasat irta volna el6, masrészt rogzitette, hogy az in-
ditvdnyoz6 — felhivas ellenére — sem tudott sem objektiv, sem szubjektiv kizdrdsi okot megjeldini a Fegyelmi,
illetve a Fellebbviteli Tanacs eljaré tagjaival kapcsolatban.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az inditvany nem vetett fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg
az 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjdban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt kbvetelményeknek.
Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1599/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3457/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 8.K.701.572/2021/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A torok allampolgarsagd inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pohdrnok Barbara tigyvéd) Gtjan terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan, amelyben az inditvanyozo kérte a Févarosi Torvényszék 8.K.701.572/2021/14. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a biréi dontés sérti az in-
ditvdnyoz6 vonatkozasdban az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdé-
sét, valamint a Q) cikk (2) bekezdését.

Kérte tovabba az inditvanyozd, hogy a 2021. februar 3-an kelt, az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje altal
a Févarosi Torvényszékhez benydijtott, jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékletként csatolt beadvanyban fog-
laltak szerint az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt kezdeményezzen el6-
zetes dontéshozatali eljarast.

Kérte az inditvanyoz6 azt is, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének hidnyaban az Alkot-
mdnybirdsag a jelen panasz targydban indult eljardsat az EUB el6tt folyamatban [évé C-159/21. szamd el6zetes
dontéshozatali eljarasban meghozando itéletig az Abtv. 60. §-a alapjan fliggessze fel.

A Févarosi Torvényszék tamadott itélete és az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatosag (a tovabbiakban: OIF,
vagy alperes) 106-1-6191/3/2021-Ké. szamu hatdrozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy
elézménye a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. A torok allampolgarsagt inditvanyozé az 1990-es években autébuszvezetGként érkezett Magyarorszagra,
ekkor ismerkedett meg késGbbi, magyar allampolgar feleségével, akivel fenndll6 kapcsolatdbdl 1995-ben gyer-
meke sziiletett. Az inditvanyozo6t 2000. janius 30-an Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala bevandoroltként
elismerte, amely stdtusza, mint mogottes stitusz a jelen tigyben folytatott birésdgi eljdrds idején is fenndllt.
Az inditvanyoz6t 2014. marcius 21-én elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt két év, harom
évre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte a birésag. Az inditvanyoz6 2010-ben, feleségére tekintettel 2020.
augusztus 4-ig érvényes allandé tartézkodasi kartyat kapott. Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2020. augusztus
5-én nemzeti letelepedési engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el, amelyet 2020. oktéber 19-én a hat6-
sag els6fokd hatarozataval elutasitott, a Budapest RendérfGkapitanya altal jelzett kozrendi, kozbiztonsagi és
az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal jelzett nemzetbiztonsagi kockazatra tekintettel. A don-
tés elleni fellebbezést kdvetGen a masodfokd eljaras az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet meghozataldra
irdanyul6 eljards idépontjdban még folyamatban volt.

Az AH 2020. november 30-an kelt atiratdban az alperesnél javaslatot tett az inditvanyozé kiutasitasara és vele
szemben 5 év beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésére, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasa-
rol és tartdzkodasardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontjanak els
fordulata, (3) bekezdése és a 45. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az inditvanyozé beutazasa és tartézko-
ddsa Magyarorszdg nemzetbiztonsagat silyosan sérti vagy veszélyezteti.

Az AH javaslata alapjan az OIF eljarast inditott, melynek soran 2021. janudr 20-dn az inditvanyoz6t tolmacs
kozrem(kodésével meghallgatta, aki elmondta, hogy egész életében autébuszvezetSként, illetve kamionsofér-
ként dolgozott, Térokorszaghan semmije nem maradt, kapcsolatai megszakadtak, testvéreivel telefonon tartja
a kapcsolatot, hazdjaba torténg visszatérése esetén uldoztetésnek nem lenne kitéve, viszont szeretne Magyar-
orszagon maradni a csalddjaval, a Toérokorszdgba torténd visszatérést kifejezetten megtagadta.
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Az OIF ezt kovetGen 2021. janudr 20-an meghozott hatarozataval az inditvanyozét az EU tagallamainak terdile-
térdl (hatdsagi kisérettel) Torokorszag terliletére kiutasitotta, és ezzel egyidejlileg 5 év beutazasi és tartozkodasi
tilalmat, valamint SIS Il figyelmeztetd jelzés elhelyezését rendelte el vele szemben.

Az OIF hatarozatdaban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az eljaras id6pontjaban nem rendelkezett semmi-
lyen magyarorszagi tartézkodasra feljogosit engedéllyel, mert a birtokaban lévé ideiglenes tartézkodasra jogo-
sit igazolast a folyamatban [év6 nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem végleges elbirdlasdig kapta.
Az OIF a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé bevandorolti statuszara figyelemmel,
a Harmtv. 45. § (1) bekezdése szerint értékelte az inditvanyozé tartézkodasanak idétartamat, életkorat, csaladi
koriilményeit, a kiutasitas csaladtagokat érint6 lehetséges kovetkezményeit, kotddését Magyarorszaghoz, vala-
mint szarmazasi orszagahoz f(iz6d§ kapcsolatainak hianyat.

E mérlegelés alapjan az OIF — hangsulyosan értékelve a kiilonleges szakértelemmel rendelkezé rendvédelmi
szerv javaslatat —, hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a jogkovet6 magatartds és az idegenrendészeti jog-
szabalyok betartdsa, illetve betartatdsa elsébbséget élvez a kilfoldi egyéni érdekeivel szemben, ezért az indit-
vanyozo6t — a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan — mivel beutazasa és tartézkoddsa a nemzetbiztonsagot stlyosan sérti, vagy veszélyezteti — kiutasitotta.

1.2. A F6vérosi Torvényszék a 8.K.701.572/2021/14. szamu jogerGs itéletével az inditvanyozénak az OIF haté-
rozatdval szembeni keresetét elutasitotta.

[téletében a birésag mindenekel6tt leszogezte, hogy a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a be-
vandorolt statuszu inditvanyozé Magyarorszagrol csak a nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsagot vagy a kozren-
det stlyosan sért6 vagy veszélyeztet§ okbdl, ugyanakkor —a Harmtv. 45. § (2a) bekezdése alapjan elrendelt —
a Harmtv. 45. § (1) bekezdése szerinti szempontok figyelembevételét kdvetGen utasithaté ki.

Megallapitotta ugyanakkor a bir6sag itéletének indokoldsaban azt is, hogy a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pont-
ja kégens jogszabalyi rendelkezést tartalmaz, azaz el kell rendelni annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak
a kiutasitasat, akinek a tartézkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet sérti, vagy veszé-
lyezteti, tovabba a 43. § (3) bekezdése értelmében az AH javaslatdban foglaltaktél az OIF nem térhet el.
Mindezek alapjdn tehdt — a bir6sag allaspontja szerint — az alperesnek nem volt mérlegelési jogkore abban
donteni, hogy az AH javaslata alapjan elrendeli-e az inditvanyozé kiutasitasat és vele szemben 5 év beutazasi
és tartézkodasi tilalmat, ideértve az SIS figyelmeztetd jelzés elhelyezését is, hiszen mindezt az AH javaslata
tartalmazta. Ramutatott tovabbd a birésag arra is, hogy az AH javaslatat megalapozo bizonyitékok mindgsitett
adatot képeznek, amelyek jelen eljarasban nem ismerheték meg, arra kiilon eljardsban a mindsitett adat védel-
mérél sz6lé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. §-a alapjan van lehetGség, az inditvanyozé
azonban azt nem igazolta, hogy az AH elutasité hatdrozatdval szemben a peres eljardst meginditotta volna,
és az, hogy az inditvanyozé megfontolja a per kezdeményezését, 6nmagaban a jelen eljaras felfliiggesztését
nem tette indokolttd.

Elutasitotta a bir6sag az inditvanyozénak az AH perbe dllitasara vonatkozé inditvanyat arra hivatkozva, hogy
az AH a pert megel6z6 idegenrendészeti eljarasban nem szakhatésagként, hanem javaslattevd szervként jart el,
és mivel a javaslat alapjat mingsitett adatok képezték, azokrodl a perben az AH nem nyilatkozhatott volna.

A birésdg leszogezte tovabbd, hogy az AH altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan ardnyosnak tallta
az inditvanyozénak a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tortént kiutasitasat, megallapitva azt, hogy
az AH javaslata nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, tovabba az AH a kdzrendre, kozbiztonsagra és nemzetbiz-
tonsagra valé veszélyesség tekintetében ,elvitathatatlan kompetencidkkal bir, amiért a javaslataval val6 szembe
helyezkedés az aranyossdag vizsgalata mellett sem indokolt”.

Végll a birdsag megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem elGter-
jesztésének sziikségessége egy esetlegesen megismerési eljardsban hozott hatarozattal szemben indult kozigaz-
gatasi perben meriilhet fel, ,ekként jelen ligyben elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem volt
lehetGség”.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy az AH javaslatanak nincs ,rendelkezése” (hi-
vatkozdsa szerint nem szerepel benne konkrétan, hogy az AH megallapitja az inditvanyozéval szemben a su-
lyos nemzetbiztonsagi sérelem fennallasét), tovabbd nincs érdemi indokoldsa sem, a javaslat csak a jogszaba-
lyok felsoroldsat tartalmazza, igy konkrétan az sem dertil ki belSle, hogy az AH ,sértést” vagy ,veszélyeztetést
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vagy ,sllyos sértést” dllapitott-e meg, tovabbd az irat mindsitése révén sem az inditvanyozoé, sem a kiutasitast
elrendel§ hatdsag a kiutasitds indokat nem ismerhette meg.

Az inditvanyozo szerint az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga (a tovdbbiakban: EJEB) és az EUB, valamint az Alkot-
manybir6sag kotelezd jogértelmezése alapjan [egyebek mellett az inditvanyozo hivatkozott — az ugyan biintet§
targyd —, de jelen lggyel véleménye szerint analdgiaba allithaté 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatra] biztositani kell
ilyen esetben azt, hogy az inditvanyozé és a jogi képvisel§ a mingsitett adatoknak legalabb a [ényegi kivonatat
megismerje, hogy azokkal szemben érdemben védekezni tudjon. Hivatkozott az inditvanyoz6 az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére, 13. cikkére, a Hetedik kiegészitd jegyz&konyv 1. cikkére,
tovabbd az unids jog alkalmazasinak az az Alkotmanybirésag dltal is megdllapitott [2/2019. (lll. 5.) AB hataro-
zat] elsébbségére, megallapitva egyben azt, hogy a Q) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos parancs elle-
nére az EJEE vizsgdlatat a birésag elmulasztotta és ez vezetett az inditvanyozé VI. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott alapjoga sérelmére, nevezetsen arra, hogy 30 év jogszer(i magyarorszagi tartézkodast kovetGen
kiutasitottak, igy a vele 28 éve egy haztartasban él6 magyar allampolgar csalddtagjaitdl elszakitottak.
Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az, hogy a bir6sdg megismerhette a mindsitett iratokat, még nem
biztositotta az inditvanyozé magan- és csaladi élethez valo joganak, illetve a tisztességes eljarashoz és a jogor-
voslathoz valé joganak tiszteletben tartdsét. Alldspontja szerint ugyanis mind a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
mind a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes az, ha egy biintetjogias (szankci6s) jellegl kdzigazgatasi
eljardsban a bir6sdgi fellilvizsgdlat sordn az érintett nem jogosult a ra vonatkozé mindsitett adatokat megismer-
ni, ez nyilvanvaléan sérti a védelemhez valé jogot, és kitiresiti, formalissa teszi a jogorvoslathoz valé jogot is.
Hivatkozott végiil az inditvanyozé arra is, hogy bar az itélet azt allapitja meg, hogy aranyos volt a kiutasitas
a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, ez a kovetkeztetés azonban inditvanyozéi dllaspont szerint azért
is nyilvanvaléan megalapozatlan, mert az itélet altal sem vitatottan a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontja lehe-
tett csak a kiutasitas jogalapja, igy az itélet altal idézett és vizsgdlt rendelkezés nem is volt alkalmazhato, raada-
sul sem az AH javaslat, sem a kiutasité hatarozat nem rendelkezett egyértelmien a jogszabdlyi feltétel, azaz
a ,nemzetbiztonsag sulyos sértése” fennallasardl.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 perbeli jogi képviselGje a FGvarosi Torvényszék itéletét 2021. marcius 22-én vette at, az al-
kotmanyjogi panasz 2021. mdjus 21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil kerilt benydjtasra
az els6foku birésagon. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi ren-
delkezést, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a Q) cikk
(2) bekezdése kivételével — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és annak indokoldsat, tovab-
ba kifejezett kérelmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban tdma-
dott bir6i dontés alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato,
ahogyan az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg azt is, hogy az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése nem
tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté. Inditvanyozéi jogosultsdg hidnydban nem vizsgalhatta tovabba az Alkotmanybirésag
az inditvdnyozénak az EJEE felhivott rendelkezéseivel kapcsolatos érvelését, ugyanis az Alkotmanybirésag al-
landé gyakorlata szerint [a]z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly
(és nem biréi itélet) nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének a vizsgdlata kérhets, és az is csak az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018.
(X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}.



[25]

[26]

(27]

(28]
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3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést kell tartalmaznia.
Az alkotmanyjogi panaszbdl megdllapithatéan az inditvdnyozé egyrészt azt kifogdsolta, ahogyan a hatésag és
a bir6sag a Harmtv. kiutasitasra vonatkozé egyes rendelkezéseit az inditvanyozé tigyében értelmezte, masrészt
azt, hogy az inditvanyozé nem ismerhette meg a kiutasitds alapjaul szolgalé mingsitett adatokat, végiil pedig
kétségbe vonta, hogy a bir6sag mérlegelése megfelelt volna az aranyossag kovetelményének és az EJEE tételes
rendelkezéseinek.

Az Alkotmanybirésag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan
negyedfokid birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatérozat,
Indokolas [55]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy mind a Harmtv. egyes rendelkezéseinek egy-
mdsra tekintettel torténd értelmezése, mind — a birésag altal megismert mindsitett adatok alapjan — a ténykér-
dések mérlegelése a birésag hataskorébe tartozik. Megdllapitja az Alkotmanybirésdg ezen tdlmenden, hogy
a mingsitett adat megismerésére iranyulo eljaras a jelen ligyben lefolytatott idegenrendészeti eljarastdl elkiilo-
nilt eljaras, igy jelen Ggyben a birésag a mingsitett adat megismerhetdsége targyaban nem donthetett, tovabba
az inditvanyoz6 személyét illet6 nemzetbiztonsagi kockdzatot a hatdsag értékelte, amely értékelést a birdsag
érdemben feliilvizsgalt, igy ennek alkotmanyjogi panaszeljaras keretében torténd fellilmérlegelésére az Alkot-
mdnybirésagnak nincs lehetdsége.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz indokolds hianyaban nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglal-
taknak, részben pedig az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek. A bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség nem volt megdllapithat6, ahogyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem ve-
tett fel az inditvany, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a), c¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak az el6zetes dontéshozatal, illet-
ve az eljarasa felfliggesztése targyaban dontést hoznia nem kellett.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2353/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3458/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.222/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. ifj. Lomnici Zoltan tGgyvéd) dtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint a F6varosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag 41.K.33.444/2019/14. szamu itélete és a Kdria Kfv.1.35.222/2020/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozé engedély alapjan miikodé ingatlanalap, amely adasvételi szerz&dés alapjan nagyértékd
ingatlanokat vasarolt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Ad6- és Vamigazgatésaga mint elséfoku
hatésag az ingatlanok forgalmi értékének 2%-at figyelembe véve, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 3. § (3) és (5), valamint a 23/A. § (2) bekezdése alapjan 6sszesen 615 480 000 Ft visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget dllapitott meg az inditvanyozé terhére.

A kiszabott illetéket az inditvanyozé az Itv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozassal vitatta, de a fellebbezése folytan
eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga mint masodfokd kozigazgatasi szerv az illeték-
fizetési kotelezettséget megallapité fizetési meghagyast helybenhagyta. A hatarozat szerint a hatésag mérlege-
lés nélkil koteles az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerint eljarni. E rendelkezésbe foglalt specidlis, ingatlanalapokra
vonatkozo, egységesen 2%-os illetékkulcsot meghatarozo szabdlyozasra figyelemmel a hatésagnak nincs lehe-
tGsége az Itv. 19. § (1) bekezdésében rogzitett masik specidlis szabaly, az ingatlanonként 200 millié Ft illeték-
maximum alkalmazasara.

Az inditvanyoz6 a masodfoki kozigazgatasi hatdrozattal szemben benydijtott keresetét a Févarosi Kozigazgatd-
si és Munkaligyi Bir6sdg 2020. janudr 7-én kelt, 41.K.33.444/2019/14. szamu itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmére eljar6 Karia 2020. december 3-an kelt, Kfv.1.35.222/2020/10. szamu
dontésével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdrianak abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy az engedély alapjan m{ikddd ingatlanalap ingatlanszerzése esetén az illeték mértékének meghatdrozasa-
kor csak az Itv. 23/A. § (2) bekezdését, vagy a 19. § (1) bekezdését, vagy ezen két utébbi jogszabalyi rendelke-
zést egyiittesen kell-e alkalmaznia.

A Kdria ennek megfelel6en egymasra tekintettel értelmezte az Itv. felhivott rendelkezéseit és értékelte a konkrét
tényallas mellett torténd alkalmazhatésagukat. Megjel6lte, hogy miért nem tartja relevansnak az inditvanyozé
altal hivatkozott biréi dontéseket, illetve a jogalkot6 céljara és indokolasara vonatkozé érvelését. Allaspontja
szerint az els&fokd birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan helyesen alkalmazta az Itv. 23/A. § (2) bekezdése
szerinti illetékkulcsot, figyelmen kivil hagyva az Itv. 19. § (1) bekezdésében szerepl§ illetékmaximumot. A hat-
ranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogassal kapcsolatban ramutatott, hogy a jogalkotd az Itv. 23/A. §
(2) bekezdésében kiilon szabdlyozta az ingatlanalapokra vonatkozo visszterhes vagyonatruhdzasi illeték mérté-
két, ezért az ingatlanalapok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az (1) bekezdésben szerepl§ gazdalkodo
szervezetekkel. A Kiria — dontése elvi tartalmaként — megdllapitotta, hogy ,[alz engedély alapjan mikodd in-
gatlanalap ingatlanszerzése utan az illeték mértékét az Itv. 23/A. § (2) bekezdése alapjan kell megallapitani és
nem vehetd figyelembe az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti 200 millié forintos felsG hatar”.



[10]
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2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikke, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke sérelmére hivatkozassal terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
a megjelolt biréi dontésekkel szemben.

Az inditvanyozé szerint indokolatlanul magas illeték elGirdsaval az allami szerv a szlikségességi-aranyossagi
tesztbe (itkdzéen korlatozta a tulajdonhoz valé jogat. Alldspontja szerint a birésagok indokolatlanul tettek kii-
|6nbséget az ingatlanforgalmazoék és az ingatlanalapok kozott az illetékfizetési kotelezettségek tekintetében,
amely a torvény el6tti egyenlGség sérelmével jart. A tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz val6 joganak
sérelmét abban latta, hogy szerinte az eljar6 birésagok tobb megkozelitése esetén sem vették figyelembe érveit,
mérlegelésiik ezdltal onkényessé valt, tovabbd dontésiiket megfelel6 indokoldssal sem tdmasztottak ald.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonat-
kozo rendelkezést és a sérelmezett birdi itéleteket. Az inditvanyozo az alapiigy felperese volt, igy érintettsége
megdllapithat6, dgyszintén az is, hogy a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett bir6i dontések megsemmisitésére. Ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezései
kozil az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott és védett
alapjogot, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A fentiek szerint az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések koziil csak az Alaptorvény XIll. cikke,
a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében felel meg a ha-
tarozott kérelem valamennyi kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
haté be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljrdsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlataira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb6l kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [9]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikkével 6sszefiig-
gésbe hozott aggalyok szakjogi jellegliek, a bir6sdgok jogalkalmazéi tevékenységét, jogértelmezését birdljak,
valéjaban tehat az inditvany az alapiigy torvényességi fellilbirdlatara iranyul, amelyeket az inditvanyoz6 rész-
ben mar az alapligyben is el6adott. Az inditvanyozé vitatta a birésagok arra vonatkozé dontését, hogy az Itv.
felhivott rendelkezései koziil a peres tigyben mely rendelkezések alkalmazandék, ugyanakkor az alkalmazandé
jog meghatdrozasa és annak az értelmezése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kizarélag a rendes birdsag
feladata {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé hivatkozott a biréi indokolds vélt hidnyossagaira is. Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag
ramutat, hogy az inditvanyozo érveit az eljaré birésagok a tdmadott itéletekben szamba vették, azokra egyen-
ként és kimeriten reagdltak. Mind az els6fokd birdsag, mind a Kdria részletesen elemezte, nyelvtanilag
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értelmezte, az Ugy tényallasdra tekintettel egymassal tartalmilag Utkoztette az Itv. felhivott rendelkezéseit.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja
az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen
ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye tehat
nem merdilt fel a konkrét tigyben.

[19] Az Alkotmdnybirdsdg itt is hangsilyozza, hogy ,[6]nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[20] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/650/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3459/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.683/2019/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. ifj. Lomnici Zoltan tGgyvéd) dtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint a F6varosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 101.K.27.604/2019/13. szamu itélete és a Kdria Kfv.1.35.683/2019/10. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozé engedély alapjan miikodé ingatlanalap, amely adasvételi szerz&dés alapjan nagyértékd
ingatlanokat vasarolt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga mint elsGfokd ha-
t6sdg az ingatlanok forgalmi értékének 2%-at figyelembe véve, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 3. § (3) és (5), valamint a 23/A. § (2) bekezdése alapjan 6sszesen mintegy 411 millié Ft
visszterhes vagyonatruhdzasi illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozé terhére.

A kiszabott illetéket az inditvanyozé az Itv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozassal vitatta, de a fellebbezése folytan
eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga mint masodfoku kozigazgatdsi szerv az illetékfi-
zetési kotelezettséget megallapitd fizetési meghagyast helybenhagyta. A hatarozat szerint a hat6sag mérlegelés
nélkil koteles az Itv. 23/A. § (2) bekezdése szerint eljarni. E rendelkezésbe foglalt specidlis, ingatlanalapokra
vonatkozo, egységesen 2%-os illetékkulcsot meghatarozo szabdlyozasra figyelemmel a hatésagnak nincs lehe-
tGsége az Itv. 19. § (1) bekezdésében rogzitett masik specidlis szabaly, az ingatlanonként 200 millié Ft illeték-
maximum alkalmazasara.

Az inditvanyoz6 a masodfoki kozigazgatasi hatdrozattal szemben benydijtott keresetét a Févarosi Kozigazgatd-
si és Munkaligyi Bir6sdg 2019. szeptember 10-én kelt, 101.K.27.604/2019/13. szam itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelmére eljaré Kiria 2020. december 3-an kelt, Kfv.1.35.683/2019/10. szamu
dontésével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdrianak abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy az engedély alapjan m{ikddd ingatlanalap ingatlanszerzése esetén az illeték mértékének meghatdrozasa-
kor csak az Itv. 23/A. § (2) bekezdését, vagy a 19. § (1) bekezdését, vagy ezen két utébbi jogszabalyi rendelke-
zést egyiittesen kell-e alkalmaznia.

A Kdria ennek megfelel6en egymasra tekintettel értelmezte az Itv. felhivott rendelkezéseit és értékelte a konkrét
tényallas mellett torténd alkalmazhatésagukat. Megjel6lte, hogy miért nem tartja relevansnak az inditvanyozé
altal hivatkozott biréi dontéseket, illetve a jogalkot6 céljara és indokolasara vonatkozé érvelését. Allaspontja
szerint az els&fokd birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan helyesen alkalmazta az Itv. 23/A. § (2) bekezdése
szerinti illetékkulcsot, figyelmen kivil hagyva az Itv. 19. § (1) bekezdésében szerepl§ illetékmaximumot. A hat-
ranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogassal kapcsolatban ramutatott, hogy a jogalkotd az Itv. 23/A. §
(2) bekezdésében kiilon szabdlyozta az ingatlanalapokra vonatkozo visszterhes vagyonatruhdzasi illeték mérté-
két, ezért az ingatlanalapok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az (1) bekezdésben szerepl§ gazdalkodo
szervezetekkel. A Kiria — dontése elvi tartalmaként — megdllapitotta, hogy ,[alz engedély alapjan mikodd in-
gatlanalap ingatlanszerzése utan az illeték mértékét az Itv. 23/A. § (2) bekezdése alapjan kell megallapitani és
nem vehetd figyelembe az Itv. 19. § (1) bekezdése szerinti 200 millié forintos felsG hatar”.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2718 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikke, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke sérelmére hivatkozassal terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
a megjelolt biréi dontésekkel szemben.

Az inditvanyozé szerint indokolatlanul magas illeték elGirdsaval az allami szerv a szlikségességi-aranyossagi
tesztbe (itkdzéen korlatozta a tulajdonhoz valé jogat. Alldspontja szerint a birésagok indokolatlanul tettek kii-
|6nbséget az ingatlanforgalmazoék és az ingatlanalapok kozott az illetékfizetési kotelezettségek tekintetében,
amely a torvény el6tti egyenlGség sérelmével jart. A tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz val6 joganak
sérelmét abban latta, hogy szerinte az eljar6 birésagok tobb megkozelitése esetén sem vették figyelembe érveit,
mérlegelésiik ezdltal onkényessé valt, tovabbd dontésiiket megfelel6 indokoldssal sem tdmasztottak ald.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonat-
kozo rendelkezést és a sérelmezett birdi itéleteket. Az inditvanyozo az alapiigy felperese volt, igy érintettsége
megdllapithat6, dgyszintén az is, hogy a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett bir6i dontések megsemmisitésére. Ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezései
kozil az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott és védett
alapjogot, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A fentiek szerint az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések koziil csak az Alaptorvény XIll. cikke,
a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében felel meg a ha-
tarozott kérelem valamennyi kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
haté be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljrdsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlataira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb6l kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [9]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikkével 6sszefiig-
gésbe hozott aggalyok szakjogi jellegliek, a bir6sdgok jogalkalmazéi tevékenységét, jogértelmezését birdljak,
valéjaban tehat az inditvany az alapiigy torvényességi fellilbirdlatara iranyul, amelyeket az inditvanyoz6 rész-
ben mar az alapligyben is el6adott. Az inditvanyozé vitatta a birésagok arra vonatkozé dontését, hogy az Itv.
felhivott rendelkezései koziil a peres tigyben mely rendelkezések alkalmazandék, ugyanakkor az alkalmazandé
jog meghatdrozasa és annak az értelmezése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kizarélag a rendes birdsag
feladata {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé hivatkozott a biréi indokolds vélt hidnyossagaira is. Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag
ramutat, hogy az inditvanyozo érveit az eljaré birésagok a tdmadott itéletekben szamba vették, azokra egyen-
ként és kimeriten reagdltak. Mind az els6fokd birdsag, mind a Kdria részletesen elemezte, nyelvtanilag
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értelmezte, az Ugy tényallasdra tekintettel egymassal tartalmilag Utkoztette az Itv. felhivott rendelkezéseit.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja
az eljar6 birésdggal szemben, hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjdbdl relevins kérdésekre terjed-
jen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye
tehat nem mertiilt fel a konkrét tigyben.

[19] Az Alkotmdnybirdsdg itt is hangsilyozza, hogy ,[6]nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[20] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/919/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3460/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [télétabla Gpkf.I111.30.021/2021/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszédban kérte a Debreceni f[tél6tdbla Gpkf.l11.30.021/2021/4. szamd,
és a Debreceni Torvényszék 9.G.40.213/2020/3. szamu perdijitasi eljaras soran hozott végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. A pertijitott Gigyben az inditvanyozé (az alapeljaras felperese) az alperesi tarsasag 1-5/2018. (2018. aprilis
26.) szamu kozgy(ilési hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezését, tovdbba az 1-4/2018. (2018. mdjus 8.) szamu
kozgydlési hatarozatok jogszabalysért6 voltanak a megallapitasat kérte. A Debreceni Torvényszék az eljarast
a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének a) pont-
ja alapjan, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjdra 2019. december 12-én a 10.G.40.169/2019/3.
szamu végzésével megsziintette, mert részvénykonyvi bejegyzés hianydban az inditvanyoz6 nem volt jogosult
a részvényesi jogok gyakorlasara, a kozgy(lési hatarozatok megtamaddsdra. A torvényszéki dontés utalt
a Debreceni [télétabla Gfv.IV.30.012/2019/12. szdm( jogerds itéletére, mely kimondta, hogy az inditvanyozé
nem jogosult a részvénykonyvi bejegyzésre iranyuld kérelem elGterjesztésére.

A Kiria 2020. méjus 21-én kelt, Gfv.VIL.30.309/2019/12. szamd itéletével a Debreceni [tél6tabla
Gfv.IV.30.012/2019/12. szamG dontését hatdlyon kivil helyezte, s az elséfokd itélet inditvanyozéra kedvezg,
az alperesi tarsasdg igazgatdsagat Uj hatarozat hozataldra kotelezg rendelkezését helybenhagyta.

2.2. Ezt kévetSen az inditvanyozo6 2020. december 8-an el6terjesztett perdijitasi kérelmében kérte a Debreceni
Torvényszék 10.G.40.169/2019/3. szamd permegsziintets végzésének a hatalyon kiviil helyezését, az eredeti
eljaras Gjboli lefolytatasat, keresetének az érdemi elbirdsat, a tdmadott kozgydlési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését. Kérte tovabba a pertjitasi kérelem, az alperesi tarsasdg (j székhelye szerint, illetékes F&varosi
Torvényszékhez valo attételét. A Kiria dontésére hivatkozva éallitotta, hogy fenndll a perinditasi joga, igy nincs
akadalya az eredeti eljards ajboli lefolytatdsdnak. A Debreceni Torvényszék 2020. december 15-én kelt,
9.G.40.213/2020/3. szamu végzésével a perujitasi kérelmet visszautasitotta. A torvényszék utalt arra, hogy
a Pp. 393. §-a szerint perdjitasnak a jogerGs itélet és az itélet hatalyaval rendelkezd hatarozatok ellen van helye,
a permegsziintetd végzés viszont nem tekinthetd ilyennek. A Debreceni [tél6tdbla 2021. mércius 11. napjan
kelt, Gpkf.111.30.021/2021/4. szam( dontésével az elséfokd dontést helybenhagyta. A masodfokd dontés kitért
arra is, hogy a Pp. 397. § (1) bekezdése alapjan nincs méd a perdjitasi kérelem alperesi tarsasag Gj székhelye
szerinti bir6saghoz torténd attételére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tamadott dontések alaptorvény-
ellenességét.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6sagi dontések két okbdl sértik a jogbiztonsaghoz valé jogot, a tisz-
tességes eljarasahoz valé jogot, tovabbd ennek részjogositvanyait: a torvényes biréhoz valé jogot, a perinditas-
hoz (vagyis a birésaghoz fordulashoz), és az indokolt birsagi dontéshez valé jogot, valamint a jogorvoslathoz
valo jogot: a) egyrészt az eljaré bir6sagok nem hozhattak volna semmilyen érdemi dontést a perdjitasi kérelem
targyaban, mivel a Pp. alapjan erre — az alperes székhelyvéltozasa miatt — mar nem volt illetékességiik. Emellett
a masodfokd birésag az illetékesség hidnydra vonatkozé fellebbezési kifogdst a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) mar hatdlyat vesztett szévegére és annak miniszteri indokoldsa-
ra hivatkozva utasitotta el; b) mdsrészt a birdsagok az alapperben hozott permegsziintets végzés itéleti hatdlyat
alapjogot sértéen, nem az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban itélték meg, mert a permegsziintetd végzés
jogi természetét nem érdemben, hanem kizardlag formai kellékek alapjan értékelték. A bir6sdgoknak a ,jogerds
itélet hatalyaval rendelkezd” tulajdonsag megallapitasdhoz azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a per Gjboli meg-
inditasa torvényileg megengedett-e, mert minden olyan hatarozat itéleti hatallyal rendelkezik, amelynek
az anyagi jogerGhatasa objektive kizarja Gj per inditasanak lehetGségét. Az inditvanyozé szerint a perdijitassal
tamadott jogerGs pert megsziintet§ végzés a jelen tigyben anyagi jogerd hatassal bir, mivel annak az a kovet-
kezménye, hogy az inditvanyozé az alperessel szemben a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:36. § (1) bekezdése alapjan fenndll6 igényét a 30 napos jogveszt§ torvényi hataridd
eltelte miatt késGbb, Gjabb per inditdsdval mar nem érvényesitheti. Vagyis a pert megsziintet6 végzés érdemi és
végleges jogi helyzetet hozott létre a felek kozott, tehat megfelel a Pp. 393. §-dban irt, az itélet hatalyaval ren-
delkez§ hatarozat kritériumainak, ezért ellene van helye perdjitasnak.

3.2. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytassa le a ,jogszabalyi
kornyezet” alkotmdnyossagi vizsgalatat, ha megitélése szerint nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas
okozza az inditvanyoz6 alapjogainak sérelmét. Ezzel kapcsolatban azonban indokolast nem adott elé.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nyUjtotta be. Az eljarasban felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mingsil. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan a birésdgi eljarast befejezé olyan egyéb dontés, amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benydjtasanak. A tdamadott dontés rendes jogorvoslattal nem
tamadhato, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé altal a jogdl-
lamisdg megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§
alapvet§ jognak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel ilyen
kivételes esetekre utal6 koriilmények nem meriiltek az alapligyben, és az inditvany ilyen iranyd indokoldst sem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét (a birésaghoz fordulas joga)
részben olyan inditvanyi elemekkel (illetékesség hianyaban torténd eljaras, permegsziintets végzés itéleti hata-
lydnak téves megallapitasa) osszefliggésben allitja, amelyeket alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem té-
maszt ald. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelel6en az inditvanynak meg kell jeléInie az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, azaz arra vonatkozdan kell részletes indokolast tartalmaznia, hogy
a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozé lényegében a biroi
dontés egyes megallapitasai megalapozatlansagat, a jogszabalyok allaspontjatol eltérd értelmezését dllitja, meg-
feleltetve ezen jogszabalyok allitott megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a]
torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben elGirt hatarozott-
sag kovetelményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen



[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

2722 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

inditvanyi elemek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (bir6saghoz fordulas joga) sérelmével osszeflig-
gésben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményét. Ugyanez
all a ,jogszabalyi kornyezet fellilvizsgdlatara” irdnyul6 inditvany elemre is, mert ezzel 6sszefliggésben az indit-
vanyozé semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6.

4.4. A kifejtettek alapjan a tisztességes eljarasdhoz (a tdrvényes biréhoz valé joggal, és az indokolt birdsagi
dontéshez val6 joggal), valamint a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggs inditvanyi elemek felelnek meg
a hatarozott kérelem valamennyi kdvetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmével 6sszefiiggs gyakorlatara em-
|ékeztet, amely szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna [...]. [..] A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]} ,Az Alkotmanybirésag
[...] nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl alldst foglaljon” {3170/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas
[12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogal-
kalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.

Az Alkotmanybirésagnak a torvényes birohoz val6 joggal Osszefliggd gyakorlataban is érvényesil, hogy
az ,Alkotmanybir6sag nem torvényességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( felllvizsgélati forum-
ként jar el — az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegdllapitasi kérdések [...] nem vezetnek alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-megal-
lapitassal 6sszefliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [33]” {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ezért annak megitélése, hogy
a perdjitasi eljarasra melyik bir6sag illetékes, illetve az illetékesség esetleges hianyanak melyek a jogkovetkez-
ményei olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amely a birésagok dltal az eljérdsi szabalyok megtartasaval megélla-
pitott tényallas feliilvizsgdlataval lenne vizsgalhat6. Ez olyan jogértelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgalatara
a jelen tigyben az Alkotmanybir6sagnak nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybirésagnak az indokolt bir6i dontés kapcsan kovetkezetes allaspontja, hogy ,a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmaz-
za, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapos-
saggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birésagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja
meg a panasz befogadasat. Az inditvanyozo6 azon kifogasa kapcsan, hogy az indokolds a mar hatalyat vesztett
régi Pp. szovegén és annak miniszteri indokolasan alapul, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a hivatkozott
részben a Pp. miniszteri indokoldsa maga utal az akkor hatalyos, ma mar régi eljarasi szabdlyra, igy ennek
a dontésben torténd felhivasa alapjogi relevanciaval nem bir. Az Alkotmanybirésag e korben hangsilyozza,
hogy a masodfokid dontés részletesen, jogszabalyi hivatkozasokra és a bir6sagi gyakorlatra utalassal indokolta
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allaspontjat, az indokoldsdban nem tarhaté fel olyan hidnyossdg, amely az indokolt biréi dontéshez val6 jog
alkotmanyos tartalmara tekintettel alapjogi sullyal birna.

[19] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok az alap-
perben hozott permegsziintets végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen itélték meg, ezért a perdijitasi kérelme
visszautasitasra kertilt, vagyis a jogorvoslati joga gyakorlasatél el volt zarva. A jogorvoslathoz val6 jog alapjan
a jogorvoslat ténylegességével Osszefliggs feltétlen kdvetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabélyok éltal
meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogsza-
bdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Az Alkot-
mdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat az alkotmanyjogi panasz alapjat képzd
tgyben gyakorolta, a bir6sag a jogorvoslati kérelme alapjan indult masodfokd eljarasban hozta meg a tamadott
bir6i dontését, az inditvanyozoé tehat élhetett a jogorvoslathoz valé jogéaval, ettél az els6fokid dontés altal nem
volt elzdrva. Az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy annak eldontése, hogy a permegsziintet§ végzés
az adott tigyben olyan hatarozatnak mindgsiil, amellyel szemben az eljarasi szabdlyok megengedik a perdijitast,
olyan torvényértelmezési kérdés, amely a rendes birdsagok hataskorébe tartozik; ezen szakjogi dontés
felllbiralatdra az Alkotmanybir6sag nem jogosult. Az Alkotmanybir6sdg a perdijitasi feltételek megtartdsat tor-
vényességi szempontbdl nem birdlja feliil, alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatnak akkor lehet helye, ha a biréi dontés
az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdijitasi kérelem visszautasitasanak. A jelen tgyben
azonban a masodfoku bir6i dontés részletesen szamot adott a pertjitds kérelem visszautasitdsdnak indokardl,
és a kialakult biréi gyakorlat perbeli esetben val6 alkalmazdsanak indokoltsagardl.

[20] A panaszban allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott kifogasok val6jaban az inditvanyoz6 szama-
ra sérelmes birésagi dontések megdllapitdsainak torvényességi, és nem alkotmanyossdgi kritikajan alapulnak.
Az inditvanyozé az eljaré bir6sag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat, a perdjitasi kérelem
visszautasitasat, tovabba a végzések indokoldsdnak egyes elemeit vitatja, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi
sérelemnek.

[21] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség( kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2085/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [téltabla Bpi.ll.169/2020/5. szami végzése és a Kiria Bpkf.111.963/2020/2. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Jovan Laszl6 lgyvéd) datjan az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
1.1. Az inditvanyozét (mint gazdasagi tarsasag ligyvezetGjét, az alapligyben I. rend( terhelt, majd elitélt és a je-
len tigy targyat képezé pertjitas kezdeményezdje) a Veszprémi Torvényszék 12.B.857/2016/82. szamu itéleté-
ben bilindsnek mondta ki a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. §
(1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilS koltségvetési csalas blintettében, valamint
2 rendbeli a Btk. 345. § szerint mindsiil6 folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsé-
gében és ezért halmazati bintetésil borton fokozatban végrehajtandé 7 év 8 hénap szabadsagvesztésre,
10 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselSi tevékenységének végzésétdl eltiltasra, valamint mellékbiintetés-
ként 10 év kozligyekto| eltiltasra itélte.

1.2. A védelem fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az elséfokd dontést az inditvanyozo
szempontjdbdl annyiban megvaltoztatta, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koz-
ugyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat egyarant 6-6 évre enyhitette, egyebekben a fellebbezést nem talalta
megalapozottnak, ezért a bir6sdg az elséfokd dontést a Bf.1.27/2018/11. szamd itéletével az inditvanyozé tekin-
tetében helybenhagyta.

1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé védgjén keresztil (a jelen eljards alapjat képezG) perdjitasi inditvanyt
terjesztett eld a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont alapjan a Gydri Fellebbviteli Féiigyészség Gtjan a Gydri [tél6tablahoz. Perdjitasi inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy az inditvanyozé képviseletében eljar6 védgje a Be. 42. § (2) bekezdés ) pontja szerinti adat-
gy(jtést és tanltkutatdst végzett, amelynek eredményeképpen — allaspontja alapjan — olyan uj bizonyitékok
kerultek felkutatasra, amelyek alapjaban mas megvildgitasba helyezik az els6- és masodfoku itéletben megalla-
pitott tényallast. Az inditvanyozé ezt megel6z&en korabban is nyujtott be perdjitasi kérelmet, rossz egészségi
allapotara hivatkozva, azt igazsagligyi orvosszakértGi véleménnyel aldtdmasztva. Kérelmét az eljar6 birdsag
elutasitotta, ugyanis a hivatkozottak az alapeljarasban folyt bizonyitds targyat képezték, azt a bir6sag a biintetés
kiszabasa korében értékelte. A dontést a Kuria végzésével helybenhagyta.

A Gydri Fellebbviteli Féligyészség a pertjitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy
a jogi képviseld beadvanydban és az altala csatolt iratokban nem taldlhatok olyan okok, amelyek a perdjitas
alapjaul szolgalnanak. Allaspontja szerint az abban kifejtettek mar az alapiigy eljarasa soran felmeriiltek, azok
a terhelti védekezést ismétlik meg.

Hangsulyozta a Gy6ri Fellebbviteli FGligyészség azt is BF.94/2020/3-1. szamu atirataban, hogy a perdjitas szem-
pontjabdl nem a bizonyitdsi eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak lennie. Ugyanazon bizonyiték mas
forrasbél vagy mas bizonyitdsi eszk6z révén nem mindsiil Gjnak. Ennek aldtdmasztdsaként hivatkozott a birésag
a BH2015. 123. szamd kdriai dontésre. Mindezek alapjan a védd éltal bemutatott, az alapligyben mar korabban
vizsgdlt tényekre vonatkozé Gjabb bizonyitasi eszk6zok nem alkalmasak a perdjitas mint rendkiviili jogorvoslat
meginditdsanak alapjaul.
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Az inditvanyozo6 védGijének az dtiratra tett észrevételében a kérelmét megismételve és részben kiegészitve elG-
adta, hogy — allaspontja szerint — a széban forgd bizonyitékokat az alaplgyben a birésagok nem vizsgdltak,
azok korabban nem voltak ismertek. Az inditvdnyoz6 megjegyezte azt is, hogy blincselekményt nem kovetett
el, valamint utalt rossz egészségi allapotara is.

1.4. A Gyéri [tél6tabla az inditvanyozé és véddje altal benydjtott a perdjitasi inditvanyt alaptalannak taldlta,
ezért azt a Bpi.ll.169/2020/5. szamu végzésével elutasitotta. Indokolasaban kitért arra, hogy egyetért a Gydri
Fellebbviteli FGligyészség azon dllaspontjaval kapcsolatban, hogy az inditvanyozo a térvényben meghatarozott
perdjitasi okot nem szolgdltatott. Az inditvanyozé a perdjitasi inditvanydban foglaltakat mar korabban, az elja-
ras alatt elGterjesztett bizonyitasi inditvanyaiban is el6adta, amelyeket az eljaré bir6sagok részletesen vizsgal-
tak, majd az indokoldsi kotelezettségiiknek teljes korlien eleget téve elutasitottak. Ezen feliil megjegyezte
az eljaré birésag azt is, hogy az inditvanyozé altal az eljaras soran vitatottak is az alapligyben sziiletett dontés
indokolasaban részletesen céfolatot nyertek. A jogerds itéletben kifejtettek nem tartalmaznak felderitetlen-
séget vagy hidnyossagot a megéllapitott tényéllassal kapcsolatban. A Gyéri [tél6tabla megallapitotta, hogy
,Imlindezek alapjan az alapligyben megdllapitott tényallds megalapozott volt, amely a bizonyitékok teljes kor(
értékelésén nyugszik” (Gydri [tél6tdbla dontése, 11. oldal).

Hangstlyozta azt is a Gydri [tél6tabla, hogy a jogi képviseld altal csatolt nyilatkozat és dokumentumok — a per-
djitas szempontjabdl — csak Gj okiratok, de Gj bizonyitéknak nem tekinthetéek (EBH2009.1937. Il. pont). Ennek
fényében tehdt nincs olyan Uj bizonyiték, amely alapjat képezheti a perdjitas lefolytatasanak ugyanis az nem
alapozhaté a bizonyitékoknak az alapligyben hozott itéletben foglaltaktdl eltér§ értékelésére (BH2006.387.
[. pontja).

1.5. A Gydri [tél6tabla végzése ellen az inditvanyozo véddje jelentett be fellebbezést, lényegében valtozatlanul
fenntartva a perdjitasi inditvanyaban foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a perdijitasi inditvanyban csatolt doku-
mentumok azt bizonyitjak, hogy az inditvanyoz6 magatartasa csupan gondatlan volt az alapitéletben megalla-
pitott tényallas kapcsan, igy vele szemben felmentésnek van helye.

A Legfébb Ugyészség BF.881/2020/2. szamd dtiratdban a fellebbezést alaptalannak tartotta. Hangsdlyozta,
hogy allaspontja alapjan a széban forgd kérdéseket az eljar6 bir6sagok az alapeljarasban vizsgaltak, valamint
utalt arra, hogy a masodfoku végzés kiemelte azt is, hogy az inditvanyozéval szemben egyetlen olyan adat sem
merdilt fel, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az alapitéleti tényallast megvaldsité magatartdsa gondatlan-
nak mindstilne.

A Kiria a fellebbezést alaptalannak talélta, ezért a Bpkf.111.963/2020/2. szami végzésével az [télétabla dontését
helybenhagyta. A végzés indokolasanak lényege szerint a Kiria, egyetértve az [tél6tabla déntésében foglaltak-
kal, megallapitotta, hogy a védd a perdjitasi inditvanydban Gj bizonyitékot nem ajanlott fel, az alaptigyben
mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelésének igényével Iépett fel, azonban a bir6i mérlegelés nem lehet a perdijitas
alapja. Kifejtette ezzel kapcsolatosan a Kuria, hogy a perdjitas olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek igénybe-
vételére kizarélag a Be. 637. § (1) bekezdés a)—g) pontjaban felsorolt okok valamelyikének maradéktalan telje-
sitése esetén, ugyanezen torvényhely (2), (3) és (5) bekezdéseiben irt tovabbi feltételek alapjan van mad.
A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint akkor van helye a pertjitdsnak, ha az alaptigyben felmerdilt
vagy fel nem meriilt tényekre vonatkozé olyan uj bizonyitékot hoznak fel, amely val6szinivé teszi, hogy a ter-
heltet fel kell menteni, vagy lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni. A Kdria szerint az [tél6tabla megfele-
|6en mutatott rd arra a tényre, hogy csupan ezen harom egymasra épuls torvényi feltétel fennallasa esetén
rendelhet§ el a perdijitas.

Az inditvanyoz6 kétségtelentiil az alapeljarasban mar felmerdlt tényre (tényekre) hozott Gj bizonyitékot, amelyek
— allaspontja alapjan — a gondatlan magatartdst igazoljak. A Kiria utalva az alapitéletekben és a perdijitasi indit-
vanyt elutasité dontésben foglaltakra megdllapitotta, hogy az inditvanyban részletezettek és a fellebbezésben
hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak eltérg tényallas megdllapitasara, valamint nem valészinGsitik, hogy
az inditvanyozoét fel kellene menteni vagy vele szemben lényegesen enyhébb biintetést kéne kiszabni. Ennek
alatdmasztasaként hivatkozott a kordbbi BH2004. 229., valamint a BH2006. 387. szamu eseti dontésére, ame-
lyek szerint a perjitas lényege, hogy perdontS tény hianyzik az alaplgybdl. Az ilyen tény megléte, illetve
perbeli hidnya azonban nem fakadhat az alaptigyben mérlegelt (meglévé) bizonyitékok djraértékelésébdl, vala-
mint a felajanlott Gj bizonyitékkal egyiitt valé Gjraértékelésébdl.
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2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerint a Gydri [tél6tabla Bpi.ll.169/2020/5. szamu végzése és a Kiria Bpkf.111.963/2020/2. szam végzése sérti
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
a 28 cikket. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg az emlitett birésagi don-
tések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban — kiilonosen a jogorvoslathoz valé joga
tekintetében — az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban alapvetGen azt kifogasolta, hogy az eljaré bir6sagok
olyan korabban kialakult joggyakorlatra (BH2015. 123.) hivatkozva utasitottak el a perdijitasi inditvanyat, ame-
lyet allaspontja szerint tévesen értelmeztek. Megjegyezte ezzel kapcsolatosan az inditvanyaban, hogy a hivat-
kozott dontés rendelkez§ része, miszerint: ,nem a bizonyitasi eszkéznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak
lenni” elfogadhat6 és Gsszhangban van a Be. vonatkozé rendelkezéseivel, ugyanakkor az tigyében sziiletett
dontésekbdl megallapithatd, hogy a bizonyitasi eszkoz Gjdonsagdra hivatkozva dgy utasitottak el a bizonyitasi
inditvanyait, hogy annak ,beltartalma” dj, az alaptigyben el nem biralt bizonyiték.

A birésagok altal hivatkozott masik (BH2006. 387.) korabbi eseti dontés azt tartalmazza, hogy a perdijitasi in-
ditvany nem iranyulhat az alapiigyben megallapitott tényallds alapjaul szolgal6 bizonyitékok értékelésének vi-
tatasara. Az inditvanyoz6 meglatasa szerint a perdjitasi inditvanyok megengedhetGségének korében az j bizo-
nyitékokrél rendelkeznek a birésagok Ggy, hogy azok az alapligyben megallapitott bizonyitékértékelést
tamadjak. Véleménye szerint ez ellentétes az Alaptorvénnyel.

Végezetill utalt arra is az inditvanyozo, hogy az elsé- és masodfokid dontésekbdl a birdésagok azon allaspontja
olvashaté ki, miszerint a perdjitas csupan az els6foku és a jogerds dontésben megdllapitott tényallast tdmadja
és ez szolgalt a rendkiviili jogorvoslat elutasitdsdhoz is. NézGpontja szerint a perdjitds jogintézményének
lényege pont az alapiigyben szliiletett itéleti ténydllas vitatdsa az Gj bizonyitékok tiikrében. A bir6i értelmezés
tehat teljesen ellentétes a torvény szovegével és annak szellemével.

Mindezekre tekintettel utalt arra az inditvanyozé, hogy a hivatkozott biréi gyakorlat jogellenes és érdemben
kiiktatja ,holt jogszaballyd” valtoztatja a perdjitas intézményét, mint rendkiviili perorvoslatot. Ugyan altaldnos-
sdgban a jogorvoslat lehetGsége biztositva van, de ezen hivatkozott gyakorlat alapjan nem érvényesiil az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye Jogok és Szabadsagok cimd I. fejezetének 13. cikkében foglalt hatékony jogorvos-
lathoz valé jog. Tehat az emlitett 6nkényes bir6i jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
azon rendelkezéssel, hogy a bir6sagok jogértelmezésiik soran jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi don-
tés is onalléan tdmadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benydjtasaval, ebben az esetben azonban kiza-
rélag a perujitasi inditvany elbiraldsat elvégzg birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga,
igy tehat a perdijitasi inditvany targyaban hozott bir6sagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhato
{lasd példaul: 3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében — megfelel. Az inditvany az Alkotmdanybir6sag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsem-
misitésiiket.

Az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Ennek
kapcsdn az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozasdban az inditvanyoz6 nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets érvelést
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az igye vonatkozasaban, csupdn az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezést jelolte meg. Mindezekre tekintettel
megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezése tekintetében nem felel meg
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint — az indokolas hidanya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

3.3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithats, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott lgyekben
— az alapuigy terheltjeként — a perujitast kezdeményezé fél volt.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 51. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata értelmében
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazza, ennek megfelelGen ezen cikkek dllitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét sem {az R) cikk (2) bekezdésére és a T) cikk (1) bekezdésére egyiit-
tesen példaul: 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21], a 28. cikkre példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB
végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany e vonatkozdsban nem tel-
jesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségili kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabadlysértének tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket. A pa-
nasz igy valdjaban a tdmadott itélet — kdzvetve az alapligyben hozott bir6sagi dontések — ismételt feltlbiralatara
iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [20]}.

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]-[15]}

4. Az eljaré birésagok dontéseinek indokolasaban az alapiigyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjadk megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy
a pertjitas megengedhetGsége targydban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybirésag



[32]

[33]

2728 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jelen tGgyhdz kapcsolédéan is hangsilyozanddnak tartja, hogy nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége
[XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek Gnmagdban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek
tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a jog vezethet§ le,
hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvos-
lati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk, az azonban nem, hogy a ké-
relemnek minden koriilmények kozott helyt kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas
[50]}. Megallapithat6, hogy az inditvanyozé a perdjitas megengedhetGsége targyaban hozott els6fokd dontés
ellen jogorvoslattal élhetett, és benyuijtott jogorvoslati kérelmét a masodfoku bir6sdg érdemben el is biralta. Erre
tekintettel a jogorvoslathoz val6 jog sérelme jelen esetben nem mertiil fel {ldsd hasonléan: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

5. Az Alkotmdnybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé6 panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet, il-
letve alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban megha-
tarozott befogadhatdségi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2037/2020.


file:///T:/Alkotm%c3%a1nyb%c3%adr%c3%b3s%c3%a1g/2021/AB_2021_27/feldolgozott/_blank
file:///T:/Alkotm%c3%a1nyb%c3%adr%c3%b3s%c3%a1g/2021/AB_2021_27/feldolgozott/_blank
file:///T:/Alkotm%c3%a1nyb%c3%adr%c3%b3s%c3%a1g/2021/AB_2021_27/feldolgozott/_blank

2021. 27. szam 2729

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VIL.37.017/2021/2. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Solt Anna Maria lgyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal élt a Kdria Kfv.VI1.37.017/2021/2. szamU végzésével, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.K.700.830/2020/18. szamu itéletével szemben, kérve a kdriai végzés, valamint a torvényszéki itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alapul szolgal6 tgyben az inditvanyozo6 dregségi nyugdij megdllapitasa irant adott be kérelmet az illetékes
kormanyhivatalhoz. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az els6fokd hatésdg a nyugdij megallapitdsanal nem
vette figyelembe a tartés kikiildetése idészak alatt részére jaré devizailletményt arra valé hivatkozassal, hogy
ez utdn az 0sszeg utan nyugdijjarulékot nem fizettek. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt, de azt a masodfoku
hatésag elutasitotta. Az inditvanyoz6é a masodfokd kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant pert
inditott. A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.830/2020/18. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét
elutasitotta. Az itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A KdriaKfv.VI1.37.017/2021/2.
szamu végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta.

Az inditvanyozé panaszaban elGadta, hogy az adott juttatas utan az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint nem
kellett nyugdijjarulékot fizetnie, annak fizetését a torvény nem is tette szdmdra lehetévé. Alldspontja szerint
alaptorvény-ellenes a biréi dontés azért, mert nem lett volna elutasithaté a nyugdij-megallapitas a devizaillet-
mény utan, ha az inditvanyozé azért nem fizetett utana nyugdijjarulékot, mert arra a térvény alapjan nem volt
lehetGség. Az inditvanyozo szerint a kifogdsolt jogalkalmazas sérti a szocialis biztonsaghoz, az idskori megél-
hetéshez, a tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé alapjogét. Allitotta, hogy
a biréi dontés a jogbiztonsag sérelmét is okozza a jogszabalyok nem kiszamithato értelmezése miatt. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) be-
kezdése, 25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke, XIX. cikk (1) és (4) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikk
(1) bekezdése — az inditvanyi kérelem tartalma szerint helyesen: XV. cikk (1) bekezdése —, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott. A torvényszéki itélet sérti szerinte ,tovabba a tisztességes eljarasnak
a Pp. [polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény] 2. § (1) bekezdésében irt kovetelményét”, illetve
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglaltakat is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
tgyben felperes volt, szamadra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
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A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fenndll.

Az inditvanyozé6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria végzésének kézbesitése az inditvanyozo jogi képviselje szamara 2021. februar 17-én tortént,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. aprilis 8-dn elektronikus Gton terjesztette el§) a birésagi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai végzést tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészin(sitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban tobbek kozott allitotta az Alaptdrvény alapjo-
got nem rogzitd C) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, 25. cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének
sérelmét is, melyekre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet§ el6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése tekintetében pedig az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményére
hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott indit-
vanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6 sérelme
onmagaban nem valdsulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére igy nem lehet alappal hivatkozni,
mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XIX. cikk
(1) és (4) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése vo-
natkozasaban nem tesz eleget.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a fellilvizsgdlati kérelme befogaddsat megtagadé kdriai végzést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljdrashoz val6 jogaba iitkdzének tartotta
sérelmezve azt, hogy a Kdria hidnyosnak mindsitette feliilvizsgalati kérelmét Ggy, hogy ,valéjadban minden in-
formaci6 rendelkezésre allt a dontés befogaddsdhoz és elbirdlasdhoz”. Tartalma szerint tehat az Abtv. 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjdban a Kdria dontésének feliilbiralatara iranyult. Az Alkot-
manybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed
ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata
értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés irdnya, illetve a birdsagi eljaras feliilbirdlatdara azonban mar
nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dbdl kdvetkez&en nem tekinthetd dltalanos
feltlbirdlati forumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések 6Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az inditvany a Kdria eljardsdval 6sszefliggésben nem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelentdségiiként értékel-
het& kérdést, illetve olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a tdmadott kdriai végzéssel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak.
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[11] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sdg Abtv. 29.
§-aban eld6irt feltételének, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi lgyszam: 1V/924/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3463/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 35.K.703.986/2020/20. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.1.35.058/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tgy-
véd) tjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 35.K.703.986/2020/20. szamu itélete ellen, — a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234176165 iktatészamd masodfokd hatdrozatdra, és a Nemzeti
Ado6- és Vambhivatal Kelet-budapesti Ad6-és Vamigazgatosaga 2105525809 iktatészamu elséfokd hatdrozatara
is kiterjedSen — azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé lgyet illetGen az inditvanyozé elGadta, hogy az elséfoki adéhatésag altalanos forgalmi adé
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellenGrzést folytatott le nala. Az adéhatésag elséfokd hatarozataban
altalanos forgalmi adénemben adéhianynak mingsulé kilonbozetet dllapitott meg, adébirsagot és késedelmi
potlékot szabott ki. A masodfokd hatésdg az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd adéhatésagi
hatdrozat ellen az inditvanyozd keresetet terjesztett el6; a F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag
21.K.33.692/2017/9. szamu itéletével az alperesi masodfokd hatarozatot — annak semmisségére hivatkozdssal —
hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban az adéhaté-
sag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta, amely masodfokid hatdrozat fellilvizsgalata irdnt az inditvanyozé
keresetet nyujtott be; a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 26.K.31.967/2018/18. szamu itéletével
az alperes masodfoku hatarozatdt az els6fokid hatdrozatra is kiterjedén — hivatkozassal a Kdria iranyadé itél-
kezési gyakorlatdra — megsemmisitette és az els6fokd adéhat6sagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A jogerds
itélet ellen az alperesi addéhat6sdg terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, mely nyoman a Kdria
a Kfv.1.35.696/2018/9. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az eljaré birésagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kdria a fenti végzésében megdllapitotta, hogy a kiadmanyozas
hibajara alapitott okbdl az ad6hatésagi hatarozatok az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat értelmében nem
tekinthet6k semmisnek. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék az inditvanyban tdamadott itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta; az itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kdria
Kfv.1.35.058/2021/2. szamu végzésével megtagadta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 35.K.703.986/2020/20. sza-
ma itélete ellen — a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234176165 iktatészamu mésodfokd
hatdrozatara, és a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kelet-budapesti Adé-és Vamigazgatésdga 2105525809 iktato-
szamu els6fokd hatarozatara is kiterjed6en — azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisité-
se irdnt. (A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsét megtagad6 végzését nem témadva.) Alldspontja szerint
sériilt a tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valé alapjoga azaltal, hogy szdmdra az ad6hatdsag az irat-
betekintést nem engedélyezte; az igyben olyan biré jart el, aki 3 évvel korabban az ad6hatésagnal dolgozott
vezetG beosztasban. A tisztességes eljdrdshoz valé joga sérelméhez vezetett tovabba az, hogy a sérelmezett
itéletében a Févarosi Torvényszék elfogadta a Kdria megallapitasat, ami szerint a kiadmanyozas hibdjara alapi-
tott okbol az adohatdsagi hatarozatok semmissége az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat utan nem alkalmaz-
hat6. Ezdltal a Torvényszék jogszabalynak nem mindsiil6 jogegységi hatarozat felhasznaldsaval tgy bontotta fel
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a jogszabalysértésben nem szenvedd jogerGs itélet (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 26.K.31.
967/2018/18. szamu itélete) jogerejét, hogy arra jogszabalyi felhatalmazdsa és jogalapja sem volt. Ezen tdl-
menden sérelmezte az ad6hatésdgi eljdrds idStartamat, valamint — utalva az Alkotmdnybirésag 25/2020. (XII. 2.)
AB hatdrozatdra — kifogasolta, hogy az adébirsag kiszabdsakor az ad6éhatésag nem mérlegelte a hatdrozathoza-
tal idStartamat.

Az alapjogi sérelmet az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, va-
lamint B) cikk (1) bekezdése tekintetében latta megval6sulni.

Az inditvanyozo kérte az alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a Févarosi
Torvényszéket az itélet végrehajtasanak az alkotmanybirdsagi eljards végéig torténd felfliggesztésére.

2. Ezt kévetSen az inditvanyozé Gjabb beadvanyt terjesztett el6, melyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria Kfv.1.35.058/2021/2. szam( — a fe-
lGlvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd — végzésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe titko-
zését dllitva, kérte annak megsemmisitését, valamint a Torvényszék felhivasat arra, hogy a jogerGs itélet végre-
hajtasat a jelen alkotmdnybirdsdgi eljaras befejezéséig fliggessze fel.

Az lgyben folyamatban volt feliilvizsgdlati eljaras sordn a Kdria Kfv.1.35.058/2021/2. szamu végzésével az in-
ditvanyozé altal benydijtott feliilvizsgdlati kérelem befogadasat még az alkotmanyjogi panasz benydjtasat meg-
el6z6en megtagadta. Az eredeti alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Kdria befogadast megtagadé vég-
zését nem tdmadta. Az inditvany a FGvarosi Torvényszék jogerds dontésével szemben azonban hataridében
keriilt benyujtasra, alapjogsérelmét az inditvanyozé egyértelmdien a jogerds dontésre vezette vissza, ezért a tor-
vényi feltételeknek megfeleld, hatarid6ben érkezett inditvanyt az Alkotmanybirésag fétitkara nyilvantartasba
vette. Az ezt kovetGen a Kria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadé végzése ellen elGterjesztett tGjabb
alkotményjogi panasz — mint azonos inditvdnyozétdl, és azonos ligybdl szdrmazé beadvany — az Ugyrend
35. §-a alapjan inditvanykiegészitésnek tekintendd.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 az alapul szolgélé tigyben felpe-
res volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz tekinte-
tében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A jogerds birdsagi itéletet (a letdltési igazolas szerint 2021.
janudr 19-én) vette kézhez az inditvanyozo, a panaszt 2021. marcius 19-én — hatdridében — terjesztették eld.
Az tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi dontéseket,
és az el6zményiil szolgald hatdsagi hatarozatokat, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadva-
nyaiban el6adta, hogy éllaspontja szerint a bir6sagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvany eltérd indokaira
tekintettel az Alkotmanybir6sag kiilon vizsgalta a jogerds birdsagi itélet, illetve a Kdria felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagad6 végzése elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat.

3. Az inditvanyozé a jogerGs birdsagi itélet elleni beadvanydban tobbek kézott az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jogbiztonsag elvének sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kéve-
telményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyéra
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alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban
fennallé sérelme 6nmagdban nem valdésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alap-
jan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13];
3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 éltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében
el6adott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, bir6-
sagi itélet) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat
tart fel. Az inditvanyoz6 az eljards soran vélt vagy val6s sérelmeit — melyeknek egy része az eljaras soran orvos-
lasra kerlt (irat betekintés), mds részét kordbban nem is sérelmezte (elfogultsdg) — kivanta alkotmanyossagi
vizsgalat keretében feliilvizsgaltatni. Az alkotmanyjogi panasz végsd soron arra iranyult, hogy az adéhatésagi
vizsgalat eredményét, és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket az Alkotmanybirdsag a hatésagoktdl és a biro-
sagoktol eltér6 modon értékelje, illetve a birdsag altal elfoglalt jogi alldspontot vizsgélja feldil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birdsagi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

4. A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illet6en az Alkotmdnybirésdg korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kiria feliilvizsgalati kére-
lem befogaddsat megtagad6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tdamadhaté {ldsd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

Azonban a jelen lgyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett alldspontjat, miszerint ,[a] Kiria azon dontése,
mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a felllvizsgalati kérelmet elGterjesztS peres féltSl varja el, hogy
a kérelem befogadhat6sagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabdly-
helyet Ggy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tdl —
az ilyen okok kérelmezé dltali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [21]}. Ezen tdlmend&en annak meg-
itélése, hogy a felllvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kér-
dés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja
feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

5. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanyaiban kérte a sérelmezett jogerds birésagi itélet végrehajtasa-
nak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat vissza-
utasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet nem vizsgalta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésag tgyszam: 1V/819/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3464/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.11.20.640/2020/18. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé magdnszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.640/2020/18. sza-
md, valamint a Févarosi [tél6tabla 17.Pf.20.786/2019/7-1l. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybir6sag a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel
az elsd fokon eljard birésagot a megsemmisiteni kért kariai részitélet és a masodfoku részitélet végrehajtasanak,
valamint a 71.P.20.163/2020 tigyszamon folyamatban [évé elsGfoku eljaras felfliggesztésére.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezbek.

2.1. Az inditvanyozo élettarsi kapcsolatanak idétartama (2000. december—2006. jalius 12.) alatt volt élettarsaval
(a tovabbiakban: élettars) épitkezésbe kezdett. A lakdst az élettars rokonai tulajdonaban all6, tobb lakasbol allé
haz padlasterének beépitésével alakitottak ki; a beépitetlen padlastér 2004 decemberében az élettars tulajdo-
naba kertilt. A peradatok alapjan 2005 majusaban bekoltoztek a lakdsba, azonban az utolsé haszndlatbavételi
engedélyeket (csatorna, illetve gazkésziilék) csak 2007 &szén adtak ki. Az élettarsi kapcsolat id6kdzben meg-
sz(int kozottik, inditvanyoz6 2006. szeptember 18-an kikoltozott az ingatlanbdl. Az inditvanyozé ezt kovetGen
inditott pert az élettarsi kozos vagyon megosztasa targyaban.

2.2. Az inditvanyozd (a birésagi eljarasban: felperes) médositott keresetében elsédlegesen annak megdllapitdsat
kérte, hogy a (hdz) ingatlan 100/2140-ed eszmei tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa, masodlagosan kérte
a megszerzett tulajdoni hanyad 75/2140-ed részben valé megdllapitasat. Kérte tovabba az élettarsaval (a biro-
sagi eljarasban: I. rend( alperes) az ingatlanon keletkezett k6z6s tulajdon megsziintetését akként, hogy az indit-
vanyozé tulajdoni hanyadat élettarsa valtsa magahoz; amennyiben élettarsa a megvaltasi ar megfizetésére nem
volna képes, illetve az méltanyos érdekét sértené, kérte a kozos tulajdon arverési Gton torténd értékesitését és
a vételar eszmei tulajdoni hdnyadok szerinti megosztasat. Masodlagosan kérte a k6zos tulajdonban 1évé, hatla-
kdsos ingatlan tarsashazi tulajdonnd alakitasat. A perbe II-IX. rend(i alperesekként az ingatlan t6bbi tulajdonosat
is bevonta; Gket a kereset t(irésére kotelezni az inditvanyozo.

Az inditvanyozd 2006. szeptember 1-t8] tobblethasznalati dij és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni
élettarsat.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba az életkdzosség idGtartama alatt vasarolt, tételesen felsorolt 13 ingdsag értéke,
minddsszesen 3 196 287 Ft vagyoni érték felosztasat sajdt javara 75,03%, élettdrsa javara 24,97% szerzésben
val6 kozrem(kodési arany szerint.

Az élettdrs a kereset elutasitasat kérte; arra hivatkozott, hogy az épitkezés anyagi hattere az 6 kiilonvagyonabdl
szarmazott, arra rokonai kozremdkodésével kerdilt sor. Az inditvanyozé minimdlis munkat végzett az épitkezés
kapcsan. A tobblethaszndlati dij megallapitasanak elutasitasat amiatt kérte, mert allitasa szerint az inditvanyozé
onként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el a lakast; a kovetelés azért is idG el6tti, mert az inditvanyozd
nem tulajdonosa az ingatlannak.
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Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék a keresetnek részben helyt adott, részben elutasitotta azt. ftéletével
megkereste az illetékes kormdnyhivatalt az ingatlan tulajdoni lapjan szerepl§, az élettarsra vonatkozé 15/214
tulajdoni hanyad tulajdonjoganak torlése, valamint az inditvanyoz6 79/2140 és az élettars 71/2140 aranyu tulaj-
donjoganak bejegyzése érdekében, élettdrsi kozos vagyon megsziintetése jogcimén. Elrendelte a fenndll6 kozos
tulajdon drverés atjan torténd értékesitését, meghatarozva a legkisebb arverési vételarat, amelyet a felek kozott
63,2%-36,8% aranyban kell felosztani. A bir6sdg az alpereseket mindennek trésére kotelezte. A fentieken
tdlmenden az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A birésag szamos tanit meghallgatott, igazsagligyi szakértGi véleményt szerzett be. Részletesen felmérte az in-
gatlan épitésének egyes részleteit és azt, hogy azt ki végezte és feltehetGen milyen forrasbdl. A bir6sag vizsgal-
ta tovabbd, hogy az élettarsaknak a kapcsolat kezdetekor, illetve végén mennyi megtakaritdsa, kiilénvagyona
volt; az élettarsi kapcsolat ideje alatt mekkora jovedelmiik keletkezett, illetve kaptak-e személyre sz6l6 (pénz-
beli vagy egyéb) ajandékot (amely a kiilonvagyonba szamitandd). Vizsgdlta tovabbd a beépitetlen padldstér és
a kialakitott lakas forgalmi értékét; mind az épitkezés megkezdésekor, mind a bekdltozéskor, mind pedig
az élettarsi kozosség megsziinésekor. A birsag ez alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozd 63,2%, mig
élettarsa 36,8%-ban jarult hozza a vagyonszerzéshez.

A birésag nem taldlta bizonyitottnak az inditvanyozo 4ltal allitott munkavégzés mennyiségét.

A birésag az ingbsagok tekintetében arra mutatott ra, hogy az inditvanyozé eredeti nyilatkozata szerint az épit-
kezés ideje alatt mas nagyobb értékl ingdsagot vagy ingatlant nem vettek, egyediil az ingatlan vonatkozasaban
keletkezett élettarsi kozos vagyon; az ingé vagyonra vonatkozo igényét csak 12 évvel a per kezdete utan kivanta
érvényesiteni. A birésag a kérelemnek nem adott helyt, megdllapitotta, hogy az ingésagok egy része tartozék-
nak, masik része alkotérésznek mindsiil, amelyet az ingatlan forgalmiértékének a megallapitasakor lehetett
figyelembe venni.

A birésag az inditvanyozé tobblethasznalati dij irdnti igényét sem taldlta megalapozottnak.

2.3. Az inditvanyozé és az élettars fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla részitéletében
az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét (az inditvanyozé keresetét a 90/2140 tulajdoni hanyadot
meghaladé6an, valamint az ingokkal kapcsolatos igény tekintetében elutasito, illet6leg az alpereseket az inditva-
nyozé tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kotelez6 rendelkezései) nem érintve, a tulajdonjog bejegyzése iran-
ti megkereséssel kapcsolatos rendelkezését részben megvdltoztatta, és az inditvanyozé 20/2140, az élettars
130/2140 aranyu tulajdonjogdnak élettarsi k6zos vagyon megosztasa cimén val6 bejegyzése végett kereste meg
az illetékes kormanyhivatalt. A kdzos tulajdon megsziintetésére vonatkozé és a keresetet a tobblethasznalati dij
tekintetében elutasité rendelkezéseket a birdsag hatalyon kivil helyezte, és e korben az elséfokd birdsagot
a per Ujabb targyaldsdra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezésében a szerzési ardnyok 72,47%-27, 53%-ra véltoztatdsat kérte, mivel allaspontja
szerint egyrészt az élettarsa kiilonvagyondbdl le kell vonni az ingdsagok megszerzésére forditott 0sszeget, mds-
részt a sajat maga altal végzett szellemi és fizikai munka értékét 2 805 000 Ft értékben kérte beszamitani.
Kérte tovabba a kozos tulajdon megsziintetése korében figyelembe venni az 1,9 méter belmagassag alatti
20 m*-nyi teriilet fele részét. Erre tekintettel 10 178 831 forinttal kérte megemelni az ingatlan értékét, illetSleg
legkisebb arverési vételarat. Vitatta tovabba a -20%-o0s korrekcié alkalmazasat, amelynek figyelmen kivil ha-
gyasa mellett a forgalmi érték 103 951 250 forint lenne. A tobblethasznalati dij tekintetében ismét el6adta, hogy
az ingatlanbdl nem 6nként és a visszatérés szandéka nélkiil tavozott és fel is szélitotta az élettarsat a lakas
birtokba bocsatasara.

Az élettars fellebbezésében az elsGfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, en-
nek hianyaban pedig részitélettel kérte megdllapitani a szerzésben valé kdzrem(ikodés, illetSleg az ingatlanon
fennallé inditvanyozéi tulajdon ardnyat. Alldspontja szerint az els6fokd birésag dltal megallapitott tényallas tobb
szempontbdl iratellenes. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az épitkezést sajat kiilonvagyonabdl, illetve a szii-
leitSl kapott ajandékokbdl, az & személyes kozremikddésiikkel valésitottak meg.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefoly-
tatta, a rendelkezésre allé bizonyitékokat azonban részben okszer(tleniil mérlegelte és emiatt a tényallast ki-
sebb pontatlansagokkal, illetGleg hianyosan allapitotta meg. A mdsodfoku birésag a levont jogi kovetkeztetések-
kel is csak részben értett egyet. Nézete szerint az elsGfokid birdsag itélete indokoldasanak tobb pontjan is
helytalléan hivatkozik az élettarsi kozos vagyon megosztasanak moédja targyaban kialakult biréi gyakorlatra,
ennek ellenére azonban a megosztas 4ltala alkalmazott médja — koncepcionalis tévedések miatt — mégsem
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felelt meg a jogszabdlyoknak. Az élettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett egyes vagyontargyakon fennall6
tulajdoni hanyadok meghatarozasa soran ugyanis az egész élettarsi kapcsolatra egységesen iranyad6 kozremd-
kodési arany mellett a birésagnak szamba kell vennie azokat a tényezGket is, amelyek az egyes vagyontargyak
esetén ezt az altalanosan irdnyadé aranyt az adott vagyontargy tekintetében moédosithatjdk. Ha a sajat vagyon
megléte és annak az adott vagyontargy megszerzésére valé felhaszndlasa bizonyithat6, akkor a biréi gyakorlat
a felhasznalt sajat vagyont nem mint az adott fél dltal megszerzett jovedelemhez hozzdszamitando és igy az al-
taldnosan iranyadd kozrem(kodési aranyt a fél javara modosité tényezSt, hanem mint az adott vagyontargy
tekintetében a tulajdoni aranyt kozvetleniil befolyasol6 koriilményt veszi figyelembe.

A masodfoku birésdg — szemben az elséfoku itélettel — tovabbi, kozel 7 millié Ft élettarsi kiilonvagyon kozvet-
len felhasznaldsat latta igazoltnak az épitkezés munkalatokra. A médsodfoku birésag tobb egyéb, az élettars altal
hivatkozott, am az els6fokl birésag dltal elutasitott tényezét is figyelembe vett (pl. a beépitetlen padlastér érté-
két novelS tényezd, illetve a kordbban vasarolt és az épitkezéshez felhaszndlt épitGanyagok dra, az élettars ro-
konaira tekintettel a szakemberek altal végzett ,ingyenmunka” értéke). A birésag végil az értéknovekedésnek
azt az 6sszegét dllapitotta meg, melyet az élettars kiillonvagyondabdl mar nem finanszirozhatott (igy az a kdzos
vagyonbdl kertilt finanszirozasra) és ez alapjan a szerzési aranyt 13,1%-86,9%-ban latta megdllapithaténak;
a tulajdonjogot pedig az inditvanyozé részérél 20/2140, az élettars részérdl 130/2140 allapitotta meg. Ezen U]
aranyok miatt a masodfoku birésag a kdzos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos elséfoki rendelkezést sem
tekinthette megalapozottnak, ezért e korben a birésagot 4j hatarozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozé tobblethaszndlati dij irdnti igényét a masodfokd birésag megalapozottnak taldlta, annak 6sz-
szegszer(iségérSl azonban nem tudott hatdrozni, mert az igazsagligyi ingatlanszakértGi szakkérdés. Erre tekin-
tettel az els6fokd birdsagot e korben is a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

2.4. Az inditvanyozé felllvizsgélati kérelmet terjesztett el6, melyben azt kérte, hogy a Kdria a jogerGs részitéle-
tet helyezze hatdlyon kiviil és dllapitsa meg, hogy a felperes 90/2140-ed, az élettarsa 60/2140-ed aranyu tulaj-
donjogot szerzett, valamint, hogy a tébblethasznalati dij megfizetésének kezd6 idGpontja 2006. szeptember 18.
Kérte, hogy a Kdria az afa 0sszegét is vegye figyelembe az épitkezés bekerilési koltsége Gsszegénél. Vitatta
a masodfoku birésag altal alkalmazott metodika helyességét. Nézete szerint az élettarsa kiilonvagyondnak egy
része (ingosagok értéke) kétszeresen keriilt elszamolasra. A lakds aktualis forgalmi értékének a kiszamitasa is
téves.

A Kdria megdllapitotta, hogy a masodfokd birésag hatalyon kiviil helyezése folytan a tobblethaszndlati dij
igényérvényesitése idGtartamardl (kezdd idGpont) és a dij mértékérdl, tovabba a kozos tulajdon megsziintetésé-
nél iranyadé aktualis forgalmi értékrél jogerds rendelkezés nincs, igy e korben a felllvizsgélati kérelem kizart.
Az ingévagyonra vonatkozéan azért nincs helye fellilvizsgalatnak, mert az elséfokd birésdg az inditvanyozé
keresetét e korben elutasitotta, és ez ellen a felek fellebbezéssel nem éltek. Iratellenesen hivatkozik a felperes
arra, hogy az els6fokd birésag az ingésdgok élettdrsi sajat vagyoni jellegét megallapitotta: az itélet az ing6sago-
kat részben tartozéknak, részben alkatrésznek mindsitette és a forgalmi érték meghatarozasandl tekintette érté-
kelhet&nek.

A Kdria hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek [ényeges jellegzetessége a jogsza-
balyhely és a kifejtett indokolds kozotti szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa; a fellilvizsgalati kérelem-
nek a szerkezetatalakitasi koltségek mell6zésére, illetve a nett6 bekeriilési értéken valé elszamolasara, valamint
a padlds értékére vonatkozé részére ezt a kapcsolatot nem talalta megallapithaténak. Az egyes beruhazasi
koltségek, munkadijak, az értékcsokkentd tényezéként figyelembe vett kozm(hiany, belmagassag elszamolasa
tekintetében az inditvdnyozé maga hivatkozott arra, hogy ezek téves bizonyitékértékelések eredményei;
az e korben megjelolt régi Pp. 163. § (2) bekezdése a bizonyitékok mérlegelésével ok-okozati Osszefliggésben
nem all. A felperes altal elvégzett munkak beszdmitasdnak vizsgalatat szintén amiatt nem latta lehetségesnek
a Kdria, hogy az e kérben megjelolt régi Pp. rendelkezéssel nem allt fenn ok-okozati kapcsolat.

A Kdria agy értékelte, hogy egyrészt a mdsodfoki bir6sdg szamitdsi hibat vétett, masrészt a tervezés dijat nem
a bekeriilési koltség részeként kell elszamolni (hanem az a kozos tulajdon megsziintetésénél szamolhat6
majd el), ez alapjan allapitotta meg a tulajdoni hanyadokat 24/2140 és 126/2140 aranyban.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljdrashoz valé alapjoga, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé joga sérelmét allitotta.
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3.1. Az inditvanyoz6 részletesen ismertette az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
re vonatkozé — tigyében relevansnak itélt — gyakorlatat. Kiilon kiemelte: , A kereseti kérelem kimeritésének ko-
telezettsége azt a kovetelményt tamasztja a bir6i dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgélat ered-
ményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetleg viszontkereset valamennyi
elemérdl {24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.” Hangsulyosnak tartotta az Alkotmanybirésagnak
az indokolasi kotelezettségre vonatkozo gyakorlatat is. Az inditvanyozoé hivatkozott az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatdra is.

3.2. Az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként azt jellte meg, hogy a peres eljaras folya-
man tobb tételt tartalmazé kereseteket terjesztett az els6fokd birdsag elé, amelyek koziil tobb kereseti tétel
masodfokon az ,[tél6tabla altal nem keriilt elbirdldsra, vonatkozé indokolds sem volt és, mivel a masodfokd
itélet egyben jogerGs itélet volt”, ezen kereseti tételek esetében megvontdk téle ,a birdsaghoz-elbirdlashoz és
a kereset kimeritéséhez valé jogat”. Miutdn a masodfokon el nem biralt kereseti tételeket a Kdria sem biralta el
érdemben, az inditvanyozo éllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

3.3. Az inditvanyoz6 ismertette az élettarsi kozos vagyon részét képezd ingatlan megosztasanak és a tulajdoni
hanyadok meghatarozdsanak eshetGlegesen valaszthaté modszertani valtozatait és azok sajatossagait [szerzési
arany alapt médszertan, illetve szerzési ardny és a beruhdzas bekerilési (épitési) koltsége alapd médszertan].
Az els6- és masodfokon eljaré bir6sag mas-mas médszertant alkalmazott. Az inditvanyoz6 allitasa szerint az el-
s6foku eljaras soran tobb kereseti kérelmet is elGterjesztett annak érdekében, hogy barmelyik modszer esetén
a relevans tényeket figyelembe tudja venni a bir6sag. Az inditvanyoz6 a kovetkezG, a masodfoku birésag, illet-
ve a Kdria altal el nem biralt ,kereseti tételeket” nevesitett: a) az altala végzett munkak ellenértéke (mintegy
2 800 000 Ft értékben), b) a szerkezetalakitasi koltségek elbirldsa (mintegy 5 100 000 Ft), ¢) Afa-koltségek
(mintegy 3 000 000 Ft). Tekintettel az els6fokd birdsag altal valasztott médszertanra, e bir6i forumnak nem
kellett e kérdésekben dontenie. Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés-
ben biztositott joganak a sérelme amiatt kovetkezett be, hogy a per folyaman a masodfoku eljarasban elGszor
létrehozott beruhdzasi bekerilési (épitési) koltséghez szervesen kapcsolodd, még az elsGfokd eljarasban be-
nydjtott és a felek altal vitatott kereseti tételek elbirdldsa a masodfokd eljarasban nem tortént meg, e vitatott
kereseti tételekre vonatkozo indokolas sincs, mikozben lényegében ezen tételek elbirdlasa hatdrozna meg a pe-
res felek tényleges tulajdoni hanyadait. Sérelmesnek tartotta, hogy a birdsag kozel 4 milli6 forintban allapitotta
meg az altala fizetendd per- és illetékkoltséget, azonban tovabbi indokolast e korben nem terjesztett eld.

Az inditvanyozé a részitéletben el nem birdlt és az indokolasban sem emlitett, vitatott kereseti és fellebbezési
tételek korabban ismertetett felsorolasat kiegészitette, kifogasolta d) a lakas 1,9 m alatti belmagassagu teriileté-
nek figyelmen kiviil hagydsat és e) az ingatlan értéke meghatarozasakor annak 20%-kal torténé csokkentését.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku részitélet egyben jogerds itélet is volt, az inditvanyozé allitasa szerint ezen
kereseti tételek esetében megvontak téle a birésaghoz-elbirdlashoz, az indokolashoz és a kereset kimeritéséhez
val6 jogat is. Nézete szerint igy nem keriilt megvalaszoldsra az a kérdés, hogy a fenti koltségeket (szerkezetat-
alakitas, afa) ki fedezte.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz val6 joga az inditvanyoz6 nézete
szerint amiatt sériilt, mert a fenti kérdések megvalaszoldsanak hianya fellebbezéssel mar nem volt orvosolhato,
igy a felulvizsgdlati eljarasban kisérelte meg azt. Részletesen felsorolta, hogy nézete szerint mely tételek besza-
mitasa volt hibas, és melyeket kellett volna a masodfoku birésagnak beszdmitania. A Kdria a feliilvizsgalati ké-
relmet befogadta, azonban az a)—e) pontokban felsorolt tételek esetében érdemi vizsgdlatot nem folytatott le,
formai okra hivatkozva. Bar valéban téves volt a jogszabdlyi hivatkozas, a tartalma egyértelméen megallapitha-
t6 volt, ezért a Karidnak a régi Pp. 273. § (2) bekezdése szerint érdemben kellett volna ezeket vizsgalni. Az in-
ditvanyozé éllaspontja szerint a kdriai targyalason jogi képviselGje explicit médon megjelolte a megfeleld régi
Pp. rendelkezést, de ez egyébként a feliilvizsgdlati kérelmébdl is kiértelmezhetd lett volna. Az inditvanyozé
végiil arra hivatkozott, hogy a Kiria és az [tél6tabla elvonta az alapjogat arra nézve, hogy perbe vitt lényegi
kereseteit rendes birésag érdemben elbiralja. Ezaltal pedig az 6 ,és harom 6voddskord gyermekének magan-
életét, lakhatasi lehetGségét, emberi méltésagat visszafordithatatlan, negativ helyzetbe taszitotta”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
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hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezettnek tekinthetd, az inditvanyozo érintett és a Kiria részitéletével szemben tovabbi jogorvos-
latra nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is megfelel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésagnak — az inditvanyozé altal is ismertetett — részletesen kimunkalt
gyakorlata van mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), mind a (7) bekezdése tekintetében és az inditvany dj, ed-
dig még nem vizsgdlt szempontot nem vetett fel, ezért a jelen ligyben megvalaszolandé, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés nem azonosithato.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsolddéan az Alkotmanybirésag az alab-
biakra mutat rd.

Az Alkotmanybirdsag — altalanossagban — a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely
szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A tényallds meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként
az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal
elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd vélna [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}

4.2. Bar az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésagnak
a kereseti kérelmek kimeritésére vonatkozé gyakorlatdra hivatkozott, inditvanyaban mar egyes kereseti és fel-
lebbezési tételek elbiraldasanak hidnyat dllitotta. A becsatolt iratokbdl kitlinGen a kereseti kérelme meghatarozott
eszmei tulajdoni hanyadanak megallapitdsdra, a kozos tulajdon megsziintetésének meghatarozasara, masodla-
gosan a hatlakdsos ingatlan tarsashdzza alakitasara vonatkozott, illetve ezek tlrésére kérte kotelezni az alpere-
seket; élettarsat tobblethaszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni majd keresetét késébb az ingdsagokra vo-
natkozo kereseti kérelemmel is kiegészitette. Ezek kozil a tarsashdzzd alakitasi kérelem és az ing6sdgokra
vonatkoz6 kereseti kérelem elsé fokon elutasitasra kertilt és a dontés — fellebbezés hianyaban — jogerére emel-
kedett; a tulajdoni aranyokat a Kdria dontése tartalmazza, az alperesek pedig az eljaras soran tudomasul vették
a tlrési kotelezettségiiket. A tobblethasznalati dij tekintetében az eljards még folyamatban van csakdgy, mint
a kozos tulajdon megosztdsdnak a targyaban és ehhez kacsol6ddan az aktudlis forgalmi érték kérdésében.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a birdsag a kereseti kérelmeket vagy mar jogerGsen elbirdlta, vagy azok elbi-
ralasa még folyamatban van.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott ,kereseti tételek” nem tekinthetSk 6nallé kereseti kérelemnek. Az Alkotmany-
bir6sag ramutat arra, hogy az inditvanyoz6 d) és e) pontként megjelolt kérelme targyaban az eljards még
folyamatban van; azokat a birésag az ingatlan aktudlis forgalmi értékének megallapitasakor értékelheti.
Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a kiilonféle szamitasi metodikdk esetleges alkalmazasa miatt az elséfo-
kd eljaras soran tobbféle bizonyitékot, illetve kérelmet is benydjtott, amiknek egy részét az elsGfoki birésagnak
— a valasztott metodika miatt — nem kellett figyelembe vennie. E korbe tartozik a b) pontként megjel6lt kérelmi
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elem. A becsatolt iratokbdl kitlinik, hogy a szerkezeti atalakitasi koltségek beszamitasaval kapcsolatos kérelmét
az els6fokd eljards soran jelezte az inditvanyoz6, am azokra sem fellebbezésében, sem az alperesi fellebbezést
kovet&en benydijtott fellebbezés-kiegészitésében nem hivatkozott (holott az alperesi fellebbezés alapjan fennallt
az esélye annak, hogy a masodfokd bir6sag mas szamitasi modra tér at). A b) pont szerinti kérelem a felllvizs-
galati kérelemben jelent meg ismét; a c) pont szerinti kérelem pedig ekkor jelent meg el6szor. Az dltala végzett
munka, illetve annak ellenértéke és beszamitdsa [a) pont] volt az egész eljaras soran vitatott volt; azonban
az els6fokd birésag az altala lefolytatott széleskord bizonyitas soran is csak annyit dllapitott meg, hogy az indit-
vanyozé végzett munkat az épitkezés sordn (ennek egy részét az élettarsa is elismerte), ugyanakkor az, hogy
pontosan milyen munkat végzett és annak értéke nem hatarozathaté6 meg. A mdsodfoku birésdg pedig nem
az egyes, becsatolt szamlak alapjan végezte az épitkezés bekerilési koltségének a meghatdrozasat, hanem
azt a szakértGi vélemény alapjan tette meg. (E korben az élettars altal végzett munkat sem vett figyelembe;
az élettars oldalan is csak olyan szakmunkak ellenértékét szamolta el, amelyeket ingyenesen, szivességbdl,
de szakember végzett.)

Az Alkotmanybirésag mindezeken tilmenden rdmutat arra, hogy ezek a kérdések a birésagok bizonyitasi,
tényallasmegallapitasi feladatkorébe tartoznak; torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdések. Tekintettel
arra, hogy dontéseiket az eljaré birésagok — az inditvanyozo dltal hivatkozott kérelmekre, illetve azok feliilvizs-
galatara vonatkozéan is — részletesen megindokoltak, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelme
e korben sem mertil fel.

4.3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére is. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altalanossagban nem volt elzarva a jogorvoslati joganak a gyakor-
lasatol, hiszen mind fellebbezéssel, mind feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyek részben sikerre is vezettek
(tobblethasznalati dij megdllapitdsa, illetve a tulajdoni arany Kdria altali korrigaldsa).

A Kdria fellilvizsgalati eljarasaval kapcsolatban az Alkotmanybirésdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy
,lalz Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotményos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi
hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz
fordulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. Az egyes eljardsi torvényekben biztositott rendki-
viili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a fellilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének védelmi korén {lasd pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. A jogorvoslathoz
val6 alkotmanyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, ebbdl kovetkezéen a fellilvizsgalat
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem all alkotményjogi
Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A fentiek alapjan tehdt megallapithat6, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
bekdvetkezte az inditvany alapjan nem merdil fel.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/846/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3465/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.1.35.336/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 11.K.27.089/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Lérinci Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 21/2015. (X. 29.) 6nkormanyzati
rendelete 4. § (2) bekezdése és 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Krausz llona ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Kfv.1.35.336/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag (tovabbiakban: KMB) 11.K.27.089/2019/5. szamu itélete, illetve L&rinci Varos Onkormény—
zat Képvisel-testiilete 21/2015. (X. 29.) dnkormdanyzati rendelete (tovabbiakban: Or.) 4. § (2) bekezdése és 5. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba 25. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, illetve 32. cikk (2) és (3) be-
kezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. 2015. februar 23. napjatél az inditvanyozé tulajdonat képezi egy Lérinci varos ,kivett ipartelep” megjel6lésd
belteriileti ingatlandnak 736/10000 tulajdoni hanyada, amely a vasarlds id6pontjaban telekad6-mentességet
élvezett. Ezt kdvetSen, 2016. november 29. napjan a telepiilési onkormanyzat médositotta a helyi adérol sz6l6
Or.-t, aminek kovetkeztében a magdnszemélyek részére jar6 adémentesség megszlnt, és az addig adémentes
ingatlan 2017. janudr 1. napjatdl telekado-fizetési kotelezettség ald esett. Erre tekintettel a telepiilés adéhatosag-
ként els6fokon eljar6 jegyz@je az inditvanyozét a 2017. janudr 1. napjatél kezd6dGen évi 402 700 Ft telekadd
megfizetésére kotelezte. A hatarozattal szemben az inditvanyozé jogorvoslattal élt, ami alapjan a masodfokon
eljaré Heves Megyei Kormanyhivatal az elséfokd hatésag hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy az inditva-
nyozét a kérdéses ingatlan utan 927 690 Ft telekadd megfizetésére kotelezte 2017. januar 1-jét6l kezdddéen.
Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben torvényes hataridén belil kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben
kérte a kormanyhivatal hatarozatanak az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen torténé megvaltoztatasat és a kive-
tett telekadé mell6zését. Az inditvanyozé kérte tovabbd a Kdria Onkormdnyzati Tanacsdnak (a tovabbiakban
Onkormanyzati Tandcs) megkeresését is. Az inditvanyozé a keresetében el6adta, hogy az ingatlan megvasarla-
sakor abban a hiszemben volt, hogy a teriiletet a kdrnyezetkdrosodastdl (azbesztszennyezés) mentesitették,
a rekultivacios koltségeket megfizették. Csak a késébbiek soran szerzett arrél tudomdst, hogy a szennyezettség
valtozatlanul fenndll, a teriiletet a karosoddst6l nem tudtak mentesiteni. Mindezekre tekintettel az ingatlan gaz-
daségi hasznositasra alkalmatlan, illetve ugyanezen okokbdl értékesithetetlen is, vagyis ténylegesen értéktelen,
forgalomképtelen.

Mivel a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (tovdbbiakban: Hatv.) vonatkoz6 rendelkezései az adé kiveté-
sének feltételei kozott tartalmazza az ardnyossag kovetelményét, illetve a helyi sajatossdgok és az adbalanyok
teherbiré képességének figyelembevételére irdnyuld kotelezettséget is, az Or. rendelkezései torvénysértéek,
a médositds folytan keletkezett addfizetési kotelezettség pedig konfiskalo jellegl. A birsag igazsagugyi kornye-
zetvédelmi szakért6t rendelt ki, aki szakvéleményében tgy foglalt allast, hogy a perbeli ingatlan adott allapota-
ban ipari céli hasznositdsra nem alkalmas, az ingatlan kornyezeti kdrmentesitése csak jelentds kiadassal
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valosithaté meg. A vizsgdlt ipari teriileten az egészségveszélyeztetési kockdzat sem zarhat6 ki. A szakvélemény
szerint a teriileten az ingatlanok jelen allapotukban lényegében forgalomképtelennek tekintheték. Az inditva-
nyozo altal csatolt igazsdgligyi szakértGi iroda altal készitett szakvélemény szerint a perbeli ingatlan teljes értéke
— tehdt nem csak az inditvanyoz6 tulajdoni hanyadat képezd része — 58 723 870 Ft, ennek alapjan a felperes
tulajdoni hanyadanak megfelel6 forgalmi érték 4 323 000 Ft volt.

Az eljdr6 biréség ezt kovetSen az eljards felfliggesztése mellett inditvanyozta az Onkormanyzati Tandcsndl
az Or. 4. § (2) bekezdésének és 5. § (2) bekezdésének Hatv. 6. § d) pontjaval és 7. § g) pontjaval valé ellenté-
tének megdllapitdsat, a tdmadott rendelkezések megsemmisitését és alkalmazdsuk tilalmanak kimondasat.
Az Onkorményzati Tandcs a K6f.5014/2018/4. szam0 hatdrozatdval megvizsgalta az inditvanyozo dltal hivatko-
zott érveket a Hatv.-vel fenndll6 ellentét vonatkozasaban, és megallapitotta, hogy az Or. nem torvenyserto ta-
madott rendelkezései egyrészt normativak, mindenkire nézve kotelezd el6irasokat tartalmaznak, és nem kiza-
rélag az inditvanyozé tulajdonaban allé ingatlant (tulajdoni hanyadot) érintik; masrészt nem terjeszkednek tdl
az Alaptorvény és a Hatv. felhatalmazéasa alapjan a telepiilési 6nkormanyzatot megillets addkivetési jogon.
A hatdrozat - figyelemmel arra is, hogy az ingatlan forgalmi értékének fentebb emlitett becsiilt értékénél kiza-
rolag azt joval meghaladé egyéb becslések alltak a per soran rendelkezésre — megallapitotta azt is, hogy a leg-
kisebb becsiilt forgalmi érték mintegy 21%-at kitevé adoterhelés nem tekinthetd sem ardnytalanul sdlyos, sem
az addalanyok teherbiré képességét figyelmen kiviil hagyé mértékiinek, az nem konfiskalo jellegd. Ezen feliil
utalt arra is, hogy az allitott — az Onkormdnyzati Tandcs megitélése szerint vitatott — kornyezeti kdrral kapcso-
latban esetlegesen karmegallapitasnak lehet helye, ez azonban ilyen esetben a polgari jog szabalyai szerint
érvényesithetd, nem lehet targya sem az Onkormanyzati Tandcs el6tt foly6, sem pedig a hatésagi hatérozat
birésagi feliilvizsgdlata irant folyamatban lévS eljdrasnak. Mindezekre tekintettel az Onkorményzati tanacs
a biréi inditvanyt elutasitotta.

A KMB az inditvanyoz6 dltal szintén kifogdsolt dontésében kifejtette, hogy az 6nkormdnyzati rendeletek maga-
sabb szintl jogszabdllyal val6 ellentéte targydban valé dontéshozatalra kizarélag az Onkormdnyzati Tanécs
rendelkezik hataskorrel; e targyban a legfébb birdi szerv dltal meghozott dontés mindenkire nézve kotelezg,
annak feltlbiralatara hataskorrel nem rendelkezik, a Kdria dontésében foglaltakhoz az inditvanyozé lgyében
eljard birosdg kotve van. A KMB részletezen utalva az Onkorményzati Tandcs dontésében foglaltakra az indit-
vanyozé keresetét, illetve az eljards felfliggesztésére és az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére
iranyulé kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el,
amelyet a Kuria a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekez-
dés /) pontja [nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt torvény kizarjal, illetve 340/A. § (2) bekezdés a) pontja [nincs
helye fellilvizsgalatnak az adéhatésagnal fennallé, tovabba az adok médjara behajtandé koztartozasnak ming-
sul6 fizetési kotelezettséget megallapitd tgyekben, ha a kozigazgatasi hatésdgi tigyben vagy a birsagot kiszab6
hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettség, illetGleg kartalanitasi 6sszeg az egymillié forintot nem haladja
meg] alapjan az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kévetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria feltlvizsgélati végzésével, illetve
a KMB jogerds dontésével szemben. Alldspontja szerint az eljards sordn sériilt a tisztességes eljarashoz és a tu-
lajdonhoz val6 alapjoga, erre tekintettel kérte a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdt és megsemmisitését az Alkotmdnybirdsagtol. Inditvanya kiegészitésében az Or. érintett rendelkezéseinek
megsemmisitését is kérte az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek — amelyre nézve azonban érvelést
egyaltaldn nem adott el§ —, illetve a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme okan. Tébbszor utalt arra, hogy az Or.
tamadott médositasa kizarélag 6t és fiat érinti, illetve hogy az ingatlan a gazdasagi hasznosithatésag kizartsaga
okan jovedelemtermelésre nem alkalmas, ezért a megallapitott ad6t maganvagyonabdl lenne kénytelen fedez-
ni, amely végsd soron annak felemésztését eredményezné (konfiskald jelleg(); illetve az talzott mértékd is mi-
vel alldspontja szerint az ad6 megfizetésével gyakorlatilag kétévente Gjra megvdasdrolna az ingatlant. Kifogasolta,
hogy az ingatlan a vésdrlaskor adémentességet élvezett, amelyet késébb elvesztett, illetve, hogy az Onkor-
manyzat allitasa szerint korabban arrél tdjékoztatta, hogy a teriilet rekultivaciéja megtortént, ezzel szemben
arra nyilvanvaléan nem kerdilt sor. Indokoldsanak azon részében, amely a sérelmezett bir6i dontés, illetve jog-
szabaly alaptorvény-ellenességére vonatkozé érvelés cimet viseli, az inditvanyozé ugyanakkor kifejezetten gy
fogalmazott, hogy az inditvany benydjtasara azért kerilt sor, mert ,az dltalam kezdeményezett eljards targya
nem az egy évi kiszabott adé mértéke, hanem az 6nkormanyzati rendelet médositasanak torvényellenessége
volt, amely sordn sériilt a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valé Alaptorvényben megfogalmazott jogom”.
Ezzel 6sszefliggésben a beadvanyaiban ismételten a Hatv. 6. § ¢) pontjanak sérelmére hivatkozott; mivel pedig
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ez allaspontja szerint fennall, ,az eljar6 Birésagoknak pedig e targyban kellett volna dontést hozniuk, a tényallas
feltarasa mellett és a bizonyitékok figyelembe vétele mellett”. Erre szerinte nem kertilt sor, allaspontja szerint
ezért az 6nkormanyzat és a birésagok eljarasa soran sériilt a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, illetve az annak részét képezé fegyveregyenl&ség
elve. Mindezekre tekintettel kérte a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését, illetve a KMB jogerGs itélete végrehajtasanak felfliggesztését az Alkotmanybirsagtol.

Az inditvanyozé jogi képviselGje uGtjan kilon beadvanyban hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésagon
IV/1426/2020. szamon indult alkotmanyjogi panasz tigyben meghozott dontésre [3233/2021. (VI. 4.) AB hatéro-
zat], mint a jelen lgyben ,el&tart tényallassal”, ,azonos tényallas” mellett meghozott bir6i dontések megsem-
misitését tartalmazé alkotmanybirésagi hatarozatra; kérve az inditvany annak megfelel6 elbirdlasat.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltéte-
leit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat A Kdria tamadott végzéséhez képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a és 26. §
(1) bekezdésel; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (1) és (2) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba 25. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, illetve 32. cikk
(2) és (3) bekezdése]. Az inditvany a megjelolt alaptorvényi rendelkezések kozil a tulajdonhoz valé jog és
a tisztességes eljdrashoz val6 jog tekintetében a tamadott itélet, illetve jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott torvény-
széki dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany, illetve annak kiegészitése nem tartalmaz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast az M) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme tekintetében, ami
a hatdrozott kérelemmel szemben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban eldirt kotelezé tartalmi feltétel hi-
anyat eredményezi, és aminek kovetkeztében az inditvany ezen részének Alkotmanybirésag altali vizsgdlata
kizart.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozo6 Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptor-
vény M) cikk (1)-(2) bekezdése 6nmagaban, tovabbd a 25. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, illetve 32. cikk (2) és
(3) bekezdése ugyanis nem tartalmaz az Abtv. 26. §-a, illetve 27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot.
Az Alkotmanybirésag az M) cikk és a 28. cikk kapcsan korabban mar megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény M) cikk (1)—(2) bekezdéseit, |[...] és 28.
cikkét sem tekinti olyan, az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezés-
nek, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithaté {lasd pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [24]-[26];
3070/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [15], illetve 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}.” {3021/2019.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [24], megerGsitette pl. 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26], 3065/2020.
(1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} Ugyanez dllapithaté meg az Alaptorvény 25. § (1) bekezdése, valamint
32. cikk (2)-(3) bekezdései tekintetében is. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az ezekre alapitott in-
ditvanyi elemeket az Abtv 26. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltétel
hidnydban abban az esetben sem vizsgdlhatta volna, ha azok tekintetében az inditvany értékelhet6 indokoldst
tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott egyéb rendelkezései kapcsan azt éllapitot-
ta meg, hogy az inditvanyoz6 val6jaban valamennyi altala megjelolt alapjogi sérelmét tartalmilag a tulajdonhoz
valo joga — szerinte megallapithat6 — sérelmébdl vezeti le. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
XIIlI. cikk (1) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos
inditvanyi elemeket egyiittesen, a tulajdonhoz valé jog sérelmével Gsszefiiggésben értékelte.
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3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-aban, 26. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi,
valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség meg-
allapithaté: az inditvanyozo, mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé biréi dontéssel kap-
csolatos alapper felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2019. janius 17-én vette kézhez. Az inditvany 2019. augusz-
tus 1-jén, vagyis ezen idGponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridén beldl keriilt benydjtasra.
Az inditvdnyozé ugyan a tdmadott dontéssel Osszefliggésben a jogerds bir6i dontés megsemmisitését is kérte,
azonban alkotmadnyjogi panaszt kizarélag a Kdridnak a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité végzése
(nem érdemi dontése) kézhezvételét kivetSen terjesztette elS. Mivel a vonatkozé eljdrési szabdlyok (Ugyrend
32. §) értelmében ilyen esetben az inditvany elbiralasara csak kivételesen kerdilhet sor, az Alkotmanybirésagnak
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdésében, vagyis az Abv. 26-27. §-aban foglalt, bé-
vebben az Ugyrend 32. §-aban kibontott azon feltétellel sszefiiggésben kellett llast foglalnia, amely alapjan
alkotmanyjogi panasszal csak az tigy érdemében hozott, vagy az eljarast lezaré dontés tamadhaté. E kérben
az Alkotmanybirésdg — utalva ide vonatkozé gyakorlatdra, valamint az Ugyrend vonatkoz6 szabdlyanak értel-
mezési kereteivel kapcsolatban kdzzétett pontositasokra is — mar korabban az aldbbi megallapitdsokat tette.
,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszok tekintetében az Alkotmany-
bir6sdg az ezen rendelkezésekben foglalt, az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek, ezdltal alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 biréi dontésnek tekinti — az Ugyrend 32. §-dban
foglaltaknak megfelel6en — nem csak a jogerds, de adott esetben a fellilvizsgalati eljarasban meghozott donté-
seket is. A Kdria ilyen, fellilvizsgalati kérelem alapjan meghozott dontésével szemben alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra azonban f&szabalyként csak abban az esetben van lehet&ség, ha az az ligy kimenetelére is kihato,
érdemi rendelkezést tartalmaz [az Ugyrend 32. § (2) bekezdés a)—d) pontokban meghatdrozott tartalmd donté-
sek], feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerGs dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tdmadta meg, vagy az az-
zal szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kuria folyamatban 1évé eljarasara tekin-
tettel utasitotta vissza [Ugyrend 32. § (3) bekezdés]. A Kiria feltilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzése
nem tartozik a fenti tartalmd dontések korébe. Mindezekhez képest az Ugyrend 32. § (4) bekezdése kivételes
lehetGségként, sz(ik korben, lehetévé teszi a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasité
dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz benydjtasat. Erre kizarélag akkor van lehetGség, ha az inditvanyozé
altal a jogerGs dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag éppen a feliilvizsga-
lati kérelem benydjtasara, a felllvizsgalati eljaras folyamatban létére tekintettel, egyéb vizsgalat nélkiil utasitot-
ta vissza; jollehet erre a koriilményre tekintettel a Karia dontésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt
hatarid6ben benyuijtott alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a joger&s dontésre is kiterjed, utébbi dontés
tekintetben sem lehet elkésettnek tekinteni [Ugyrend 32. § (4) bekezdés].” {3352/2017. (XII. 20.) AB végzés, In-
dokolas [6]} A jelen tigy kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a jogerds dontés-
sel szemben nem terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, erre tekintettel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésben foglalt
kivételszabdly alkalmazdsdnak — és ezaltal az inditvany ezen eleme érdemi elbiralhatésaganak — az Ugyrend-
ben nevesitett egyik kelléke hianyzik.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének
és 27. §-anak, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl szolé 1/2019.
(XI. 25.) AB Tii. allasfoglaldsaban [a tovabbiakban: Tuaf.] az Ugyrend egyes rendelkezéseinek — igy egyebek
mellett a jelen tgyben érintett rendelkezésének — egységes értelmezése korében a kordbbi gyakorlat értelme-
zési kereteit pontosito, Iényeges megallapitdsokat tett. Az allasfoglalasnak az Abtv. 26. § (1) bekezdéséhez,
27. §-ahoz és az Ugyrend 32. § (2) bekezdéséhez f(iz6tt 2. pontja értelmében ,Az Abtv. 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasznak a bir6i dontések koziil csak a birdsagi eljarast - az ligy érdemében hozott, vagy egyéb
hatarozattal — befejez§ dontések ellen van helye. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez§ bir6i don-
tések mindsitése soran az Alkotmanybirdsag a panasz alapjaul szolgdlé birosagi eljarast (vagy annak valamelyik
szakaszat) szabalyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul. Ebbé| kdvetkezSen az Ugyrend 32. § (2) bekezdé-
sének »is« fordulata, figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra, nem zarja ki feliilvizsgélati eljarasban hozott
mds dontések alkotmanybirésagi feliilvizsgalatit. Az Abtv. elGirasaira tekintettel az eljaras sordn hozott (koz-
bensd) végzések elleni kérelmek targyaban hozott dontések kivételével barmely kdriai feliilvizsgalati dontés
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megtamadhat6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és/vagy 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal.
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A Tuaf. idézett megallapitdsa rogziti 1ényegében annak lehetGségét, hogy az Alkotmanybirésag elbirdlhatja
a kuriai végzésekkel szemben benyjtott alkotmanyjogi panaszokat, abban az esetben, ha a Kiria felilvizsga-
latot hivatalbdl elutasité dontése nem formai hidnyossagon, vagy kogens torvényi elGirason, hanem jogértelme-
zést igényl6 megdllapitdson alapult {ldsd pl. 3199/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [13]}. A Tidf. 5. pontja
azonban azt is egyértelmiien rogziti, hogy a tdmadott (nem érdemi) kdriai végzéssel szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszok esetében az ilyen kivételes esetekben is sziikséges a jogerds dontés alkotmanyossagi
feliilvizsgalatdhoz — mint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt kivételszabaly alkalmazasdhoz — az az els-
feltétel, hogy az adott jogerGs dontést az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtdmadia,
és azt az Alkotmanybir6sdg éppen a folyamatban Iévg kiriai feliilvizsgélat létére tekintettel kordbban az Ugy-
rend 32. § (3) bekezdésében foglalt elSirasok alkalmazdsaval érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitsa. Csak ebben
az esetben létezik ugyanis olyan korabbi alkotmanyjogi panasz, amely ilyen esetben a kdriai dontés meghoza-
taldnak id&pontjatol fliggetlenil nem tekinthetS elkésettnek. A Tuaf. ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,5. Az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdéséhez: Az alkotményjogi panasz alapjan lefolytatott alkotma-
nyossagi fellilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresztil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtama-
dott, de a fellilvizsgdlati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — joger6s dontés — a kordbbi alkotmanyjogi pa-
naszba foglalt kérelemnek megfelel6en — akkor is feliilvizsgalhat, ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsgalati
(vagy csatlakozo feliilvizsgdlati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta.”
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen ligy kapcsan az aldbbi megallapitdsokat tartotta fontosnak
rogziteni.

a) Az inditvany, illetve annak kiegészitése — amely csak a Kiria dontésének kézhezvételéhez képest tekinthetd
hatdrid6ben benyjtottnak — a megsemmisiteni kért kiriai végzés alaptorvény-ellenessége tekintetében egyal-
taldn nem tartalmaz 6nallé indokoldst. Ezen dontés megsemmisitését is kizardlag a kifogasolt jogerGs dontéssel
(illetve azzal dsszefiiggésben lényegében az Onkormanyzati Tanics dontésében foglaltakkal), valamint — a kd-
riai dontésben nem is alkalmazott — Or. rendelkezések dllitott alaptorvény-ellenességével dsszefliggs érvek
alapjan kérte az inditvanyozé.

b) A Kdria feliilvizsgalatot hivatalbdl, érdemi vizsgalat nélkdl elutasité dontése (a tamadott végzés) nem mérle-
gelésen, a Kdria altal folytatott jogértelmezésen alapult, hanem a Pp. mérlegelést nem t(ir6, kogens elGirdsain
[Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja, illetve 340/A. § (2) bekezdés a) pontjal.

c) Az inditvdnyozé a beadvényaiban szintén megsemmisiteni kért jogerds dontést, illetve az Or. — kizérélag
ezen dontésben alkalmazott — rendelkezéseit a jogerés dontéssel szemben hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panasszal, amelyet az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a kdriai dontéssel szembeni
késGbbi inditvanyara tekintettel el nem késettnek lehetne tekinteni, nem tdamadta meg.

Az Alkotmanybirésag korabban a 3245/2019. (X. 17.) AB végzésben mar megallapitotta, hogy bar az érdeminek
ugyan nem mindsils, az eljarast azonban befejezé dontésnek tekintendd, a fellilvizsgalatot megtagadé kuriai
dontések alkotmanyjogi panasszal — bizonyos feltételek mellett — megtamadhatéak. Amennyiben azonban
az ebben az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, a jogerds dontés megsemmisitésére is iranyul6 inditvany az Ugy-
rend 32. § (4) bekezdésében foglalt kivételes esetek korébe nem vonhaté be [vagyis a jogerds dontéssel szem-
ben kordbban, hataridében alkotmanyjogi panasz nem keriilt benyuijtasral, igy ezen — 6nallénak tekintend& —
panaszelem tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridét kiilon sziikséges vizsgalni
{3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11], megerdsitette: 3322/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Amennyiben pedig ezen inditvanyi elem tekintetében a hataridé megtartasa nem allapithaté meg, az elkésett-
nek mingsul és ezért érdemi elbirdlasara sincsen lehetdség. Ha ugyanis az Alkotmanybirésag pusztan arra te-
kintettel eltekinthetne a hataridé megtartasanak kotelezettségétsl, hogy az inditvanyozé a feltlvizsgalati kérel-
me szamara kedvez§ elbirdldsdban bizva nem tdmadta meg a jogerGs dontést az Abtv. szerinti hataridében,
az tartalmilag az alkotmanyjogi panaszeljaras egy kégens torvényi elGirdsanak kilresitéséhez vezetne {lasd:
3322/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19]}. A jelen tigyben megdllapithaté volt, hogy a 2019. februdr 26.
napjan kelt jogerds dontéshez képest az alkotmanyjogi panasz 2019. augusztus 1. napjan torténg benyujtasa
a 60 napos hataridét nyilvanvaléan tallépte.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara irdnyuld panaszelem elbirdldsdra nincs lehetGség. Az olyan jogértelmezést, biréi mérle-
gelést nem tartalmazd, a fellilvizsgélatot kégens torvényi elGirds alapjan hivatalbdl elutasité dontésnek mindsiil,
amely sem az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdése, sem az ezeket részletesen kibont Tuaf. alapjan nem tekinthetd
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alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 érdemi, vagy az eljarast befejezd (egyéb) dontésnek. Az inditvany ezen
feltl a Kdria végzése tekintetében egyaltalan nem tartalmaz értékelhetS indokoldst sem.

A jogerGs dontés alaptorvény-ellenességének az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. § (1) bekezdése alapjan
tortén6 megdllapitasara irdnyulé panaszelem tekintetében pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt el&iras
sérelme miatt, elkésettség okan nincs lehetdség.

4. Az inditvanyozo jogi képviselGje 2021. janius 23-an érkezett beadvanyaban — tévesen — arra hivatkozott,
hogy a tényallasok azonossaga okan az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontése [3233/2021. (VI. 4.) AB hataro-
zat] dllaspontja szerint irdnyadénak tekintendd; annak alapjan a jelen ligyben is érdemi vizsgalat, illetve meg-
semmisitést tartalmazé dontés indokolt. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag lényegesnek tartotta megjegyezni,
hogy az aldbbi okokbdl az inditvdnyozé szdmara kedvezd tartalmi dontésre abban az esetben sem kerdilhetett
volna sor, ha a végzés indokolasanak [19]-[26] bekezdéseiben tett megdllapitasok nem tették volna mar 6nma-
gukban is kizartta az inditvany érdemi elbiralasat.

4.1. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alkotmanybirésagi eljaras nem kiriai dontéssel, hanem az azon tigyben
eljaré torvényszék dontésével szemben indult. Erre tekintettel a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatdrozatban elbiralt
inditvany kapcsan nem volt sziikséges annak vizsgdlata, hogy a jogerds dontés id6pontja és az inditvanynak
a fellilvizsgélati kérelem targydban hozott dontést kovets id6pontban torténd benyujtasa kozott eltelt idStartam
megfelel-e az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridének. Ugyanigy nem meriilt fel ezen okbdl kifolydlag
az Ugyrend 32. §-dban a feliilvizsgélati eljards és az alkotmanyjogi panasz egymdashoz val6 — az utébbi befo-
gadhatdsagara is kihatassal bir6 — viszonydra vonatkozé el6irasok Alkotmanybirésag altali vizsgdlatanak sziik-
ségessége sem.

4.2. A két eljaras tekintetében a torténeti tényallas mindossze annyiban egyezik meg, hogy az érintett 6nkor-
manyzati rendeleti szabdlyok mindkét esetben telekadéra vonatkozoan tartalmaznak el6irést, illetve az Onkor-
manyzati Tandcs korabban mindkett§ esetében elutasitotta az azok torvényelleneségének megallapitasara ira-
nyulé kezdeményezést. Az inditvdnyozé jogi képviselGje altal hivatkozott ligyben azonban a megdllapitott
telekad6é mértéke egyrészt nem bel-, hanem kdilteriileti ingatlant érintett, masrészt — a Hatv. altal lehetévé tett
mértékhatarokon beliil is — lényegesen meghaladta az Or. tdmadott rendelkezéseiben foglalt mértéket. Har-
madsorban a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatban foglalt, a tdmadott biréi itéletet megsemmisitd dontésben
érintett telekadd-szabalyok alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag — egy mdsik eljarasban, biréi indit-
vanyra — megdllapitotta azok konfiskdlo, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését sérté volta miatt. Az emlitett
megsemmisités [lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat] oka azonban a forgalmi érték és az éves ad6teher egymas-
hoz viszonyitott jelen ligybeni szdzalékos aranyat [ami a vitatott forgalmi értékek koziil a legalacsonyabbat
figyelembe véve is legfeljebb 21%] lényegesen meghalad6 adéterhelés [egyes ingatlanok tekintetében 78%,
mds esetben pedig 228%] tényén, illetve ezen mértékek elvono jellegének megallapithatésagan alapult. Az in-
ditvanyozé jogi képviselGje altal benydjtott beadvanyban hivatkozott 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatban a Sze-
gedi Torvényszék tamadott dontésének megsemmisitése pedig azon alapult, hogy a birésag — tévesen — az érin-
tett telkeken 1évé (jovedelemszerzésre is alkalmas) épitményekre [napelempark stb.] figyelemmel megallapitott,
nem pedig az alapul fekvé telek ezek nélkil szamitott (az el6z6 szamitds szerintinek toredékét kitevs) forgalmi
értékéhez mérte az éves addterhelés szazalékos mértékét; ennek eredményeképpen pedig az éves adoterhelést
valétlanul, mintegy 4%-nak tekintve hozta meg az azon ligy inditvanyozoi szamara sérelmes dontést.

A jelen lGgyben azonban nem csak az telekad6 forintban meghatarozott mértéke alacsonyabb szamottevéen,
mint az inditvanyoz6 altal hivatkozott tigyben (75 Ft/nm, szemben a 240 Ft/nm-es mértékkel), de a KMB, illetve
az Onkormdnyzati Tandcs is — amelyek a sajét eljardsukban az ingatlan valédi forgalmi értéke tekintetében nem
voltak jogosultak dontést hozni — az eljdrasban hivatkozott kiilonb6z6 értékbecslésekben megjelend legalacso-
nyabb, azaz szdzalékos aranyban az inditvanyozé szamara legkedvezétlenebb, legmagasabb éves adoterhet
eredményezd szamitas mellett hozta meg az inditvanyozo altal sérelmezett dontését. Ezen feliil, a jelen tigyben
az inditvanyozo szamara a leglényegesebb sérelmet az dltala hivatkozott, az 6nkormanyzat altal nem rekultivalt
kornyezetszennyezés okozta, amely az ingatlana allitott (gyakorlati) forgalomképtelenségének, illetve a jovede-
lem termelésére val6 képtelenségének és értékcsokkenésének is az okozojaként keriilt emlitésre. A korabbi
tigyben azonban éppen ezzel ellentétes helyzet allt el6: az azokban érintett ingatlanok hasznosithatéak voltak,
és azokon nagy érték(i beruhdzdsokra is sor keriilt, amelyek a forgalmi értéket nagyban névelték. Eppen
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ez a koriilmény okozta a megsemmisitett dontés azon hibdjat, ami végiil a megsemmisitést is eredményezte,
azaz, hogy a torvényszék az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nem a megfelel& forgalmiérték-szamitas alap-
jan tette meg a megallapitasait.

Mindezekre a Iényeges kiilonbségekre tekintettel nem jelenthetd ki a tényéllasok azonossaga; igy a beadvany-
ban hivatkozott korabbi alkotmanybirésagi dontésben foglaltak alkalmazasa sem eredményezett volna az indit-
vanyozora nézve kedvez§ tartalmd dontést.

4.3. Az eljar6 KMB az Onkormdnyzati Tandcs — ltala feliil nem birdlhaté — dontésére is figyelemmel hozta meg
a sajat dontését a fellilvizsgdlni kért hatésagi hatdrozattal szemben elGterjesztett kereset targyaban. A tamadott
dontés fiiggetleniil attél, hogy mind az Onkorményzati Tanacs, mind pedig a KMB az inditvanyoz6 érvelésére
tekintettel sziikségképpen &llast kellett foglaljon az Or. tamadott rendelkezéseinek ardnyossaga, elvoné (esetle-
gesen tulajdonhoz valé jogot sértd) jellege tekintetében is, alapvetSen a sérelmezett hatésagi hatarozat feldl-
vizsgélata, azaz torvényességi kérdések eldontése targyaban sziiletett. Meghozatala sordn — az Onkorményzati
Tanacs hataskorébe, illetve az inditvanyozd szerint az Alkotmanybirésag hataskorébe is tartozo kérdések meg-
valaszolasa mellett — a bir6sagnak olyan ténykérdéseket [az ingatlan forgalmi értéke, jovedelemtermelS képes-
sége, a kornyezetkdrositas fenndllta, illetve az az al6li mentesités megtorténte] kellett figyelembe vennie, ame-
lyek ténykérdésnek mindsiilnek, és amelyek feltdrdsara, bizonyitasara, illetve az azok tekintetében torténd
felllbiralatra az Alkotmdnybirésag, mivel nem ténybirésag, nem rendelkezik hataskorrel.

A dontéseit a rendelkezésre all6 iratok alapjan meghozé Alkotménybirésag szamdra ezen iratok alapjan megal-
lapithaté volt, hogy az inditvanyozé alapvet&en a telepiilési onkormdnyzatnak az ingatlan megvasarldsa soran,
illetve a helyi adé rendelete médositdsa soran tanusitott, alldspontja szerint rosszhiszem( magatartasat kifoga-
solja. Az inditvanyban a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmével osszefliggésben felhozott érvek is legin-
kabb ilyen, nem pedig a jegyz& és a kormanyhivatal adohatésagként torténd eljarasanak, vagy a birésagi elja-
rasnak a processzudlis értelemben vett tisztességtelenségére iranyulé indokolasként értelmezhetGek. Ez azonban
nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi kérdésnek tekinthets, aminek értékelésére az Alkotmanybirdsag szintén
nem rendelkezik hataskorrel. Megjegyzend§ tovabba az is, hogy mind a birésdg, mind pedig az Onkormany-
zati Tandcs utalt arra sajat dontésében, hogy a kérnyezetszennyezéssel, és az att6l valé6 mentesités elmaradasa-
val kapcsolatos kérdésekben val6 allasfoglaldsra az altaluk folytatott eljaras keretei kozott az eljaré birésagok
sem rendelkeztek hataskorrel. Az Alkotmanybir6sag is egyetért a sérelmezett dontésekben foglalt azon meg-
jegyzéssel, hogy amennyiben a korabbi kornyezetszennyezésnek, vagy a mentesités esetleges elmaradasanak
olyan hatasai vannak, amelyek az inditvanyozé oldaldn akarathibat, értékvesztést vagy kar bekovetkezését
eredményezték, az azokbdl szarmazé igények nem az inditvanyoz6 éltal az inditvanyban sérelmezett eljara-
sokban, hanem mas, a polgdri jog szabalyai szerint folytathaté peres eljarasokban lehetnek érvényesithetdk;
erre sem a KMB, sem az Onkormanyzati Tanécs, sem pedig az Alkotmdanybirésag eljardsa nem alkalmas.
Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében foglalt érvek alapjan nem allapit-
haté meg olyan, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés, amely lehetévé tette volna az inditvany érdemi elbirdlasat abban az esetben, ha az a vég-
zés indokolasanak [19]-[26] bekezdéseiben foglaltak alapjan nem lenne egyéb okbdl kizart.

5. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az nem
felel meg az Abtv. 27. §-aban, 26. § (1) bekezdésében és 29. §-aban, részben pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdés-
ben és az Ugyrend 32. §-dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsdg ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdései, valamint 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tanacsvezetd, alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1317/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3466/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Fvarosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Galambos Karoly)
atjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be, amelyben a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 46.Pk.500.115/2020/28-11. szamu végzése és
a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Alaptorvény I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése; Il. cikke; IV. cikk (1) bekezdése; VI. cikk
(1) és (2) bekezdése, XV. cikk (1) és (5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése sérelmére hivatkozdssal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az édesapa a gyamhat6sdg hatarozataival el6irt kapcsolat-
tartds potlasa, valamint kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott eljrast. Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti
Keriileti Birésag (a tovabbiakban: PKKB) 46.Pk.500.115/2020/28-I1. szamu végzésével az eljarast részben meg-
sziintette, valamint elrendelte a hdrom alkalommal elmaradt folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasat.

A PKKB végzésének indokoldsa szerint (8-9. oldalak) a bir6sdg meghallgatta az érdekelt gyermeket és nem
allapitotta meg az édesanya befolydsolasat a kapcsolattartds elmaraddsaban. A kiskord arrél is nyilatkozott
a birésagnak, hogy miért nem szeretne az édesapaval kapcsolatot tartani. A PKKB inditvannyal tamadott d6n-
tésében a kapcsolattartds végrehajtdsara valé kotelezés indokoldsaként gy fogalmazott: ,ameddig a jogerds
itélet szerint kell megvalésulnia a kapcsolattartdsnak, addig az anydnak kotelessége akar a kiskort gyermeket
akarata ellenére is felkésziteni a kapcsolattartasa” (indokolas 9. oldal utolso el6tti bekezdése).

E végzés ellen az inditvanyozé és kiskort gyermeke fellebbezést nydijtott be. A fellebbezés alapjan eljaré Féva-
rosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birdsag) 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzésével a gyermek
mint az eljarasban érdekelt fellebbezését hivatalbdl visszautasitotta, az édesanya fellebbezése nyoman eljarva
pedig az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé (kérelmezett) ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben elsésorban azért
allitotta a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét, mert 6t tették ,felelGssé” a kapcsolattartasok elmarada-
saban, ez allaspontja szerint emberi méltésaghoz val6 jogat sérti (Alaptorvény IlI. cikke). Meglatdsa szerint
a gyermek akaratat a kapcsolattartassal 6sszefliggésben figyelembe kellett volna venni az eljarasban, és a gyer-
mek véleménye miatt nem lehet 6t kotelezni a kapcsolattartas végrehajtdsdra. Az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését megjeldlve hivatkozott a birésdgok contra legem jogalkalmazasara, és arra,
hogy a masodfoku birésag ,anyagi jogi értelemben” nem vizsgélta a benydijtott fellebbezését, valamint nem
értékelte az apa ,visszaélésszer(i” magatartasat.

A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kozolt valaszaban hivatkozott tovabba az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdé-

sére azzal Osszefliggésben, hogy az eljaré birésagok nem vették figyelembe a megel6z6 kapcsolattartasok so-
ran ,a gyermeket ért bantalmazast”.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgélva a befogadhatdsag feltételeit, és a kovetkezSket allapitotta
meg.

3.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydj-
tottak be: a masodfoki végzést az inditvanyozo jogi képviselSje 2021. februar 4-én toltotte le, az alkotmanyjogi
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panaszt pedig 2021. aprilis 6-an, vagyis hataridében nydjtotta be elektronikusan a bir6saghoz. A Févarosi
[tél6tabla dontése alkotmanyjogi panasszal tdimadhaté. Az inditvdnyozé édesanya a rendelkezésre 4ll6 jogor-
voslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
és a folyamatban volt eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindsdil.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cikkére vonatkozo gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vo-
natkozé rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmdnyjogi panasznak” {3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [22]}. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig allamcélt fogalmaz meg, amelybdl a csaladok, gyer-
mekek, nék, idGsek és fogyatékkal él6k védelmére irdnyuld dllami kotelezettség ered. Az Alaptorvény e rendel-
kezésére, mivel nem az Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik, igy alkotmanyjogi panaszinditvanyt nem
lehet alapitani {3127/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [23]-[24]; 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek az alabbiak szerint
részben tesz eleget. Az inditvany a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozé mint kérelmezett kotelezése
a kapcsolattartas végrehajtasara); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontéseket (a PKKB
46.Pk.500.115/2020/28-1I. szamd végzése, a masodfokd birésdg 49.Pkf.636.479/2020/3. szami végzése);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) és (2) be-
kezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; e) az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a masodfoku végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a PKKB végzésére is
kiterjedden.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tobbek kozott — indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkot-
manybir6sag altal vizsgdlhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatdrozasdhoz sziikséges
tehat, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tama-
dott bir6i dontés kozott szerinte fennall6 ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhets érvekkel aldtamassza.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, VI. cikk
(1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmére vonatkozé kifejezett indokolast nem adott el6, az inditvanyban felsorolt, alapjogok alkotma-
nyos tartalmdra az inditvanyozé nem hivatkozott, és nem is volt figyelemmel. llyen iranyt indokolas hidanyaban
a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, és annak elbira-
lasara nincs lehetSség {lasd hasonl6an: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt vizsgalva az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSket hangsilyozza. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal
szemben tdmasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.
Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mind&séget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetke-
zGen az egyes részletek hidnya ellenére éppulgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95;
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [47]} Ezen tdl, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado részjogositvanyok részleteit is kifejtette mar az Alkotmanybirésag
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gyakorlata. Jelen alkotmanyjogi panasz — a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, valamint a 3375/2018. (XII. 5.) AB
hatdrozat megjel6lésén til — e gyakorlathoz képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést, amely a panasz befogadasét és érdemi elbiralasat a fair birésagi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
indokolna.

A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feltételének [Abtv. 29. § masodik feltétele] vizs-
galata korében az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Eloljaroban az Alkotmanybirésag utal a kovetkezd gyakorlatara: a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmany-
bir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdve-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllit6lagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

[17] Jelen tigyben az eljaré PKKB és masodfokd birésag végzéseikben foglalt dontéseik indokat adtak. A PKKB az el-

[18]

[19]

(20]

(21]

jarasi normaban biztositott eszkoz (gyermek meghallgatdsa) dGtjan feltarta a kapcsolattartas elmaradasa mogott
hiz6dé koriilményeket. Ezt kovetSen a felek figyelmét felhivta arra, hogyan rendezhet§ a jog eszkozével a ko-
zottiik fenndll6 ellentét (kapcsolattartds Gjraszabdlyozasa iranti per kezdeményezése).

A kapcsolattartds potlasat elrendeld bir6i dontés tehat tartalmaz a gyermek érdekét értékels és figyelembe vevd
irdnyu indokoldst. A biréi dontések indokolasi hianyossagaira valé inditvanyozoéi hivatkozas nem elegendd érv
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténG megsérté-
sének kételye sem meriilt fel, az eljaré bir6sdgok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamaszté
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybiréség nem taldlt olyan koriilményt, amelyet jelen tgyben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgdlatat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban,
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/955/2021.
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HELYESBITES

Az Alkotmdnybirosdg Hatarozatai 2021. évi 23. szamaban kézirathiba miatt hibds széveggel jelent meg
az Alkotmanybirdsag 3381/2021. (IX. 24.) AB végzése. A végzés helyes szévege a kovetkez.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Pkf.52.330/2019/7. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék jogi képviselgjik (dr. Czipott Linda tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkot-
manybirésaghoz. Inditvanyukban a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Pkf.52.330/2019/7.
szamu végzése és a GodollGi Jarasbirosag 7.P.21.647/2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozok el6adasa alapjan — a kévetkezéképpen foglalhaté 6ssze.

A jogi képvisel6vel eljaro, kilfoldi lakcimmel rendelkezd inditvanyozok (mint az alapul fekvé birosagi eljards
felperesei) keresetlevelet terjesztettek el6 az alperesekkel szemben kotelesrész kiadasa jogcimen. A birésag
a keresetlevelet 7.P.20.967/2019. szamra lajstromozta és a keresetlevelet 8. sorszam alatt visszautasitotta azzal,
hogy a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a kovetelésiik csak a kozjegyzd hataskorébe tartozé fizetési meghagydsos eljdrasban érvénye-
sithetd.

Az inditvanyozdk a keresetlevél elGterjesztésének joghatasai fennalldsa alatt keresetleveliiket valtozatlan tarta-
lommal ismételten benydjtottak, arra hivatkozdassal, hogy a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6lé 2009. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 3. § (4) bekezdése értelmében fizetési meghagyast nem lehet kibocsatani,
ha a feleknek nincs ismert belf6ldi kézbesitési cime. A jarasbir6sag végzése indokolasaban kifejtette, hogy az
Fmhtv. 15. § (2) bekezdése szerint a jogosult az eljaras soran koteles gondoskodni arrél, hogy belfoldi kézbesi-
tési cimmel rendelkezzen. Ugyanakkor a torvény helyes értelmezése szerint a fizetési meghagyds kibocsatasa-
hoz csak a kotelezett kell, hogy belféldi cimmel rendelkezzen, a jogosult nem, utébbi esetében csak a belfoldi
(meghatalmazott vagy torvényes) képviselS, ennek hidnydban kézbesitési megbizott megjelolése a kovetelmény.
Az els6foku birésdg megdllapitotta, hogy a kovetelés Gsszegére tekintettel az csak fizetési meghagydsos eljards-
ban érvényesithetd, ezért a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan — utalva a Pp. 254. §
(1) bekezdésében foglaltakra is — visszautasitotta.

A jarasbirésag végzése ellen az inditvanyozék altal benydjtott fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokd birésag a 3.Pkf.52.330/2019/7. szamu végzésével az elsGfokd birdsdg végzését
—annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta. Indokoldsaban kiemelte, hogy az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerint fizetési meghagyas Gtjan érvényesithetd a kovetelés, ha a feleknek van képviselete, azaz kéz-
besitési cime. Ramutatott, hogy az inditvanyozoék képviseletiikre az ligyben magyarorszagi székhellyel rendel-
kezé tigyvédet biztak meg. Ebbdl kovetkezéen — figyelemmel arra, hogy a Pp. 64. § (1) bekezdése szerint a fél
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helyett az dltala meghatalmazott képviselGje is eljarhat, aki a per, illetve egyéb eljaras vitelére kapott meghatal-
mazast — a birésagnak a képvisel6nek kell a Pp. 136. § (1) bekezdése szerint kézbesitenie a birésagi iratokat.
A masodfoku bir6sdg allaspontja szerint ezt Ggy kell tekinteni, hogy az adott tigyben az inditvdnyozok rendel-
keztek belfoldi kézbesitési cimmel, igy a fizetési meghagyas kibocsatasanak nem lett volna akadalya; ennek
hidnyaban pedig az elséfoki birésdg a keresetlevelet alappal utasitotta vissza.

Az inditvanyozék a mdsodfoku birésag végzése ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek elS, melyet a Kiria
Pfv.1.20.919/2020/2. szamG végzésével visszautasitott. Indokolasdban kifejtette, hogy az inditvanyozok jogi
képviselGje a jogerds végzést 2020. mdjus 11-én vette at, majd az elséfokd birdsaghoz 2020. janius 24-én
,Urlap feliilvizsgalati kérelem elGterjesztéséhez” elnevezésii (irlapot nydijtott be, amely azonban feliilvizsgdlati
kérelmet nem, csak annak ,felzetét” — a per és a felek adatainak feltiintetését — tartalmazta. Az inditvanyozék
ezt kovetGen — az elséfokl birésag felhivasa alapjan — 2020. jdlius 13-an, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
nyitva all6, a Pp. 412. § (1) bekezdésében meghatarozott negyvenot napos hataridd eltelte utan nydjtottdk be
a jogerGs végzéssel szembeni felllvizsgalati kérelmet, amelyhez feliilvizsgédlat engedélyezése iranti kérelmet is
csatoltak. A Kdria megdllapitotta, hogy a 2020. majus 12-t6l szamitott negyvenot napos, a feliilvizsgalati kére-
lem benyujtasara nyitva all6 id6szakban 6sszesen egy — a Pp. 617. §-a szerinti — lizemzavar-nap volt, a feliilvizs-
galati kérelem benydjtasara nyitva allé hataridé 2020. junius 26-an lejart. A Kdria erre tekintettel az elkésetten
elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozék a fenti el6zményeket kovetGen nyujtottak be — hidnypotlasra tortént felhivasukat kovetGen
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukat, kérve a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
3.Pkf.52.330/2019/7. szamu végzése és a GodollGi Jarasbirdsag 7.P.21.647/2019/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését. Alldspontjuk szerint a megjeldlt végzések ellentétesek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Alkotmanyjogi panaszukban elGadtak, hogy a tamadott birésagi végzések sértik az arra vonatkozé jogukat,
hogy a kotelesrész kiadasa iranti igénytiket bir6sag birdlja el. Ennek indokoldsaképpen kifejtették, hogy az els6-
fokd birésag arra hivatkozdssal utasitotta vissza a keresetleveliiket idézés kibocsatasa nélkiil, illetSleg ezt
a masodfoku bir6sag amiatt hagyta helyben, hogy a pertargyértékre tekintettel nem lehet pert inditani, hanem
el6zetesen fizetési meghagyas kibocsdtasara van méd. Az inditvanyozdk szerint azonban abban az esetben,
ha a feleknek nincsen ismert belféldi lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye, nincs lehetGség fizetési
meghagyasos eljaras lefolytatdsara, igy kovetelésiik viszont bir6i Gton nem érvényesithetd. Az inditvanyozdok
el6addsa szerint az eljaré birésagok egybehangzé jogi allaspontja szerint a jogi képviselével rendelkezd indit-
vanyozék az Fmhtv.-ben meghatarozott belfoldi lakéhely, vagy tartézkodasi hely hianyaban sincsenek elzarva
a fizetési meghagyasos eljards kezdeményezésétSl, mivel ilyenkor a jogi képvisel6jiik székhelye tekinthetd
kézbesitési cimnek. Az inditvanyozok szerint a birésagok jogértelmezése téves; az Fmhtv. a belfldi lakéhely,
vagy tartézkodasi hely kifejezést hasznalja, csak ezekre egyben utalva haszndlja a kézbesitési cim kifejezést,
ami nem teszi lehetévé az utébbi kiterjesztd értelmezését a jogi képviseldn keresztiili kézbesitési lehetGségre.
Véleménylik szerint a birésagok jogértelmezése olyan fikcié, ami nem vezethetd le sem a hatalyos jogszabdlyi
rendelkezésekbdl, sem a joggyakorlatbdl. Vagyis 6sszességében a jogi képvisel§ székhelye nem azonosithaté
a felek belfoldi kézbesitési cimével, ami az inditvanyozok szerint csak belféldi lakcim, vagy belf6ldi tartézko-
dasi hely lehet. Ebbdl kovetkez6en, amikor a birésag kizarja a kereset befogadasat, arra hivatkozva, hogy el6-
zetesen fizetési meghagyasos eljarast kell lefolytatni, olyan helyzetet teremt, amelyben sériil az inditvanyozék
arra vonatkozo alkotmanyos joga, hogy jogaikat birésagi perben érvényesitsék.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.
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[11] 4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irasban benydjtani, mig a (4) bekezdés kimondja, hogy
a dontés kozlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljards meginditdsanak nincs helye.

[12] Az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

[13] Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, a Kdria
fellilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasité végzésének kézbesitését kovetden.

[14] Az inditvanyozok jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds végzését 2020. mdjus 11-én vette
at, ehhez az id6ponthoz mérten az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé legvégss, 180 napos hatar-
idé 2020. november 9-én lejart.

[15] Az inditvanyozdk a jogerSs végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet is benydujtottak, az inditvanyozdk jogi képvi-
selGje a Kdria — visszautasité — végzését 2020. december 8-an vette at. Az ennek kézhezvételétSl szamitott
60 napos hatdrid6 2021. februdr 8-an jart le, a Godoll8i Jarasbirdsag érkeztetébélyegzdje szerint az alkotmany-
jogi panasz 2021. februar 8-an érkezett az els6fokd birdsagra.

[16] Az inditvanyozok ugyanakkor a kuriai végzést nem tamadtak meg alkotmanyjogi panaszukkal, ennek kovetkez-
tében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva ll6 hatdridé — a fentebb irtak szerint — 2020. november
9-én lejart; azaz a jogerGs végzés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz tehat elkésett.

[17] 4.2. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotméanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyozé igazolasi kérelmet nem terjesztett elS. Az inditvanyozdok
a jogerds birdsagi végzést tamado panaszukat — a fentebb részletesen kifejtettek szerint — nem a végzés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil, hanem a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité kiriai dontést kove-
tGen terjesztették eld, azonban a kuriai dontés elleni alkotmanyjogi panasszal nem éltek. Ezért az inditvanyo-
zéknak a jogerds végzésben foglalt dontést kifogasold alkotmanyjogi panasza elkésettnek tekintendd {példaul:
3324/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3292/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [7]-[10]}.

[18] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
30. §-aban foglaltaknak, ezért befogaddsdra nincsen méd. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/499/2021.
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