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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3467/2021. (XI. 12.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon Laszlo és dr.
Szivos Maria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Kfv.11.38.074/2020/2. szaml végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolds
l.

1. A Vildgi Ugyvédi Iroda (igyintézd tigyvéd: dr. Vildgi Balazs) dltal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé
az Alkotmanybir6sagroél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.1.38.074/2020/2. szamu
végzése ellen.

Az inditvanyozé az els6fokd birésagon 2021. aprilis 7-én benydjtott alkotmanyjogi panaszéban kérte annak
megdllapitdsat, hogy a Kdria Kfv.11.38.074/2020/2. szamu, az inditvanyozé jogi képviselGjének 2021. februdr
11-én kézbesitett végzésével befejezett egyedi ligyben a dontés nem felel meg az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseknek abbdl az okbdl, hogy meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel
szemben abszolut kizarasi ok allt fenn. Kérte, hogy a kdriai végzést az Alkotmanybirésag semmisitse meg.
Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad¢ ligy el6zményéhez tartozik az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy inditvanyozé
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasara irdnyulé beadvannyal fordult a Magyar Energetikai és Kézmd-
szabalyozasi Hivatalhoz (a tovabbiakban: Hivatal) 2019. szeptember 30. napjan. Tébb kérelmet terjesztett eld,
részben kapacitasdij-visszatéritést, részben a dij jogszabalynak valé megfelelése vizsgdlatat, tovabba jogsza-
balysértd dij alkalmazasa esetén jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. A Hivatal H2913/2019. szamu egybe-
foglalt dontésének végzése az eljarast megsziintette a szallitévezetéki kiadasi pontra érvényes kapacitasdijak
mogottes jogszabdlyoknak valé megfelelGsége vizsgalatdra vonatkozé kérelmi elem tekintetében. Hatdskore
hidnyat allapitotta meg, mert a kapacitasdijakat a vizsgdlt id6szak egy részében miniszteri rendelet, mas részé-
ben a Hivatal rendelete, illetGleg hatdrozata tartalmazta és jogszabdlyok tartalmanak vizsgélatdra vonatkozo6an
kozigazgatasi hatdsagi eljaras nem indithaté. Kifejtette azt is, hogy a kérelem részben hat6sagi ellendrzés lefoly-
tatasara irdnyul, azonban hatdsagi ellendrzésre vonatkozé kérelmet az tigyfél csak a sajat tigyében, sajat maga
tekintetében nydjthat be, a jelen esetben azonban az tigyfél mds személy dltal becsatolt adatokat kért vizsgdlni.
Az egybefoglalt dontés hatarozata megallapitotta, hogy a kérelmezd tekintetében az adott id6szakban jogsze-
rden alkalmaztdk a hatalyos jogszabdlyok szerint kihirdetett kiaddsi pontra vonatkozé kapacitasdijat mint hat6-
sagi arat, és erre tekintettel a visszatéritésre vonatkozé kérelmet elutasitotta. Az inditvanyozé kiilon-kiilén
az egybefoglalt dontés végzésével és hatarozataval szemben is keresetet terjesztett el6. Mindkét keresetében
elsGdlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés
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a) és b) pontja alapjan, valamint 92. § (1) bekezdése alapjan kérte a hivatal dontéseinek megsemmisitését és
a Hivatal 4j eljarasra kotelezését, masodlagosan pedig meghozataluk idGpontjdra visszamendleges hatallyal
azok hatalyon kivil helyezését és a Hivatal Uj eljarasra kotelezését, tovabba perkoltségekben marasztalasat.

A két per a F6varosi Torvényszék elStt 101.K.700.056/2020. és 101.K.700.057/2020. szamon indult.

A 101-es szamu torvényszéki tanacs elndke a perek meginditasakor dr. Sz. J. bir6 volt. Az alairdsaval ellatva
vette kézhez az inditvanyozo mindkét perben az egyarant 2020. februar 17. napjan kelt és egyarant 6. sorsza-
md, az inditvanyozé (ott felperes) igazoldsi kérelmének helyt ad6, és a Hivatalt védirat elGterjesztésére felhivo
végzéseket. Egyarant 2020. marcius 9. napjan, 10-11. sorszamon kelt mindkét per idéz6 végzése. Mindkét
perben 2020. junius 9. napjara (10.00, illetve 11.00 6rara) t(izott targyaldsi hatarnapot a 101-es tandcs. A vég-
zéseken a torvényszéki tanacs elnokének alairdsa szerepelt. A két per tandcsvaltast kovetGen 106.K.701.056/2020
és 106.K.701.057/2020 szamokon, majd a perek késGbbi egyesitésére figyelemmel 106.K.701.056/2020 sza-
mon folyt tovabb.

A Févérosi Torvényszék végll itéletében megallapitotta, hogy a Hivatal hatarozata a kereseti kérelem altal vita-
tott korben nem jogszabalysérts, ezért az inditvanyozo keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

Az inditvdnyozé a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kp. 115. § (1) bekezdése
alapjan, és arra kérte a Kdriat, hogy a fellilvizsgalni kért jogerGs hatdrozatot a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt — azaz a Hivatal mint alperes
H2913/2019. szamu egybefoglalt dontése végzésének, tovabba hatdrozatanak meghatarozott részeit — megsem-
misiti, és a Hivatalt mint kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi. Az inditvanyoz6 masodlagosan
a feliilvizsgdlni kért jogerGs hatdrozat egészének hatalyon kiviil helyezését kérte a Févarosi Torvényszék dj elja-
ras lefolytatdsdra és Gj hatarozat hozataldra utasitasaval.

A fellilvizsgalati kérelem befogadhat6sdganak okaként az inditvanyozé a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) és ab) alpontjaiban foglaltakat jel6lte meg.

A Kiria az lgyben a felllvizsgdlat érkeztetését kovetGen elsGként keletkez§ irattal, a Kfv.11.38.074/2020/2.
szamu végzéssel hatdrozott a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak kérdésében. A 2021. janudr 27. napjan kelt
végzést, melyben a Kuria a felperes (jelen eljarasban inditvanyozo) feliilvizsgélati kérelmének befogadasat meg-
tagadta, az inditvanyoz6 2021. februdr 11. napjdn vette at.

A végzés szerint az ellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye. E rendelkezés
alapjan az eljaras a végzés meghozatalaval befejezettnek tekinthetS. A Kiria tandcsanak az egyik tagja el6adé
bir6ként az a biré volt, aki a 101-es torvényszéki tanacs elndke volt a fellilvizsgalattal érintett gy meginditasa-
kor.

1.2. Az inditvany értelmében az Abtv. 29. §-a szerinti, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség az, hogy olyan biré vett részt a perorvoslati eljarasban és a végleges dontés meghozatalaban, aki
az eljarasi szabdlyok alapjan nyilvanvaléan ki volt zarva a perorvoslat elintézésébdl (vele szemben abszoldt,
objektiv kizarasi ok allt fenn), ami az alkotmanybirésdgi gyakorlat alapjan a tisztességes birdsagi targyalashoz
valé jogot sérti a pdrtatlansag sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz szamos alkotmdnybir6sagi hatarozatra és a Kp. szabalyaira utalas mellett kifejtette:
a kozigazgatasi perek sajatossaga, hogy a jogerds itélettel szemben a Kdria elé terjesztett felllvizsgalati kérel-
mek esetében a Kiria az érdemi fellilvizsgdlatot megel6z&en a Kp. 118. §-a alapjan hataroz arrél, hogy a feliil-
vizsgalati kérelem befogadhaté-e. Abban az esetben, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megta-
gadja, az err6l sz6l6 végzés meghozatalaval az eljaras gyakorlatilag befejezédik, hiszen a Kp. 116. § d) pontja
kizarja a végzés elleni fellebbezést. Az ilyen, alaptorvény-ellenesen meghozott végzés jogellenesen zarja el
a jogkeresét attél, hogy a fellilvizsgalati eljdrdsban a legfébb biréi forum orvosolja az ligy érdemének elbiralasa
sordn a kozigazgatasi szerv és az alsébb fokon eljaré biréi forum(ok) altal vétett hibakat.

A panasz szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés az inditvanyozénak a partatlan bir6saghoz és
a tisztességes eljardshoz valo jogat sérti.

A Kdria Kfv.11.38.074/2020/2. szamu végzését, vagyis az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzést meghozd
kdriai tanacs tagja volt el6ado bir6ként az bird, aki az ligyben elsé fokon — a Févarosi Torvényszék tanacselno-
keként — mar eljart az tgyben. A Kp. 10. § (2) bekezdése szerint ,A perorvoslat elintézésébdl ki van zarva
az a biré is, aki a perorvoslattal timadott hatdrozat meghozatalat megel6z6 birésagi eljarasban részt vett.”
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A Kp. 10. § (5) bekezdés szerint ,[a] kizardsi kérelem bejelentésére és elintézésére egyebekben a polgari per-
rendtartas szabalyait kell megfelel&en alkalmazni”.

A polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 15. § (1) bekezdése elsé mon-
data szerint ,[a] bir6 a bir6sag elnokének koteles — a kizarasi ok megjelolésével —haladéktalanul bejelenteni,
ha vele szemben kizarasi ok all fenn”.

A (2) bekezdés szerint ,[a] kizarasi okot a fél is bejelentheti. E bejelentésnek az eljaras barmely szakaszaban —
az eljarast befejezd hatarozat meghozataldig — van helye.” A Pp. 16. § (1) és (2) bekezdések szerint ,[a] bir6sag
hivatalbdl tGgyel arra, hogy kizart bird vagy birdsag az eljardsban ne vegyen részt. Kizarasi ok esetén a kizarast
a birésag elnoke hivatalbdl kezdeményezi. ”

A volt torvényszéki bir6 a Févarosi Torvényszék elséfoku eljarasaban tandcselnokként jart el az tgy atszig-
nalasaig, majd a perorvoslat elintézése soran a Kiria tanacsdnak el6adé biréja volt, elmulasztotta a Pp. 15. §
(1) bekezdése szerint bejelenteni a vele szemben fennall6 kizarasi okot. Azonban a kizarasi okot a kdriai tandcs
masik két tagjanak is észlelnie kellett volna. A Pp. 16. §-a hivatkozott rendelkezései mindenképpen csorbat
szenvedtek, akar azért, mert a tandcs harom eljaré — koztiik a kizdrdssal érintett — tagja egyike sem észlelte
a nyilvanvaléan fenndll6 kizarasi okot, akar mert észlelték, de nem tettek semmit a kizarasi ok megsziinte-
téséért.

A panaszbeadvany szerint a Kdria végzése sérti az inditvanyozé pdrtatlan biraskoddshoz f(iz6d6 jogat és a tisz-
tességes targyaldshoz f(iz6d6 jogat azaltal, hogy a kdriai tandcsban olyan biré jart el, aki az elséfokd eljaras
soran igazoldsi kérelemnek adott helyt, védirat elGterjesztésére hivta fel az alperest és targyaldst t(izott ki,
azaz ,aki a perorvoslattal tamadott hatarozat meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarasban részt vett”, majd részt
vett a perorvoslat elintézésében is.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag a kovetkezetesnek tekinthetd gyakorlata szerint akkor
semmisitette meg a tdmadott itéleteket kizart biré eljardsa miatt, ha a kizart bir6 olyan itélet meghozataldban
vett részt, mely végleges volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem kévette, mig ha sor kerdilt a dontés revizidjara,
az Alkotmanybirésag nem dllapitotta meg a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét. Jelen tGgyben
a kizart biré olyan hatdrozat meghozatalaban vett részt, mely végleges volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem
kovette. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan mindez megalapozza a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenességet, ezaltal az inditvany befogadasat és a tamadott végzés megsemmisitését.

A beadvany felidézte, hogy a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirdsdg attekintette a partat-
lan biréhoz val6 jog tartalmat, és az abbdl levezethet§ alkotmanyos kovetelményeket. A hatarozat indokoldsa-
nak [50] bekezdésében rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy ,lal partatlansag kovetelményének tényleges
érvényesiilését elsddlegesen az eljardsi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantéljak”.

A panasz azzal is érvel, hogy az altaldnos biréi gyakorlat szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadhat6saganak
targyaldson kiviili elbirdlasa és a hatdrozat meghozatala el6tt nem értesitik a peres feleket arrél, hogy milyen
személyi Osszetétel( tandcs birdlja el a kérelmet. A tanacs tagjainak személyérdl a peres felek akkor értesiilnek,
amikor a felllvizsgalati kérelem elbirdlasa targyaban meghozott végzést szamukra kézbesitik. A tisztességes
eljarashoz valo jog ebben az esetben azért is sériil, mert az eljard biré vagy tandcs tagjaival szemben esetlege-
sen fenndll6 szubjektiv vagy objektiv kizarasi ok miatti kizarasi inditvanyt csak késGbb lehet(ne) elGterjeszteni,
mint hogy az eljaré biré vagy tandcs mér az tigyben eljart, példaul végzést hozott. Mivel ebben az esetben
a végzés arrol rendelkezett, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja, a végzés eljarast
befejez6 hatarozatnak mindsiil, hiszen a végzéssel szembeni feliilvizsgdlat lehetGségét a Kp. 116. § (2) bekezdé-
se kizdrja. A Kdria ezzel az elbirdlasi méddal is megsérti a torvényes biréhoz, és partatlan itélkezéshez és
ez dltal a tisztességes eljarashoz valo jogot, amely jogsértést mar a fél végzés kézbesitése utani bejelentése sem
orvosolhatja.

2. A panasz szerint a Kdria eljarasa teljesen kilresiti az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljrasra és a par-
tatlan birésagra vonatkozé alapjogokat. Nem lehet tisztességes az eljards, ha bir6sagnak gy van lehetGsége egy
ugy elbiralast véglegesen lezaré dontést hoznia, hogy objektiv kizardsi kotelezettséggel érintett bir6 vagy tandcs
jar el. Hasonloképpen teljesen tartalom nélkdli valik a partatlan bir6saghoz valé jog, ha a birésagnak lehet&sé-
ge van egy Ugy elbiralasat véglegesen lezaré dontést hoznia olyan esetben, amikor az eljaré birét hivatalbdl ki
kellett volna zdrnia az tigybdl, és amely kizdrds elmulasztasaval szemben jogorvoslati lehet&ség nincsen.
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1. Az Alaptorvény inditvany felhivott szabalyai szerint:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Kp. szerint:

,10. § [Kizdrds] (2) A perorvoslat elintézésébdl ki van zarva az a biré is, aki a perorvoslattal timadott hatarozat
meghozataldt megel&z& birsagi eljarasban részt vett.”

,36. § [A polgdri perrendtartas egyéb dltaldnos szabdlyainak alkalmazasal (1) A polgari perrendtartas szabdlyait
kell alkalmazni [...] g) a mulasztasra és annak igazolasara,”

,115. § [A felllvizsgalat alapja és eljarasi szabdlyail

(1) A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre, illetve a Kiria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal felilvizsgdlati kérelmet terjeszthet el6 a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része
ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(2) A fellilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabdlyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelGen
alkalmazni.”

3. A Pp. szerint:

,149. § [A mulasztds, a mulasztds jogkovetkezményeil (1) A fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha e tor-
vény masként nem rendelkezik — tébbé hatalyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalan. A birésag az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatdlytalansaganak tényérél az érintett felet
értesiti, kivéve, ha e torvény az elkésett perbeli cselekmény visszautasitasat irja el6.”

,150. § [Az igazolas célja, az igazolas kizartsagal (1) Ha a fél vagy képvisel&je valamely hatdrnapon 6nhibdjan
kivil nem jelent meg, vagy valamely hataridét 6nhibdjan kivil mulasztott el, a mulasztas kdvetkezményei
— a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazoldssal orvosolhatok.”

,153. § [Az igazolasi kérelem elbirdlasal (1) Az igazolasi kérelem targyaban az a birésag hataroz, amelynek el-
jarasa alatt a mulasztas tortént, fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén a masodfokd birésag.

[..]

(4) Ha a birosag az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszté éltal potolt cselekményt Ggy kell tekinteni, mintha
azt az elmulasztott hataridén bell teljesitette volna, az elmulasztott hatdrnapon tartott targyaldst pedig a sziik-
séges keretben meg kell ismételni. Az (j targyalds eredményéhez képest az elmulasztott targyalds alapjan ho-
zott hatdrozat hatalyban tartdsa vagy teljes, illetve részbeni hatalyon kiviil helyezése kérdésében is hatarozni
kell.”

1. Az Abtv. 56. § (1) szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A (4) bekezdés lgy sz6l, hogy a befogadott alkotmdnyjogi panaszt — érdemi vizsgalatra — az el6ad6 bir6 az tigy
érdemi elbiraldsat az Alkotmanybirésag tigyrendje szerint végzé allando tandcs elé terjeszti.



[31]

[32]
[33]

(34]

[35]

[36]
(371

[38]

[39]

[40]
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Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz616 dontés helyett
a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozat-tervezetet a testiilet elé terjesztheti.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdése].

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba
amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megje-
16t rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

3. Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett, hogy az inditvdnyozé érintettségének a fenndllasa megalla-
pithaté-e a jelen esetben. Az inditvanyozé érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza,
hogy a birésagi eljarasban fél volt.

4. Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma alapjan birdlta el. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet illetGen kérdés az, hogy alaptorvény-ellenes-e a partatlansag
sérelme miatt a bir6i dontés, ha olyan bir6 vett részt a végleges dontés meghozatalaban a perorvoslati eljaras-
ban, aki az eljarasi szabdlyok alapjan nyilvdnvaléan ki volt zarva a perorvoslat elintézésébdl (vele szemben
abszolut, objektiv kizarasi ok allt fenn).

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvénynek azt a szabalyat, amely a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé jogrél szél, az Alkotmany-
bir6sag tobb dontésében értelmezte.

A 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat értelmében a partatlan bir6saghoz valé alkotmanyos alapjog — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ald vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulat-
lansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartdsaval,
hozzaalldsaval szembeni elvards, mdsrészt az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell
kertlni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346,
347). A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézGpontbdl egyardnt vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt
azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birésag tagjai személyes elGitéletektSl mentesek legyenek, masrészt
— objektiv néz&pontbdl vizsgdlva — megvan-e a partatlansag megfeleld latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 346; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH
2001, 222] {3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [71; 3343/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A 14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat értelmében a szubjektiv nézGpont az eljaré biré személyes magatartasanak,
hozzaalldsanak a vizsgalatét jelenti, példaul azt, hogy volt-e az eljaras soran olyan megnyilvanuldsa, amelybdl
a partatlansdganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv néz&pont pedig a biré személyes magatartasatol
flggetlen korilmények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fennall-e jogos, indokolt, objektive
igazolhaté oka a partatlansag hianydnak a feltételezésére. A pdrtatlansdg kovetelménye azt az elvarast tdmaszt-
ja a biréval szemben, hogy dontését kizarélag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas,
e tényeken kivili koriilmények az itélkezd tevékenységét befolyasoljdk, tehat, hogy ,a megitélendé tgy tekin-
tetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se
legyen elfogult” {3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Tovdbba az eljarasnak olyannak kell lennie,
amely a partatlan, elfogultsdgmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljards résztvevdi és a tarsadalom felé.

Az alkotmanybir6sagi vizsgdlat jellegét érintGen pedig emlékeztetni kell arra, hogy azokban az tigyekben, ame-
lyekben kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében, az eljaras ald vont személy kételye fontos ugyan,
de a dontd jelentGségli koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhat6-e {34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.)
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AB végzés, Indokolds [21]-[22]; legutébb: 3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A ,partatlansdgot
csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a pdrtatlansdg hidnyanak kézzelfoghat6 jelei meriilnének
fel az eljaras soran” {3243/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor dontéseiben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy miutdn nem torvényességi
szempontl vizsgalatot végez, és nem egyszerd fellilvizsgalati forumként jar el, az esetleges eljarasi hibak, jog-
értelmezési, ténymegdllapitdsi kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmének
megallapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi kérdések kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indoko-
[&s [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [70];
az eljaré biréi tandcs tagjaiban bekovetkezett véltozds kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]; kizarasi ok fennallasa miatti atszignalas kapcsan: 3138/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsa-
golas miatti atszignalas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; vesd 6ssze még: 3272/2018.
(V1. 20.) AB végzés, Indokolds [45]-[46]; 3076/2020. (lll. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért: ,Az eljards egyes elemeinek torvénysérts volta 6nmagaban nem
eredményez szlikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybir6sag el6tt mér-
céll kizarolag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy I...] egyes
szabalysértések, akar kalon-kilon, akar Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.” {3145/2015.
(VII. 24.) AB hatérozat, Indokolés [50]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [51]}

2. Az eljarasi torvények abszoldt és relativ, mas kifejezéssel élve objektiv és szubjektiv kizarasi okokat ismernek.
Abszolit kizérdsi ok esetén nincs lehetdség a mérlegelésre, a kizarasi okot meg kell sziintetni. Relativ kizdrdsi
ok fenndlldsa akkor meriil fel, ha az ligyet intézG személy barmely okbdl elfogult (személyes ismeretség, barat-
sag, Uzleti kapcsolat vagy haragos viszony stb.). Relativ kizarasi ok esetén az ligyet intézG személy kizarasat
mérlegelni lehet.

A vizsgalt Ggyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapvetGen a partatlan bir6saghoz valé jog objektiv
nézGpontjat — vagyis nem az érintett biré személyes viselkedését — érinti. Az alkotmanyjogi panasz maga sem
allitja, hogy az érintett biréval szemben — aki a panasz szerint az alapeljarasban az inditvanyozéra kedvezd
hatdstinak mondhaté dontést hozott, amikor igazolasi kérelmének helyt adott — szubjektiv elfogultsagi ok dllna
fenn.

A partatlansag hianya a dontéshozé személyével kapcsolatos olyan tényez8, amelyet az ligyre vonatkozé jogi
tények, koriilmények hatdrozhatnak meg (objektiv kizarasi ok), vagy a félhez f(iz6d6 viszonydban fejezGdik ki
elfogultsag formdjaban (szubjektiv kizarasi ok). A kizaras objektiv okai azt tiikr6zik, hogy a torvényhozé milyen
élethelyzeteket tart eleve Osszeférhetetlennek a pdrtatlansag latszataval. Nem az a dont§ fontossagl, hogy
a dontéshozd vagy abban résztvevd biré ténylegesen elfogult-e, hanem az, hogy ha az tigyben a fél vagy a felek
valamelyike szamara kedvezétlen (vagy éppen kedvezd) dontés sziiletik, akkor a birdsag ne legyen elfogultsag-
gal, részrehajlassal vadolhato. A kizards ezért adott esetben a birésagnak és a birénak is érdeke.

Az alapeljarasban valé részvételnek mint abszoldt kizarasi oknak dltalanosan ismert esetét szabalyozza a jogal-
kot6 akkor, amikor kimondja, hogy a perorvoslat elintézésébdl ki van zarva az a biré, aki a perorvoslattal tdma-
dott hatarozat meghozatalat megel6z6 bir6sdgi eljdrdsban részt vett. El6fordulhat, hogy az lgyet intéz6 sze-
mély, aki az els6fokd birésag birdjaként eljart az ligyben, mire az ligy perorvoslati szakaszba ér, mar
a perorvoslati bir6sagnal dolgozik, és 6t jelolik ki masok mellett az ligyintézésre. Ha az tigyet elsé fokon intéz&
személlyel szemben a perorvoslati eljardsban nem érvényesiilne az abszoldt kizdrdsi ok, és ugyand jarhatna el
az lgyben a perorvoslati szakaszban is, az a perorvoslati jogintézmény kiliresedéséhez vezethetne. Ez akkor is
igy van, ha a Kp. értelmében a fellilvizsgalat nem rendes, hanem rendkiviili perorvoslat. A perorvoslati eljaras-
ban eljaré birénak, ha részt vett az ligy intézésében az alapeljarasban is, sajat megel6z6 eljarasat kellene érté-
kelnie, ami Osszeegyeztethetetlen a partatlansdg latszatanak kovetelményével. Habar a feliilvizsgdlati kérelem
befogadasardl sz6l6 eljarasnak mas perorvoslathoz képest sajatossagai vannak (pl. a kérelem tartalma), ha a fe-
lilvizsgalati kérelem eljarasi szempontbdl megfeleld, akkor a befogadhatdsag tartalmi vizsgdlatara kerdil sor,
ami mérlegelést igényl6 kérdés.

3. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat hangsulyozza, hogy ,lal partatlansdg kovetelményének tényleges érvénye-
stilését elsédlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantéljak. [...] Az abszoldt
kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének fenndllasa kizarja a birét az eljarasbol anélkiil, hogy vizsgal-
nak, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalando a bird esetleges elfogult-
saga.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [391}
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogorvoslati eljaras partatlansaganak megitélésekor jelentdséget tulajdo-
nit annak, hogy a kordbbi eljarasban milyen volt a bir6i szerepvallalas jellege, tehat a jogorvoslati eljarasban
eljar6 biré a megel6z§ eljarasban milyen eljarasi cselekményben vett részt [pl. 3085/2018. (lll. 14.) AB hataro-
zat, 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat]. A 3085/2018. (Ill. 14.) AB hatdrozat olyan panaszt biralt el, amelyben
az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmét részben azért dllitotta, mert a kdriai ta-
nacsban olyan biré jart el, aki tigyében az elséfokd eljards sordn targyalast téizott ki és folytatott le. Allitotta,
hogy szerinte ez a biré ,nem vehetett volna részt a feliilvizsgalati eljarasban, téle partatlan és fliggetlen dontés
nem volt varhaté. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alaptigyben még alkalmazando régi Pp. [a pol-
gari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény] értelmében [21. § (3) bekezdés] a feliilvizsgdlati kérelem elbi-
raldsa sordn az a biré nem jarhatott el, »aki a felllvizsgalati kérelemmel érintett hatarozatok barmelyikének
meghozataldban részt vett«. A hatarozat értelmében »a Kdria eljardsa idején hatdlyos szabalyozas szerint
a biréval szembeni abszoldt kizarasi ok nem dllt fenn, a Kdria feliilvizsgalatban eljar6 tandcsa 6sszedllitasaval
nem sértette meg a régi Pp. 21. § (3) bekezdése rendelkezését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mének mérlegelést nem t(irg esete tehat nem allapithaté meg.«” (Indokolas [31])

A 3085/2018. (lll. 14.) AB hatdrozat megallapitotta azt is: Snmagaban az, hogy a bir6 a korabbi eljarasi szakban
torvény dltal megengedetten részt vett, nem eredményezi sem a biré, sem az eljar6 kuriai tandcs partatlansaga-
nak hidnyat, azaz elfogultsagat. ,A szabdlyozas jelenlegi szigoribb feltételei — melyek mar abszolit kizarasi
okként hatdrozzak meg a biré korabbi eljarasban valé részvételét és nem csak az alapeljarasban val6 dontés-
hozatali részvételt tekinti kizarasi oknak — alapvetGen a jogorvoslat fogalmi tartalmanak kiteljesitését szolgaljak;
jelestil, hogy aki valamilyen dontés meghozatalaban, vagy akar csak el6készitésében részt vett, az ennek a don-
tésnek vagy eljdrasnak a feliilvizsgalatdban — fliggetleniil, hogy egyébként elfogult-e vagy sem — ne vehessen
részt.” (Indokolds [38])

A jelen ligyben megdllapithat6, hogy — szemben a 3085/2018. (Ill. 14.) AB hatdrozattal elbiralt liggyel — a tor-
vényi kornyezet mérlegelést nem t(ir§ esetet tartalmaz a biré kizarasat illetGen.

A jelen tgyben a Kp. az objektiv kizarasi okot illetéen mdsként fogalmaz, mint a régi Pp. A kizarasi okokat
tobbféleképpen lehet szabalyozni. Azt, hogy a perorvoslati eljarasbdl ki kell-e zarni azt a birét, aki a perorvos-
lattal tdmadott hatarozat meghozatalat megel6z6 bir6sagi eljarasban részt vett, vagy azt a birét kell kizarni, aki
a perorvoslattal érintett hatarozatok barmelyikének a meghozatalaban részt vett, altaldanossagban a térvényho-
zbra tartozd mérlegelési kérdés. A torvényben szerepld objektiv kizardsi okok kotelezettséget ronak a birésa-
gokra. A jelen tgy elbirdldasanal alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentGsége, hogy volt-e a birénak olyan
kotelezettsége, hogy az eljarasbdl kizart voltat észlelje. Az abszolit kizaré ok, ha megvaldsul, a birét kizarja
az eljarasbol anélkil, hogy tovabbi vizsgalodast kellene folytatni.

4. A Kp. feltételhez kéti a kizarast a vizsgdlt korben: az a biré van kizarva, aki ,a perorvoslattal tdmadott hata-
rozat meghozatalat megel6z6 birosagi eljdrdsban részt vett”. Az altalanos hataskord birésag az elintézésben
torténd részvételnek mindsiti az olyan perbeli cselekmények végzését, amelyek az érdemi dontést céloztak,
vagy arra kihatdssal lehettek”. A kitizés a Kp. és Pp. rendszerében nem formdlis cselekmény, hanem az tgy
el6bbre vitele, és megel6zi azt a bironak a személyes meggy6zGdése létrejotte arrdl, hogy a keresetlevél formai
és tartalmi szempontbdl alkalmas a kitlizésre. Hasonléan az alperes nyilatkozattételre felhivasa is az elintézés
része, a targyalas el6készitése, amire akkor keriilhet sor, ha a keresetlevél érdemben elbiralhat6. Az igazolasi
kérelemnek helyt adas pedig a mulaszté felet terhel jogkdvetkezmény aléli mentesités, amely minden kétséget
kizar6an az érdemi dontésre kihatassal lehet, mert jellemz&en az elmulasztott cselekmény vagy hataridg kihat-
hat az érdemi dontésre.

5. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint azokban az esetekben, amikor a feliilbirdlatot elvégzé tandcs tagjait
nem, csak az alsébb foki birdsdg tagjait érinti kizarasi szabaly, a jogerds biréi itéletet nem semmisiti meg
{2/2020. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. A 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat értelmében tovabba, objektiv ki-
zaro6 ok feltétlen érvényesitése nem minden eseteben kovetelmény, de ez alél csak kényszerit§ okon alapulé
kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan biré
vagy bir6sagi tanacs, amely eljdrhatna az tigyben, és az igy keletkez§ akadaly a birdsagok rendelkezésére allé
igazgatdsi eszkozok alkalmazaséaval (kirendelés, mds ligyszakos biré ideiglenes kijelolése) sem volna elhérithaté
(Indokolas [33]).
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6. A partatlan biréhoz valé jog torvényességi kritériumai kiilonboznek a partatlan biréhoz valé jog alkotma-
nyossagi kritériumaitol. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata a partatlansag objektiv feltételei vizsgélata soran is
a partatlansdg latszatat koveteli meg. Ha azonban a fentiek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmének a mérlegelést nem tdrd esete allapithaté meg, a kizaras alkalmazasanak kotelezettsége aldl felmen-
tésre nincs lehet&ség.

Az alkotmanyjogi panasz értelmében az inditvanyozé esetében a torvényszék tandcsanak az elndke olyan elja-
rasi cselekményeket végzett, amelyek Osszességiikben a kifejtettek alapjan az elintézésben valé részvételnek
mindsilnek. Kiilonosen ilyennek mindsil az igazolasi kérelemnek val6 helyt adas. A jelen esetben a torvény
szerint kizart bir6 fellilvizsgélati eljarasban val6 részvétele elhdritdsara nem volt lehetsége az inditvanyozénak.
Az alapiigyben tovdbbi jogorvosldsra, a végzés megtamadasdra az dltaldnos hataskord birésag elétt nincs lehe-
tGség, a tdmadott végzés végleges, kényszerit okon alapulé kivétel a kizaras érvényesiilése alél nem dllapitha-
t6 meg, ezért a jelen esetben nemcsak torvényességi kérdés, hanem alkotmanyossagi sérelem is az, hogy az al-
kotmanyjogi panasszal érintett perorvoslati eljarasban olyan biré vett részt, akivel szemben objektiv kizardsi ok
allt fenn, amit a fellilvizsgalati eljarasban eljar6 bir6i tanacs egyik tagja sem észlelt, vagy annak nem tulajdoni-
tott jelentdséget. Ezt a korlilményt a jelen esetben a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ségnek kell tekinteni.

7. Ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta a kdriai végzés alaptorvény-ellenességét és azt — az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan — megsemmisitette.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és a dontés érdemét alatdmaszt6 indokolds megallapitasainak legtobb elemé-
vel elvileg egyetértek.

Az egyediili kivétel ez aldl az Indokolds IV/5. bekezdésének elsé mondata (Indokolds [53]), amellyel azonosulni
nem tudok. A t6bbségi indokolds e tekintetben a kovetkezGket rogziti: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
azokban az esetekben, amikor a feliilbiralatot elvégzé tanacs tagjait nem, csak az alsobb fokd birésag tagjait
érinti kizarasi szabdly, a jogerds biréi itéletet nem semmisiti meg [2/2020. (I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [32]).”
Elfogadom, hogy lehetnek olyan koriilmények, mint a hatdrozatban hivatkozott 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat
esetében, amelyek a biintetd igazsdgszolgaltatds esetében kivételes helyzetet eredményeznek.
Meggy6z6désem szerint a kilonleges koriilmények indokolta specidlis megitélést azonban szigortan el kell
hatarolni attél a megkozelitéstSl, hogy az alsobb fokd birsag tagjait érintG kizarasi szabalyok figyelembe-
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vételének elmulasztasat az Alkotmanybirésdg f6 szabdly szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birsagi eljarashoz val6 jog olyan szintli megsértésének mindsiti, amely alapot adhat az alap-
torvény-ellenesség megdllapitdsdra és a bir6sagi hatarozat(ok) megsemmisitésére.

E témakor vizsgdlatanal azt is szeretném rogziteni, hogy a kdzelmiltban tébb jogszabdlymddositas is a partat-
lansagra vonatkozé szabdlyok megerdsitését célozta, a magasabb szintl birésagok szigoribb torvényességi
vizsgdlatanak utat biztositva.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasaval kapcsolatban az aldbbiakra kivanok ramutatni.
Nézetem szerint a birékra vonatkozo, jogorvoslati eljdrdsbdl torténd abszolit kizard szabdly sérelme sokkal
inkdbb az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelmét valdsitja meg, mint a par-
tatlan biréhoz (bir6sdghoz) val6 jog sérelmét. Nem vitatva, hogy az emlitett kizarasi szabaly sérelme egyébként
egylitt jarhat a partatlansag latszatanak sérelmével is, mégis, mint azt a hatdrozat is idézi a 3085/2018. (Ill. 14.)
AB hatdrozatbdl: ,A szabdlyozas szigoribb feltételei — melyek mar abszoldt kizarasi okként hatarozzak meg
a biré kordbbi eljarasban val6 részvételét és nem csak az alapeljarasban valé dontéshozatali részvételt tekinti
kizarasi oknak — alapvet&en a jogorvoslat fogalmi tartalmdnak kiteljesedését szolgdljak; jelesiil, hogy aki vala-
milyen dontés meghozatalaban, vagy akar csak el6készitésében részt vett, az ennek a dontésnek vagy eljaras-
nak a fellilvizsgalataban — fliggetlenil attdl, hogy egyébként elfogult-e vagy sem — ne vehessen részt.” (Indoko-
las [38])

A jelen hatarozat indokolasa maga is hivatkozik arra, hogy ,[hla az lgyet elsé fokon intézG személlyel szem-
ben a perorvoslati eljardasban nem érvényesiilne az abszolit kizarasi ok, és ugyand jarhatna el az tgyben
a perorvoslati szakaszban is, az a perorvoslati jogintézmény kitiresedéséhez vezethetne.” (Indokolds [46])

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljards sérelmére
hivatkozott a partatlan biraskoddshoz fliz6d6 jogdnak sérelmével Osszefliggésben; a jogorvoslathoz val6 jog
sérelmét kilon nem emlitette. Tekintettel arra, hogy nézetem szerint a tisztességes eljarashoz valé jog tagabb
értelemben vett fogalmi korébe az Alaptorvény XXVIII. cikke egyes mas bekezdéseiben foglaltak is hozzatar-
toznak; igy a birdsagi peres tigyekben hozott dontések elleni jogorvoslati jog biztositasa e tagabb értelemben
vett tisztességes bir6sagi eljarasnak is részét képezi, nem latom eljarasjogi akadalyat annak, hogy az inditvany-
nak megfelel6en a Kdria sérelmezett dontése megsemmisitésre keriiljon. Mindenesetre nézetem szerint
egyértelm(bbé tette volna az inditvanyt, illetve tenné a hasonlé inditvanyokat, ha a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére torténd hivatkozas mellett a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelme is
megjelolésre kerdlt volna, illetve kerdilne.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/943/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3468/2021. (XI. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol
52616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselével (dr. Bodrogi Bea ligyvéd) eljaré inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ebtv.) végrehajtasarol sz6l6 217/1997. (XI1. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.) 26. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2015. szeptember 17-t6l 2018. janius 30-ig teljes munkaidés munkaviszonyban allt, majd 2018. jdlius 13-t6l
2018. julius 26-ig allaskeresési jaradékban részesilt. Budapest Févaros Kormanyhivatala XlII. Kerdleti Hivatala
az inditvanyozo részére 2018. szeptember 20-an kelt, BP-13/304/15539-3/2018. szamd hatarozataval 2018.
augusztus 25-én sziiletett gyermekére, valamint az 4ltala igénybe vett allaskeresési jaradék naptari napi 6ssze-
gére tekintettel a 2018. julius 27-t6l 2019. januar 10-ig terjedd id&szakra brutté 3 220 forint naptdri napi 6sszeg-
ben csecsemdgondozasi dijat allapitott meg.

Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el§ a hatdrozattal szemben, melyben el6adta, hogy az elséfokd hatsag
helyteleniil nem a munkaviszonybdl szarmazé jovedelme, hanem a részére folyositott allaskeresési jaradék
alapjan, az indokoltnal alacsonyabb Gsszegben allapitotta meg a csecsemd&gondozasi dijat, mellyel szamara
jogsérelmet okozott. A fellebbezés nyoman masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé csecsemdégondozasi dijra valé jogosultsaga
az allaskeresési jaradék folyésitasanak idejében nyilt meg, igy annak 6sszegét az Ebtv. vhr. 26. §-a alapjan,
a minimalbér alapulvételével kellett megallapitani, a megszlint jogviszonybdl szarmazé jovedelem pedig
az Ebtv. 39/A. §-a alapjan nem vehet§ figyelembe. A masodfokon eljaré6 Kormdnyhivatal hatdrozatdban azt is
rogzitette, hogy az inditvanyozo allitdsaval ellentétben az Ebtv. vhr. 26. §-a nem alaptorvény-ellenes, az ugyan-

is nem ellentétes az Ebtv. rendelkezéseivel, hanem kiegésziti azokat.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en keresetet terjesztett el§ a jogerSs kozigazgatdsi hatarozat bir6sagi felllvizs-
galata irdnt, melyben azt kérte, hogy a bir6sdg a masodfoki hatdrozatot semmisitse meg és utasitsa arra az al-
peres kormanyhivatalt, hogy az inditvanyozé részére jaré csecsemégondozasi dij dsszegének megallapitdsa
sordn az Ebtv., és ne pedig az Ebtv. vhr. rendelkezéseinek alapulvételével jarjon el. Keresetében azt is kérte,
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hogy az eljaré birdsag kezdeményezze a torvénnyel ellentétes végrehajtasi rendelet alkotmanybirésagi vizsga-
latat. A FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 72.K.33.049/2019/4. szamd itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Az itélet szerint a masodfokd hatésdg jogszerlien alkalmazta az inditvanyozé esetében
az Ebtv. vhr. 26. §-a szerinti szamitasi médot, tekintettel arra, hogy a csecsemégondozasi dij igénylésekor az in-
ditvdnyoz6 allaskeresési tdmogatdsban részesiil6 személynek mindsilt. A birésag megitélése szerint pedig
az Ebtv. vhr. 26. §-a sem az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésébe, sem pedig a XV. cikk (2) bekezdésébe nem
utkozik, részben azért, mert az Ebtv. vhr. nem ellentétes az Ebtv.-vel, hanem kiegésziti azt, részben pedig azért,
mert az a kilonbségtétel, mely azon alapul, hogy az ellatasra jogosultak munkaviszonyban éllnak vagy pedig
alldskeresési tamogatasban részesiilnek, nem tekinthet onkényesnek. Mindezekre tekintettel a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag azt sem latta indokoltnak, hogy az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze.
1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokd birdsag Gj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy ,a megismételt dontésében hagyja
figyelmen kivil az alaptorvény-ellenes rendeleti szabdlyt”, valamint kérte a Kariatol a megitélése szerint alap-
torvény-ellenes Ebtv. vhr. 26. §-a alkotmanybir6sagi normakontrolljanak kezdeményezését is. Az inditvanyozo
az indokoldsi kotelezettség polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §
(5) bekezdésében foglalt kovetelményének sérelmére hivatkozott, sérelmezve, hogy a birésag itéletében nem
tért ki az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenes diszkrimindciéra és normahierarchia sérelmére vonatkozo érvelésé-
re, tovabba jelezte, hogy ,valamennyi kordbban elGadott érvét valtozatlanul fenntartja, és a feliilvizsgdlati elja-
ras soran azok figyelembevételét kéri”. A Kdria Kfv.VI1.37.230/2020/4. szamu itéletével a FGvarosi Kozigazgata-
si és Munkatigyi Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében mindenekeldtt azt rogzitette, hogy
a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a jogerds itélet fellilvizsgalata kizarélag a korabbi eljarasokban el6ter-
jesztett beadvanyokra utalas alapjan nem kérhet, ekként a Kdria a felllvizsgalati kérelmet csak a Pp. 346. §
(5) bekezdése allitott sérelme korében értékelhette. A Kiria megitélése szerint az inditvanyozé allitasaval ellen-
tétben a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete megfelel§ indokolast tartalmazott: tartalmazta
az itélet alapjaul szolgal6 jogszabdlyokat és azok értelmezését, tovabba annak indokat, hogy a birésag miért
nem kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. A Kdria itéletében kiilon is kiemelte, hogy a birésagnak
nincs arra jogszabalyi lehetGsége, hogy egy rendeleti szabdly torvénybe iitkdzése esetén a rendeletet mell6zze
és helyette a torvényi szabalyt alkalmazza, ilyen esetekben a birésdgnak az Alkotmanybir6sag eljarasat kell
kezdeményeznie.

2. Az inditvanyozo ezt kovetSen terjesztette elé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat,
melyben az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) be-
kezdése, XIX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, az aldabbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert a jogalkoté onké-
nyesen, észszer( indok nélkil helyezte hatranyosabb helyzetbe azon csecsemé&gondozasi dijra jogosultakat,
akik allaskeresési tamogatasban részesiiltek, azokhoz képest, akik munkaviszonyban vagy mas foglalkoztatasi
jogviszonyban alltak.

A tamadott szabalyozas az alkotmanyjogi panasz szerint a XIX. cikk (1) bekezdésével is ellentétes, ugyanis egy,
az inditvanyozé szamara torvényben biztositott, az anyasdg alapjan jaré ellatast ,ront le” az Ebtv. vhr. 26. §-a
akkor, amikor az Ebtv. rendelkezéseivel ellentétesen hatarozza meg az allaskeresési tdmogatasban részestil6k
csecsemégondozasi dijanak Osszegét.

Az inditvanyozé a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért dllitja, mert azaltal, hogy barmilyen magas munkajo-
vedelem utan akdr egyetlen nap allaskeresési tamogatas is radikalisan (@ minimalbér alapjan szamitandéra)
csokkenti a csecsemGgondozasi dij megallapitdsanak alapjat, sérti a megszerzett, kiszamithaté tamogatashoz,
azaz a tulajdonhoz valé jogot.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése, és ennek kovetkezményeként a B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogallamisag elve sérelmét is allitja, ugyanis megitélése szerint az Ebtv. vhr. 26. §-a valdjaban
nem kiegésziti az Ebtv. rendelkezéseit, hanem annak ellentmond6 szabdlyt tartalmaz.

3. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany elbirdlasa el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan beszerezte
a Miniszterelndkség csaladokért felel8s stratégiai allamtitkara allaspontjat.
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4. Az Ebtv. vhr. 26. §-a az inditvanyozé csecsemdégondozasi dijanak megallapitasat kovetSen tobb alkalommal
mdédosult, azonban az Ebtv. vhr. 26. §-anak az inditvany elbirdlasakor hatdlyos szovege abban az elemében,
amelyet az alkotmdnyjogi panasz sérelmez (a csecsemégondozasi dij 0sszegének meghatdrozasa az allaskere-
sési tdamogatasban részesiil§ személyek esetén), tartalmaban nem valtozott. Az Alkotmanybirésag ezért jelen
eljarasaban az Ebtv. vhr. 26. §-a inditvany elbiraldsakor hatdlyos rendelkezésének alaptorvény-ellenességét
vizsgdlta.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

#XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az Ebtv. vhr. inditvannyal érintett, az inditvany elbiraldasakor hatalyos rendelkezése:

,26. § Ha a csecsemd&gondozasi dijat, az 6rokbefogadoi dijat, illetve az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdése és 42/G. §
(1) bekezdése alapjan a gyermekgondozasi dijat a Thj. 6. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott biztositott
részére allapitjdk meg, az elldtds 6sszegét a jogosultsag kezd6 napjan érvényes minimalbér alapjan kell kisza-
mitani, azonban az ellatas naptari napi alapja nem haladhatja meg az allaskeresési tamogatas alapjat képezé
Osszeg harmincad részét.”

M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képvise-
IGje a Kdria itéletét 2020. szeptember 7. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. oktober 9.
napjan, hataridében érkeztette az els6fokd birésag. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo

<

jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Ebtv. vhr. 26. §-a az ligyben alkalmazott szabdlynak mindsiil.

2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti res judicata lehetGsége akkor vethet fel, ,[hla az alkotmanyjogi panasz
vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald
0sszhangjarél az Alkotmanybir6sag mar dontott”. Az Alkotmanybirdsag a 414/B/2005. AB hatdrozatdban
lazaz, szemben az Abtv. 31. § (1) bekezdésének megfogalmazasaval, még az Alaptorvény hatalybalépését

sr_ 27

megel6zGen] vizsgalta az Ebtv. vhr. 26. §-a alkotmanyossagét, azonban az Alkotmanybirésagnak jelen esetben
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mar csak azért sem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a 414/B/2005. AB hatarozat megallapitasai
az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen mennyiben vehetdek figyelembe, mert az Ebtv. vhr. 26. §-a az alkot-
mdnyossagi vizsgalat lefolytatdsat kovetden tartalmdban teljesen megvaltozott, és ezen, tartalmaban (Gj rendel-
kezés alkotmanyossagat az Alkotmdnybirésag sem az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zGen, sem pedig azt
kovetGen nem vizsgalta.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint
a kell6 felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hataly tilalméa-
val, illetSleg a kell§ felkészilési id6 kovetelményével Osszefliggésben, hanem a jogéllamisag részét képezd nor-
mahierarchia kovetelményével 6sszefliggésben allitotta, mely az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempont-
jabol nem tekinthetd Alaptérvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes,
hogy alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésére nem alapithat6, az ugyanis szintén nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3029/2021. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen inditvanyi elemek tekintetében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti feltételeket.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy ellentétes-e az Alaptorvény XV. cikkével az Ebtv. vhr. 26. §-a azaltal, hogy a csecsem&gondozasi dij 6sz-
szegét eltéréen hatdrozza meg a munkaviszonyban vagy mds foglalkoztatasi jogviszonyban éll6k, valamint
az allaskeresési tdmogatasban részesiil6k esetén.

Erdemi alkotmdnyossagi vizsgélatot igényel tovdbba annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is, hogy az Ebtv. vhr.
26. §-a az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével ellentétesen valoban megfosztotta-e az inditvanyozét az Alap-
torvény XIX. cikk (1) bekezdésének megfelelGen egy, szamara anyasag esetére torvény alapjan jaré ellatastol.
Ugyancsak érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatot igényel végezetiil annak a kérdésnek az elbiralasa is, hogy
sérti-e az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot az a szabdlyozas, amely
a csecsemdgondozasi dij Osszegét az allaskeresési tamogatas folyositasa esetén jelentds mértékben csokkenti.
Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény XV. cikke dllitott sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemet
birlta el.

1.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés
értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal dllitott hatranyos
megkilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban a XV. cikk (2) bekezdése megsértését hivta fel, azt dllitva, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdé-
se szerinti, anyasag esetére szamdra torvényben meghatarozott tdamogatdssal Osszefliggésben érte hatranyos
megkiilonboztetés. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem jel6lt meg kifejezetten védett tulajdonsagot,
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az inditvanyozé dltal hivatkozott kilonbségtétel (munkaviszonyban vagy mas foglalkoztatdsra iranyulé jogvi-
szonyban allas, illetSleg allaskeresési timogatasban részesiilés) pedig nem az inditvanyoz6 személyes tulajdon-
sdga. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte
{hasonléan példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [72]}.

1.2. A jelenlegi elnevezése szerint 2015. janudr 1. napja 6ta létez6 (kordbban terhességi gyermekagyi segélynek
nevezett) csecsemdégondozasi dij a sziilési szabadsagnak megfelel6 idGtartamra jard, biztositasi jogviszonyhoz
kotott (tehat nem alanyi jogon jard) pénzbeli egészségbiztositasi ellatds, mely a gyermek sziiletésével Gsszefiig-
gésben kies§ jovedelmet pétolja. Az inditvanyoz6 gyermekének sziiletésére és biztositasi jogviszonyara tekin-
tettel maga is jogosulttd valt csecsemégondozasi dijra, ennek megfelelen az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szempontjabdl a biztositasi jogviszonyuk és gyermekiik sziiletése

alapjan csecsemdégondozasi dijra jogosultak egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.

1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly vagy az eljar6 birésag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyo-
zas szempontjabdl egymdssal dsszehasonlithaté helyzetben [évd jogalanyok kozétt. Alkotmdnyjogi szempont-
bol a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [73]}. Az Alkotmanybiré-
sagnak ezért vizsgalata kovetkezs |épéseként azt kellett értékelnie, hogy alkotmanyosan indokolhaté-e az a k-
|6nbségtétel, mely eltérg szabalyok szerint rendeli meghatarozni az éllaskeresési tamogatdsban részestlg, ille-
t6leg a munkaviszonybdl vagy mds foglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazé jovedelemben rendelkezé ellatasra
jogosultak csecsemégondozasi dijanak dsszegét.

Az éllaskeresési tamogatasban részesil6 személyek mind a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdij-
ra jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok fedezetérgl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Tbj.)
5. § (1) bekezdés d) pontja, mind pedig az ezt a torvényt 2020. jdlius 1. napjatdl felvalts, a tarsadalombiztositas
ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl sz6l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Thj.) 6. § (1) bekezdés c) pontja alapjan biztositottnak mindsiilnek, ekként az dllaskeresési tamogatas folydsita-
sa az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaira, igy jelen esetben a csecsemGgondozasi dijra val6 jogosultsagukat
is megalapozza az Ebtv. 1. § (1) bekezdésének megfelelGen.

Az Ebtv. 2020. janius 30. napjdig (azaz az inditvdnyozé csecsemégondozasi dij irdnti kérelme elbirdldsakor)
hatalyos 5/C. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai, igy a csecsemégon-
dozasi dij 6sszegének kiszamitdsandl az allami adohatésagnal bevallott, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék-
alapot (2020. jdlius 1. napjatél kezd6d6en tarsadalombiztositasi jarulékalapot) képezS jovedelem. Az Ebtv.
39/A. § (1) bekezdése valamennyi biztositott esetében gy rendelkezik, hogy az egészségbiztositasi pénzbeli
ellatasai, igy a csecsemdgondozasi dij 6sszegének megallapitdsandl az ellatdsra vald jogosultsag kezdd napjan
fennall6 biztositasi jogviszonyban személyi jovedelemadé-elSleg megallapitdsdhoz bevallott jovedelmet (azaz
azon jovedelmeket, amelyek 2020. jdnius 30. napjdig egészségbiztositasi jarulékalapot, 2020. jdlius 1. napjatol
kezd6dGen tarsadalombiztositasi jarulékalapot képeznek) kell figyelembe venni.

Az inditvanyozé csecsemdégondozasi dij iranti kérelmének elbirdlasakor hatdlyos régi Thj. 26. § (2) bekezdése
értelmében az allaskeresési tdmogatasban részesiil6 személy az ellatas utan nyugdijjarulékot fizet, mellyel tel-
jesen azonosan rendelkezik az inditvany elbirdlasakor hatalyos Thj. 37. § (2) bekezdése is. Figyelemmel az Ebtv.
5/C. § (1) bekezdés a) pontjanak idézett rendelkezésére, valamint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésére, megdllapit-
hat6, hogy az allaskeresési tamogatas, bar biztositotti jogviszonyt keletkeztet, azonban az alldskeresési tamo-
gatas Osszege (az abbdl torténd, korabban egészségbiztositasi, 2020. jdlius 1. napjat kovet&en tarsadalombizto-
sitasi jarulék fizetésének hidnyaban) nem mindsiil jovedelemnek az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai,
igy a csecsemdégondozasi dij 0sszegének meghatdrozasa szempontjabdl.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Ebtv. szerint jovedelemnek nem mingsiil6 allaskeresési tdmogatasban
részeslilt, csecsemdgondozasi dijra jogosult személyek, valamint a munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra ira-
nyulé egyéb jogviszonyban 4ll6 csecsemégondozasi dijra jogosultak csecsemdgondozasi dijanak meghataro-
zasara vonatkozo szabalyozas kilonbozdsége alkotmanyjogi értelemben észszer( indokon (nevezetesen azon,
hogy az ellatasra jogosult rendelkezik-e az Ebtv. szerinti jovedelemmel) alapul, ekként a kiilénbségtétel nem
tekinthetd onkényesnek és igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek.
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2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt az inditvanyi elemet vizsgalta meg, hogy az Ebtv. vhr. 26. §-a ellen-
tétes-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével azaltal, hogy az inditvanyozét megfosztja egy, az Ebtv. ren-
delkezései alapjan szamdra jaro és ezaltal az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozo ellatastol,
illet6leg annak jelentGs 0sszegétdl.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata az allampolgdrok anyasaga, betegsége, rokkant-
saga, Ozvegysége, arvasaga és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,torvény-
ben meghatarozott tamogatasra” val6 jogosultsagot. Az Alaptdrvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szol:
a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg,
mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében egyes specidlis élethelyzetek fenndllasa esetén
torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. A torvényi feltételek részletei vagy
a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi
hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptérvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}.

Mindez azt jelenti, hogy az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specialis élethelyzetek fenndlldsa
esetén is csak torvényben meghatarozott mértékl tamogatasra jogosultak, az egyes tdmogatasok konkrét for-
majat és mértékét a torvényhozé szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Ahogyan arra az Alkotmdnybirdsdg a jelen hatdrozat IV/1. pontjdban (Indokolds [25]) (a XV. cikkel kapcsolatos
inditvanyi elem elbirdlasa soran) mar ramutatott, az allaskeresési tdimogatasban részesild személyek, igy az in-
ditvanyozé is, nem rendelkeznek az Ebtv. szerinti jovedelemmel, ekként az Ebtv. rendelkezései alapjan az in-
ditvanyozénak jar6 csecsemdégondozasi dij Osszege egyaltalan nem hatarozhaté meg. Az Ebtv. vhr. 26. §-a
éppen ezért az inditvanyozo dllitasaval ellentétben nem fosztotta meg az inditvanyozo6t a szamara az Ebtv.
rendelkezései alapjan jar6é csecsemégondozasi dij 6sszegétdl, hanem ezzel ellenkezéleg, az Ebtv. inditvanyozd
tgyében (az Ebtv. szerinti jovedelem hidnyaban) nem alkalmazhaté rendelkezéseire tekintettel éppen az Ebtv.
vhr. 26. §-a teremtette meg annak a lehetGségét, hogy az inditvanyozé fennallé biztositasi jogviszonyara tekin-
tettel, azonban az Ebtv. szerinti jovedelem hianyaban is jogosultta véljon csecsemégondozasi dijra.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ebtv. vhr. 26. §-a az alkotmany-
jogi panaszban megjelolt okbdl nem ellentétes az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével sem.

3. Az Alkotmanybirésag végezetiil az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatos indit-
vanyi elemet vizsgalta meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Alkotmanybir6sdg a tarsadalombiztositdsi
ellatasok alkotmanyos tulajdonvédelmével 6sszefliggésben kordbban mar megallapitotta, hogy a biztositasi ele-
met tartalmazé ellatasok kapcsan a biztositott vairomannyal rendelkezik, melyet nem lehet alkotmdnyosan meg-
felel6 indok nélkiil, sziikségtelentil és aranytalanul csorbitani {3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}.
Az Alkotmdnybirésdg ugyanebben a hatdrozataban azt is megdllapitotta, hogy a tarsadalombiztositasban (an-
nak sajatos jellegébdl adéddan) a befizetések és az ellatasok pontos egyezGségére nem terjed ki az Alaptorvény
védelme (Indokolds [63]). A csecsembgondozasi dij biztositasi jogviszonyhoz kotott (tehat nem alanyi jogon
jaré) pénzbeli egészségbiztositasi ellatds, ennek megfelelGen arra a 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozatban tett
megallapitasok megfelelen iranyaddak.

Az inditvanyozé 2015. szeptember 17. napjatél 2018. jdnius 30. napjaig teljes munkaidds munkaviszonyban dllt,
ezt kovetGen pedig 2018. jdlius 13. és 2018. jdlius 26. napja kozott alldskeresési jaradékban részesiilt. Az indit-
vanyozé gyermeke 2018. augusztus 25. napjan sziiletett meg, az els6fokl egészségbiztositasi szerv hatdrozata
szerint pedig 2018. julius 27. napjatél kezdédden valt jogosultta csecsemégondozasi dijra. Jelen esetben meg-
allapithatd, sem az Ebtv., sem az Ebtv. vhr. vonatkozé rendelkezései nem valtoztak meg azon idGszak alatt,
amelyet a biztositasi jogviszony fennallasa (azaz az ellatasra val6 jogosultsag feltételeinek vizsgalata), valamint
a csecsemdgondozdsi dij 6sszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe kell venni.

Az inditvanyozé csecsemdégondozasi dijanak megallapitasa szempontjabdl relevans idészakban ugyancsak val-
tozatlan tartalommal hatdlyban 1évés Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése értelmében az egészségbiztositas pénzbeli el-
latasai (igy a csecsemégondozasi dij) és a baleseti tappénz Gsszegének megdllapitasanal az ellatasra valo jogo-
sultsdg kezdS napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban személyi jovedelemado-elGleg megallapitasahoz
bevallott jovedelmet kell figyelembe venni. Ahogyan arra a Miniszterelnokség csaladokért felelGs stratégiai
allamtitkdra is ramutatott az Alkotmanybirésag megkeresésére adott dllasfoglalasaban, ennek oka az, hogy
a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasok (igy a csecsemdégondozasi dij) alapvetd funkcidja kifejezetten az,
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hogy azt a jovedelmet pétolja, amelyet az ellatasra jogosult Ebtv. szerinti korilmények bekovetkezésekor meg-
keres, vagy megkereshetne.

[42] Jelen esetben az is kétséget kizar6an megallapithatd, hogy az inditvanyozé csecsemdégondozasi dijit a kérelem

[43]

[44]

benydjtasakor hatdlyos szabalyok alapjan allapitottdk meg (melyet maga az inditvanyozo6 sem vitatott).
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyo-
zénak az (alkotmany)jog altal védett tulajdoni varomanya legfeljebb akkora 6sszeg( ellatasra lehetett, amelyet
a kérelem benydjtasa idején hatdlyos (és a csecsemGgondozasi dijra vald jogosultsdg szempontjabdl figyelembe
vehetd idGszakban véltozatlan tartalmd) jogszabalyok el&irtak, mely elldtas az inditvanyozé szamara folydsitas-
ra is keriilt. Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyoz6 vitatja azt a szamitdsi médot, amely alapjan a jogal-
koté meghatarozta az allaskeresési tdmogatasban részesiil6k szamadra folyositasra keriil6 csecsemégondozasi
dij 6sszegét, figyelemmel a 3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat megallapitasaira is, még nem eredményezi a sza-
bdlyozas Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe titkdzését.

4. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirsdg az alkotmdnyjogi panaszt a rendelkez§ részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1910/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3469/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.P£.20.369/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. J6zsa Zsolt egyéni tigyvéd) eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben
a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Pf.20.369/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta, a Nyiregyhdzi Jarasbirsag 24.P.23.172/2018/77. szamu itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2012. december 22. napjan otthondban balesetet szenvedett. A balesetet kovetGen az inditvanyozot mentd
szallitotta az alperes egészségligyi intézménybe, ahol a vizsgélatok baloldali distalis combcsont és jobboldali
proximalis 1dbszartorést allapitottak meg, mely m(itéti beavatkozast igényelt. Az inditvanyoz6 a mitét elvégzé-
séhez tajékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot irt ald, ezt kdvetSen a m(itétet az alperes egészségtigyi intézmény
elvégezte. A miitétet kovetGen az inditvanyozé bal combcsont sériilése tengelyeltéréssel és rotacids hibaval
gyogyult, melynek kovetkeztében a bal lab aktiv mozgasai elvesztek.

1.2. Az inditvanyoz6 keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes egészségligyi intézmény altal
nydjtott mdtéti ellatassal okozati 6sszefliggésben személyhez fliz6d6 jog megsértése kovetkeztében az emberi
személyiség testi és lelki életminGségének hatranyos megvéltozasa kovetkezett be, és ezért pedig kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperes intézményt. A kereseti kérelem szerint a mitéti ellatds nem felelt meg
a szakmai szabalyoknak, az inditvanyoz6 pedig a m(tét utan addigi jaroképességét elvesztette, mely miatt 6n-
ellatasra is képtelenné valt. Az inditvanyozé kereseti kérelmében azt is dllitotta, hogy az alperes egészségiigyi
intézmény a tajékoztatasi kotelezettségének sem tett megfelelGen eleget, ugyanis ha a m(itét el6tt megfelel§
tajékoztatast kapott volna, akkor a m(tétbe nem egyezett volna bele.

A Nyiregyhdzi Jarasbirésag 24.P.23.172/2018/77. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az ligy-
ben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé jelenlegi allapota
a m{tét soran beliltetett anyag biomechanikai sz6védményének kovetkezménye. A szakvélemény szerint a md-
tét soran az érvényes protokollnak megfelelGen valasztott implantatum kerdilt beiiltetésre, a m(itét soran pedig
an. poziciés hiba az elvarhaté gondossag mellett is el6fordulhat, az inditvanyozd ellatasa soran pedig az alpe-
res egészségligyi intézmény orvosai részérél gondatlansdag, mulasztas, szakmai hiba nem volt megallapithato.
Az igazsagligyi szakért§ allaspontja szerint az inditvdnyozéndl diagnosztizalhaté biomechanikai szovédmények
az esetek mintegy 5 szazalékaban fordulnak el6. A szakvéleményt (valamint az igazsagiigyi orvosszakértd ké-
relmére bevont szakkonzultans nyilatkozatat) a Nyiregyhdzi Jarasbir6sdg aggalytalannak mindsitette, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes intézmény a miitét és az azt kdvetd eljards soran is a szakma szaba-
lyainak és az elvarhat6 gondossagnak megfelelGen jart el, igy az inditvdnyozé egészségkarosodasa és az alpe-
resi ellatas kozott okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg, a bekovetkezett egészségkarosodds ugyanis a md-
téti szovédmény korébe tartozik, azaz az orvosnak nem felréhato.

A birésag azt sem itélte aggdlyosnak, hogy a szakérté mellett bevonasra keriilt, a traumatologia teriiletén jartas
szakkonzultans nem vizsgdlta meg személyesen az inditvanyozot, ugyanis gy itélte meg, hogy az is szakértdi
kompetenciaba tartozé szakkérdés, hogy a szakvélemény elkészitéséhez milyen Iépésekbdl all6 személyes
vizsgalat foganatositasa sziikséges.
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A Nyiregyhazi Jarasbirosag itéletében ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy bar az alperes egészségligyi in-
tézmény az irasbeli tajékoztatds tényét megfelelGen bizonyitotta az aldirt beleegyez§ nyilatkozat becsatoldsa-
val, arra vonatkozéan azonban bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett elS, hogy szdbeli tajékoztatas révén is
megadta az inditvanyozé szdmdra a szilikséges, egyéniesitett tdjékoztatast. Ennek megfelelen a Nyiregyhazi
Jarasbirosag itéletében azt rogzitette, hogy az inditvanyozénak adott tajékoztatas nem volt megfelelS. Azaltal
azonban, hogy az inditvanyozé csupan allitotta, am nem tudta bizonyitani, hogy megfelel§ tajékoztatas mellett
a m(téti beavatkozasba valdjaban nem egyezett volna bele, a Nyiregyhazi Jarasbirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése Gnmagaban nem alapozhatta meg az alperes egészségiigyi
intézmény kartéritési felelGsségét.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése (és az alperes egészségiigyi intézmény csatlakozé fellebbezése) nyoman
masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.369/2021/7. szamu itéletével az elsGfoki birésdg itéletét
helybenhagyta. A masodfoku itélet szerint helyesen allapitotta meg az elsGfokd birésag, hogy az alperes egész-
ségligyi intézmény az irasbeli dokumentacion tilmend tdjékoztatast nem bizonyitott, a tdjékoztatasi kotelezett-
ség nem megfeleld teljesitése azonban csak akkor alapozza meg az alperes egészségligyi intézmény kartéritési
felelGsségét, ha az elmaradt tajékoztatds miatt kdvetkezett be a beteg karosoddsa. Jelen esetben (a perben ren-
delkezésre all6 szakért6i vélemény alapjan) azonban a Nyiregyhazi Torvényszék ugy itélte meg, hogy az indit-
vanyozé altal elszenvedett sériilés egyetlen gyogymaodja a miitét volt, annak visszautasitasa esetén az inditva-
nyozé sokkal rosszabb egészségi allapotban lenne. A szakértGi vélemény alapjan pedig az els6fokid birdsag
helyesen dllapitotta meg azt, hogy az inditvanyozé jelenlegi allapota a m(tét soran valasztott anyag biomecha-
nikai szovédményének kévetkezménye, ami az alperes egészségligyi intézménynek nem felréhaté, az inditva-
nyozot elldté orvosok részérél gondatlansag, mulasztds, szakmai hiba nem dllapithaté meg. A Nyiregyhazi
Torvényszék arra is utalt itéletében, hogy a szakért§ a szébeli meghallgatasa soran részletesen nyilatkozott
abban a kérdésben is, hogy miért nem volt sziikséges az inditvanyozé részletesebb személyes vizsgalata.
Mindezen szempontokra figyelemmel a Nyiregyhazi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat a Nyiregy-
hazi Torvényszék 4.Pf.20.369/2021/7. szamu itéletével szemben, kérve egyben a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag
24.P.23.172/2018/77. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is. Az alkot-
manyjogi panasz szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 28. cikkével, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez vald jog sérelmét az alkotmanyjogi
panasz azért allitja, mert az inditvdnyozé keresetét a Nyiregyhazi Jarasbir6sag és a Nyiregyhazi Torvényszék is
elutasitotta, ekként nem tették lehet6vé a testi és lelki egészséghez val6 jog sérelme miatti igényérvényesitést.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo azért allitja, mert az eljaré birésagok téve-
sen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben a tdjékoztatds megfeleld lett volna, akkor az inditvanyozé
a m(tétbe beleegyezett volna. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi az inditvanyozé
szerint, hogy a rossz rotaciés helyzetet a miitét kozben korrigalni lehetett volna, amit a szakkonzultans nyilat-
kozata is aldtamaszt, ez pedig egyben azt is jelenti, hogy megallapithatd lett volna az alperes jogellenes és kart
okoz6 magatartasa, valamint a kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefliggés is. Az inditvanyozé
vitatja azt az itéleti megdllapitast is, hogy a torés egyetlen gy6gymaodija a mitét volt, ugyanis a szakkonzultans
nyilatkozata alapjan az is megdllapithat6, hogy az inditvanyozé esetében tobbféle mitéti tipus is valaszthatd
lett volna. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme korében értékeli a panasz, hogy a ki-
rendelt igazsagligyi orvosszakért6 az inditvanyozé személyes fizikai vizsgélatat nem végezte el, az inditvanyo-
z6 allapota pedig az inditvanyozo szerint nem a miitét soran beiiltetett anyag biomechanikai szovédményének
kovetkezménye (ahogyan azt a bir6sagok tévesen megdllapitottak), hanem a mdtéti technikaé.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vonatkozéan kiilén indokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
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a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét 2021. janius 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021.
augusztus 17. napjan, hataridében kerilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo

<

jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés, illetSleg bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz in-
dokolast arra vonatkozdan, hogy a tamadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény (egyébként az alkotmanyjogi
panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot sem tartalmazé) 28. cikkét, ennek meg-
felel6en az inditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetel-
ményt.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvany kizardlag azért dllitja, mert a Nyiregyhdzi Jaras-
birésag, illetGleg a Nyiregyhazi Torvényszék az inditvanyozé szamdra kedvezétlen dontést hozott, és ezzel el-
zarta az inditvanyozot az 6t ért jogsérelem birdi Gton torténd érvényesitésének lehet&ségétdl. Az Alkotmanybi-
r6sag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az alkotmanyjogi panaszok elbiralhatésdga szempontjabdl nem
tekinthet6 6nmagaban alkotmanyjogilag értékelhets indokoldsnak, ha az inditvany kizarélag a birésdg jogalkal-
mazasat, jogértelmezését, és a biréi dontés iranyat vitatja, és tovabbi, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas
nélkil a szamara kedvezGtlen dontést magat tekinti alapjogi sérelemnek {a XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben legutébb hasonléan példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mindez egyben azt is je-
lenti, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja kovetelményének.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a hatarozott kére-
lem kovetelményét teljesiti.

3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSség(i kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét részben azért dllitja, mert allaspontja sze-
rint a bir6sag tévesen és iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy megfeleld tajékoztatas esetén az indit-
vanyozd nem egyezett volna bele a miitétbe. Az inditvany ugyancsak vitatja, hogy a m{téti ellatds az elvarhaté
gondossaggal tortént-e, valamint hogy az inditvanyozé dllapota a felhasznalt anyag biomechanikai szovédmé-
nyének kovetkezménye (vagy pedig a m(itéti technikaé, mely az alperes egészségiigyi intézmény felelGsségét
alapozta volna meg). Az alkotmanyjogi panasz szerint ugyancsak a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozta, hogy a masodfoku itélet nem vette figyelembe a mitéti tipusok kozotti kiilonbséget. Végezetiil
a panasz szerint ugyancsak az eljards tisztességtelenségét eredményezi, hogy az inditvanyozé személyes fizikai
vizsgalatat a kirendelt igazsagligyi orvosszakérté nem végezte el.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki, ellenkezd esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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Az Alkotmanybirésag feladata ennek megfelelGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban
nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil, hanem az,
hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbél fakadé minimumot szamonkérje a birésagoktol, a per alapjaul
szolgalé adatok, informacidk helyességének vagy helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe. Annak megitélése, hogy az alapligyben az eljar6 bir6sag helytallé kovetkeztetést
vont-e le az inditvanyozé nyilatkozatara vonatkozdan; helytalléan jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az indit-
vanyozé allapota a felhasznalt anyag biomechanikai szovédményének kovetkezménye vagy sem; helytalléan
értékelte-e az egyes mitéti tipusok kozott kiilonbséget; illetSleg sziikséges lett volna-e, hogy az inditvanyozot
a kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd személyesen is megvizsgalja, kivétel nélkil olyan tényallas-megallapitdsi,
bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdések, melyek feliilbirdlata az Alkotmanybir6sag hatas-
korén kiviil esik. Onmagaban pedig az a tény, hogy a birésag az inditvanyoz6tdl eltéréen értelmez valamilyen
jogszabdlyi rendelkezést, illetGleg eltérGen értékel valamilyen bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmanybi-
r6sag eljarasara mindaddig, amig a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezé-
si tartomdnyon belil helyezkedik el {legutébb példaul: 3433/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [15]}, ilyen
korilményt azonban az alkotmanyjogi panasz nem valészindsitett.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyban megjel6lt okb6l nem veti fel a té-
madott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek
egyikét sem.

4. Az Alkotmdnybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjdn eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3312/2021.



2778 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3470/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pf.635.901/2020/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Szender Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Szender Zoltan ligyvéd) eljaré inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Févarosi Torvényszék 56.Pf.635.901/2020/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta, a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 10.P.89.025/2013/136.
szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras soran megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozoénal
gyerekkordban lezajlott gennyes garatmandula-gyulladas szévédményeként a bal oldali csipGiziilet gennyese-
dése is lezajlott, emiatt a csipdiziilet ndvekedési porcai kdrosodtak. Az inditvanyozé névekedése soran a bal
oldali csipéiziiletben deformalt, fajdalmas combfej, a novekedési porc karosoddsa miatt pedig végtagrovidiilés
alakult ki a bal oldalon. Tekintettel arra, hogy a baloldali csip&iziilet elkopott, fajdalmas és beszlkiilt mozgasui
volt, az inditvanyozonal megkezdett konzervativ terdpia pedig eredménytelen maradt, ezért az alperes egész-
ségligyi intézmény csipSprotézis beliltetésére tett javaslatot. Az inditvanyoz6 2008. mdjus 21. napjan szébeli
tajékoztatast is kapott, majd aldirta a m(téti beleegyez6 nyilatkozatot, a beavatkozast pedig 2008. mdjus 23.
napjan végezték el. A mitét soran az inditvanyozét idegkarosodas érte az egyik ideg megnyulasa miatt, mely
idegkdrosodas végleges, elharitani vagy visszaforditani nem lehet.

Az alperes egészségligyi intézmény jogi képviseldje a felek kozott zajlé peren kiviili egyeztetések soran frdsban
agy nyilatkozott, hogy ,[mlegbizom véleménye szerint is m{téti szov6dményrél van sz6, ennek ellenére meg-
bizém a jogalapot elismeri”, azonban a felek kozott peren kivili egyezség végiil nem jott létre, ezért az indit-

vanyozé keresetében a kdrosodassal 0sszefliggésben all6 vagyoni és nem vagyoni karai megtéritését kérte.

1.2. A Pesti Kozponti Kerdleti Birésag 10.P.89.025/2013/136. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasi-
totta. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes egészségligyi intézmény jogi képviselGjének nyi-
latkozata nem tekinthet§ jogelismerésnek, a levél egészét tekintve ugyanis megallapithaté, hogy az alperes ki-
fejezetten vitatta, hogy muhibat kovetett volna el. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag megitélése szerint
az inditvanyoz6 azt sem tudta a per soran bizonyitani, hogy az alperes mtéttel és annak kockazataival kap-
csolatos tajékoztatoja ne lett volna megfelelS. Az itélet alapjan az inditvanyozé egyediil a dokumentumok hia-
nyos vezetésével kapcsolatosan tudta allitasait a perben bizonyitani, ez azonban a bir6sdg szerint olyan jogsér-

tésnek tekinthetd, amely az inditvanyozo allapotaval és karaval nem all okozati 6sszefliggésben.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 56.Pf.636.819/2018/5. sza-
mu kozbensd itéletével az elsGfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
egészségligyi intézmény kartéritési felel6sséggel tartozik az inditvanyozén elvégzett miitéttel kapcsolatosan
bekovetkezett karokért. A Févarosi Torvényszék megitélése szerint az alperes jogi képviselGjének levele a sza-
vak dltalanosan elfogadott jelentése szerint egyértelmd, kinyilvanitott jogalapi elismerd nyilatkozatot tartalmaz,
azt masképpen nem lehet értelmezni. Ehhez az egyoldald nyilatkozatahoz az alperes a per folyaman kotve volt,
annak pedig nincs jelentdsége, hogy a nyilatkozat megtételére milyen okbdl kertilt sor. Tekintettel arra, hogy
a Févarosi Torvényszék itélete szerint a keresettel érvényesitett jog fennallasa és az inditvanyozét ennek alapjan
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megilletS kovetelés Osszege tekintetében a vita elkilonithets, ezért a masodfokd birésag az tigyben kozbensé
itéletet hozott.

1.4. A jogerGs kdzbenss itélettel szemben az alperes egészségligyi intézmény élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben elsédlegesen a jogerGs kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokid birésag itéletének
helybenhagydsat, masodlagosan pedig a jogerGs kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a mdsodfoku
bir6sag (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A Kdria Pfv.111.20.820/2019/10. szamu végzésével
a jogerGs kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatdrozat hoza-
taldra utasitotta. A Kiria megitélése szerint helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoki bir6sag, hogy
az alperesi nyilatkozat a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint tartalmaban jogalapot elismerd nyilat-
kozat, azonban ezt a nyilatkozatot az alperes nem a per folyaman, hanem még azt megel6z&en, kifejezetten
a peren kivili egyezség reményében tette meg. Mindez azt jelenti, hogy ez a nyilatkozat csak okirati bizonyi-
tasi eszkdznek mindsithetd, melyet a birésag a mérlegelése soran figyelembe vehet, am a nyilatkozatét az alpe-
res intézmény a per folyaman szabadon megvaltoztathatta. A Kdria végzése szerint ezért a masodfokd birésag-
nak ezt a nyilatkozatot a megismételt eljarasban az egyéb bizonyitékok, kozte a szakértdi bizonyitds eredménye
egybevetésével kell értékelnie.

1.5. A Kdria végzése nyoman masodfokon ismételten eljar6 Févarosi Torvényszék 56.Pf.635.901/2020/3. szamd
itéletével az elsGfokd birosag itéletét helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék itélete szerint az elséfoku birdsag
helyteleniil osztotta ki a bizonyitasi terhet, és igy az els6foku itélet indokoldsa téves volt, azonban a Pesti Kéz-
ponti Keriileti Bir6sdg ennek ellenére helyes dontést hozott, az alperes intézményt pedig nem érte hatrany
a bizonyitdsi teher helytelen kiosztdsa miatt, a perben egyébként beszerzett, aggdlytalan igazsagligyi
orvosszakérti véleményre tekintettel ugyanis az alperes intézmény kimentése eredményes volt. A Févarosi
Torvényszék megitélése szerint a mitét és az utégondozas soran gondatlansag, mulasztas, szakmai vagy etikai
szabalysértés nem tortént, és az is megdllapithaté volt, hogy a szdébeli tajékoztatas alapjan az inditvanyozé
a bénulas kockdzatat is ismerte, a m(itéthez a beleegyezését pedig ennek tudataban adta meg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat a Févarosi
Torvényszék 56.P£.635.901/2020/3. szamu itéletével szemben, kérve egyben a Pesti Kézponti Kerdileti Birosag
10.P.89.025/2013/136. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is. Az al-
kotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
vel, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé alaposan megindokolt, a perben felhasznalt szakvéleménnyel kap-
csolatos aggadlyait nem vették figyelembe, mds bizonyitasi inditvanyait pedig kell6 alap nélkil utasitottak el.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képvisel6je
a F6évdrosi Torvényszék itéletét 2021. mdrcius 8. napjan vette dt, az alkotmdnyjogi panasz pedig 2021. majus 6.
napjan, hataridében keriilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi kép-
viselGje meghatalmazasat csatolta. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti kovetelményének eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
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jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutébb
példaul: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [201}. Az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezg eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll, hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamonkérje a birésagoktdl.

Ennek megfelel&en a per alapjaul szolgal6 adatok, informaciok helyességének vagy helytelenségének megitélé-
se nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, az tigyben els6fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerdileti Birésag
pedig itéletében részletesen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfele-
I6en indokolta, hogy az inditvanyozé egyes bizonyitdsi inditvanyait miért mellézte, illetGleg a szakértGi véle-
ményt miért tartotta aggalytalannak, melynek feliilbirdlata a fentiek szerint az Alkotmanybirsdg hatdskorén
kivil esé kérdésnek tekinthetS. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyban
megjelolt okbdl nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem
fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

4. Az Alkotmdnybiréség a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjén eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1369/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.1123/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bpkf.1123/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését.

Kérelmét az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmére
alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo torténeti tényallds szerint az inditvanyoz6 2016. majus 27. nap-
jatol 2018. oktéber 24. napjdig a FGvdrosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben, majd 2018. majus 25. napjatdl
2018. november 26. napjdig a Vaci Fegyhaz és Bortonben tartézkodott fogvatartottként. Szabadulasat kovetéen
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései szerinti kartalanitdsi kérelmet terjesztett el
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt fogvatartdsanak 2018. majus 27. napjatél 2018. november
26. napjaig terjedd idGtartamra.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 12.Bv.1114/2019/5. szamd végzésével a ké-
relmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. Indokolasa szerint a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalani-
tasi igény érvényesitésének eldfeltétele, hogy a volt fogvatartott az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmé-
nyek miatt még a fogvatartdsa alatt a Bv. tv. 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt terjesszen el& a végrehajtasért
felelGs szerv vezetGjéhez. A kérelem elbirdlasa soran a Torvényszék megallapitotta, hogy a részére megkildott
iratok kozott sem az inditvanyozé dltal benydjtott panasz, sem pedig az azt elbiral6 intézetparancsnoki hatdro-
zat nem lelhet§ fel, tovabbd sem a fogvatartotti adatbazisrendszer (Fany), sem a panaszt és kartalanitast tamo-
gat6 rendszer (PKKTR), sem a rendérség altal hasznalt iratrogzitd és levelezési rendszer (Robotzsaru) nem tar-
talmaz az inditvanyozé dltal el6adottakra vonatkozéan semmilyen adatot.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag a fel-
lebbezést alaptalannak talalta és az elséfokd dontést 5.Bpkf.1123/2019/2. szami végzésével helybenhagyta.
Az inditvanyoz6 a fellebbezésében Ggy nyilatkozott, hogy az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények
miatti panaszat 2018. jdnius 10. és janius 20. kozotti idészakban kézzel irott formaban terjesztette el, és az el-
s6fokd dontés kézhezvételéig nem volt arrél tudomasa, hogy panasza nem kertilt rogzitésre. Az inditvanyozé
kérte a masodfokon eljaré birésagot, hogy a valés tényallas megallapitasa érdekében folytasson le bizonyitasi
eljarast, ennek sordn szerezze be az inditvanyozé éltal megjel6lt kordbbi fogvatartottak tantvallomasait, akik
nyilatkozni tudnak arrél, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerinti panaszat a korlet nevelGtisztjének dtadta,
azonban az atvételrl semmilyen elismervényt nem kapott.

A masodfoku birésag végzésében megallapitotta, hogy az elséfoki birésag nem sértett eljardsi szabalyt, donté-
sét a rendelkezésére all6 iratokkal 6sszhangban, a torvény helyes értelmezése mellett hozta meg, figyelembe
véve a relevans tényeket és a biintetés-végrehajtdsi intézet altal nyujtott adatszolgaltatast is.

A végzés kiemelte, hogy a kartalanitas irdnti igény benyujtasanak és elbiralasanak elengedhetetlen el&feltétele,
hogy a fogvatartott a fogvatartasi ideje alatt nydjtson be panaszt az egyezménysérts elhelyezés miatt. Ennek
egyik oka, hogy a panasz elGterjesztése lehetGséget teremt a bilintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka szamdra
az esetlegesen megdllapithat6 alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények sajat hataskorben torténd
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orvoslasdra, tovabba a jogalkot6 egyértelml szandéka szerint a fogvatartott szamara csak abban az esetben van
helye kartalanitas kifizetésének, ha a maga részérGl — a panasz elGterjesztésével — megkisérelte a sérelem
elharitasat.

A masodfokd birésag ramutatott arra is, hogy inditvanyozé a panasz fogvatartdsa alatti elGterjesztését objektiv
adattal, frasbeli bizonyitékkal igazolni nem tudta, tovdbba felhivta a figyelmet arra is, hogy az inditvanyozé
a fogvatartasa alatt egyszer sem sérelmezte, hogy az altala hivatkozott panasz nem keriilt elbiralasra, koriilmé-
nyei nem valtoztak, emellett magdra a panasz megtételének tényére a kdrtalanitas iranti kérelmében nem is
hivatkozott.

2. Az inditvanyozé ezt kbvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyet egy alkalommal kiegészitett. Allaspontja szerint a hivatkozott birésagi ,dontés sérti a tisztességes
birésagi eljaras részét képezd fegyverek egyenlGségének alkotmanyos alapelvét, igy az ellentétes az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal és e dontés egydttal legitimdlja a jogkovetkezmény nélkdili
—az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdése szerinti — embertelen banasmaédot”.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen
bandsmdd tilalmdnak a sérelmét illetSen kifejtette, hogy alldspontja szerint maga a biintetés-végrehajtasi intézet
nem vitatta az embertelen banasméd megtorténtét esetében, ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi intézmények
allapota miatt nem volt képes az allam biztositani az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket részére, holott
ez az Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége lenne. A hivatkozott 5.Bpkf.1123/2019/2. szamd végzés ezért a pa-
nasz szerint sérti az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mivel az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények tekintetében a sérelmei nem keriiltek kompenzaldsra.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog kapcsan egyfeldl a targyalashoz valo joga, masfeldl a fegyverek egyenl@sége elvének sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az eljaré birésag elzarta mind a bizonyitas, mind a targyalds lehetGségétsl an-
nak ellenére, hogy ,eljarasjogilag kiilontsen hatrdnyos helyzetben lév6” fogvatartottnak szamit. Az inditvanyo-
z6 a kiilonosen hatranyos helyzetét azzal indokolta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben a beadvanyok-
nak, kérelmeknek nincs olyan visszaellendrizhet§, zart nyilvantartasa, mely alapjan a fogvatartott megismerhetné
az altala atadott dokumentum aktudlis allapotat. Nincs olyan atadds-atvételi rendszer, mely garantalnd azt,
hogy a fogvatartotti beadvanyok, dokumentumok atadasra keriiltek a nevel6tiszt, illetve a cimzett részére, igy
a panasz benydjtasat csupdn a sajat nyilatkozataval, illetve a volt fogvatartott tarsai nyilatkozataival tudta volna
aldtdmasztani, erre azonban az eljaré bir6sdg nem adott lehetdséget. A targyalds és bizonyitasi inditvanyai
teljeskorl mell6zésével a birésag az inditvanyozot az egyetlen lehetséges ,fegyver” hasznalatatol zarta el.
Allaspontja szerint a birésag ,a fegyverek egyenlGségének megsértését — esetiinkben a targyalds és bizonyitas
mell6zését — nem valamely fél altal tandsitott magatartas jogszabalyi rendelkezéssel torténd Gsszevetésével in-
dokolta, hanem jogszabalyt indokolt jogszaballyal. [...] Tehat a bir6sag a tételes jogot, jogellenes célra, a fegy-
verek egyenlGségének elvondsdra hasznalta, kovetve az dllam elvarasat a BV kartalanitasok ignoraciéja vonat-
kozdsdban.”

Az inditvanyozé alldspontjdnak és sérelmeinek aldtdmasztasaul hivatkozott az ligyéhez kapcsolédé tobb rele-
vans korabbi alkotmanybirésagi dontésre, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga esetjogara is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, tovabbd az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben elGterjesztettnek mindsiil.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt hatarozott kérelmet tartalmaz.
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Az inditvany tartalmaz az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatko-
zast, megjeloli az Alaptorvény — inditvanyozé allaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelme-
zett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének csak rész-
ben felel meg. A lll. cikk sérelmét az inditvanyozé kizarélag azért dllitja, mert a Budapest Kornyéki Torvényszék
az inditvanyozé szamara kedvezGtlen dontést hozott a kdrtalanitas kérdésében, és az alkotmanyjogi panasz
szerint a birosag ,ezzel legitimalta” a Ill. cikk (1) bekezdését sértG elhelyezési korlilmények fenntartasat.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az alkotmanyjogi panaszok elbiralhat6saga
szempontjabdl nem tekintheté 6nmagdban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak, ha az inditvany kizaro-
lag a birésdg jogalkalmazasat, jogértelmezését, és a biréi dontés irdnyat vitatja, és tovabbi, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolas nélkiil a szamdra kedvezé6tlen dontést magat tekinti alapjogi sérelemnek, marpedig jelen
esetben az inditvanyozé pusztan azért allitotta a lll. cikk (1) bekezdése Budapest Kornyéki Torvényszék itélete
altali megsértését, mert az eljar6 birésag ugy itélte meg, hogy egy eljarasi el&feltétel teljesiilésének hianydban
az inditvanyoz6 nem jogosult kdrtalanitasra. Az Alkotmanybirésag ebben a korben azt sem hagyhatta figyel-
men kiviil tovdbbd, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék végzése nem az inditvanyozé fogvatartasi koriilmé-
nyeinek kérdésében, hanem csupan egy eljarasi kérdésben (nevezetesen, hogy az inditvanyozé elGterjesztett-e
a fogvatartdsa soran a Bv. tv. szerinti panaszt) foglalt allast. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi
panasz ebben az elemében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja kovetelmé-
nyének.

3.3. Az Alkotmdnybirdsdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Abtv. 29. §-dban foglalt tar-
talmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Gsszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybir6sag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és érvek
megalapozottsagat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és elGadott érveket” {3462/2020. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A konkrét tigyben az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagnak a tényallds teljes tisztazasara kellett
volna térekednie, mely azonban nem teljesiilt, ugyanis a birésag targyalas tartasa nélkdl, a bizonyitasi inditva-
nya mell6zésével elfogadta a biintetés-végrehajtasi intézet altal szolgaltatott adatokat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Bv. tv. szerinti, alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények
miatti kdrtalanitas intézménye egy olyan eljaras, ahol a biintetés-végrehajtasi biré egyesbiroként jar el. A biin-
tetés-végrehajtasi biro eljdrdsara vonatkozé altaldnos szabalyokbdl megallapithatd, hogy a biintetés-végrehajta-
si biré a dontését a fogvatartottak kdrtalanitasa esetén az iratok alapjan is meghozhatja. A biintetés-végrehajta-
si birébnak nem kotelez6, csupdn lehetdség az elitélt nyilatkozatanak beszerzése, vagy targyalds tartasanak
elrendelése {3360/2021. (VII. 28.) AB végzés, Indokolas [271]}. Ennek megfelelGen 6nmagaban az a tény, hogy
az eljar6 birésdg nem tartja szlikségesnek targyalas tartasat egy olyan esetben, amikor a vonatkozé eljarasjogi
rendelkezések alapjan nem kotelezé targyalas tartasa, nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé fegyverek egyenlésége sérelmével kapcsolatos érveivel dsszefliggésben
az alabbiakat emeli ki. A Bv. tv. 144/B. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartott — fogvatartasa alatt embertelen
bandsmdd miatt — benydjtott panaszat a benyujtastél szamitott tizenot napon belil el kell biralni. A biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnokanak a panasz alapjan, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények meg-
|éte esetén, e koriilmények javitasa vagy a sérelem ellenstlyozasa érdekében meg kell tennie a sziikséges intéz-
kedéseket. Az intézkedésekrdl, illetSleg a panasz elbirdldsarél a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka
hatdrozattal dont.
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Az eljar6 masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 sem fogvatartasa alatt, sem kartalanitasi
kérelmében nem sérelmezte a panasza elbirdldsanak elmaraddsat. Annak ellenére tehat hogy, a Bv. tv. rendel-
kezései alapjan lett volna lehetGsége erre felhivni a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak, illetSleg
az eljaré birésagnak a figyelmét, az ligy irataib6l nem lehetett megdllapitani, hogy az inditvanyozé élt volna
ezen lehetGséggel. Az inditvanyozé — allitasa szerint — az elséfokd dontés kézhezvételét kovetden szerzett tu-
domast arrdl, hogy a panasza nem kerdilt rogzitésre és elbiralasra, azonban a Bv. tv. rendelkezései alapjan arra
mar a panasza benyujtdsat kdvetd 15. nap eredménytelen elteltével alappal kdvetkeztethetett volna. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak az eljarasban szerepld feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek értékelésérsl a donté-
sében szamot kell adnia {legutébb példaul: 3322/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}, és nem tekinthetd
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének, ha az eljar6 birsdg kell6 indokoldssal rogziti, hogy
az inditvanyozé valamely bizonyitdsi inditvanyanak miért nem ad helyt. Figyelemmel arra, hogy az gy iratai
kozott egyetlen, az inditvanyozé altal elGadottakat val6szin(Gsitd adat sem volt fellelhetd, tovabba figyelemmel
arra, hogy az inditvanyozé maga sem kifogdsolta kordbban az allitasa szerint elGterjesztett panasza elbiralasa-
nak elmaraddsat, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a fegyverek
egyenlGsége allitott sérelmével dsszefliggésben sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, ekként e kdrben sem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/172/2020.



2021. 28. szam 2785

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3472/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.404/2020/10/1. szamu ftélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marczing6s Laszl6 Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdnybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz. Hianypétlasra kiegészitett inditvanyaban a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.404/2020/10/1.
szaml masodfokl itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak — a Févarosi Torvényszék
13.G.41.609/2019/31-l. szamu els6fokd itéletére kiterjedS hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyoz6 2008. marcius 10-én gépjarmd
vasarlasa céljabdl deviza alapl kolcsonszerz6dést kotott. A szerzGdés érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyulé keresetet elutasité elséfokd dontést a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla 2016. 4prilis 7-én kelt
14.Gf.40.254/2015/4/11. szamu kozbenss itéletével részben megvaltoztatta. A birésag megallapitotta az arfo-
lyamkockazat viselésére vonatkozo6 szerz&dési feltétel tisztességtelenségét, és az érvénytelenség jogkovetkez-
ményei tekintetében Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta az els6foku birésagot. Ezutdn a Févarosi Torvényszék
2020. janius 17-én kelt 13.G.41.609/2019/31-l. szamd itéletével az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével
érvényessé nyilvanitotta a szerz6dést: a felek kozott kirovd pénznemmé a forint valt, a birésag pedig — azzal
a céllal, hogy gondoskodjon az eredetileg egyenértékl szolgaltatasok értékegyensdlydnak fenntartdsérdl,
és megakadalyozza barmelyik fél jogalap nélkili gazdagodasat — az tigyleti kamat mértékét 10,64%-ban hata-
rozta meg. A Févarosi [tél6tabla 2021. februar 25-én kelt 14.Gf.40.404/2020/10/1. szamd masodfokd itéletével
az els6fokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a szerz6dés érvényessé nyil-
vanitdsa Ugy, hogy a birsdg az tgyleti kamat meghatdrozasaval a ,szerz6désbe tobblet tartalmat illesztett”,
sérti az Eurépai Unié jogdt, amely szerint a nemzeti bir6sagok nem mddosithatjdk a tisztességtelen szerz6dési
feltételeket. Ennek aldtdmasztdsara az inditvanyozé az Eurépai Uni6 Birdsagdnak a fogyasztdkkal kotott szerzo-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tandcsi iranyelvvel kapcsolatos gyakorlata-
bol cital itéleteket. Kifejti, hogy e dontések kotik a nemzeti birésagokat, és sérelmezi, hogy ezek helyett a ta-
madott birésagi itéletek a biréi gyakorlatra és a Kdria 4ltal feldllitott az Gn. devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé Konzultacids Testiilet — jogszabalynak nem mingsiilé — iranymutatasara hi-
vatkoztak. Ez azt jelenti, hogy a bir6sdgok eloldottdk magukat a torvénynek valé aldvetettség kdvetelményétsl,
tovabba nem indokoltak meg, hogy a kozosségi jog primatusanak elvét miért tették félre. Az inditvanyozé gy
véli, emiatt sériilt az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. A Févarosi [tél6tabla itéletét a jogi képviseld a rendelkezésre 416 elektronikus letdltési igazolds szerint 2021.
marcius 9-én vette kézhez, a panaszt pedig 2021. aprilis 14-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridében nyujtottdk be. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban felperes volt — fennall,
és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.
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A panasz azonban csak részben felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, mert az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6 {lasd legutébb példaul: 3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}. Szintén nem
vizsgalhaté érdemben a tamadott birésagi itélet unids joggal val6 esetleges ellentéte, mert az Alkotmanybiro-
sagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nincs erre vonatkoz6 hataskore. Az ,uniés jog értelmezése
[...] alapvetGen szakjogi kérdés. Még az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi kérdé-
seiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag.” {3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]}

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (a szerz6dés érvénytelenségét
a birésag jogszabalynak nem mindsiil6 ajanlast alkalmazva kiiszobélte ki, tovabba nem reagalt az inditvanyozé
uniés jogi észrevételeire); c) az Alkotmdanybirésag dltal vizsgalandé birésagi dontést (a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.404/2020/10/1. szam itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a mdsodfokd
bir6i dontés, alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elséfokd dontésre is kiterjedd hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat; 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kévetkezékre mutat ra.

Az inditvanyozé egyrészt azt sérelmezte, hogy a kuriai Konzultaciés Testiilet jogszabalynak nem mindgsilé
ajanlasanak alkalmazasaval a birésag eloldotta magat a torvény ald vetettség kovetelményétdl, masrészt, hogy
a birésag nem reagalt az inditvanyozé unios jogi észrevételeire. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy a birdsag az lgyleti kamat szamitasi médja tekintetében tdmaszkodott ugyan a Konzultaciés
Testiilet ajanlasdra, ez azonban nem értékelhets akként, hogy a dontését nem a jogszabalyok alapjdn hozta
volna meg. A Konzultaciés Testiilet ajanldsanak a dontés érvkészletébe valé megindokolt bevondsa mellett
a Févarosi Torvényszék 13.G.41.609/2019/31-1. szam itélete részletesen, jogszabalyi hivatkozasok megjel6lé-
sével tdmasztotta ald az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének mdédijara vonatkoz6 dontését (4-8. oldal). Az ité-
let emellett kitért arra is, hogy a konkrét Gigyben a bir6sag miért nem tartotta alkalmazhaténak az inditvanyozé
altal hivatkozott unids irdnyelvet, illetve a birésag kifejezetten reagalt az inditvanyozénak az Eurépai Uni
Bir6sdga gyakorlataval kapcsolatos felvetésére is (lasd: F6varosi Torvényszék 13.G.41.609/2019/31-l. szamu
itélet, 8. oldal).

[12] Jelen ligyben is hangsdlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi

szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [351}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
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lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

[13] Onmagdban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet6 az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

[14] Osszefoglalva: az Alkotmdanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[15] 3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg torvényi feltételeknek, az Alkotmanybiré-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/917/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3473/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék mint mdsodfokd birdsag 3.Bpkf.434/2020/4. szamdl végzése és
a Gyulai Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 11.F.207/2020/7. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Gyulai
Torvényszék mint masodfoku birésdg 3.Bpkf.434/2020/4. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 11.F.207/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 lgy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

A Gyulai Térvényszék a 2017. augusztus 23-an kelt, 13.Beii.273/2017/4. szami és a Szegedi [tél6tdbla mint
masodfokd bir6sag Bpkf.111.616/2017/2. szamd, 2017. oktéber 25-én jogerds Osszblintetési itéletével a Békéscsabai
Jarasbirosag 2016. majus 24-én kelt, 11.B.108/2015/113. szamu és a Gyulai Térvényszék mint masodfokd biré-
sag 9.Bf.336/2016/29. szamd, 2017. februar 20-an jogerds itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetést és a Gyulai
Torvényszék 2016. marcius 23-an kelt, 13.B.102/2015/120. szam és a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd bir6-
sg Bf.1.473/2016/57. szamd, 2017. jlnius 16-4n jogerds itéletével kiszabott 3 év 6 honap bortonblintetést 6ssz-
biintetésbe foglalta, az 6sszblintetés tartamat 3 év 10 hénapban dllapitva meg.

A Gyulai Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja az inditvanyoz6t a meghallgatasat kovetGen
a 11.F.207/2020/7. szamu végzésével a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizarta. Indokoldsdnak
lényege szerint, mivel az inditvanyozé az ismert cimein a biintetés letoltésének megkezdésére vonatkoz6 felhi-
vast nem vette at, bejelentett lakcimén nem tartézkodott, és nem tett eleget a biintetések, intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 8. § (3) bekezdésében eldirt, lakcimben torténd véltozas bejelentésére vonatkozé kotelességének
sem, ellene elfogatoparancs kibocsatasa valt szlikségessé, emiatt a Bv. tv. 87. § (1) bekezdése alapjan ki kell
zarni a feltételes szabadsag kedvezményébdl. A Gyulai Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.434/2020/4.
szamu végzésével — tandcsiilésen — az elsGfokd végzést helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 — hianypétldsra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban a Gyulai
Torvényszék mint masodfokud birésdg 3.Bpkf.434/2020/4. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 11.F.207/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mivel azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény Il. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) és (3) be-
kezdésével.

Az inditvanyozé6 az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésdghoz valo jog sérelmét az aldbbiak szerint
dllitotta. Alldspontja szerint a bir6sag nem vette figyelembe, hogy a biintetés letdltésének megkezdésére vonat-
koz6 felhivast a meghatalmazottja vette at, de nem adta at részére, arr6l nem is tajékoztatta, igy onhibdjan kiviil
nem tudott eleget tenni a biintetés-végrehajtasi intézet felhivasdnak. Az emiatt torténd kizarasa a feltételes
szabadsag kedvezményébdl sérti az emberi méltdsagat, a birésdg dontése szamara mentalis szenvedést oko-
zott, szorongasa és kisebbrend(iségi komplexusa alakult ki, megalazva és lealacsonyitva érezte magat. A bir6-
sag eljdrasa az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlata szerint alkalmas az embertelen és megaldazo
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bandsmdd megallapitasara. Ezen alapjog sérelme kapcsan hivatkozott tovabbd a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat-
ban és a 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részkove-
telményének — a biréi partatlansagnak — sérelmét arra alapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasardl
dont6 birok korabban mar eljartak vele szemben, igy allaspontja szerint téliik az tigy elfogulatlan és partatlan
megitélése nem volt elvarhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jog sérelme kapcsan pedig arra hi-
vatkozott, hogy a masodfoku targyalas (tandcsulés) idGpontjardl szolo értesitést késve vette at, emiatt nem volt
kell§ ideje a fellebbezésre torténd felkésziilésre, igy nem volt lehetGsége a 25/1991. (V. 18.) AB hatarozatban is
részletezett védelemhez val6 jog érvényesitésére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hatdridében val6 érkezését vizsgalva megallapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

4.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett
bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Uitkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény Il. cikke és a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben valé érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozét a panasszal tamadott tigyben a biro-
sag — elitéltként — a feltételes szabadsdg kedvezményébdl kizarta. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyo-
zénak a tamadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerilt sor {lasd példaul: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvanyozé panaszaban a birésagok eljarasat jogszabdlysértésekre hivatkozassal kifogdsolta, azt éllitva,
hogy azok sulyuknal fogva az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmével jartak. Ezzel szemben az dltala
részletesen kifejtettek alapjan az allapithaté meg, hogy a panaszdban irtakat az eljar6 birésagok a hatarozataik
meghozatala sordn figyelembe vették.

Az Alaptorvény Il. cikke kapcsan elGadott jogsérelem vonatkozasaban megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy
az inditvanyozé az els6 fokon eljar6 birésag el6tti meghallgatdsan tett nyilatkozatai merében eltérnek a pana-
szaban elSadottaktdl, és az ott elmondottakat tdmasztjdk ald az ligy iratai is a blintetés letoltésének megkezdé-
sére vonatkozé felhivas kézbesitését illetGen. A panasszal tdmadott hatdrozatot elsé fokon meghozo birésag
részletes indokolasabdl kitlinGen az inditvanyozé az 6nhibajat ténybelileg el is ismerte.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt alapjog panaszolt megsértése kapcsan kiemelendd, hogy
a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést,
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amely az alapligy(ek)ben eljar6 birét a bilintetés-végrehajtas soran folytatandé eljarasokbdl és a dontések meg-
hozatalabdl kizarna (abszoldt kizarasi ok).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jog sérelme kapcsan pedig arra
sziikséges ramutatni, hogy az inditvanyozé altal tdamadott masodfokd hatdrozatot a bir6sag a Be. 598. § (1) be-
kezdés g) pontja alapjan tandcsiilésen hozta meg, a (4) bekezdés szerint tajékoztatta az inditvanyozét a tandcs-
ulés kitlizésérdl, a tandcs Osszetételérdl és a tanacsiilés idGpontjardl. Az inditvanyozo a fenti értesitést valéban
késve — a tanacsiilést kdvetSen — vette at, azonban ez a késedelem az tigy eldontését érdemben nem befolya-
solta. Ennek kapcsan megjegyzendd az is, hogy az elsG fokon eljaré birdsag el6tti meghallgatdsan az inditva-
nyozé nyomban fellebbezést jelentett be a hatarozat ellen, amelyet sz(ikszavian indokolt, alldspontjanak kifej-
tésére, a védelmére szolgald tények kifejtésére a masodfokon eljaré birésag hatdrozatdnak meghozataldig lett
volna lehet&sége, ezzel azonban nem élt.

5. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/420/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3474/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI1.37.883/2020/5. szamu itéletével szemben benydijtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Fabian Agoston iigyvéd &ltal képviselt inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett els. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.VI1.37.883/2020/5.
szamu, 2021. aprilis 29. napjan atvett itélete ellen, 2021. majus 26-an. Kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését; javasolta az itélet megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekez-
dése alapjan, a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.110/2020/8. és az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.27.096/2019/5. szamd itéletére kiterjedd hatallyal. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartal-
ma szerint biralta el.

1.1. A beadvany és mellékletei tartalma szerint, tovabba az els6- és masodfoku itélet, a kdriai itélet,
a 02/L100/1310-8/2018. ligyszamu nyugdijbiztositasi hatésagi nyilvantartasba torténd bejegyzés targyban kelet-
kezett hatarozat alapjan azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozé hivatdsos szolgalati jogviszonyat a fog-
lalkoztat6ja a 2009. augusztus 26-an kelt parancsban — szolgalati nyugdijra val6 jogosultsagara tekintettel — fel-
mentéssel 2010. aprilis 2. napi hatdllyal megsziintette. A foglalkoztaté 2009. szeptember 3-i parancsa
a jubileumi jutalom szempontjab6l megallapithat6 szolgélati id6 kezdetét 1981. aprilis 8. napjdban hatarozta
meg. Az inditvanyoz6 a 2010. 4prilis 2-i hatdlyd felmentését kovetGen a nyugdijbiztositasi szervnél szolgalati
id6 megdllapitdsat kérte. A 2011. évben hozott hatdrozatban a termelGszovetkezetben tértént nyari munkavég-
zését szolgalati id6ként nem ismerték el; az inditvanyoz6 a hatdrozatot tudomasul vette. Az illetékes hatsag
2018. szeptember 24-i hatdrozataval — adategyeztetési eljaras eredményeként — az inditvanyozé részére
az 1979. jalius 2. és 2017. aprilis 30. kozotti id6szakra 6sszesen 27 év 300 nap nyugdijjogosultsag elbirdlasdhoz
figyelembe vehetG szolgdlati id6t ismert el, melyen beliil a foglalkoztaté altal korkedvezményre jogosité idétar-
tam 18 év 250 nap.

Az inditvanyozo6 2018. november 20-an kérelemmel fordult a foglalkoztat6jahoz az elmaradt jubileumi jutalom
megallapitasa és kifizetése irant. Kérelmét a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 110. §-ara és a nyugdijbiztositasi szerv 4ltal
1979. jalius 2. és 2017. aprilis 30. kozotti idGszakra vonatkozdan elismert jogviszonyok adataira alapitotta.
A foglalkoztaté 2018. december 6-an tajékoztatta az inditvdnyozét, hogy a szolgalati id§ médositasa — a hivat-
kozott hatarozatban 1979. jdlius 2. és 1982. jdlius 22. kozott id6szakban alkalmi fizikai munka jogcimen elis-
mert 19 nap figyelembevételével — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések [a fegyveres er6k és a fegyveres
testiiletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarél sz6l6 1971. évi 10. torvényerejl rendelet (tovabbiak-
ban: Tvr.) és végrehajtasi Szabalyzata 192. és 193. pontjai] — alapjan nem indokolt; az inditvanyozé szolgalati
viszonya megsziintetésekor a 30 év utan jaré jubileumi jutalom kifizetése a régi Hszt. 110. § (1) és (3) bekezdés
a)—-b) pontjai szerint nem volt esedékes, erre leghamarabb 2011. aprilis 8. napi hatallyal keriilhetett volna sor.
Az inditvanyozé birésdghoz fordult, médositott keresetében a volt foglalkoztatéjat (alperest) a régi Hszt. 110. §
alapjan a 30 év szolgdlati jogviszonyban toltott id6 utan jar6 jubileumi jutalom cimén 3 havi tavolléti dijnak
megfelel§ 0sszeg megfizetésére kérte kotelezni. A kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag a keresetet elutasitotta.
Az inditvanyozo fellebbezésére a torvényszék az elsGfoki birdsag itéletét — helyes indokainal fogva — helyben-
hagyta. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére indult eljarasban a torvényszék itéletét hatalyaban
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fenntartotta. A bir6sagok érvelésének lényege szerint az inditvanyozo jubileumi jutalomra vonatkozé igénye

legkésébb 2013. 4prilis 2. napjan eléviilt.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sag, a torvényszék és a Kuria eljarasdnak és
dontéseiknek kritikdja mellett, szamos alkotmanybirésagi hatarozatot idézve, utalva az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sagdra is — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése sérelmére
hivatkozik, vagyis a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog, a jogorvoslathoz valé jog és hatranyos megkdi-
[6nboztetés tilalma sérelmét allitja.

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést az inditvany a tartalma alapjan a kovetkezdk szerint jeloli meg.

Arra hivatkozik, hogy ,az els6foku birésagi dontés alapvet joggal valé visszaélést valositott meg, az utédlago-
san jogellenesen a kereset elutasitdsdban megnyilvanulé, itélt dolgot eredményezd kordbbi birdsagi eljarasnak
a meginditasa hidnydnak” az inditvanyozé terhére valé értékelésével.

Azzal is érvel, hogy az els6fokd birésagi dontés az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott, valamint a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 2. § (2) bekezdésében meghatdrozott kdvetelményeknek
(,a birésag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birlja el”) sem felelt
meg; a masodfokd birésdg az alapjogsérelemmel sem értett egyet, megitélése szerint ,az pedig nem jelenti
a jogbiztonsag sérelmét, hogy egyedi tigyben a felperes eléviilés miatt nem tudta anyagi jellegi igényét érvé-
nyesiteni”.

A panasz tartalmazza, hogy ,lalz Alkotmanybirésag édlland6 gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé
joggal kapcsolatos, annak lényegi tartalmat érinté kovetelmények teljestilésének vizsgalata, és a jogszabalyi
kornyezet alkotmanyjogilag aggdlyos tartalma alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mindsiil”. A biré-
sagok a konkrét tigyben ,formalisan biztositottdk a birdsagi eljaras igénybevételét és a jogorvoslathoz valé jog
érvényesithetdségét, — a Kiria és masodfokd birésag dontésének indokolasa is kizarélag az els6fokd birésag
helyes indokainak kimondasara szoritkozik — amelyek az eljardsi garanciak kiteljesedéséhez és a birdsag végle-
ges dontéshozatalhoz valé kovetelményének nem felelnek meg”.

Utalt arra, hogy a bir6sagok figyelmen kiviil hagytak az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott kdvetelmé-
nyeket, elzartdk hat6sdgi dontésen alapulé igénye érvényesitésétSl. A birdsagi dontések contra legem jogalkal-
mazast valésitanak meg, mert figyelmen kivil hagytdk a régi Hszt. 12. § (3) bekezdését (,ha a jogosult az igé-
nyét menthetS okbdl nem tudta érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétsl szamitott 6 hénapon beliil ezt akkor
is megteheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl 6 hénapndl kevesebb van hatra”). ,A birésagok nemcsak
az eléviilés megdllapitasaval, hanem a tulajdonosi varomany el nem ismerésével és a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmével, tovabbd az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetéssel alapjogsérelmet okoztak.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a benydjtsra nyitva dall6 hatvan napos hataridén belil nydj-
totta be.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdbbd
amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozo érintettségének fenndllasa megallapitha-
t6-e a jelen esetben. Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a bir6-
sagi eljarasban fél volt.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos felllbiralati forumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé alapvet§ jog tartalmat elemezve korabbi hatdrozataiban meg-
allapitotta azt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de
a torvényhoz6 ezen tdlmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68;
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Az Alaptorvény nem tartalmaz el&irast arra vonatkozéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény
azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorla-
sat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]}.

Az inditvanyra okot adé ligyben az inditvanyozé a foglalkoztaté dontése ellen keresettel fordult a birésaghoz
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], jogorvoslatként [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] az els6foku
hatdrozat ellen fellebbezéssel, a masodfokd hatdrozat ellen rendkiviili jogorvoslattal, felllvizsgalattal élt.
A birésag valamennyi eljarasban itélettel dontott. Valamennyi eljarasban az inditvanyozé félként vett részt,
észrevételeit elGadhatta.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentiekre figyelemmel nem dllapithaté meg, hogy a Kiria
dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek a jogorvoslathoz valé jognak a panaszban alli-
tott sérelmét illetGen fennallnanak.

3.3. A birésagok itéleteivel kapcsolatban a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog sérelmének megvalésula-
sat az inditvanyozo abban latta, ahogyan a jubileumi jutalom iranti igénye eléviilését a harom bir6i dontés el-
biralta. Az els6 fokon eljaré birésag részletesen indokolta itéletét, a foglalkoztaté jubileumi jutalomra vonatkozé
dontésérdl, az inditvanyozé igénye megalapozottsagarél érdemben dontétt, és valamennyi, az ligyben az indit-
vanyozé altal felhozott érvet értékelése horizontjaba emelt. A birésdg — a régi Hszt. 12. § (1), (2), (3), (4) bekez-
dései értelmezésével — kiemelte, hogy az inditvanyozo igényének eléviilése legkésébb a hivatdsos szolgalati
viszony megsz(inésével elkezd6dott, mert az inditvanyozé csak az alperesnél fenndllt szolgalati viszonyaban
volt jogosult az 4ltala kovetelt jubileumi jutalomra. A birésag az eléviilés nyugvasa korében — a régi Hszt. 12. §
(3) bekezdése alkalmazasaval — azzal érvelt, hogy az inditvanyoz6 mar a hivatdsos szolgdlati jogviszonyanak
megsz(inését kovetden kérte a szolgdlati id6 megdllapitasit a nyugdijbiztositasi szervtSl, amely eljarasban és
ezt kovetben is lett volna lehetGsége arra, hogy tovabbi szolgdlati id6 elismerése érdekében eljarast kezdemé-
nyezzen; a 2011-ben hozott szolgélati id6 megallapitdsdra vonatkozé kbzigazgatdsi hatdrozatot elfogadta, olyan
menthet6 okot nem jel6lt meg, amely akadélyozta az igénye érvényesitésében 2010 4prilisa és 2018 decembe-
re kozott, onmagaban nem elégséges indok, hogy kell§ bizonyitékok hidnydban nem latta eredményre vezets-
nek a hatésagi vagy bir6sagi eljards kezdeményezését.

A masodfokl bir6sdg rogzitette, hogy a jubileumi jutalom szempontjab6l megallapitott szolgdlati idé kezd6
idépontjat médosité parancsokat, a jogviszony megsziintetésére és az elszamoldsra vonatkozé parancsokat
a jogorvoslati kioktatas ellenére az inditvanyoz6 panasszal nem tdmadta, harom éven belil koveteléssel nem
élt az alperes iranyaban; a 2018-ban hatarozattal elismert tizenkilenc munkavégzéssel érintett naprol az indit-
vanyozd a szolgdlati jogviszony megsziintetésekor is tudott, arrél tudnia kellett. A Kdria azt vette alapul, hogy
a tényallast érintéen nem volt vita a felek kozott, a Kdrianak is ezt alapul véve kellett a fellilvizsgalati kérelem-
mel érintett jogszabalyok alkalmazdsat vizsgdlnia. A kdriai itélet részletesen foglalkozik az eléviilés egyes, értel-
mezést igénylS kérdéseivel (Indokolas [36]-[42]).
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A panaszban mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érv, amelybdl arra lehetne megalapozottan kovet-
keztetni, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek a panasz befogadasat illetGen fenndllnak a tisztességes
birésagi targyalashoz vald jogot illetGen. A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa,
illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljards(ok) soran az eljaré birésagok feladata. A bir6i
dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a birésdgi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatdra az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik felhatalmazéssal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

3.4. A panasz értelmében az indokolatlan hatrdnyos megkiilonboztetés a kereseti kérelem elutasitdsdban alla-
pithat6 meg. A panasz nem tartalmazza annak bemutatdsat, hogy miért meriil fel a biréi dontésekkel kapcso-
latban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.
A panaszban foglaltak alapjan nincs kell6 kovetkeztetési alap annak megdllapitasara, hogy az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti feltételeket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az inditvany
teljesitené.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsdg a Kdria itélete elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Métria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2626/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3475/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Kfv.1.35.092/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Fonnyadt Benedek tgy-
véd atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.092/2021/2. szamu végzése
ellen, alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant, és kérte az Alkotmanybir6sagot,
hogy kotelezze a Kuriat a fellilvizsgalat targyava tett Gy6ri Torvényszék altal hozott 1.K.701.642/2020/9. szamu
itélet érdemi vizsgalatara.

2. Az alapul szolgdlé tigyben jelzélogjoggal terhelt ingatlanok adas-vételével kapcsolatos bevallasok utélagos
vizsgdlatara irdnyuld ellendrzést végzett az adbhat6sag. Ennek sordn az inditvdnyozénal dltaldnos forgalmi adé-
nem tekintetében az adéhat6sag adohianynak mindsiilé adékilonbozetet allapitott meg, és késedelmi potlékot
szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman sziiletett masodfokd hatarozattal szemben az inditvanyozé
keresetet nydjtott be. A Gy&ri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 1.K.27.297/2017/38. szam itéletével a hata-
rozatokat hatalyon kivil helyezte és (j eljarast rendelt el. Egyben el&irta, hogy a megismételt eljarasban az adas-
vétel utjan felperes tulajdondba kerdilt, majd rovid id6n beliil tovabb értékesitett ingatlanokra bejegyzett terhek
adasvételi szerz6dés id6pontjaban fennall6 aktudlis értékét kell feltarni, sziikség esetén konyvszakérté bevona-
saval, és annak alapul vételével kell meghatdrozni a felperest a forditott adézas szabalyai folytan terhel6 ad6-
fizetési kotelezettség alapjaul szolgdlé piaci arat, és azt indokolni kell. Az els6fokd adéhatésag a megismételt
eljarasban adéhianynak mindsiilé adokilonbozetet dllapitott meg, altalanos forgalmi adénemben, adébirsdgot
szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. A masodfokon eljaré hatésag helyben hagyta az elsg fokd hata-
rozatot. A hatdrozat indokoldsa szerint az ingatlanokat terhel6 jelzdlogjog bejegyzések az ingatlanok egy részé-
ben az afa fizetési kotelezettség aloli mentesiilést, mig mas ingatlanok esetében a fizetend6 éfa alapjanak csok-
kentését szolgaltak.

Az inditvanyozé a masodfokd adéhatésagi hatdrozat ellen keresettel élt, azzal érvelve, hogy az adéhatésag
nem kovette a birésdg irdnymutatdsat, és hogy az lgyletek atipikus volta igényelte az alkalmazott konyvelés-
technikai megoldast. A Gy&ri Torvényszék 1.K.701.642/2020/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint a hatdsag eleget tett a megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasnak. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megdllapithaté, hogy a jelzalogjogok bejegyzésének valodi oka, hogy az adasvételi szer-
z6dés megkdtésekor az ingatlanok vételdra az azok utan fizetend§ afa fizetési kotelezettség csokkentése érde-
kében minimalis 6sszegben keriiljon megallapitasra. Az inditvanyozo a jogerds birosagi itélet ellen feltlvizsga-
lati kérelemmel élt.

A Kdria a kérelem befogadasat a Kfv.1.35.092/2021/2. szam0 végzésével megtagadta azzal, hogy a befogadas
feltételei nem dllnak fenn. A Kdria végzése indokoldsaban kitért arra, hogy a felperesi kérelmezé arra hivatko-
zott, hogy az els6foku birésag megsértette a bizonyitasra vonatkozé eljardsi szabdlyokat, ami hianyos tényallas-
hoz, latszélagos jogorvoslathoz vezetett, ezzel sértve a joggyakorlat egységére vonatkozo6 alapvetd elvarast.
A Kdria viszont azt allapitotta meg, hogy a birésag részletesen bemutatott jogszabalyi kdrnyezetben, alaposan
feltart tényallast értékelt, és a kialakult itélkezési gyakorlat keretei kozott a jogerGs itéletnek a feliilvizsgalati
kérelem alapjan torténd vizsgalata meghaladna a kérelem befogadhatésaganak kereteit. Ezen tdlmenden a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (4) bekezdésére tekintettel
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— a felperesi kérelmez§ altal megjelolteken tdl is — vizsgalta a Kdria a feltilvizsgalati kérelem befogadhat6sagat,
azonban azt a Kp. altal nevesitett egyetlen okbdl sem taldlta befogadhatonak.

Az inditvanyozé a Kiria végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8, allaspontja szerint a Kdria nem
indokolta meg, hogy miért nem sérti a joggyakorlat egységét az, hogy az elséfoki bir6sdg megsértette
a Kp. bizonyitasra vonatkozé eljardsi szabalyait, ami hidnyos tényalldshoz és latszélagos jogorvoslathoz veze-
tett; de annak sem adta indokat, hogy miért nem tartja az inditvanyozé altal felvetett jogkérdést kiilonleges
stlyud jogkérdésnek, és igy a Kdria altal nem befogadhaténak. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval, alap-
torvény-ellenesen hozott dontés elzarta a hatékony és érdemi jogorvoslattol, ezdltal sérilt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7) bekezdés.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birésagi vég-
zéssel zarult ligyben felperes volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.092/2021/2.
szamu végzését — a letdltési igazolds szerint — 2021. aprilis 9-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2021.
janius 8-an, hataridében, elektronikus Gton nydjtottak be az elsé fokon eljaré birésagon. Az tigyben rendkivii-
li jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljdrdst kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi vég-
zést, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban el6adta, hogy dllaspontja szerint a bir6sagi
végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé a kdriai végzés elleni beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogbiztonsag elvének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkot-
manyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményé-
re hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyud jogalkotdsra és a felkészilési id hianyara alapitott in-
ditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6
sérelme 6nmagdban nem valdésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB
végzés, Indokolds [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet
alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3403/2020.
(X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasit megtagadé végzése ellen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében allitott sérelmeket illetéen az Al-
kotmanybir6sag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhat6
{lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}. Azonban
a jelen tigyben is fenntartja azt a kordbbiakban kifejtett dllaspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely
—a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjdn — a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztS peres féltél varja el, hogy a kérelem
befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy
értelmezi, miszerint a befogadds feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tdl — az ilyen okok



2021. 28. szam 2797

kérelmezd 4ltali, tartalmi jellegli bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (II. 10.) AB
végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden annak megitélése, hogy
a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil
{3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[14] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjin
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktdber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2503/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3476/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi blinligyi jogsegélyr6l szol6 1996. évi XXXVIII. torvény 22. § (3) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotménybir6sdg a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje, dr. Biczd Laszl6 lgyvéd atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrél sz6l6 1996. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nbjt.) 22. § (3) bekezdése, valamint a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd
birésag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és — utdbbinak
a Févarosi Torvényszék 34.Beii.20.871/2020/10. szamu végzésére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

2.1. A kinai allampolgarsagu inditvanyozo ellen a kinai biintet§ torvénykonyv egyes rendelkezései szerinti hite-
lezési csalds és sikkasztas miatt indult biintetSeljaras soran nemzetkozi elfogatéparancs kibocsatasara kerdilt sor,
az inditvanyozé kiadatasa érdekében el6zetes letartoztatdsa céljabol.

A Févarosi Torvényszék 34.Beli.20.775/2020/4-1. szamu végzésével az inditvanyozo ideiglenes kiadatasi letar-
toztatasat rendelte el. A birésag a végzésben rogzitette, hogy az ideiglenes kiadatasi letartoztatast meg kell
sziintetni, ha az elrendelést6l szamitott 40 napon beliil, vagyis 2020. december 1-jéig a kiadatas iranti megke-
resés nem érkezik meg. A bir6sag rendelkezett arrdl is, hogy ha a kiadatdsi kérelem hataridén belil megérkezik,
az inditvanyozo kiadatdsi letartéztatasanak kezd6 napja a kiadatdsi kérelem miniszterhez érkezésének napja;
ebben az esetben az az ideiglenes kiadatasi letartéztatas a kiadatdsi letartéztatas elrendeléséig tart. A Févarosi
[tél6tabla 5.Beiif.10.894/2020/6. szami végzésével az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyoz6 véddje 2020. december 2-an az ideiglenes kiadatasi letartoztatds megsziintetését és az in-
ditvanyozé szabadlabra helyezését kezdeményezte. Kérelme indokaként egyrészt hivatkozott az Nbjt. 25. §
(1) bekezdésére, mely alapjan szerinte az inditvanyozé fogvatartasanak hianyzik a jogcime; masrészt az id6koz-
ben megérkezett kiadatasi kérelemmel Osszefiiggésben elGadta, hogy a birésag dltal az inditvanyoz6 emberi
jogainak biztositasa érdekében vallalni kért garanciakat nem tartalmazza, vagyis hianyos, amit ezaltal tgy kell
tekinteni, mintha meg se érkezett volna. Kifejtette tovabba, hogy a kiadatasi letart6ztatas elrendelése nem au-
tomatizmus, annak targyaban a birésagnak kiilon hataroznia kellett volna, erre azonban nem kertilt sor. Kiemel-
te, hogy az Nbjt. 22. § (3) bekezdése nem ad lehetGséget az ideiglenes kiadatasi letartoztatds meghosszabbita-
sdra, az csak a kiadatasi letartéztatas elrendeléséig tart.

A Févarosi Torvényszék 34.Beiif.20.871/2020/10. szamu végzésével a védGi inditvanyt elutasitotta. Végzése
indokolasaban kifejtette tobbek kozott, hogy a kiadatasi kérelem olyan eljarasi jogsegélyi alapdokumentum,
melybdl a birésag az Nbijt. 5. § (1) bekezdésében foglaltak fennallasat, valamint az Nbjt. 12. § (1) bekezdésében
irt kizaré okok fenndlltat, vagy azok hidnyat dllapitja meg, és melynek hianyaban a kért személy megkeresé
allam részére torténd kiadasara nem keriilhet sor. A kiilonféle garanciavéllaldsok ugyanakkor nem képezik
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a kiadatasi kérelmek szerves részét. Ebbdl kdvetkezGen az els6fokud birdsag szerint a joghatds kivaltasa szem-
pontjabdl kizardlag a kiadatasi kérelem hataridében torténé megérkezésének van jelentésége.

Az inditvanyoz6 — véddje altal vélelmezett — szabadulasi id6pontja kapcsan a birésag az ideiglenes kiadatasi
letart6ztatast elrendel hatarozataban rogzitette, hogy amennyiben a kiadatasi kérelem hatarid6ben megérke-
zik, az ideiglenes kiadatasi letartoztatasban lévG személy esetében a kiadatasi letartéztatas kezdd napja a ki-
adatasi kérelemnek a miniszterhez érkezésének a napja. Ebben az esetben az ideiglenes kiadatasi letartoztatas
a kiadatasi letartoztatas elrendeléséig tart. A torvényszék szerint az inditvanyozé szabadlabra helyezésére akkor
keriilhetett volna sor, ha a kinai igazsagiigyi hatésagok a kiadatdsi kérelmet 2020. december 1. napjdig nem
kildték volna meg. A birésag szerint a kérelem hataridében torténé megkiildése esetén az ideiglenes kiadatasi
letartztatas a kiadatdsi letartoztatas elrendeléséig tart, vagyis az ideiglenes kiadatasi letartéztatas hatarideje
kilon biréi aktus nélkdl is — ipso iure — meghosszabbodik a kiadatdsi letartoztatas elrendeléséig. Mindezek
alapjan a Févérosi Torvényszék a véd§ ideiglenes kiadatasi letartéztatds megsziintetése és a terhelt szabadldbra
helyezése iranti kérelmét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé véddje dltal benydjtott fellebbezés folytan eljaré Févarosi itélétabla mint masodfokd bir6-
sag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzésével az elsGfokl birdsag végzését helybenhagyta. Indokoldsdban ra-
mutatott, hogy az ideiglenes kiadatasi letartztatds megsziintetésére legfeljebb akkor keriilhetett volna sor,
ha annak elrendelésétél szamitott negyven napon beliil a kiadatds irdnti megkeresés nem érkezik meg.
A masodfokd birésag szerint az Nbijt. 22. § (3) bekezdésének megfelel§ értelmezésen alapul annak rogzitése is,
hogy a kiadatasi kérelem hataridében valé megkiildése esetén az ideiglenes kiadatasi letartoztatas a kiadatdsi
letartéztatds elrendeléséig tart, tgy, hogy eddig az id6pontig kiilon bir6i dontés meghozatala nélkil meghosz-
szabbodik. A masodfokd birésag kiemelte, hogy az adott tigyben a kiadatasi kérelem 2020. november 26-an,
tehat a negyven napos hataridg lejarta el6tt megérkezett a birdsagra is, igy az ideiglenes kiadatasi letartéztatds
megsziintetésének és a kiadni kért személy szabadldbra helyezésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

3. Az inditvdnyoz6 a fenti el6zményeket kvetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Nbijt. 22. §
(3) bekezdése, valamint a FGvarosi itélGtabla mint masodfokd bir6sdg 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — utébbinak a Févdrosi Torvényszék 34.Beii.20.871/2020/10. sza-
mu végzésére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte. A fentieken tdl kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a tamadott rendelkezés megsemmisitésére irdnyuld eljarast fliggessze fel, és hivja fel a jogalkotét meg-
felel§ szabdlyozas megalkotasara.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Nbjt. 22. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését,
igy a IV. cikket, a B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Nbijt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett negyven napos idGtartam nem megfelelGen
részletes és nélkiilozi az alapjogi garancidkat. A tdmadott rendelkezés szerint az ideiglenes kiadatasi letart6zta-
tasban [évd személy esetében a kiadatasi letartéztatds kezd6napja a kiadatasi kérelemnek a miniszterhez torté-
né érkezésének napja. Ebben az esetben az ideiglenes kiadatasi letartéztatas a kiadatasi letartztatas elrende-
léséig tart. Az Nbijt. 25. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ideiglenes kiadatasi letartéztatast meg kell
szlintetni, ha annak elrendelésétSl szamitott negyven napon beliil a kiadatds iranti megkeresés nem érkezik
meg. Az inditvanyozé szerint a fenti rendelkezések révén elGéllhat az a helyzet, hogy az ideiglenes kiadatasi
letartoztatds attorheti a negyven napot, és automatikusan meghosszabbodik biréi déntés nélkiil. Ervelése sze-
rint az eljaré birésagok tévesen értelmezték az Nbjt. 22. § (3) bekezdését és 25. § (1) bekezdését, ugyanis
az ideiglenes kiadatasi letartoztatas a torvényben meghatdrozott negyven napon tdl lejar (azaz nem hosszab-
bodik meg), ha ez idG alatt nem kerdil sor a kiadatdsi letartéztatas elrendelésére. Az Nbjt. 11. § (3) bekezdése
nem alapozza meg az Nbijt. 20. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kiilon, indokolt végzés meghozatalat igényld
dontés mell6zését. Ezt tdmasztja ala szerinte az Nbjt. 25. § (1) bekezdésének masodik mondata is. Raadasul
az elséfoku birésag érvelésének elfogaddsa azzal jarna, hogy az Nbijt. 26. § (1) bekezdés alapjan hat hénapig
barmikor meg lehetne hozni a kiadatasrol valé dontést. A helytelen jogértelmezés megfosztja a kiadni kért
személyt és a védét attdl, hogy az ,automatikus meghosszabbodds” ellen jogorvoslattal éljen, ezzel sériil a vé-
delemhez és a jogorvoslathoz kapcsolédd jog. Az inditvanyozo szerint vele szemben az ideiglenes kiadatasi
letartéztatds meghosszabbitdsdra indokolt biréi dontés nélkiil kerdlt sor.
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A biréi dontések alaptorvény-ellenességével dsszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az azok-
ban megjelend, az ideiglenes kiadatasi letartoztatasnak a kiadatasi letartéztatas elrendeléséig tarté automatikus,
ipso iure meghosszabboddsdra vonatkozé jogértelmezés alkotmanyjogilag aggalyos.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében utalt arra az inditvanyozo, hogy az Nbjt. nem
rendelkezik arr6l az esetr6l, ha a kiadatdsi kérelem hidnyossaga miatt nem keriilhet sor a kiadatasi letart6ztatas
elrendelésére. Allaspontja szerint a birésagok ezt a joghézagot tgy értelmezik, hogy az ideiglenes kiadatdsi
letartztatas a kiadatasi letartéztatas elrendeléséig automatikusan meghosszabbodik. Az inditvanyozo szerint
ez a jogértelmezés nem vildgos, alaptorvénysérts, és a jogbiztonsag sérelmét okozza.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, annak részkovetelménye,
az észszer( id6 kovetelményének sérelme okan, utalva annak kiemelt jelentGségére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltdsag sérelmét is allitotta. Véleménye szerint
az Nbjt. 22. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kiadatasi letartéztatds legfeljebb hat hénapig tarthat,
és az egy alkalommal legfeljebb hat honappal meghosszabbithaté. Ezzel szemben az ideiglenes kiadatasi letar-
toztatasra vonatkozéan csak annyit mond az Nbijt., hogy meg kell sziintetni, amennyiben az elrendelésétél
szamitott negyven napon beliil nem érkezik kiadatasi megkeresés. Vagyis az inditvanyozé szerint az Nbjt. nem
tartalmaz rendelkezést arra az esetre vonatkozdan, ha a kiadatasi kérelem hidanyos vagy mds ok folytan (tkozik
akadalyba a kiadatdsi letartéztatas elrendelése.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a biréi dontések alaptorvény-ellenességét allitd
inditvannyal 6sszefliggésben a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz8en korlatozza, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmdnybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a panasz a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd
bir6sag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése tekintetében megfelel-e az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt felté-
teleknek.

Az Nbijt. 26. § (1) bekezdése szerint a kiadatas kérdésében — fiiggetlendl att6l, hogy a megkeresés a biintetGel-
jaras lefolytatasat, vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvondsaval jar6 intézkedés végrehajtasat
célozza — a miniszter dont. A miniszter dontését megel6z&en a kiadatasi eljarasban eljarni jogosult birésagok
a kiadatas feltételeinek fenndllasa esetén kényszerintézkedést alkalmaznak, amelynek célja a nemzetkozi elfo-
gatéparanccsal érintett személy kiadatasi eljarasban valé személyes jelenlétének, valamint (biintetGeljaras le-
folytatasara iranyul6 megkeresés esetén) a nemzetkozi elfogatéparancsot kibocsaté allamban lefolytatand6
biintetSeljaras soran torténd rendelkezésre allasanak a biztositasa {lasd: 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]-[33]}.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén
nem mingsilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek a ,kényszer-
eszkozok alkalmazasat elrendel§ hatarozatok” {lasd: 3254/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]-[4]; megerG-
sitve: 3223/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte korabban, hogy
a biintetGeljaras soran, a jogerds tigydont hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érinté
— a kényszerintézkedés elrendelésrdl, fenntartasrél vagy megsziintetésrél rendelkez8 — bir6i dontés ,az eljaras
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soran hozhaté legsilyosabb »kozbensG« hatarozat” {10/2007. (Ill. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 221; meg-
ergsitve: 3036/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem tgydonts hatdrozat, mert nem a biin-
tetGjogi f6kérdésrél szol” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Févérosi itéltabla mint masodfokd biré-
sag 4.Bpkf.10.038/2021/3. szamu végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott bir6sagi dontésnek, sem
az eljarast befejezG egyéb dontésnek, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sében foglalt torvényi feltételeknek, igy érdemi vizsgalatara nincsen méd {legutébb hasonléan lasd: 3194/2015.
(X. 7.) AB végzés, Indokolas [4]-[8]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: inditvany a bir6i dontések alaptorvény-ellenessége tekintetében a hatarozott
kérelem kovetelményeinek sem felel meg, tekintve, hogy az inditvanyozé nem jellte meg az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését, valamint panasza indokoldsa az Nbijt. tamadott rendelkezésével kapcsolatos.

4.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az Nbijt. 22. § (3) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét dllitotta az Alaptorvény tobb rendelkezésével Gsszefliggésben.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panasz-
szal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Szemben az Abtv.
27. §-ban foglaltakkal, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasanak nem el&felté-
tele, hogy a tamadott jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara az tigy érdemében hozott vagy
eljarast befejez6 dontés esetében keriiljon sor. Ennek megfelel6en a befogadasi feltételek teljesitése mellett
a tamadott birésagi dontések nem az tigy érdemében hozott vagy eljarast befejezd volta — az Alkotmanybirésag
gyakorlatdbdl is kdvetkezGen — nem jelenti akadalyat a tamadott rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgalatanak.
Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 panaszaban a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés kapcsan formalisan ugyan nem, azonban inditvanya tartalmat tekintve kifejezetten jogalkotéi mu-
lasztas megdllapitasat kérte.

Az Alkotmanybir6sag iranyad6 gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztds
megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelelGen nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vildgos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa
—, amelynek inditvanyozasara az inditvanyoz6 nem jogosult {lasd példaul: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [16]-[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}.

Az Alkotmanybir6sdg megerGsitve a fenti gyakorlatat, a jelen tigyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. § (1)—(2) be-
kezdése a jogalkotéi mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbél
alkalmazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozo jelen tgyben
sem volt jogosult.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem felelt
meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kdvetelményeknek, masrészt az inditvdnyozé nem volt jogosult a panasznak
a fenti tartalommal val6 elGterjesztésére, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz sem volt befogad-
hat6. Az Alkotmdnybirsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3477/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.902/2020/5. szami itélete alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Litresits Andras tgyvéd) keresztll az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) Abtv. 27. § alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.1V.20.902/2020/5. szamd, tovabbd a Févarosi [télétabla
2.P£.20.085/2020/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott
itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényallasa szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy alperese
altal tizemeltett hirportalon 2019. szeptember 21-én megjelent egy cikk ,Gyurcsany embere kozel kétmilliardos
kdrt okozott Szolnoknak — most az ellenzék polgarmester-jeloltje” cimmel, amelyben egy eredetileg az iszolnok.
hu portdlon megjelent allitast vettek alapul. A cikkben arrél irtak, hogy az inditvanyoz6 2002-2006 kozott Szol-
nok varos alpolgarmestereként a pénziigyekért és az dnkormanyzat vagyongazdalkodasaért felelt, és ezen po-
ziciéja sordn 70 dnkormanyzati tulajdonban |évd ingatlant értékesitett 6sszesen 1,698 millidrd forint értékben.
KésGbb ezt annyiban pontositottak, hogy az ingatlanok eladéja természetesen az dnkormanyzat volt, az indit-
vanyozé csak a szerzGdéseket alairé személy volt. A kdrokozas a cikk szerint azaltal val6sult meg, hogy az in-
gatlanokat a val6s értékiik alatt adtak el, masfelSl pedig az 6nkormanyzat elesett az ingatlanok utan — az évek
alatt — beszedhet§ bérleti dijaktol. Az elsé kérdés kapcsan a cikk az ingatlanok utdn kapott 6sszeget azok
2019-es értékével vetette Ossze, az utdbbi tekintetében pedig a bérleti dijaknak az eladds és 2019 kozotti be-
csilt 6sszegével szamolt. A cikk konkrét éplileteket is felhozott példaként, ahol az egyik esetében a 2004-es
illetékhivatali becslést vették alapul, amelyhez képest az értékesités félaron tortént.

Az inditvanyozé 2019. szeptember 28-an terjesztette el§ sajto-helyreigazitasi kérelmét az alpereshez, amelyet
az hatarid6ben nem teljesitett, azért az inditvanyozé a F6varosi Torvényszékhez fordult. Keresetében hivatko-
zott az Alkotmanybirésag 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatara is, amely szerint egy cikk cime 6nall6an is értéke-
lend& egy helyreigazitasi kérelem elbirdldsa sordn. Az inditvanyozé kifogdsolta a cikk azon allitasat, miszerint
6 6nallé dontési kompetenciaval rendelkezett volna az ingatlanok eladasa kapcsdn, mivel minden ingatlan el-
adast testiileti dontés el6zott meg. Alldspontja szerint a karokozas feltételezése is valétlan, mivel a cikk azzal
szamolt, hogy az eladasok idGpontja és 2019 kozo6tt nem novekedtek az ingatlan arak.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a cikkbeli ligyletek val6sdga alatamasztott, az értékbecslé-
sek alatti aron torténd értékelés is tényszerd, allaspontjuk szerint pedig a képviseleti min&ség sziikségszerlien
egylitt jar a dontéshozatalban val6 részvétellel és az ezzel jar6 felelGsséggel is. Az alperes dllitasait egy masik
cikkel, valamint egyéb okiratokkal kivanta igazolni.

Az els6foku birésag a kérelmet megalapozottnak itélte és az alperest kotelezte a helyreigazitas kozzétételére.
Az els6foku birésag a Polgari Torvénykonyv, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szaba-
lyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény, tovabbd a PK 12. és a PK 14. szamu allasfoglalasok alapjan megallapitotta,
hogy az alperesnek a valétlan tényekért akkor is helyt kell allnia, ha azokat nem & fogalmazza meg, hanem mds
allitasait valtoztatas nélkil teszi kozzé, a sajtokdzleményt pedig mindig a maga egészében kell vizsgdlni, azaz
a tarsadalmilag kialakult kozfelfogds alapjan. Az els6fokd birésag szerint a cikkbdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy az inditvanyoz6 meghatarozé befolyast gyakorolt az 6nkormanyzat ingatlaneladasra irdnyulé dontésének
meghozataldban, és ezzel jelentSs kart okozott. Az els6fokd birésag szerint ezt az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Erre azonban nem kerdilt sor, ezt 6nmagdban csak az alpolgarmesteri mingségével igazoltak.
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Emellett az els6foki birdsdg szerint a kar bekovetkezésére tett kdvetkeztetés sem volt megalapozott, mar csak
az id6tavlat, valamint a raforditasi koltségek figyelmen kiviil hagyasa miatt sem. Mivel az alperes nem tudott
eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének, ezért az elséfokd birdsag helyt adott az inditvanyozé helyreigazitdsi
kérelmének.

1.2. Az elséfokd birésag dontésével szemben az alperes fellebbezéssel élt a Févarosi [tél6tablahoz, amely
az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a cikkben megfogalmazott allitdsok véleménynek és nem
tényallitasnak voltak tekinthet6ek, mivel egy kozéleti szerepl6nek (az inditvanyozénak, akkor alpolgdrmester-
nek) a tevékenységérdl fogalmazott meg kritikat. A cikkben megfogalmazott allitdsok valésak voltak, hiszen
az adasvételi szerz6déseken az inditvanyozé alairdsa szerepelt, és az ingatlanok értékesitésével Szolnok varosa
kdrt szenvedett. A fellebbezés szerint az inditvanyozénak mint kozszereplének tiirnie kellett volna a tdlzé kriti-
kat is.

A masodfokd birosag itéletében megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag itélete megalapozatlan, a tényekbdl
okszer(tlen kovetkeztetéseket vont le, igy ellentétes az anyagi joggal. A mdsodfoki birésag kiemelte, hogy
a sajto elsédleges feladata a kozérdeklGdésre szamot tarté események bemutatasa (a kdzhatalom ellenérzése,
a valasztopolgarok ilyen eseményekrél valé informaldsa), a politikai vitdkban pedig az abban részt vevknek
trnitk kell a kritikakat, amely sordn ezen szereplGknek a személyiség védelme csak sz(ik korben korlatozhatja
a sz0lds- és sajtdszabadsagot. A masodfokd itélet szerint a sajtd, tdjékoztatdsi kotelezettsége kampanyidGszak-
ban (amikor a jelen gy szerinti esemény is zajlott) kiemelten fontos, amelyet az Alkotmanybirésdg is megerd-
sitett tobb dontésében [lasd tobbek kozott a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatot]. Ennek sordn a kozéleti szerep-
I6knek az éles véleménynyilvanitasokat is tdrnitik kell. A fentiek figyelembevételével a masodfokd birésag
megdllapitotta, hogy a targybeli tigyben kozétett cikk az dnkormdnyzati valasztadsok kampanyidészakdban,
az onkormanyzat gazdalkodasaval 6sszefliggd, az egyik jelolthoz kot6dd eseményrdl tajékoztatott, durva, sérté
és becsmérlg kijelentésektSl mentesen. Erre tekintettel a kozlés a koziigyek szabad vitatasaval 6sszefliggd volt,
amire tekintettel a cikk a véleménynyilvanitas szabadsdganak magasabb szint{ oltalmat élvezte.

A masodfokud birésag szerint a cikk allitasai értékitéletnek és nem tényallitdsnak mindsiiltek, amelyeket amugy
tobb esetben konkrét okiratokkal is alatdmasztott. Az ingatlanok értékbecslésére és az ingatlanok bérbeaddsa-
bol szarmazé bérleti dijak kalkuldldsdra vonatkozé megfogalmazdasok az Gjsagiré szabad megnyilvanuldsi for-
mai kozé tartoztak. Az inditvanyozé ezen ligyletekben betoltott szerepe (minthogy & irta ala ezen szerz&dése-
ket) pedig az Gjsagird véleményét kozvetiti az olvasdk felé, mivel az inditvanyozénak az tigyletekben valé
részvételére utal. A cikk ugyanis a masodfokd birésag szerint nem allitotta, hogy egyediil az inditvanyozé don-
tott volna az lgyletek |étrejottérdl, csak azt, hogy 6 volt aki torvényes képvisel6ként eljarva alairta ezen tgye-
leteket. Mindezek alapjdn a masodfoku bir6sag szerint az inditvdnyozénak (mint kdzszerepl6nek és mint pol-
garmester-jeloltnek) tlrnie kellett a vele szemben megfogalmazott kritikakat, ezért a helyreigazitasi kérelemnek
nem volt alapja.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelemmel (amelyben arra hivatkozott, hogy
a masodfoku birésag tévesen tekintette a cikkben megfogalmazottakat véleménynek és nem tényallitasnak)
fordult a Karidhoz, amely itéletében a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokolasaban a Kdria elsésorban azt vizsgéalta meg, hogy a cikk allitasai értékitéletnek vagy tényalli-
tasnak mingsilnek-e. Ennek soran elsé korben megallapitotta a Kiria, hogy a cikk egy a koziigyek megyvitata-
sara iranyul6 eseményrdl tdjékoztatott, ezért az abban foglaltak a véleménynyilvanitds szabadsaganak maga-
sabb oltalma ald esnek. Azt is figyelembe vette a jogerds itélet, hogy a cikk kampanyid&szakban sziletett, ahol
az inditvanyozé is indult a polgdrmesteri tisztség elnyeréséért, amely azért is fontos koriilmény, mert az Alkot-
mdnybirésag szerint ilyenkor még fokozottabban férnek bele a tilz6 allitdsok, amely tekintetében arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy a céfolat, ellenvélemény kozzétételének is nagyobb tér kindlkozik. A Kdria érvelése
szerint az ligyben lényeges koriilmény az is, hogy egy kampanyidGszakban a jeloltek alkalmassaganak kérdését
a sajto is vizsgalhatja, ezzel részt vehet a politikai vita alakitdsdban. Ezért egy ilyen helyzetben az adott irast
nem csak a bizonyithat6sagi teszt alapjan kell megitélni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a valaszt6-
polgarok azt hogyan értékelik az adott jelolt alkalmassdganak megitélése soran. Ezekre tekintettel a Kiria
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allaspontja szerint helytallé6 a masodfokd birésag azon megallapitdsa, miszerint a cikk egy az inditvanyozé
alkalmassaganak kérdésére iranyul6 politikai vélemény volt.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria és
a masodfokd birésagok itéleteinek a megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint az itéletek az Alaptorvény tébb
rendelkezését is sértik. Véleménye szerint a Kiria és a masodfokd birésag dontése a jézan észbe (tkodzik és
sérti a j6 hirnevét. Allaspontja szerint sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, hogy a Kiria és a ma-
sodfokud birésag ok nélkil figyelmen kiviil hagyta a hatdlyos jogot, 6nkényes jogértelmezést folytatott. A cikk-
ben tényszer( allitasokat tettek, tényszer(i szamitdsokra alapozva allitasaikat (amelyeknek viszont véleménye
szerint a kiindulépontja téves volt), ennek ellenére a Kiria és a masodfokd birésag ugy itélte meg, hogy ezek
a szerkeszt8i szabadsagon alapulé véleménynyilvanitas korébe tartoztak. Ezen szamitasok véleménye szerint
krealtak voltak, és sulyos hibaja a kdriai és a masodfoki birésagi itéletnek, hogy ezeket hitelesnek fogadtak el.
Allaspontja szerint a fentieket tamasztja ala az is, hogy a Févérosi [tél6tabla tobb olyan dontést is hozott, amely-
ben kifejtette, hogy a ,kart okoz” kifejezés tényallitdisnak mindsil. Mindezek pedig véleménye szerint sértik
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azt is kifejtette, hogy az alperest azt sem menti ki a sajté-helyre-
igazitasi kérelem aldl, hogy 6 az informaciét csak tovabb osztotta, mivel az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint ez nem menti fel az érintett sajtborganumokat a felelGsség aldl [s6t a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat szerint
ebben az esetben az érinett sajtdorganumtél még nagyobb koriltekintés is elvarhaté]. Mindezek alapjan a Ka-
ria és a masodfokd birésag dontései a j6 hirnévhez vald joganak a sérelmét is eredményezték.

Alkotmanyjogi panaszdban azt is kiemelte, hogy az Alkotmdnybirésdg 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatban
irtakkal szemben nem volt lehetGsége a cafolat kozzétételére sem, mivel a cikk megjelenése (2019. szeptem-
ber 21.) és az dnkormanyzati valasztasok napja (2019. oktéber 13.) kozott kevés id telt el, a valasztasokon
pedig nagyon kevés szavazattal ugyan, de alul maradt. Ugyancsak kiemelte panaszanak indokolasaban, hogy
a cikk allitasai mar csak azért sem voltak megengedhetGek, mivel a szabad kampdnyolds nem jelenti azt, hogy
a jeloltekrdl barmilyen valétlan informacié vagy allitas szabadon terjeszthetd.

1.5. Az alkotmdnyjogi panasz beérkezését kbvetden az alapiigy alperese irashan fejtette ki alldspontjat az indit-
vanyozo érvelésérdl.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria és a Févarosi [télétabla ité-
letének alaptorvény-ellenességét Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének,
tovabba 28. cikkének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy ér-
demében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

[20] Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé birésagi eljaras felperese nydujtotta be az lgyét ér-

(21]

demben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozé érintettnek tekinthets, tehdt jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.
A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén beliil terjesztette el az inditvanyat.



[22]

(23]

[24]

(25]

[26]
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2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérel-
mére is. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cik-
kében foglalt, a birésdagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biz-
tositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

2.4. Az inditvanyoz6 inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XX VIII. cikk
(1) és (2) bekezdésének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirésdg megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hataro-
zott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban
az inditvanyoz6 nem adott el (az érintett alapjogokra nézve 6nallé) alkotmanyjogilag értékelhets érvelést
az ligye vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban csupdn az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak gyakorlatat idézte anélkil, hogy azokbdl érdemi kovetkeztetéseket vont volna le a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések és az ligye tekintetében. Emellett az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekez-
dése vonatkozasaban elsésorban a tdmadott itéletek tartalmi felllvizsgdlatanak sziikségességét latta indokolt-
nak. E tekintetben azonban az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is kifejtette, hogy a birésagok itéleteinek
szakmai feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Alapjogi szempontbdl az Alkotmany-
bir6sag csak az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében tudta volna értékelni a Kdria (és a masod-
fokon eljar6 Févérosi [tél6tabla) itéletét, ezen alaptorvényi rendelkezésre azonban az inditvanyozé az inditva-
nyaban kifejezetten nem hivatkozott, igy hatarozott kérelem hidnydban az Alkotmanybir6sdg nem tudott ezen
alapjog tekintetében érdemi vizsgalatot lefolytatni.

Mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmé-
nyeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd tébbek ko-
zott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tgy
érdemi elbiralasanak akadalya.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/962/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1007/2021. (XI. 10.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag Szervezeti és Milikodési Szabalyzatarol sz616 1004/2020. (IV. 30.) AB Ti. hatarozat
maodositasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 50. § (2) bekezdés
¢) pontjaban és a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 23. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatal-
mazds alapjan — tekintettel az Alkotmdnybirésdgrél szolé 2011. évi CLI. torvény 22. § (6) bekezdésére is —
az Alkotmanybirésag Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatardl sz6lé 1004/2020. (IV. 30.) AB Ti. hatdrozatot
a kovetkezdk szerint médositja:

1. Az Alkotmanybir6sdg Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél sz6l6 1004/2020. (IV. 30.) AB Tii. hatarozat
2. melléklete helyébe a Melléklet 1ép.

2. Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovets napon 1ép hatalyba.

3. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Melléklet az 1007/2021. (XI. 10.) AB Tu. hatarozathoz
2. melléklet az 1004/2020. (IV. 30.) AB Tii. hatdrozathoz

Allomanytabla

Szervezeti egység Allashelyek Allashelyek szédma (f6)
Alkotmanybiréi torzskarok Az Alkotmanybirdsag tagjai 15
Torzskari jogaszok 45
Torzskari titkarsagvezetSk 15
EInoki kabinet Kabinetfénok 1
Elnoki kabineti jogaszok 10
Nemzetkozi és protokolliigyi munkatars 1
Belsd ellendr 0,5
Integritdsi tandcsado 0,5
Kommunikaciés vezetd 1
Fétitkarsag Fétitkar 1
Fétitkarsagi titkarsag Fétitkarsagi titkarsagvezetd 1
Inditvanyelemzés Inditvanyelemzdk 7
Informatika Informatikus 2
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KezelGiroda KezelGirodai munkatarsak 2
(irodavezetG és helyettese)
Konyvtar Konyvtarvezets 1
Gazdasagi f6osztaly Gazdasdgi f6igazgatod 1
A gazdasagi f6osztaly titkarsaga Gazdasagi f6osztalyi titkdrsdgvezetd 1
Gazdalkodas és pénziigy Pénzligyi és szamviteli vezetd 1
Pénziigyi és szamviteli tigyintézd 4
Bérszamfejtési és tarsadalombiztositdsi 1
ugyintéz6
Gazdasdgi lgyintéz4 1
Személy- és munkaligy Személy- és munkatligyi vezetd 1
Uzemeltetés Uzemeltetési vezetd 1
Szakmunkds, egyéb fizikai alkalmazott 13
Gépkocsi-lizemeltetés Garazsmester 1
GépkocsivezetSk 17
Osszesen 145

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Méarki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/3961/2021.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 203. szamaban.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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