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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2021. (XI. 5.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik itemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé6 alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik ltemérdl szolo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2021. mdjus 1-jén és 2021. mdjus 10-én hatdlyos szovegvaltozatai szerinti
2/A. §-a, 2/B. §-a, 6. §-a, 8. §-a, 10. §-a, 12. §-a és 13. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A tdmadott szabdlyozas és az alkotmanyjogi panaszok az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze.

2. A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik ttemérél sz6l6 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2020. november 11. napjaval, a koronavirus-jarvany masodik hulldma alatt
lépett hatdlyba. A Kormany a jarvany terjedésének lassitasat célzé szocidlis tavolsdgtartasra, az emberek kozti
érintkezések szamanak csokkentésére iranyuld korldtozdsokat vezetett be: éjszakai kijarasi korlatozast este 8 és
reggel 5 6ra kozotti id6szakra, gyiilekezési tilalmat, éttermekben a helyben fogyasztds megtiltasat, tizletek nyit-
vatartasi idejének korlatozasat, rendezvények megtartdsdnak tilalmat, a szallodakban nem (zleti céld vendégek
fogadasanak megtiltasat, sportmérkézések zartkapus megrendezését, szabadidds létesitmények (uszodak, ma-
zeumok, konyvtarak) zdrva tartasat, kozépfoku oktatas a 9. évfolyam felett digitdlis munkarendre valé atallasat,
a csaladi rendezvények, temetések, eskiivék létszamanak korlatozasat.

Az oltasi program induldsa nyomdn 2021. februdr 13. napjan Iépett hatdlyba a koronavirus elleni védettség
igazoldsardl sz6l6 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.), amely hatésagi igazolvanyra (a tovab-
biakban: védettségi igazolvany) tette jogosultta azokat, akik a COVID-19 betegségbdl (a tovabbiakban: fertézés)
a rendeletben meghatdrozott idén belil felgyégyultak vagy az Eurépai Uniéban, illetve a Magyarorszagon en-
gedélyezett és a lakossdg oltasara felhasznalt, a gyarté altal meghatarozott dézisi COVID-19 elleni oltéanyag-
gal tortént védGoltast megkaptak (a tovabbiakban: oltottsdg). Az R2. nem tdrsitott jogosultsagokat a védettségi
igazolvanyhoz, annak adattartalmara, kiallitasara, pétlasara vonatkozé részletszabdlyokat tartalmazott.

A 2021. februdr 22. napjan hatalyba Iépett, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Tv1.) 2. § (1) bekezdése felhatalmazast adott a Kormdnynak arra, hogy az R1. hatalyat
a Tvl. hatalyvesztéséig — ami a Tvl. 5. §-a értelmében 2021. majus 21. napjara esett — meghosszabbitsa.
Ezt kdvetSen a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésr6l sz6l6 2021. évi I. térvény médositasardl szolé
2021. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Tv2.) 1. §-a a Tv1. hatdlyat — és a Tv1. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel,
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kozvetetten az R1. hatalyat is — a 2021. évi Gszi orszaggy(lési lésszak elsG tlésnapjat kdvetd 15. napjdig meg-
hosszabbitotta. A Kormdny az R1.-et annak Tv1. és Tv2. alapjan meghosszabbitott hatalyosulasa alatt is
— a tdmadott rendelkezéseket is magaba foglal6an — t6bb alkalommal médositotta.

A koronavirus-jarvany harmadik hulldmara tekintettel keriilt bevezetésre a védelmi intézkedések ideiglenes
szigoritasarol szolé 104/2021. (Ill. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R3.), amely 2021. marcius 8. napjatdl
kezd&dden részben mdédositotta az R1.-et, részben pedig tovabbi korlatozasokat vezetett be. Az R3. el&irta
az lzletek és a személyes megjelenést igényld szolgdltatds céljara szolgdld helyiségek vagy helyszinek kotelezd
zarva tartasat. A zarvatartasi szabdly nem volt dltalanos — a rendeletben meghatarozott kivételek ala tartozé
tizletek és szolgaltatok nyitva tarthattak —, de a kivételek az iizletek és a szolgdltatasok jellegéhez igazodtak,
tehat nem az ott dolgozdk, vagy oda latogatok védettségétdl fliggtek.

2021. marcius 8. napjan lépett hatdlyba a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6l16 60/2021. (1I. 12.) Korm.
rendelet médositasardl sz6l6 108/2021. (11l. 5.) Korm. rendelet, amely az R2. védettségi igazolvanyra valé jogo-
sultsdgot megallapito 1. §-abdl és 2. § (6) bekezdésébdl torolte a kétdozist vakcindkra, illetve a mdsodik oltasra
val6 utaldsokat, elGirta azt, hogy a védettségi igazolvanyt hivatalbdl ki kell allitani az oltas — elsé adagjanak —
beadasat kovet6 8 napon beliil. Az R2. médositott 10. § (2) bekezdése pedig lehetévé tette, hogy azok, akik
2021. marcius 8. napja el6tt megkaptak az els6 oltast, de a korabbi szabalyozds alapjan védettségi igazolvany-
ra a masodik oltas hianyaban nem voltak jogosultak, az elsé oltas beaddsa utan megkapjak a védettségi igazol-
vanyt.

Az oltasi program fellendilése nyoman, a kettémillio-6tszazezredik COVID-19 elleni oltéanyaggal torténd
véddoltas elsd dozisanak a beadasat kovetden léptek hatdlyba a védelmi intézkedések Iépcsizetes felolddsanak
elsG fokozatardl sz616 144/2021. (lll. 27.) Korm. rendeletnek a jarvanyiigyi korldtozasokat enyhitd olyan el&ira-
sai, mint az lizletek kotelez6 zdrva tartasanak felolddsa és helyébe a vasarloi l1étszam teriiletardnyos meghata-
rozdsa, valamint a kijarasi korlatozas enyhitése és az lizletek zarvatartdsi idétartamanak csokkentése.

A védelmi intézkedések lépcsizetes feloldasanak harmadik fokozatdra tekintettel a veszélyhelyzet idején alkal-
mazandé védelmi intézkedéseket szabdlyozé kormdnyrendeletek mdédositasarél szélé 194/2021. (IV. 26.)
Korm. rendelet nyoman az R1. kiegésziilt egy Gj, 1/A. ,A védettségi igazolvany hasznalatanak és a jogosultsag
igazoldsdnak altalanos szabalyai” cimet visel§ alcimmel, valamint tovadbbi olyan rendelkezésekkel, amelyek
a védettségi igazolvannyal rendelkez6 személyeket a koronavirus-vildgjarvannyal 6sszefliggé bizonyos korldto-
zasok alél mentesitik. Ez a rendelet a 17. § (1) bekezdése értelmében a négymilliomodik COVID-19 elleni olt6-
anyaggal torténd véddoltds els6 dézisa beaddsanak napjat kdvets napon lépett hatalyba, 2021. majus 1. napjan.
Az R1.-et 2021. majus 10. napjaval a védelmi intézkedések lépcsizetes feloldasanak negyedik fokozatara tekin-
tettel a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedéseket szabdlyozé kormanyrendeletek médosita-
sarél sz6l6 233/2021. (V. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.) akként médositotta, hogy bizonyos feltételek
mellett lehet6vé tette gyermekek és tanuldk szamdra a jégpalydk, az uszoddk, az edz6- és fitnesztermek és
a sportlétesitmények latogatasat.

Az otmillio-6tszazezredik oltas beadasat kévetSen, 2021. julius 3. napjaval — a védelmi intézkedések Iépcséze-
tes feloldasanak hatodik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket
szabalyoz6 kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 365/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet nyoman — a tdamadott
rendelkezések kozil az R1.-nek a zenés, tancos rendezvényekre vonatkozé 6. § (2g) bekezdése, a vendéglatd
tizletekre vonatkozé 8. §-a, a szdllashelyekre vonatkozé 10., 12. és 13. §-ai hatdlyukat vesztették.

3. Az inditvanyok az aldbbiak szerint foglalhaték ssze.

3.1. Az inditvany1. el6terjesztGje maganszemély, aki a 2021. majus 10. napjan beérkezett alkotmanyjogi pana-
szaban az R1. T/A. §-a, 2/A. §-a, 6. § (2b) bekezdése és (2d) bekezdés a) pontja, 8. § (4a) bekezdés a) pontja és
(7b) bekezdése, 10. § (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja, 12. § (4c) bekezdés a) pontja és (4d) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését azért kérte az Alkotmanybirésagtol,
mert dllitdsa szerint ezek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a tdmadott rendelkezések miatt 2021. majus 1. napjatél el van zdrva a vé-
dettség igazolasahoz fiz6d§ jogok gyakorlasanak a lehetGségétsl. Az alkotmanyjogi panasz szerint a szabalyo-
zas diszkriminativ, mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza mindazokat, akik egészségiigyi kockazatok
miatt nem veszik fel az oltast, és ezért nem jogosultak koronavirus elleni védettségiik igazolasara. Az inditva-
nyozd szerint az 6t ért megkiilonboztetés ardnytalan és észszerdtlen, mert nem az egészségtigyi allapot (kialakult
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védettség) alapjan tesz kiilonbséget emberek csoportjai kozott, hanem a védettségi igazolvany birtoka alapjan,
mikozben az oltottsag és kiilondsen — az oltasi protokoll alapjan mar a védettség kialakulasat megel6zGen ki-
adott — védettségi igazolvany nem garantdlja a védettség kialakuldsat azokndl sem, akik az R1. szerint a védett-
ségiiket igazolni képesek. A hatranyos megkiilonboztetést jelentd rendelkezések egyben sértik a torvény eldtti
egyenlGségre vonatkozé alapjogot is.

3.2. Az inditvany2. elGterjesztGje maganszemély, aki a 2021. mdjus 11. napjan érkezett alkotmanyjogi panasza-
ban az R1. 2/A. § (1)-(2) és (6) bekezdése, 6. § (2), (2a), (2b) és (2e) bekezdése, 8. § (4) bekezdés a) és b) pontja,
(7), (7a) és (7b) bekezdése, 10. § (5) és (6) bekezdései, 12. § (2) és (3a) bekezdése, (4) bekezdés b) pontja, (4c) be-
kezdés a) pontja, (4e) bekezdése és (4g) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol, mert dllitdsa szerint ezek ellentétesek az Alaptorvény Il. cikke altal
biztositott emberi méltdsag részét képezé onrendelkezési joggal, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a jogalkoté nem jogosult arra, hogy egy virusfert6zéssel szemben
valakit védettnek mingsitsen, ez ugyanis nem jogi, hanem alapvet&en orvosi, egészségiigyi, jarvanytani kérdés.
Nem attél lesz egy allampolgar védett, hogy azt egy jogi norma kimondja. Indokolt, alkotmanyosan igazolhat6
kiillonbséget az egészségligyi, jarvanyligyi szempontok szerint védett és nem védett személyek kozott lenne
észszer( tenni. A jelen jarvanyhelyzetben azonban fennall a megfert6z6dés kockazata, fliggetlentil attél, hogy
valaki oltott, vagy sem.

Az inditvanyoz6 hangsdlyozta, hogy kizarélag a védettséget igazolé okmannyal rendelkezé személyek és a fel-
tugyeletiik alatt 1évG 18. életéviiket be nem toltott személyek szamara nyilik meg a sportrendezvényeken nézé-
ként torténd részvétel, a vendéglato tizletek belsd tereiben val6 tartézkodas, valamint az ott megrendelt étel és
ital elfogyasztasa érdekében, a szdllashelyeken, valamint a felsorolt sportlétesitményekben torténd tartézkodas
lehetGsége. Védettségi igazolvannyal nem rendelkezé allampolgarok el vannak zéarva a fenti szolgdltatasok
igénybevételétSl. Az inditvanyozoé abban is lat jogsérelmet, hogy bar a védelmi intézkedések alapjan a tarsadal-
mi élet, egyittélés szamtalan teriiletén nem tesz kilonbséget a jogalkot6 igazolvannyal rendelkezd és nem
rendelkezd kozott, raadasul olyan teriileteken sem, melyek jellegiiknél fogva 6sszemérhetSk az R1. médositott
rendelkezései altal érintettekkel (tomegkozlekedés, kozteriilet, bevasarlds), a tamadott rendelkezések id&beli
korlat nélkiil mégis megteszik.

Az alkotmdnyjogi panasz értelmezésében az R1. rendelkezései diszkriminativ jelleglik okan, azon keresztiil
azzal is sértik az egyén emberi méltésagat, hogy onrendelkezését kiliresitve, az oltas felvételére kivanjak azon
személyeket is 0sztonozni, akik — egyébként élve az oltas felvételének dnkéntes lehetdségével — nem kivannak
azzal élni. Az inditvanyozé utal arra, hogy a rendkivili jogrend sem ad felhatalmazast a jogalkot6 szamara
az emberi méltésaghoz valé jog korlatozasara.

Az inditvdnyozé az emberi méltésaggal kapcsolatos érvelésével Gsszefliggésben hivatkozik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: EJENY), valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) preambulumdra és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) bevezetd részére, tovabbd az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgy(lésének
2361 (2021) szamu hatarozatara (a tovabbiakban: ET kozgylési hatarozat) is, amelynek 7.3. pontja egyértelmiien
rogziti, hogy az dllamok nem tehetnek hatrdnyosan kiilonbséget az allampolgdrok kdzott azon az alapon, hogy
valaki felveszi-e az oltast, vagy sem.

3.3. Az inditvany3. elGterjesztGje maganszemély, 2021. mdjus 26. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban
az R1. 6. § (2)-(2c) bekezdése, 8. § (6)—(7b) bekezdése, 10. § (1), (5)—(6) bekezdése, 12. § (1)—(2) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés b) pontja, (4c) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert dllitdsa szerint ezek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, II. cikkével,
a VI. cikk (1) bekezdésével, a X. cikk (1) bekezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével,
a XX. cikk (1) és (2) bekezdésével és a XXVI. cikkével ellentétesek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a jarvanylgyi
védekezés szempontjabol a megkiilonboztetés és a korlatozas nyilvanvaléan észszerlitlen, sziikségtelen és
aranytalan, tudomanyos tényekkel, empirikus adatokkal nem igazolhat6. Az R1. preambuluma ugyanis a jar-
vanylgyi korlatozdsok részleges feloldasat nem szakmai, jarvanytigyi érvekkel, hatastanulmannyal, hanem
a nemzeti konzultacié eredményével magyarazza.
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Ez a panasz is utal arra, hogy a védettségi igazolvany nem azonos a védettséggel, mivel azt mar az els§ oltast
kovetden kidllitjdk, mig a védettség csak a masodik oltas beaddsa utan alakul ki. Az inditvanyozé jogsérelem-
ként emliti, hogy bar a védelmi intézkedések alapjan a tarsadalmi élet, egyiittélés szamtalan teriiletén nem tesz
kiilonbséget a jogalkoto igazolvannyal rendelkezd és nem rendelkezd kozott, raadasul olyan teriileteken sem,
melyek jellegiiknél fogva 6sszemérhetSk az R1. médositott rendelkezései altal érintettekkel (tomegkozlekedés,
munkavégzés), a tamadott rendelkezések mégis tébbletjogositvanyokat adnak a védettségi igazolvannyal ren-
delkez8k szamara az azzal nem rendelkezd személyekhez képest a kulturdlis rendezvényen val6 részvétel,
a vendéglato- és szallashelyen val6 tartézkodas és a szabadidGs létesitmények latogatasa esetén.

A panasz a tamadott szabalyozds diszkriminativ jellegét aldtdmaszté korilményként utalt a javuld jarvanyligyi
mutatokra. A tdrsadalom az oltottaknak és a fert6zésbdl felgydgyultaknak kdszonhetGen 2021. majus 17-én
sokkal védettebb, mint az R1. 2020. november 11-i hatdlybalépésekor volt, ehhez képest a kedvezSbb jarvany-
helyzetben sokkal stlyosabb jogkorldtozasok érvényesiilnek, mint amelyek az R1. életbelépésekor fenndlltak.
A diszkriminacié tilalmaval 6sszefliggésben elGadottak aldtamasztasaként a panasz hivatkozik az Emberi Jogok
Eurépai Birsdga (a tovabbiakban: EJEB) két dontésére is.

Az inditvanyozé az R1. dltala diszkriminativnak tekintett rendelkezéseivel kapcsolatban sérelmezte, hogy azo-
kat a jogalkoto id6korlat nélkiil vezette be.

Az inditvanyozé szerint a szabdlyozds azzal, hogy a korldtozasok az élet minden teriiletére kiterjednek,
a diszkriminacio-tilalommal 6sszefliggésben az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése altal biztositott emberi mél-
tésdghoz valé jogot, azon bellil a személy autonémigjat is sérti.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVI. cikk sérelmét abban latja, hogy az R1. preambuluma szerint a korlatozé
rendelkezéseknek nincs tényszer(i tudomanyos alatamasztasa, azok kdzvélemény-kutatdson alapulé improvi-
zaciok.

A panasz az R1. 6. § (2a)—(2¢c) bekezdése, valamint a 12. § (1) bekezdés a), b), ja)—jf) pontjaival Gsszefliggésben
az Alaptorvény XI. cikkének a sérelmét is felvetette.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivelGdéshez val6 joga az R1. 6. §
(2a)-(2c) bekezdéseiben, valamint a 12. § (1) bekezdés a), b), ja)—jf) pontjaiban foglalt korlatozasok miatt sériilt.
A jogalkot6é nem igazolta, hogy az inditvanyozé miivel§déshez val6 joganak korldtozasa a jarvanyligyi adatok
tiikrében sziikséges és aranyos. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések miatt az dllam nem tesz eleget az Alap-
torvény Xl. cikk (2) bekezdésében rogzitett intézményvédelmi kotelezettségének.

Az inditvany az R1. 8. § (6)—(7b) bekezdése, 10. § (1), (5)—(6) bekezdése, 12. § (1)—(2) bekezdése, (3) bekezdés
a) pontja, (4) bekezdés b) pontja, (4c) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét a kdvetkezs okokbdl dllitotta.
A fenti rendelkezések az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése altal védelemben részesitett maganszférahoz valé
jog sérelmét is megvaldsitjdk, mivel védettségi igazolvany hidnyaban a tarsadalmi érintkezés szamos teriilete
szamdra nem vagy kevésbé hozzaférhetd. Szabadidds (sport-) |étesitményeket nem latogathat, nem vehet igény-
be olyan szolgdltatdsokat, amelyeket vendéglaté helyiségek, szalloddk bels§ részében biztositanak. A magan-
szféra sérelmével Osszefliggésben az inditvany utal az Alaptorvény Il. cikkére is.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt tudoményos kutatds szabadsaganak sérelmét a panasz azért
allitotta, mert a konyvtarhasznalat lehet&ségétdl elesett.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése altal garantdlt testi és lelki egészséghez valo jog azért sériilt, mert az in-
ditvdnyozé nem veheti igénybe az uszodak, edzétermek szolgaltatdsait.

3.4. Az inditvany4. elGterjesztGje maganszemély, aki a 2021. mdjus 27. napjan beérkezett alkotmanyjogi pana-
szdban az R1. 2/A. §-a és 2/B. §-a, valamint 6. §-a, 8. §-a, 10. §-a, 12. §-a és 13. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél, mert dllitdsa szerint ezek az Alaptorvény
1. cikkével, 11. cikk (1) és (2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétesek.

Az alkotmanyjogi panasz benyuijtéja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadta, hogy
a tamadott szabalyozas azért sérti a torvény el6tti egyenl&séghez valé jogat, mert a XV. cikk (2) bekezdésébe
titkdz6 médon hatranyosan megkiilonbozteti azokat, akik az egészségtligyi kockazatok miatt a dontésiik alapjan
nem rendelkeznek védettségi igazolvannyal. A XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben elsGsorban azt kifo-
gasolja az inditvanyozo, hogy nem allnak fenn a pozitiv diszkriminaci6 feltételei, tehat nem egy tarsadalomban
meglévé diszkriminativ gyakorlat felszamolasara iranyul a kiilonbségtétel. Az inditvany szerint az ilyenfajta
megkiilonboztetés sérti az emberi méltésagot is.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikk sérelmét azért dllitotta, mert az R1. az 6nrendelkezési joghdl levezetett,
an. egészségligyi onrendelkezési jogot sérti. Az inditvany szerint ugyanis az R1. tarsadalmi egyenlGtlenséget
teremt, alkotmanyos alapjogai tekintetében korldtozza a védettségi igazolasuk — személyes, egészségligyi vagy
genetikai adatai — bemutatasat megtagado vagy védettségi igazoldssal nem rendelkez§ allampolgarokat, ezzel
olyan magatartdsra szoritva 6ket, hogy igyekezzenek védettségi igazolast szerezni, és megsziintetni az R1.-el
teremtett tdrsadalmi egyenlGtlenséget. Marpedig az 6nrendelkezési joga alapjan senkit semmilyen hatrany nem
érhet, ha nem kivan olyan orvosi mintavételen vagy gyogykezelésben részt venni, amely alapjan védettségi
igazolashoz jut.

Az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének sérelmét azért allitotta az inditvanyozd, mert a koronavirus elleni
vakcinak kisérleti fazisban vannak, és az R1. egyes alapvet6 jogoknak a gyakorldsat a kisérletben val6 részvé-
teltsl (@ COVID-19 elleni oltdsok valamelyikének felvételétdl) teszi fligg6vé, illetve forditva nézve, a kisérletben
valo részvétel hianya ezen alapvet§ jogok gyakorldsanak a kizarasaval (jogfosztassal) jar. Ezaltal az R1. lénye-
gében megfosztja az embereket azon joguktdl, hogy szabadon, kényszertSl mentesen, nkéntesen dontsenek
a kisérletben valé részvételrdl, és az ehhez sziikséges hozzajarulds megaddsardl. E tekintetben az inditvany
megismétli azt az érvet, miszerint a tdmadott szabdlyozas diszkriminativ jellege nyomasgyakorldst jelent a ki-
sérletben val6 részvételre. Ezzel Gsszefliggésben a panasz utal az Eurépa Tandcsnak (a tovabbiakban: ET)
az emberi lény jogainak és méltésdganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténg
védelmérdl sz6l6 Oviedoban 1997. aprilis 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Oviedéi Egyezmény) 5. cikké-
re és az Egyezségokmany 7. és 26. cikkeire.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 1. és lII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban is latja, hogy a védettségi iga-
zolassal nem rendelkez6k a tarsadalmi élet bizonyos férumaihoz nem férnek hozzd, és ez embertelen, megala-
z6 banasmoédnak mindsiil.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozé szerint azért all fenn, mert a tdmadott
szabalyozds az alapjan tesz kiilonbséget a gyermekek kiilonboz6, fejlédésiiket is elGsegits szolgaltatasokhoz
(pl. kulturalis program, sportfoglalkozas, allatkert-latogatds) valé hozzaférésében, hogy sziileik felvették-e az ol-
tast: a gyermekek kozott azonban nincs kilonbség, hiszen mindegyikiik beoltottsaga kizart. Ezzel 6sszefliggés-
ben a panasz utal a Gyermekek Jogair6l sz6l6 New Yorkban alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) 2., 6. és 31. cikkére.

Az inditvdnyozé hivatkozik tovabbd az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) 2016/679 (2016. aprilis 27.) rendeleté-
nek (a tovabbiakban: GDPR) a sérelmére is. Az R1. adatkezelési kotelezettséget keletkeztet a helyiség tizemel-
tet6k, szolgdltatast nyudjtok szamdra. Az érintettek az R1. alkalmazasa kozben (szallodai szobafoglalds, éttermi
asztalfoglalas stb.) ,profilalkotast” fognak végezni, hiszen a fogyasztdkat, vagy szolgaltatast igénybe veviket
egészségligyi vagy genetikai adataik igazolasara kérik fel, az adatokat pedig személyhez kotik. Az R1. esetében
ugyanakkor kozérdekd feladatrél vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasardl nincs sz6. Az R1. dltal a civil szfé-
rara, illetve a kereskedelem szereplGire, a helyiséglizemeltetSkre és szolgaltatasnyujtkra ruhdzott adatkezeldi
és profilalkotasi kotelezettség jelentSs adatvédelmi kockazatokat teremt, mely alkalmas a hatrdnyos megkdilon-
boztetésre.

A panasz szerint az R1. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 8. § (1) bekezdésébe is (itkdzik, mert a fogyasztok az éttermek-
ben, illetve egyéb vendéglito egységekben pszichés nyomasgyakorlds alatt kénytelenek lesznek védett egész-
ségligyi adatuk tekintetében nyilatkozni. Az R1. miatt kialakul6 hatrdnyos megkiilonboztetés folytan korlatozo-
dik a fogyaszté vasarlasi szabadsaga, illetve a fogyaszté olyan dontés meghozatalara kényszeril, amit nem
hozott volna meg. Valamennyi panasz az R1. 2021. majus 1. napjan hatdlyos szovegét tamadja, az inditvany3.
azonban az R1. R4. altal beiktatott, 2021. mdjus 10-én hatdlyba 1épé rendelkezéseit is.

3.5. Az inditvany5. elGterjesztGje maganszemély, akinek alkotmanyjogi panasza csak beérkezésének idGpont-
jaban (2021. janius 10.) tér el az inditvany1.-t6l.

3.6. Az inditvany®6. elGterjesztGje magdnszemély, akinek alkotmanyjogi panasza csak beérkezésének idGpont-
jaban (2021. janius 10.) tér el az inditvany4.-t6l.
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4. A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter — az Alkotmanybir6sag felhivasara — az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl.

Az Alkotmanybirésaghoz szamos — azonos tartalmid — amicus curiae beadvanyt nyujtottak be az liggyel 6ssze-
fliggésben.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy tudoményos kisérletet
végezni.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(ivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetS kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilSk torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tdmogatdsaval biztositja.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozzaférés biztositasdval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasdval segiti el8.”

XXVI. cikk Az dllam — a m{kodésének hatékonysaga, a kdzszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, a kozligyek
jobb atlathatésaga és az esélyegyenlGség elémozditasa érdekében — torekszik az Gj mészaki megoldasoknak és
a tudomany eredményeinek az alkalmazasara.”
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,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszag-
gy(lés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybirésag mikodése
nem korlatozhatd.”

2. Az R1.2021. mdjus 1. napjan hatdlyos, érintett rendelkezései:

,2/A. § (1) E rendelet alkalmazasaban koronavirus ellen védett személy az, aki ezt a koronavirus elleni védett-
ség igazolasardl sz6l6 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet szerinti hat6sagi igazolvany (a tovabbiakban: védettségi
igazolvany) bemutatasaval igazolja.

(2) Ha az e rendelet szerinti valamely jog a koronavirus elleni védettség esetén gyakorolhaté, az e jogot gyako-
rolni szandékozo6 személy a jog gyakorldsdra valé jogosultsag igazolasa érdekében felhivhat6 a védettségi iga-
zolvany védettséget igazolé6 mddon torténé bemutatdsara.

(3) Ha az e rendelet szerinti valamely jog a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy altal gyakorolhato,
az e jogot gyakorolni szandékozo hatodik életévét betoltott személy életkorat személyazonositd igazolvanyaval,
atlevelével, vezetSi engedélyével vagy didkigazolvanyaval igazolja.

(4) Ha az e rendelet szerinti valamely jog a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy altal gyakorolhato,
az e jogot gyakorolni szandékozé hatodik életévét betoltott személy a jog gyakorlasara valé jogosultsaga igazo-
lasa érdekében felhivhaté életkoranak az életkor megallapitasara alkalmas médon valé igazolasara.

(5) A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy életkoranak ellenérzése mellézhetd, ha a kiskordsag ténye
nyilvanvalé.

(6) A koronavirus elleni védettség igazolasa soran az érintett a védettségi igazolvanyon feltlintetett személyazo-
nossag igazoldsara alkalmas hatdsagi igazolvany bemutatdsara kiilon is felhivhato.

(7) A védettségi igazolvany meglétét vagy az életkort ellen6rzd szerv vagy személy jogosult az érintett személy-
azonossag igazoldsdra alkalmas hatésagi igazolvanyan szerepld adatok megismerésére, azzal, hogy az adatokat
semmilyen médon nem rogzitheti.

2/B. § (1) A 2/A. §-ban foglaltakon tdl e rendelet alkalmazasaban koronavirus ellen védett személy, aki

a) olyan 4llam altal kiallitott védettségi igazoldssal rendelkezik, amely allam altal kiallitott védettségi igazoldst
Magyarorszag elismeri és ennek tényét a kiilpolitikaért felelGs miniszter a hatarrendészetért felels miniszterrel
egyetértésében kiadott rendeletében megallapitotta, és

b) koronavirus elleni védettségét az a) pont szerinti dllam altal a részére kidllitott koronavirus elleni védettségi
igazolds bemutatasaval igazolja.

(2) A koronavirus elleni védettség igazolasa soran az (1) bekezdés szerinti személy a személyazonositasra alkal-
mas igazolvanya vagy az Gtiokmdnya bemutatasara kiilon is felhivhato.”

,6. § (2) A sportrendezvényen nézSként a koronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt lévé
tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személy abban az esetben vehet részt, ha a sportrendezvény tervezett
befejezési id6pontja legkésébb este 11 dra.

(2a) A jegy megvaltasaval latogathaté kulturdlis eseményen nézéként a koronavirus ellen védett személy, vala-

s o

mint a felligyelete alatt 1évG tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vehet részt.



2818 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(2b) A sportrendezvény, illetve a kulturdlis esemény szervezGje, valamint a sportrendezvény, illetve a kulturalis
esemény helyszinének tizemeltetGje vagy vezetdje, illetve a szervezg, az lizemeltets vagy a vezet§ alkalmazott-
ja koteles annak a nézének a beléptetését megtagadni, valamint a belépését megakadalyozni, aki a koronavirus
elleni védettségét vagy az életkorat e rendeletben meghatarozott médon nem igazolja.

(2c) Az e rendeletben meghatdrozottak szerint nézék jelenlétében megtartott kulturdlis esemény helyszinén
este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott az ott foglalkoztatottak kivételével tilos tartézkodni.

(2d) A sportrendezvényen, illetve a kulturdlis eseményen foglalkoztatott személy szdmdra — ide nem értve
a sportrendezvény esetében a versenyzGket és az Gket felkészitG sportszakembereket, valamint a kulturalis ese-
mény esetében a fellépSket — a maszkhaszndlat szabalyait a sportrendezvény, illetve a kulturalis esemény szer-
vezGje — ennek hidanydban a sportrendezvény, illetve a kulturdlis esemény helyszinének vezet§je — hatarozza
meg azzal, hogy

a) a sportrendezvényen, illetve a kulturdlis eseményen foglalkoztatott személy — ide nem értve a sportrendez-
vény esetében a versenyzbket és az Gket felkészits sportszakembereket, valamint a kulturalis esemény esetében
a fellépSket —, ha a koronavirus elleni védettséget e rendeletben meghatarozott médon a sportrendezvény, il-
letve a kulturdlis esemény szervezdje felé nem igazolja, koteles a sportrendezvény, illetve a kulturalis esemény
befejezéséig az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhasznalatot nem tilthatja meg.

(2e) A sportrendezvényen, illetve a kulturdlis eseményen nézéként tartézkodd koronavirus ellen védett személy
és a feltigyelete alatt |évg tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nem koteles maszkot viselni.

(2f) A sportrendezvények esetében kormanyrendelet e rendelettdl eltérd szabalyokat allapithat meg.

(2g) A zenés, tancos rendezvény e rendelet alkalmazdsaban nem mingsil kulturdlis eseménynek, igy zenés,
tancos rendezvényt tilos szervezni, tartani, illetve tilos a zenés, tancos rendezvény helyszinén — az 5. § (5) be-
kezdése szerinti kivétellel — tartézkodni.

(3) A csaladi esemény vagy a maganrendezvény — a hazassagkotés és a temetés kivételével — abban az esetben
tarthaté meg, ha azon az egy idében jelenlévék szama nem haladja meg a tiz f6t.

(4) A temetésen jelenlévSk szama nem haladhatja meg az &tven f6t.

(5) A hazassagkotésnél kizarolag

a) a szertartds vezetGje, illetve az anyakonyvezetd,

b) a hdzasulok,

¢) a hazasulék tandi,

d) a hazasul6k sziilei, nagysziilei,

e) a hazasul6k testvérei és

f) a hazasulék gyermekei

lehetnek jelen.”

»8. § (1) A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirsl sz616 kormanyrendelet szerinti vendéglaté tizlet
(a tovabbiakban: vendéglaté iizlet) kerthelyiségében vagy teraszan reggel 5 6ra és este 11 6ra kozott a tartoz-
kodds és a megrendelt étel, illetve ital elfogyasztasa megengedett.

(2) Este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott a vendéglato tizlet kerthelyiségében vagy teraszan a tartézkodds és a meg-
rendelt étel, illetve ital elfogyasztasa tilos.

(3) A vendéglaté tizletben vendégként tartézkodd személy — a (4) bekezdés szerinti kivétellel — koteles az 1. §
(1) bekezdésében meghatarozott médon maszkot viselni.

(4) A vendéglato tzlet

a) (7a) bekezdés szerinti vendége a vendéglato tizleten beliil a vendéglaté tzlet asztalandl dlve,

b) (7a) bekezdés szerinti vendége, ha a vendéglat6 lizletben az ott megvdsarolt étel, illetve ital elfogyasztasa
nemcsak asztalndl dlve torténhet, kizardlag az étel, illetve az ital elfogyasztasanak id6tartama alatt, illetve

c) kerthelyiségében vagy teraszdn a vendéglaté tizlet vendége

nem koteles a maszkot viselni.

(4a) A vendéglaté lzletben foglalkoztatott személy szamdra a maszkhasznalat szabalyait a vendéglat6 zlet
vezetGje hatdrozza meg, azzal, hogy

a) a vendéglato tizletben foglalkoztatott személy, ha a koronavirus elleni védettséget e rendeletben meghatéro-
zott médon a vendéglaté iizlet vezetdje felé nem igazolja, koteles a vendéglaté iizlet teriiletén az 1. § (1) bekez-
désében meghatarozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhasznalatot nem tilthatja meg.
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(5) A (2)—(4) bekezdés szerinti védelmi intézkedés betartasarél a vendéglaté lizlet lizemeltetGje, illetve vezetGje
koteles gondoskodni.

(6) A vendéglato tizleten beldil

a) az ott foglalkoztatottak kivételével és

b) a (7) és a (7a) bekezdés szerinti kivétellel

tilos tartézkodni.

(7) A koronavirus ellen védett személy és a felligyelete alatt 1évé tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
kivételével a vendéglaté lzleten belil valo tartézkodas

a) az elvitelre alkalmas ételek kiadasa és szallitasa érdekében,

b) a vendéglato iizlet mellékhelyiségének hasznélata céljabdl és

c) — ha arra a kerthelyiségben vagy a teraszon nincs lehet&ség — a fogyasztds kifizetése céljabdl

az ehhez sziikséges id6tartamig megengedett, azzal, hogy a vendéglaté iizleten beliil a megrendelt étel, illetve
ital fogyasztasa tilos.

(7a) A vendéglaté tizleten beliil reggel 5 6ra és este 11 dra kdzott a koronavirus ellen védett személy, valamint
a felligyelete alatt |év6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy szamadra a tartézkodds, és a megrendelt
étel, illetve ital elfogyasztasa megengedett.

(7b) A vendéglato uzlet lizemeltetSje vagy vezetdje, illetve az lizemeltetS vagy a vezetd alkalmazottja a koro-
navirus elleni védettségét e rendeletben meghatarozott médon nem igazol6 személytdl, illetve a feligyelete
alatt [évg tizennyolcadik életévét be nem toltott személytSl a megrendelt étel, illetve ital vendéglaté tizleten
belili elfogyasztasat megtagadja. A vendéglaté tzlet lizemeltetGje vagy vezetdje, illetve az lizemeltet§ vagy
a vezet6 alkalmazottja a koronavirus elleni védettség igazoldsat megtagad6 személyt, illetve a felligyelete alatt
lévé tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt a tavozasra felszolitja, és amennyiben a jogsérté személy
e felszélitasnak nem tesz eleget, a rendGrséget értesiti.

(7c) Az 5. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel a vendéglat6 tizletben tilos zenés, tancos rendezvényt szervezni,
illetve tartani.

(7d) A 6. § (3) bekezdésére figyelemmel a vendéglaté lizletben csaladi esemény vagy maganrendezvény abban
az esetben szervezhetd, illetve tarthat6, ha azon az egy idében jelenlévék szama nem haladja meg a tiz f6t.
(8) A (6)—(7b) bekezdést nem kell alkalmazni

a) a munkahelyi étteremre, illetve biifére,

b) a szallashelyen taldlhat6 étteremre, illetve barra, ha ott kizarélag a szallashely vendégét szolgaljik ki,

c) a koznevelési intézmény, valamint a szakképzg intézmény (a tovabbiakban: nevelési, oktatasi intézmény)
menzdjara, valamint biiféjére, ha ott kizarélag a nevelési, oktatasi intézmény dolgozéjat, illetve a nevelési, ok-
tatasi intézmény tanuléjat szolgdljak ki,

d) az egészségligyi intézményben taldlhat6 étteremre, illetve biifére.

(9) A (3), a (4a) és a (6)—(7a) bekezdés szerinti védelmi intézkedés betartatasardl a vendéglatoé iizlet izemeltets-
je, illetve vezetdje koteles gondoskodni.

(10) A Kormany felhivja a vendéglaté iizletek lizemeltetdit arra, hogy a vendéglaté tizletekben az altalanos koz-
egészségligyi és jarvanyligyi szabdlyokat fokozottan érvényesitsék.”

,10. § (1) A szallashelyen — e rendelet szerinti kivétellel — tilos tart6zkodni.

(2) A széllashelyen az ott foglalkoztatottak szamara megengedett a tartézkodas.

(3) A széllashelyen az lizleti, gazdasagi, tovabba oktatasi tevékenység céljabol érkez6 személyek tartézkodasa
megengedett.

(4) A széllashelyen a Magyar Honvédség, illetve a rendvédelmi szervek dllomanyaba tartozo, szolgalati felada-
tok ellatasa érdekében elhelyezett személyek, tovabba a kirendelt egészségligyi dolgozok tartézkodasa megen-
gedett.

(5) A széllashelyen a koronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt 1évé tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy tartézkodasa megengedett.

(6) A (3) és a (4) bekezdés kivételével, a szallashely lizemeltetGje vagy vezetGje, illetve az lizemeltet§ vagy a ve-
zet§ alkalmazottja megtagadija a széllashelyre torténd bejelentkezését annak, aki a koronavirus elleni védettsé-
gét vagy az életkorat e rendeletben meghatarozott médon nem igazolja.

(7) A széllashelyen foglalkoztatott személy szamdra a maszkhasznalat szabdlyait a szallashely vezetGje hataroz-
za meg, azzal, hogy
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a) a szallashelyen foglalkoztatott személy, ha a koronavirus elleni védettséget e rendeletben meghatarozott mo-
don a szallashely vezetGje felé nem igazolja, koteles a széllashely vendégek altal latogathato teriiletein és hely-
szinein az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhaszndlatot nem tilthatja meg.

(8) A széllashelyen vendégként tart6zkod6 személy nem koteles maszkot viselni.

(9) Az 5. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel a szallashelyen tilos zenés, tancos rendezvényt szervezni, illetve
tartani.

(10) A 6. § (3) bekezdésére figyelemmel a széllashelyen csalddi esemény vagy magdnrendezvény abban az eset-
ben szervezhets, illetve tarthatd, ha azon az egy id6ben jelenlév6k szama nem haladja meg a tiz f6t.”

,12.§ (1) Az e rendeletben meghatarozott kivétellel tilos

a) az el6adé-mivészet valamennyi aganak fellépése céljabdél megtartott eseménynek, fiiggetlendl annak nyil-
vanossagatdl (igy kilondsen szinhaz, tanc-, zenem(ivészet, cirkusz),

b) a mozinak,

¢) az edz6- és fitneszteremnek,

d) az uszodanak,

e) a kozfurddnek,

f) a jégpalyanak,

g) az allatkertnek, a vadasparknak,

h) a kalandparknak, a vidamparknak,

i) a jatszohaznak és

j) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmdvel6désrél sz616 torvényben megha-
tarozott

ja) muzedlis intézménynek,

jb) nyilvanos konyvtari ellatast biztosit6 intézménynek,

jc) kép- és hangarchivumnak,

jd) kozmvel6dési intézménynek,

je) kozosségi szintérnek és

jf) integralt kulturdlis intézménynek

a latogatasa és e helyszineken — az ott foglalkoztatottak kivételével — a tartézkodas.

(2) A széllashelyen

a) a 10. § (3) és (4) bekezdése szerint jogszerlen tartozkod6 vendég, ha koronavirus ellen védett személy, vala-
mint

b) a 10. § (5) bekezdése szerint jogszer(en tartézkodé vendég

a széllashelyen talalhato, (1) bekezdés szerinti helyszineket latogathatja.

(3) Hatalyon kivdil.

(3a) Az (1) bekezdés szerinti helyszineket — az edz6- és fitneszterem, az uszoda és a jégpalya kivételével — a ko-
ronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt 1évG tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy
latogathatja.

(4) A jégpalyak, az uszodak, az edzé- és fitnesztermek és a sportlétesitmények

a) a sportrél sz6l6 torvény szerint versenyszerlen sportol6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy és
az 6t felkészitd sportszakember szamdra edzésen vagy sportrendezvényen val6 részvétel céljabdl, valamint

b) a koronavirus ellen védett személy szamara

latogathatoak.

(4a) A (4) bekezdés szerinti helyszinre torténd beléptetést megel6zGen a sportrél sz6l6 torvény szerint verseny-
szer(ien sportol6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy életkorat és versenyszer( sportolé minGségét,
valamint az &t felkészitG sportszakember e minGségét igazolja.

(4b) A (4) bekezdés szerinti helyszin lizemeltetGje vagy vezetdje, illetve az lizemeltet§ vagy a vezetd alkalma-
zottja annak, a sportrél sz6l6 torvény szerint tizennyolcadik életévét be nem toltott versenyszerlen sportol6-
nak, valamint 6t felkészit sportszakembernek a beléptetését megtagadja, valamint a latogatds megkezdését
megakadalyozza, aki a (4a) bekezdésben foglaltakat nem igazolja.
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(4c) A (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin tizemeltetSje vagy vezetGije, illetve az lizemeltet§ vagy a vezetd
alkalmazottja — a (4a) bekezdés szerinti kivétellel — annak a beléptetését megtagadija, valamint a latogatds meg-
kezdését megakadalyozza, aki

a) a koronavirus elleni védettségét vagy

b) az életkorat

e rendeletben meghatarozott médon nem igazolja.

(4d) A (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszinen foglalkoztatott személy szdmdra a maszkhaszndlat szabalyait
a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin vezetGje hatdrozza meg, azzal, hogy

a) a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszinen foglalkoztatott személy, ha a koronavirus elleni védettséget e ren-
deletben meghatdrozott médon a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin vezetdje felé nem igazolja, koteles
a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin latogatok altal latogathatd teriiletein és helyszinein az 1. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhasznalatot nem tilthatja meg.

(4e) Az (1) bekezdés szerinti helyszineken — az edzé- és fitneszterem, az uszoda és a jégpalya kivételével — a ko-
ronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt Iév§ tizennyolcadik életévét be nem t6ltétt személy
nem koteles maszkot viselni. Az edzé- és fitneszteremben, az uszodaban, a jégpdlyan, valamint a sportlétesit-
ményben a koronavirus ellen védett személy, valamint a sportrél sz6l6 torvény szerint tizennyolcadik életévét
be nem toltott versenyszer(ien sportold, valamint 6t felkészit6 sportszakember nem koteles maszkot viselni.
(4f) A (3a) bekezdés szerinti helyszinen este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott — az ott foglalkoztatottak kivételével
— tilos tartézkodni.

(4g) A (4) bekezdés szerinti helyszinen este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott kizarélag az ott foglalkoztatott, tovab-
ba — edzésen vagy sportrendezvényen valo részvétel céljabdl — a sportrol sz616 torvény szerint versenyszer(ien
sportol6

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, és az 6t felkészitd sportszakember, valamint

b) koronavirus ellen védett személy és az 6t felkészitS sportszakember

tartézkodhat.

(5) Az (1) bekezdés j) pontja szerinti intézmény

a) a feln6ttképzésrdl szo16 torvény vagy

b) a szakképzésrél sz6l6 torvény

szerinti képzés megtartasa céljabol latogathato, ott a képzés id6tartama alatt a képzésen résztvevik és az oktatok
tartozkodasa megengedett.”

,13.§ A 12. § szerinti védelmi intézkedés betartatasardl a 12. § (1) bekezdése szerinti helyszinek Gizemeltetdije,
illetve vezetdje koteles gondoskodni.”

3. Az R1. tamadott rendelkezései kozil az alabbiak 2021. majus 10. napjan a kovetkezSk szerint médosultak:

,12.§ (4) A jégpalyak, az uszodak, az edz6- és fitnesztermek és a sportlétesitmények

a) a sportrél sz6l6 torvény szerint versenyszerien sportol6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy és
az 6t felkészitd sportszakember szamdra edzésen vagy sportrendezvényen valo részvétel céljabdl,

b) a koronavirus ellen védett személy szamdra, valamint,

c) testnevelés 6ra, sportszakkor (ideértve az iskolai sportkor) vagy sportoktatas keretében a gyermekek, illetve
a tanul6k szamadra a testnevelés 6ra, sportszakkor (ideértve az iskolai sportkor) vagy sportoktatds vezetdje kisé-
retében

latogathatdak.

[..]

12. § (40) A (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin lizemeltetSje vagy vezetdije, illetve az lizemeltets vagy a ve-
zet§ alkalmazottja — a (4a) bekezdés szerinti kivétellel — annak a beléptetését megtagadja, valamint a latogatds
megkezdését megakaddlyozza, aki

a) a koronavirus elleni védettségét az e rendeletben meghatarozott médon,

b) az életkorét az e rendeletben meghatdrozott médon vagy

c) a (4) bekezdés c) pontja esetében a testnevelés 6ra, sportszakkor (ideértve az iskolai sportkor) vagy sport-
oktatds tényét

nem igazolja.”
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1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kivételesen akkor terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az R1. tdmadott rendelkezései vonatkozdsdban a kozvetlen alkalmazds torvényi feltételei fennallnak. Azok
ugyanis minden mas allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiilnek, az inditvanyozok altal allitott jogsérelmet
maguk a tdmadott elGirdsok okozzak, tehat azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdmadhaték
{vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintd sé-
relmet jelent, am az inditvanyoz6 nem csak akkor érintett személyesen, ha § a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvdnyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjdbdl az a meg-
hatarozé, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érin-
tettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013.
(VL. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]-[31]}. Az inditvanyozék panaszaikban egyértelmGen nyilatkoztak arrdl,
hogy az oltast nem vették fel, védettségi igazolvannyal nem rendelkeznek, ezért az Alkotmanybirésag az indit-
vanyozok érintettségét megdllapithatonak latta.

A személyes és kozvetlen érintettséggel Osszefliggésben a panaszoknak a gyermekeket ért dllitélagos diszkrimi-
naciora és azon keresztiil az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogainak sérelmére iranyulé elemei
tekintetében az inditvanyozok személyes és kozvetlen érintettsége nem dllapithaté meg. Ilyen tartalmd indit-
vany elGterjesztGje ugyanis csak a felvetett jogkorldtozas elszenveddje lehet, tehat ezen panaszelem vonatko-
zasaban a gyermek, aki torvényes képviseldje atjan nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvany4. azonban
erre utalast nem tartalmaz, ezért ezen inditvanyelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani. Mivel az R1. védettségi igazolvannyal Osszefliggd elsé, az inditvanyokkal tdmadott rendelkezései
2021. majus 1. napjatél hatdlyosak, e kovetelménynek az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem hordoz az inditvanyozd Alaptorvényben foglalt
jogosultsdganak mindsilS tartalmat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [351}, a XI. cikk (2) bekezdése {9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [65]}, a XX. cikk (2) bekezdése
{3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [19]} és a XXVI. cikke {3286/2019. (XI. 5.)
AB végzés, Indokolds [16]}, ezért ezen, az inditvany3.-ban megjelend panaszelemek érdemi elbiralasra nem
alkalmasak.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény, ez kovet-
kezik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabaly” fordulatabdl: az Alkotmany-
bir6sdg ugyanis ,a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — alkotmanyossagi
szempontu vizsgdlatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [71}” {3079/2021. (Ill. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelGen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozas Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy a GDPR-ral és az Fttv.-vel, az ET kozgy(lési hatarozattal, az EJENY-nyel, az Egyez-
ségokmannyal, a Chartaval, az Oviedéi Egyezménnyel, a Gyermekjogi Egyezménnyel, illetve az EJEB dontései-
vel — val6 6sszelitkdzésére hivatkoznak, érdemi elbirdlasra ugyancsak alkalmatlanok.



(571

(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

2021. 29. szam 2823

3.3. Az inditvany3.-ban megjelenitett tovabbi alaptorvényi rendelkezések kozil a VI. cikk (1) bekezdésével,
a X. cikk (1) bekezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével és XX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben bemutatott
korldtozdsokat a jogalkot6 2020. november 11-ével vezette be, ezek felhivasdval az inditvanyozé azt mutatja
be, hogy értelmezése szerint a diszkriminativ szabalyok milyen alaptorvényi rendelkezéseket érintenek. Az in-
ditvany tehat az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésén keresztiil dllitjia ezen alaptorvényi rendelkezések
sérelmét, ekképpen a XV. cikk keretében lefolytatand6 vizsgdlat keretében biralandok el.

3.4. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelme az inditvany2., az inditvany3., az inditvany4. és az inditvany6.-ban két
vonatkozashan jelenik meg.

Egyrészt a diszkriminativ érveléssel 6sszefliggésben, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése mellett ezen alaptorvényi
rendelkezésre is hivatkoznak az inditvanyozok. E tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet azon gyakorla-
tara, amely szerint ,az emberi méltésdghoz val6 jogot tekinti az dltalanos jogegyenldség forrasanak. Ez ugyan-
akkor azt is jelenti, hogy az Alaptorvény Il. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az onkényes — tehat
észszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indok nélkdli — megkilonboztetéstSl mentesen érvényesiiljon. Mds szavak-
kal, az emberi méltésaghoz valé jog specialis megnyilvanulasa az alkotmanyozé6 hatalom altal az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében immaron kiilon is nevesitett altalanos jogegyenlGség.” {3157/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]} A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) indokolasanak [23] bekez-
dése szerint ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos egyenlGségi szabaly [...], amely a jog-
rend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenlGen kezelés kdvetelményét, mert az egyenl&ség
végso forrasa az egyenld emberi méltosag” {idézi ugyancsak: 2/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [105]}.
Minthogy az egyenlGen kezelés kovetelménye a jogrend valamennyi szabdlyara kiterjed, az sziikségképpen
feloleli az alapjogok egyenld biztositasat is. Ekképpen nemcsak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, ha-
nem e cikk (2) bekezdésének alapja is az emberi méltésaghoz valé jog. Azon inditvanyelemek tehat, amelyek
a panaszok altal megvalosulni vélt diszkriminaciéval 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkére utalnak, az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére vonatkozo vizsgalat keretében értékelenddk.

Masrészt az inditvany2., inditvany4. és az inditvany6. az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valo jog részelemét képez6 onrendelkezési jog sérelmét is allitja, mert a védettségi igazolvannyal jaré el6nyok-
hoz valé hozzaférés — és azokon keresztiil a tarsadalmi életben valo teljes kord részvétel lehetGsége — kénysze-
rit6 erejlivé teszi az oltas felvételét, azaz nincs ,valédi” onkéntesség. Ezen inditvanyelemek tehat az Alaptor-
vény Il. cikkét a XV. cikktSl fuiggetlendl hivjak fel, s ezért mint az inditvanyozék Alaptorvényben foglalt
jogosultsdgai alkotmanyjogi panaszeljaras alapjat képezhetik.

3.5. Valamennyi inditvany hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacio-tilalom
megsértésére. Az inditvanyl., inditvany2. és inditvany4. emellett felhivja az Alaptorvény torvény el6tti egyen-
|6séget kimondd XV. cikk (1) bekezdését is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdése olyan alanyi jogosultsagot — nevezetesen az egyenl&séghez val6 jogot — hor-
doznak, amely az inditvanyozék Alaptdrvényben biztositott joganak mindgsilnek {17/2021. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [301}, erre tekintettel a befogaddsnak ezen feltétele teljesiil valamennyi panasz vonatkozasaban.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljesiilését is.

Az inditvanyozék megjeldlték az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvanyok kifejezett kérelmet
tartalmaznak a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglalt indokoldsi kételezettség kovetelményének azonban csak részben felelnek meg az alkotmanyjogi
panaszok. Az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben felhivott onkéntes hozzajarulds nélkiili,
emberen végzett orvosi vagy tudomdnyos kisérlet tilalmdnak megsértésével kapcsolatos inditvanyelemet egyik
inditvany sem tamasztotta ald érdemi indokolassal, de még csak nem is valdszinGsitette ennek a lehet&ségét.
A tiltott emberkisérlettel kapcsolatos inditvanyelemek a gondolat puszta felvetésén tul alkotmanyjogi indokolast
nem tartalmaznak. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi
elbirdlas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indoko-
las [71}.
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5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A diszkriminacié-tilalommal kapcsolatos inditvanyelemek vonatkozdsédban az Alkotmanybirésag alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésnek tekinti, hogy a védettségi igazolvannyal rendelkezék szamara biztositott, a jar-
vanylgyi korlatozasokat érint§ kedvezmények, korlatozas aléli mentességek az Alaptorvény XV. cikk sérelmét
megvalositjdk-e. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszokat — azok egyesitését kdvetSen — az Alkotmany-
bir6sag tanacsa befogadta.

6. Az Alkotmanybir6sdg észlelte a tdmadott rendelkezések részleges hatalyvesztését {lasd a hatarozat indoko-
lasanak 1/2. pontjat (Indokolas [2] és kov.)}, ez azonban az Abtv. 64. § e) pontjaban megfogalmazott kivétel-
szabalyra tekintettel nem eredményezte az e rendelkezésekre vonatkozé érdemi vizsgalat elmaradasat.

IV.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozék megjel6ltek olyan alapvet§ jogokat, amelyeket az dltaluk diszkriminativnak tekintett ren-
delkezések érintenek, igy az Alaptorvény Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XI. cikk
(1) bekezdését és XX. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sdg azonban nemcsak a diszkriminaci6 altal érintett jogosultsag alapjogi jellegét, hanem
a megkiilonboztetés alapjét jelentd védett tulajdonsdgot is vizsgalja az alkalmazandé teszt kivélasztasahoz.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ,az abban emlitett tulajdonsdgok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja
(a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott, az lgynevezett »egyéb helyzet« szerinti kiilonbségtétel is tiltott)”
{33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében ,tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel« fordulat nydjt garancidt ahhoz, hogy az el6re nem lathatd, de a felsoroldsban szerepl§ tulajdon-
sdgokhoz dont6 hasonlésagot mutatd helyzetben é16 személyeket se érhesse hatranyosan siijté kiilonbségtétel.
Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmdnybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis véltozasaira id&szerden
reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozok tekinthetSk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottak-
nak.” {Abh2., Indokolds [27] és 3003/2021. (I. 14.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh3.), Indokolas [36]}
,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felso-
rolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan ép-
pen hdtranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkrimi-
nacidtilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket olelhet at, amelyekben az emberek ©nazonossagat,
identitasat meghatdrozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés
szerint nem vdltoztathat6 tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgdlja.” {Abh2., Indoko-
[as [27] és azt idézve a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [19]}

2. Az R1. szerinti értelemben vett védettség megszerzésével dsszefliggésben az oltas felvételével kapcsolatos
tudati viszonyulas vizsgalandé annak megitéléséhez, hogy az az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti
,egyéb helyzetnek” tekinthetG-e. A jarvanyhelyzet koztudomasd tarsadalmi hatdsait — igy kiléndsen az ahhoz
kapcsol6do félelmeket, a korlatozasok okozta lelki terheket — az oltdsok hatdsossagaval, biztonsdgossagaval
kapcsolatos, a nyilvanossagban is megjelend alldspontokat, meggy6z6dést, az oltas biztonsdgos és/vagy haté-
kony jellegének elfogaddsat az Alkotmanybirésag az egyén olyan tulajdonsdganak tekinti, amely az adott kordil-
mények kozott az ember 6nazonossagat is érintheti. Erre figyelemmel a védettség megszerzésével dsszefliggés-
ben az oltas felvételével kapcsolatos tudati viszonyulast, meggy6z6dést az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb helyzet”-nek tekintette, és a tamadott szabalyozds Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan értékelte.

E helyiitt utal az Alkotmanybirésag azon alldspontjara, hogy ,[a] legtobb alapjogsértés vizsgalhato6 tehat az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi,
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fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti megkilonboztetés nélkiil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok
esetében ugyanakkor az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvadé a korlatozhatésaguk
tekintetében, és elsédlegesen az garantdlja, hogy az alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkiilonboz-
tetést alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhat¢ el sziikségesnek olyan alkotmdnyos cél, amely diszkrimi-
naciot valosit meg, és ardnyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez.” {6/2018.
(VI. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [39], utébb megerdsitve 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}

A diszkrimindcids tgyekben a sziikségességi-aranyossagi probat megel&zi annak vizsgalata, hogy fennall-e
az allitott korlatozas, s ha fennall, akkor az hatranyos-e az inditvanyozé(k) szamara, valamint az is, hogy az érin-
tettek homogén csoportba tartoznak-e (Abh3., Indokolas [38]).

3. Az Alkotmanybirésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a konkrét ligyben azt sem, hogy az R1.-et a Kormany
nem normal jogrendben, hanem az Alaptorvény veszélyhelyzeti jogalkotasra vonatkozé, 53. cikk (2) bekezdése
alapjan alkotta meg. A veszélyhelyzet egyike az Alaptorvény altal szabdlyozott kilonleges jogrendi alakzatok-
nak, ezért irdanyadd arra az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése is, amely szerint ,[klilonleges jogrendben
az alapvetd jogok gyakorldsa —a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megdllapitott
alapvet§ jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatd”.

4. Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.) értelmezte az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdését, azaz adott valaszt arra a kérdésre, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti altaldnos alapjogkorldtozasi — mds néven a sziikségességi-aranyossagi teszt — jarvanyiigyi védekezés
miatt kihirdetett veszélyhelyzet idGszaka alatt milyen tartalommal érvényesiil. Az Alkotmanybirésag rogzitette,
hogy ,lelbben a tekintetben az Alaptorvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg.
Egyfel6l lehetGséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak felfliggesztésére, ami lényegében olyan erds korlato-
zast jelent, mely miatt az alapjog atmenetileg egyaltalan nem gyakorolhat6. Ennél enyhébb korlatozasnak mi-
nGsil, amikor az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatja a jogalkotd egy alapjog gyakorlasat.
A felfliggesztés vagy korldtozas mindkét esetben legfeljebb addig éllhat fenn, amig a rendkiviili jogrend elren-
delésének feltételei fennallnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az ardnyossdg garancidja [...] eb-
ben a tekintetben tehat az intézkedés fogalmilag hatarozott idébeliségében valosul meg. A jogalkotd feladata
annak eldontése, hogy a kiilonleges jogrend elrendelésének feltételei fennallnak-e, és ezzel parhuzamosan in-
dokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alapjan az alapjogok korlatozasa, valamint milyen mértékd alapjog-
korlatozas indokolt.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast a jogalkotonak. Onmagéban
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abbdl a korlilménybdl, hogy az Alkotmanybir6sag mikodése kiilonleges jogrend idején sem korldtozhat6
[54. cikk (2) bekezdés], kovetkezik, hogy az Alaptorvény alkotmanyossagi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend
idejére is. Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat ramutatott: »az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilon-
leges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fiiggs alapjog-korla-
tozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivili kortl-
mény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még
kiilonleges jogrend idején is.« (Indokolas [33]) Az adott ligyben az Alkotmdnybir6sdg arra kovetkeztetett, hogy
a »veszélyhelyzeti kormdnyrendelet alapjogot korlatozé szabalya tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhat6«
(Indokolas [371]). Kilénleges jogrend idején a jogalkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott
meghatdrozott kivételektsl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely
alapjog gyakorlasanak teljes felfiiggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az Alkotmanybiro-
sag nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogkorlatozds megmarad-e az Alaptorvény
keretei kozott.” (Abh4., Indokolas [24]-[25])

Az Alkotmanybirdsag tehat — médositott tartalommal ugyan — de veszélyhelyzet idejére is fenntartotta a hatas-
korét a jogalkotas alkotmanyossaganak vizsgalatara. Elismerte a jogkorlatozas legitim céljaként a koronavirus-
jarvany lekiizdését, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentését, a karok
enyhitését (Abh4., Indokolas [26]).
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5. A fentiek el6rebocséatasa utan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alabbi kovetkeztetéseket rogziti.

5.1. A diszkriminacidval kapcsolatos eljarasok elsG 1épése annak vizsgalata, hogy az inditvany altal felvetett
megkiilonboztetés valés-e, fennall-e {lasd példaul: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [76]}. A jelen
tgyben tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az R1.-ben megjelolt szolgéltatdsokhoz val6é hozzaférésben meg-
kiilonboztetik a védettségi igazolvannyal rendelkezd és nem rendelkezé természetes személyeket. Mivel a vé-
dettségi igazolvannyal nem rendelkez6k nem élvezhetik e szolgaltatasokat, a szabalyozas rajuk nézve hatra-
nyosnak mindsil.

5.2. Az inditvanyozok az oltast felvett, illetve a fert6zésen atesett személyeket és az oltasi programban részt
nem vett személyeket egymdssal azonos helyzetben lévéknek tekintik. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybiré-
sag els6ként azt hangstlyozza, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén nyugvé csoportképzés szempont-
jabol annak van jelentGsége, hogy értékelhets, pozitiv (koz)egészségligyi hatdssal birnak-e az R1. szerinti érte-
lemben védettségre jogositdé korlilmények: legaldbb az elsG oltas felvétele vagy pedig a fert6zés okozta
betegségen val6 atesés. Amennyiben ezek alkalmasak arra, hogy csokkentsék a megfert6z6désnek, a fert6zés
tovabbaddsanak, illetve annak az esélyét, hogy megfert6z6dés esetén a betegség stlyos — kérhdzi dpolast indo-
kol6 — vagy akdr haldlos eredményre vezet§ — szovédményekkel folyjon le, akkor a védettségi igazolvany bir-
tokosainak helyzete nem azonos azokéval, akik a védettségi igazolvanyra nem jogosultak.

Minthogy a fenti mérlegelés nem valaszthat6 el tudomanyos — virolégiai, biolégiai, orvostudomanyi — szakkér-
désektdl, az Alkotmanybirésag emlékeztet a hasonlé tigyekben kialakitott gyakorlatara, miszerint az egészség-
tgyi beavatkozasokkal kapcsolatos szaktudomdnyos kételyek megitélése és a versengd alldspontok kozti va-
lasztas kiviil esik a kompetenciajan {39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh5.) ABH 2007, 464,
484} a felhivott hatdrozatot az Alaptorvény hatalybalépése utdn megerdsitette a 3080/2019. (IV. 17.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh6.)}, illetve az ,Alaptorvény értelmében az alkotmanybirésagi eljards célja nem lehet
az, hogy a tudomanyos oldalrél vitatott kérdésekben allast foglaljon” (Abht., Indokolas [23]). Az Alkotmany-
bir6sag hasonlé tigyekben arra is ramutatott, hogy ,a természettudomanyos ismeretekkel 6sszefiiggé alkotma-
nyossagi problémak megoldasdhoz a szaktudomdnyos éllaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet sziikséges”
(Abh5., ABH 2007, 464, 484). E kiterjesztett vizsgalat keretében az Alkotmdnybir6sdg az adott id6pontban
,meghatdrozé tudomanyos vildgkép” figyelembevételével jart el, amelynek forrasaként példaul az Egészségligyi
Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) vonatkozé dokumentumaira tamaszkodott (Abh5., ABH 2007, 464,
484). Az e-cigarettdkkal kapcsolatos alkotmanyossagi kérdések megitélése soran is elzarkézott az Alkotmany-
bir6sag a szaktudomanyos kérdésekben valé dllasfoglalastél. ,Ugyanakkor az értelmezési tartomanyba be kel-
lett emelni az e-cigaretta-fogyasztas mértékadé nemzetkozi férum dltali megitélését.” (Abh1., Indokolas [23])
Az idézett hatdrozataban az Alkotmanybirésag a WHO és az Eurépai Unié ajanldsait, keretegyezményeit és
mas jogpolitikai dokumentumait tekintette at (Abh1., Indokolas [24]-[27]).

Kifejezetten a — gyermekkori — védGoltasok alkotmanyjogi megitélésével is tobbszor foglalkozott mar az Alkot-
manybir6sag. E tekintetben kiemelked§ jelent&ségli az, hogy ,az alkotmanybirésagi eljards sordn nem kérdgje-

sr_ s

lezhet6 meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6zé beteg-
ségekkel szembeni ellenall6 képességének fokozasat és a fert6z6 megbetegedések elterjedésének megel6zését
szolgdljak. Tehat egyfel6l az egyént (a gyermeket) védik a fert6zést6l, masfelsl a gyermeket koriilvevé kisebb

kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétSl.” (Abh6., Indokolds [43])

5.3. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben val6 csoportképzés megalapozott eldontéséhez ezért elsGsorban
abbdl indult ki, hogy valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszeré-
szeti és Flelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre illetékes
magyar hatésag arra, hogy elGsegitse a védettség kialakuldsat a fert6zéssel szemben.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésdg éttekintette a mértékadé nemzetkozi férumok koronavirus oltasokkal
kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait, ajdnlasait, allaspontjat is.

A WHO a honlapjan hirdeti, hogy a koronavirus-vilagjarvany lekiizdésének elsédleges eszkoze a biztonsagos
és hatékony oltasokhoz valé méltanyos és igazsagos hozzaférés, ezért a WHO tamogatja a vakcinakkal kapcso-
latos kutatasokat és fejlesztéseket, azok gyartdsat és felhasznalasat (lasd: https://www.who.int/emergencies/
diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines).
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A Gazdasagi Egylittm(kodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) is hangsulyozza, hogy ,a globa-
lis tudomanyos kozosségben széles korben elfogadott, hogy a COVID-19 jarvany legy6zésének leghatékonyabb
modja a lakossdg tomeges atoltottsaganak vildgszerte valé elérése” (Enhancing public trust in COVID-19
vaccination: The role of governments, OECD, 2021 — https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=1094_1094290-
aOn03doefx&title=Enhancing-public-trust-in-COVID-19-vaccination-The-role-of-governments&_ga=
2.142315570.1075585208.1627418280-45660234.1627418280).

Az ET kozgydlési hatdrozata — amelyet az egyik inditvany is felhivott és amely a koronavirus ellen beoltottak,
be nem oltottak kozti diszkrimindcid, azaz hatranyos megkilonboztetés megel6zésére szédlitja fel az ET tagalla-
mait — is a vildgjarvany legyézésének hatékony eszkozeként kezeli az oltast, amelynek vilagszinten egyenlé el-
osztasanak fontossagara is figyelmeztet.

Az Eurépai Unié6 a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezés legfontosabb eszkdzeként kezeli az oltdsi progra-
mot. Az Eurépai Bizottsag 2020. junius 1. napjan tette kozzé a COVID-19-oltéanyagokra vonatkozé uniés stra-
tégiat, amely szerint ,[a] Covid19-vildgjarvany roppant emberi és gazdasagi koltségeket r6 az Eurépai Unidra és
a vilagra. A valsag tartés megoldasa minden bizonnyal a virus elleni hatékony és biztonsagos oltéanyag kifej-
lesztésében és bevetésében rejlik.” [COM(2020) 245 — A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurépai Tanacsnak, a Tandcsnak és az Eurdpai Beruhazasi Banknak a Covid19-oltéanyagokra vonatkozé
uniés stratégiarol]

A ma meghatarozé tudomdnyos vilagkép alapjan a WHO és mas globadlis intézmények, szervez&dések kam-
panyt folytatnak a minél szélesebb korl vakcinacié érdekében, mert az oltds alkalmas arra, hogy a jarvanyt
megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a magyarorszagi jogalkotds is ezen keretek kozott helyezkedik el.

A csoportképzés soran az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt — az eddig attekintett, kételezS er6vel nem biré
dokumentumok mellett — az Eurépai Uni6 jogi kotSer6vel rendelkezd aktusaira is. A mdsodlagos uniés jogi
forrasok koziil az Eurépai Parlament és a Tanacs COVID-19-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkonnyité-
se érdekében az interoperabilis, COVID-19-oltasra, tesztre és gyogyultsagra vonatkozé igazolvanyok (uniés
digitdlis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellenérzésének és elfogadasanak keretérgl sz6l6 2021/953 (EU) rende-
lete a magyar védettségi igazolvanyhoz hasonlé igazolvany bevezetésér6l szol, amelynek célja az uniés polga-
rok szabad mozgdsanak elGsegitése. A rendelet koronavirus ellen beoltottak, illetve a fert6zésen atesettek ré-
szére biztositja az uniés digitalis Covid-igazolvanyra val6 jogosultsagot. E rendelet preambuluma szerint ,[a]zok
a személyek, akiket beoltottak, vagy akik a kozelmdltban negativ Covid19 teszteredményt kaptak, valamint akik
az el6z6 6 honapban felgyogyultak a Covid19-bdl, a jelenlegi — és folyamatosan alakulé — tudomanyos bizonyi-
tékok alapjan dgy tdnik, hogy kisebb kockazattal fert6znek meg masokat a SARS-CoV-2-vel. Nem szabad kor-
latozni azon személyek szabad mozgasat, akik — példaul azért, mert védettek a SARS-CoV-2-vel szemben, és
nem adhatjdk tovabb azt — megalapozott tudomdnyos bizonyitékok alapjan nem jelentenek jelentds kdzegés-
zségligyi kockdzatot, mivel az ilyen korldtozasok nem sziikségesek a kozegészség védelemére vonatkozd cél-
kitlizés eléréséhez.” [Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2021/953 (EU) rendelet, Preambulum (7)] Azaz az uniés
jog is alacsonyabb kozegészségligyi kockazattinak ismeri el a fertzésen dtesetteket és az oltottakat azoknal,
akik oltassal nem rendelkeznek, illetve nem estek at a fertGzésen.

5.4. E helyiitt utal az Alkotmanybirésdg a nyilvanossdgban is megjelend, a Kormany dltal mikodtetett Korona-
virus T4jékoztatdsi Kozponttdl, illetve az Orszagos Kérhazi Féigazgatsagtol szarmazé azon adatokra, amelyek
alatdmasztjak, hogy az oltas — a teljes alapimmunizalashoz két dézist igényl6 vakcinatipusok esetében mar
az elsG adag — felvétele utan nagyon csekély a valdsziniisége a megfert6z6désnek, még kisebb a kérhazba ke-
rilésnek és még margindlisabb az elhaldlozasnak. A mutaték a masodik dézis beaddsat kovetGen tovabb javul-
nak.

5.5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok, akik védettségi igazolvannyal rendel-
keznek, mert az oltast felvették, vagy a fert6zésen atestek, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, akik
személyében ez a feltétel nem all fenn. Az R1. szerinti védettséggel rendelkezé személyek kisebb aranyban
vannak kitéve a megfert6z6dés veszélyének, kisebb eséllyel adjak tovabb a fert6zést, illetve — megfert6z6dés
esetén — a betegség akar tiinetmentesen, de valészinGsithetSen kevésbé sdlyos szovédményekkel zajlik le szer-
vezetiikben.
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Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben ismételten emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben mértékadd nemzetkozi intézmény altal képviselt allaspont
egyértelmlen azonosithatd, azt elfogadja, mivel ezen allaspont szaktudomdanyos megalapozottsaganak elvita-
tasa kivil esik az Alkotmanybirésag hataskorén (lasd kiilondsen: Abht., Indokolas [23] és Abh6., Indokolds [43]).
Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor kifejtette, hogy ,nem mingsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
a jogi szabdlyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan dllapit meg eltérg rendelkezéseket. Az egyenl&ség kove-
telménye a jog dltali egyenl&ként valo kezelésre iranyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szaba-
lyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenl§ részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy abban
az esetben mindsiil alaptorvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymassal 0sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkdil, hogy an-
nak alkotmanyos indoka lenne.” {Legutébb lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolds [19]} Amennyiben
tehat kilonboz6 helyzetben 1évE személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem allapithaté meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a fentebb kifejtett okoknal fogva mindazok, akik az oltast beadatjak,
hozzdjarulnak nemcsak a sajat, hanem sziikebb k6zosséglik, a tarsadalom tobbi tagjanak egészségének meg6r-
zéséhez, valamint a vilagjarvany felszdmoldsaval 6sszefiiggd erbfeszitésekhez és a korlatozdsok felszamolasa-
hoz is (hasonléan lasd a kételez6 oltasok szerepérdl: Abhé., Indokolas [42]).

6. A kilonleges jogrend mdédositott hatalommegosztasi struktdrdjabol — kiilonosen az Alaptorvény 54. cikk
(2) bekezdésébdl fakaddan az alkotmdnyossagi korlatok atalakuldsa kovetkezik. Ennélfogva — az Abh4.-ben
kimunkalt tesztbSl kiindulva — az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének fényében
a XV. cikk (2) bekezdése szerinti teszt keretében akkor is értékeli az idébeliség szempontjat — tehdt azt, hogy
a jogalkot6 eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy id6kdzonként meggy6zEdjon a korlatozas fenntartasa-
nak, meghosszabbitasanak indokoltsagarél —, ha a tamadott szabalyozas vizsgalata az ardnyossagi probdig nem
jut el. Ez kovetkezik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint ,[a] Kormény (2) bekezdés szerinti
rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazdsa alapjan —
a rendelet hatalyat meghosszabbitja”. Kétségtelen, hogy az idézett rendelkezés mésodik fordulata nem tartal-
maz hatdrozott id6tartamot, de abbdl — azt az elsé fordulattal egyiittesen értelmezve — kovetkezik, hogy a ve-
szélyhelyzetben hozott kormanyrendeleti jogalkotas az Orszaggy(ilés altal adott felhatalmazas alapjan is csak
korlatozott id6tartamui lehet. Ezek el6re bocsatasa utan a XV. cikk (2) bekezdése szerinti teszt keretében vizs-
galni kell, hogy a jogalkoto eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy a tdmadott szabalyozast a folyamatosan
valtozé jarvanylgyi helyzetnek megfelelGen felllvizsgalja.

A hatdrozat indokolasanak 1/2. pontjaban (Indokolas [2] és kov.) részletesen bemutatott szabalyozasi kornyezet
— kiilondsen a Tvl. és Tv2. hatdrozott id6re sz6l6 felhatalmazdsai az R1. hatdlydnak meghosszabbitdsara —
és az R1. médositasai kellGen alatamasztjak azt, hogy a Kormany a tdamadott korlatozasok fenntartdsat a jar-
vanyhelyzet alakuldsdhoz — koztiik elsésorban az atoltottsag mértékéhez — igazitotta. E helyiitt utal az Alkot-
manybir6sag a hatdrozat I. részében mar bemutatott tényre, miszerint 2021. jdlius 3. napjaval —a 365/2021. (VI.
30.) Korm. rendelet nyoman — a tamadott rendelkezések kozil az R1.-nek a zenés, tancos rendezvényekre vo-
natkozo 6. § (2g) bekezdése, a vendéglato lizletekre vonatkozoé 8. §-a, a szdllashelyekre vonatkozé 10., 12. és
13. §-a hatdlyukat vesztették. Emellett ramutat az Alkotmanybir6sdg arra is, hogy arrél, hogy a jarvanyhelyzet
alakulasat jellemzdé mutatok koziil a jogalkotd ezt tartotta a jarvanyiigyi korlatozasok enyhitése szempontjabdl
relevansnak, a hatdrozat indokoldsanak 1/2. pontjaban (Indokolas [2] és kdv.) bemutatott jogszabalyok szovegé-
b&l mindenki értesiilhetett.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdésébdl levezethets azon kotelezettségének, hogy a veszélyhelyzet alapjaul szolgal6 jarvanyhelyzet
valtozdasai fényében rendszeresen feliilvizsgdlja a korlatoz6 intézkedések fenntartdsanak sziikségességét, eleget
tett.

V.
1. Az inditvany2.-ben és inditvany4.-ben megjelend azon panaszelemek tekintetében, mely szerint sériil az in-

ditvanyozok Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott 6nrendelkezési joga, az aldbbiakat dllapitotta meg az Al-
kotmanybirdsag.
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2. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,[klilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korldtozhat6”. Az Alkotmanybir6sag korabbi
dontésében is megerdsitette, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalmazott alap-
jogok érintettsége esetén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti — tehat nem a kiilonleges jogrendre tekin-
tettel médositott — alapjogkorlatozasi tesztet alkalmazza még abban az esetben is, ha a tamadott szabdlyozast
az Alaptorvény 53. cikk (2) alapjan kibocsatott kormanyrendelet hordozza: ,[k]tl6nleges jogrend idején a jog-
alkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat olyan
rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jar-
nak” (Abh4., Indokolas [25]). Mivel az inditvanyok ezen eleme az Alaptorvény Il. cikkébdl levezethetd jelen
gy egészségligyi onrendelkezési joggal Osszefliggd, az Alaptorvény Il. cikkén nyugvo eleme az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdésében felsorolt kivételek kozott szerepel, az Alkotmanybirésag azt az altalanos
alapjogkorlatozasi teszt alkalmazasaval birdlta el.

3. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési jog és annak egészségliggyel
kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formdjaval, az egészségiigyi onrendelkezési joggal. Az Alkotmanybiré-
sag azt is megdllapitotta mdr, hogy ,az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyez§ tar-
talommal rogziti minden ember jogdt az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybirésag nem latja indokat an-
nak, hogy az emberi méltésag és az abbdl levezethet§ onrendelkezési jog értelmezése tekintetében a kordbbi
hatarozataiban szerepl érvek és megdllapitasok alkalmazhatdsagatdl eltérjen. Ezért az Alkotmanybirésag a ko-
rabbi hatdrozataiban az emberi méltésagra és az 6nrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalmazott allaspont-
jat jelen tigyben is irdnyadénak tekinti.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh?.), Indokolas
[1301} Az onrendelkezési jog forrasa az emberi méltésaghoz valé jog, ekképpen az 6nrendelkezési jog az em-
beri méltdsag része, abbdl levezethet§ jogosultsag (Abh7., Indokolas [131]). Figyelemmel arra, hogy — a hatro-
zat indokolasanak V/2. pontjaban (Indokolas [99]) bemutatottak szerint — az alapjog-korlatozas alkotmanyossa-
ganak vizsgalati szempontrendszere az Alaptorvény Il. cikke esetén normal jogrendben és kiilonleges jogrend
idészak alatt is azonos, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl indult ki az alapjog-korlatozas megitélése
soran.

Az emberi méltésaghoz valé jog mint anyajog részjogosultsdgaival kapcsolatban hangsilyozta az Alkotmany-
bir6sdg, hogy ,az emberi méltésag csak az élethez val6 joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az dnrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhatok” (Abh7., Indoko-
las [131]). A cselekvési autonomidval Gsszefliggésben szintén annak korlatozhatésagara mutatott ra késGbbi
hatdrozataban is az Alkotmanybirésag: ,az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) alkotma-
nyos védelmi kérébdl nem az érinthetetlen »méltésagmag« allt az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjaban,
hanem annak szelvényjogat képezd dnrendelkezési jog mint az emberi méltésaghoz valé jog korlatozhaté as-
pektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia [...] allitott sérelme” {19/2019. (VI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [97]}. Mindezekre tekintettel az egészségligyi 6nrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyos-
saga a jelen tigyben is az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélendé meg.

4. Az alapjog-korlatozasi teszt els6 lIépcsdje annak meghatdrozasa, hogy az inditvdnyban szerepl§ alapjogba
tortént-e beavatkozas, azaz megallapithat6-e érdemi Gsszefliggés a tamadott szabdlyozas és a megjeldlt alapjog
kozott {lasd példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indoko-
las [531}.

Az onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadsaga, amely a cselekvési autonomidjaban olt testet
(vO. Abh7., Indokolas [140]). Az 6nrendelkezési jogba torténd beavatkozasnak tébb szintje kiilonboztethetd
meg. A legstlyosabb és legnyilvdnvalébb az, ha a jogalkoté az egyén dontési szabadsdgat elvonja azaltal, hogy
jogszabdlyba foglalt tilalmat allit fel vagy kotelezettséget ir elé. Az oltasokkal kapcsolatban ilyen lehet az,
ha a jogalkot6 oltas felvételét pro forma is kotelez6vé teszi. A jelen lgyben ilyen koriilmény nem meriilt fel, ezt
az inditvanyok sem allitottak. Az dnrendelkezési jogba torténd beavatkozds tovabbi formdja az, ha a jogalkoté
nem expressis verbis ir el§ valamilyen kotelezettséget, azonban az egyén szamara a dontés szabadsagat latszo-
lagossa teszi. llyen eset lenne az oltdsokkal kapcsolatban az, ha de facto kényszerit6vé tenné a jogalkoté az ol-
tas felvételét az altal, hogy az attél val6 tartézkodds ugyan jogszer(i, annak kévetkezményei azonban olyan
stlyosak, hogy az elzark6zas nem val6s lehetdség (példaul azért, mert a jogalkoté a létsziikségletek kielégitését
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ellehetetleniti). A jelen Ggyben azt, hogy az oltds felvételének mell6zése még az R1. kifogasolt rendelkezései
mellett is redlis opcié maradt, az inditvanyozok példaja is alatdmasztja: ha a tamadott szabdlyozas kényszerit§
erej lett volna, akkor az inditvanyozdék sem tudtak volna elzarkézni az oltas felvételétdl. A kifogasolt szabalyo-
zasi megoldds arra korlatozédott, hogy szamos, a kozosségi életet érint§ korlatozas aldli mentesiilés lehetGségét
helyezte kilatasba az R1. szerinti védettséggel nem rendelkez8k szamara arra az esetre, ha az oltast felveszik,
ami 6sztonzéleg hathat szamukra. Ezért az oltassal, azaz egy invaziv egészségligyi beavatkozdssal (Abh5.,
ABH 2007, 464, 476) kapcsolatos mérlegelésiiket a jogalkotd az altala helyesnek vélt irdnyba terelte. Ekképpen
a targybéli tigy szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a tamadott jogszabalyokban megjelené 6szténzés
relevans Osszefliggésbe hozhat6-e az dnrendelkezéshez valé joggal.

Minden, egyéni elhatarozdshoz jogkévetkezményt rendel szabalyozas sziikségképpen befolyasolja az egyén
dontését, a jogrendszer ilyen szempontbdl bizonyos magatartdsokra, tigyletekre 6szténz8, mig mas magatar-
tasoktdl, dontésektdl elrettentd rendelkezések sokasagaként értelmezhetd.

Minderre figyelemmel nem allapithaté meg érdemi 6sszefliggés a tdmadott szabdlyozas és az emberi méltésag-
hoz valé jog kozott, ekképpen az alapjogkorlatozas ténye — igy pedig a kifogdsolt rendelkezések alaptorvény-
ellenessége — fogalmilag kizart.

VI.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az R1. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
mésodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1093/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 200. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2021. (XI. 5.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet idején a fels6oktatast érint6 egyes szabalyokrol sz616 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom kimonda-
sara iranyul6 biréi inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szabé Marcel parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs kilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején a felsGoktatast érint6 egyes szabalyokrdl sz6l6 522/2020. (XI. 25.)
Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom
kimonddsdra irdnyul6 biréi inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatarozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. AFGvérosi Torvényszék azelttefolyamatban lévé kozigazgatasijogvitaelbirdlasairanti 105.K.708.006/2020/24.
szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2021. aprilis 8-an érkezett biréi kezdeményezéssel élt a veszélyhelyzet idején
a felsGoktatdst érintd egyes szabdlyokrol sz6l6 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) ellen,
annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését, valamint a tamadott jogszabaly perbeli al-
kalmazhat6saganak kizdrdsat kérve.

Az inditvanyozo biréi tanacs elGadta, hogy az el6tte folyamatban 1évg tigy el6zményeként az Orszaggy(ilés
2020. jdlius 3-an fogadta el a 2020. jdlius 9-én hatalyba Iépett, a Szinhdz- és Filmmdvészeti Alapitvanyrdl,
a Szinhaz- és Filmmdivészetért Alapitvany és a Szinhdz- és Filmmdvészeti Egyetem részére torténd vagyonjutta-
tasrol sz6l6 2020. évi LXXII. torvényt (a tovabbiakban: SZFE-torvény). Az SZFE-torvény alapjan az Orszaggy(ilés
felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Szinhaz- és Filmm{ivésze-
tért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdekd vagyonkezel§ alapitvany formajaban torténd Iétrehoza-
taldra. Az Alapitvany alapité okirataban gondoskodni kell arrél, hogy az alapitéi jogok teljes korének gyakorla-
sdra az innovaciés és technoldgiai miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) keriiljon kijel6lésre; az Alapitvany
kuratériuma elnokét és tagjait a miniszter jeloli ki (SZFE-torvény 1. §). Az Alapitvany feladata oktatdsi intéz-
mény, kiemelten a Szinhaz- és Filmm(ivészeti Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) alapit6i, fenntart6i jogainak
gyakorldsa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai megvaldsitasanak biztositasa, amelynek érdekében
gazdasagi tevékenysége keretében az alapité altal rendelt, valamint az Alapitvanyhoz csatlakozék altal nydjtott
vagyont kezeli. Az SZFE-torvény 2020. szeptember 1-jén hatdlyba lépett 3. § (1) bekezdése az Egyetem fenntar-
t6i jogdt alapitdi vagyoni juttatasként az Alapitvany tulajdondba adta. Az alapitéi jogok gyakorlasa tekintetében
az SZFE-torvény 8. §-a az innovaciéért és technoldgiaért felelGs minisztert jeldli ki, aki ezt a jogat 2021. decem-
ber 31-ig gyakorolja, 2022. januar 1. utan az Alapitvany kuratériuma is gyakorolhatja az alapit6i jogok teljes
korét (SZFE-torvény 8. §).

Az Alapitvany 2020. augusztus 24-én elfogadta az Egyetem Alapité Okiratat, valamint ugyanazon a napon
a 2020. szeptember 1-jétSl hatdlyos Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatat, amelyet ezt kdvetSen tobb alkalom-
mal médositott. Az Alapitvany, a kdzigazgatasi jogvitdban alperes, 2020. november 6-4n kelt 1/2020. (11. 6.)
szamd, 2/2020. (11. 6.) szamd, 3/2020. (11. 6.) szamu és 4/2020. (11. 6.) szamu hatarozataiban megallapitotta,
hogy jelen koriilmények kozott az Egyetemen az oktatds feltételei, a hallgatéi jogok érvényesiilése és védelme,
a megfelel§ és biztonsdgos munkakorilmények, valamint az egyetem akadémiai autonémiaja nem biztosithato.



[4]

2832 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A 2020/2021. tanév 2021. februdr 1. napjatél — kizarélag tovabbi oktatdsi infrastruktira kialakitasa és igénybe-
vétele, egyuttal a jelenlegi infrastruktdra részleges kivaltdsa mellett — folytathat6, az igy biztositott feltételek
megteremtéséig oktatdsi tevékenység az egyetemen nem végezhetS. Tovdabba, mivel az elsé félévben felvett
targyakhoz tartozé kreditek teljesitésér6l meggy6z6dni nem lehet, igy azok elismerésére, illetve a tanév sordn
torténd figyelembevételére nincsen méd. Az Alapitvdny felkérte az intézmény vezetését, hogy a fentiek végre-
hajtasdhoz sziikséges intézkedéseket tegyék meg, igy kiilonosen az egyetemi kzosséget megfelelGen tajékoz-
tassak, és intézkedjenek a tanév sziikség szerinti meghosszabbitasarél, azzal, hogy az elsé féléves targyak tel-
jesithetGségét a kovetkezd félévek soran lehet&ség szerint biztositsdk.

A 2020. november 25. napjan kihirdetett, és 2020. november 26. napjan hatalyba lépett R. szerint a veszély-
helyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 478/2020. (XI. 3.) Korm. rende-
let] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kozegészségiigyi, kdzbiztonsagi okbdl, természeti csapas vagy a tanév
rendjét és a hallgatoi jogok érvényesiilését kozvetleniil fenyegetd, elharithatatlan helyzet (a tovabbiakban: rend-
kivili helyzet) esetén a fenntarté a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.)
73. § (5) bekezdésében és 74. §-dban foglalt felelGssége korében — az Oktatasi Hivatal tajékoztatasa mellett —
megallapithatja, hogy a tanulmanyi kotelezettségek jogszer( teljesitésének feltételei nem allnak fenn vagy nem
biztosithatok, illetve azok nem ellendrizhet6k altala. Az Nftv. 58. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltérGen
a dontés elleni keresetlevél benydijtdsanak nincs halaszté hatdlya, és azonnal végrehajthaté. Az R. alapjin
a rendkiviili helyzettel érintett félév, illetve tanév nem szamit be az Nftv. 47. § (1) bekezdése, 48. § (2) bekezdé-
se, 48/A. § a) pontja, valamint 53. § (4) bekezdése szerinti hataridébe.

Az R. 1. §-a alapjan az alperes az 1/2020. (11. 6.) szamd, 2/2020. (11. 6.) szamd, 3/2020. (11. 6.) szamy és
4/2020. (11. 6.) szamu hatarozatok egyideji hatdlyon kivil helyezése mellett az 1/2020. (11. 27.) szamd hatéro-
zatdban megallapitotta, hogy — a rendkiviili helyzetre tekintettel — az Egyetemen a tanulmanyi kotelezettség
jogszer( teljesitésének feltételei nem allnak fenn, azok nem biztosithaték, altala nem ellenérizhetSk. A 2/2020.
(11. 27.) szama hatarozat szerint a hallgatéi jogok érvényesiilése érdekében a 2020/2021. tanév 2021. februar 1.
napjatol kizarélag tovabbi oktatdsi infrastruktdra kialakitasa és igénybevétele, egydttal a jelenlegi infrastruktira
részleges kivaltasa mellett, valamint az intézményi és oktatasi folyamatok teljes kord kontrollalhatésaga esetén
folytathaté, az igy biztositott feltételek megteremtéséig oktatdsi tevékenység az Egyetemen nem végezhetd.
Az alperes dontésérdl tajékoztatta az Egyetemet.

A felperes, az Egyetem Hallgatéi Onkorményzata, kdzigazgatési jogvitat kezdeményezett az alperes fenntart6
2020. november 27-én meghozott intézkedéseivel szemben, valamint kérte, hogy a bir6sdg kezdeményezze
az Alkotmanybirésag eljarasat az R. alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyt elGterjesztS birésag allaspontja szerint az Alaptorvény és az Alkotmany egyetemi autonémiat
érint6 rendelkezései érdemben nem valtoztak, ezért a bir6i kezdeményezés szempontjdbdl tovabbra is irany-
adonak tekinti elsésorban a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban megfogalmazott megallapitasokat.

Az egyetemi autonémia megvaldsuldsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy a felsGoktatasi intézmény a tudomanyos
tevékenységgel kozvetlenil 6sszefliggd kérdésekben autonémiaval rendelkezzen a végrehajté hatalommal
szemben. Ezen autonémia alapvet§ feltétele, hogy az intézmény fliggetlen képviseleti szervvel rendelkezzen,
a fenntartd képviselGje nem veszélyeztetheti az intézmény autonémidjat, az egyetemi autonémia alanyai
ugyanis az intézmény, az oktatd, a kutato és a hallgatd, illetve ezek kozossége. Az egyetemi autonomiabdl ki-
folyélag a képviseleti szervet kell felhatalmazni norma- és szabdlyalkotasra, és garantalni kell emellett az érin-
tettek jogorvoslathoz valé jogat is. A szervezeti fliggetlenség a dontési jogosultsagok, szervezeti hataskorok
Osszességének gyakorldsat jelenti. Az intézményi autonémiahoz tartozik a gazdalkodasi autonémia is. A jogo-
sultak, azaz a tudomdny mdivelGi, csak akkor tudjdk indokolatlan befolyastél mentesen folytatni a tevékenysé-
gliket, ha azt a felsGoktatasi intézmény szervezete, illetve az oktatast, a tudomanyt érint§ déntések meghoza-
taldnak rendje kell6 médon biztositja. Nem tekinthetS alkotmanyosnak az a torvényi szabdlyozas, amely
az 6nkormanyzas joganak kiliresedéséhez vezet: a fenntarté szamdra az autoném mukodést kozvetleniil érint
jogositvanyok adasa, a tul széles kord felhatalmazas az intézményi autonémia megsz{inését vonja maga utan.
A kezdeményezd bir6sdg utalt tovabbd a Magna Charta Unversitatum alapelveire. A birésag koztudomasu tény-
ként hivatkozott az Egyetem modellvaltasa koriili visszdssagokra.

A kezdeményezé birésag éllaspontja szerint a fenntarté az R.-re hivatkozéssal dllapitotta meg, hogy a tanulma-
nyi kotelezettségek jogszer( teljesitésének feltételei az Egyetemen, a tovabbra is fennallé helyzetre tekintettel,
nem biztositottak. Az R. normaszdvege rendkiviil széles korben biztositja azt a jogot a fenntarténak, hogy
atanulmanyi kotelezettségek jogszer(i teljesitése feltételeinek fenn nem allasat, vagy azok dltala nem biztosithato-
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sagdt, illetve ellendrizhetGségét allapitsa meg. A kezdeményez§ birdsag allaspontja szerint a jogalkot6 az R.-t
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése mellett a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények
modositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Katasztréfavédelmi tv.) 51/A. §-a szerinti felha-
talmazas alapjan alkotta meg. A jogalkot6 garancialis jelentGséget tulajdonitott a felhatalmazé rendelkezés al-
kalmazasi korének, amelynek az abban foglaltak szerint a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek is
meg kell felelnie. A kezdeményez§ birésag utal arra, hogy az allamnak a felsGoktatassal kapcsolatos alkotma-
nyos feladata, hogy a tanuldshoz val6 jog objektiv, személyi és targyi el6feltételeit megteremtse, és azok fejlesz-
tésével e jogot igénye szerint barmely, a felsGfokd oktatasban valé részvétel szempontjabdl megfelel§ képessé-
gekkel rendelkez6 dllampolgar részére biztositsa. A birésag allaspontja szerint alaptorvény-ellenes az R.-b6l
eredd azon szabdlyozas, amely a fenntarté részére ilyen széles kor( lehetGséget biztosit, a ,rendkiviili helyzet”
olyan tag meghatarozas, és ebbdl fakaddan tag dontési kompetenciét jelent, amely meghaladja a felhatalmazé
rendelkezések szerinti, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé humanjar-
vany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének
megdvasa iranti célokat. A fenntartéra telepitett dontési jogkor és az alapjan a felsGoktatdsi intézményben
az oktatdsi tevékenység teljes megtiltasat eredményezd intézkedés altal torténd korldtozas nem aranyos az el-
érni kivant céllal, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendkiviili helyzetben az R.-t6l eltérg célra torténd korlatozas
lehetGsége sem kizart.

A kezdeményezd birésag allaspontja szerint az aranyossag korében figyelemmel kell lenni a tanulmanyi kétele-
zettségek jogszer( teljesitésének fenn nem alldsat megalapozo intézkedés ultima ratio jellegére, figyelembe kell
venni az ennél enyhébb korlatozasok lehetGségét, amelyre azonban az R. nem biztosit lehetGséget.

A kezdeményez§ birésdg alldspontja szerint ezért az R. sérti a felhatalmazé rendelkezésekben megkovetelt,
valamint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében kifejezésre juttatott sziikségesség és aranyossag kovetelmé-
nyét, tovabba nem felel meg a felhatalmazo rendelkezésekben foglalt céloknak sem.

A birésag allaspontja szerint az R. az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdését korlatozé szabalyt vezet be, mert a fel-
sGoktatasi intézmény onallésdganak korlatozasat teszi lehetévé a felsGoktatasi intézmény fenntartdja részére.
Az oktatasi tevékenység felfliggesztése a felsGoktatdsi intézmény autonémidjanak elvondsat jelenti, és az intéz-
mény alapvet6 miikodését és az abbdl eredd oktatdsi tevékenységet érinté koncentralt dontési jogkor fenntar-
téhoz telepitése a felsGoktatasi intézmény mikodési 6nallésaganak, az oktatas biztositasanak, hozzaférhet6vé
tételének intézményi autonémiabdl eredd alapvetd alkotmanyos kovetelménye szenved sérelmet. A birdsag
allaspontja szerint a fenntarténak a felsGoktatasi intézmény autoném miikodését kdzvetlendil érint6 diszkrecio-
nalis jogkore olyan széles kor( felhatalmazast ad, amely a felsGoktatasi intézmény onall6sdganak és fliggetlen-
ségének a megsz{inését vonja maga utan.

A felsGoktatasért felelds miniszter felsGoktatasért is felelGs allamtitkara az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglal-
tak alapjan tajékoztatta az Alkotmanybir6sagot az liggyel kapcsolatos allaspontjarol.

II.
1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,X. cikk (3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudoma-
nyos és mUivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetGen
onalléak, szervezeti rendjliket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét
torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltigyeli.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmdiivel6dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kdzépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6fokl oktatassal, tovabba az oktatasban részesiil6k torvényben meghatarozottak
szerinti anyagi tdmogatdsaval biztositja.”
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2. A bir6i kezdeményezésben felhivott R. érintett rendelkezései:

»A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, figyelemmel a ka-
tasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL. térvény
51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskorében,
a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védekezésrél sz616 2020. évi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése
szerinti orszaggy(lési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezSket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
kozegészségligyi, kozbiztonsagi okbdl, természeti csapas vagy a tanév rendjét és a hallgato6i jogok érvényesii-
lését kozvetlendl fenyegetd, elharithatatlan helyzet (a tovabbiakban egyditt: rendkiviili helyzet) esetén a fenntar-
t6 a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 73. § (5) bekezdésében és
74. §-dban foglalt felelGssége korében — az Oktatasi Hivatal tdjékoztatasa mellett — megallapithatja, hogy a ta-
nulmdnyi kotelezettségek jogszer( teljesitésének feltételei nem allnak fenn vagy nem biztosithatéak, illetve
azok nem ellendrizhetSek altala. Az Nftv. 58. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltérGen a dontés

a) elleni keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatdlya és

b) azonnal végrehajthato.

(2) A rendkivili helyzettel érintett félév, illetve tanév nem szamit be az Nftv. 47. § (1) bekezdése, 48. § (2) be-
kezdése, 48/A. § a) pontja, valamint 53. § (4) bekezdése szerinti hataridébe.

2. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kévets napon 1ép hatalyba.

(2) A 3. § 2020. december 8-an lép hatdlyba.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésében megkévetelt hatdrozott-
sagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy ponto-
san és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdimadott jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia
kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasa tilalmanak
kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthet&en jeloli meg az Alaptérvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy pusztan megjeldli
azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megje-
16t rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.)
AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolds miatt
akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdimadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatd meg Gsszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, 12/2014.
(IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (Ill. 14.) AB
hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].” {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolds [19]} Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kezdeményezés megjeldli a ta-
madott jogszabdlyt és jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybir6sag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel.

Ezen tdlmenden a kezdeményezd birdi tandcs intézkedett az eljaras felfliggesztése irdnt, és az inditvany haté-
rozott kérelmet tartalmaz, valamint pontosan és egyértelmiien megjeldli az inditvany indokait, a tamadott jog-
szabalyi rendelkezést, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezését. Az inditvany megindokolja, hogy a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvénnyel, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és alkalmazasi tilalom kimon-
dasara.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerint minden magyar dllampolgarnak joga van a mivel6déshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kézm(ivel6dés kiterjesztésével és altalanossd tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kdzépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval biztositja [Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirésdg a 32/2012.
(VII. 4.) AB hatdrozatban megdllapitotta, hogy ,egyes, a fels6fokd oktatasra vonatkozé szabalyok a mivel6dés-
hez valo jog érvényesiilésének Iényeges garancidjat jelentik. A képességei alapjan mindenki szdmara hozzafér-
het6 felséfoki oktatast az dllam elsGsorban a felsGoktatdsi intézményeken keresztiil biztositja. A felsGoktatasi
intézményekre vonatkozoé szabalyok 6sszességében a miivel6déshez valé jog részét képezé felséfoki oktatasi
lehet&ség olyan intézményi oldalat jelentik, ahol a fels6foki oktatds igénybevételére a mivel6déshez valé jog
jogosultjainak lehet&sége nyilik.” {21/2021. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

2. Az Alkotmanybirésagnak elsGkéntazt kellett vizsgélnia, hogy az R. tdmadott rendelkezése alapjogkorlatozasnak
mindsiil-e.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa
—all. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvet§ jogok kivételével —
felfliggeszthetd, vagy az . cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhat6. Az Alaptorvény 54. cikk (1) be-
kezdése ugyanakkor nem parttalan felhatalmazast adott a jogalkoténak, ahogyan arra a 15/2021. (V. 13.) AB
hatdrozat ramutatott: ,az alkotmdnyozénak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem
arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fliggs alapjogkorlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alap-
jogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korltlan vagy korldtozhatat-
lan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.” {Indokolas [33],
idézi: 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}

Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozattal elbirdlt igyben megallapitotta, hogy ,a koronavirus-
jarvany lekiizdése, ezen belll az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatdsainak a csokkentése, a karok eny-
hitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat, igy a gylilekezés szabad-
sdganak a korlatozasat is. Az alapjogok korlatozasanak tehat alkotmdnyosan igazolhat6, legitim célja van.”
(Indokolas [26]) A 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozattal elbiralt ligyben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
Jlellsédlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-
jarvany lekiizdéséhez. Ezeknek a feliilvizsgdlatdra az Alkotmanybirésagnak sem hataskore, sem eszkoztdra nin-
csen. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi kockdazatok mérlegelésével a Kormany hataskore és felelGssége
a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetleniil az Alaptorvény ad
felhatalmazast.” (Indokolds [28])

A tdmadott szabalyozds lehetGséget ad arra a fenntarténak, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt kozegészségiigyi,
kozbiztonsagi okbdl, természeti csapas vagy a tanév rendjét és a hallgatéi jogok érvényesiilését kozvetlendl
fenyegetd, elharithatatlan helyzet (a tovabbiakban egyiitt: rendkiviili helyzet) esetén megdllapitsa, hogy a tanul-
manyi kotelezettségek jogszer( teljesitésének feltételei nem allnak fenn, vagy nem biztosithatok, illetve azok
nem ellendrizhetSk dltala. Lényegében a fenntart6 ezen dontése a rendkiviili helyzetb6l fakadéan az érintett
tanulmanyi félév érvénytelenitését jelenti, amely a felsGoktatashoz valé jog korlatozdsdnak mindsdil.
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3. A felsGoktatashoz valé jog korlatozdsénak sziikségességével kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiak-
ra mutat ra. A jarvany elleni védekezés soran a személyek interakcidja, egyidej zart térben tartézkodasa foko-
zott kockazatot jelent. A jarvany sordn el6fordulé megbetegedések szama a felsGoktatdsi intézmény miikodését
tobbféle médon is érintheti. Kihathat egyrészt arra, hogy a felsGoktatasban részt vevé hallgaté betegsége folytan
az érintett félévet tomegesen nem tudjdk teljesiteni. Tovabbd kihathat akként is, hogy az oktatas egyes formai-
ban a jelenléti, gyakorlati foglalkozasok objektive a jarvanyhelyzet fokozott kockdzatara tekintettel nem tartha-
tok meg. Végiil az egyidej, zart térben tartézkod6 személyes interakciéi soran az oktatoi kar betegsége is fo-
kozott kockazatot jelent. Mindezek alapjan a jarvanyhelyzet terjedésének kockazata kozvetlendl kihathat
a felsGoktatasi tevékenység ellatdsara, miikodképességére, mind a tanulmanyi kotelezettségek egyéni teljesi-
tésére. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ennek megel6zésében a jarvanyhelyzetben szamos eszkoz
bevezetésre keriilt, ahogy arra a felsGoktatasért felel6s miniszter allaspontjdban is rdmutatott, mint példaul
a tavoktatas, kollégiumok kitiritése [vO. a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrdl és
a jarvanyugyi késziltségrél sz6loé 2020. évi LVIIIL. torvény 79-82. §-a a veszélyhelyzet idején alkalmazandé
védelmi intézkedések masodik ltemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet]. A jarvanyhelyzet el6re nem
lathat6 id6tartama és szakaszai, tekintettel arra is, hogy a tanulmanyi id&szak jelent8s részével atfedésben van
ez az idGtartam, eredményezhetnek olyan helyzetet, amelynek kévetkeztében a felsGoktatasi intézményen be-
Gli képzés folytatdsa lehetetlenné valik. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a jarvanyhelyzet terjedésének
kockazata és a jarvanyhelyzet kovetkezményeinek elharitdsa elGidézhet olyan helyzetet, amely az érintett ta-
nulmanyi félév eredménytelenségéhez vezet. A tdmadott szabalyozds ezért a felsGoktatashoz valé jog szliksé-
ges korlatozasanak tekinthetd.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Kiilonleges jogrendben, veszélyhelyzet-
ben az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok gyakorldsa — az ott megjeldlt kivéte-
lekkel — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mértéken tdl is korlatozhat6. Az Alaptorvénynek
az alapjogot korlatozé olyan szabdlyozas felel meg, amely nemcsak sziikséges, hanem a korlatoz6 szabaly
egyben aranyos is. A kezdeményezd birsag allaspontja szerint a jarvanyiigyi helyzeten tdlmutatd, szélesebb
felhatalmazast kapott a fenntartd; valamint nem ultima ratio jellegii intézkedésként vezette be a szabdlyozast.

Az Alkotmanybirésag a tdamadott szabalyozassal kapcsolatban az aranyossag korében az alabbiakra mutat ra.

4.1. A tamadott szabalyozas a fenntart intézkedését csak a veszélyhelyzet ideje alatt teszi lehet6vé. Veszély-
helyzeten kivili esetben a fenntarténak jogszer( lehetGsége a tdmadott intézkedések meghozatalara nincs.
A fenntartonak intézményfenntartasi kotelezettsége van, amelyet az dllam szakigazgatasi eszkozokkel ellendriz,
és ki is kényszerithet. A veszélyhelyzet megsz(inésével a fenntarté ezen jogositvanya is megsz(inik.

4.2. A tdmadott szabalyozds nem helyezi hatdlyon kiviil a felsGoktatasra veszélyhelyzetben is alkalmazandé
szabdlyokat. [gy a kezdeményez6 birésag szerinti ultima ratio jelleg megvaldsul, hiszen az R. szabdlyait a fels6-
oktatdsi jogszabalyokkal egyiitt kell értelmezni. A veszélyhelyzet ideje alatt a felsGoktatasi intézményekben uj
intézkedéseket is bevezettek (digitalis oktatas, digitalis vizsgaztatds, a tanulmanyi félévek idGtartamdanak meg-
hosszabbitdsa), melyek a veszélyhelyzetben is miikodGképes felsGoktatasi tevékenység ellatasat és igénybevé-
telét céloztdk meg. A felsGoktatasi intézmény miikodési sajatossagai miatt elGallhat olyan helyzet, amelynek
a végeredménye az, hogy az R. szerinti dontést hozza meg a fenntart6. Hangsulyozza az Alkotmanybir6sag
ugyanakkor, hogy ezen jog gyakorldsa veszélyhelyzeten kiviili jogrendben nem lehetséges, ilyen jogosultsagot
a fenntarté nem gyakorolhat; ugyanakkor az R. szerinti jogosultsdg a felsGoktatasi jogszabalyi kornyezettel
egylitt értelmezendd és ultima ratio jelleggel alkalmazhato.

4.3. Az R. dltali szabdlyozas tobb esetet emlit a veszélyhelyzettel kapcsolatban (kozegészségtigyi, kozbiztonsa-
gi, természeti csapas), melyek kozos jellemzdje, hogy a rendkiviili helyzet az R. szerinti jogkor gyakorlasahoz
csak abban az esetben vezethet, ha a rendkiviili helyzet elhdrithatatlan. A kezdeményez6 birésdg szerint az R.
szerinti felhatalmazas tagabb, mint amit a Katasztréfavédelmi tv. 51/A. §-a alapjan a Kormany rendeletben gya-
korolhat, mivel az R. szerinti rendkiviili helyzet ala olyan eset is besorolhat6, amelyre az Alaptorvény alapjan
megalkotott Katasztrofavédelmi tv. 51/A. §-a nem ad felhatalmazast. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
az R.-beli felhatalmazas alapjan a fenntart6é az R. szerinti jogat harom konjunktiv feltétel fennallasa esetén gya-
korolhatja: (1) veszélyhelyzet fenndllasa esetén fennall6 olyan (2) rendkiviili helyzet, mely (3) elhdrithatatlan.
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A veszélyhelyzet kihirdetésére nem altaldban kerdlt sor, hanem ennek okat rogziti a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelet, az a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrgl sz6l6 2021. évi I. torvény és a tamadott R. is. A rend-
kivili helyzet (kozegészségligyi, kozbiztonsagi, természeti csapas) értelmezhets ondlléan is, ugyanakkor jelen
gy kapcsan csak az olyan értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, amely olyan rendkiviili helyzet fenn-
allasat bizonyitja, amely 6sszefliggésben all a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé koriilményekkel. Olyan
rendkiviili helyzet, amely 6nmagaban nehéz helyzet elé allitja a felsGoktatasi intézményt vagy annak fenntarto-
jat, még nem alapozza meg az R. szerinti jogkor gyakorlasat. Csak abban az esetben, ha ez a rendkiviili helyzet
a veszélyhelyzetre okot add koriilménnyel, azaz — jelen esetben — a jarvanyiigyi helyzettel 6sszefliggésben all;
és a veszélyhelyzeti rendkiviili kériilmény is csak akkor, ha a helyzet elharithatatlan.

Az elhdrithatatlan rendkiviili helyzet esetén a fenntarténak bizonyitania kell azt, hogy a helyzet miért nem volt
elhdrithaté. Az elhdrithatatlan rendkiviili koriilmény a birésag altal feliilvizsgalhat, igy a birésag olyan megal-
lapitasra is juthat, hogy a fellép& rendkiviili helyzet egyes jellemz&i nem eredményezték azt, hogy a helyzet ne
lett volna elharithatd. Ennek megallapitdsa olyan ténykérdés, amit a rendes bir6sagnak kell a tényallas megalla-
pitasa korében vizsgdlni. Az elharithatésag fennallasat a rendes birésagnak kell jogszabaly-értelmezéssel és
a megallapitott tényallast alatdmaszté bizonyitdssal megitélni. Az Alkotmanybirésag utal emellett arra, hogy
a felsGoktatasi igazgatasi feladatokat ellaté allami szerv felé is bejelentési kotelezettsége van a fenntarténak
a tamadott intézkedéssel kapcsolatban, amely a hatdskorei gyakorlasa soran szintén fellilvizsgalhatja a fenntar-
t6 dontését, ha a veszélyhelyzettel Osszefliggésbe nem hozhaté vagy elhdrithaté esemény miatt dontott a félév
érvénytelenitésérdl.

4.4. A kezdeményez§ birésag szerint az R. a felsGoktatasi intézmények 6nall6sagat is aranytalanul korlatozza.
Az Alkotmanybirésag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy egyes, a fels6fokd oktatdsra
vonatkoz6 szabdlyok a mivel&déshez valé jog érvényesiilésének lényeges garancidjat jelentik. A képességei
alapjan mindenki szdmdra hozzéférhetd fels6foki oktatast az allam elsGsorban a felsGoktatasi intézményeken
keresztiil biztositja. A felsGoktatasi intézményekre vonatkozé szabdlyok Gsszességében a miivel6déshez valo
jog részét képezé felsGfokl oktatasi lehetGség olyan intézményi oldalat jelentik, ahol a fels6fokd oktatas igény-
bevételére a mlivel6déshez val6 jog jogosultjainak lehetGsége nyilik. Az Alkotmanybirésag a 21/2021. (VI. 22.)
AB hatdrozattal elbirdlt Gigyben megdllapitotta, hogy a ,felsGoktatasi autonémia Iényegi tartalma az Alaptor-
vény X. cikk (3) bekezdése alapjan a kutatdsi-oktatasi tevékenység 6ndll6saga, amelyhez sziikségképpen hoz-
zatartozik az ezt érvényesits és garantdlé szervezeti szabdlyozas, amely a kutatdsi-oktatdsi tevékenységhez
kapcsol6do kérdésekben dontési jogot, befolydsoldsi lehetGséget biztosit az autonémia letéteményesének,
a felsGoktatdsi intézmény hallgatéinak, oktatdinak és kutatéinak. Mdsképpen megfogalmazva a kutatasi-oktata-
si autonémia nem gyakorolhaté szervezetrendszer és szervezeti jogok nélkil.” (Indokolas [29]) Az Alkotmany-
birésag megdllapitotta tovabba, hogy ,lalz Alaptorvényben foglalt felsGoktatasi intézményt megillet6 kutatasi-
oktatasi autonémia gyakorléi a felsGoktatasi intézmény oktatéi és kutatdi; tovabbda a miivel6déshez valé joggal
fennallé szoros Osszefliggés okdn a felsGoktatasi autonomia gyakorléi a felsGoktatasban nydjtott képzéseken
részt vevd hallgatok. A felsGoktatasi intézmények szervezeti rendjével szemben az Alaptorvény X. cikk (3) be-
kezdésébdl kovetkezs kovetelmény, hogy az biztositsa azt, hogy a felsGoktatasi autonémia alanyai befolyassal
birjanak a felsGoktatdsi intézmény miikodésére, a kutatasi-oktatasi autonémia kapcsan kifejthessék allaspontju-
kat, véleményeiket Utkoztethessék egymdssal és a kutatdsi-oktatasi autonémidhoz kapcsolédd kérdésekben
dontési jogosultsagokkal rendelkezzenek. Ezen jog gyakorldsdra az intézményen beliil olyan szervezeti rendet
kell mdkodtetni, amelyben a felsGoktatdsi intézménnyel kapcsolatos dontésekben az autonémia gyakorléinak
befolydsolasa van. Amennyiben ez képviseleti elven keriil megszervezésre, akkor a képviseleti elven (példaul
valasztas utjan) felépils intézményi szerv Osszetételének képviselnie kell az autonémia gyakorléit, azaz az ilyen
szerv felhatalmazdsa az autonémia gyakorléitdl kell szarmazzon.” (Indokolds [27])

A fenntart6 és a szendtus kozotti viszonyrendszer kapcsan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy ,a fenn-
tartoi jogkor gyakorlasa és a felsGoktatdsi intézmény szendtusanak dontési hataskoreinél az Nftv. olyan szaba-
lyozast kovet, amely egyes kérdésekben a fenntarté (kuratérium) 6nallé dontését, mds esetekben a szendtus
onallé dontését, végiil a fenntartonak a szenatus kozremikodésével hozott kdzos dontését irja elS. Az Alaptor-
vény X. cikk (3) bekezdésében biztositott intézményi autondmia és a felsGoktatdsi intézményrendszer fenntar-
tasanak kotelezettsége egy kdzos célt kovet: a felsGoktatashoz valé jog biztositasat. Ebbél kovetkezGen az allam
feladata olyan intézményrendszert kialakitani, amely a felsGoktatas mikodését és az autonémia érvényesiilését
egyarant biztositja. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezSen az intézményi megolddsok tébb
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fajtdja levezethetS azzal a feltétellel, hogy az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott felsGoktatasi
oktatdsi-kutatasi 6nall6sdg nem sériilhet.” (Indokolas [41])

A tadmadott jogkor gyakorlasat az R. 1. § (1) bekezdése a fenntarténak az Nftv. 73. § (5) bekezdésében és
74. §-dban foglalt felelGssége korében jeloli meg. Az Alaptorvény a felsGoktatasi intézmények oktatasi-kutatdsi
autonémidjat kiemelt védelemben részesiti. Az ehhez tartozé szervezeti jogok (dontési kompetencia) akként
részesiilnek védelemben, minél inkabb érintik az oktatasi-kutatdsi autonémiat. Az Alkotmanybirésag a 21/2021.
(VI. 22.) AB hatdrozataval elbiralt igyben ramutatott: ,az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésével csak olyan sza-
bdlyozas éllhat 6sszhangban, amely a felsGoktatasi autonomiat biztositja, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a felsGoktatasi intézménnyel kapcsolatos minden dontés sziikségképpen a felsGoktatasi autonémia alanyainak
képviselSi hozhatnak csak meg. A dontések kiilonb6z6 médon érinthetik a felséoktatasi autonémiat, igy a sze-
natus hataskore is hataskorrél-hatdskorre vizsgalandé.” (Indokolds [42]) Az Alkotmanybirdsag a 21/2021. (VI. 22.)
AB hatdrozatban vizsgalt hat nevesitett fenntart6i hataskort, mellyel kapcsolatban alkotmanyos kdvetelményt
hatarozott meg. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben egy tovabbi, az R. szerint gyakorolhaté hatdskort vizsgalt
meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tanulmanyi kotelezettségek jogszerl teljesitésének megallapitasa
az oktatasi-kutatasi autonémia korébe tartozo jogkor. A tanulmanyi kotelezettségek teljesitése egyrészt kiterjed
a tanulmanyi kovetelmények, el6menetelben foglaltak teljesitésének értékelésére és a tanulmanyi kotelezettsé-
gek teljesitésének megallapitasara. Ez a jogkore a felsGoktatasi intézménynek az Alaptorvény altal védett fels6-
oktatdsi kutatasi-oktatasi autonémia védelmi korébe tartozik. Az oktatasi-kutatdsi autonémia letéteményese
itélheti meg csak ezen kotelezettségek teljesitését. Ugyanakkor a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
olyan objektiv targyi-személyi feltételei is vannak, melyeket a felsGoktatasi intézmény fenntartéjanak kell bizto-
sitania. A tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének két oldala sziikségképpen feltételezi azt, hogy a fenntart6
és a felsGoktatasi intézményi autonémia letéteményese egylitt dontson a tanulmdnyi kotelezettségek teljesité-
sének ellehetetleniilésérél. A tdmadott szabalyozds érvényesiilése nem sérti az Alaptdrvényben biztositott
felsGoktatasi autonémiat, ha a fenntart6 a dontése meghozatala sordn a felsGoktatasi intézménnyel egyittma-
kodve, a felsGoktatasi intézmény autonémia letéteményesének egyetértésével hozta meg az R. szerinti intézke-
dését. Az Alaptorvénnyel az R. szerinti jogkor olyan értelmezése all 6sszhangban, amely a fenntarté dontését
a szenatus egyetértésével hozta meg. Ennek megléte vagy hidnya a birésag kompetenciajaba tartozé tényallds-
megallapitasi, bizonyitasi és bizonyitékértékelési kérdésnek mindsiil. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy
az R. szerinti jogkor vizsgalatatdl fuggetlen koriilmény, hogy a fenntarté az R. szerinti dontését utébb visszavon-
ta vagy modositotta, jelen tigyben az Alkotmanybirésdgnak az R. szerinti jogkor alkotmanyossagat kellett
vizsgalnia.

4.4. Az R. 1. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a felsGoktatdsban részt vevék szamara a rendkiviili hely-
zettel érintett félév nem szamit bele a finanszirozott félévek szamaba, az 6nkoltséges képzésbe atsorolas alap-
jaul szolgal6 félévek szamdba, az dllami (rész)6sztondijas félévekbe, a doktori képzés egyes részcselekményei-
nek idejébe. Ezen rendelkezés alapjan az R. a fenntarté dontéseinek kovetkeztében az érintett hallgatokat is
mentesiti a rendkivili korilmény miatt a tanulmanyi kotelezettségek nemteljesitésének a tanulmanyi idére ki-
haté hatranyos kovetkezményei aldl. Azaz a fenntarté R. szerinti dontése torekszik a hallgatok tanulmanyi el6-
menetelére kihat6 hatranyos kovetkezményeket enyhiteni.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az R. szabalyozésa a felsGoktatashoz valé jogot
sziikséges és aranyos mértékben korlatozza. Az R. szerinti dontési jogkor egy tovabbi specidlis jog gyakorlasat
teszi lehetévé a fenntartd részére, kizardlag a veszélyhelyzet idGtartamara, a veszélyhelyzettel kozvetlendl 6sz-
szefliggd és elhdrithatatlan rendkivili kdriilmény bekovetkezte esetére, a felsGoktatasi intézmény szendtusanak
egyetértésével. Az R. szerint hozott dontés kozigazgatasi és birdsagi Gton is feliilvizsgalhatd, valamint az R.
a hallgatokat érg hatrany kompenzélasara torekszik.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a biréi kezdeményezést elutasitotta.
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V.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlényben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
A hatdrozat rendelkez§ részével és az indokolas jelentds részével egyetértek.

1. El tudom fogadni az indokoldsnak azt a megallapitdsat, amely szerint az Alaptorvényben biztositott felsGok-
tatasi autonémia — az R. alkalmazdsa sordn — akkor érvényesiil, ha a fenntarté a dontését a szenatussal mint
a felsGoktatasi intézményi autonomia letéteményesével egyiittmikddve hozza meg.

2. Ugyanakkor kételyeim vannak az indokolds azon elemével kapcsolatban, amely az R. alkotmanyossaga fel-
tételeként, az egyittm(ikodés mellett az egyetértést is megkivanja a fenntarté és a szendtus kozott.

Ugy vélem ugyanis, hogy a hatdrozat vonatkozé indokolasi részei kétséget kizar6an nem meggy6zéek abban
a tekintetben, hogy az R. érintett rendelkezései csak az egyetértési jogot feltételezve értelmezhetSek, mert
egyébként az egyetértési jog hianya alaptorvény-ellenességet okozna.

Miutdn a tobbségi hatarozat is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az R. vonatkozdsdban — az egyetértési jog
tekintetében — nem mertil fel az alaptorvény-ellenesség, ezért tamogatom a hatarozatot. Ugyanakkor az indo-
kolasnak az egyetértési jogot tételezS, a normaszoveghdl azt kiolvaszté része tekintetében a tobbségi indoko-
last a fenti okokbol nem tudtam magaméva tenni. Megjegyzem, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a nor-
maszOvegbdl az egyetértési jog hidnyat dllapitotta volna meg, abban az esetben az alaptorvény-ellenes
helyzetet csak mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval orvosolhatta volna.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a bir6i kezdeményezés elutasitasaval, indokaim azonban a korabban, mas lgyben jelzett allaspon-
tomnak megfelelGen eltérnek a tobbségi indokoldstol.

Ertelmezésem szerint az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése az alapvetd jogoknak az Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdése szerinti mértéken tdli korlatozhatésagat veszélyhelyzetben megengedi. Ennek a korlatozasnak is van
hatdra, a mértéke azonban nem a szlikségességi-aranyossagi teszt valamilyen atértelmezett tartalma, hanem
az emberi méltosag sérelme.

Nézetem szerint a kifogasolt R. ezt a korlatozasi kovetelményt nem érinti, mert az egyetemi autonémia nem
hozhat6 egyértelm(en értelmezhetd dsszefliggésbe az emberi méltésaggal.

Ezen tdlmenGen nem tudok azonosulni azzal a t6bbségi indokolasban megjelend feltétellel sem, miszerint
az Alaptorvénnyel az R. szerinti jogkor olyan értelmezése all 6sszhangban, amely a fenntart6é dontését a szenatus
egyetértésével hozza meg. Ez a feltétel ugyanis ellentétes az R.-ben foglalt dontési jogosultsaggal, melyre egye-
dil a fenntarté kapott felhatalmazast.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részében megjelend elutasitassal és a hatarozat indokolasaval, miszerint
a fenntart6 az R. 1. § (1) bekezdése szerinti dontését csak a szendtus egyetértésével és kizardlag a veszélyhely-
zet kihirdetésére kozvetlentiil okot add koriilményekkel 6sszefliggésben hozhatja meg, mely feltételek teljestilé-
sének vizsgalata az inditvanyozo birésag feladata.

Megitélésem szerint ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alkalmazdsaval az Alkotmdnybirésag (az Alkot-
manybir6sag megel6z6, a hatdrozatban hivatkozott gyakorlatabdl kovetkezd) fenti elvi megallapitasait az alap-
gy jelentGségére tekintettel alkotmdnyos kovetelményként is rogzithette volna.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével, alldspontom szerint az inditvany alapjan a vizsgalt rendelke-
zést meg kellett volna semmisiteni.

Az Alkotmanybirésag a 21/2021. (VI. 22.) AB hatdrozat rendelkez§ részében alkotmanyos kovetelményként
rogzitette, hogy ,a fenntart6 koteles a felsGoktatdsi intézmény szenatusat — mint a felsGoktatasi intézmény ok-
tatdsi-kutatdsi autonémidjanak letéteményesét — megilletd véleményezési jog gyakorldsara kell§ idét biztositani,
tovabba lehetGséget kell biztositania érdemi javaslattétel megfogalmazasara, amelyet a fenntarténak nyomon
kovethet6 médon figyelembe kell vennie dontéshozatala sordn”. A hatdrozat elismerte, hogy a felsGoktatasi
intézmény autonémidjanak letéteményese a szenatus, amely a tartalmi oktatasi-kutatdsi kérdésekben megkertil-
hetetlen intézmény kell legyen.

Jelen tigyben a tobbségi hatdrozat is arra a kovetkeztetésre jut, hogy tartalmi oktatasi kérdés, hogy a tanulmanyi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges feltételek fennallnak-e. Ezt alapul véve a tobbségi dontés kifejezetten
rogziti is, hogy ,a tanulmdnyi kotelezettségek teljesitésének két oldala sziikségképpen feltételezi azt, hogy
a fenntarté és a felsGoktatdsi intézményi autonémia letéteményese egyiitt dontson a tanulmanyi kotelezettsé-
gek teljesitésének ellehetetlentilésérdl. A tamadott szabalyozas érvényesiilése nem sérti az Alaptorvényben biz-
tositott felsGoktatasi autonémiat, ha a fenntarté a dontése meghozatala soran a felsGoktatasi intézménnyel
egylttmdkodve, a felsGoktatasi intézmény autonémia letéteményesének egyetértésével hozta meg az R. szerinti
intézkedését.” (Indokolas [37])
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Ezzel szemben a tamadott rendelkezés nem a fenntart6 és szendtus egylttmiikodésérsl rendelkezik, épp ellen-
kezéleg, a fenntartd kizarélagos dontési kompetencidjaba utalja annak megitélését, hogy a félév elfogadhaté-e.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a rendelkezés nem felel meg annak a kdvetelménynek, amit nem csupan
az Alkotmanybirésag el6z6 dontésben emelt ki a rendelkezd részében, hanem amely gyakorlatot maga a tobb-
ségi indokolas is kdzvetleniil az Alaptorvény X. és XI. cikkére vezet vissza. Ezért a rendelkezés megsemmisité-
sének lett volna helye.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/795/2021.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 200. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2021. (XI. 10.) AB HATAROZATA

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu és a Vaci Jarasbirésag 2.P.21.128/2016/77.
szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Marki Zoltan és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szam és a VAci
Jarasbirésag 2.P.21.128/2016/77. szamd itéletei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Barta Sandor lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szoloé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
melyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte a Vaci Jarasbirésag 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletére is kiterjedd hataly-
lyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ egyedi tigyben megallapitott tényallas szerint 2015. februar 24.
napjan 19 6ra 30 perc és 20 6ra kozott az inditvanyozoé férje az inditvanyozé tulajdonaban allé gépjarmdvel
Galgaguta irdnyabdl Acsa iranyaba haladt a 2108-as m(dton. A telepiilésjelz6 tabla el6tt az inditvanyozo férje
észlelte, hogy egy szarvascsorda szaladt at el6tte baloldalrél, ezért a gépjarmdvel megallt. A megdllast kovets-
en az all6é gépjarmd oldalanak szaladt egy szarvas, és megrongalta a gépjarm( karosszéridjat, az okozott kart
utébb egy gépjarmiszakértd az avulast is figyelembe véve 302 889 Ft-ban hatdrozta meg. A balesetet kovetGen
a gépjarmd vezetGje azonnal értesitette a rendérséget, a rendérség kiérkezéséig a helyszint nem valtoztatta
meg és nem hagyta el, a balesetnek a gépjarm( vezetdjén kiviil annak utasa, valamint a gépjarmd mogott allé
gépjarmii vezetdje is tandja volt. Az intézkedd renddr a helyszinen azt dllapitotta meg, hogy ugyan a 2108-as
mduton két vadveszélyt jelz6 tabla is kihelyezésre kertilt, azonban a baleset helyszine nem esett a vadveszélyt
jelz6 tabla hatalya ald.

Az inditvanyoz6 a gépjarmiiben keletkezett karrél késziilt szakvélemény alapjan az okozott kar megtéritését
kérte a terlleten vadaszatra jogosult gazdasagi tarsasagtol (a per alperesétdl). Az alperes a karigényt elutasitot-
ta, ugyanis alldspontja szerint az érintett Gtszakaszon a vadveszélyt jelzd tabla végig ki volt helyezve, a tarsasag
pedig a baleset id6pontjaban vadaszati tevékenységet nem folytatott, a vad kozutra torténd kivaltasa ezért neki
nem felréhat6, a vadak mozgdsdra ugyanis érdemi rahatdsa nincs.

A karigény elutasitasat kovetGen az inditvanyozo fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, melyet dr. Komaromyné
dr. Toth Lenke budapesti kdzjegyz6 11018/U/31372/2016. szam alatt kibocsétott. A vadaszatra jogosult gazda-
sagi tarsasag a fizetési meghagyassal szemben ellentmonddssal élt, ezért az eljaras perré alakult at.

1.2. A Vdci Jarasbir6sdg 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A jardsbirésdg itéletében
rogzitette, hogy a baleset idépontjaban a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:563. §-a szabdlyozta a vadaszhat6 dllat altal okozott kdrért valé felelésség eseteit. Eszerint a karért
az a vaddszatra jogosult tartozik felelGsséggel, akinek a teriiletérél a vad kivéltott, a vadaszatra jogosult pedig
akkor mentestilhet a felelGsség aldl, ha azt bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil es elharithatatlan ok
idézte el6. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél sz616 1996. évi LV. torvény (a tovab-
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biakban: Vtv.) baleset idején hatalyos 75/A. §-a értelmében ,[a] jogosult a vadaszhato allat dltal okozott karért
valé felel&sség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mez6gazdalkodason és erd6gazdal-
kodason kivil masnak okozott kart megtériteni”. A balesetet kdvetGen, 2015. mdjus 5. napjan lépett hatalyba
a Vtv. 75/A. § (j (2) bekezdése, melynek értelmében ,[a] vadaszhato allat altal okozott karért valé (1) bekezdés
szerinti felelGsség és a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységért valé felelGsség taldlkozasa esetén a Polgari Tor-
vénykonyvnek a veszélyes tizemek taldlkozasara vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni”.

A VAaci Jarasbirésag itéletében hosszan idézte az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatat (a tovab-
biakban: Abh.), azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az inditvanyozo kovetelése abban az idGszak-
ban tortént, amikor a jogalkot6 kiemelte a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korébdl a vad és az ember dltal
fokozott veszéllyel jaré tevékenység taldlkozdsanak eseteit, az inditvanyozé kovetelése mégsem itélhets meg.
Az itélet érvelése szerint a jogszabdlyban megfogalmazott ,ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok” mint
kimentési ok alkalmazasaval ,a jogalkot6 gyakorlatilag a kimentési lehet&ségtSl fosztana meg a hivatkozott §
alapjan az alperest, és az orszagot kisebb-nagyobb zart allatkertté tenné, ha a vaddsztarsasagoknak minden
kozutat vadvédelmi keritéssel kellene ellatnia, az évi 4-6.000 vadbaleset eredményeként a vadasztarsasagok
anyagilag teljesen tonkre mennének ilyen beruhdzas mellett, marpedig jelenleg a vadt6l mas médon a kozut
nem védhet6 meg, de a nydl mindenhol atmegy.” Az itélet szerint ,[a] torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy
azok szavait tartsuk be, hanem értelmét és céljat”, a birésag szerint pedig jelen esetben a jogalkoté a Ptk.
5:563. §-aval a bir6sag szerint valéjaban annak ellenére nem objektiv felelGsségi szankciot telepitett a vadaszat-
ra jogosultra, hogy a Ptk. 5:563. §-a annak egyértelm( szdvege szerint objektiv felelGsségi szankcidt tartalmaz.
Az itélet szerint az alperes felelGssége azért nem dllapithaté meg, mert ,[a]ttél tobbet, mint amit megtett az al-
peres, tehat: nem hatott a vadmozgdsra, ugyanakkor figyelmeztette a vadmozgasra a felperest, a bir6sag allas-
pontja [szerint] nem lehet tenni”. Az itélet szerint ez az értelmezés felel meg a Ptk. 6:539. § (3) bekezdésének,
mely szerint val6jaban azt kell vizsgalni, hogy az okozott kar ,a fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezethet§ vissza” vagy sem, marpedig jelen esetben ilyen rendellenesség
az alperes tarsasag tevékenységében sem allapithaté meg, ezért mindkét fél (az inditvanyozé és az alperes is)
maga viseli a karat.

1.3. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett elS fellebbezést, melyben alapvetéen arra hivatkozott,
hogy a baleset idején irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések egyértelmiien objektiv felelGssé tették a vadaszatra
jogosultakat, a Vaci Jarasbir6sag azonban ennek ellenére nem az objektiv felelGsség szabalyait alkalmazta.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a baleset bekdvetkezésének idején a jogalkoté az alperest valoban megfosz-
totta a kimentés lehet&ségétdl, az elsGfokd birésdag azonban az egyértelmden kifejezett jogalkotdi akaratot
figyelmen kivil hagyva dontotte el a jogvitat, melyre nem lett volna jogi lehet&sége. A mdsodfokon eljar6
Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagy-
ta. A masodfokd itélet szerint ,[a] masodfoku bir6sdg nem osztja az elséfokd itélet indokait arra vonatkozoéan,
hogy a jelen esetben a Ptk. 6:563. § alkalmazdsanak van helye”. A Budapest Kornyéki Torvényszék szerint
s[alz Gj Ptk. sem akart véltoztatni a kordbbi itélkezési gyakorlaton, az eltérg szabalyozas |ényegében torvény-
szerkesztési kovetkezetlenség eredménye, amely utébb a Vtv. 75/A. § (2) bekezdés moédositasaval orvoslasra
keriilt. A masodfokud birésag allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezen a jogalkot6i szandék szem el6tt tarta-
saval és a jogfolytonossag biztositdsa érdekében a 2014. mdrcius 15. és 2015. majus 05. kozotti id6szakban is
vad és gépjarm( (itkdzés esetén az Uj Ptk. veszélyes lizemi felelGsségi szabalyait kell alkalmazni, igy ez vonat-
kozik a perbeli esetre is.” Ezen érvelés aldtdmasztasara a masodfokud birésag idézte Labady Tamas és Orosz
Arpad kdriai tandcselnsk gondolatait is. A mdsodfokd birésag ezt kovetSen a baleset koriilményeit a Ptk.
6:539. §-a (a veszélyes lizemek taldlkozasa) alapjan értékelte, és az els6foki birdsdg itéletét eltérd jogi indoko-
lassal hagyta helyben.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Bu-
dapest Kérnyéki Torvényszék 2.Pf.20.248/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte a VAci Jarasbirésag 2.P.21.128/2016/77. szama itéletére is kiterjedS hatdllyal. Az alkot-
manyjogi panasz és annak kiegészitése szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a 28. cikkel, az aldbbiak szerint.
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Az 1. cikk (3) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az eljaré birésagok az inditvanyozo tulaj-
donhoz val6 jogdt aranytalanul és a jog lényeges tartalmanak figyelmen kivil hagyasaval korlatoztdk. Az indit-
vanyozo érvelése szerint a bir6sdgok azért rendelkeztek gy, hogy az inditvanyozénak kell viselnie a sajat karat,
mert az alperes ,tonkremenne”, ha megvalésitana az elvarhat6é beruhdzasokat (példaul vadvédmiiveket épite-
ne), mig a birésagok szerint az inditvadnyozé a vadasztarsasaggal szemben képes a sajat karat viselni.

A XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert az itéletek értelmében az inditvanyozénak
kellett viselnie a neki jogellenesen okozott kart annak ellenére, hogy a baleset bekovetkezése idején hatdlyos
jogszabdlyok alapjan az alperes tarsasag felelGsségét kellett volna megdllapitani. Ezzel 6sszefiiggésben az indit-
vanyozo arra is utalt, hogy a XIlII. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel is jar, amely
az alperes vadasztarsasag esetében is iranyado.

A XV. cikk (2) bekezdése azért sériilt az alkotmanyjogi panasz szerint, mert a biréi dontés egyértelmden ,va-
gyoni helyzet” alapjan torténd kiilonbségtételt valésitott meg akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vaddsztarsasagoktol nem varhaté el az évi 4-6000 vadbaleset karanak megtéritése, azt azonban a birésag
szerint az inditvanyozd vagyoni helyzete miatt képes viselni. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditva-
nyozo kilon nem indokolta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmét azért dllitja, mert a baleset
idSpontjaban hatdlyos szabalyozas alapjan az alperes tdrsasagot objektiv alakzatd felel§sség terhelte. Alls-
pontja szerint még az Alaptorvény 28. cikke sem hatalmazza fel arra a bir6sagokat, hogy ha egy polgdri anyagi
jogi norma adott felelGsségi alakzatot allapit meg egy jogalanyra, akkor azt az eljar6 birésag az Alaptorvény
28. cikkére hivatkozdssal mas tipusu felelGsségi alakzattd alakitsa at, illetSleg ne az adott jogvita eldontésére
hatalyos és kotelez6en alkalmazandé szabdlyokat alkalmazza. Az inditvanyozo kiilon is sérelmezi e korben,
hogy a masodfok birésag itéletét Labady Tamds és Orosz Arpad gondolataira alapitotta, 6k ugyanis sem jog-
alkoténak, sem pedig jogforrasnak nem mingsiilnek, ekként a gondolataik a jogforrasi hierarchidban nem értel-
mezhetSek (Gnmagukban sem, de kiiléndsen nem a hatalyos jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben). Az alkot-
manyjogi panasz arra is kitér, hogy mind az els6fokd, mind a masodfokd birésag egyértelmdien felismerte, hogy
nem a hatalyos jogszabdlyoknak megfelelGen hoz dontést, azonban ezt a bir6sdgok azzal indokoltdk, hogy
Jtorvényszerkesztési kovetkezetlenség tortént”. Az inditvanyozo szerint kifejezett jogszabdlyi felhatalmazas hi-
anyaban az eljaré birésdgok nem tehették volna félre az ligyben alkalmazand6, a baleset idején hatdlyos jog-
szabalyokat, marpedig jelen esetben a birésagok az analogia iuris lehet&ségével éltek, és a hatalyos jogszaba-
lyokkal szemben, azokat félretéve potoltak a birésagok szerint hianyzé jogszabdlyt azzal a tartalommal, amely
a bir6sag szerint megfelel lett volna.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer({ hataridén belil biralja el.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,6:539. § [Veszélyes lizemek taldlkozdsa és az lizembentartok egymads kozotti viszonya kdzos karokozasnal]
(1) Ha veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart, az lizembentarték felréhatésaguk ardnyaban kotelesek
a masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az lizembentart6 a tényleges karokozé, az tizembentart6 a kar
megtéritésére a tényleges karokozé magatartasanak felréhatésaga alapjan koteles.

(2) Ha a kdrokozas egyik félnek sem réhato fel, a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jaré
tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség merdilt fel.

(3) Ha az egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében bekovetkezett rend-
ellenességre vezethetd vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithaté meg, kdrat — felr6hato-
sag hidnydban — mindegyik fél maga viseli.”

,6:563. § [A vadaszhato dllat altal okozott karért valo felelGsség]

(1) A vadaszhaté allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelGsséggel, akinek
a vadaszteriletén a kdrokozas tortént. Ha a kiarokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra
jogosult tartozik felelGsséggel, akinek a vadaszteriiletérSl a vad kivaltott.

(2) A vaddszatra jogosult mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil esé elha-
rithatatlan ok idézte elG.”

3. A Vtv. 2014. marcius 15. napja és 2015. mdjus 5. napja kozott hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

+75/A. § A jogosult a vadaszhat6 dllat dltal okozott kdrért valé felelGsség Polgari Torvénykonyvben foglalt sza-
balyi alapjan koteles a mez6gazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil mdsnak okozott kart megtériteni.”

4. A Vtv. 2015. mdjus 5. napjatél hatélyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

,75/A. § (1) A jogosult a vaddszhato allat dltal okozott kérért val6 felelGsség Polgari Torvénykonyvben foglalt
szabdlyai alapjan koteles a mezdgazdalkoddson és erdégazdalkoddson kiviil masnak okozott kdrt megtériteni
azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak a vadaszati jog gyakorldsan és a vadgazdal-
koddsi tevékenység folytatasan kiviil es§ okot kell tekinteni.

(2) A vaddszhatd allat altal okozott karért valé (1) bekezdés szerinti felelGsség és a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységért val6 felelGsség talalkozdsa esetén a Polgdri Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek talalkozasara
vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.”

II.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék itéletét 2020. oktdber 28. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panasz pedig 2020.
december 28. napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybir6sag
eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd,
ugyanis sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.
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2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvdnyoz6 a panaszban valamely Alaptorvényben biz-
tositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabo6l nem tartalmaznak Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti fel az inditvdnyozé Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelmét {az I. cikk (3) bekezdésére példaul: 3327/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [29];
a 28. cikkre példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti
elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételeket.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kbvetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vonatkozdan egyaltaldan nem tartalmaz indokolast, a XV. cikk (2) bekezdése sérelmét pedig pusztan
azért dllitjia, mert megitélése szerint a birésagok itéletiik meghozatala sordn az alperes tarsasag és az inditva-
nyozé kozott vagyoni helyzetiik alapjan tettek kiilonbséget, és az inditvanyozo ezért lett pervesztes, mely indo-
kolds dnmagaban nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhet indokolasnak. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak akaddlya, ha az nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag
értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott bir6i dontéssel, illet6leg jogszabalyi ren-
delkezéssel {lasd példaul: 3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(11. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy
alland6 gyakorlata szerint ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan (igy, melyben
az inditvanyoz6 allitasa szerint jogsért6 birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyon-
vesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmdnyjogi panasz a tulajdonjog sérel-
mén keresztlil nem lehet eszkoze vagyonjogi perekben a birdsagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi
kérdést fel nem vetd, egyszer(i torvénysértések orvosldsdnak.” {Legutobb példaul: 3266/2021. (VII. 7.) AB vég-
zés, Indokolds [19]} Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XlII. cikk
(1) bekezdése éllitott sérelmével 6sszefiiggésben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem pedig
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék, illetGleg a Vaci Jarasbirésag megsértették-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot akkor, amikor itéletik meghozatala soran
a bir6sagok dltal is elismert médon a hatdlyos jog kétséget kizdr6 félretételével, illetSleg szandékosan contra
legem félreértelmezésével utasitottdk el az inditvanyozé kereseti kérelmét, kiilonos figyelemmel az Abh. ugyan-
ezen jogszabdlyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos megallapitdsaira. Az Alkotmanybirésdg ezért
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mellGzésével,
érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban (az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans elemek tekin-
tetében egy, a jelen alkotmanyjogi panasszal azonosnak tekintheté tigyben) mar vizsgdlta a vad 4ltal okozott kar
megtéritésének kérdésével kapcsolatos szabdlyozast. Az Abh. indokolasanak [18] bekezdésében az Alkotmany-
birésag rogzitette, hogy 2014. marcius 15. napja elStt és 2015. mdjus 5. napjatél kezd6dGen a jogszabalyi
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rendelkezések végeredményben azonos médon rendezték a vad altal okozott kar megtéritésének kérdését:
ha a kdrokozas egyik félnek sem volt felréhat6, az érintettek karukat maguk viselték. A koztes idGszakban
(igy 2015. februar 24. napjan, a jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé gy alapjat képezé baleset idején is)
hatdlyos jogi szabdlyozds azonban a fentiektdl eltér6en rendelkezett, és a vaddszatra jogosultra telepitette
a kart.

2. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag akként foglalt dllast, hogy ,lal birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkdbb biztositéka a torvényeknek vald aldvetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meg-
hoznia. Ha a térvénynek val6 aldvetettségtSl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat
vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tart6 bir6sdg [ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér Ossze a jogdllamisag alapelvével.” (Indokolds [23])

Onmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem)
itélet. Kivételesen, kell6en silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkot-
manyjogilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasahoz vezethet
(Abh., Indokolas [21]).

llyen kivételes esetnek tekinthetS egyebek kozott, ha a birdsag itélete az Alaptdrvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alaptorvény bizto-
sitotta kereteken beliil a birésagok értelmezik; az Alkotmanybirdsag nem avatkozhat be minden olyan esetben
a birésagok tevékenységébe, amikor valamilyen (@llitélagos vagy tényleges) jogszabdlysért§ jogértelmezésre
vagy jogalkalmazasra kerdilt sor. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [68]}. Ha azonban
az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval valamely jogszabdly lehetséges értelme-
zésével, illetSleg alkalmazasaval kapcsolatosan alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg, és ezaltal kifejezet-
ten rogziti az Alaptorvénybdl az adott jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany hatarait, azt
a bir6sdg nem hagyhatja figyelmen kiviil és nem ronthatja le {16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen pedig az Alkotmanybirésdg hatarozatanak egésze (s nem csupan
a rendelkezd része) bir erga omnes kotelezd erével. Ekként, ha az Alkotmanybirésag egy hatarozataban forma-
lisan alkotmanyos kovetelmény kimonddsa nélkdl foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 értelmezésérdl, vagy éppen ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes
az Alaptorvénnyel, arra az eljaré birésagnak ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran.
Annak megitélése soran, hogy valamely (llitélagos) contra legem jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alap-
torvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirésag az eset Osszes relevans koriilményének figyelembevételével
hatdrozhat. A vizsgalt esetben az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy mar allast foglalt-e a kérdéses jog-
szabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 OsszeegyeztethetGsége, illetSleg az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezése kérdésében. Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden ugyancsak figyelembe vette a megsértett jog-
szabaly egyértelm(ségének és pontossaganak fokat; a jogszabaly értelmezése és alkalmazasa tekintetében
az itélkezd birét megilleté mérlegelési jogkor terjedelmét; valamint a bir6i dontésben megjelend indokolast is,
mely kiilonosen nagy jelentdséggel bir akkor, ha az Alkotmanybirésag az adott jogkérdésben mar kordbban
allast foglalt. Az Alkotmdnybirésag végezetiil azt sem hagyhatja figyelmen kivil eljarasa soran, hogy az indit-
vanyhoz kotottség elvének megfelel6en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras keretei kozott
kifejezetten azt kell vizsgdlnia, hogy valamely biréi dontés az inditvanyban foglalt okbdl alaptorvény-ellenes-e.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében ugyanis egyes, az Alaptdrvényben és az Abtv.-ben pontosan megjelolt
kivételes esetek [Abtv. 28. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. § (1) és (3) bekezdése,
illetSleg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése] kivételével ,[alz Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgalat
a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik”.

3. A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete szerint ,[alz Gj Ptk. sem akart valtoztatni a kordbbi itélkezési gya-
korlaton, az eltéré szabalyozas lényegében torvényszerkesztési kovetkezetlenség eredménye, amely utdbb
a Vtv. 75/A. § (2) bekezdés médositasaval orvoslasra kerilt. A mdsodfoku birésag éllaspontja szerint a fentiek-
bél kévetkezden a jogalkotdi szandék szem el6tt tartdsaval és a jogfolytonossag biztositasa érdekében a 2014.
marcius 15. és 2015. majus 05. kozotti idGszakban is vad és gépjarm( (itkdzés esetén az (j Ptk. veszélyes lizemi
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felelGsségi szabalyait kell alkalmazni, igy ez vonatkozik a perbeli esetre is.” Mindez egyben azt is jelenti, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete az itéletbdl kétséget kizaréan megallapithaté médon, a birésag éltal is
tudottan és elismerten contra legem volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében azzal indokolta a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen
kivil hagydasat, hogy az egyébként kotelezGen és kizdrélagosan (azaz nem a birésag mérlegelésétdl fliggGen)
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés csupan ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség” eredménye, és a jogal-
kot6 valodi szandéka nem arra irdnyult, mint ami az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvalé tar-
talmabol kovetkezett. Valamely tigyben az alkalmazandé jogszabdlyok kérének meghatarozasa nem célszerd-
ségi szempontokon alapul, hanem minden esetben jogkérdés. Az eljaré birésagnak az Alaptorvény és a jog-
t6 jogszabalyi rendelkezés kozil kivalassza azt, amelyet a tényallds megallapitasat és a bizonyitékok értékelését
kovetSen a leginkdbb relevdnsnak és alkalmazhatonak tart. Onkényessé és ezdltal tisztességtelenné vélik azon-
ban a biréi dontés, ha valamely, az adott ligyre kotelez&en és kizarélagosan alkalmazandé jogszabdlyi rendel-
kezést az eljar6 birésag érdemi jogi indok nélkil (példaul célszerliségi okokbdl) hagy figyelmen kivil azért,
hogy helyette a jogvitat olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan dontse el, mely az adott tigyre nyilvanval6an
nem alkalmazhat6. Még az Alaptorvény 28. cikke sem szolgalhat ugyanis alapul az itélkez§ biré szdmdra a jog-
alkoto6 Vélt vagy valés mulasztdsa, illetSleg hibaja contra legem jogértelmezéssel, illetSleg a hatdlyos és az tigy-
ben kotelez&en és kizardlagosan alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés félretételével torténd korrekcidjara
{ebben az értelemben példaul: 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

A torvényszerkesztési kovetkezetlenségre” torténd hivatkozds nem jogi indok; ellenkezéleg, annak a kifejezett
elismerése, hogy az eljar6 birésag nem tartja magat az alkalmazandé jogszabalyoknak alavetettnek. Annak
megitélése, hogy egy esetleges a ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség” eredményeként az alkalmazandé jog-
szabaly célszer(itlen, nem az eljaré birésag feladata, egy célszerditlen jogszabaly nem alaptorvény-ellenes jog-
szabaly. Abban az esetben pedig, ha a ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség” az eljaré bir6sag megitélése
szerint eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, az eljar6 birésag nem csupan jogosult, hanem az Abtv. 25. §
(1) bekezdése alapjan egyenesen koteles az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.

Az Alkotmanybir6sdg e korben azt sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében a Balassagyarmati Torvényszék 21.P£.20.741/2015/4. szamu itéletéhez hasonldan itélte meg Ggy, hogy
kifejezett jogszabalyi rendelkezés ellenére a Ptk. vonatkozd rendelkezése megitélése szerint ennek ellenére
mégsem alkalmazhat6, mely bir6i dontést az Alkotmanybirésag az Abh.-ban (éppen ezen jogértelmezéssel
Osszefliggésben) megsemmisitette. Ennek megfelelGen a Budapest Kornyéki Torvényszéknek azt is minden két-
séget kizardan tudnia kellett, hogy az altala valasztott jogértelmezés bizonyosan az Alaptorvénnyel ellentétes
eredményre vezet akkor, ha a birésag itéletében nem tudja minden kétséget kizdréan, nagy részletességgel
igazolni, hogy az dltala eldontott gy alapvetSen eltér az Abh.-ban vizsgalt tigytdl. llyen elemet ugyanakkor
a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében egydltalan nem jelolt meg. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi:
ez a tényezd jelen esetben mar 6nmagaban, egyéb szempontok vizsgalata nélkil is megalapozta volna a tama-
dott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét.

Azaltal tehat, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék contra legem jogalkalmazasa soran (i) az adott jogkérdés-
re iranyado6, kotelezGen és kizardlagosan alkalmazand6 hatalyos jogi normakat nem vette figyelembe,
és (i) a dontését egy olyan jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, mely a bir6sag altal is kifejezetten elismert
médon 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kozott az tigyben nem volt alkalmazhatd, jollehet
(iii) ebben a kérdésben az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar allast foglalt, és (iv) a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék itéletében egyaltalan nem adott indokoldst arra vonatkozéan, hogy az lgy eldontése soran miért
nincs tekintettel az Abh. megadllapitasaira, végezetil pedig (v) sajat, a jogszabaly értelmezésére vonatkozé in-
dokolasat raadasul nem érdemi jogi, hanem pusztan ,célszer(iségi” szempontokkal tamasztotta ala, a Budapest
Kornyéki Torvényszék itélete nyilvanvaléan contra constitutionemmé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét sért6vé valt. Az Alkotmanybirésag ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.248/2020/7. szamu itéletét
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén meg-
semmisitheti a dontéssel feltlvizsgalt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligyben els6 fokon eljaré Véci Jardsbirésag itéletét ugyan forma-
lisan a Ptk. 6:563. §-dra (a vadaszhatd allat dltal okozott karért valo felel&sség szabalyaira) alapitotta, azonban
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azt kifejezetten a korabbi bir6i gyakorlatnak megfelelGen, azaz nem objektiv felelGsségi alakzatként értelmezte.
Mindezt a Vaci Jarasbirdsag azzal indokolta, hogy eltéré értelmezés esetén ,a jogalkoté gyakorlatilag a kimen-
tési lehet8ségtdl fosztand meg a hivatkozott § alapjan az alperest”, és a torvény kifejezett rendelkezésével
szemben valéjaban ,nem objektiv felelGsségi szankci6t telepitett a vadaszatra jogosultra, hanem a vadmozgas
rendellenességének felel&sségét”, mely értelmezés tartalmaban a Ptk. jelen ligyben kifejezetten nem alkalmaz-
hat6 6:539. §-a szerinti felelGsségi alakzatanak felelt meg. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Vaci Jarasbirésag
itélete is az itélethdl kétséget kizar6an megdllapithatdé médon, a birsag dltal is tudottan és elismerten contra
legem volt, mar csak azért is, mert amennyiben a Ptk. 6:563. §-anak és a Ptk. 6:539. §-anak az értelmezése
a teljesen eltér6 megfogalmazas ellenére mégis azonos lett volna, akkor az alkalmazandé szabdlyozas teljes
azonossagara tekintettel felesleges lett volna a Vtv. 75/A. §-dnak 2015. mdjus 5. napjatdl hatdlyos jogalkotdi
moédositasanak elfogaddsa is. Egyebek kozott ezt teszi teljesen nyilvanvaléva a Vaci Jardsbirésdg altal is idézett
Abh. indokoldsanak [18] bekezdése is, mely Abh. megallapitasait a Vaci Jarasbirésag annak ellenére nem tar-
totta a sajat eljarasdra nézve kotelezének, hogy azt egyébként itéletében hosszan idézte is.

A Vdci Jarasbir6sag itéletét formalisan az tigyben alkalmazni rendelt Ptk. 6:563. §-ara alapitotta, azonban az al-
kalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek nyilvanvaléan és a birésag itéletében is elismert médon olyan contra
legem értelmet tulajdonitott, hogy az a jogszabdly eredeti jelentésétdl teljesen elszakadva, tartalmilag meg-
egyezzen a Ptk. 6:539. §-aval, azaz azzal a szaballyal, amelyet 2014. marcius 15. napjat megel6z&en és 2015.
majus 5. napjatol kezd&dden kellett az alapiigyhoz hasonlé lgyekben alkalmazni (@m a baleset bekovetkezé-
sének idején nem), és amely értelmezéssel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban megallapitotta,
hogy nem egyeztethetG Gssze az Alaptorvénnyel. Ezt a bir6sag azzal indokolta, hogy ellenkezé értelmezés
esetén ,a jogalkot6 gyakorlatilag a kimentési lehetGségtSl fosztand meg a hivatkozott § alapjan az alperest”,
a jogalkot6 pedig valéjaban ,nem objektiv felelGsségi szankciét telepitett a vaddszatra jogosultra, hanem a vad-
mozgas rendellenességének felelGsségét, melyre rdhatdsa lehet”. Amig azonban az ligyben nem alkalmazandé
Ptk. 6:539. §-a keretében vizsgalhaté a rendellenesség kérdése, addig a Ptk. 6:563. § (2) bekezdése kimentési
okként ezzel szemben minden kétséget kizaréan az ,ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan okot” (és nem
pedig a rendellenesség korét) jeldli meg. Mindezt a Vaci Jarasbirésag azzal indokolta, hogy ha nem igy jarna
el, akkor ,a vadasztarsasagoknak minden kozutat vadvédelmi keritéssel el kellene latnia, az évi 4-6.000 vad-
baleset eredményeként a vadasztarsasagok anyagilag teljesen tonkre mennének ilyen beruhdzds mellett, mar-
pedig jelenleg a vadtél mas médon a kozidt nem védhet6 meg, de a nydl mindenhol atmegy”.

A VAci Jarasbirosag itélete szerint ,[a] torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk be, hanem
értelmét és céljat”. A Vaci Jarasbir6sag megkozelitésével szemben azonban az Alaptorvény 28. cikke kétséget
kizaréan azt rogziti, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran nem szakadhatnak el a jogszabdlyok szovegétdl.
A jogszabaly ,értelmét és céljat” ugyanis a jogszabadlyok szovege és az Alaptorvény jeldlik ki. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az Alaptorvény nem értelmezhetd akként, hogy az az eljar6 bir6sdgok szdmara lehetévé
tenné a jogszabadlyok tetszés szerinti értelmezését. Ellenkezbleg, az Alkotmanybir6sag gyakorlatabdl is éppen
az kovetkezik, hogy a birésdgok itéleteit pontosan akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {legutébb példaul:
3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, Indokoldas [34]}.

Jelen esetben a Véci Jarasbirésag contra legem jogalkalmazasa azért érte el az alaptorvény-ellenesség szintjét,
mert (i) annak ellenére, hogy a Vdci Jarasbirdsag itéletében kifejezetten hivatkozta az Abh. megallapitasait,
azzal nyilvanvaléan ellentétes médon jart el, anélkiil, hogy (i) az Abh. megallapitasainak figyelmen kiviil ha-
gyasat indokolta volna, és (iii) az adott jogkérdésre irdnyadé, kotelezéen és kizarélagosan alkalmazandé hata-
lyos jogszabalyi rendelkezést csak formailag vette figyelembe, tartalmilag azonban a jogvitat kétséget kizaréan
a 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kozott a jogszabaly nyilvanvalé, minden kétséget kizaré ér-
telmezésén tdl az Abh.-ban is kifejezetten rogzitett médon nem alkalmazhaté szabdly alapjan, kifejezetten és
az itéletben is egyértelmden rogzitett médon contra legem dontétte el, tovdbba (iv) mindezt nem jogi, hanem
pusztan ,célszerliségi” szempontokkal (példaul azzal, hogy eltéré jogértelmezés esetén ,a vadasztarsasagok
teljesen tonkre mennének” és ,a nydl mindenhol atmegy”) indokolta.

Az Alkotmanybirésag a VAci Jarasbirésag itéletével dsszefliggésben is megismétli: annak vizsgdlata, hogy vala-
mely tigyben az alkalmazandé jogszabdly tartalma adott esetben célszer(tlen, nem az eljaré birésag feladata,
a célszer(itlen jogszabdly pedig nem alaptorvény-ellenes jogszabdly. A VAci Jarasbir6sag feladata nem annak
vizsgalata volt, hogy megitélése szerint kinek lenne célszer( viselnie az okozott kart, hanem azt kellett volna
itéletében eldontenie, hogy a jogszabalyok alapjan kinek kell viselnie az okozott kart. Az itélkezd biré személyes
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meggy6zGdése soha nem lehet indoka (és kiilonGsen nem lehet az egyetlen indoka) a contra legem jogértelme-
zésnek. Ezt fejezi ki az Alaptorvény 26. cikke is, mely szerint ,[a] birdk [...] a torvénynek vannak alarendelve”.
Ha a Vaci Jarasbir6sag barmely okbdl tgy itélte volna meg, hogy az alkalmazandé jogszabdly olyannyira cél-
szer(itlen, hogy az mar elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét, gy nem csupdn jogosult, hanem az Abtv.
25. § (1) bekezdése alapjan egyenesen koteles lett volna az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni, ezzel
a lehetdséggel azonban a Vaci Jardsbirésag nem élt. Tekintettel arra, hogy a Vaci Jarasbirésag itélete a fenti
szempontok miatt contra contitutionemmé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértévé valt, ezért
az Alkotmanybirésag a Vaci Jarasbir6sag 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletét is megsemmisitette a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

5. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az abban foglalt elvi megallapita-
sokra tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
Dr. Handé Tiinde s. k.,

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré

alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,

alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértve a hatarozat rendelkezésével és annak alapjat adé indokoldssal, az alapligy (szerinti jogvita) [énye-
gét tekintve parhuzamos indokolast csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az inditvanyozénak karigénye van, amit az alapiigyben eljaré birésag elutasitott. A felelGsség eldontését
pedig olyan jogi alapra helyezte, ami részint a meglévé — és nem Ures — tartalmd pozitiv jog, részint pedig an-
nak a késébb beiktatott (és a vitds jogallapot el6tti jogéllapottal 6sszhangban [évének ting) jogi normatartalom-
ra — ,kikacsintd” egylttértelmezése — szigoribban fogalmazva egyiittalkalmazasa.

Ehhez képest az eljar6 birésdg valdjdban — amint a hatarozat leszogezi — az altala alkalmazandé jogszabaly
vitds idGallapotanak (azaz az adott jogdllapotra vonatkozé jogi rendezettség) célszer(itlenségére vont kovetkez-
tetést, és ekként értelmezett jog alapjan dontott akként, hogy mindkét fél (inditvanyozo6 és az alperes) maga
viseli a karat.

Messzemenden egyetértek azzal, hogy ez igy nem helyénvalg, és jelen Gigyben nem maradhat, s egyetértek
az alkotmdnyossagi aggdly hatarozat szerinti indokaival, valamint az alaptorvény-ellenesség okaval.

3. Az alapligyben redlcselekmény (torténeti tényallds), aminek magatartasrészei a felelGsség alapjat adjak a ko-
vetkez8k: a vadveszélyt jelzd tabla hatalyan kiviil esé helyen az inditvdnyozé észlelte a szarvascsorda halada-
sat, az inditvanyozé a gépkocsijat megdllitotta, egy szarvas az allé gépkocsinak szaladt, és azt megrongdlta.
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4. Kétségtelen, hogy a szabadon éI6 vad az éllam tulajdona [a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. tor-
vény 128. § (1) bekezdés; Ptk. 5:53. § (1) bekezdés; Vitv. 9. § (1) bekezdés|; a vadaszteriileten él6 vad birtokosa
pedig a vadaszteriilet tulajdonosa [vo. Vtv. 3. § (1) bekezdés, 6. §, 10. § (1) bekezdés].

Ehhez képest a vad elejtésének — akar vaddszati, akar mas médon valo, illetve akar jogszerd, akar jogszer(itlen —
megtorténte eredményezi a tulajdonjog atszallasat az allamrél a vadaszatra jogosult javara (vo. 2/2005. BJE).
Ennélfogva a vad elejtésével, amennyiben az jogszer(, az elejtett vad tulajdonosa a vaddszatra jogosult (vadasz-
tarsasag) lesz, birtokosa pedig a bérvadasz; vagyis a dolog addigi birtokosa (a vadasztarsasag) nincs kizdrva
korabbi uralmi helyzetébdl.

Ha az elejtés nem jogszer( (eleve, avagy az engedély kereteihez képest), akkor az igy elejtett vad tulajdonosa
szintén a vadaszatra jogosult lesz, az elejt§ uralmi helyzete pedig eleve jogszer(itlen lesz, és innentdl kezdve
neki kell tennie azért, hogy elharitsa magatol (magarol) tobbek kozott az eltulajdonitasi célzat, és ekként a lopas
bekovetkeztének kockazatéat (vo. BH 2017/82).

A dologi jog szerinti uralmi helyzet ekkénti vazlata alapjan lényegében az utébbi (azaz a jogszerditlen vadelej-
tési) esetnek felel meg az, amikor a vad okoz, illetve a vadnak okoznak kart.

Vagyis a vad — amig nem ejtédik el, addig — fogalmilag eleve nem tud kikertilni a vaddszatra jogosult (vadasz-
tarsasag) birtokdbdl [masként fogalmazva — és eltekintve az allatkert helyzetétSl — a szabadon él6 vad nem
(csak a husa stb.) kerlilhet mas tulajdonabal. Vagyis szabadon él6 vad tulajdonaval (ekként birtokaval) nem lehet
felhagyni.

Ez aztis jelenti, hogy a vad altali kdrok viselése egyik oldalrél sem semmibe vezets, hanem a tulajdonlassal jar6
felelGsség targya.

Nyilvanval6éan - hagyomanyosan — ezen karviselés rendezését jelenti az olyan (biztositasjellegi)
felel6sségmegosztds, mint amilyen az Gn. veszélyes lizem talalkozasa. Ugyanakkor, ha éppen nincs erre kifeje-
zetten mutaté pozitiv jog, akkor sem veszti el a kartevés, illetve karokozas mint rendezésre varé jogkérdés
a természetes alapjat; ez pedig nem mas, mint az (itk6z6 magatartasok felréhat6sagi vizsgalata.

5. Ehhez képest pedig valéjaban — minden jogvitdban — lehetGség van arra, hogy tényleges tulajdon-, birtok-
allapot alapulvételével és a tényleges magatartdsok felréhatésaganak tisztazasa nyomdan donteni lehessen
a felelGsség, illetve a felelGsségviselés, s ehhez képest a bekovetkezett kar mikénti viselésének kérdésében.
Anélkil, hogy elméleti jogdllapot alapul vétele torténjen.

6. Jelen Ggyben ezért valéjaban az var rendezésre, eldontésre, hogy a tulajdona alapjan, illetve az abban beko-
vetkezett kar miatt az inditvanyozénak az adott magatartasa (adott helyen dltala megallitott gépkocsi) mennyi-
ben felréhatd, avagy képezi ekként a veszélyes lizembentartasnak (kétségtelen objektivabb jelleg(i) felelGsségi
alapjat. Ez pedig szakjogi kérdés, aminek megoldasaban az inditvanyozé a tulajdonldsa folytan kétségtelentil
érintett.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Egyetértek a kifogdsolt bir6i dontések megsemmisitésével, mivel a contra legem értelmezésen is tallépd, on-
kényes jogértelmezés, amit magam is megallapithatonak tartok, alaptorvény-ellenes, és sérti az inditvanyozé
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jogit is.

Tobb lgyben is kifejtett allaspontom szerint a hatalyos jogszabalyok félretétele az Alaptorvény B) cikkében
foglalt jogallamisag sérelmét és nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jog sérelmét valdsitja meg. Nézetem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog kizarélag processzudlis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogalkalma-
zas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogszabaly sériil, nem allapithaté meg alkotmanyjogilag értékel-
het§ Osszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e rendelkezése kozott. A birsag nyilvanvaléan énkényes,
contra legem értelmezésen is tilléps jogértelmezése nem processzudlis, hanem anyagi jogi jellegl jogsértés,
igy az — a konkrét jogsérelem mellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének
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sérelmét valdsitjia meg. Amennyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét is elGidézi, akkor az az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélhat
{20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [48]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [971-[98]}.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve, az Abtv. 39. §-a értelmében pedig az Alkotmanybir6sdg hatarozata mindenkire nézve kotelezs. Ezért
az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé peres eljdrasban eljaré birésagok nem tehették volna félre az Abh.-t.
Az Alkotmanybirsag dontésének erga omnes hatdlya akkor is megkerilhetetlen, ha a jogalkalmazé azzal nem
ért egyet. Az Alkotmanybirésag eme dontésének figyelmen kiviil hagyasa ezért nmagdban is megvaldsitja
a jogallamisag sérelmét.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja abban az esetben biztositja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szer-
vezet szamara alkotmanyjogi panasz benydjtasat, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, ugyan-
akkor az inditvanyozé tobbek kozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.
E sérelem fennallta esetén a jelen gy elbirdlasa szempontjabdl érdektelen az, hogy emellett az inditvanyozé
hivatkozott-e a biroi itélet egyéb alaptorvényi rendelkezésekbe (itk6z6 voltara.

4. A Kkartérités ugyan a polgari jogi dogmatika hagyomdnyos és ma is iranyadd értelmében kotelmi igény,
ez azonban - alldspontom szerint — a konkrét ligyben nem zdrja ki az igény elbiralasakor hatalyos jogszabalyok
alapjan jogszer(en jaré kartérités elmaradasanak az alkotmdnyos tulajdon sérelmeként val6 értékelését.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161]) — hivatkozassal a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatra — ramutatott arra, hogy: ,az alkotmdnyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.”
{ABH 1993, 373, 380, legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [6]}

Nézetem szerint a jogszer(en jaré kartérités (a karokozas reparacioja) elmaraddsa mint az érintett fél vagyona-
ban bekovetkezett vagyonvesztés sértheti az érintettnek az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé
jogat.

A jogszer(ien jaré kartérités elmaradasanak a tulajdonjog alkotmanyjogi sérelemként valo felfogasat az is alata-
masztja, hogy az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése a tulajdon kisajatitasahoz a jogszer(i vagyoncsokkenés
repardcitjaként teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast ir el6. Ennek tiikrében nézetem szerint a kartérités mint
a jogellenes vagyoncsokkenés repardcidja is dsszefliggésbe hozhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelemmel.
szakjogi kérdés, amelyben hozott dontést az Alkotmanybirésag, nem [évén negyedfoki birésag, nem biralhatja
feliil. Abban az esetben azonban, amikor a kartérités megitélése olyan 6nkényes, az tigy elbirdlasakor hatalyos
anyagi jogszabalyok és az Alkotmanybirsag vonatkozd dontésének félretételén alapul6 jogértelmezésen mulik,
mint ahogy jelen tgyben tortént, akkor az nézetem szerint tillép a szakjogi kérdéseken és a contra legem
értelmezés eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat alldspontom szerint is fenndll az alaptorvény-ellenesség, ennek megfele-
I6en a bir6i dontések megsemmisitése megalapozott.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval nem értek egyet.

1. Elsédleges elvi dllaspontom az, hogy 0sszhangban az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményben foglalt dltalanos
megjegyzésben tett elvi véleményemmel, csak kivételes, szélsGséges esetben lehet a bir6i dontés az Alap-
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torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése eljarasi jellegli jogosultsaganak jogcimén megsemmisithets, ha mas alapjog
sérelme nem vet&dik fel.

Ennek alapvet6 oka az, hogy az inditvanyozé altal a helytelennek vélt jogértelmezések jellemz&en processzualis
jellegl jogsérelmek, igy az azokat a tisztességtelen eljdrds jogcimére visszavezets inditvanyok esetenként tény-
birésagi feladatok ellatasaval jaré ,szuperbir6sdg” szerepébe kényszeritenék az Alkotmanybirésagot, amit
az jellemzden visszautasit. Megjegyzem, hogy az ilyen jogsérelmek legfeljebb az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése megsértését vethetnék fel, ami persze szintén nem alapjog, de az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint
a jelen lgyben a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalma alapjan elvben felmerilhetne az alkalmazasa.
Erre a cikkre azonban az inditvany nem hivatkozott, kovetkezésképpen ez a kérdés sem keriilhetett volna
érdemi vizsgdlatra.

2. Az el6z6 pontban foglalt elvi alldispontommal szemben az Abh.-ban testet 61t6 tobbségi hatdrozat alapjan
sz(ik korben kétségtelenil kialakult egy toretlennek tavolrél sem tekinthetd dn. contra legem jogértelmezéseket
alkotmanyellenesnek mingsithetG gyakorlat, amelynek tesztje ugyancsak nem mutat egyenletes alkalmazasi
ivet. Meglatasom szerint a jelen hatarozattal elbirdlt igyben ennek a contra legem szabalyozasi feltételrendszer-
nek val6 megfelelés sem meggy6z6, az alkotmanyjogi panaszban sincs megfelel§ érvelés arra nézve, hogy
a birésag megsértette volna indokolasi kotelezettségét.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részét és annak indokoldsat nem tdmogattam. Alldspontom szerint a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmére alapitott panaszelemet vissza kellett volna utasitani az aldbbi okok miatt.

A tobbségi indokolds az Abh. iranyat koveti, amihez kiillonvéleményt fliztem. A kilonvéleményemben foglaltak
kozil azt a megallapitast a jelen tigyre nézve is fenntartom, hogy a perben alkalmazandé jog meghatarozasa
és a biréi jogértelmezés anyagi jogi természetl kérdések. Ezért ezek a biréi funkciok az Alaptérvény oldaldrdl
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelhetSk. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapulé meg-
oldassal ezen dogmatikai ok miatt azonosulni tovabbra sem tudok.

A normativ alapjat veszitett, ha tetszik, ,0nkényes” bir6i dontés esetében a B) cikk (1) bekezdésének a sérelme
lehet megdllapithaté a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme helyett. A B) cikk (1) bekezdése részét
képezi a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalma is, aminek a megsértése alkotmanyjogi panaszban is érvénye-
sithet6 {lasd példaul: 3069/2021. (ll. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[47]}. A jelen ligyben tamadott biréi
dontések, az indokoldsokban kifejtett bir6i megallapitasok a jogallamisdg/jogbiztonsag alaptorvényi keretei ko-
z06tt valéban aggalyosak. Az inditvdnyban azonban a B) cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem nem szere-
pelt, ezért a panasz visszautasitdsa lett volna indokolt.

Mindazonaltal — tal az alkotmanyos jogalap megjel6lésén [B) cikk (1) bekezdése vagy XXVIII. cikk (1) bekez-
dése] — véleményem szerint kiilonos figyelmet érdemel a jogbeli tévedésben szenvedd biréi dontések contra
legem és/vagy contra constitutionem mindsitése, valamint a dontéshozatalban megnyilvanulé ,biréi onkény”
kérdésének egységes kezelése.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/35/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 203. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3478/2021. (XI. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Salamon Laszlo és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Kfv.111.37.110/2020/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirdsdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kdria mint
felllvizsgalati bir6sag Kfv.l11.37.110/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 0sszegezhetGek.

2.1. Az inditvdnyoz6 2016-ban beadott kérelmére Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. keriilet Onkor-
manyzat polgarmestere (a tovabbiakban: els6fokd hat6sdg) tomegkozlekedési tamogatast allapitott meg az in-
ditvanyozé gyermeke jogan a 2016. szeptember 1. napjatél 2017. janius 30. napjdig terjedd idGszakra, amelyet
2016. oktéber 12. napjan kelt hatarozataval megsziintetett arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a csaladjaval
nem lakik életvitelszerlien az V. kerliletben. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Belvaros-
Lip6tvdros Budapest Févaros V. keriilet Onkormdnyzat Képvisel§-testiilete (a tovdbbiakban: masodfokd hat6sdg
vagy alperes) a hatdrozatot 2016. december 19. napjan kelt hatarozataval helybenhagyta, de az inditvanyozé
keresete folytan eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 30.K.30.446/2017/28. szamu itéletével
ez utébbi dontést megsemmisitette és a masodfokid hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. A masodfoki hat6sag
a megismételt eljardsban 2018. marcius 8. napjan hozott hatarozataval ismét helybenhagyta az elsGfokd hato-
sag dontését, amit a FGvdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 30.K.31.406/2018/10. szamu itéletével
ugyancsak megsemmisitett, ezittal mar az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen. A birésag az (j eljaras lefolyta-
tasara valo utasitast mell6zte, azonban nem zarta el a hatésagot attél, hogy az eljarast Gj bizonyitékok bevona-
saval ismételten lefolytassa.

2.2. Az els6fokd hatésag ezt kovetGen az inditvanyozé tomegkozlekedési tamogatasra valé jogosultsaganak
fellilvizsgalatara hivatalbdl eljarast inditott, és az inditvanyozé tomegkozlekedési tamogatasra valé jogosultsa-
gat 2019. januar 16. napjan kelt hatdrozataval 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. A dontéssel szemben
az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, melynek nyoman az els6fokd hatésag a hatarozatat sajat hataskor-
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ben (formai okbdl, a kiadmanyozds hianyossaga miatt) visszavonta, egyben az inditvanyozé részére megallapi-
tott tomegkozlekedési tamogatasra val6 jogosultsagot 2019. marcius 4. napjan kelt Gjabb hatarozataval, ugyan-
csak 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré masodfokd hat6sag
2019. mdjus 16. napjan hozott 123/2019. (V. 16.) szdmu hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta,
majd az inditvanyoz6 kereseti kérelme alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
22.K.32.494/2019/6. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 mindezeket kovetGen fordult feliilvizsgélati kérelemmel a Kiridhoz, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ad6 hatdrozat meghozatalat kérte. Az inditvanyozé feliil-
vizsgalati kérelmében targyalds tartasat is kérte. A Kdria 2020. janudr 22. napjan kelt, Kfv.V1.37.110/2020/2.
szamu végzésével a felulvizsgdlati kérelmet befogadta. A Kiria ezt kovetGen, ugyancsak 2020. janudar 22. nap-
jan meghozott végzésével felhivta az alperest, hogy a fellebbezési ellenkérelmét az inditvanyozénak kozvetle-
nil is kildje meg.

2020. majus 28. napjan a Kdria Kvf.V1.37.110/2020/5. szamon végzést hozott arrdl, hogy az id6kdzben kihirde-
tett veszélyhelyzetre tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616
74/2020. (11l 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt
targyalason kivdl jar el, a tanacsiilést pedig 2020. junius 24. napjdra tlizte ki. A Karia Kfv.l11.37.110/2020/11.
szamd, 2020. december 14. napjan kelt végzésével utébb maga is rogzitette, hogy a 2020. majus 28. napjan
kelt végzés , adminisztraciés okbdl nem kerilt megkiildésre”.

Id6kozben a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet a veszélyhelyzetet 2020. janius 18. napjaval megsziintette, a Kiria azonban a veszélyhelyzet meg-
sz(inésével Osszefliggd atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrél szolé 2020. évi LVIIL torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 150. § (2) bekezdésére hivatkozva a feliilvizsgalati kérelmet targyaldsan kivil birdlta el,
és Kfv.111.37.110/2020/6. szamd, 2020. janius 24. napjan kelt itéletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 22.K.32.494/2019/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvét,
a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, tovabba a 28. cikket, az alabbiak szerint.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd nyilvanos targyalashoz val6 jog sérelmével
kapcsolatban az inditvanyozo kiemelte, hogy a felllvizsgdlati kérelmében kifejezetten kérte targyalds tartasat,
szerinte azonban a Kdria a Tv. 150. §-dnak, tovabba az R. 41. §-anak (figyelemmel annak id6kdzben bekovet-
kezett médositasara is) szabdlyait be nem tartva birélta el targyalason kiviil az tigyet. Ugy vélte, hogy a torvény
lehet&séget adott volna a targyaldsra, de ett6l az inditvanyozét elzértdk, és igy sem személyesen, sem pedig

2r_ 22

irdsban nem adhatta el6 a dontéshozatalt megel6zGen a jogi érveit.

3.2. Az inditvanyoz6 az ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében értékelendd indokolt
biréi dontéshez val6 jog sérelme kapcsan azt emelte ki, hogy a Kiria itéletének indokoldsa donté részben a F&-
varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletének bemadsoldsa, a Kiria sajét dllaspontja hianyzik, igy szerin-
te a felllvizsgalati kérelem pontjai is figyelmen kiviil hagyasra keriiltek, ezéltal pedig az inditvdnyozd feliilvizs-
galati kérelme csak formdlisan keriilt elbiralasra, val6jaban a Kdria dontésében nem lelhetd fel olyan érvrendszer,
amely alapjan kimutathaté lenne a Kdria sajat meggy6z6dése. Ennek alatdmasztasara alkotmanybirésagi hata-
rozatokra is alapozva részletesen 6sszehasonlitotta a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag és a Kdria
itéletének indokoldsat, amely szerinte tdl nagy egyezést mutat, tovabbd a feliilvizsgalati kérelmének egyes pont-
jaira adott kuriai indokolast is bemutatta. Hangsdlyozta, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan az indo-
kolasi kotelezettség teljesitését tigyrdl ligyre szlikséges vizsgalni. Az alkotmanyjogi panasz arra is utalt, hogy
megitélése szerint az gy érdemére kihatast gyakorld, az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmét elGidézd
kdriai mulasztasnak tekinthet6 az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(7) bekezdése és 28. cikke megsértése is, mely dllitott alaptorvény-ellenességek kozil az inditvanyozé egyediil
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben adott el6 6nallé, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmén kivdili indokolast.
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3.3. Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét arra tekintettel hivta fel, hogy a Kdria
az inditvanyoz6 itélt dolog korében elGadott feltlvizsgalati kérelmét érdemben nem vizsgdlta meg, hanem ér-
tékelés nélkiil dtvette az els6fokd itélet meggy6zGdése szerint alaptdrvény-ellenes indokoldsat. Alldspontja sze-
rint a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag kordbbi, 30.K.31.406/2018/10. szamu itélete kizarta az al-
peres Uj eljarasat, igy pedig az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarast a hatésagok el sem indithattak
volna.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelme vonatkozasaban
onallo, a XXVIII. cikk (1) bekezdésétdl, illetleg a B) cikk (1) bekezdésétdl elkiiloniils indokoldst nem tartalmaz.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasdra iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Tv. 2020. janius 18. napja 6ta hatdlyos, érintett rendelkezése:

,150. § [...] (2) Ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. janius 1. napja kozotti id6szakban a birdsag értesitette
a feleket a targyalason kiviili elbiralasrol, a tovabbiakban is targyalason kivdil jar el. Az eljardst targyaldson kell
folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsz{inését kovets naptdl szamitott 15 napon beldl targya-
las tartasa iranti kérelmet terjeszt el&.”

3. Az R. alkotmdnyjogi panasszal érintett rendelkezése:
3.1. A 2020. mércius 31. és 2020. majus 31. kozott hatdlyban volt rendelkezés:

,A41.§ (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a bir6sag targyalason kivdl jar el. Ha a perben a veszélyhelyzet idején
kivil targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a bir6sag targyaldson kiviili elbirdlas helyett a tar-
gyaldst a veszélyhelyzet megsziinését kovetd idGpontra halassza el, ha

a) a birdsag a kozigazgatas cselekmény halaszté hatdlyat legalabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halaszt6 hatdlya van, és a bir6sag halaszt6 hatdly feloldasat nem rendelte el,

c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

(2) Az eljarasi cselekményeket lehetGség szerint elektronikus hirkozl§ hdlézat vagy mas elektronikus kép és
hang tovabbitdsdra alkalmas eszkoz atjan kell lefolytatni. Ha ennek feltételei nem biztositottak az eljarasi cse-
lekmény lefolytatasa helyett, a szlikséges nyilatkozatokat a bir6sag irasbeli formaban szerzi be, vagy a személy-
azonositast lehet6vé tevs elektronikus eszkoz igénybevétele Gtjan szerzi be, és sziikség szerint jegyz&konyvben
rogziti.
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(3) Ha az eljarasi cselekmény lefolytatasa olyan személyes kozrem(kodést igényel, ami a (2) bekezdés szerinti
maédon nem foganatosithatd, a birésdg a tovabbiakban a targyaldson kiviili, valamint a (2) bekezdés szerint fo-
ganatosithat6 eljarasi cselekményeket folytatja le. Ha ezeket az eljardsi cselekményeket a bir6sdg lefolytatta,
vagy nincs ilyen lefolytatandé eljdrasi cselekmény, ett6l az id6ponttél a személyes kozremiikodést igényld, de
a (2) bekezdés szerinti médon nem foganatosithaté eljardsi cselekmény akadalyanak elharultdig vagy a veszély-
helyzet megsz{inéséig tartd idGszak a hatarid6kbe nem szamit bele. Err6l a bir6sdg a feleket tajékoztatja.

[..]

(5) A birésag az itéletet targyalason kiviil hozza meg.”
3.2. A 2020. janius 1. és 17. kozott hatdlyban volt rendelkezés:

,41.§ [...] (2) Ha az e rendelet hatdlybalépése és a Mddr. hatalybalépése kozotti idészakban a birdsag értesi-
tette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrél, a tovabbiakban is targyalason kivdl jar el. Az eljarast targyaldson
kell folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsziinését kovets naptol szamitott 15 napon beldil
targyalds tartdsa iranti kérelmet terjeszt elG.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen mindenekel6tt arrél kellett dontenie,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai,
mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a kbvetkezé megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon beliil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag azt is megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és (az egyébként az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptérvényben biztositott
jognak sem tekinthet§) 28. cikke sérelmére vonatkozéan 6ndllé indokolast nem tartalmaz, az inditvanyban
megjelolt B) cikk (1) bekezdésére pedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felké-
sziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben alapit-
hat6 alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014.
(. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Mindezek alapjdn ezek az inditvanyi
elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja el6irdsainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyoz6 indokoldsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos érveivel Osszefliggésben az Alkot-
manybir6sag az alabbiakat emeli ki. Az indokoldsi kotelezettség alaptorvényi kovetelményébdSl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, és kiilonésen nem
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kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [89]}. Jelen esetben a Kdria itéletében kifejezetten rogzitette, hogy ,[alz eljart birésag
a keresetet minden vonatkozasaban elemezte és elbirdlta, itéleti indokoldsa az iratoknak megfeleld, kellGen
részletes, okszer( és logikus érvelést tartalmaz”, miként azt is, hogy az eljaré birésag jogi allaspontjat a Kdria
teljes korlien osztja (Kuria itélete, Indokolas [28]). Figyelemmel a Kdria ezen megallapitasaira, valamint a feliil-
vizsgalati eljards sajatossdgaira is, az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokoldsi kotelezettség megsértésének mint a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kételyét az alkotmanyjogi panasz nem vetette fel, és a panasz e kor-
ben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem fogalmazott meg.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint felveti azonban a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és ekként csak érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat alapjan allapithaté meg, hogy elérte-e
az alaptorvény-ellenesség szintjét az a tény, hogy a Kiria az inditvanyozé kifejezett, a veszélyhelyzet bedllta
el6tt megtett kérelme ellenére a veszélyhelyzet megszi{inését kovetGen targyaldson kivil eljarva hozta meg
feliilvizsgalati itéletét, oly médon, hogy a targyalason kivil torténd elbirdlasrél és az inditvanyok megtételére
vonatkozé lehetGségrél a Kdria az inditvanyozét az inditvanyoz6 dllitasa szerint nem értesitette.

Az Alkotmdnybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hia-
nya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsag-
talan, avagy nem tisztességes.” {Lasd példaul: 3235/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} ,Az eljarasi
szabalyok betartdsa 6nall6 érték, azonban nem mertiil ki a torvény betlijének betartdsaban, sokkal inkdbb an-
nak van jelentGsége, hogy figyelembe kell venni minden fél szempontjait.” {3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogvitakat nyilvanos targya-
lason (az alapjan) kell elbiralnia. Az Alkotmanybir6sag a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozataban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
nem kovetkezik, hogy a birésdgok az adott ligyre vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati elja-
rasban a fél jogait és kotelezettségeit kizardlag targyaldson birdlhatjak el. A targyaldsi elv, a szébeliség és a koz-
vetlenség a polgari peres eljards alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szabaly-
lya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes — kiilondsen a rendkiviili — jogorvoslati eljardsokban
a bir6sag szamara lehetévé teszi az inditvany targyaldson kivili elbiralasat is {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy on-
magdban a targyalas tartasanak mell6zése még nem eredményezi automatikusan az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése megsértését {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [14]}, ugyanis csak esetrél esetre,
az egyes ligyek sajatossagainak figyelembevételével allapithaté meg, hogy az egyébként az adott ligyben az el-
jarasi torvények szerint kotelez§ targyalds tartdsanak elmaraddsa, mint sdlyos torvénysértés, elérte-e a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség szintjét vagy sem. Az Alkotmanybirésagnak ezért jelen
esetben els6ként azt kellett megvizsgdlnia, hogy az a tény, hogy az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelmében
kérte-e targyalas tartasat, automatikusan a targyalds tartdsdnak kotelezettségét eredményezte-e, figyelemmel
a veszélyhelyzet idGszakaban a birsagi eljardsokra vonatkozé, id6rél idére valtozé szabdlyozasra is. Amennyi-
ben igen, akkor pedig ezt kdvetGen azt kell az Alkotmanybirésagnak értékelnie, hogy a targyalds tartasanak
elmaradasa az lgy egyedi koriilményeire tekintettel elérte-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség szintjét.

2. A kozigazgatasi perek sajatossaga, hogy a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l16 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) értelmében az ugyek targyalason kivil torténd elbiralasa tekinthetS f6szabdlynak [Kp. 77. §
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(1) bekezdés], ami igy nem csak a rendkiviili jogorvoslatok esetében alkalmazott megoldds. A Kp. azonban arrdl
is rendelkezik, hogy a peres felek kérésére targyalast kell tartani, ahogyan azt a birésag sajat hataskorben maga
is szlikségesnek tarthatja és elrendelheti. A targyalasnak a fél akaratdval szemben t6rténé mell6zése a Kp. 77. §
(3) bekezdése alapjan csak nagyon szlk kérben lehetséges (ha az alperes teljes egészében alaposnak ismeri el
a keresetet vagy a kozigazgatasi cselekményt silyos hidnyossag miatt nem létez6nek kell tekinteni), tovabba
a bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége (az okirati bizonyitast leszamitva) a targyaldson kiviili elbiralds
abszolit akadalya [Kp. 77. § (4) bekezdés].

Fellebbezés esetén [a Kp. 115. § (2) bekezdése ebben a vonatkozasban a fellebbezésre vonatkozd szabdlyokat
rendeli megfelelGen alkalmazni a fellilvizsgdlat sordn is] a fél a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelem-
ben (feliilvizsgdlat soran értelemszerGen a fellilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben) kérheti targyalds tar-
tasat [Kp. 107. § (1) bekezdés]. A fellilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni (j jogalapra és olyan uj tényre,
kortilményre, amely nem volt az els6fokd eljaras targya [Kp. 117. § (3) bekezdés]. A feliilvizsgdlati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kdria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerGs hatarozat meg-
hozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdés].

Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten kérte targyalas tar-
tasat, ennek megfelelGen a Kp. szabdlyai alapjan a Kdrianak kotelezGen targyalast kellett volna tartania, még
akkor is, ha a fellilvizsgalati eljarasban egyébként az alapeljarashoz képest sem (j jogalapra, sem Uj tényre vagy
korilményre nem lehet hivatkozni, és a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének sincs helye.

3. A koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet miatt a jogalkot6 az életviszonyok minden teriiletén
arra torekedett, hogy a személyes érintkezéseket csokkenteni lehessen. Ez a bir6sagok mikodését illetGen is
szamos valtozassal jart egyiitt. Ezek kozé tartozott az is, hogy 2020. mdrcius 31. napjatél kezdédéen az R. 41. §
(1) bekezdése minden birésagi ligy vonatkozasaban a targyaldson kiviili eljaras szabdlyat rendelte alkalmazni,
a felperes azonban bizonyos feltételek teljesiilése esetén kérhette a targyalds veszélyhelyzet utani id6pontra
halasztasat. Ezzel egylitt a (2) bekezdés miatt megnétt az elektronikus eszkozok alkalmazasanak és (ennek
feltételei hidnydban) az irasbeli nyilatkozatoknak a jelentGsége. Egydttal az (5) bekezdés azt is elGirta, hogy
a bir6sag az itéletet targyaldson kiviil hozza meg.

A korlatozasok enyhiilésével az R. 2020. junius 1. napjatél kezdddd hatéllyal Ggy médosult, hogy a birdsag
a tovabbiakban akkor jar el targyalason kiviil, ha mar értesitette a feleket a targyalason kivdili elbiralasrél, azon-
ban a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsziinését kdvets naptél szamitott 15 napon beliil ebben az eset-
ben is targyalas tartasa iranti kérelmet terjeszthetett el6. A veszélyhelyzet megsziinésével egyiitt, 2020. janius
18. napjaval kezd6d§ hatallyal ezt a szabalyt iltette 4t a jogalkotd a Tv.-be is.

Jelen esetben a Kuria Kfv.111.37.110/2020/5. szamd, 2020. mdjus 28. napjan kelt végzésével at kivant térni a ve-
szélyhelyzet idején alkalmazandé, az R. 41. § (1) bekezdése szerinti targyaldson kiviili elbirdlas szabalyaira.
Az inditvanyozé allitasa szerint ez a végzés nem keriilt az inditvanyozé jogi képviselGje szamara kézbesitésre,
és ekként nem hatdlyosult. Az inditvdnyozé ezen allitasdnak valédisagat aldtamasztja a Kdria
Kfv.111.37.110/2020/11. szamu, 2020. december 14. napjan kelt végzése is, melyben a Kiria maga is azt rogzitet-
te, hogy ,a Kfv/5. szam alatti végzés adminisztraciés okbdl nem keriilt megkiildésre”.

Az R. Kfv.ll.37.110/2020/5. szamu végzésének meghozatalakor hatdlyos 41. § (1) bekezdése értelmében
Jlal veszélyhelyzet ideje alatt a birésag targyalason kiviil jar el”, az (5) bekezdés értelmében pedig ,[a] bir6sag
az itéletet targyalason kiviil hozza meg”. A végzés meghozatalat kévetSen, 2020. janius 1. napjatél hatalyos
41. § (2) bekezdése értelmében ha ,a birésag értesitette a feleket a targyalason kiviili elbirdlasrél, a tovabbiak-
ban is targyalason kivdl jar el”, melyet a veszélyhelyzet megsz(inését kovetSen a Tv. 150. § (2) bekezdése is
rogzitett. Tekintettel arra, hogy a Kuria a fentiek szerint egyértelmien megallapithatéan nem értesitette az in-
ditvanyozét a targyalason kivili elbirdlasrél, az lgyben az inditvanyozé eredeti kérelmének megfelelGen
az lgyben alkalmazandé eljdrdsi szabdlyoknak megfelel6en kotelezGen tdrgyaldst kellett volna tartania, azt
az inditvanyozénak nem kellett a Tv. 150. § (2) bekezdésének megfelelGen ismételten inditvanyoznia.

Az Alkotmanybirésagnak ezért a kovetkez&kben azt kellett értékelnie, hogy a kotelez6en megtartandé targya-
las tartasanak elmaradasa jelen esetben, az ligy egyedi korlilményei alapjan elérte-e a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség szintjét.

4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes targyaldshoz valé jog az anyagi igazsag
érvényre juttatdsahoz sziikséges {lasd példaul: 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolds [64]}. Ennek megfelelGen
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az egyébként az eljarasi torvények rendelkezéseibdl fakaddan kotelezGen megtartandé targyalas elmaraddsa
a konkrét eset egyedi koriilményei fliggvényében a torvénysértGen meghozott dontést egyben alaptorvény-el-
lenessé is teheti. Az Alkotmdnybirésdg jellemzSen ezt megalapozé koriilménynek tekinti, ha a targyalas elma-
radasa elzarta az erre hivatkoz6 felet (jelen esetben az inditvanyozdt) attél, hogy a tdrgyalds keretében olyan
tovabbi érveket adhasson el (akar sajat jogan, akdr a bir6sag kérdéseire, akar a masik fél észrevételeire reagal-
va), mely a folyamatban levé eljaras mikénti eldontését érdemben befolydsolhatta.

4.1. A Kp. 100. § (5) bekezdése értelmében a fellebbezést a fellebbezési hatarid§ leteltét kovetGen nem lehet
megvaltoztatni (legfeljebb visszavonni), mely szabdly a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatra is
megfelel6en irdnyadd. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre allo
hatdrid§ elteltét kovetGen a fellilvizsgdlatot kérg fél (jelen esetben az inditvanyozd) a feliilvizsgalati kérelem
megvaltoztatasara, kiegészitésére mar nem jogosult. A Kp. 117. § (1) bekezdésének megfelelGen a feliilvizsgéla-
ti kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birésagndl a jogerGs hatdrozat kozlésétsl szamitott harminc napon
beltl kell elGterjeszteni, mely hatarid6 elmulasztdsa miatt a hatdridé lejartat kovetd tizendt napon belil van
csak helye igazoldsnak. Jelen esetben a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 22.K.32.494/2019/6. sza-
mu (az inditvanyozo altal feliilvizsgdlni kért) itélete 2019. oktéber 9. napjan kelt, melyet az inditvanyozé 2019.
november 27. napjan vett at, az inditvanyozo pedig a feliilvizsgalati kérelmet 2019. december 26. napjan ter-
jesztette el6, a Kp. 117. § (1) bekezdésének megfelelGen, az inditvanyoz6 pedig ezt kdvetSen ,sajat jogan”
a felulvizsgdlati kérelem megvaltoztatasara, kiegészitésére mar nem volt jogosult, ilyen nyilatkozatot pedig
az esetlegesen megtartasra kerdl6 targyalds keretében sem tehetett volna joghatalyosan.

4.2. A Kp. 117. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben nem lehet hivatkozni Gj jogalapra és
olyan Gj tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras targya, a Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében
pedig a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kiria a felllvizsgalati kérelem elbiraldsa
sordn a jogerGs hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont. Ezen eljarasi
szabalyokra tekintettel megdllapithaté, hogy a targyalds elmaraddsa az esetlegesen a birdsag részérgl felmerilé
kérdések inditvanyozo dltali megvélaszoldsat ugyan akadalyozta, dm ezen esetleges kérdések és arra adhaté
valaszok a Kp. 117. § (3) bekezdése és 120. § (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgdlat jellegének megfelelGen
a biréi dontést érdemben nem befolydsolhattdk.

4.3. A masik peres fél észrevételeire torténd reagalds lehetGségétsl valdo megfosztas (akar felllvizsgalati ellenké-
relem, akar csatlakoz6 felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére kerdl sor, és akar irasban, akar a targyaldson
sz6ban tehette volna meg az inditvanyozé az észrevételeit az ellenérdekd fél beadvanyara) ugyanakkor még
a fellilvizsgalat keretében is alapvet6 jelentGséggel bir, mely lehetGségtdl torténd megfosztas mar 6Gnmagdban
is alkalmas lehet arra, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolja, és ekként a targyalds elmaradasa az alkot-
manyjogi panasszal tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét is megalapozhatja. A Kiria 2020. januar 22.
napjan kelt, Kfv.V1.37.110/2020/3. szamu végzésével az alperest hivta fel arra, hogy a feliilvizsgélati ellenkérel-
mét az inditvanyozénak kozvetlendl is kildje meg. Az Alkotmanybirésagnak e korben azt kellett értékelnie,
hogy figyelemmel az alperes ezen feliilvizsgdlati ellenkérelmének a tartalmara, jelen esetben megdllapithaté-e
ilyen, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.

A Kiria itélete szerint ,[a]z alperes felilvizsgélati ellenkérelmében az elséfokd itélet hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta, annak helye[s] indokaira figyelemmel” (Kdria itélete, Indokolds [24]), csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet pedig nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy az alperes
2020. januar 31. napjan kelt felilvizsgdlati ellenkérelme nem csupan a Kdria itélete alapjan, hanem a feliilvizs-
galati ellenkérelem tartalma szerint sem tartalmaz egyetlen olyan érvet sem, melyre az inditvanyozénak a tar-
gyalas soran barmilyen formaban is érdemben reagalnia kellett volna. A feliilvizsgélati ellenkérelem megallapi-
tasai szerint ugyanis ,a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag nem vétett jogszabdlysértést az itélet
meghozataldban”, ,a tamadott itélet a tényallast teljeskorden tisztazta”, ,[a] feltlvizsgdlni kért itélet a kozigaz-
gatasi tevékenység megvaldsitasanak id6pontjdban fenndll6 tények alapjan vizsgalta feliil az alperesi hataroza-
tot”, ,a felllvizsgalni kért itélet nem jogszabdlysérts a torvényi vélelem hivatalbdl torténé figyelembe vételé-
ben”, az ,lallperes tehat a perben eredményesen bizonyitotta, hogy felperes és csalddja ténylegesen
a bejelentett lakciméts! eltéré helyen lakik életvitelszer(ien, ezzel alperes megdontotte a torvényi vélelmet”,
tovabba az alperes ,nem vétett olyan sulyu eljardsi szabdlysértést, amely az tigy érdemére kihatéan jelentGs
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érdeksérelmet okozott volna a felperesnek”. Azdltal, hogy az alperes nem fogalmazott meg olyan Gjabb szem-
pontokat tartalmazo feliilvizsgdlati ellenkérelmet, amellyel kapcsolatosan az inditvanyozo reagdlhatott volna,
ellenkérelme kizarélag az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében tett allitasok puszta tagaddsara szoritkozott,
az inditvanyoz¢ dltal erre a fellilvizsgdlati ellenkérelemre vonatkozé akar irasbeli, akar szoébeli nyilatkozattétel
elmaradasa a konkrét esetben a biréi dontés tartalmat nem befolydsolhatta {hasonléan: 3064/2019. (lll. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}, ennek megfelel&en pedig jelen esetben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség sem allapithaté meg.

5. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részét tdmogattam, am meglatdsom szerint a fair hatésagi eljarashoz val6 jog allitott
sérelmére vonatkozé inditvany elutasitasa — az aldbbiak szerint — eltérg indokolas mentén vezethetd le.

1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkoz6 érdemi vizsgdlat véleményem
szerint nem szoritkozhat csupdn ,a konkrét eset egyedi korilményei fliggvényében” a tények Osszegzésére
(1. a felperes kérte targyalas tartdsat, 2. a Kdria adminisztrativ mulasztasa folytdn nem kézbesitette a targyala-
son kivili elbirdlasra irdnyulé végzést, és 3. a felperesi nyilatkozat bevardsa nélkdl, targyaldson kiviil hozott
itéletet), mert az alapjogi jogsérelem karaktere eltér a torvénysértésétdl. A vizsgdlatnak azon eljarasi sajatossa-
gokra kell koncentrdlnia, amelyben a Kdria a sérelmesnek éllitott dontését meghozta.

A jelen tigyben kétségtelen eljarasi sajatossag az, hogy a vizsgalt biréi dontést hatdsagi eljaras, majd kozigazga-
tasi per el6zte meg, amely eljarasi szakaszokban az inditvanyozd szamara az altalanos kézigazgatasi rendtar-
tasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 63-64. §-ai és a Kp. 60. §-a, valamint 72. § (2) és (3) bekezdései alapjan
biztositva volt dllaspontjanak kifejtése akar a kozvetlenség elvére alapitottan személyesen (targyaldson) is. Maga
a kozigazgatasi per sem, de a Kdria jogsértésre fokuszalo feliilvizsgalati eljarasa sem el6zmény nélkiili tehat
[kifejtve lasd: 5/2020. (1. 29.) AB hatarozatban]. Igy véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a kozigazga-
tasi per sajatossagait szem el6tt tartva kell a targyalds tartdsdhoz fiz6d6 részjogositvany sérelmét megitélni.
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2. Tovabbi értékelési szempont, hogy az R. esetében nem ,csupan egyszer(” jogalkot6i mérlegesrdl volt sz6,
hanem veszélyhelyzeti mérlegelésrGl, amely szempontnak — az R. leiré jellegl ismertetésén tdl — az alkotma-
nyossagi vizsgalat sordn meg kell jelennie. A jogalkotéi alapjog-korlatozdssal kapcsolatos mérlegelés mindazon-
altal nem zarja ki, hogy a bir6i dontésben megnyilvanulé esetleges alapjog-korlatozas alkotmanyossagat 6ndl-
|6an lehessen vizsgalni. Ez két, 6nall6an gyakorolt, Alaptorvényben rogzitett hataskore az Alkotmanybirésagnak.

3. Jelen tgyben feltett kérdés tehat: a biroi dontésben megnyilvanulé jogkorldtozas ,csak” torvénysértést avagy
kozvetlenil alapjog-sérelmet is eredményezett-e az inditvanyozd szamdra? Ennek megvalaszolasa soran az Al-
kotmdnybirésdgnak arra kellett volna kitérnie, hogy a csak jogkérdés elbirdldsara korlatozott rendkiviili jogor-
voslati eljaras a kozigazgatasi pernek az a szakasza, amelyet harom masik: két hatésagi és egy birésagi eljaras
el6zott meg. Ezek sordn az inditvanyozo érveit, észrevételeit, bizonyitékait, inditvanyait akar a kozvetlenséget
biztosit6 nyilvanos targyalason széban, akar irasban is az eljaré hatésagok és a kozigazgatasi birdsag elé tarhat-
ta. [gy 6sszességében értékelve a kdzigazgatasi eljaras egészét a tisztességes — azaz fair, méltanyos, kiegyensu-
lyozott — bir6sagi eljarashoz fliz6d6 alapjog nem sériilt.

A fentiek értelmében az inditvany elbirdlasdhoz eltéréen kozelitettem, igy az inditvany elutasitasat ezen indo-
kok alapjan tartom elfogadhaténak.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozatot, az abban foglalt elutasitdst nem tdmogatom; alldspontom szerint a Kdria dontését az Alkotmany-
bir6sagnak meg kellett volna semmisitenie.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében kifejezetten nevesitett és biztositott targyalashoz valé jog
processzualis alapjog, ami természetesen nem korlatozhatatlan. Annak vizsgélata és szem el6tt tartasa azonban
elkeriilhetetlen, hogy mi is a targyalashoz vald jog funkcidja a peres fél szempontjabdl. Ez pedig nézetem sze-
rint az, hogy a peres fél — az eljardsi torvényben biztositott keretek kozott — az irasban elGadottakon til széban
is kifejthesse, kiegészithesse allaspontjat. A fél szdmara ez jelenti ugyanis az Alaptorvény és az eljarasi torvény
altal biztositott processzudlis jogainak teljességét — fliggetlenil attdl, hogy a széban ismertetett érvelés mit tar-
talmaz, kihathat-e a birésag dontésére (vagy annak csak a fél tulajdonit ilyen jelentGséget).

Ha valamilyen okndl fogva ezzel — a torvényben eredetileg biztositott jogaval — a fél utébb, a jogszabalyi vélto-
zasok kovetkeztében mégsem élhet, garancialis jelent§sége van annak, hogy errél 6t a birésag (amelynek jog-
szer(i mérlegelése folytan nem keriil sor targyalds tartdsara) megfelel6 médon értesitse. Ezen értesités funkcidja
a fél szamara ugyanis az, hogy a széban el6adni kivantakat immadr irasban ismertethesse a birésaggal (a sz6ban
kifejteni kivant hatast irdsban prébalja elérni).

A jelen ligyben az értesités elmaradasanak rdaddsul azért is kiemelt a jelentésége, mert — azon tilmenGen,
hogy a jogalkot6 az értesitéshez kototte a targyalason kiviili elbiralas lehetGségét — az inditvanyozé nemcsak,
hogy nem tudott élni eljarasi jogai teljességével, hanem az eljaras aktudlis helyzetével kapcsolatos, az értesités
elmaraddsabol adédo tévedése folytan nem tudott élni a veszélyhelyzet elmdltaval a targyalas tartasara bizto-
sitott jogi lehetGséggel sem.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld, targyaldshoz valé jog korlatozasat a jogalkotd
az egyes eljarasi torvényekben illetve tigytipusok esetében kiilénb6z6 médon végezte el. Van, amikor targya-
last kell tartani, van, amikor a peres felek donthetnek arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat, de ha ezt kérik, akkor
targyalast kell tartani, van, amikor a bir6sag szabadon donthet arrél, sziikségesnek tartja-e targyalds tartasat és
van, amikor nem tarthat6 targyalas.

A jelen gy eredetileg abba a kategdriaba esett, amelyikben a fél kérte targyalds tartasat. Ezért ez az ugy
nem analdg a tervezetben hivatkozott 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozattal elbiralt esettel, aholis — mint
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az az Indokoldsa [15] bekezdésébdl kiderll — az inditvanyozé nem kérte a targyalas tartasat. Az esetrdl esetre
torténd elbiralds szempontjabdl ez alapvet6 kiilonbség.

Az alkotmanyjogi probléma szempontjabdl a jelen lgy inkabb a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozattal mutat
rokonsdgot, amely tigyben egyébként az Alkotmanybirésag megsemmisitette a Kiria dontését.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiillonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd része szerinti elutasitassal nem értek egyet, dlldaspontom szerint a tdmadott birésdgi
dontést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog megkoveteli, hogy az eljaras garancidlis szabalyait mind az eljarasban
részt vevd felek, mind pedig az eljaré birosagok betartsdk, illetve betartassak. Ugyan kétségtelen, hogy el6for-
dulhatnak olyan eljardsi szabdlytalansdgok, amelyek sszességében nem eredményezik a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmét, de jelen tigyben véleményem szerint nem errgl volt sz6. A Tv. 150. § (2) bekezdésében
azon szabalya miszerint ,az eljarast targyaldson kell folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet meg-
sz(inését kovets naptol szamitott 15 napon belil targyalds tartdsa irdnti kérelmet terjeszt el§” alldspontom
szerint olyan garancidlis szabdly, amelynek be nem tartdsa a birdsag anyagi jogi dontésének tartalmara és annak
helyességére tekintet nélkil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi. Véleményem sze-
rint attdl, hogy egy alkotmanybir6sagi megsemmisités utani megismételt eljarasban adott esetben azt feltételez-
zlk, hogy a birésag ugyanarra az eredményre jut, mint az elsé alkalommal, nem kovetkezik a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének hianya. Erre tekintettel pedig a tdmadott bir6sagi dontést az Alkotmany-
bir6sagnak meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1885/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3479/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Bfv.11.811/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Megyesi Tibor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Debreceni [tél6tabla, mint masodfokd birésag Bpkf.1.243/2020/8. szamid és a Kiria
Bfv.11.811/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[2] A Debreceni Torvényszék 25.Bpk.201/2020/2. szamu, 2020. marcius 31-én kelt itéletében Gsszbiintetésbe fog-
lalta az inditvanyozéval szemben hozott 12 kiilonb6z4 jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztést, amelyek-
nek egylittes tartamat 12 év 9 honap fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztésben dllapitotta meg.

[3] A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Bpkf.1.243/2020/8. szamd, 2020. janius 10-én véglegessé valt
végzésével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozd a jogerés masodfokd végzés ellen
felilvizsgalati inditvanyt nydijtott be.

[4] A Kdria Bfv.11.811/2020/2. szamd, 2020. oktéber 19-én kelt végzésével az inditvanyozé feliilvizsgdlati inditva-
nydt — mint torvényben kizdrtat — elutasitotta.

[5] 2020. oktéber 26-an az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz érkezett alkotmanyjogi panaszédban a Debreceni
[tél6tabla mint masodfoki birésag Bpkf.l.243/2020/8. szami véglegessé valt Gsszbiintetési végzését tamadta
azzal az indokoldssal, hogy dllaspontja szerint a bir6sdg figyelmen kiviil hagyta a 3360/2018. (VI. 28.) AB hata-
rozatban, valamint az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatban foglaltakat. Ennek kévetkeztében szerinte az 0sszbiintetés
kiszabdsa soran nem a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi V. torvényt (a tovabbiakban: régi Btk.) vették
figyelembe, amely rd nézve kedvez&bb Osszbiintetési rendelkezéseket tartalmazott, hanem a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Btk.).

[6] 2020. oktéber 30-an az inditvanyoz az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyaban alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette annak bemutatasaval, hogy 6sszblintetési tigyében milyen tovabbi, utélagos 6sszbiintetésbe és
t6bbszords Gsszbiintetésbe foglaldsi inditvanyokat nyujtott be és megismételte kordbbi alldspontjat, hogy az el-
jaré birésagok ezen inditvanyok elbiralasakor nem megfelelGen alkalmaztdk a kordbban hivatkozott alkotmany-
bir6sagi hatarozatokban, valamint a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatban rogzitett elveket.

[7] 2020. december 21-én az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan az els6 fokon eljaré
Debreceni Torvényszékhez benydijtott Gjabb beadvanydban alkotmanyjogi panaszat kiegészitette azzal, hogy
a Kdria Bfv.11.811/2020/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény IV. cikk (1)—(2) bekezdésben, a XV. cikkben és
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogait, valamint az Alaptérvény 28. cikkét. Az inditvanyozé azt sérelmez-
te, hogy a Kdria tamadott végzésében érdemi vizsgalat nélkil, mint torvényben kizartat elutasitotta a Debreceni
[tél6tabla mint masodfokd birésdg Bpkf.l.243/2020/8. szami végzése elleni feliilvizsgalati inditvanyét, mivel
az nem ligydontd hatarozat ellen iranyult.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve.

Az els6foku birdsag tdjékoztatasa szerint a timadott masodfokd hatdrozatnak és a Kiria végzésének kézbesité-
sér6l nem all rendelkezésre megfelel6 kézbesitési iv, igy az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt és ki-
egészitéseit hatarid6ben beérkezettnek tekinti.

Az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvdnyozé panasza eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) be-
kezdésben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvanyozénak a Debreceni [tél6tdbla mint masodfoki birésag Bpkf.1.243/2020/8. szamu végzése ellen
benydijtott két beadvanya nem tesz eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert nem jeldl
meg az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé rendelkezést, igy csak kovetkeztetni lehet arra, hogy az Abtv.
27. § szerinti panaszeljarast kivan kezdeményezni. Az inditvany nem jel6li meg tovabbd azt sem, hogy milyen
alaptorvényi cikk alapjan tartja sérelmesnek a masodfoku birésagi hatarozatot és nem tartalmaz azokhoz kap-
csol6do indokolast sem, igy az inditvany érdemi elbiralasra nem alkalmas {lasd pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [271}.

A Kdria Bfv.11.811/2020/2. szamu végzése ellen benydijtott, az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé inditvany tar-
talmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tamadott birésagi
hatdrozat megjelolését [a Kdria Bfv.11.811/2020/2. szdmu végzése]. A panasz tartalmazza az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdést, a XV. cikket, a XXVIII. cikk (7) bekezdést, vala-
mint a 28. cikket]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a kuriai végzés alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

Az inditvany az alabbiak tekintetében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a ha-
tarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, ezért az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyban meg kell jeldlni az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésagok, e rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt 6nalléan lehetne alapitani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.
Az inditvdny nem tartalmaz alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst az Alaptorvény IV. cikk
(1)—(2) bekezdése, valamint a XV. cikke tekintetében. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza ezért ebben a vo-
natkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdldsanak az akadalya
{pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetGeljaras
terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mingsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elSterjeszteni.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitja, hogy jelen tigyben a Karia Bfv.11.811/2020/2. szamd végzése
a fellilvizsgdlati inditvanyt mint térvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a Kari-
anak az a dontése, amelyben megdllapitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehet&ség, az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerint a birsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhatd,
ezért Kdria Bfv.11.811/2020/2. szamu végzése ellen helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta,
a Kdria végzése nem minGsiil egydttal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében véve az ligy érdemében hozott
dontésnek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapiigy érdemében hozott dontésnek a Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésag Bpkf.l.243/2020/8.
végzése tekinthetd.

Az eljdrasban hozott hatdrozatok fentiek szerinti mindsitésének az Alkotmanybir6sdg eljardsi jogositvanyainak
a megitélése szempontjabol van jelentGsége.
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Az Alkotménybirésdg ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benyijthato, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benyujtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgélati inditvany érdemi elbiraldsra
alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgalja, az Alkotmanybirésag a feliilvizsgdlati eljardsban hozott dontést a jog-
erGs dontésre is kiterjedGen vizsgalhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy a feliil-
vizsgdlati eljards lefolytatdsdra nincs lehet&ség, az Alkotmanybir6sdg a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén
keresztiil az ligy érdemében hozott jogerGs dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor (i) ha az inditvanyozé
a jogerGs dontést a fellilvizsgalati inditvannyal egyidejlleg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi pa-
nasszal is megtdmadta, vagy (ii) ha a Kiria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés ered-
ményére az inditvdnyozé bizonyosan nincs rahatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. 4ll4s-
foglalds 1/5. pont].

Az inditvdnyozé a Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésdg Bpkf.1.243/2020/8. szami jogerds végzését
alkotmanyjogi panasszal megtamadta, igy az Alkotmdnybirésdg vizsgdlata kiterjedhet ezen hatdrozatra is. Ezen
inditvany azonban nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kdvetelményeknek, igy az érdemi vizsga-
latra nem alkalmas. Az Alkotmanybirsag ezért a tovabbiakban csak a Kdria felllvizsgalati végzése elleni pa-
naszt vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfe-
lel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésén alapulé kifogdsait vizs-
galta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria fellilvizsgalati végzése azért alaptorvény-ellenes, mert érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitotta a felllvizsgalati inditvanyat azzal az indokkal, hogy az torvényben kizart, mert nem
tgydontd birésagi hatdrozatok ellen irdnyul.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kifogasai a szamara kedvezétlen birésagi dontés
torvényességi kritikdjat tartalmazzdk. Az Alkotmdnybirésag tobbszor hangsilyozta azon allaspontjat, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvos-
lattal mdr nem tdmadhato6 birésagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabdlyo-
kat ugyanis a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdany alkotmdnyos kereteit
jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal arra,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdara nem
rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitet-
te: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor utal az elsé- és a mdsodfokl birdsag hatarozataiban tett megallapitasokra.
Az els6foku birésdg ugyanis elvégezte az inditvanyozé altal is hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatokban
el&irt vizsgalatot és errdl itéletében szamot adott (lasd: els6fokd itélet, Indokolas [7]-[19]). A masodfoku birésag
is rogzitette, hogy az Osszblintetésbe foglalt 12 itéletben elbiralt blincselekmények elkovetési idGpontja 2013.
jalius 1. napja eld6tti, igy megerdsitette az elsGfokd birésdg azon allaspontjat, hogy az inditvanyozé esetében
a régi Btk. Osszbiintetési rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek — a t6bbszoros sszbiintetésbe foglalds foly-
tan — rd nézve kedvezSbbek (masodfoku itélet 4. oldal els6 és masodik bekezdés).
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[30] Mindezek kovetkeztében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasai nem tamasztjak ala
a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi
kérdést sem.

[31] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1817/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3480/2021. (XI1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.942/2020/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Miskolci Torvényszék
7.Bpkf.942/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az indit-
vanyozé a tdmadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk
(1) és (2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan tartotta megallapithaténak.

Az alkotmanyjogi panasz elézményei, valamint az inditvanyozé kifogasai az inditvany és annak kiegészitése
alapjan az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze.

A Miskolci Jarasbirésag 2019. janudr 30-an kelt és a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.338/2019/5. szamu hataroza-
taval 2019. majus 29-én véglegessé vélt 38.Bpk.2393/2018/2. szamu itéletével Gsszbiintetésbe foglalta az indit-
vanyoz6 alabbi két szabadsagvesztés biintetését: a Debreceni Vérosi Bir6sag 38.B.712/2001/101. szamu itéleté-
vel kiszabott és a Hajdid-Bihar Megyei Birdsag 3.Bf.649/2005/4. szamu itéletével jogerGs 1 év 6 hdénap
bortonblintetést (elkdvetési idS: 1997.); és a Miskolci Varosi Birdsdg 38.B.666/2008/12. szami jogerds itéletével
kiszabott 1 év 8 honap bortdnblintetést (elkovetési idd: 1996.).

Az inditvanyozé utébb a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan — lényegét
tekintve — utélagos Osszbiintetésbe foglalas irdnt terjesztett eld inditvanyt. Abban kérte, hogy a bir6sdg helyez-
ze hatdlyon kiviil a Miskolci Jarasbirésag 38.Bpk.2393/2018/2. szamd itéletét és ismét folytassa le az &sszbiin-
tetési eljarast a fenti két szabadsagvesztés vonatkozdsdban.

A Miskolci Jarasbirosag ezt kovetGen meghozott 38.Bpk.2069/2020/2. szamd végzésében az inditvanyozd
utélagos 0Osszblintetésbe foglalas iranti inditvanyat elutasitotta. Megallapitotta a Jarasbir6sdg, hogy
a 38.Bpk.2393/2018/2. szamu itéletben a birdsag az dsszbiintetésbe foglalasrél a torvénynek megfelelGen ren-
delkezett. A birésag ugyanis az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.) is figyelembe véve alkal-
mazta eljarasaban az Osszbiintetésbe foglalds soran a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) szabalyai helyett a Bilintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) rendelkezéseit.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.942/2020/4. szamu végzésével a Mis-
kolci Jarasbirosag 38.Bpk.2069/2020/2. szamu végzését helybenhagyta. Az indokolasban a masodfoku birésag
kitért ugyanakkor arra, hogy a Jarasbirdsag a fellebbezéssel tamadott végzésben tévesen utalt arra, hogy
a 38.Bpk.2393/2018/2. szamu Gsszbiintetési itélet meghozatalara a régi Btk. alapjan keriilt sor. Azt ugyanis
a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.338/2019/5. szamu hatdrozataval korrigdlta, és az Gsszbiintetésbe foglalds sordn
a Btk. szabdlyait alkalmazta (Indokolds [6]). Megallapitotta tovabbd a masodfokd birésag, hogy az Abh. rendel-
kezésének és megallapitasainak a konkrét tgyben nincs relevancidja, mivel a Miskolci Jarasbir6sag
38.Bpk.2069/2020/2. szami végzése a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.942/2020/4. szamu végzésével 2019. majus
29-én, tehat azt megel6z8en valt véglegessé, hogy az Abh. altal megsemmisitett 2/2019. Biintetd jogegységi
hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) megsziiletett volna. Igy a BJE ex tunc hatdlyd megsemmisitése sem hatott ki
az inditvanyozé Osszbiintetési hatdrozataira. (Indokolas [7]) Emellett a masodfokd bir6sag a régi Btk. és a Btk.
szabalyainak a Btk. 2. §-an alapul6 Gsszevetésével azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé esetében a Btk.
szabdlyai a kedvezSbbek, mivel azok teszik lehetévé a korabbi feltételes szabadsagra bocsatast. Erre tekintettel
a masodfokd birésdg nem latott okot az Gsszbiintetési hatdrozat hatalyon kiviil helyezést eredményezé felil-
vizsgdlatara (Indokolas [11]-[12]).
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2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birésagi dontések sértik a visszahat6 hataly tilalmat, a hatra-
nyos megkiilénboztetés tilalmat és a tisztességes eljdrashoz val6 jogot is. Ugy véli ugyanis, hogy az utélagos
Osszblintetési inditvanya alapjdn eljaré birésagok annak ellenére nem a régi Btk., hanem a Btk. alapjan foglaltak
Osszbiintetésbe a korabbi biintetéseit, hogy a régi Btk. szabalyai alkalmazasaval enyhébb biintetést kaphatott
volna.

Hozzatette az inditvanyozo, hogy ha az altala elkdvetett cselekményeket egy eljarasban birdltdk volna el, a hal-
mazati blintetést a régi Btk. alapjan szabtak volna ki vele szemben. Ez a biintetés pedig megitélése szerint ra
nézve kedvezdbb lett volna. Kifejtette tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag dltal megsemmisi-
tett jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld biréi gyakorlat szintén alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé arra alapitotta, hogy a Miskolci Torvény-
szék 7.Bpkf.338/2019/5. szaml hatarozataban a Btk. &sszblintetési szabdlyait alkalmazta, és az inditvanyozé
szerint ezzel a bir6sdg dgy jart el, ,mintha térvényt alkotott volna”. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések
sérelme kapcsan az inditvanyozo kifejtette, hogy hatranyos helyzetben érzi magat azon személyekkel szemben,
akiknek 2019. janius 25-ét kovetGen foglaltak 6sszblintetésbe a biintetéseit. Végil az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése az inditvanyozd szerint azért sériilt, mert bar az eljaré birésag felismerte, hogy a régi Btk. alkal-
mazasanak lett volna helye, ,mégis inkabb az itéletet nem bantva az indokait igazitja az itélethez” (inditvany-
kiegészités 6. oldal).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a bir6ségi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megéllapitja, hogy jelen tigyben a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.942/2020/4.
szamu végzése tekinthetd olyan birdsagi dontésnek, amely ellen az Abtv. 27. §-a értelmében helye volt alkot-
mdnyjogi panasz elGterjesztésének.

3.2. Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben
rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Meghatdrozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalan-
dé konkrét birésagi hatdrozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Megje-
I6lte tovdbba az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét. Nem adott el6 ugyanakkor
az inditvanyoz6 sem az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben olyan alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast, amely érdemi vizsgdlat alapjaul
szolgalhatott volna. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hidnyaban az inditva-
nyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}. Erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélta.
Az inditvanyozo dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben utal az Alkotmanybirésag arra
is, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
o6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hi-
anya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani. Mivel az inditva-
nyozé kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hataly tilalma korébe tartozik,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben helye volt a befogadhat6sdg tovabbi vizsgalatanak.
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[16] 3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

[17]1 Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybir6sag a kovetkezGképpen értékelte.

[18] Az inditvanyozoi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel&en a testiilet hatdskérébe a biréi don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbd! kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben térténé
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}.

[19] Ebbdl kovetkezSen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[20] A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék az Alkotmany-
bir6sag relevans hatarozatainak — kiilénésen a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, a 3360/2018. (XI. 28.) AB hata-
rozat és az Abh. — megallapitasaira figyelemmel jart el. Azoknak megfelelGen a Btk. 2. §-a alapjan mérlegelte,
hogy az inditvanyoz6 esetében melyik biintet§ torvénykonyv szabalyainak az alkalmazasa a kedvezSbb
az 6sszbiintetésbe foglalas sordn. Es ezen mérlegelés eredményeként dontétt a Btk. szabalyainak az alkalmazasa
mellett.

[21] Annak megitélése, hogy valéban a Btk. szabdlyai-e a kedvezébbek az inditvanyozéra nézve, nem alkotmdnyos-
sagi kérdés, hanem a rendes birésdgok hataskdrébe tartozé szakjogi kérdés. Igy annak feliilbirdlatdra az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore.

[22] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozo altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
allapithaté meg az Abtv. 29. §-a értelmében vett, a Miskolci Torvényszék tdamadott dontését érdemben befolyd-
solé alaptorvény-ellenesség kételye, és nem mertiil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés sem.

[23] 4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotményjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjén eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/690/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3481/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.528/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviselgjik (dr. Balogh Csilla Tiinde tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Karia Bfv.
[1.528/2020/9. szamd feliilvizsgélati végzése ellen. Az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) be-
kezdésében foglalt jogaik sérelme miatt kérték a tdmadott kiriai végzés, valamint a Févarosi Torvényszék
15.B.311/2015/517. szamd itélete, tovabba a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 4.Bf.88/2018/121. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint az itélet végrehajtasanak
felfliggesztését.

A Févarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szamd, 2017. jGnius 26-an kelt és a Févarosi [télStabla
4.Bf.88/2018/121. szamu, 2018. november 6-an joger6re emelkedett itéletével az 1. szamu inditvanyozo6t mint
. rend( terhelt blin6snek mondta ki:

— 2 rendbeli csalas bintettének kisérletében [a Biintet TorvénykonyvrSl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: régi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], melybdl egy cselekmény térstettesként elkovetett,
— 25 rendbeli csalas blntettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont],
melybdl 5 eset kisérlet, 11 cselekmény folytatélagosan, 14 cselekmény tarstettesként elkovetett,

— 235 rendbeli csalds bintettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont],
melybdl 11 cselekmény kisérlet, 26 cselekmény folytatélagosan, 57 cselekmény tdrstettesként, 113 cselekmény
felbujtoként, 10 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett,

— 25 rendbeli csalas bintettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont],
melybdl egy cselekmény tdrstettesként, 21 cselekmény felbujtoként, 2 cselekmény kozvetett tettesként elkove-
tett, valamint

— 4 rendbeli maganokirathamisitas vétségében (régi Btk. 276. §), melybdl két cselekmény felbujtéként elkdve-
tett;

tovabba a 2. szamu inditvanyozo6t mint VI. rend( terheltet blin6snek mondta ki:

— 1 rendbeli bilinsegédként elkdvetett csalds biintettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(7) bekezdés b) pont],

— 16 rendbeli csalas b(intettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont,
melybd&l 10 cselekmény tarstettesként, 2 cselekmény blinsegédként, 4 cselekmény kozvetett tettesként elkove-
tett, egy cselekmény kisérlet maradt, valamint

— 1 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségében (régi Btk. 276. §).

A masodfoku birésag az elséfokud birésag itéletét mindkét inditvanyozé tekintetében a mindsités tekintetében
megvaltoztatva, de a kiszabott biintetés tekintetében helyben hagyva az 1. szamd inditvanyozét — halmazati
biintetésiil, mint blinszervezetben elkdvetSt — 11 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A masodfokd birésag a 2. szamu inditvanyozé szabadsagvesztésének tartamdt 4 év 6 hénapra, a kozligyekts|
eltiltast 5 évre enyhitette.

A Kdria 2021. februdr 8-an kelt, Bfv.11.528/2020/9. szamu fellilvizsgalati végzésével az elsé- és masodfoka ité-
leteket hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozok 2021. mdrcius 31-én jogi képvisel§jik atjan személyenként kiilon iratban, de alkotmanyjogi
szempontbdl lényegét tekintve azonos indokolassal ellatott alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be az elsé fokon
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eljar6 Févarosi Torvényszéknél az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt jogaik sérelme miatt.
Az inditvanyozok kérték a Févarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szam( itélete, tovabbé a Févarosi [télStabla
mint masodfokud birésag 4.Bf.88/2018/121. szamu itélete, valamint a Kdria Bfv.11.528/2020/9. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a birésagot hivja fel a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak felfiggesztésére.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog tekinteté-
ben a védelem bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasat sérelmezték, a XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt
védelemhez val6 jogaik sérelmének Iényegét pedig abban jel6lték meg, hogy az eljards soran tobb esetben
kizart véddk lattak el a védelmiiket, illetve védgjiik nem volt jelen egyes eljarasi cselekményeknél.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagdra és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel egyesitet-
te, és egy eljarasban biralta el.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok
megfelelnek-e a befogadhatésagra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz
cimezve. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszaikat kdzos jogi képviseldjiikon keresztiil elektronikus dton
2021. marcius 31-én nydjtottak be az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél. Tekintettel arra, hogy a Kiria
Bfv.11.528/2020/9. szamd tamadott végzése 2021. februar 8-an kelt, igy az Alkotmanybirésag ennek alapjan
megdllapitotta, hogy a panaszokat hataridében benyuijtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyok eleget tettek az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo6 kovetelményeknek, mert tartalmaztdk az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott birésagi hatdrozatok megjeldlését (a Févarosi Torvényszék
15.B.311/2015/517. szamu, a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.88/2018/121. szamd itélete, a Kdria Bfv.11.528/2020/9. sza-
mu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1), és (3) bekezdés], valamint indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvanyok kifejezett kérelmet tartalmaznak abban a tekintetben, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg
a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybirésag rog-
zitette tovabba, hogy az inditvanyozdk, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé biintetGeljaras terhelt-
jei, értelemszer(ien jogosultaknak és érintetteknek mindstilnek, és a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet&sé-
geket kimeritették.

4. Az Alkotmanybir6sdg ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvanyok befogadasahoz sziikséges tovdbbi
feltételek fennallasat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1 Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszaikban az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt véde-
lemhez val6 jog sérelmeként ugyanazokat a torvényességi kifogdsokat ismételték meg, amelyeket a masodfoku
bir6sag el6tt folytatott eljaras soran, illetve a Karidhoz benydjtott feliilvizsgdlati inditvanyaikban a kizart és tavol
maradt védGkkel kapcsolatban mar felhoztak.

A masodfoku birésag itéletében az 54. oldal 3. bekezdésétdl kezdve az 57. oldal 5. bekezdéséig részletesen
indokolta az inditvanyozénak a védelemhez valé joggal kapcsolatosan a masodfokd eljarasban elGterjesztett
kifogasaira vonatkozo allaspontjat. A masodfokd birésag rogzitette, hogy azért nem lat okot abszoldt eljarasi
szabdlysértés jogcimén torténd hatdlyon kiviil helyezésre, mert az els6foki bir6sdg a 2017. februar 21-én tartott
targyalason ,a kizart védg jelenlétében lefolyt bizonyitast tdinyomorészt a bizonyitas ismételt felvételével meg-
ismételte” (lasd masodfokd itélet, indokolas 55. oldal 4. bekezdés, 57. oldal 5. bekezdés). Az inditvanyozok
ezzel kapcsolatban alkotmanyjogi panaszukban a ,tlilnyomdrészt” kifejezést kifogasoltdk, mert abbdl arra
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kovetkeztettek, hogy a védelemhez valé joguk sérelmét az eljardsban a birésagok maradéktalanul nem orvo-
soltak.

Az inditvdnyozdk érvelése szerint a Kiria tamadott végzése az dsszefoglalé megdllapitdsokban azt rogzitette,
hogy az eljards folyamatdban az 1. és a 2. szamu inditvanyoz6 tekintetében ki nem kiiszobolt eljarasi szabdly-
sértés tortént (tamadott végzés, Indokolas [223]). Az eljarasi szabalysértés a Kiria szerint a 2016. szeptember
2-i targyaldson az 1. szdmu inditvdnyoz6 védGjének tavolléte miatt tortént. A 2015. november 17-i targyaldson
a 1. szamd inditvanyozé, illetve a 2016. janudr 15-i targyaldas masodik részében mindkét inditvanyozo tekinte-
tében azért allt fenn, mert olyan védd latta el a képviseletiiket, aki korabban a sértett véddje volt. A 2016. ok-
téber 17-i targyaldson helyettesként eljar6 ligyvéd mindkét inditvanyozé tekintetében egy tanu kihallgatasanal
kizartnak mindsiilt, mert a helyettesité ligyvéd a nyomozds soran korabban a nyomozé hatésdg tagja volt.
Az inditvanyozdék alkotmdnyjogi panaszaikban ezeket a Kdria altal rogzitett szabalysértéseket ismételték meg
azzal, hogy a torvénysértéseket a mdsodfoku birésag és a Kdria nem a stlyuknak megfelelGen értékelte és ezzel
megsértette a védelemhez valé jogaikat.

A Kdria tdmadott hatdrozatdban azonban azt is rogzitette, hogy az eljaras folyamataban ki nem kiiszobolt és
az el6z6ekben felsorolt eljarasi szabalysértéseket az elséfokd birdsag a 2017. aprilis 25-én tartott targyaldson
kikliszobolte, amikor a targyalast a régi Be. 287. § (4) bekezdésében irt médon megismételte. A Kiria rogzitette,
hogy a 495. targyalasi jegyz6konyv 18. oldalan szerepel a kifogdsolt 2015. november 17-i, valamint a 2016.
janudr 15-i targyalasi jegyz6konyvek ismertetése. Ugyanezen jegyz&konyv 19. oldaldbdl megallapithatd, hogy
ekkor ugyancsak ismertetésre ker(lt a 2016. szeptember 2-an részben a védd tavollétében felvett bizonyitasrol
készllt 241. sorszam, tovabba a 2016. oktéber 17-i, a kizart védd részvételével megtartott targyaldson késziilt
jegyz6konyv is. Ezt kovetSen a birdsag a terhelteknek biztositotta a kérdezési és az észrevételezési jogot, amely-
lyel két masik terhelt élt is, de az inditvanyozok és véddik ezt a lehetGséget nem vették igénybe (tamadott
végzés, Indokolas [225]).

A Kdria végs6 megdllapitasa szerint ,[elkként a fenti leirt, feltétlen eljarasi szabdlysértések a targyalasi szakban
felvett bizonyitasnak a terheltek torvényes véddinek jelenlétében tortént teljes megismétlésével maradéktalanul
kikliszobolést nyertek” (tdmadott végzés, Indokolas [228]).

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy 6nmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga védlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag
ilyen esetben azt vizsgalja, hogy ezek a vélt vagy val6sagos torvénysértések olyan mértékiiek-e, hogy felvetik
az lgy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megéllapitotta, hogy el6bb a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd biréség,
majd a Kdria tételesen megvizsgalta az inditvanyozék védelemmel kapcsolatos kifogasait és azokra részletesen
reflektalt. A Kdria tdmadott végzésében bemutatott tények alatdmasztjak végkovetkeztetését, amely szerint
a sérelmezett eljarasi szabdlysértések maradéktalan kikiiszobolést nyertek. Az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozék a tamadott hatdrozat torvényességi szempontu kritikajat ismételten elGterjesztették, tovabba nem érte-
nek egyet a jogerGs masodfokd itéletben, illetve a Kdria végzésében foglalt megfogalmazdasokkal és megallapi-
tasokkal, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a védelemhez val6 jog tekintetében nem veti fel az itélet
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.2. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz val6
jogukat — nemcsak védelemhez val6 jogukat — sértette, hogy bizonyitasi inditvanyaiknak (pl. egyes tanik meg-
hallgatasa, ingatlanforgalmi szakért6 kirendelése, értékbecslés) a bir6sagok nem adtak helyt. A masodfokd bi-
r6sag jelen tigyben részletesen indokolta, hogy a masodfokd nyilvanos dlésen a védelem dltal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyoknak miért nem adott helyt (lasd: masodfokd itélet 57. oldal 6. bekezdéstsl a 62. oldal
3. bekezdésig).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards olyan min&ség, amelyet az eljards
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni az eljards ugyanis egyes részletek
hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacara lehet méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266]. Az eljaras tisztességességének
a vizsgdlata soran Alkotmanybir6sdg nem azt vizsgdlja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és a meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét lgyben a bir6i



2874 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{legutébb pl: 3333/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

[22] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az el6z8ekben kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdés tekintetében az alkotmdnyjogi panaszokban foglaltak nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést és nem vetik fel az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét.

[23] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/875/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3482/2021. (XI1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.1.10.130/2016/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve a Kiria Mfv.1.10.130/2016/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a tdamadott kdriai dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes
birésagi eljarasahoz valé joggal, mivel annak részeleme, a fegyverek egyenlGsége nem érvényesiilt a feldl-
vizsgdlati eljarasban.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé gy lényege — a birésagi hatdrozatban megdllapitott tényallds és
az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé — a késébbi per felperese — 1981-t6l dolgozott az alperes munkaltaténdl (vizm(), el6szor
mivezetSként, késGbb igazgatdsagi tagként, majd vezérigazgatoként. Utdbbi mellett 2011-t6] ellatta a mdszaki
igazgatoi feladatokat is. 2013. jdlius 5-én az inditvanyozé a vezérigazgatd tisztségérsl lemondott. Ezt kbvetden
az Uj vezérigazgato atvilagittatta az alperes tarsasag mikodését, gazdasagi helyzetét.

A vizsgalat eredményeképp az inditvanyoz6 mint mszaki vezet6 munkaviszonyat [ényeges, jelentGs mértékd
vétkes kotelezettségszegése miatt azonnali hatalyt felmonddssal megsziintették. Az indokolas szerint az indit-
vanyoz6 nem rendelt el bizonyos, jogszabadlyok altal elirt vizsgdlatokat (pl. érintésvédelmi és villamvédelmi
fellilvizsgdlatot, a lejart hitelességl vizmérdk hitelesitését, illetve cseréjét, a glébuszok mosatasat, a tlizoltd
vizforrasok vizsgélatat), illetve az 6nkormanyzattol atvett vagyonelemek értékcsokkenését nem forgatta vissza,
tovabba a kereskedelmi igazgatésag teriiletén is silyos jogszabdlysértések torténtek (a szamldzds, leolvasas,
ugyfélszolgalat, koziizemi szerz6dések vonatkozasaban), illetve az lizemeltetési szabalyzatokban és szerzGdé-
sekben foglaltaknak sem tett eleget.

Az inditvanyozé birésdghoz fordult, kérve annak megdllapitdsat, hogy az azonnali hatdlyd felmondas jogellenes
volt, ennek jogkovetkezményeképp végkielégités és a felmondasi id6re jard tavolléti dij megfizetését kérte.

1.2. Az els6 fokon eljaré Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: els6fokd birésag)
3.M.603/2013/21. szamd itéletében az inditvanyozd kereseti kérelmének helyt adott, megallapitva, hogy az al-
peres munkaltaté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé munkaviszonyat és az alperest végkielégités és
tavolléti dij megfizetésére kotelezte.

A birésag rogzitette, hogy az inditvanyozé egy pont (lizemeltetési szabalyzatok, szerz6dések be nem tartasa)
kivételével nem vitatta a terhére rétt kotelezettségszegéseket, ugyanakkor kifejtette, hogy azok az alperes pénz-
ugyi nehézségeivel voltak magyardzhatéak, amelyekrdl az igazgatésag is tudomassal birt a rendszeres pénz-
tgyi beszamolok alapjan.

A birésag megillapitotta, hogy a felmentési okok kozil az egyik a vezérigazgatéi munkakorhoz kéthet6 (keres-
kedelmi igazgatésagi problémak), am itt a felmonddsra nyitva allé — szubjektiv — 15 napos hataridét elmulasz-
totta az alperes, mig egy masik, az lizemeltetési szerz6désekkel szabalyzatokkal kapcsolatos ok nem volt az in-
ditvanyozé személyéhez kothetd, til dltalanos (a birésag megfogalmazasa szerint: kozhelyszer() volt. A tobbi
felmondasi okkal 6sszefliggésben a bir6sag megdllapitotta, hogy azok az inditvanyozé altal sem vitatottan fenn-
alltak, azonban tényként rogzitette, hogy 2009 oktobert kovetGen az alperes munkavallaléi korébdl kikerdltek
azok a specidlis szakértelemmel biré6 munkavallalék, akik a feliilvizsgalati ellendrzéseket elvégezhették volna,
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illetve tobbszor a specidlis feladatokhoz szlikséges szerszamok sem dlltak mar rendelkezésre, és a pénziigyi
nehézségek miatt ezen feladatok ellatashoz sziikséges anyagi hattér sem volt biztositott, igy ezeket nem értékelte
az inditvanyozé terhére. Az alperes nem vitatta a felperes azon allitasat, miszerint az igazgatésag altal elfoga-
dott éves lizleti jelentések és beszdmoldk alapjan tudomassal birt az anyagi nehézségekrdl.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a rendkiviili felmondas feltételei nem alltak fenn, mert az in-
ditvanyozé részér6l nem meriilt fel Iényeges kotelezettségszegés.

1.3. A masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.486/2015/4. szam itéletével az elséfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta annak helyes indokai alapjan. A torvényszék allaspontja szerint a fellilvizsgalati hianyossagok
adminisztrativak voltak, azaz a tényleges fellilvizsgalati, karbantartasi munkalatok megtorténtek, csak az ellen-
Orzésiik és dokumentalasuk maradt el. Ennek oka a munkavallalok szakképzettségének, illetve a megfelel
mérdeszkozoknek a hidnya volt. Kiils§ szakembert pedig anyagi okok miatt nem tudtak igénybe venni. A viz-
mérdk hitelesitésére és a glébuszok megfelel§ tisztitasara szintén anyagi okokbdl nem keriilt sor, azonban
a legszlikségesebb feladatokat elvégezték, igy a hibds vizmérdket cserélték és a vizmingség biztositasa is meg-
valdsult. A mdsodfoku birésdg szerint az inditvanyozé terhére rétt kotelezettségszegések (rendes) felmondds
okai lehettek volna, de nem adtak alapot az azonnali hatdlyd felmondasra.

1.4. A Kdria Mfv.1.10.130/2016/4. szam itéletével a jogerés masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az el-
s6foku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. A Kiria megallapitotta, hogy az azonnali hatdlyd felmon-
dds mindhdrom feltétele fennallt, azaz az inditvanyozé (1) munkakorébdl eredd lényeges kotelezettségét
(2) jelentés mértékben megszegte és e korben (3) vétkessége (szandékossag vagy stlyos gondatlansag) is meg-
allapithato.

A Kdria szerint iratellenesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy a felllvizsgalatok elmaradasa pusztan ad-
minisztrativ hidnyossagnak tekinthetd. A felllvizsgalati bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé meghallgata-
sa soran elismerte, hogy a feliilvizsgdlatok bizonyos részét nem végezte el, a lejart hitelességli vizmérsk cseré-
jére nem keriilt sor és a globuszok mosatdsa sem tortént meg teljeskorlien. Az adminisztrativ hidnyossdgok okédn
pedig nem lehet alappal megallapitani, hogy az alperes munkavallal6i dltal végzett karbantartds, javitas és
vizsgélat a jogszabalyi elGirdsoknak megfelel§ volt-e. A fenti hidnyossagok 3 és fél év idétartamban alltak fenn,
ami a Kdria szerint azt jelenti, hogy az inditvanyozo |ényeges kotelezettségszegése egyuttal jelentGs mértékd is
volt. Az inditvanyozé a terhére rott hidnyossagokat azzal magyarazta, hogy nem éllt rendelkezésére megfelel
szakembergarda és pénziigyi fedezet a munkalatok elvégzéséhez. Ezt a tényt azonban a perben az inditvanyo-
z6 csak allitotta, de nem bizonyitotta. Az sem volt egyértelmiien megallapithaté a per soran, hogy a munkala-
tok elvégzése kizardlag pénziigyi okokbdl maradt el, mivel a tandvallomdsok egy része alapjan annak oka
a szakvizsga meguijitdsanak hidnya volt. Az inditvanyozé vétkességére pedig abbdl kovetkeztetett a Kiria, hogy
a szlikséges vizsgalatok igénylése nem volt bizonyithat6, annak ellenére, hogy az inditvanyozo6tél mint mdszaki
vezet6tdl fokozottabban elvérhaté volt a kdzvagyon védelme, a balesetvédelem.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zott. Alldspontja szerint a Kdria megsértette a fegyverek egyenl&ségének elvét, mint a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jog részelemét. ElGadasa szerint a peres felek kozott nem volt vita abban, hogy 2009 oktéberét
kovetGen az alperesnél anyagi nehézségek adddtak, eszkdz és pénzhiany lépett fel, raaddsul ezt a tényt mind
az els6-, mind a masodfoku birdsag elfogadta, erre nézvést bizonyitast nem folytattak le. Ezzel szemben a Kdria
gy itélte meg, hogy ezt a tényt az inditvanyozdénak kellett volna bizonyitania. Mivel a feliilvizsgdlati eljarasban
bizonyitas felvételének mar nem volt helye, igy a Kiria elzdrta az inditvanyozét attél, hogy vonatkozé bizonyi-
tékait elGtarja. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria akkor jart volna el helyesen, ha — az alsébb fokd
itéletek hatalyon kivil helyezése mellett — (j eljards lefolytatasat rendelte volna el. Ennek hidnydban a sérelme-
zett birésagi itélet elzarta a bizonyitas lehet&ségétdl, ami a fegyverek egyenlGségének elvébe iitkozik.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
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alapjan mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmany-
bir6sag tanacsban eljarva elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kévetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé munkatigyi per felperese volt, igy inditvanyozdi
jogosultsdga megallapithaté. A hatarid6ben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek, igy az inditvany hatdrozottnak tekinthets, mivel az inditvanyozé megje-
I6lte a tamadott birésagi dontést, a sérelmet szenvedett alapjogot, és indokolast arra nézve, hogy miért és
mennyiben sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga. Emellett az inditvanyoz6é megjeldlte az Alap-
torvény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megdllapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiraldsara.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok érté-
kelése és ezen keresztiil a tényallds megdllapitasa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgdlata a jogorvoslati
eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Kuria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi el-
jaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékels tevé-
kenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26]; lasd még:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az inditvdnyozo a fegyverek egyenl&ségének a sérelmére hivatkozott. Az 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy: ,Az Alkotmanybir6sag dllandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes
eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapvetGen a bintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt forméalhasson és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyok-
kal rendelkezzen.”

A 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat pedig kimondta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenlGségének elvét
ugyan alapvetden a blintetGeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkal-
mazhaténak taldlta azt minden bir6sagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.” (Indokolas [61])

3.4. Az inditvanyozé azért dllitotta a fellilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességét, mert — megitélése szerint —
a Kdria nem észlelte, hogy az eljards korabbi szakaszdban az eljar6 bir6sagok azért nem rendeltek el bizonyi-
tast az alperes cég megrendiilt pénziigyi helyzetének vizsgalatara, mert azt valés ténynek fogadtak el. Allds-
pontja szerint az inditvanyozo, a feliilvizsgalati eljards sajatossagai miatt mar nem tudja bizonyitékait a birsag
elé tarni és végsd soron ez vezetett a pervesztességéhez.

Az inditvanyozé elGadasaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria eleve nem latta
megalapozottnak az inditvanyozé hivatkozasat, amely szerint kizarélag az alperes pénziigyi nehézségei vezet-
tek a hianyolt mdszaki feltlvizsgalatok elmaradasahoz. A tandvallomasok alapjan ugyanis megallapitast nyert,
hogy a mszaki hidnyossdgok par szazezer forintos tételt jelentettek volna az alperes koltségvetésében, tgy,
hogy nem minden gazdasagi évben meriltek fel koltségként. Raadasul esetenként nem is a pénzligyi fedezet
hidnya vezetett a munkalatok elmaradasahoz, hanem a munkavallal6k ahhoz sziikséges szakvizsga meguijitasa-
nak hidnya. A Kiria az inditvanyozé vétkeségét is megallapitotta, mivel Ggy itélte meg, hogy miszaki vezetd-
ként fokozott felelGssége volt abban, hogy biztositsa a kozvagyon védelmét és az lizembiztonsagot. Tekintettel
arra, hogy hdrom és fél éven keresztiil az inditvanyozé bizonyithatéan nem tett semmit a fennallé hidnyossagok
felszamolasaval kapcsolatban, a Kiria szerint megdllapithaté volt, hogy sdlyos gondatlansag terhelte 6t az elma-
radt munkalatok vonatkozasaban.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy — az inditvanyozé éllaspontjaval szemben — a Kdria nem az alperes nehéz
anyagi helyzetének bizonyitatlansdga miatt allapitotta meg az azonnali hatalyd felmondas jogszer(iségét, ha-
nem a perben feltart egyéb bizonyitékokra alapozva. Ebbél kbvetkezGen az alperes nehéz pénziigyi helyzetének
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bizonyitatlansaga nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi kérdést, és a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség megdllapitdsat sem alapozta meg.

[23] Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé val6jaban a biréi ténydllas-megallapitas helyességét
vitatta, tulajdonképpen azt, hogy mi vezetett a Iényeges kotelezettségszegés vétkes megszegésének és igy vég-
s6 soron a felmondas jogszerGségének a megallapitasahoz.

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/797/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3483/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.946/2020/7. szama itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Tarr Agnes iigyvéd) Gtjdn az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kuria,
mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.111.37.946/2020/7 szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
— a Févarosi Torvényszék 9.Kf.650.004/2020/10. szamu itéletére, tovabba a Debreceni Kézigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 100.K.27.906/2019/12. szamu itéletére kiterjedS hatallyal torténé — megsemmisitését kérte, mi-
vel alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével, a 25. cikk
(2) és (3) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

Kérte tovabbd az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
hivja fel a bir6sagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

A tamadott bir6sagi hatarozatok alapjan az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 mint vevd 2014. december 18-an adasvételi szerz&dést kotott a perben nem allé eladdkkal
nyolc, besenyGszogi kilterileti ingatlanra. A szerz&d6 felek az ingatlanok vételarat egyenként és Gsszességében
is feltlintették. A szerz6dés szerint az inditvanyozo6t a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja és a 18. § (4) bekezdése szerint el6vasarlasi
jog illette meg. Az adasvételi szerzGdésre az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) elfogadd nyilatkozatot
tett, el6vasarlasi jogat az Ftv. 18. § (3) bekezdésére és a (4) bekezdés a) pontjara alapitotta. A jovahagyasra
irdanyul6 eljarasban az alperes Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy
kormdnyhivatal) beszerezte az illetékes kamara dllasfoglalasat, amely az inditvanyozéra nézve tamogat6, mig
az érdekelt tekintetében nem tdmogatd tartalmu volt. Az dllasfoglalassal szemben az érdekelt altal el6terjesztett
kifogas alapjan az illetékes 6nkormanyzat képvisel6-testiilete hatdrozatdval a kamara allasfoglaldsat megvaltoz-
tatta és az adasvételi szerz6dés jovahagyasat az érdekelttel tamogatta.

Az alperes 2016. jdlius 27-én hozott, hatdrozataval az addsvételi szerz&dés érdekelttel valé megkotésének jova-
hagyasardél dontott. E hatarozatot a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletével hatalyon kivil he-
lyezte és az alperest (j eljarasra kotelezte.

Az alperes a megismételt eljarasban 2018. marcius 5-én hozta meg hatarozatat, amelyben az adasvételi szer-
z6dés érdekelttel val6 megkotésének jovahagydsardl dontott.

1.2. A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag az inditvanyozénak az alperes hatdrozata ellen benyj-
tott keresetét elutasitotta. A birdsag itéletében — megdllapitva azt, hogy a hatdridében elGterjesztett keresetle-
vélben felhivott jogszabdlysértések nem dlltak fenn —, az inditvanyozoé keresetinditdsi hataridén tdl elGadott
hivatkozasait illetGen részletesen indokolta a tiltott keresetkiterjesztéssel kapcsolatos éllaspontjat, melynek kap-
csan kifejtette, hogy annak a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi . torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
43. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai lényegében megismétlik a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabalyait, tovabba toretlen e vonatkozdsban a biréi gyakorlat is. Mind-
ezekre hivatkozva mondta ki a bir6sdg, hogy a korabbi keresetben a tényallds tisztazasi kotelezettség elmulasz-
tasara az inditvanyozé nem hivatkozott, és ugyanez vonatkozik az egybefoglalt vételaron torténd értékesités,
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a mezdGgazdasagi izemkdzpont fogalma és az elfogado nyilatkozat értelmezése kapcsan elGadottakra is, ame-
lyeket a birésag a Kp. 43. § (1) és 85. § (1) bekezdés rendelkezései okan érdemben nem vizsgdlhatott.

1.3. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag, jogerds itéletével az elséfoki birésag itéletét helyben-
hagyta. A birésag — egyebek mellett — megdllapitotta, hogy azon inditvanyozéi hivatkozas, miszerint az Alap-
torvényben eldirt ,jézan ész” értelmezési szabaly, és a Kp. jogvédelmi, valamint ehhez kapcsol6édé jogorvoslati
funkcidja feliilirja a kereseti kérelemhez kotottséget, illetve a tiltott keresetkiterjesztés szabdlyat, valamint az,
hogy a korabbi ,jogszabalysértés” vizsgalatatol eltérGen a ,jogsérelem” vizsgdlata a keresetinditasi hataridén
tdli keresetvaltoztatds tekintetében nagyobb mozgasteret biztosit — nem helytall6. Ramutatott e kdrben a tor-
vényszék arra, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdése a régi Pp. 335/A. §-aval egyezGen hatarozza meg a megengedett
keresetvéltoztatast, illetve a tiltott keresetkiterjesztés feltételeit, és a bir6sdg értelmezése szerint az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésével, az inditvanyozé altal hivatkozott 28. cikkével és a Kp. rendelkezéseivel 6sszhang-
ban az az itélkezési gyakorlat all, amely észszerl idGkorlathoz koti az egyes kozigazgatasi cselekmények
feltlbiralatat. Végil megallapitotta az itéleti indokolas, hogy az inditvanyozé altal hataridében benydijtott, illet-
ve a hidnypotolt keresetlevél jogsérelem-allitasait nem lehet egymdssal kozvetlen Osszefliggésbe hozni, azokat
tehat nem lehet keresetvaltoztatasként értékelni, igy a keresetinditasi hatdridén tal érkezett beadvanyban
szerepld allitasok a Kp. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetkiterjesztés tilalmaba Utkdznek.

1.3. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag itéletével a jogerGs itéletet — megallapitva azt, hogy a masodfokd biré-
sag a pontosan és torvényesen megdllapitott tényallasbol mindenben helytdll6 jogi kovetkeztetést vont le —
helybenhagyta. A Kdria alldspontja szerint az inditvanyozé a keresetlevelét a Kp. 39. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott keresetinditasi hataridén bellil nydjtotta be, ezért az abban megjel6lt jogsérelmeket az elséfokd
bir6sagnak el kellett birdlnia, amely kotelezettségének a kozigazgatasi és munkaligyi birosag eleget tett. Az ité-
leti indokolas szerint azonban az inditvanyozé jogi képviselével eljarva benydjtott keresetkiterjesztése — Gjabb
jogsérelmek megjellése — mar a keresetinditasi hataridén tdl tortént, az tiltott keresetkiterjesztésnek mindsdil,
mert az inditvanyozo a keresetlevélben megjelolt jogsérelmekhez nem kapcsol6do uj jogsérelmeket jelolt meg
ebben az iratban. Végiil a Kdria ramutatott arra is, hogy az alperes eleget tett az el6zményi itéletben foglaltak-
nak, az a tény, hogy az (j eljaras soran hozott dontése az inditvanyoz6 szdmdra nem volt kedvezs, nem ala-
pozza meg énmagaban a dontés jogsértd voltat.

2. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, a bir6i dontés alaptorvényelleneségét allitd érvelés szerint, a kdzigazga-
tasi perben a kotelezd jogi képviselet szabalya nem érvényesiil, melynek okdn a jogban nem jartas ,laikus”
allampolgarral szemben nem lehet a jogi képviselGjével azonos az elvarhatésag zsinérmértéke, azaz a Kp. 37. §
(1) bekezdés f) pontjat illetGen, a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei kozott megjeldlt ,jogsérelem” tekinteté-
ben nem lehet a jogi képvisel6tSl elvart, pontos ,jogszabalyhely” megjelolés az az elvards, amelyre nézve
a birésag lesz(kitheti a jogorvoslatot. Amennyiben a bir6sag — mint jelen esetben — a laikus jogkeresétdl elvar-
haté zsinormértéket meghaladé kovetelményt dllit, Ggy az inditvanyozd szerint ezzel megsérti egyrészt
a XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, masrészt a XXVIII. cikk (7) bekez-
dés szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

Hivatkozott az inditvanyoz6 e vonatkozasban a Kdria mas tigyben hozott Kpkf.11.37.299/2020/3. szamu hatéro-
zatanak értelmezésére is, mely szerint a Kp. — a régi Pp.-t6l eltér6en — nem a jogszabdlysértés, hanem a jogsé-
relem megjel6lését kivanja meg, tovabba még a régi Pp. alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint is a jogszabaly-
sértés megjelolése nem a konkrét jogszabdlyhely feltétlen megjelolését jelentette, hanem a felperes részérdl
annak kortlirasat, hogy miért tekinti jogsértének az alperes hatarozatat. Az inditvanyozoi érvelés szerint az &
tgyében a Kdria hatarozatanak azon rendelkezése, miszerint a tiltott keresetkiterjesztésre vonatkozé jogértel-
mezés tovabbra is alkalmazhaté és az inditvanyozé (felperesi) érvelésével szemben az Alaptorvény 28. cikke és
a Kp. jogvédelmi funkciéja azt nem irja feliil, Iényegében azt jelenti, hogy a Kiria deklaraltan az Alaptorvény
28. cikkének mell6zésével jart el, amely egyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtli kérdést is felvet, hiszen
ezzel a bir6sag megakaddlyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését.

Az inditvanyozo6 dllaspontja szerint a Kp. 43. § (1) bekezdése csak azt tilalmazza, hogy a keresetet a kbzigazga-
tasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitSl egyértelmien elkilonithetd
rendelkezésére nem lehet kiterjeszteni, mdrpedig az inditvdnyozé ligyében hozott hatarozatnak egyetlen
rendelkezése volt: a kormdnyhivatal az adasvételi szerz6dést az érdekelttel hagyta j6va, nem pedig vele.
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Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozé szerint Ggyében nem is lehetett a kdzigazgatdsi cselekménynek tébb egy-
mastol elkiilondl olyan rendelkezése, amelynek egyes rendelkezéseire csak a keresetlevél, mig mds rendelke-
zéseire csak a hianypotolt — keresetinditasi hataridén tali — kereset terjedt ki.

Az inditvanyozé — rogzitve, hogy az tigyében felvetett jogszabalyértelmezéssel kapcsolatosan a Kdria jogegy-
ségi eljarast nem kezdeményezett —, az alkotmanyjogi panaszban tobb olyan kuriai dontést idézett, amelyeknél
a Kdria azt allapitotta meg, hogy az adott tigyekben a felperesi nyilatkozat a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglal-
taknak megfelelt.

Az inditvanyoz6 2021. augusztus 5-én személyesen eljarva kiegészitette inditvanyat, amelyben az illetékes
foldhivatalnak az tgyével kapcsolatos eljarasat tette kifogds targyava, ezen dokumentum azonban a tamadott
bir6sagi hatarozatokkal szembeni alkotmanyjogi érvelést nem tartalmazott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirosag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozd, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg
tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést tartalmazzon. E két fel-
tétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 5nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kuria itéletét 2021. mdrcius 24. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2021. majus 24-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be. Az inditva-
nyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi donté-
seket és kifejezett kérelmet azok megsemmisitésére, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgald eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Ugyanakkor az Alaptorvény 25. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz az inditva-
nyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.
Megallapitotta az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz — figyelembe véve azt,
hogy az inditvanyozé tigyében a megismételt kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozat elleni keresetet a koz-
igazgatdsi és munkatigyi bir6sag érdemi hatdrozattal biralta el, tovdbba az inditvanyozé fellebbezését kdvetSen
eljaré torvényszék ugyancsak itélettel dontott, és mivel a Kdria a feliilvizsgalati eljarasban is érdemi hatdrozatot
hozott — a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét illetGen érdemi indokolast nem
tartalmaz.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kifejtett
indokolds alapjan vizsgdlta az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tovabbi feltételeit.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé
joga sérelme kapcsan azt kifogasolta, ahogyan az lgyében eljaré birdsagok a keresetkiegészitését a Kp. 43. §
(1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva mingsitették, és amelynek eredményeképpen valtozatlanul maradt ha-
talyban az alperesi — az adasvételt az érdekelttel és nem az inditvanyozéval jévahagyo6 — hatdrozat.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példdul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg jelen ligy kapcsan is hangstlyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a biré-
sagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatira azonban mdr nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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[21] Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem dllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben a 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltéte-
leknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, a felfliggesztésre
iranyul6 kérelem tdrgyaban dontenie nem kellett.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésag tigyszam: 1V/2399/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3484/2021. (XI1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Gfv.VI1.30.059/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselGje (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
18.P.300.811/2017/31. szamu itélete, a FGvarosi Torvényszék 57.P£.632.985/2019/7. szamd itélete, valamint
a Kdria Gfv.VI.30.059/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapeljards alperese) lakasvasarlas céljabol 2008-ban svdjci frank alapd fogyasztoi
kolcsonszerz&dést kotott a felperes jogelGdjével, az OTP Bank Nyrt.-vel. Egyidejileg tobb, az inditvanyozé
lakasvasarlasaval osszefliggd kolcsonszerz&dés megkotésére is sor keriilt az OTP Csoporttal. A szerz6dést
a 2011. év folyaman két alkalommal is modositottak a felek, mindkétszer 6-6 hdonapra felfiiggesztve a torlesz-
tést, az inditvanyozd aktudlis tartozasanak rogzitése és elismerése mellett. A felperesi jogel6d 2013. februdr
18-an a kolcsonszerz&dést azonnali hatéllyal felmondta, mert az inditvanyoz6 nem teljesitette a kolcson vissza-
fizetésére vonatkozo kotelezettségét, majd lejart kovetelését a felperesre engedményezte. A torvény erejénél
fogva — alperesi nyilatkozat hidnydban — a tartozas 0sszege forintban keriilt meghatarozasra.

A felperes keresetében a tGketartozas és késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot.
Az elsé fokon eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birésag 18.P.300.811/2017/31. szamu itéletével kotelezte az alpe-
rest, hogy fizesse meg a felperesnek — lényegében a kereseti kérelemnek megfelel6 6sszegli — késedelmi kama-
tokkal terhelt tartozasat, az inditvanyozo hivatkozasait nem talalta megalapozottnak.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 57.Pf.632.985/2019/7. szamu
dontésével az els6fokd birésag itéletét — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta. Kiemelte, hogy bar
az inditvanyozé olyan kélcsonszerzGdéseket is kotott a felperesi jogel6ddel és az OTP Jelzalogbankkal, ame-
lyek szoros kapcsolatban is alltak a perbeli kdlcsdnszerz6déssel, ezek jogi értelemben azonban 6nallé jogligy-
letek. A torvényszék dllaspontja szerint az inditvanyozé érvénytelenségi kifogasai jellemzSen nem a perbeli
szerz6désre, hanem mas lakashitel szerz6désre vonatkoztak. A jogerds dontés indokolasa szerint a perbeli szer-
z6déssel kapcsolatban az elséfoku birésag helyesen mutatott rd, hogy a szerz6désmaédositasok a tartalmukat
tekintve tartozdselismerést is tartalmaztak, igy az inditvanyozét terhelte volna annak bizonyitasa, hogy tartoza-
sa nem 4all fenn, birésagi Gton nem érvényesithetd vagy a felperes kovetelésének alapjaul szolgdlé szerz6dés
érvénytelen. A perbeli szerz8déshez kapcsol6do kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat megfelelt
a jogszabdlyi feltételeknek, abbdl az éltalanosan tdjékozott és koriiltekintG atlagos fogyaszté szamara is felis-
merhet§ volt, hogy az arfolyamkockdazat viselésére vonatkozo kikotés jelentGs gazdasagi kovetkezményeket
jelenthet a szerz&désbdl eredd kotelezettségeire nézve.

A Kdria Gfv.VIL.30.059/2020/5. szamu dontésével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke, XIlI. cikke, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a megjelolt bir6i dontésekkel
szemben.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

2884 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozo elGadta, hogy a felperes altal alkalmazott, szerinte tisztességtelen feltételek miatt teljesen elle-
hetetlenilt a megélhetése, a pereskedés pszichikai és lelki terhet rétt rd, mindezek pedig az emberi méltésag-
hoz val6 jog sérelmével jartak.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog vonatkozasdban az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a birésagok
az altala el6terjesztett bizonyitékokat mell6zték, tanibizonyitdsi inditvdnyainak nem adtak helyt, kizarélag
az adott szerz6déshdl szarmazo jogokat és kotelezettségeket vizsgaltak. Véleménye szerint a birésagok indoko-
lasa tobb tekintetben hidnyos, az unids fogyasztévédelmi jogot kiliresité modon, dnkényes mérlegeléssel és
contra legem jogértelmezéssel dontottek.

Az Alaptorvény XV. cikkével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefligésben az inditvanyozé hivatkozott
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz&dés és az Eurépai Unid Alap-
jogi Chartdja megsértésére is, idézve az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és az Eurépai Unié Birésaganak tobb
itéletét. Allaspontja szerint az ezekben lefektetett uniés fogyasztévédelmi jogi garanciak figyelmen kiviil hagya-
sa, az ezekkel ellentétes, 6nkényes jogértelmezés, valamint tandbizonyitas mell6zése altal hatranyos megkilon-
boztetés érte mas ,devizakarosult” felekhez képest, tovabba sériilt a torvény elGtti egyenlGséghez valé joga is.
Az inditvanyozé a fegyverek egyelGsége elvének sérelmeként értékelte azt, hogy a bir6sdg a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettsége ellenére nem nydjtott szamara
megfelel§ tdjékoztatast, holott jogi képviseld nélkiil vett részt a targyaldson, ezért nyilatkozattétellel, inditva-
nyok elGterjesztésével nem tudta befolyasolni a per iranyat, eredményét.

Ervelése szerint a pervesztesség negativan befolydsolta torlesztési kotelezettségét és pervesztessége okan per-
koltségben is marasztaltak, az igy keletkezett vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogat. A hitelfelvé-
telek soran alkalmazott tisztességtelen feltételek kovetkeztében anyagilag ellehetetlentiilt.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy a fellebbezésében eléadott érveit a mdsodfoku bir6sag szerinte figyel-
men kivil hagyta, kérelmét elutasitotta, ezaltal a jogorvoslathoz valé joga kitliresedett.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvdnyozé meghatalmazassal eljar6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hatdridén beliil nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonat-
kozo rendelkezést és a sérelmezett birdi itéleteket. Az inditvanyozé az alapiigy alperese volt, igy érintettsége
megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditva-
nyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
a sérelmezett bir6i dontések megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
haté be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kiktiszobolésére van jogkdre, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birésdgi eljards
teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}
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[19] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo részben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, részben a XV. cikkével Osszefliggésbe hozott, contra legem és dnkényes birdi jogértelmezésre vonatkozd
aggdlyokon keresztiil valéjdban a birdi torvényértelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a bir6sag
altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvé-
nyességi szempontu kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésag altal eldontott tény- és jogkérdé-
seket felllbiralati birésagként vizsgdlja fellil az Alkotmanybirdsag, és a jogerGs dontéstsl eltérGen értékelje.

[20] Az inditvanyozé hivatkozott a biréi indokolds vélt hidnyossagaira is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
az indokolt biréi dontéshez valo jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljar6 birésaggal szemben, hogy az in-
dokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [31]}. Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozo érveit az eljar6 birésagok
a tamadott itéletekben szamba vették, azokra reagaltak.

[21] Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy bar jogi képviselS nélkiil jart el, a birésagok részérél megfelels kiokta-
tasban nem részesiilt. Mindazondltal ezen aggdlyat az inditvanyozé csak altalanossagban adta el8, nem hivat-
kozott olyan, az tigy érdemét érintd inditvany, tényelGadas elmaradasara, amely a haromfokd eljaras soran ki-
fejezetten e korilménnyel fliggene Ossze. Az inditvanyoz6 e korben dllitott alapjogsérelme és az eljaras
tisztességessége kozott — megfeleld alkotmanyjogi érvekkel is aldtamasztott — érveket nem fogalmazott meg.

[22] Az Alaptorvény Il. cikkével kapcsolatos inditvanyelemek az inditvanyozo pervesztességével és annak kovetkez-
ményeivel kapcsolatos sérelmeket (anyagi ellehetetlendlés, pszichikai és egyéb terhek) fogalmaznak meg.
Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[23] Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy
gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozétt: ,»az alkot-
manyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosit-
hat6é az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével«. Tovabba »nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem
ald minden olyan lgy, melyben az inditvanyozé dllitasa szerint jogsértG birdsagi hatarozatok eredményeként
pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el«.” {3386/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}

[24] Az inditvanyozé szerint a birésagok dontése a jogorvoslathoz valé joga kitiresitéséhez vezetett, azaz az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapozott sérelme tartalmilag ugyancsak a pervesztességét okozo, altala
vitatott biréi jogértelmezés torvényességi szempontu kritikdjat jelenti, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag visszautal a feljebb ismertetett allaspontjdra. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyozé
az elséfokd dontés ellen fellebbezéssel €lt, a jogerGs itélet ellen pedig feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyeket az eljar6 birésagok érdemben elbiraltak, az inditvanyozo tehat az eljaras soran nem volt elzarva
a hatékony jogorvoslat lehet&ségétdl.

[25] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/665/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3485/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.X.430/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje (dr. Kadl6t Erzsébet tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Kiria Bfv.X.430/2020/9. szamu( végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

A Févarosi Torvényszék 2016. majus 4. napjan kelt 31.B.1146/2015/31. szamu itéletével az inditvanyoz6t mint
terheltet blin6snek mondta ki testi sértés blintettében [Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont Il. fordulat és d) pont], valamint kifosztas b(n-
tettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont], ezért halmazati biintetésil 4 év szabadsagvesztésre és 6 év koz-
tugyektdl eltiltasra, valamint 5 évi orvosi foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 2017. marcius 10. napjan kelt 5.Bf.211/2016/34. szam itéletével
az els6fokd birésdg hatarozatat megvdltoztatta. Az inditvanyoz6 mint terhelt testi épség elleni cselekményét
a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés I. fordulata szerint minGsuil& életveszélyt okozd testi sértés bilintet-
tének mindsitette, megallapitotta blinosségét a Btk. 221. § (1) bekezdésébe (itkdzb és aszerint mindsilé magan-
laksértés vétségében, az erGszakos vagyon elleni cselekményét a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6z6
és aszerint minGsuld okirattal visszaélés vétségének, valamint a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd és
aszerint mingsil6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének is mindsitette, a szabadsag-
vesztés biintetés tartamat 9 évre, a kozligyektd| eltiltast 9 évre, az orvosi foglalkozastdl eltiltast pedig végleges
hatdlydra sulyositotta.

A mésodfellebbezés alapjan eljaré Kiria mint harmadfokd birésag 2017. junius 13-an kelt Bhar.111.574/2017/18.
szamu végzésével a masodfoki birésag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és a Févarosi [télStablat dj eljarasra
utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févérosi [tél6tabla mint mésodfoki birésdg a 2018. februdr 22. napjan kelt
16.Bf.212/2017/71. szamu itéletével az els6fokd birésag hatdrozatat megvaltoztatva az inditvanyoz6 mint terhelt
blinosségét a Btk. 194. § (1) bekezdésébe (itk6zG és aszerint minGsil§ személyi szabadsag megsértése biintet-
tében, valamint a Btk. 221. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsilé maganlaksértés vétségében is meg-
allapitotta; a testi épség elleni cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
minGsuld életveszélyt okozo testi sértés bilintettének, a tovabbi cselekményt pedig a Btk. 346. § (1) bekezdés
c) pontjaba Uitkdzd és aszerint minGsilS okirattal visszaélés vétségének, valamint a Btk. 393. § (1) bekezdés
a) pontjaba itkdzd és aszerint minGsilé készpénz-helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének is ming-
sitette. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 9 évre, a koziigyektdl eltiltast 9 évre, mig az orvosi
foglalkozastdl eltiltast végleges hatalydra sulyositotta.

A Kdria mint harmadfokd birésag 2018. jdlius 12. napjan kelt Bhar.1.690/2018/12. szamd itéletével a megismételt
masodfokd eljaras soran hozott tigydonté hatarozatot megvaltoztatta: az inditvanyozé mint terhelt terhére meg-
allapitott kifosztas bintettét a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a személyi szabadas bintettét
a Btk. 194. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerint minGsitette, a szabadsdgvesztés biintetés tartamat 11 évre,
a koziigyektdl eltiltast pedig 10 évre silyositotta.

Az inditvanyozé dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz elbiraldsat kovetéen az Alkotmanybirésag a 6/2020.
(1. 3.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) megdllapitotta, hogy a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
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megsemmisitette. Elrendelte egydttal a Kdria Bhar.[.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biintetGeljaras fe-
lilvizsgalatat azzal, hogy a megsemmisitett rendelkezés a Kdria Bhar.1.690/2018/12. szam itéletével befejezett
eljarasban nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirésag alkotmdnyos kovetelményként megdllapitotta, hogy
a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmezésénél és alkalmazasandl az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a masodfokd birésag itéletének azon
rendelkezéseit vagy részeit, amely az ellentétes dontéssel Gsszefligg, a harmadfoku eljarasban erre iranyulo,
2018. jdlius 1-je el6tt benydjtott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkdl feltl kell biralni. A Kdria
Bhar.1.690/2018/12. szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szdmd itélete, tovabba a Févarosi
Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
iranti alkotmanyjogi panaszt pedig visszautasitotta.

Az Abh.-t kovetG ismételt felllvizsgalati eljarasban a Kdria 2020. janius 29. napjan kelt Bfv.X.430/2020/9. szamu
végzésében a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamd, a Févarosi [télétabla 16.Bf.212/2017/71. szam(
és a Kdria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria e végzésében az Abh.-ban foglalt
kovetelmények teljesiilése korében rogzitette, hogy a Bhar.1.690/2018/12. szamd itéletben a Kdria a Be. 618. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel — teljes korlen vizsgalta,
hogy az els6- és masodfokd bir6sdg betartotta-e az eljarasi szabdlyokat, a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan — a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjara tekintettel pedig — vizsgalta a blindsséget megallapité és felleb-
bezéssel nem tamadhat6 rendelkezések kapcsan azt, hogy a vadlottat nem kell-e felmenteni, vagy vele szem-
ben nem kell-e az eljarast megsziintetni. Megallapitotta, hogy a Kuria a tényallds megalapozottsagat érintd vizs-
galatat valéjaban teljes egészében elvégezte. Hangsllyozta, hogy a harmadfokd eljarasban az Abh. szerinti
kovetelmények teljesiiltek azzal, hogy az atmeneti rendelkezés nem volt alkalmazhat6, de annak a felilbiralat
megtorténte szempontjabdl valéjaban nem is volt jelentGsége. Kiemelte, hogy a Kdria harmadfokd tandcsa ér-
demben foglalkozott a védelem masodfellebbezésével, igy teljes korlien megtortént a blindsség és a kiszabott
biintetés vizsgalata is.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Bfv.X.430/2020/9. szamu végzésének megsemmisitését
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvébdl levezetett visszahat6 hataly tilalmanak
sérelmére, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joganak megsértésére
hivatkozdssal kéri az Alkotmanybirésagtél. Alldspontja szerint a Kiria az Alkotmanybirésdg hatdrozatdnak ko-
vetelményeit negligdlta és csupan formdlisan tett eleget az Abh.-ban elGirt felulvizsgélati eljarasnak, érdemi
fellilvizsgdlatot nem folytatott le.

Az inditvanyozd szerint a jogbiztonsdg klauzulajanak a visszahaté hatdly tilalmara vonatkozé rendelkezése
a Kdria tamadott végzésében — az Abh.-ban foglaltak ellenére és annak meg nem tartasa folytan — a torvényi
rendelkezésnél szigoribban és sziikebb mérce szerint alkalmazott értelmezése folytan sériilt. Ugy véli, a Kiria
az EBH2018.B.27. szamu elvi hatarozatban foglalt okfejtést egyszer(ien ,kivette” a Bhar..690/2018/12. szamd
itéletbdl, amely miatt a feliilbiralat korében semmiféle indokolds nem maradt. Az indokolds fenntartasa viszont
a visszahat6 hataly tilalméaba itkozik, mivel egy megsemmisitett Be. rendelkezésen alapszik azzal, hogy még
ahhoz képest is szGkitést allapit meg. Az inditvanyozé szerint a Kdria nem kerilhette volna meg az Alkotmany-
bir6sag Abh.-ban meghatdrozott kdvetelményrendszerét és a formalis — mintegy technikai jellegl — feltlvizsga-
lattal nem is oldotta meg az Abh.-ban foglaltaknak megfelelGen a kérdést, ezzel ugyanis fennmaradt az alap-
torvény-ellenes allapot.

Az inditvanyozé szerint a visszahaté hatdly kérdésének orvoslas nélkiil hagyasa automatikusan vezetett a jog-
orvoslathoz valé jog sérelmének fenntartasahoz. Alldspontja szerint az Abh.-ban meghatarozott alkotmanyos
kovetelménynek az tigyében érvényesiilnie kell, a Kdria nem tehetett volna ezzel ellentétes megallapitasokat
a tdmadott hatarozatban és annak alkalmazasat sem keriilhette volna meg. Alapveté alkotmanyjogi jelentGségd
kérdésnek tartja, ha a rendes bir6sdg nem koveti az Alkotmanybirésag dontésében foglaltakat, vagy az abban
foglaltakat tévesen, az alkotmanyjogi kontextust tekintve az Alkotmanybir6sagtol eltérGen, azzal ellentétesen
interpretalja, és ilyen médon az inditvanyozé nem kaphat alapjogi védelmet.

A tisztességes eljarashoz vald jog koérében az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a korabbi Alaptorvénybe (it-
k6z6 megoldasok valtozatlanul fennmaradtak, s6t ahhoz a Kdria eljarasat kovetSen Gjabb sérelmek tarsultak.
Azzal ugyanis, hogy a formalis felllvizsgalata soran a Kdria a Bhar.l.690/2018/12. szamu itélet indokoldsanak

s s

jelent8s részét |, kiegyszer(sitette”, a hatarozat lényeges elemeket érintéen indokolds nélkiili maradt. Ez pedig
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljaras kovetelményét sértd indokolasi ko-
telezettség hianyat is jelenti.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
kdriai végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2020. jdlius 1-jén vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2020. augusztus 31-én, a benyujtastdl szamitott 60. napon érkeztette a bir6sdg, a benydjtas tehat hataridében
tortént.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy k-
|6ndsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Megallapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6ssze-
fliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogainak sé-
relmére hivatkozassal az ligy érdemében hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 kuriai végzéssel szem-
ben élt alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vessen fel.

Az inditvanyban foglalt érvek alapjan az inditvanyozé valamennyi alapjogi igényét arra alapozza, hogy a Kiria
Bfv.X.430/2020/9. szamu végzésében nem tett eleget az Abh.-ban foglaltaknak és tovabbra sem folytatott le
teljes kor( fellilvizsgdlatot. Az inditvany tartalma alapjan megallapithaté ugyanakkor, hogy az alkotmanyjogi
panasz valdjdban a kdriai fellilvizsgélati dontés, és az azt megel6z6 birésagi eljaras teljes feliilbirdlatara, vala-
mint a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére irdnyul.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara
van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthet§ az altaldnos hataskord
biréi szervezetrendszer egyik felilbirdlati férumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is
— az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja.
Az Alkotmanybirésag az igazsagszolgdltatdsra iranyul6 tevékenység megitélésével Osszefiiggésben értelmezi
az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e
ennek, illetve az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek.
Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszok esetében is alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehat,
a konkrét tigy elbirdldsa a rendes birdsag feladata {3235/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybir6sdg, ahogy azt gyakorlatdban kovetkezetesen hangsilyozza, az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve, nem ténybirésag, a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil
a tényallas megallapitdsa, illetve annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn a rendes birésagok feladata
{3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6], legutébb: 3396/2021. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [17]}. A tény-
allas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
maz6 szamdra fenntartott feladat {3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5], legutobb: 3394/2021. (X. 1.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az alkalmazasi tilalom és az alkotmanyos kovetelmény érvényesiilésének
el6irasa mellett azt is rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag altal elrendelt feliilvizsgdlat médjat a Kdria hatarozza
meg.” (Indokolas [83])

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott, az Abh.-ban foglaltak be nem tartasabdl eredeztetett alapjogsérelmekre
vonatkoz6 inditvanyozoi érvelés a Kdria feluilvizsgdlati eljardsaban tett ténymegallapitasai, jogszabdlyértelmezése
korében tett indokolasi kotelezettségének értékelését és fellilmérlegelését célozza, amelyre azonban az Alkot-
manybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.
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Az Alkotmanybirésag ugyanis a rendes birosagoktdl eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését. Nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasa-
ban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e. (Abh., Indokolas [38]) Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3356/2021.
(VII. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Jelen Gigyben, mivel sem a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, sem alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés nem meriilt fel, az inditvany érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor. Az Alkot-
mdanybirésdg megjegyzi, hogy — az inditvanyozé azon érvelésével szemben, amely szerint a Kdiria
a Bhar.1.690/2018/12. szamd itéletbdl egyszeriien csak elhagyta a sérelmes jogszabdlyi rendelkezést, — a Kiria
indokolasi kotelezettsége korében az Abh.-ban foglalt kovetelményeket — mind az alkalmazasi tilalom, mind
az alkotmanyos kovetelmény tekintetében — részletesen elemezte, kitért az Abh.-ban foglaltak eljarasjogi kovet-
kezményeinek értékelésére és dontésében arrdl is szamot adott, hogy az Abh.-ban foglaltaknak miként szerez
érvényt.

Azt pedig a jelen lgy el6zményi itéleteinek alkotmanyossdgi fellilvizsgdlata kapcsan az Alkotmanybir6sag
az Abh.-ban mar megillapitotta, hogy ,[a] bir6sagok az eljarasban szerepld alanyoknak az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdltak. Az altaluk megvizsgalt Gigy dontési szempontjait
érint6 [ényeges elemekr6l, a bizonyitasi tevékenységrél és a bizonyitékok értékelésérsl a hatarozatokban sza-
mot adtak.” (Indokolas [41])

4. Az Alkotménybir6sdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1558/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3486/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri itél6tabla Gpkf.IV.25.146/2021/10. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Varga Istvan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
eld.

1.1. Az inditvanyoz6 jogi személy Gtépitésre vonatkozd kdzbeszerzési pdlydzatot nyert konzorciumban. A kon-
zorcium masik tagja elszamolasi vitakba bonyolédott az alvallalkozéival, akik a kiegyenlitetlen koveteléseik
érvényesitése céljabol onhatalmdlag lezartak az épitési teriilet egy részét. Az inditvanyozo a helyi 6nkormany-
zat jegyzGjéhez fordult birtokvédelmi kérelemmel, aki annak nem tett hatékonyan eleget. Az inditvanyozé csak
atlitemezéssel, kapacitdsnoveléssel tudta megoldani, hogy a kozbeszerzési palyazatot hataridében teljesiteni
tudja, illetve megallapodast kotott az alvallalkozékkal, amelynek keretében megvasarolta ezen alvallalkozéknak
a konzorcium masik tagjaval szemben fennall6 koveteléseit. E kdvetelések Gsszegét hitelezSi igényként jelentet-
te be a konzorciumi partnerrel szemben a felszamolasi eljarasban, azonban a masik tag nem rendelkezett for-
rasokkal arra, hogy ezen igényt akar részben is kielégitse.

1.2. Az ezzel Osszefliggésben felmerdilt anyagi kara megtéritése miatt az inditvanyozo pert inditott a helyi 6n-
kormdnyzat és annak polgarmesteri hivatala ellen, amelyet az els6fokd birésdg a jegyzé mulasztasa és a kar
kozotti okozati Osszefliggés, valamint az érdemi és kirivé mulasztds hidnyara tekintettel elutasitott. Dontését
a masodfokd bir6sag azonos érvek mentén helybenhagyta, a Kdria pedig az okozatossdg hianyara alapozva
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.3. A jogerds itélettel szemben el nem birdlt tények megjel6lésével és az Eurépai Unid joganak silyos sérelmé-
re hivatkozdssal az inditvanyozé perdjitasi kérelmet terjesztett elS. A perdijitasi eljarasban elsé fokon eljaré
bir6sag a jogerds itéletet a tényallas kiegészitése mellett hatalyaban fenntartotta, mivel az 4j tények sem alapoz-
tak meg attdl eltér§ kovetkeztetést. Ezen itéletet a perdjitds soran masodfokon eljaré birésag hatalyon kivdil
helyezte és a perdjitasi kérelmet mint — mind a belsd, mint az unids jog szerint — érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta, mert dllaspontja szerint nem alltak fenn a perdijitas feltételei, a kérelemben emlitett egyes tények
nem Ujak vagy nem alkalmasak a perdjité szamara kedvez&bb hatdrozat meghozatalara.

1.4. E masodfokd végzés ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amit az Alkotmanybirésag
alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségiinek tekinthetd kérdés vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételye hidnydban visszautasitott.

1.5. Az inditvanyozé ismételten perdijitasi kérelmet terjesztett el6, amelyben elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyulé kérelmet is elGadott. Perdjitasi kérelmének alapja az Eurépai Unié Birésaganak
(a tovabbiakban: EUB) C-620/17. szamu itélete és C-362/18. szamu végzése, amelyek a perdjits lehetGségét
— amennyiben az biztositott — a jogerds bir6sagi hatdrozatokra vonatkozé belsé jogi szabdlyokkal azonos felté-
telek mentén megnyitjdk az EUB dontéseire alapozva is. Kérelmét a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta arra hivatkozassal, hogy az EUB itéletei a megengedhetGség szempontjabdl a jogerds belfoldi hataro-
zattal és az Alkotmanybirésag hatarozataval esnek egy tekintet ald. Az inditvanyozé kérelmét azzal indokolta,



[10]

(1]

[12]

[13]

[14]

2021. 29. szam 2891

hogy az elsd perdjitasi eljarasban nem birdltdk el az éltala megjelolt tényeket és hatdrozatokat, illetve hogy
a hatarozatok sértik az unids jogot, az egyenérték(iség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Az els6fokd birésag éllaspontja szerint a kérelem részben elkésett, részben érdemi targyaldsra alkalmatlan.
Ennek indokaként azt jel6lte meg, hogy a perdijitas alapja alapvet&en ténybeli ok lehet, birésagi hatarozat pedig
akkor, ha olyan kérdésre vonatkozik, amely az alapper el6kérdése volt. Az els6fok kifejtette, hogy a perjitas
szempontjabdl az EUB itélete a nemzeti birosag itéletével egyenértékd, de jelen ligyben nem dllnak fenn a per-
djitas feltételei: az EUB dontéseit nem a perdijitassal tamadott jogerds itélettel elbiralt jogvita targyaban hoztak,
illetve nem allnak az alapligyben eldontendS kérdéssel szoros, az érdemi dontésre kihatd Osszefliggésben.
Ennek megfelelGen a kérelmet elutasitotta. Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Gsszefliggés-
ben kifejtette, hogy az EUB gyakorlata vilagos és egyértelmd, tovabbi értelmezést nem igényel, igy ezt az indit-
vanyt is elutasitotta. E végzést a masodfok az indokolds részleges megvéltoztatidsa mellett helybenhagyta,
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyulé kérelmet elutasitotta. Alldspontja szerint az EUB
itéletei nem a fenti okokbdl nem alkalmasak perujitasra kérelem megalapozasara, hanem azért, mert azokra
tekintettel a nemzeti jog nem teszi lehet6vé, az unids jog pedig nem teszi kotelez6vé a perdijitast.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, mert allaspontja
szerint a Veszprémi Torvényszék 7.G.40.008/2020/32. szaml végzése és a Gydri [télstabla Gpkf.
IV.25.146/2021/10. szamu végzése sérti az Alaptorvény 28. és E) cikke fényében értelmezett, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése dltal védett tisztességes eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogor-
voslathoz fliz6d6 jogat, ezért azok alaptorvény-ellenesek. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg az emlitett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvdnyozé panasza két inditvanyelemet tartalmaz.

Az els6 inditvanyelem kapcsan az inditvanyozé elGadta, hogy a tdmadott végzések sértik a hatékony jogorvos-
lathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogat, mivel kereseti kérelme nem keriilt teljes egészében elbiraldsra, és
annak unios jog alapjan torténd tényleges elbiralasara mar nem is lesz lehetGség, a dontés igy sérti, kitresiti
az uniés jogot is. Alldspontja szerint a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak helyes, uniékonform, analégi-
ara éplil6 értelmezése az EUB dontéseket is magaba foglalja, ennek ellenére a masodfoki birésag e perdjitasi
okot szdmdra tudatosan nem kivanta biztositani, ami az Alaptorvény 28. cikkének helytelen értelmezésébdl
fakad.

A masodik inditvanyelem kapcsan az inditvanyozé elGadta, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésére vonatkozo kérelmek elutasitasa alaptorvény-ellenes, sérti a torvényes birohoz, a tisztességes eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jogat. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a mdsodfokd birésag nem f(izott
kell6 indokolast az elutasitashoz, illetve az altala el6terjesztett kérdésekkel ellentétes, azok tartalmat tagado
kovetkeztetésre jutott. Az inditvanyozé kifejti, hogy amennyiben a bir6sdg az uniés joggal ellentétesen nem
kezdeményez el6zetes dontéshozatali eljarast, azzal a torvényes biréhoz valé jogat sérti, mivel az altala hivat-
kozott 26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatban rogzitettek szerint: ,ha az eljaré birésag ténylegesen kezdeményezte
az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa soran az EUB is torvényes birénak mingsl.”

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az lgyben ta-
nacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdjitasi inditvanyt elutasité birésagi
dontés is ondlléan tdmadhaté legyen az Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban
kizarélag a perdijitasi inditvany elbiraldsat elvégzd birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmdnyossa-
ga, igy tehat a perujitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangja vizsgdl-
hat6 {lasd példaul: 3014/2020. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [12]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [13]}.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydjtotta be.
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3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé egyértelmd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, amelyek megsemmisitését kifejezetten
kéri, megindokolva azok Alaptorvénybe Utkdzését.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-d4ban és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyekben
— az alapugy felpereseként — a pertjitast kezdeményezé fél volt.

Az inditvanyozé dltal alkotmanyjogi panasszal tdmadott masodfokd birésag birdsagi eljarast befejez6 végzése
ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Tovabbi torvényi feltétel, hogy az inditvanyozonak az Alaptérvényben foglalt jogai sérelmét kell allitania.
E feltételnek is megfelel az inditvany, mert a jogi személy inditvdnyozé hivatkozhat az Alaptorvény altala
felhivott rendelkezéseire.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést kell
tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgalhat a befogadasra.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt egyik inditvanyelemmel 6sz-
szefliggésben sem mertiilt fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség. Az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érveket a tisztességes eljarashoz valé jog, a torvényes biréhoz valé jog
és a jogorvoslathoz valé jog megsértésével Osszefliggésben, érvelése ténylegesen a biréi jogértelmezés
felllbirdlatdra iranyul, ami az Alkotmanybirésagot negyedfokl szuperbirésag szerepébe kényszeritené.
JIAl »jogot« végiil is a bir6sdgok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg.” {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}

»A hatalommegosztas elvébdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazas, ennek keretében az alkalmazandé jog meg-
valasztdsa a birésagok feladata, ezért a sérelmezett hatarozatot hozé birdsagnak kellett allast foglalnia abban
a kérdésben is, hogy a perdjitas megengedhetGségérdl torténd dontésnek van-e unids jogi érintettsége, illetve
hogy uniés vagy nemzeti jogot kell-e alkalmaznia az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran. A jogvalasz-
tas, és részben ennek eredményeként a dontés jogszerlisége azonban nem alkotmanyossagi, hanem térvényes-
ségi kérdés, ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a helytelen jogvalasztasbol fakado jogsértés orvos-
[dsara.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

,Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossdgi szemponti vizsgdlatara van hatdskore,
ezért alkotmdnyjogi panaszt 6nmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valés hibdjara nem lehet
alapitani, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]} Mdrpedig a ,biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en az indokolds inditvanyozo altal sérelmezett hid-
nyossagai kapcsan ramutatott arra, hogy ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasai-
kat is kielégit6 mélységii érvrendszer bemutatdsa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [32], vO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokola-
si kotelezettség pusztan azt a minimumkovetelményt tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokola-
sa az lgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki, nem sziikséges minden egyes részletre
{3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen dontésével megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, miszerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése dltal garantdlt tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras egé-
szének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezGen az egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [47]} Az Alkotmanybirsag jelen tigyben is
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hangsilyozza, hogy 6nmagdban az eljarasi szabdlyok megsértése egyébként sem vezetne sziikségképpen
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvos-
lathoz val6 joghdl az a jog vezethet§ le, hogy a jogorvoslati eljarast az eljarasi szabalyok betartdasa mellett le-
folytassak és ennek keretében érdemben megvizsgaljak a jogorvoslati kérelemben irtakat. Ugyanakkor nem
kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, hogy a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt
is kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [50]}. Az inditvanyozé a perdjitds megen-
gedhetdsége targyaban hozott elséfokd dontés ellen jogorvoslattal élhetett, és benyujtott jogorvoslati kérelmét
a masodfoku birésag el is biralta. Erre tekintettel a jogorvoslathoz val6 jog sérelme jelen esetben nem merdil fel
{lasd hasonléan: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ramutat tovdbbd az Alkotmanybirésag arra,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos védelmi kore nem terjed ki
a rendkivili, azaz a jogerGs hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra, igy a perdjitasra sem
{pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban mar vizsgdlta az elGzetes dontéshozatali eljards jellemzdit.
Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy a magyar bir6sag el6zetes dontéshozatali eljarasi kotelezettsége
,az Eurépai Unidrél szol6 Szerz6dés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad”
{26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az Eurépai
Unié mikodésérdl sz6l6 szerz&dés a tagallami birdsagok és az Eurdpai Birosag kozott teremt kapcsolatot, a pe-
res felek ugyan inditvanyozhatjak el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, de az eljaré bironak diszk-
reciondlis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az EUB-t. Az el6zetes dontéshozatali eljards kezde-
ményezése a birésdg szamadra lehetdség, azonban az Eurépai Unié mi(kodésérsl szol6 szerz&dés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban
lévG tgyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet&ség, e birésag koteles az EUB-hoz fordulni {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[23]}.

Az Alkotmanybirésag az EUB altal a CILFIT-lgyben lefektetett elvi tételeket megerdsitve megallapitotta, hogy
,a kotelezett birdsagoknak nem kell elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezniiik, ha (1) azt allapitottak
meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott vilasz nem befolyasolhatnd érdemben
a jogvita megoldasat; (2) a sz6ban forgd kozosségi jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte; (3) a kozosségi jog
helyes alkalmazdsa annyira nyilvanval6, hogy az minden ésszerl kétséget kizar” {26/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti, elGterjesztésre jogorvoslati lehet&ség
hidnydban f&szabaly szerint koteles birésagoknak is ,van tehat mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy
a Birésaghoz [EUB] fordulnak-e el6zetes dontéshozatalt kérve, de csak a fentebb ismertetett sz(k korben.
Az Alkotmdnybirésag e tekintetben osztja az EUB allaspontjat, azaz az elGterjesztési kotelezettséget nem tekinti
automatikusnak és feltétlennek. A tagallami bir6 mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése, hogy
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.” {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[29]}
,Az Alkotmdnybirésag az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuléd
intézményesitett egyuttm(ikodés részének tekinti. Az inditvanyozo azon kiindulé érve, mely szerint az unios jog
értelmezése kapcsan az eljar6 birésdg az EUB-hoz fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdésébdl és az EUMSZ 267. cikkébdl, igy ha az eljar6 birésag ténylegesen kezdeményezte az elzetes
dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa soran az EUB is torvényes birénak mingsil.” {26/2020. (XII. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirésag ebbdl fakadéan megerdsits jelleggel ismét megallapitja, hogy mivel az el6zetes dontés-
hozatali eljards a bir6sagok kozotti intézményesitett egyiittm(ikodés keretében értelmezendd, az nem a fél per-
ben érvényesithet§ alanyi joga, ezért a torvényes biréhoz valé jogat az eljar6 birésagok dontése nem sérthette
meg {26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az EUB csak akkor és annyiban min&siil torvényes bir6-
nak, amikor és amennyiben az eljar6 bir6sag kezdeményezi az el6zetes dontéshozatali eljarast, jelen tigyben
azonban erre nem kertilt sor. E kezdeményezés azonban nem az inditvanyozé alanyi joga, az intézményesitett
egylttm(kodés keretében torténd dontésmérlegelési jogkorbe tartozé torvényességi kérdésnek tekintendd, igy
az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlhatja. Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirésag a tisztességes elja-
rashoz val6 jogbdl fakaddan, hogy ,az eljar6 birésagnak fiiggetlendl attél, hogy kotelezettnek mindgsiilt-e vagy
sem, tovabba fuiggetlendl attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre irdnyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszer(
dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésGbb az ligydontS hatdrozatban meg kell indokolnia.”
{26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]}
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Ebbdl kovetkezGen tehat az adekvat indokolds meglétének vizsgalata mar alkotmdnybirésagi hataskor, elmara-
désa felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét {26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.
Mas szavakkal élve alkotmanyos jog nem az EUB-hez forduldshoz, hanem az errél val6 — akar elutasité — don-
tés indokoldsanak meglétéhez fizédik. Jelen ligyben azonban — tekintettel az indokoldsi kotelezettségrél fenti-
ekben kifejtettekre is — nem merdilt fel alkotmanyjogi jelent&ségli probléma a kell§ indokolas meglétét illetGen,
mivel az eljar6 birésagok eleget tettek indokoldsi kotelezettségiiknek.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy bar az elsG inditvanyelemmel Gsszefliggésben meriilhet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a régi Pp. 260. § (1) bekezdésének unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége
kapcsan, ugyanakkor arra nézve az Alkotmanybir6sdg mar lefektette elvi tételeit. ,Az Pp. 260. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerit§ jelleggel hatarozzak meg
a perujitas lehetséges okait, €s azok kib6vitésére a jogalkalmazénak nincs felhatalmazasa, mint ahogy az Alkot-
manybirdsag és az EUB jogalldsanak, tevékenységének, az el6ttiik foly6 eljdrasoknak az 6sszehasonlitdsara sem
rendelkezik ebben az 6sszefliggésben kompetencidval a bir6sag. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a pol-
gari perrendi szabdlyozas jellegadd sajatossagaira, igy kilondsen a perdijitas, mint rendkivili perorvoslat kivé-
teles voltara figyelemmel az vetne fel alkotmanyossagi aggdlyokat, ha a zart, kdgens szabdlyozast példaul ana-
l6gia alkalmazasaval kiterjesztéen értelmezné a jogalkalmaz6, mivel az ilyen értelmezés meghaladna
az Alaptorvény 28. cikke altal meghatdrozott értelmezési kereteket, contra legem jogalkalmazashoz, |ényegé-
ben jogalkotashoz vezetne.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem Aallitott bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, il-
letve kordbban el nem birdlt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2848/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3487/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.907/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az egyedi ligyben a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala mint épitésiigyi hatésag hatdrozatdval
kotelezte az inditvanyozoét mint épittetSt a perbeli, gyiimolcsos mivelési aga ingatlanon 1évé épitmények el-
bontasara. A Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: alperes) az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar-
va akként valtoztatta meg az els6fokd dontést, hogy arra kételezte az inditvanyozét, hogy a hatarozat végleges-
sé valasatol szamitott hat honapon belil az ingatlanon 1év Gsszes épitményt és térburkolatot bontsa el,
tovdbba az eredeti terepszintet allitsa vissza.

Az inditvanyozé az alperes dontésével szemben keresetet nyujtott be, amelyet a Budapest Kornyéki Torvény-
szék elutasitott. A torvényszék itélete értelmében a perbeli ingatlanon a helyi épitési szabdlyzat (a tovabbiak-
ban: HESZ) alapjan a beépitési méd 0%-os, az ingatlan tehat nem épitheté be. Az épitményekre fennmaradasi
engedély sem adhatd, az épitésiigyi hatdsag kizardlag a bontdst és az eredeti terepszint helyredllitasat rendel-
hette el. A torvényszék az inditvanyozo altal el6adott érvekkel szemben hangsulyozta azt is, hogy a hatarozat
meghozataldig nem keriilt sor a HESZ-nek az inditvanyozé szamadra kedvezd médositasara, az esetleges késGbbi
modositas pedig nem ad alapot a per felfliggesztésére.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a jogerds itélettel szemben. A Kdria a fellilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta. Végzését a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 117. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 118. § (1) bekezdésére alapitotta. Az inditvanyoz6 nem utalt a hato-
sag tajékoztatasanak elmaraddsdra az els6foku eljarasban, erre a jogkérdésre ezért —a Kp. 117. § (3) bekezdésé-
re figyelemmel — nem lehetett alappal hivatkozni a feliilvizsgalati eljardsban. Az inditvanyozé altal felvetett
jogkérdés nem rendelkezik olyan kiilonleges sullyal, illetve tarsadalmi jelentdséggel, ami a Kp. 118. § (1) bekez-
dés ab) alpontjara tekintettel megalapozna a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kdria hivatkozott arra a biréi
gyakorlatra, amely szerint a szabalytalan épitkezés kovetkezményeit az épittetének kell viselnie, tovabba hang-
stlyozta, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvénynek (a tovabbi-
akban: Ftv.) az liggyel 6sszefliggd szabdlyai egyértelmiiek. Az inditvanyozé a per felfiiggesztésére irdnyul6 ké-
relmében nem jel6lt meg konkrét jogszabalysértést.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz hianypétldssal kiegészitett alkotmany-
jogi panaszat, melyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését
a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletére kiterjedGen.

Panaszéban el6adta, hogy az eljards tartama alatt folyamatban volt a HESZ médositasa, amelynek eredménye-
képpen varhaté volt, hogy a perbeli ingatlanon a beépithetéség 3%-ra médosul. Ennek fényében a perbeli
épitmények megkaphattdk volna a fennmaradasi engedélyt. Alldspontja szerint azt eljaras soran sériilt az 4lta-
lanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) 2. §-a, 3. §-a, 5. § (2) bekez-
dése, valamint 45. § (1) bekezdése. Az eljar6 hatésagok nem tettek eleget annak a torvényes kotelezettséguik-
nek, hogy a tényallast teljes korden feltarjak, valamint hogy az tigyféllel egytittm(kodjenek és az ligyféli jogokat
el6mozditsak. Az épitésiigyi eljaras mas hatésagi eljardsban meghozott dontésnek — a HESZ médositasanak és
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igy az épitésligyi bejelentés szabalyos teljesitésének — a feltétele volt, ennek alapjan az épitésiigyi hatésagnak
tajékoztatnia kellett volna az inditvanyozét arrdl, hogy a kapcsolddé eljarasban eljaré hatésaghoz benyijtandé
kérelmet ndla is elGterjesztheti.

Az inditvanyozé el6adta tovabbd, hogy dllaspontja szerint a Kiria a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot
sért6 médon tagadta meg a felllvizsgalati kérelem befogaddsét, az ligyben ugyanis a jogos maganérdek és
a kozérdek kollizidja feloldhaté. Helytelen az a kdvetkeztetés a Kiria részérél, hogy a felvetett jogkérdés nem
rendelkezik olyan kiilonleges sdllyal, ami a kérelem befogaddsat indokolna.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék mdésik tandcsa azonos tényallas és azonos
jogi helyzet mellett helyt adott a felperes felfliggesztési kérelmének.

A kozigazgatasi hatésagok és a birésdgok fent bemutatott, az inditvanyozé allaspontja szerint jogsérts eljdrasa
az inditvanyozé tulajdonhoz, valamint tisztességes hatsagi és bir6sagi eljarashoz valé jogaval ellentétes volt.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. janudr 15-én, a Kuiria végzésének februar 2-an torténd kézhezvételétdl
szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be az els6fokd birésagon.

Az inditvanyozé jogi képviselGje csatolta a meghatalmazasat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint. A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditdsanak indokait és az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét. Megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Megje-
16li az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsem-
misitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott bir6i dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
bir6sag a Kp. 118. § (2) bekezdése szerinti végzést eljarast befejez6 biréi dontésnek tekinti {pl. 3226/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]}, ezért a panasz e vonatkozasban megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.
Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehetGségeit oly médon, hogy a rendes jogorvoslati lehetGségeken
tdlmenden a feliilvizsgdlatot is igénybe vette.

Az inditvanyozo az épitésiigyi hatésagi eljarasban tgyfélként, a kozigazgatasi perben felperesként vett részt,
ezért érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése a tulaj-
donhoz, valamint a tisztességes hatdsagi, illetve birésagi eljarashoz valo alapvet jogokat biztositjdk, amelyek
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgalatot, ezért a res iudicata nem all fenn.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A panasz célja az, hogy az Alkotmanybir6sag valtoztassa meg az eljar6 birésagok allaspontjat a keresettel ta-
madott kozigazgatdsi hatarozatok torvényességét illetéen. Az ennek érdekében felhivott érvek nem mutatnak
tal annak sérelmezésén, hogy az alperesi hatarozat, illetve az ezt felllvizsgal6 torvényszéki hatarozat, majd
a Kdridnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagad6 végzése nem feleltek meg az inditvanyozo allas-
pontjdnak. Mindez 6nmagdban nem indokolja a panasz befogadasat, nem vet fel olyan érdemi alkotmanyjogi
szempontokat, amelyek akdr a tisztességes eljarashoz val6 jog, akar a tulajdonhoz valé jog szempontjabél sziik-
ségessé teszik az érdemi vizsgdlatot. A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés ab) alpontjabdl fakadé mérlegelési ha-
taskorében dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem fogadhaté be, ennek indokat végzésében meg-
jelolte. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kér-
dés, melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem birdlhatja fellil {lasd Gjabban: 3144/2021. (IV. 22.) AB
végzés, Indokolas [26]}. Mindezt a jelen ligyre vonatkoztatva megallapithaté: nem alkotmanyossagi kérdés az,
hogy a feliilvizsgélati kérelemben felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent&sége indokolja-e
a befogadast.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmét a mindenkori koz-
jogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciéjatdl, illetve a korlatozds médjatél is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fiiggden az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotményos lehetd-
sége a tulajdonjogba mas és mas {tjabban: 10/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. A panaszban el&a-
dottak nem vetnek fel a tulajdonhoz val6 jog ilyen értelmezésével Gsszefiiggd, relevans alkotmdnyjogi szem-
pontot. A Budapest Kérnyéki Torvényszék megjeldlte az inditvanyozé tulajdonat érint§ korlatokat — az Ftv.
koégens rendelkezéseit —, az eljarasnak a HESZ esetleges jovSbeni médositasara tekintettel torténd felfiiggeszté-
sével kapcsolatban mérlegelési jog illette meg; mindez alkotmanyjogi szempontot nem vet fel, a panasz befo-
gadasat és az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat nem indokolja.

A panasz egyebekben az inditvanyozo6 azzal kapcsolatos el6adasat tartalmazza, hogy allaspontja szerint az el-
jar6 hatésagok, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék az irdnyadé eljarasi jogszabalyokat sértve hoztak
dontést. Ez azonban szintén olyan torvényességi, jogértelmezési kérdés, amely nem tartozik az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe. A torvényszék jogerds itéletében megjeldlte az épitési igy meghatarozo kérdéseit és kifejtette
a déntésével kapcsolatos indokokat; az Akr.-nek és a Kp.-nek inditvanyozé llaspontja szerint téves alkalmazasa
a panaszban elGadott érvek alapjan nem képezheti alkotmanyossagi vizsgalat targyat.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/366/2021.

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3488/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.908/2020/2. szama végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az egyedi ligyben a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala mint épitésiigyi hatésag hatdrozatdval
kotelezte az inditvanyozoét mint épittetSt a perbeli, gyiimolcsos mivelési aga ingatlanon 1évé épitmények el-
bontasara. A Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: alperes) az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar-
va akként valtoztatta meg az els6fokd dontést, hogy arra kételezte az inditvanyozét, hogy a hatarozat végleges-
sé valasatol szamitott hat honapon belil az ingatlanon 1év Gsszes épitményt és térburkolatot bontsa el,
tovdbba az eredeti terepszintet allitsa vissza.

Az inditvanyozé az alperes dontésével szemben keresetet nyujtott be, amelyet a Budapest Kornyéki Torvény-
szék elutasitott. A torvényszék itélete értelmében a perbeli ingatlanon a helyi épitési szabdlyzat (a tovabbiak-
ban: HESZ) alapjan a beépitési méd 0%-os, az ingatlan tehat nem épitheté be. Az épitményekre fennmaradasi
engedély sem adhatd, az épitésiigyi hatdsag kizardlag a bontdst és az eredeti terepszint helyredllitasat rendel-
hette el. A torvényszék az inditvanyozo altal el6adott érvekkel szemben hangsulyozta azt is, hogy a hatarozat
meghozataldig nem keriilt sor a HESZ-nek az inditvanyozé szamadra kedvezd médositasara, az esetleges késGbbi
modositas pedig nem ad alapot a per felfliggesztésére.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a jogerds itélettel szemben. A Kdria a fellilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta. Végzését a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 117. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 118. § (1) bekezdésére alapitotta. Az inditvanyoz6 nem utalt a hato-
sag tajékoztatasanak elmaraddsdra az els6foku eljarasban, erre a jogkérdésre ezért —a Kp. 117. § (3) bekezdésé-
re figyelemmel — nem lehetett alappal hivatkozni a feliilvizsgalati eljardsban. Az inditvanyozé altal felvetett
jogkérdés nem rendelkezik olyan kiilonleges sullyal, illetve tarsadalmi jelentdséggel, ami a Kp. 118. § (1) bekez-
dés ab) alpontjara tekintettel megalapozna a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kdria hivatkozott arra a biréi
gyakorlatra, amely szerint a szabalytalan épitkezés kovetkezményeit az épittetének kell viselnie, tovabba hang-
stlyozta, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIIL. torvénynek (a tovab-
biakban: Etv.) az liggyel 6sszefiiggs szabdlyai egyértelmiek. Az inditvanyozé a per felfliiggesztésére iranyul6
kérelmében nem jelolt meg konkrét jogszabalysértést.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria végzésének megsemmisitését a Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletére kiterjedGen.

Panaszéban el6adta, hogy az eljards tartama alatt folyamatban volt a HESZ médositasa, amelynek eredménye-
képpen varhaté volt, hogy a perbeli ingatlanon a beépithetéség 3%-ra médosul. Ennek fényében a perbeli
épitmények megkaphattdk volna a fennmaradasi engedélyt. Alldspontja szerint azt eljaras soran sériilt az 4lta-
lanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) 2. §-a, 3. §-a, 5. § (2) bekez-
dése, valamint 45. § (1) bekezdése. Az eljar6 hatésagok nem tettek eleget annak a torvényes kotelezettséguik-
nek, hogy a tényallast teljes korden feltarjak, valamint hogy az tigyféllel egytittm(kodjenek és az ligyféli jogokat
el6mozditsak. Az épitésiigyi eljaras mas hatésagi eljardsban meghozott dontésnek — a HESZ médositasanak és



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

2900 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

igy az épitésligyi bejelentés szabalyos teljesitésének — a feltétele volt, ennek alapjan az épitésiigyi hatésagnak
tajékoztatnia kellett volna az inditvanyozét arrdl, hogy a kapcsolddé eljarasban eljaré hatésaghoz benyijtandé
kérelmet ndla is elGterjesztheti.

Az inditvanyozé el6adta tovabbd, hogy dllaspontja szerint a Kiria a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot
sért6 médon tagadta meg a felllvizsgalati kérelem befogaddsét, az ligyben ugyanis a jogos maganérdek és
a kozérdek kollizidja feloldhaté. Helytelen az a kdvetkeztetés a Kiria részérél, hogy a felvetett jogkérdés nem
rendelkezik olyan kiilonleges sdllyal, ami a kérelem befogaddsat indokolna.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék mdésik tandcsa azonos tényallas és azonos
jogi helyzet mellett helyt adott a felperes felfliggesztési kérelmének.

A kozigazgatasi hatésagok és a birésdgok fent bemutatott, az inditvanyozé allaspontja szerint jogsérts eljdrasa
az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdval, valamint tisztességes hat6sagi és birdsagi eljardsaval ellentétes volt.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgélat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. janudr 15-én, a Kuiria végzésének februar 2-an torténd kézhezvételétdl
szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben nytjtotta be az els6fokd birésagon. Az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje csatolta a meghatalmazasat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi
panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.
A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdiria tdmadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
bir6sag a Kp. 118. § (2) bekezdése szerinti végzést eljarast befejez biroi dontésnek tekinti {pl. 3226/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]}, ezért a panasz e vonatkozasban megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.
Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehetGségeit oly médon, hogy a rendes jogorvoslati lehetGségeken
tilmenden a fellilvizsgdlatot is igénybe vette.

Az inditvdnyozé az épitésiigyi hat6sdgi eljarasban tigyfélként, a kozigazgatasi perben felperesként vett részt,
ezért érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése a tulaj-
donhoz, valamint a tisztességes hatdsagi, illetve birésagi eljarashoz valé alapvets jogokat biztositjak, amelyek
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A panasz célja az, hogy az Alkotmanybir6sag valtoztassa meg az eljar6 birésagok allaspontjat a keresettel ta-
madott kozigazgatdsi hatarozatok torvényességét illetéen. Az ennek érdekében felhivott érvek nem mutatnak
tal annak sérelmezésén, hogy az alperesi hatarozat, illetve az ezt felllvizsgal6 torvényszéki hatarozat, majd
a Kdridnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagad6 végzése nem feleltek meg az inditvanyozo allas-
pontjdnak. Mindez 6nmagdban nem indokolja a panasz befogadasat, nem vet fel olyan érdemi alkotmanyjogi
szempontokat, amelyek akdr a tisztességes eljarashoz val6 jog, akar a tulajdonhoz valé jog szempontjabél sziik-
ségessé teszik az érdemi vizsgdlatot. A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés ab) alpontjabdl fakadé mérlegelési ha-
taskorében dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem fogadhaté be, ennek indokat végzésében meg-
jelolte. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befoga-
dasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,
melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem birdlhatja feliil {lasd Gjabban: 3144/2021. (IV. 22.) AB vég-
zés, Indokolds [26]}. Mindezt a jelen ligyre vonatkoztatva megdllapithaté: nem alkotmanyossagi kérdés az, hogy
a felulvizsgélati kérelemben felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent&sége indokolja-e
a befogadast.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmét a mindenkori koz-
jogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciéjatdl, illetve a korlatozds médjatél is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fiiggden az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotményos lehetd-
sége a tulajdonjogba mas és mas {Gjabban: 10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. A panaszban
el6adottak nem vetnek fel a tulajdonhoz val6 jog ilyen értelmezésével 6sszefliggs, relevans alkotmdnyjogi
szempontot. A Budapest Kérnyéki Torvényszék megjeldlte az inditvanyozé tulajdonat érintd korlatokat — az Ftv.
koégens rendelkezéseit —, az eljarasnak a HESZ esetleges jovSbeni médositasara tekintettel torténd felfiiggeszté-
sével kapcsolatban mérlegelési jog illette meg; mindez alkotmanyjogi szempontot nem vet fel, a panasz befo-
gadasat és az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat nem indokolja.

A panasz egyebekben az inditvanyozo6 azzal kapcsolatos el6adasat tartalmazza, hogy allaspontja szerint az el-
jar6 hatésagok, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék az irdnyadé eljarasi jogszabalyokat sértve hoztak
dontést. Ez azonban szintén olyan torvényességi, jogértelmezési kérdés, amely nem tartozik az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe. A torvényszék jogerds itéletében megjeldlte az épitési igy meghatarozo kérdéseit és kifejtette
a déntésével kapcsolatos indokokat; az Akr.-nek és a Kp.-nek inditvanyozé llaspontja szerint téves alkalmazasa
a panaszban elGadott érvek alapjan nem képezheti alkotmanyossagi vizsgalat targyat.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré



2902

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/367/2021.

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3489/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.266/2019/10. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Mfv.1.10.266/2019/10. szamu itéletével szem-
ben. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kiria itélete, valamint a perben masodfokon eljaré Févérosi Torvény-
szék 8.Mf.680.028/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Kérte
tovabba a Kdria tdmadott itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

Az alkotmdnyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta, hogy 2017-ben az akkori munkahelyén a HR igazgat6
az iroddjaba hivta, ahol egy tovabbi személy jelenlétében kozolte vele, hogy munkaviszonyat meg kivanjak
sziintetni. A HR igazgaté megkérdezte az inditvanyozét, hogy a megsziintetés melyik médjat vélasztja: a mun-
kéltat6i felmondast vagy a k6zos megegyezést, s mindkét iratot az inditvanyozd elé tette tanulmanyozas célja-
bol. Az inditvanyozé nem kapott id6t a kérdés megfontolasara, azonnali vélaszt kértek téle, igy egyik doku-
mentumot, valamint az ezt kdvetGen felvett jegyzékonyvet sem irta ald, és egyik dokumentumot sem kapta
meg elvitelre. A HR igazgaté pusztan kozolte vele, hogy a felmondas életbe Iépett. Az inditvanyozé ezt kéve-
téen birdsaghoz fordult. A munkaviszony helyredllitasa mellett annak megdllapitasat kérte, hogy a munkaltaté
a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, s erre tekintettel kartérités és prémium megfizetését kérte.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 72.M.675/2017/34. szamd itéletében kartéri-
tésként megitélte az inditvanyoz6 szamara az altala prémium cimén kovetelt pénzosszeget, a keresetet ezen
tdlmenden elutasitotta. Az elséfokd itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett. A masodfokd birésag az els6fokd
itéletet a fellebbezett részében helybenhagyta. A masodfoku itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria Mfv.1.10.266/2019/10. szam itéletével a masodfokd itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az inditvanyozé a Kiria itélete kapcsan sérelmesnek tartotta, hogy a biréi jogértelmezés a munkaltatéi felmon-
das alakszer(ségét illetGen a Polgari Torvénykonyv szabalyozdsdara tamaszkodott (melynek értelmében az iras-
beli nyilatkozat kozoltnek mindsiil, ha az irat tartalmanak megismerése biztositott), s nem a munka torvény-
konyvérdl szolo 2012. évi I. torvényt (a tovabbiakban: Mt.) szabalyozasat vette alapul (melynek értelmében
az irasbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a jogosultnak atadtak). Az inditvanyozé allaspontja
szerint a munkaltat6i jognyilatkozat kozlésére az utébbit kell, illetve kellett volna alkalmazni. Szerinte a birésag
felllirta a Mt. szabalyozasat, s ezt elvi jelleggel rogzitette is a dontésében. Ezaltal a tdamadott itélet az inditva-
nyozd szerint az Alaptorvény tobb rendelkezésébe is titkozik. Alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, 28. cikke, 1. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdmadra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag olyan
alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kivil allé elharithatatlan okbdl torté-
né akadalyoztatasa folytan a hatdridd eltelte utan nydjtott be, és az akaddly megsz(inésétdl szamitott tizentt
napon beliill — az elbiralasra alkalmas inditvany elGterjesztésével egyidejlileg — igazolasi kérelmet nydijt be.
Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2020. november 2-an vette kézhez. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszat postai Gton 2021. februdr 12-én elkésetten, a 102. napon nydjtotta be. Panaszdban igazolasi
kérelmet is elGterjesztett akaddlyoztatdsdnak indokolasaval. Az Alkotmanybirésdg az igazolasi kérelmét elfo-
gadta, igy inditvanya nem mingsil elkésettnek. Az Alkotmanybirdsag f6titkdra az inditvanyozét hianypétlasra
hivta fel, ezt az inditvanyoz6 2021. aprilis 8-an vette kézhez. Hidnypdtlasat 2021. aprilis 29-én elektronikus
aton, hataridében nydijtotta be.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszeflig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban tébbek kozott allitotta az Alaptérvény alapjo-
got nem rogzit§ 28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében pedig az abban megfogalmazott jogdllamisdg és jogbizton-
sag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyud jogalkotasra és a felké-
sziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds
[1711}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi
érintett vonatkozasdban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithaté. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]} Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény
B) cikkére igy nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolés [46]}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehets-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kévetelménynek az Alaptorvény Il. cikke,
1. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban nem tesz eleget.
Az inditvany nem tartalmazott megfelel§ indokoldssal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a Kdria itélete,
amely az inditvanyozé szerint torvényellenes jogértelmezést kovet, miért okozza egydttal az Alaptorvény II.
cikke, III. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét is.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljdrashoz valé jogaba titk6z6nek tartotta sérelmezve
azt, hogy a Kiria szerinte tévesen értelmezte az Mt. szabdlyait. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz valéjaban a Kiria dontésének feliilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag
jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy ki-
kiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében
az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatira azonban mar nem rendelke-
zik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetS dltaldnos feliilbirdlati
féorumnak. A rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak
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alapot alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvany
a Kdria eljarasaval osszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetd kérdést,
illetve olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkot-

.....

ban az Abtv. 29. §-dban szerepl¢ feltételek fenndllnak.

[12] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre irdnyulé kérelemrdl
(a bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztésére felhivas) nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/505/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3490/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Mfv.X.10.127/2020/8. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Simon Sandor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszékre 2021. februdr 22-én
érkezett alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasszal élt
a Kdria 2020. december 21. napjan atvett, Mfv.X.10.127/2020/8. szamu itéletével szemben. Alkotmanyjogi
panaszdban kérte a Kuria itélete, valamint a perben masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék
8.Mf.20.945/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az Alkot-
manybirésag a kiegészitett, mddositott panaszt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak és a bir6i dontések alapjan az inditvanyozé 2012. december 1-jét6l
2015. december 31-éig értékesit6 munkakorben allt az alperesnél, aki nemzetkozi tengeri- és |égi szallitmanyo-
zassal foglalkozott, egyebek kozott budapesti és pragai irodajan keresztiil. A perbeli id6szakban az alperesnél
tobb atalakitas volt. Az alperesnél az értékesitGknek alapbért fizetettek, mert a kordbban m(ikodé jovedelme-
zG8ségi szabdlyzat alkalmazdsanak lehetGségét felfliggesztették. Kezdetben négy értékesitdje volt az alperesnek,
majd az egyik munkatars sziilési szabadsagra ment, akinek a feladatait az inditvanyozé és egy masik értékesité
vette at, aki utébb szintén sziilési szabadsagra ment; feladatainak azon részét, amely az elsGként kivalt értéke-
sitd tizleteivel volt kapcsolatban, az inditvdnyozé vette at. KésGbb djabb munkatdrs tavozott 2015. jaliusatol.
Ebben az idGszakban az inditvanyozé részben a tartésan tavollevd kollégék feladatainak ellatasat végezte, rész-
ben a pragai iroddba felvett, gyakorlattal nem rendelkezé munkavallalék munkavégzésének elGsegitése miatt
jelentds tobbletmunkat teljesitett. Az alperes 2015. augusztus 1-jét6l az inditvanyozé munkabérét felemelte,
szeptemberben az dtalakulas soran végzett munkdja ellenében menedzseri pozicidba keriilt, majd az alperes
2016. jalius 24-ével rendes felmondassal megsziintette munkaviszonyat. Ennek indokoldsa szerint az altala be-
toltott pozicié a cégnél megszilint. Az inditvanyozé birésaghoz fordult, elmaradt munkabér megfizetését kérte
és sérelemdij cimén is igényt érvényesitett. Arra hivatkozott, hogy két volt munkatarsa munkakorébe tartozé
tobbletmunkavégzés ellatasaért nem kapta meg a részére jogszer(ien jar6 munkabérét, vagyis a helyettesitési
dijat. Az alperes a munkak jelentGs részét ellaté inditvanyoz6t nem érdeme szerint dijazta, ezzel el6folénnyel
visszaél§, rosszhiszem( magatartdst tandsitott. Az alperes a teljesitési igények egyoldald meghatarozasaval
az inditvanyoz6 méltanyos érdekeit semmibe vette, kdrositotta annak szellemi és testi egészségét. Az inditva-
nyozé olyan hosszi id6tartamd napi munkavégzésre volt kénytelen, amely alvasi problémdkat okozott, magan-
élete sdlyos vélsagba kertilt, parkapcsolata megromlott; minderre figyelemmel sérelemdijat kért az alperestdl.
Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 23.M.327/2016/43. szamd itéle-
tével a keresetet elutasitotta, a torvényszék az itéletet helybenhagyta, a Kiria a torvényszék itéletét hatalyaban
fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozva — t6bb alkotmanybirésagi
dontés felhivasa és a bir6i dontésekben megjelend jogértelemzés, a biréi dontések indokoldsa kritikdja mellett —
el6adta, hogy az eljaré bir6sagok nem partatlanul és nem tisztességesen jartak el.

A tisztességes eljaras hidnydra mutat az tigyben, hogy a tényallas nem kertilt feltarasra. Erre figyelemmel meg-
alapozatlan és jogszabalysértd itéletet hozott mind az elséfokd, mind a mdsodfoku birésag, az eljaré birésagok
a jogértelmezés kérdésében sdlyos hibat kovettek el, sem a jogalkotéi szandékot, sem a munkavallalok
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szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelvet nem vették figyelembe.
A Kdria az inditvanyozé altal hivatkozott és idézett jogszabalyhelyekkel kapcsolatban expressis verbis kijelen-
tette, hogy alaptalan a hivatkozas, gyakorlatilag kijelentve, hogy ilyen szabdly nincs. A Kiria indokolasaban
olyan alkotmanybirésagi hatdrozatra hivatkozik, mely a jelen lgy ténydllasatél kiilonb6z8, ahhoz semmi koze
sincs. Az eljaré bir6sagok a fegyveregyenl@ség elvét nem vették figyelembe, mert amig az inditvanyozé okira-
tokkal bizonyitott, addig az alperesnek pusztan nyilatkoznia kellett és annak alapjan valénak fogadta el a bir6-
sag minden hivatkozdsat. A tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 jog része a ténydllds pontos felderitése,
ez a bir6sagnak olyan kotelezettsége, amely nélkiil nem hozhaté megalapozott dontés, ha a birésag a tényallast
nem deriti fel teljesen, akkor annak kozvetlen kovetkezménye lesz a hibds dontés, amely sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, hiszen a mellett, hogy a fél érdekét nem veszi figyelembe, a bir6sdgokba vetett kozbizal-
mat rombolja, amely ellen az Alkotmanybirésagnak fel kell Iépnie.

A panasz szerint az Abtv. 29. §-a altal megfogalmazott kritérium teljesiil, hiszen a bir6i dontést alapjaiban be-
folyasolta a tényallas felderitetlen volta, mely alaptorvény-ellenes, hiszen az Alaptorvény a tisztességes eljards-
hoz valé jogot rogziti. Tovabba alapvets alkotmdnyjogi jelentGsége van annak, hogy a birdsagok figyelmét
az Alkotmdnybirésag mindenkor felhivja arra, hogy semmilyen koriilmények kézétt nem sérthetik a felek tisz-
tességes eljarashoz valé jogat, hogy az eljarasjogi szabalyokat ilyen durvan megsértik. Nem a kedvezétlen
dontés ténye tehdt a kérelem indoka, hanem 6nmagdaban sziikségszerien alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés az, ha a biréi dontést érdemben befolyasold, alaptorvény-ellenességet jelent§ eljarasi hibat kovet el
a birésag.

A panasz szerint a tisztességes eljards masik fontos vetiilete a jogértelmezés. Az alapul fekvd ligyben az elséfo-
ku birésag expressis verbis kijelentette, hogy az Gj Mt. még attételesen sem tartotta meg a korabbi szabalyozast.
Az inditvanyoz6 nézete szerint nyilvdnvalé alkotmdanyossagi aggalyt vet fel a jogértelmezés elmaraddsa, hiszen
az elséfok részérél gyakorlatilag a jogszabaly szoveg szerinti értelmezése jelenik meg az indokolasban. A biré-
sag teljesen figyelmen kivil hagyta az inditvanyozé hivatkozasat a jogalkotéi szandék vonatkozaséban, egészé-
ben elvetette, vagy nem értette, nem értékelte a két Mt. Gsszehasonlité elemzését. Nem tulajdonitott jelentGsé-
get annak, hogy a régi Mt. vonatkozd részeit kozosségi iranyelv alapjan implementdlta a jogalkoté a hazai
jogba, amely értelemszeriien és szlikségszer(ien benne van az Uj jogszabdlyban is, ha szbvegszer(ien nem is
jelenik meg. A birésag tényleges hatdsdban az irdnyelv implementdciét elimindlta, a birésagok nem az iranyelv-
vel 6sszhangban értelmezték a hazai jogot, tovabba, ha egy adott irdnyelvet a hatalybalépésétdl kell értelmezni
és alkalmazni, akkor e kételezettség fenndll késébb is, mert a tagallami jogban bekovetkezé jogszabdlyi valto-
zas nem eredményezheti az iranyelv alkalmazas és értelmezés kotelezettségének elenyészését csupan annak
kapcsan, hogy a tagallami jog szovege, illetve a jogszabdly szama megvaltozik.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §(1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A jelen esetben a panaszt hataridében nydjtottak be. Az Alkot-
manybirésag fétitkara az inditvanyozét hidnypdétldsra hivta fel. Az inditvanyozé a hidnypétlasat hataridében
nyujtotta be.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
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az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz.

[12] Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban teljesiti.

[13] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes bir6sdgi targyalashoz val6 jogaba iitkdzének tartotta
sérelmezve azt, hogy a Kuria szerinte tévesen értelmezte az Mt. szabdlyait, az els6fokd és masodfoku birésag
pedig nem tarta fel a tényallast. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
valdjaban a Kdria dontésének felllbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §(1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobolje a bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag
a bir6i dontés irdnya, illetve a birdsagi eljaras fellilbirdlatdra azonban mdr nem rendelkezik hatdskorrel.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd dltalanos feliilbiralati férumnak. A rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvany a Kdria eljarasaval
Osszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségliként értékelhets kérdést, illetve olyat, amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a tdmadott kiriai itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban
szerepl? feltételek fennallnak.

[15] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmdnybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/503/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék 2021. majus 14-én az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérték a Gyulai
Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozok egy kolcson megfizetése iranti polgari per (I. és Il. rend(i) alperesei voltak. Az inditvany
alapjaul szolgalo tényallas a kovetkez§ volt.

A per felperesének jogel&dje, valamint a per I. rend{ alperese kozott devizaalapu kolcsonszerz&dés jott létre,
melynek célja egy személygépjarmii I. rendd alperes altali megvasarldsanak lehetévé tétele volt, melyhez
az onerdn tali részt a felperes jogel6dje biztositotta. A kdlcsonszerz6dés értelmében a svdjci frankban nyilvan-
tartott kdlcson 6sszegét és annak kamatait forintban 84 havi részletben kellett 2007 és 2014 kozott visszafizetni.
A kolcson visszafizetésére a ll. rend( alperes vallalt készfizet6 kezességet. Mivel az adés tobb havi részlettel is
elmaradt, és azt késébb sem fizette meg, ezért a kolcsonado a szerz6dést azonnal hatallyal felmondta, lejartta
téve a kolcson fennmarad6 Osszegét és annak a szerzGdésben kikotott lgyleti kamatait. Mivel ezt sem
az |. rendd, sem a Il. rend(i alperes nem fizette meg, a felperes keresetet nydjtott be a Békéscsabai Jarasbiro-
saghoz, amely azonban azt 3.P.20.091/2020/12. szamu itéletével elutasitotta. Indokoldsaban kimondta, hogy
a felperes részérél a szerz6désben és az annak kételezd mellékletét képezd lizletszabdlyzatban torténd tajékoz-
tatas az arfolyamkockazatrél nem volt egyértelmd, igy az jogellenes volt, maga a szerz6dés pedig érvénytelen;
tovabba a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsdra — az alpereseket terhel, pontos 6sszeget és az annak alapjaul
szolgald egyértelml metddust tartalmazé, megfelel§ felperesi szamszaki levezetés hidnydban — nincs torvényes
lehetGség.

Az els6fokd itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melynek alapjan a masodfokon eljaré Gyulai Tor-
vényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamu itéletével az els6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta, megallapitotta,
hogy a felek kozotti kdlcsonszerz6dés érvénytelen, ugyanakkor azt a szerz6dés megkotésére visszahato hatély-
lyal érvényessé nyilvanitotta, és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket arra, hogy a felperesi kereseti kovete-
lés szerint fizessenek meg 790 054 forintot és annak késedelmi kamatat a felperes részére. Itélete indokoldsdban
kimondta, hogy — az elséfoku birésag allaspontjaval szemben — a felperes altal benydjtott szamszaki levezetés
vilagos, abbdl egyértelmiien megallapithato, hogy mi alapjan és hogyan szdmolta ki a kdvetelés pontos 6ssze-
gét. A birdsag elé tart kalkulacio elvégzése soran a felperes egyrészt meghatarozta a nevesitett el6nyoket (ala-
csonyabb kamat), mdsrészt a fogyasztét ért hatranyokat (az arfolyamvaltozasbdl eredd tobbletfizetési kotele-
zettséget), mivel ezek ismeretében allapithaté meg, hogy a fogyaszté hatranyara bekovetkezett egyenlétlenség
konkrétan (6sszegszer(ien) milyen mértékd. A kimutatott arfolyamveszteség 1 024 927 forintos 6sszegébdl le-
vonta a kimutatott el6ny 0sszegét, amelyre az |. rend( alperes szert tett a deviza alapd konstrukcioé kivélaszta-
sakor a forint alapu finanszirozassal szemben, melynek eredményeképpen megallapithatd, hogy jelen esetben
376 951 forintnak megfeleld tobbletveszteséget eredményezett az arfolyamok valtozasa. Ennyivel csokkentette
az eredeti 1 167 005 forintos kovetelését 790 054 forintra. Az érvényessé nyilvanitast a deviza alapu szerz6dés
kedvezébb kamataval kérte akként, hogy a felek az arfolyamvdltozast megosztva viselik. A Kiria 6/2013. szamd
Polgdri Jogegységi Hatdrozata 4. pontjanak indokolasa szerint a deviza alapl kolcsonszerzGdéseknél az ér-
vénytelenség okanak kikliszobolésére és a szerzGdés érvényessé nyilvanitasara kell torekedni. Mivel az elséfokd
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bir6sag altal kifejtett indokok nem voltak helytall6ak, mert az tévesen jutott arra az alldspontra, hogy a leveze-
tés nem kellGen részletes és nem megalapozott, az els6fokd dontés feltlbirdlata ugyanakkor lehetséges volt,
mivel a felperes az érvényessé nyilvanitasi keresete mellékleteként részletes és megfelel§ levezetést csatolt,
mely a torvényszék szamara érthets, kovethetS volt, és az megalapozottnak és jogszeri médon levezettnek
bizonyult, ezért a torvényszék érdemben dontott a felperes kérelmérél, és az elséfoki itéletet megvdltoztatva
a szerzGdést érvényessé nyilvanitotta, a keresetben kért 6sszeget pedig megitélte a felperesnek.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérték a tamadott torvényszéki dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joggal.

Ervelésiik szerint azzal, hogy a masodfokd biréséag feliilbirélta az els6fokd, szamukra kedvezd ftéletet, elvonta
az els6fokd birésag feladat- és hatdskorét, emiatt nem volt lehetGségiik a szamukra hatranyos itélettel szemben
rendes jogorvoslatot, fellebbezést elGterjeszteni, a feliilvizsgdlat pedig jelen tigy targydra és a pertargyértékre
tekintettel kizart. Ezzel a torvényszék szamukra egyfokiva tette az eljarast. A jarasbir6sdg a jogalap és az 0sz-
szegszer(iség vizsgalhatosdganak kizartsdga miatt elutasitotta a felperes keresetét, ezaltal sem a felperesi ma-
rasztalasi igény Osszegszer(ségét, sem az alkalmazhat6 jogkovetkezményt nem vizsgalta, ennek okan ugyaner-
re a torvényszéknek sem lett volna joga. Frvelésiik szerint a torvényszék akkor hozhatott volna érdemi déntést,
ha a dontéshez szikséges tények megdllapithatéak, mely feltétel szerintiik jelen esetben nem teljesilt, igy
a masodfokd dontés legfeljebb az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és az elsGfokd birdsag dj eljaras
lefolytatdsdra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasarél rendelkezhetett volna. Azzal, hogy a torvényszék szamuk-
ra hatranyos moédon elsG alkalommal, de jogerGs dontéssel hozott itéletet, megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a jogerGs dontést hoz6, masodfokd birdsag altal megallapitott
tényallast, illetve az ebbdl levont jogi kovetkeztetéseket kifogasoljdk. Inditvanyuk lényege, hogy sérelmezik,
hogy a mdsodfokui birésag a felperes altal benyujtott szamszaki levezetés alapjan megallapithaténak tartotta
a kovetelés pontos Osszegét, és erre tekintettel a felek kozotti kdlcsonszerzGdést érvényesnek nyilvanitotta,
mindezt Ggy, hogy az alperes inditvanyozékra hatrdnyos itéleti rendelkezést az elséfokd birésag még nem,
hanem csak a masodfokud birésag mondta ki.

Megdllapithat6, hogy a torvényi szabdlyok, nevezetesen a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 383. § (2) bekezdése (mely szerint ,ha az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, a masodfokd birésag
itéletével azt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elséfokd birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoz-
tatja”) biztositottak a rendes jogorvoslat lehetGségét; jelen tigyben is a meghozott masodfokd hatdrozatot sérel-
mezték az inditvanyozék. Az alapul fekvd torvényi rendelkezéseket, a jelen ligyben is meghozotthoz hasonlé
jellegl bir6sagi hatarozatok meghozatalat lehet6vé tevd eljarasi szabalyokat az inditvanyozék nem sérelmez-
ték, azok alaptorvény-ellenességét nem allitottdk, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt nem terjesztet-
tek elS. Panaszuk kizarélag a torvényszéki dontés alaptorvény-ellenessége megdllapitasanak kimondasara és
e dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésének inditvanyozasara korlatozédott; e korben azonban nem-
csak az alaptorvény-ellenesség, hanem az anyagi jogellenesség vagy az eljarasi jogszabdlysértés lehet&ségére
vonatkozé bizonyitékokra sem hivatkoztak. Erdemben pusztdn annyit dllitottak, hogy a térvényszék nem ren-
delkezett a dontéshez sziikséges tényekkel; ez azonban tényallas-megdllapitasi, bizonyitékértékelési kérdés,
melynek feliilbirdlatdra az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.

Mivel az inditvany a tamadott masodfoki bir6sagi dontés tartalmi kritikajat, ezen beliil a bir6sagi bizonyitasfelvétel
és bizonyitékértékelés, illetve az eljarasi jogszabalyok birdsagi értelmezésének kritikajat foglalja magaban, ezért
az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
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tortént volna, akar hogy alapveté alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél volna szé, igy a panasz e vonatkozasban
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételnek.

[11] A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[12] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1374/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3492/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kpkf.VI11.40.464/2020/4. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Demeter Andrea ligyvéd) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria KpkfVIl.40.464/2020/4. szamu végzésével szemben. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kdria mint
masodfokl birésag végzése, valamint a perben elsg fokon eljaré Févarosi Torvényszék 33.K.704.381/2020/10.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo el6adta, hogy kormanyzati szolgalati jogviszonyban dllt az alperes-
sel. Kérelmére a munkdltatéja — 2011. marcius 1-t6l — munkavégzésre iranyul6 tovabbi jogviszony létesitését
engedélyezte szamdra. 2020. februdrjaban a munkdltatéi jogkor gyakorldja arrél tdjékoztatta az inditvanyozot,
hogy az engedélykoteles jogviszony létesitésére iranyulé munkaltatéi engedélyt 2020. marcius 31-i hatallyal
visszavonja, ezért felhivta a figyelmét arra, hogy ha azt fent kivanja tartani, nydjtson be ismételt kérelmet. Fel-
hivta ugyanakkor az inditvanyoz6 figyelmét arra is, hogy amennyiben az engedélykdoteles tevékenység folytata-
sat nem kéri, vagy arra nem kap engedélyt, akkor gondoskodnia kell az 6sszeférhetetlen helyzet megsziinteté-
sérél. Az inditvanyozé ezt kovetSen, 2020. marcius 10-én benyujtott kérelmét a munkaltatéja 2020. marcius
18-an a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAVtv.) 33/D. § (1) be-
kezdés a) pontjara hivatkozassal elutasitotta. Erre figyelemmel az inditvanyozé a munkavégzésre irdnyulé to-
vabbi munkaviszonyat 2020. aprilis 23. napjaval k6zos megegyezéssel megsziintette.

Ezutan az inditvanyozé keresetet nydjtott be, melyben kérte a jogsértés megallapitasat, valamint azt, hogy a bi-
résag az Osszeférhetetlenség korében a 2020. marcius 18-én kelt alperesi dontést valtoztassa meg. Az elsé fo-
kon eljar6 Févarosi Torvényszék 33.K.704.381/2020/10. szamu végzésével az eljarast megsziintette, mert allas-
pontja szerint a NAVtv. 34/W. § (3) bekezdése alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorl6janak mérlegelési korébe
tartozé dontés (a tovabbi jogviszony létesitésére vonatkozé munkdltatéi dontés) ellen nem lehet birésaghoz
fordulni. A birésdg ezért Ggy itélte meg, hogy az inditvdnyoz6 dltal vitatott tevékenység jogszerliségének vizs-
galata torvényben kizart.

Az els6foku birésdg dontése ellen az inditvanyozoé fellebbezett. A fellebbezés nyomdn masodfokon eljaré Kdria
Kpkf.VI11.40.464/2020/4. szam0 végzésével az elsGfokl birosag végzését helybenhagyta. A Kdria megallapitotta,
hogy az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott munkaltatéi dontés nem a NAVtv. 34/W. § (4) bekezdésében
rogzitett, az Osszeférhetetlenség megsziintetésére irdnyulé6 munkaltatoi felszoélitas volt (amely ellen birésaghoz
lehet fordulni), hanem az engedélykoteles jogviszony folytatasara irdnyul6 inditvanyozéi kérelmet elutasité
munkaltatéi hatdrozat. A sérelmezett hatdrozat a NAVtv. 33/C. §-ba tartozé olyan dontés volt, amit a munkal-
tatoi jogkor gyakorldja mérlegelési jogkorben eljarva hozhatott meg, ezért arra a NAVtv. 34/W. § (3) bekezdése
az iranyado, s ennélfogva a birésagi feltilvizsgélata kizart.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz val6 joga, valamint az Alaptérvény XIlI. cikke szerinti alapjoga (,munkahoz val6 joga”). Allitotta, hogy
az dltala ,az alapligyben tdmadott munkaltat6i dontés nem lehet teljes korl dontési szabadsagot biztosité mér-
legelési jogkorben meghozott dontés”, igy az eljaré birésagnak nem szolgalhat hivatkozasi alapul a NAVtv.
34/W. § (3) bekezdése, ami korldtozza a munkaltatéi dontéssel szemben a birésdghoz fordulast. Allitotta tovab-
bd, hogy ha még mérlegelési jogkorben hozott munkaltatéi dontésként is lenne értékelhets, akkor sem lehetne
mas kovetkeztetésre jutni, csak arra, hogy jogszabaly a jogorvoslatot az ilyen dontés ellen is biztositja, mert
szerinte a tamadott dontés a NAVtv. 34/W. § (4) bekezdés c) pontja szerinti ,6sszeférhetetlenség megsziintetésére
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irdnyul6 irasbeli felszélitdssal kapcsolatos tigy”, amellyel szemben van helye jogorvoslatnak. Mindezek alapjan
a birdi jogértelmezést a jogorvoslathoz val6 jogaba titkdzGnek tartotta. Az inditvanyozo szerint tovabba az Alap-
torvény XIl. cikkében biztositott alapjogét sérti az, hogy a ,biréi dontések jogorvoslat hijjan végérvényesen el-
lehetetlenitik inditvanyozo jogét, hogy szabadidejében a fenndllé kormdnyzati szolgalati jogviszonya mellett
(pernyertessége esetén) Ujra munkavégzésre iranyulé tovabbi jogviszonyt |étesithessen a kordbbi munkahelyén”.
Az inditvanyozé az Abtv. 26. §-a szerinti vizsgdlatra is utalt. Szerinte a NAVtv. 34/W. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenes, ha arra vezethet, hogy egy kormdnytisztvisel6 a munkaltaté dontésével szemben nem élhet jog-
orvoslattal, mert teret enged az 6nkényes munkaltat6i dontésnek és sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az in-
ditvanyozé mindazonaltal a kifogasolt torvényi rendelkezés kapcsan nem jelolte meg konkrétan az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezését, és nem kérte az Alkotmanybirdsagtdl a térvényi rendelkezés megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag mindenek el&tt ramutat arra, hogy az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kére-
lem kovetelményét. Ennek részét képezi, hogy az inditvany megjellje ,az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi
szerzGdés megsértett rendelkezéseit” [52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint tartalmazzon ,kifejezett kérelmet
a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag don-
tésének tartalmara” [52. § (1b) bekezdés f) pont]l. Az Abtv. 26. §-ara hivatkozé inditvanyi kérelem e kovetel-
ménynek nem tesz eleget.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Jelen esetben megallapithaté, hogy az inditvanyo-
z6 a sérelmezett kariai végzéssel zarult tigyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamara hatra-
nyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria végzésének kézbesitése az inditvanyozd jogi képviselSje szamara 2021. februar 26-an tortént,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. aprilis 17-én elektronikus Gton terjesztette el6) a birdsagi eljardst
befejezs, rendes jogorvoslattal nem tdmadhato kdriai végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban az eljdrast megsziintet§ elséfokd végzést, valamint az ezt helyben-
hagyo kuriai végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz val6 jogaba, és
a jogorvoslathoz valé joganak sérelme miatt egydttal az Alaptorvény XIl. cikkébe Gitk6zének tartotta. Sérelme-
ként arra hivatkozott, hogy az eljaré elsG- és masodfoku birdsag szerint az alapligyben kifogdsolt munkaltatéi
dontés a NAVtv. 33/C. §-ba tartozé olyan dontés volt, amit a munkaltatéi jogkor gyakorléja mérlegelési jogkor-
ben eljarva hozhatott meg, és amire igy a NAVtv. 34/W. § (3) bekezdése az iranyadé kizarva a birésagi felil-
vizsgélatot.

Tartalma szerint ekként az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban az elsé- és ma-
sodfokd dontés felllbiralatara irdnyult a kifogasolt munkaltat6i dontés mindsitését, illetve a vele szemben meg-
indithat6 birdi felllvizsgalatot illetéen. Az Alkotmanybirdsag jogkdre az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontés irdnya,
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illetve a birdsagi eljaras felulbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotménybirésag az Abtv.
27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feliilbiralati forumnak. A rendes birésagok altal elkbvetett vélt
vagy valds jogszabadlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvany az els6- és masodfoki végzéssel Osszefliggésben
nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségliként értékelhetd kérdést, illetve olyat, ami felvetné a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alap-
jan ezért nem dllapithaté meg, hogy a tamadott bir6i dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld fel-

tételek fennallnak.

[14] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) és f) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmany-
bir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/992/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3493/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szama itélete és a Kdria Bfv.11.633/2020/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Zatik Levente tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.
1.1. Az inditvanyozot (a jelen Ugy targyat képezd alapiigy terheltje és a fellilvizsgalat kezdeményezGje)
a Kecskeméti Jarasbirésag 13.B.1144/2014/115. szamd itéletével blin6snek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsild jarmivezetés ittas dllapotban biintettében és a Btk. 166. § (1) bekezdésében megha-
tarozott és a (3) bekezdés szerint minGsild segitségnydjtds elmulasztdsdnak bintettében, ezért halmazati biin-
tetésiil 7 hénap szabadsagvesztésre, 1 év 6 honap koziti jarmivezetéstd| eltiltasra, valamint 1 év kozligyekto|
eltiltasra itélte. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban hatdrozta meg.

Az els6foku itélet ellen az ligyész a biintetés silyositasa érdekében, az inditvanyozé és véddje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A kétiranyu fellebbezés folytan masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék az elsGfokd birdsdg itéletével kisza-
bott szabadsagvesztés biintetést 1 év 6 honapra, a kozuti jarmvetéstd eltiltast 3 évre sdlyositotta, egyebekben
a dontést a 3.Bf.505/2017/5. szamu itéletével helybenhagyta.

1.2. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo véddjén keresztiil perdijitasi inditvanyt terjesztett el6 a biintetGeljards-
rél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata alap-
jan. Az inditvanyban egy az alapeljarasban mar meghallgatott tand vallomasainak Gjraértékelését, egy uj, addig
ki nem hallgatott tanu kihallgatasat kérte, valamint perdjitasi inditvanyahoz csatolt egy magan szakértGi véle-
ményt. A fentiek az inditvany szerint alkalmasak annak igazoldsdra, hogy az inditvanyozé véralkohol-szintje
a blincselekmény elkdvetésének id6pontjaban nem haladta meg a blincselekményi értékhatart. A Bacs-Kiskun
Megyei FGligyészség az inditvanyt alaptalannak tartva kérte az elutasitast.

A Kecskeméti Torvényszék az inditvanyozo és véddje dltal benydjtott a perdjitasi inditvanyt alaptalannak taldl-
ta, ezért azt a 2.Bpi.573/2019/2. szamu végzésével elutasitotta. Indokoldsdban kitért arra, hogy az alapligyben
eljar6 birésagok a bizonyitékok mérlegelésével dllapitottak meg a tényallast, az ittassag mértékének meghata-
rozasakor az igazsagligyi orvosszakérti vélemény alapjan. A szakvélemény hangsilyozta, hogy az italfogyasz-
tasok idGpontjai és mennyiségei tekintetében figyelembe kell venni, hogy az eltér6 adatok értelemszerden
eltéré eredményt produkalnak. Az, hogy a birésagok bizonyitékokat értékelS tevékenységiik eredményeként
mely adatokat fogadnak el, jogalkalmazoéi feladat. A birdsagok altal elfogadott bizonyitékok bizonyité erejét
a torvényszék allaspontja szerint nem gyengiti egy Gjabb tand vallomasa sem, az nem val6szin(Gsiti az inditva-
nyozé cselekményének enyhébb mingsitését, és ennek eredményeként a kiszabott blintetés Iényeges enyhitését.
A Kecskeméti Torvényszék végzése ellen az inditvanyozo és véddje jelentett be fellebbezést a perdijitasi indit-
vany elutasftdsa miatt, perdjitds elrendelése érdekében. A Szegedi [tél6tabla a fellebbezést alaptalannak taldlta,
ezért a Bpkf.1.465/2019/5. szamu végzésével a torvényszék dontését helybenhagyta azzal, hogy az inditvanyo-
z6 és véddje dltal elGterjesztett perdjitasi inditvanyt tekintette elutasitottnak. A végzés indokoldsdban kifejtette
az itélétabla, hogy az alapiigyben eljar6 birésagok gondosan vizsgaltak az inditvanyozé védekezését és azzal
kapcsolatban beszerzett bizonyitékokat. Megallapitotta, hogy az inditvanyozok a perdijitasi inditvanyukban
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Gj bizonyitékot nem ajanlottak fel, csak Gj bizonyitdsi eszkozre hivatkoztak. Az itél6tabla e korben utalt
a BH 2012. 188. szamu eseti dontésre, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a bizonyitasi eszkoz és a bizonyiték
nem azonos fogalmak, a bizonyiték forrasa a bizonyitasi eszkdz. Hivatkozott tovabba a médsodfokon eljaré bir6-
sdg a BH 2015. 123. szdmd kdriai dontésre is, amelyet a jelen lgyre alkalmazva kifejtette, hogy az dj tand
vallomdsa és a csatolt magan szakértSi vélemény bizonyitasi eszk6z, az azokbol megismerhet§ tény maga
a bizonyiték. A bizonyitékokkal bizonyitandé tény az inditvdnyoz? ittassaga és annak foka volt, amelyet az el-
jaré birésagok az inditvanyozé rdivasos védekezét a tobbi rendelkezésre all6 bizonyitékkal torténd egybeveté-
sével és értékelésével allapitottak meg. Egyetértett az [télGtébla az elséfoki birésdg azon alldspontjaval, hogy
egy négy és fél év tavlatabdél mas személy alkoholfogyasztasarol nyilatkozé dj tand, és az 6 vallomasara épitett
szakértGi vélemény nem alkalmas a perdjitasi cél elérésére, igy helyesen dontott a Torvényszék, amikor az in-
ditvdnyt — mint alaptalant — elutasitotta.

1.3. Ezt kovetSen terjesztett el§ az inditvanyoz6 véddje felilvizsgdlati inditvanyt, amelyben az inditvanyozé
felmentését kérte mindkét a jogerds itéletben terhére rétt biincselekmény vonatkozasaban. Alldspontja szerint
az els6fokd itélet a blindsség megallapitdsa tekintetében jogsérts, a bizonyitékok értékelése szamos helyen lo-
gikai hibat tartalmaz. A masodfokon eljar6é birésag pedig nem valtoztatta meg a torténeti tényallast, és nem
vont le helyes kovetkeztetést az inditvanyozo tudattartamara, ezért a segitségnydjtas elmulasztasa blincselek-
mény torvényi tényallasa vonatkozasaban a szandékossag kérdésében helytelentil foglalt allast. Megitélése sze-
rint ugyanis a Btk. 20. § (1) bekezdésére figyelemmel az a blindsség megallapitasa tekintetében torvénysértd.
A jarmUvezetés ittas dllapotban vétsége vonatkozdsdban hangsilyozta, hogy kétséget kizar6an nem bizonyit-
hat6, hogy a baleset id6pontjdban az inditvanyozé véralkohol-koncentracidja elérte vagy meghaladta volna
a biincselekményi hatarértéket. Hivatkozott a perdijitdsi eljardsban csatolt Gj bizonyitékokra, amelyet az alap-
tigyben masodfokon eljaré bir6sdg nem vett figyelembe, amelyek értélekésével megallapithato lett volna, hogy
az inditvanyozé a megallapitottndl kevésbé volt ittas.

A Kdria a Bfv.11.633/2020/4. szamu, 2020. oktéber 15-én kelt végzésével a fellilvizsgalati inditvanyt — mint tor-
vényben kizartat — elutasitotta. Hatdrozataban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallds a Be. 650. § (2) bekezdése szerint nem tdmadhatd, nincs méd a bizonyité-
kok ismételt egybevetésére, eltérd értékelésére, illetve tovabbi bizonyitds felvételére. A jogkdvetkeztetések he-
lyessége kizarolag a jogerGs itéletben rogzitett ténydllas alapulvételével vizsgalhato. A feliilvizsgalati inditvany
ugyanakkor éppen két jogerds itéleti ténymegallapitast tamadott, az ittassag mértékét és a sértett inditvanyozé
altali észlelését vitatta, igy kizarélag az eljaré birdsagok bizonyiték-értékels tevékenységét és a tényallas meg-
alapozottsagat kifogasolta. A tévedésre — mint biintethetGséget kizaré okra — torténd hivatkozas kapcsan ramu-
tatott a Kdria, hogy az csak akkor képezhetné a feliilvizsgdlat alapjat, ha az iranyadd tényallas tartalmazna
olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkévetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).
Jelen esetben az inditvany azonban csak a tényallasban irtaktdl eltérg koriilményekre hivatkozik, és azokbdl
von le kovetkeztetést az inditvanyozo tévedésére.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, és hianypétlasi fel-
hivasra kiegészitett beadvanydban kérte a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamu itélete és a Kdria
Bfv.11.633/2020/4. szdmu végzésének megsemmisitését, mivel azok dllaspontja szerint sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. A tamadott dontések ellentétesek tovabbd az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérsl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (1) és (3) be-
kezdés d) pontjaban foglaltakkal. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa
meg az emlitett bir6sdgi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban alapvet&en azt kifogasolta, hogy a vad és a védelem tantinak
azonos feltételek melletti meghallgatdsa nem tortént meg, az inditvanyozé alkoholfogyasztasardl nyilatkozé, és
arrél az els6foku eljards befejezését kdvetSen Gj adatokat megszerzd tand vallomasa a masodfokd birdsag elGtti
eljarasban nem kerdilt értékelésre, az eljard birdsagok nem tettek kisérletet tovabbi személyek tanikénti meg-
hallgatdsara, amely alapjan redlis esély lett volna az inditvanyozé részfelmentésére. Kifogasolta a birdsag
Be. 180. § (4) bekezdés a) pontjaba (itkoz6 — valaszt magaban foglal6é vagy a feleletre Gtmutatast tartalmazé
kérdést feltevd — gyakorlatét is. A tiszteséges eljarashoz val6 joghoz kapcsoléddan hivatkozott a 6/1998. (lll. 11.)
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AB hatdrozatra is, amely a fegyverek egyenl&ségét koveteli meg a biintetGeljdrasban is, és ez a lefolytatott elja-
rasban az inditvanyozé szerint nem valésult meg.

Sérelmezte tovabba azt is, hogy az ligy észszer( hatarid6n belili elbirdldsdhoz valé joga is sériilt, mivel tobb
mint négy évig allt biintetSeljards hatalya alatt — amit enyhit6 koriilményként nem értékeltek kell6 nyomatékkal
a javara —, és az eljaras elhtizéddsa miatti stressznek koszonhetGen egészségi allapota tovabb romlott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdiria Bfv.11.633/2020/4.
szamu végzése tekintetében hataridében nydjtotta be.

A Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szami itélete vonatkozasaban azonban az alkotmanyjogi panasz
nyilvanval6an elkésett, mivel a 2018. november 20-dn jogerds dontést az inditvanyozé korabban alkotmanyjogi
panasszal nem tamadta meg, perdjitast, majd feliilvizsgalatot kezdeményezett, és csak ezt kdvetSen, a fellilvizs-
galati inditvanyt elutasit6 végzés elleni panasszal egyidejiileg — 2021. januar 11-én — kérte az alapiigyben hozott
jogerds itélet megsemmisitését is. Az Alkotmanybirésag ezért a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. sza-
mu itélete vonatkozasaban elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeknek valo
megfelelését nem is vizsgalta.

3.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan csak a Kdria Bfv.11.633/2020/4. szamu végzése vonatkozdsaban
vizsgdlta a befogadhatdsag feltételeinek fennalldsat.

A hatdrozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az inditvany — az aldbbiak szerint —
csak részben felel meg. Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tortént hivatkozasa
kapcsan ugyanis megdllapithatd, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog a biintets Gigyben hozott ha-
tarozatokkal nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggésbe. Ezért az inditvany az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog sérelmének érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatara nem adott alapot.

Az inditvanyozé a tamadott dontések alaptorvény-ellenességét az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl sz616 Rémdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegy-
z6konyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (1) és (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak sérelmé-
re tekintettel is dllitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés vizsgalatat
egyedi birésdgi ligy kapcsan csak az adott ligyben eljéré biré, kizdrélag az el6tte folyamatban [évé tigyben
alkalmazandé jogszaballyal 0sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo a tdmadott birésagi végzés nemzetkozi szerz6désbe itkdzésének vizsgalatara nem rendelkezik
inditvanyozoi jogosultsaggal.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben a felil-
vizsgélatot kezdeményezd fél volt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé els6sorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak és tévesnek tartja az ligyében hozott birésagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz
valdjaban a tamadott alapligyben hozott masodfokd itélet és a kuriai végzés ismételt felllbiralatara iranyul.
Az inditvanyozo6 panaszaban lényegét tekintve megismétli az alapligyben elGterjesztett fellebbezésében, a per-
djitasi és feltlvizsgdlati inditvanyban foglaltakat, panasza tovabbi bizonyitasi eszkdzok figyelembe vételére,
a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek eredményeként jogerds hatarozattal megallapitott tényallas megval-
toztatasara irdnyul. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata e tekintetben kiforrott, nem tekinthet6 az eljaras tisztessé-
gessége [XXVII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek
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onmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve
sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]}.

[24] Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra is az inditvdnyozét, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {lasd hasonléan példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolds [35]}.

[25] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megje-
16t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sdg, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[26] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamd itélete és a Kuria
Bfv.11.633/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/39/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3494/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.236./2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2021. februar 12-én az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben,
illetve a 2021. aprilis 9-én benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte a Kdiria mint feliilvizsgalati bir6sdg
Pfv.V.20.236./2020/4. szamu itélete, a Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.21.128/2019/4. szamu itélete, valamint
a Kecskeméti Jarasbirésag 7.G.22.469/2017/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé egy vdllalkozéi dij megfizetése iranti polgari per alperese volt. Az inditvany alapjaul szolga-
16 tényallas a kovetkezé volt.

Az inditvanyozo és a felperes épitGipari kft. kozott vallalkozasi szerz6dés jott létre, melyben a felperes vallalta
ot lakds, valamint egy Uzlet felépitését, a szerzGdésben rogzitett feltételek szerint, az alperes megrendeld pedig
vallalta 156 988 000 Ft atalanyként torténé megfizetését. A teljesitési hataridét 9 hénapban hataroztak meg,
a vallalkozo késedelmes teljesitése esetére pedig 100 000 Ft/nap kotbért kotottek ki. A megismételt elsGfokd
eljarasban elGterjesztett, médositott kereseti kérelmében a felperes 9 998 436 Ft elmaradt vallalkozéi dij meg-
fizetésére kérte a kés6bbi inditvanyozé alperes megrendel6t kotelezni, a keresetlevélben részletezett szamszaki
alapokon. Az alperes beszamitasi kifogast terjesztett el§, melyben a felperesi teljesitési késedelemre tekintettel
kotbérigényét, hibas teljesitésbdl szarmazé igényt, valamint egyes elmaradt munkak dijat kivanta érvényesiteni.
A Kecskeméti Jarasbirésag 7.G.22.469/2017/16. szamd itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felpe-
resnek 6 058 668 Ft-ot és ennek 2012. jdnius 30. napjatdl jars, 8%-os mértékkel szamolt késedelmi kamatait.
A birésag az elvégzett pétmunkak dijat 13 510 045 Ft-ban, az el nem végzett, igy levonandé munkdk dijat
8 884 009 Ft-ban és 2 101 361 Ft-ban dllapitotta meg. Hibas teljesitésre tekintettel 3 165 000 és 774 907 Ft-tal
csokkentette a felperesi dijigényt, a kotbérigényt pedig 10 nap alapul vételével taldlta megalapozottnak, amire
tekintettel a dijigényt tovabbi 1 000 000 Ft-tal csdkkentette. A kotbérszamitds alapjaul szolgalé 10 napos kése-
delem megdllapitasa sordn a birésdg azt vette figyelembe, hogy a felperes késedelme 2012. februdr 1. és mar-
cius 30. kozott allt fent, azonban az alperesi igényként késébb felmeriilt rampdra vonatkozé épitési engedély
csak 2012. mércius 11-én emelkedett jogerére, igy eddig az id6pontig a késedelem a felperes vallalkozénak
nem felr6hatd. Az alperes altal igényelt tovabbi pétmunkakra tekintettel — igazsagtigyi szakért6i vélemény alap-
jan — a bir6sag tovabbi 9 napot tekintett kimentettnek, igy a felperes felr6hat6, késedelmes magatartasat csak
2012. marcius 20. és 30. kozott dllapitotta meg. A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.21.128/2019/4.
szamu itéletével az els6foku itéletet, annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

A joger&s masodfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el feltlvizsgalati kérelmet, amelyben annak hata-
lyon kivil helyezését, és tartalmilag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség 2018. februdr 9. napjatdl torténé megallapi-
tasat kérte. A Kdria Pfv.V.20.236./2020/4. szamu feliilvizsgalati itéletével a jogerds itéletet részben, a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idGpontja tekintetében hatalyon kivil helyezte, ebben a keretben az els6foku birésag itéle-
tét megvaltoztatta és az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjat 2013. december
21. napjaban hatarozta meg, egyebekben, érdemben, a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az elsédleges kereseti kérelem részben sem megalapozott, a mdsodlagos kereseti kérelem
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azonban részben megalapozott. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség valéban nem 2012. janius 30. napjatdl
allt be, de nem is az alperes altal allitott 2018. februar 8-t6l, hanem 2013. december 21-t6l. Helytelen az alpe-
res azon hivatkozasa, hogy a kamatfizetési kotelezettség csak a megismételt eljarasban mddositott kereseti
kérelem kozlésekor, illetve az azt kdvetS 30. napon allna be; az mér a vallalkozasi dij megfizetése iranti erede-
ti kereseti kérelem benyujtasakor beall, fliggetlentil attél, hogy a kereseti kovetelés pontos 6sszegének megha-
tarozdsdra csak az eljaras soran késébb (akar a megismételt eljarasban) kerdil sor. Erre tekintettel a kamatfizetési

kotelezettség kezdGnapja 2013. december 21.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, mely-
ben kérte a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok vé-
leménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

Ervelése szerint a jogerds itélet azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat, mert a felperes szamara megitélt 6sszeg utdni kamatot az eredeti keresetlevél benyujtasa-
t6l szamitotta a birésag, nem pedig a megismételt elsGfokd eljaras szerinti, pontositott kereseti kérelem benyj-
tasatél. Ha az elsé els6fokd eljarasban nem volt elbirdlhaté kereseti kérelem (és a torvényszék a jardsbirésag
itéletét ezért helyzete hatdlyon kivil és utasitotta azt Uj els6fokd eljaras lefolytatasara és Uj itélet meghozatald-
ra), akkor az eredeti kereseti kérelem benydijtdsa nem lehet a kamatszamitds kezd6 idSpontja, mert ezzel a fel-
peres visszaélhet, és szandékosan elhlzva az eljarast, igényelhet maganak a piacindl magasabb mértékd kama-
tot. Az inditvanyozo szerint a Kdria tévesen, a sajat kordbbi dontéseivel is ellentétes médon, a jogszabdlyok és
a biréi gyakorlat helytelen értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kamatfizetési kotelezettség
az eredeti keresetlevél benydjtasatol esedékes; vagyis nem 2013. december 21. napjatdl (a kereseti kérelem
el6terjesztésének napjatdl) kellett volna a késedelmi kamatokat szamitani, hanem a megismételt eljarasban be-
nyUjtott kereseti kérelem atvételétSl szamitott 30. naptdl. Az inditvanyozo szerint 6sszességében a Kdria ,nem-
csak Alaptorvénnyel ellentétes dontést hozott, hanem sajat kordbbi dontéseit is félreértelmezte és tévesen alkal-
mazta”; a felperes ,hatarozatlan és pontatlan kereseti kérelme miatt alperes nem tudott hatékony ellenkérelmet
elGterjeszteni és az eljaré birosag sem tudta tisztességesen és ésszer( hataridén beliil lefolytatni a pert”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy annak megsértésére
alkotmanyjogipanasz-eljardsban nem lehet hivatkozni. E kdrben tehat nem teljesiil az a feltétel, miszerint a té-
madott birésdgi dontés ,az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti” [Alaptorvény 27. cikk (1) bekez-
dés a) pont].

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tovabba egyrészt a birésagok altal
megallapitott tényallast, masrészt a levont jogi kdvetkeztetéseket kifogasolja. Mivel az inditvany a bir6sagi don-
tések tartalmi kritikajat foglalja magaban, pusztan a kamatszamitas kezdg id6pontja birésagi megdllapitdsanak
helytelenségét allitva, ezért az nem veti fel annak a lehet6ségét, hogy akar a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrSl volna szo,
igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovdbbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes biréségok éltal elko-
vetett Vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[12] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.236./2020/4. szamu
itélete, a Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.21.128/2019/4. szami itélete, valamint a Kecskeméti Jarasbir6sag
7.G.22.469/2017/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/341/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3495/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése, tovabba a Gydri
Torvényszék Bpkf.323/2020/2. szamu végzése és a Soproni Jarasbirosag Bpk.140/2020/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Litresits Andras tgyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésag fétitkara
felhivasa folytan kiegészitett (,kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz” cim) indit-
vanyaban egyrészt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszaban a Gyéri Torvényszék Bpkf.323/2020/2. szamu végzése és a Soproni Jardsbirésag
Bpk.140/2020/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és megsemmisitését kérte. Mds-
részt kérelmet terjesztett el§ a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 784. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének az Alkotmanybirdsag altali hivatalbdl torténd megallapitdsara, mivel
az nézete szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésébe (itkozik.

Az Alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 ligyben az inditvanyozé ragalmazds vétsége miatt kezdeményezett
egy maganvadas eljarast Gyér Megyei Jogl Varos alpolgdrmesterével szemben. A Soproni Jarasbirésag
Bpk. 140/2020/2. szamu végzésével a biintetGeljarast megsziintette, az inditvanyozé fellebbezése folytan
a Gydri Torvényszék Bpkf.323/2020/2. szamu végzésével az elsSfokd birdsag végzését — annak megalapozott
és torvényes voltara tekintettel — helybenhagyta.

Az inditvany a pertorténet rovid ismertetését, tovabba a befogadhatdsag feltételeit vette szamba. Ez utébbi so-
ran el6adta, hogy az inditvanyozéi jogosultsagat az Abtv. 27. §-dra alapitja. Nézete szerint bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alapjogsérelem, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy az Alaptorvény
IX. cikke alapjan a véleménynyilvanitas elsGbbséget élvez-e a valdtlan, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekez-
dése (és a Be. 1. §-a) szerinti drtatlansag vélelméhez és a VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnév sérelméhez
képest. Tovabba lehet-e jogi kovetkezmények és bizonyitékok nélkiil nagy nyilvanossag el6tt, j6 hirnevét sértd
modon valasztdsi csalds el6készitésével és ,emberek fenyegetésével és megtévesztésével” vadolni valakit?

Az inditvany indokoldsa szerint a Be. 784. § (1) bekezdése, amely értelmében a maganvad|é felilvizsgalati el-
jarast nem terjeszthet el, tovabbd az els6fokd és a jogerGs végzés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés tilalmat, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdé-
se szerinti tisztességes jogorvoslati eljarashoz f(iz6d§ jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett j6-
zan észbe (itkozik, ezért alaptorvény-ellenes. Emellett idézi az Alaptorvény R. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (4) bekezdését, tovabba a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint
szamos alkotmdnybirésagi hatdrozatbdl is idéz.

Hivatkozasa szerint a masodfoku birésag érdemben nem vizsgalta az tigyet, kizarélag az els6fokd birésag don-
tésének vizsgalatat és ,annak helybenhagydasat” végezte el egy sablonos végzésben. Emellett alldaspontja szerint
mind az els6fokd, mind a masodfokud birosag téves kovetkeztetést vont le a kifogasolt kozlésekre nézve, amikor
azok egyes partokkal kapcsolatos altalanosnak tekinthetd ténydllitasok, illetve nem kothetGk egyértelmden
a feljelentd személyéhez. Alldspontja szerint az Alaptdrvény 28. cikkében régzitett ,jézan ész” alapjan megal-
lapithatd, hogy a széban forgd cikk, amelyben név szerint emlitik, nem hatdrolhaté el a személyétdl. Kifejtette,
hogy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kévetelmé-
nyét, hogy a kifogdsolt jogerds dontés nem vizsgdlta az tigyet, kizardlag az els6fokid dontés vizsgdlatat és annak
formalis helybenhagyasat végezte el. Nézete szerint azzal, hogy a birésagok az eljarast megsziintették,
az Gt a blincselekmények elkovetésével ragalmazé mondatok valésagat nem kellett bizonyitani, a tisztességes
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eljarashoz valé jog egyéb részjogositvanyai is sériiltek. Emellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
johirneve, tovabba emberi méltésagahoz val6 alapvetd joga sérelmét dllitotta, megjeldlte tovabba az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdését, valamint a tdmadott dontéseket ellentétesnek vélte az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett jozan ésszel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapitotta. Az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza és az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a Gy6ri Torvényszék Bpkf.323/2020/2. szamu végzését 2020. december 22-én vette &t,
inditvanyat pedig 2021. februar 22-én hatarid6ben nydjtotta be elektronikus Gton az elséfoki birésaghoz.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthetd eld, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva. Jelen tigyben tovdbbi jogorvoslati lehetGség nem dllt az inditvanyozé rendelkezésére, igy
az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.
Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti [Abtv. 27. (1) bekezdés § a) pont-
jal. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintet§ ligyben az inditvdnyozé maganvadloként jart el,
igy a benydjtott inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd
{pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

A kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, amennyiben megjel6li azt az alaptorvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanynak az a része, amely hivatalbdl kéri a Be. 784. §-a
(1) bekezdésének a megallapitasat, az emlitett feltételnek nem felel meg. Az inditvanyozo6 ugyanis a Be. 784. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a hivatalbdl torténd megdllapitasat anélkil kérte, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll irdnti kezdeményezést elGterjesztett volna. Ezért azt a hatarozott
kérelem feltételeinek — az Alkotmanybirésag hataskore megjelolésének elmaradasa és igy az inditvanyozoéi jo-
gosultsag megjel6lés — hidnydban nem tudta érdemben elbirdlni.

Az Alkotmanybir6sag ezt kbvetSen azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott kérelme megfe-
lel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti feltételeinek.

Az 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha az inditvdnyozé megjeldli
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének Iényegét; valamint
ha indokoldst ad el& arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

Az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Megjelolte tovabba
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az Alkotmanybirésag altal vizsgalandoé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezéseit.

A hatarozott kérelemnek tartalmaznia kell tovabbd az inditvanynak az eljards meginditdsdnak indokait, meg
kell jeldlnie az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando jogszabalyt, illetve annak egyes rendelkezéseit és az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit. Emellett Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelelGen a kérelemnek
tartalmaznia kell alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszaba-
lyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az elégtelen indokolas akadalya az érdemi elbiralasnak, tovabba az is, ha a tdamadott jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefiiggés [3269/2012.
(X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB ha-
tarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat].

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, tovabba a XXVIII. cikk
(7) bekezdését ugyan az inditvany megjeloli, arra azonban, hogy a kifogasolt biréi dontés miért sérti az Alap-
torvény emlitett rendelkezéseit, alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst nem tartalmaz. Tovabbd az inditvany
beidézi és hivatkozik az Alaptorvény R) cikkére, a VI. cikk (1) bekezdésére, valamint a 1X. cikk (4) bekezdésére,
és erre vonatkozéan az inditvany tartalmaz ugyan megallapitasokat, ugyanakkor az inditvdny sem annak
petitum részében, sem az Indokolds 3. oldal 3. bekezdésében megismételt kérelmében nem kéri a biréi donté-
sek ez iranyu vizsgalatat. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében sem talalta érdemi
elbiralasra alkalmasnak, mivel az inditvany ezen része a hatarozott kérelem kovetelményének nem tesz eleget.
Emellett az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggGen megjegyzi az aldbbiakat. Az Alaptorvény em-
litett rendelkezése nem 6nallé alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeloli
ki, igy erre nem alapithat az inditvanyozé alapjogi sérelmet {ezzel egyez6en: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés,
Indokolds [19]}. Ezen tdlmenden az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény nem biztosit jogot
a sértettnek a blintetGeljaras lefolytatasara vagy a terhelt biintetjogi szankciondlasara. ,A biincselekmény el-
kovetése esetén az allami biintetd igény érvényesitése és az elkbvetd megbiintetése ugyanis nem a sértettet,
hanem az dllamot illeti. A biintetS igény érvényesitése tehat dllami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas har-
madik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a blintetS igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elko-
vet6 megbiintetésére.” {Az Alkotmdny hatdlya alatti gyakorlatot megerd&siti: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [4]} Az inditvany tehat ebben a részében sem felel meg a hatdrozott kérelem kévetelményének.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hi-
vatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikkével, a II. cikkével 6ssze-
fliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans indokoldast, nevezetesen azt, hogy a konkrét biréi dontések
miért eredményezik a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések sérelmét. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint az indokolds hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi elbirdlasanak akadalya. Mig az Alaptorvény R) cikkére alapjogi
sérelem szintén nem alapithato.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén
fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sé-
relmére hivatkozassal is allitotta, a kifogasolt jogerSs dontés erre vonatkozd ,téves” és az elsGfokd birdsag
dontése vizsgdlatdnak sablonszerl helybenhagydsdra hivatkozva. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy
az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebbél kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi
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jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga
valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor
Vélt vagy esetleg valds jogszabdlysértS jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [22]}. EbbGI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben valéjdban csak a birésag konkrét
ugyben torténd torvényértelmezését vitatta. Az Alkotmdanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozo panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikkével 6sszefliggésben
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/504/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3496/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 21.Bf.9479/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Litresits Andras tgyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszédban kérte,
hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a F6varosi Torvényszék 21.Bf.9479/2020/7. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a tamadott dontés az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva mentette fel a vadlottat
becsliletsértési tigyben. Az inditvanyozd kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl dllapitsa meg,
hogy a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 784. § (1) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozé 2018. december 18-an egy tiintetésen felszélalt. Heves hangvételli beszédében éles hang-
nemben biralt kozéleti szereplSket. Ez a beszéde kritika targyat képezte egy médiaszolgaltaté mdsoraban,
amelyben hasonlé stilusban foglalt alldst a mdsorvezetd az inditvanyozérél. Az elhangzottak miatt az inditva-
nyozé feljelentést tett, és magdnvadloként lépett fel a miisorvezetével szemben.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg a 2.B.10.540/2020/5. szamu itéletében a vadlottat a becsiiletsértés vétsége
vad aldl felmentette. Az elsGfokid bir6sdag megdllapitotta, hogy bar a vadlott szavai erds hangvételiiek voltak,
azok nem jartak az inditvanyoz6 emberi méltésaganak nyilvanval6 és stlyos sérelmével. Az elhangzottak az in-
ditvanyozé kozéletben vallalt szerepével 6sszefliggésben hangzottak el, a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a kereteit nem lépték tul.

Az els6foki birdsag itéletét a Févarosi Torvényszék a tamadott dontésben helybenhagyta. A masodfokui birésag
szerint az els6fokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott kozlése nem valésitott meg biincselek-
ményt.

A F6vérosi Torvényszék dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
alapjan — nem élvezhet els6bbséget az emberi méltésaggal szemben. Hivatkozott arra, hogy a vadlott tudatosan
sértette meg a becsiiletét, orszagos nyilvanossag elétt. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy sériil az Alap-
torvényben biztositott ,tisztességes jogorvoslati és megkiilonboztetéstGl mentes eljarashoz f(iz6d§” joga, mivel
a Be. 784. § (1) bekezdése nem teszi lehet6vé a jogi képviselGvel eljar6 maganvadlonak azt, hogy feliilvizsga-
lati kérelmet terjesszen el6.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
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hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
béalyozzak.

Az inditvdnyoz6 megjelolte érintettségét: annak a dontésnek alkotmanyossdgi fellilvizsgalatat kérte, melyben
magdanvadl6 volt. Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Megjel6lte tovabba
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alaptorvényben
foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl, és kifejezetten kérte a vonatkozo biréi
dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo a Févarosi Torvényszék végzését 2021. marcius 12-én vette kézhez, és alkotmanyjogi panaszat
2021. majus 10-én — hatarid6ben — nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

4. A tartalmi kovetelmények fenndlltaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozo-
nak sériilt-e olyan, Alaptorvényben biztositott joga, amely az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz
alapja lehet.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére hivatkozott, amely szerint ,a véleménynyilvanitds
szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdganak a megsértésére”. Ez a rendelkezés
azonban nem 6ndll6 alapjogot dllapit meg, hanem a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatdrat jeloli ki, igy
erre nem alapithat az inditvanyozé alapjogi sérelmet {ezzel egyezGen: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indoko-
las [19]}. Ezen tdlmenden az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az Alaptorvény nem biztosit jogot a sértettnek
a biintet&eljaras lefolytatasara vagy a terhelt biintetGjogi szankciondlasara. ,A blincselekmény elkbvetése ese-
tén az dllami biintets igény érvényesitése és az elkdveté megbiintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dlla-
mot illeti. A biintets igény érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személy-
nek nincs alkotmanyos alapjoga a biintet6 igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkovetd
megbiintetésére.” {Az Alkotmany hatdlya alatti gyakorlatot megerdsiti: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]} Az inditvanyozo6 tehat nem hivatkozott olyan alapjoganak sérelmére, amely az Abtv. 27. §-a szerinti
panasz alapja lehetne.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl dllapitsa meg a Be. 784. § (1) bekezdésé-
nek az alaptorvény-ellenességét, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt azonban nem terjesztett eld.
E vonatkozasban tehat az inditvdny nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, ami az alkotmany-
birésagi vizsgalat akadélya.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/1806/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3497/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.051/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi
Torvényszék 3.Pkf.20.051/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Ja-
rasbir6sag 19.Pk.50.767/2020/4. szamu elséfoki végzésére kiterjedS hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 ssze. Bar az édesapa jogerds itélet alapjan jogosult volt a 2014-ben szii-
letett gyermekével valé kapcsolattartasra 2020. janius 4. napjan 15.30-t6l janius 6. napjan 17.30-ig, a gyermek
atadasara mégsem keriilt sor, mert a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért kapcsolattartds végrehajtasa-
nak elrendelésére iranyul6 eljardst inditott az édesanyaval szemben. Az elséfoki bir6sag megallapitotta, hogy
a kérelmezettnek nemcsak el kell vinnie a gyermeket az atadas-atvételi helyre, hanem &t a kapcsolattartas
eredményessége érdekében fel is kell készitenie. Mivel a gyermek korandl fogva még nem rendelkezik itélgké-
pességgel, nem mentesiti a kérelmezettet a kapcsolattartds felelGsségének teljesitése aldl, hogy a gyermek aka-
ratnyilvanitasa, elutasité magatartdsa miatt hidsul meg a kapcsolattartds. A birdsag nem talalta megalapozott-
nak azt a kérelmezetti hivatkozast, hogy a kérelmezg 6nként hagyott volna fel kapcsolattartasi szandékaval, és
azt sem latta igazoltnak, hogy a kérelmezd viselkedésére lenne visszavezethetd a kapcsolattartas elmaraddsa
(a kérelmezett e korben tobb évvel kordbbi, nem az adott kapcsolattartdsi id6pontra vonatkozé okiratokat csa-
tolt). A bir6sag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel felkészitésével
meghidsitotta a kérelmezd és a gyermek zavartalan kapcsolattartasat.

A masodfoku birésag pontositasa szerint, ha a kapcsolattartds azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja
a kozrem(ikodést, akkor annak vizsgalata sziikséges, hogy a gondoz6 sziil6 kdzrem(ikods-e, tamogatolag |ép-e
fel, megvalésit-e elidegenitd magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mindsil,
a gyermeket gondozé sziil6 pedig az elvarhaté magatartast tanusitja, akkor a kapcsolattartas végrehajtasanak
meghidlsuldsa neki nem réhaté fel, és a végrehajtas elrendelésének feltétele nem all fenn. A konkrét tigyben
azonban a mdsodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott — leszdgezve azt is, hogy nem lehet arra a kovet-
keztetni, hogy a kapcsolattartds a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlGdését veszélyeztetné —, hogy
a kérelmezett magatartdsa a vizsgalt id6pontban felr6hato volt.

A kérelmezett édesanya ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartds meghidsuldsa nem vezethetd vissza az 6 magatartdsdra, a bir6sdg a tényallas
megfeleld felderitése nélkiil mégis ezt allapitotta meg. Kifejti egyrészt, hogy gyermeke ,rendszeres apai probal-
kozas ellenére a korabban megvaldsult kapcsolattartast kovetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkalt és
nem akar az apdval az anya jelenléte nélkiil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben — amikor a felek kdzott
egyébként is per van folyamatban a kapcsolattartds tjraszabdlyozasa targydban — az apai kapcsolattartas joga-
nal erGsebb a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejl6déshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé joga
és az anya kiskort gyermekérdl valé gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés].
Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,a birésag a dontését
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil az ellentmonddsos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem
fogadta el, mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkiil iga-
zoltként elfogadta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozdsa az anyai vagy az apai magatartashdl fakad-e,
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szakkérdés. A birésag a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal,
adattal, bizonyitékkal”. Végezetiil az Alaptorvény 28. cikkét érintGen ramutat az inditvanyozé, hogy ha ,az al-
kotmdnyos jogokkal 6sszhangban keriil értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai magatartds
jogi elismerését és az anyai magatartds szankcionaldsat, valamint az Gjra meg Gjra eredménytelenségre itélt
kapcsolattartasi kisérletek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott masodfokud végzést a birdsdg tajékoztatasa szerint 2021. februar 3-an kézbesitették, a panaszt
pedig aprilis 4-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak
be elektronikus formaban.

Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az inditvanyozé a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetSségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljardsban résztvevd kérelmezettként érintettnek mindsil. Az inditvanyozo6 az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozdsaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozo6 dgy Véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért§ eljaras eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon kerilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdsagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.051/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a pa-
nasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [131}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen tigyben megallapithatd, hogy a birésag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelemmel
a fellebbviteli eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is — vizsgalat targydva tette, és bar roviden, de kévethetGen
szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kote-
lezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel 6sszefiiggésben tényallas-megdllapitasi, bizonyi-
ték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
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viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
pozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag nem latott ra indokot vagy lehetGséget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta:
6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a bir6i dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja,
és gy Véli, a kapcsolattartas meghidsulasanak és potlasanak a kérdésében a birdsagnak masképpen kellett
volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem
elegendd. Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy a szoban forgd tgy targya egyszeri kapcsolattartasi
alkalom megitélése volt, a gyermek és a kiilonél6 szil§ kapcsolattartasanak esetleges felilvizsgéalatarél és Gjra-
szabalyozdsardl az inditvanyozo6 kérelme szerint jelenleg is folyamatban l1évé perben kell dontenie a birésag-
nak.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/887/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3498/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.048/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi
Torvényszék 3.Pkf.20.048/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt és a Szegedi
Jarasbirésag 19.Pk.50.189/2020/26. szamu els6fokd végzésére kiterjedd hatdlyd megsemmisitését kérte az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 ssze. Bar az édesapa jogerds itélet alapjan jogosult volt a 2014-ben szii-
letett gyermekével val6 kapcsolattartasra 2020. februar 14. napjan 15.30-t6l februar 16. napjan 17.30-ig, a gyer-
mek dtaddsdra mégsem keriilt sor, mert a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért kapcsolattartas végrehaj-
tasanak elrendelésére iranyuld eljarast inditott az édesanydval szemben. Az els6fokd bir6sag megallapitotta,
hogy a kérelmezettnek nemcsak el kell vinnie a gyermeket az dtadds-atvételi helyre, hanem 6t a kapcsolattartas
eredményessége érdekében fel is kell készitenie. Mivel a gyermek korandl fogva még nem rendelkezik itélgké-
pességgel, nem mentesiti a kérelmezettet a kapcsolattartds felelGsségének teljesitése aldl, hogy a gyermek aka-
ratnyilvanitasa, elutasité magatartasa miatt hidsul meg a kapcsolattartds. A bizonyitottsag hianyaban nem fo-
gadta el a kérelmezett azon hivatkozasat, miszerint a gyermek azért nem akarta a kapcsolattartast, mert
a kérelmezé a gyermeket fenyeget§ sz6t formalt volna a szajaval. A birésag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel6 felkészitésével meghiisitotta a kérelmezé és a gyermek zavarta-
lan kapcsolattartasat.

A masodfoku birésag pontositasa szerint, ha a kapcsolattartds azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja
a kozremikodést, akkor annak vizsgalata sziikséges, hogy a gondozo szil6 kdzrem(ikods-e, tamogatolag 1ép-e
fel, megval6sit-e elidegenit6 magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mindsiil,
a gyermeket gondozé sziil6 pedig az elvarhaté magatartast tanusitja, akkor a kapcsolattartas végrehajtasanak
meghilsuldsa neki nem réhaté fel, és a végrehajtas elrendelésének feltétele nem all fenn. A konkrét tigyben
azonban a masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartasa a vizsgalt id6-
pontban felr6hat6 volt.

A kérelmezett édesanya ezt kovetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartds meghidsulasa nem vezethet§ vissza az § magatartasara, a birdsag a tényallas
megfelel6 felderitése nélkil mégis ezt dllapitotta meg. Kifejti egyrészt, hogy gyermeke ,rendszeres apai prébal-
kozas ellenére a korabban megvaldsult kapcsolattartast kovetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkalt és
nem akar az apdval az anya jelenléte nélkiil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben — amikor a felek koz6tt
egyébként is per van folyamatban a kapcsolattartds Gjraszabdlyozasa targydban — az apai kapcsolattartds joga-
nal erGsebb a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlGdéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga
és az anya kiskord gyermekérdl valé gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés].
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,a birésag a dontését
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil az ellentmonddsos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem
fogadta el, mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkil igazolt-
ként elfogadta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozasa az anyai vagy az apai magatartasbdl fakad-e, szakkér-
dés. A birosag a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tdmasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal, adattal,
bizonyitékkal”. Végezetiil az Alaptorvény 28. cikkét érintGen ramutat az inditvanyozo, hogy ha ,az alkotmanyos
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jogokkal 6sszhangban keriil értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai magatartds jogi elisme-
rését és az anyai magatartas szankcionalasat, valamint az dGjra meg Gjra eredménytelenségre itélt kapcsolattar-
tasi kisérletek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott masodfokd végzést a birsag tijékoztatasa szerint 2021. februar 3-an kézbesitették, a panaszt
pedig aprilis 4-én, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak
be elektronikus formaban.

Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozo a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljarasban résztvevd kérelmezettként érintettnek mingsiil. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy Véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért§ eljaras eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon kerilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.048/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmét érintSen [lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a pa-
nasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen tgyben megallapithatd, hogy a birdsag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelemmel
a fellebbviteli eljarasra vonatkoz6 torvényi keretekre is — vizsgalat targyava tette, és bar réviden, de kdvethetden
szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kote-
lezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben tényallas-megdllapitasi, bizonyi-
ték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
viszont nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megala-
pozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
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a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e (lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag nem latott ra indokot vagy lehet&séget, hogy e gyakorlatatél eltérjen, és megallapitotta:
onmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, és
agy Véli, a kapcsolattartas meghitsulasanak és potlasanak a kérdésében a birésagnak masképpen kellett volna
dontenie, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozdsdra nem ele-
gend6. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a széban forgé ligy targya egyszeri kapcsolattartasi alka-
lom megitélése volt, a gyermek és a kiilonéls sziil6 kapcsolattartasanak esetleges feltlvizsgalatarél és djrasza-
bdlyozasarél az inditvanyozé kérelme szerint jelenleg is folyamatban |évé perben kell dontenie a bir6sagnak.
Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/888/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3499/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.052/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf.20.052/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és a Szegedi
Jarasbirésag 19.Pk.50.797/2020/13. szamu els6foku végzésére kiterjedS hatalyd megsemmisitését kérte az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 6ssze. Bar az édesapa jogerds itélet alapjan jogosult volt a 2014-ben szii-
letett gyermekével valé kapcsolattartasra 2020. janius 19. napjan 15.30-t6l janius 21. napjan 17.30-ig, a gyer-
mek dtaddsdra mégsem keriilt sor, mert a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért kapcsolattartas végrehaj-
tasanak elrendelésére iranyuld eljarast inditott az édesanydval szemben. Az els6fokd bir6sag megallapitotta,
hogy a kérelmezettnek nemcsak el kell vinnie a gyermeket az dtadds-atvételi helyre, hanem 6t a kapcsolattartas
eredményessége érdekében fel is kell készitenie. Mivel a gyermek korandl fogva még nem rendelkezik itélGké-
pességgel, nem mentesiti a kérelmezettet a kapcsolattartas felelGsségének teljesitése aldl, hogy a gyermek aka-
ratnyilvanitasa, elutasité magatartdsa miatt hidsul meg a kapcsolattartds. A birdsag nem talalta megalapozott-
nak azt a kérelmezetti hivatkozést, hogy a kérelmezg 6nként hagyott volna fel kapcsolattartasi szandékaval, és
azt sem latta igazoltnak, hogy a kérelmezd viselkedésére lenne visszavezethetd a kapcsolattartas elmaraddsa
(a kérelmezett e korben tobb évvel kordbbi, nem az adott kapcsolattartdsi id6pontra vonatkozé okiratokat csa-
tolt). A bir6sag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel felkészitésével
meghidsitotta a kérelmezg§ és a gyermek zavartalan kapcsolattartasat.

A masodfoku birésag pontositasa szerint, ha a kapcsolattartds azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja
a kozrem(kodést, akkor annak vizsgdlata sziikséges, hogy a gondoz6 sziil§ kdzrem(ikodd-e, tamogatolag 1ép-e
fel, megval6sit-e elidegenitd magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mindsil,
a gyermeket gondozé sziil§ pedig az elvarhaté magatartast tanusitja, akkor a kapcsolattartas végrehajtasanak
meghilsuldsa neki nem réhaté fel, és a végrehajtas elrendelésének feltétele nem all fenn. A konkrét tigyben
azonban a masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett magatartasa a vizsgélt id6-
pontban felréhaté volt.

A kérelmezett édesanya ezt kovetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartds meghidsuldsa nem vezethetd vissza az 6 magatartdsdra, a birésdg a tényallas
megfeleld felderitése nélkiil mégis ezt allapitotta meg. Kifejti egyrészt, hogy gyermeke ,rendszeres apai probal-
kozas ellenére a korabban megvaldsult kapcsolattartast kovetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkalt és
nem akar az apdval az anya jelenléte nélkiil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben — amikor a felek kdzott
egyébként is per van folyamatban a kapcsolattartds Gjraszabdlyozasa targydban — az apai kapcsolattartds joga-
nal erGsebb a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlGdéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga
és az anya kiskort gyermekérdl valé gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés].
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,a birésag a dontését
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil az ellentmondésos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem
fogadta el, mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkil igazolt-
ként elfogadta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozasa az anyai vagy az apai magatartasbol fakad-e, szakkér-
dés. A birésag a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ala semmilyen ténnyel, okkal, adattal,
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bizonyitékkal”. Végezetil az Alaptorvény 28. cikkét érintéen ramutat az inditvanyozd, hogy ha ,az alkotma-
nyos jogokkal &sszhangban kertil értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai magatartas jogi
elismerését és az anyai magatartas szankciondldsat, valamint az Gjra meg Gjra eredménytelenségre itélt kapcso-

l[attartasi kisérletek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfoku végzést a birdsag tdjékoztatasa szerint 2021. februdr 3-an kézbesitették, a panaszt
pedig aprilis 4-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak
be elektronikus formaban.

Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az inditvanyoz6 a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljarasban résztvevd kérelmezettként érintettnek mindgsil. Az inditvanyozo az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagdt megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé6 dgy véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért§ eljaras eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon kerilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.052/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmét érint6en [ldsd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan (j, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgélata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen tigyben megallapithatd, hogy a birésag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelemmel
a fellebbviteli eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is — vizsgalat targydva tette, és bar roviden, de kévethetGen
szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kote-
lezettségébsl nem kovetkezik a felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben tényallas-megdllapitasi, bizonyi-
ték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata sze-
rint viszont nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
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megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés meg-
alapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag nem latott ra indokot vagy lehet&séget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta:
onmagaban az, hogy az inditvdnyozé a biréi dontést megalapozatlannak, magdra nézve sérelmesnek tartja,
és gy Vvéli, a kapcsolattartas meghidsulasanak és potlasanak a kérdésében a birésagnak masképpen kellett
volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem
elegendd. Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy a széban forgé gy targya egyszeri kapcsolattartasi
alkalom megitélése volt, a gyermek és a kiilonéld szl kapcsolattartasanak esetleges feliilvizsgéalatarél és Gjra-
szabalyozdsardl az inditvanyozo6 kérelme szerint jelenleg is folyamatban l1évé perben kell dontenie a birésag-
nak.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/889/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3500/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.1V.37.940/2020/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.IV.37.940/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta, a Debreceni Torvényszék 102.K.701.372/2020/12. szamu itéletére, valamint Debrecen Megyei
Jogl Varos Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal Mszaki Osztdlyanak 2018. aprilis 20. napjan kelt MUSZ-
58016-29/2018. szamu hatdrozatara és a Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal 2018. jdlius 20. napjan kelt
HB/11-EPO/00216-5/2018. szami hatarozatara is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras soran megallapitott tényallas szerint Debrecen Megyei
Jogl Véros Polgarmestere a 2017. jdlius 17. napjan kiadott és az ETDR rendszerbe 2017. jdlius 21. napjan feltol-
tott TERV-83195-7/2017. szamu telepiilésképi véleményében a Debrecen Megyei Jogl Véros telepiilésképi vé-
delmérgl sz616 64/2012. (XI1. 13.) 6nkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: régi Or.) 2. §-a alapjdn engedélye-
zésre javasolt egy, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben alperesi érdekeltként részt vevd gazdasagi
tarsasdg altal egy Debrecen belteriileti ingatlanon tervezett tobblakasos lakéépiiletet, figyelembe véve Debre-
cen Megyei Jogl Varos Epitészeti és Tervtanacs 106/2017. (VII. 13.) szamd szakmai allaspontjat. A tobblakasos
lakéépiiletre vonatkozéan 201700069634 ETDR azonosit6ji engedélyezési eljaras indult, mely eljarasban 2017.
november 30. napjan feltdltésre keriilt a 2017. jdlius 17. napjan kelt telepiilésképi vélemény. Az engedélyezési
eljaras 2017. decemberében megsz(nt.

Az alperesi érdekelt gazdasagi tarsasag (az id6kozbeni funkcidvaltasra figyelemmel) 2018. marcius 19. napjan
épitési engedély iranti kérelmet terjesztett el6 Debrecen Megyei Jogl Véros JegyzGje (a tovabbiakban: elséfokd
épitésligyi hat6sdg) el6tt az ugyanezen belteriileti ingatlanon tervezett, szélloda rendeltetés(i épiilet megvalési-
tasahoz. Az elséfoku épitésiigyi hatésag 2018. aprilis 20. napjan kelt, MUSZ-58016-29/2018. szami hatarozaté-
val épitési engedélyt adott a becsatolt épitészeti-m(iszaki tervdokumentaciénak megfelel6, szalloda rendelteté-
sd éplilet megvalositasara. A hatdrozat rogzitette, hogy a 2017. jdlius 17. napjan kelt teleptilésképi vélemény
a tervezett épitési tevékenységet engedélyezésre javasolta, egyben utalt a varosi f6épitésznek a funkciévaltast
kovetGen kiadott tajékoztatdjara is, mely szerint a megvaldsitasra oly médon keriilhet sor, ha a funkciévaltast
kovetGen az éplilet tomegében, megjelenésében, telken valo elhelyezkedésében, kialakitasaban, anyaghaszna-
latdban véltozatlan marad. A hatarozat indokoldsa szerint a szélloda rendeltetés(i éplilet megfelel a Debrecen
Varos Helyi Epitési és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 8/2003. (V. 23.) szami rendeletében foglaltaknak is.

1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozé, mint a szomszédos ingatlan tulajdonosa terjesztett el6 fellebbe-
zést, melyben kérte az els6fokd érdemi hatarozat megsemmisitését, annak megalapozatlansaga miatt. Az indit-
vanyoz6 a fellebbezésében a dontést a teleplilésképi véleménnyel 6sszefliggésben nem tamadta. A Hajdd-Bihar
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) HB/11-EPO/00216-5/2018. szdmd, 2018. jdlius 20. napjan
kelt hatarozataval az elséfoku épitésiigyi hatosag dontését megvaltoztatta, melynek keretében az els6fokd don-
tést a masodfokl katasztréfavédelmi szakhatésag véleményével kiegészitette, illetGleg a médositds részeként

a hatarozat rendelkezd részét egy tovabbi ponttal bévitette a novényallomany létesitése targyaban. Az alperes
egyebekben az elséfoku épitéstigyi hatésag dontését helybenhagyta.
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1.3. Az alperes hatdrozataval szemben az inditvanyozé kereseti kérelmet terjesztett elG, melyben kérte az alpe-
resi dontés els6fokd hatdrozatra is kiterjedd hatallyal torténd megsemmisitését. Az inditvanyoz6 szamos okbdl
vélte jogsértének a masodfokd hatarozatot, jogsérelmet a zajvédelem, a transzformatorhaz létesitése, az utéla-
gos iratfeltoltés, az épitmény rendeltetése, a telepiilésképi vélemény beszerzése, a rendeltetés és ahhoz kapcso-
|6d6an a parkoléhely kialakitasa korében jelolt meg. Kereseti kérelmében azt is sérelmezte, hogy a 2018. mar-
cius 19. napjan indult hat6sagi eljarasban az elséfoku épitésiigyi hatésdg annak ellenére a korabbi, jogerSsen
megsziintetett eljardsban beszerzett telepiilésképi véleményt haszndlta fel, hogy id6kozben a régi Or.-t a tele-
piiléskép védelmérdl sz616 45/2017. (VII. 14.) 5Snkorményzati rendelet (a tovabbiakban: dj Or.) véltotta fel, mely
tartalmaban is eltérg feltételeket rogzit a kordbban hatdlyos szabalyozdshoz képest. Az inditvanyozé azt is ki-
fogdsolta, hogy az engedélyezési eljdrasban benydjtott 106/2017. (VII. 13.) épitészeti-mdszaki tervtanacsi véle-
mény is a megel6z6 eljdrasban sziiletett. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a beruhdzas nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelent&séglinek mindsithetd.

1.4. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2019. marcius 21. napjan kelt 102.K.27.940/2018/42.
szamu itéletével az alperes hatarozatat az elséfoki hatarozatra is kiterjed6 hatallyal megsemmisitette és az tigy-
ben kordbban masodfokon eljaré alperest Uj eljarasra kotelezte. Az itélet szerint a tervezett épitési beruhdzas
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasardl és egyszerd-
sitésérdl sz6l6 2006. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) hatdlya ala esett, ezért az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 116. § (4) bekezdés e) pontja alapjan az tigyben
fellebbezésnek nem volt helye, melyre figyelemmel a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag annak
ellenére érdemben vizsgdlta az inditvanyozé telepiilésképi véleménnyel kapcsolatos érveit, hogy azokra a ko-
rabbi fellebbezésében egyaltalan nem hivatkozott, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a 2018. marcius 19.
napjan indult épitési engedélyezési eljarasban mar az Gj Or.-nek megfeleld tartalommal elkésziil§ telepiilésképi
vélemény beszerzése lett volna sziikséges, ezért a megismételt eljarasban ennek pétlélagos beszerzését is el6-
irta. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ezen tdlmengen a zajvédelem és a parkolohelyek tekin-
tetében is osztotta az inditvanyozé allaspontjat, és ebben a korben az eljaré hatésagot tovabbi vizsgalatra ko-
telezte. Az itélet a megismételt eljaras lefolytatasara az alperest kotelezte, mivel dllaspontja szerint az egyfoku
eljarast neki kellett volna lefolytatnia az Ngtv. rendelkezései alapjan.

1.5. A jogerGs itélettel szemben az alperes nydijtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kivdil
helyezését és az ligyben eljard birsag uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A Kdria
Kfv.IV.37.827/2019/6. szamu végzésével a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 102.K.27.940/2018/42.
szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot (j eljaras lefolytatdsdra és Gj hatdrozat hozatala-
ra utasitotta. A Kiria megitélése szerint az els6fokd bir6sdg a torténeti tényallast ugyan pontosan allapitotta
meg, azonban az ligyben iranyad6 jogszabalyok értelmezése sordn tévedett, amikor az épitési engedélyezési
eljards targyat képez6 beruhdzast nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhazasnak mindsitette, ami a per-
ben téves hataskori és egyéb eljarasi szabdlyok alkalmazasahoz vezetett. Az Ngtv. 1. § (1) bekezdése minden
esetben kormanyrendeletben torténd kijelolést ir el6, ennek hianyaban azonban jogértelmezéssel egyetlen
beruhdzast sem lehet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemeltnek nyilvanitani. Jelen épitési beruhazas esetében
ilyen kormanyrendelet megalkotasara nem kertilt sor, ekként az nem mingsiilhetett nemzetgazdasagi szempont-
bél kiemelt beruhdzasnak sem. Mivel az alperes az elséfoki itélet meghozataldnak idején elséfokd épitéstigyi
hatésagi engedélyezési jogkorrel nem rendelkezett, a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogsza-
balysérté modon kotelezte az alperest Gj eljaras lefolytatasara. Az Ggy érdemét tekintve a Kiria azt is megalla-
pitotta, hogy az els6fokd birdsag tévedett a telepiilésképi véleménnyel Gsszefliggésben elGadott kereseti kére-
lem elbirdlhatésaga tekintetében is. A Kiria az Uj eljdrasra vonatkozé irdnymutatds részeként rogzitette, hogy
a birésagnak elséként az inditvdnyozé kereshetdségi jogat kell megvizsgdlnia valamennyi kereseti kérelem vo-
natkozdsdban, és a telepiilésképi véleménnyel kapcsolatos jogszabalysértés érdemi vizsgalatara csak akkor ke-
rilhet sor, ha az inditvanyozo igazolni tudja a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében irt kivételek valamelyikének fenndllasat. A Kdria végzésében azt is
rogzitette végezetiil, hogy az els6fokd birdsag sziikségtelenil irta el§ az uj eljardsra vonatkoz6 irdnymutatasa-
ban annak vizsgalatat, hogy a zajvédelmi kovetelmények a szdlloda rendeltetéshez kapcsol6dé valamennyi
szempont figyelembevételével keriiltek-e meghatdrozasra, tovdbba a jogerds itélet jogszabalysérté médon ko-
telezte az alperest a szlikséges parkoldhelyek Gjbéli meghatdrozasara is.
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1.6. A megismételt eljarasban a Debreceni Torvényszék 102.K.701.372/2020/12. szamu itéletével az inditva-
nyozd keresetét elutasitotta. Az inditvanyozd kereshetGségi jogaval Osszefliggésben az itélet rogzitette, hogy
az inditvanyozé a perben kizarélag azokat az 6sszefliggéseket és hatdrozati rendelkezéseket teheti vitdssa,
amelyek a sajt ingatlana haszndlatat és hasznositasat kozvetlenil érintik, ezt meghaladéan azonban az alperes
hatdrozatat nem sérelmezheti. A telepilésképi véleménnyel Osszefliggd kereseti kérelem vonatkozdsaban
a Debreceni Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé egyfajta kozérdekként jelolte meg a tele-
pilésképbe, a telepiilés arculatdba valé illeszkedés kérdését, mely a birésag éllaspontja szerint az inditvanyozé
kozvetlen jog- és érdeksérelmének megalapozasara nem volt alkalmas. Az itélet azt is kiemelte, hogy a peres
eljardst megel6z6 kozigazgatasi hatdsagi eljaras kétfokd volt, azonban az inditvanyozé a fellebbezésében a te-
leptilésképi véleménnyel Gsszefliggésben észrevételt nem tett, és a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti kivételeket
sem tudott igazolni. A Debreceni Torvényszék azt is rogzitette, hogy a zajvédelem és a parkoléhelyek tekinte-
tében az inditvanyozo kereshetdségi joga ugyan megallapithat6 volt, de e két kereseti petitum kapcsan a Kdria
végzésében mar allast foglalt, attél pedig a Debreceni Torvényszék nem térhetett el.

1.7. Az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria Kfv.IV.37.940/2020/6. szamd itéletével a jogerGs
itéletet az indokolds megvaltoztatasaval hatalyaban fenntartotta. A Kiria megitélése szerint a Debreceni Tor-
vényszék az inditvanyozé kereshetGségi joganak hianyat helytalléan allapitotta meg a telepiilésképi vélemény-
nyel 6sszefliggésben, a teleplilésképi vélemény jogszer(isége ugyanis nem altaldban tehetd vitassa, hanem csak
kozvetlen egyéni érdek fenndllasa esetén, ilyen koriilményt azonban az inditvanyozé nem jelolt meg. Kereshe-
tGségi jog hidnydban a Kdria megitélése szerint az els6fokd birdsdg sziikségteleniil bocséatkozott a Kp. 78. §
(4) bekezdése szerinti feltételek vizsgalataba. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kdria arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itélete a jogszabdlyoknak megfelel, a Kiria kozzétett hatarozatétol
jogkérdésben nem tér el, és olyan eljardsi szabalysértés sem tortént, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatott
volna, azonban az indokolds megvaltoztatasa a Kp. 78. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben sziikséges.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Kfv.IV.37.940/2020/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyozta, a Debreceni Torvényszék 102.K.701.372/2020/12. szamu itéletére, valamint Debrecen Megyei
Jogl Varos Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal Mszaki Osztdlyanak 2018. aprilis 20. napjan kelt MUSZ-
58016-29/2018. szamu hatdrozatara és a Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal 2018. jdlius 20. napjan kelt
HB/11-EPO/00216-5/2018. szamU hatdrozatara is kiterjedd hatéllyal. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitja, az alabbiak
szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelme korében az alkotmany-
jogi panasz az alabbi érveket jeloli meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarast ko-
vetden jutott az inditvanyozé tudomdsdra, hogy az érintett ingatlan korabban Debrecen Megyei Jogt Varos
Onkorményzatanak tulajdonét képezte, melyet egy gazdaségi tarsasag azt kovetSen vasarolt meg, hogy sajto-
hirek szerint ,egyeztetett a varosi f6épitésszel a beépithetGség és a tervek részleteirsl”. Allaspontja szerint nem
felel meg a tisztességes hat6sagi eljaras és a fegyveregyenlGség kovetelményének, hogy az egyeztetéseket le-
folytaté f6épitészi hivatal volt érintett az engedélyezési eljarasban, rdadasul az els6fokd épitésiigyi hatdsag
annak az 6nkormanyzatnak a hatésdgaként jart el, amely abban volt érdekelt, hogy az ingatlan értékesitésre
keriilion. Az inditvdnyozé szerint amennyiben a hir igaz, akkor a f6épitésszel szemben az Akr. 22. §-a szerinti
kizar6 ok allt fenn. Ugyancsak a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének sérelmét valdsitotta meg az in-
ditvanyozé szerint az a tény, hogy bar az inditvanyozé azonnali jogvédelmet is kért, az elséfokd épitésiigyi
hatésag a kereseti kérelmet a torvényes hataridét jelentGsen tdllépve, a Kp. 40. § (2) bekezdését megsértve
terjesztette fel az alpereshez. Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmeként értékeli tovabba,
hogy mind az eljar6 hat6ésagok, mind pedig a Debreceni Torvényszék és a Kiria contra legem médon jértak el
akkor, amikor nem vették figyelembe az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616 253/1997.
(XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) el6irasait. Allispontja szerint a Debreceni Torvényszék és
a Kdria téves kovetkeztetésekre jutott az inditvanyozo kereshetségi jogaval Gsszefliggésben, mely korben
az inditvanyozo kilon is sérelmezi, hogy megitélése szerint tényszer(en is megjelolt olyan joghatranyt, mely
a teleplilésképi véleménnyel Osszefliggésben a kereshet6ségi jogat megalapozta. A Kiria itélete az alkotmany-
jogi panasz szerint a fentieken tdlmenden azért is alaptorvény-ellenes, mert a Kiria nem tett eleget az indokoldsi
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kotelezettségének akkor, amikor nem indokolta meg, hogy az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmében megjelolt
eseti dontést miért nem tartja az inditvanyozé tgyében relevansnak. Az inditvanyozé azt is kifogasolja, hogy
a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag, majd utébb a Debreceni Torvényszék itélete egymdshoz
képest is ellentétes megallapitasokat tartalmaz a telepiilésképi vélemény beszerzésével dsszefliggésben, érvelé-
se szerint pedig a régi Or. rendelkezéseire az annak hatalyvesztését kovetSen indult épitési hatésagi eljarasban
jogot alapitani egyébként sem lehetett volna.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy Debrecen
Megyei Jogli Véaros Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatal Mdszaki Osztalyanak 2018. aprilis 20. napjan kelt
MUSZ-58016-29/2018. szamd hatdrozataban nem tajékoztatta megfelelSen az inditvanyozét a jogorvoslat lehe-
t6ségérdl, az ugyanis részben egy mar nem hatdlyos jogszabdlyi rendelkezést jel6lt meg, részben pedig nem
tért ki kiilon a telepiilésképi véleménnyel szembeni jogorvoslat lehetGségére sem, mely az inditvanyozé, mint
épitési tigyekben nem jaratos dllampolgdr szamdra utébb, a fellebbezési joganak gyakorlasa sordn hatranyt
okozott. Az inditvanyoz6 ugyancsak a jogorvoslathoz valé jog sérelmeként értékeli, hogy a masodfokd hatésag
nem végezte el az els6fokd dontés teljes kor( felllvizsgalatat, melynek megtorténte esetén kikiiszobolhetd lett
volna a telepiilésképi véleménnyel okozott sérelem is. Alldspontja szerint az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
a masodfoku hatésagnak a teljes revizié elvének megfelel§en hivatalbdl, az inditvanyozé nyilatkozata hianya-
ban is észlelnie kellett volna a telepiilésképi véleménnyel kapcsolatos jogsértést, és azt megfelelGen orvosolnia
kellett volna.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2021.
februdr 22. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. aprilis 20. napjan, hataridében terjesztette eld.
Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi felté-
teleknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefiiggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybir6sdg kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésdg burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kévetkezetes, hogy a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirdsag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutébb
példaul: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag hataskore ennek megfelelGen nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy az eljaré hatdsa-
gok, illetSleg birésagok helytalléan rogzitették-e a tényallast (a telepiilésképi véleménnyel Osszefliggésben);
helytall6an értelmezték-e az OTEK rendelkezéseit; megalapozottak-e az inditvanyozé dltal megjellt sajtohirek,
és ezek megalapozhatjak-e az Akr. vagy a Kp. valamely rendelkezésének sérelmét; hatdridében terjesztették-e
fel az inditvanyozé kereseti kérelmét; megjeldlt-e az inditvanyozé olyan joghétranyt, amely a kereshetSségi
jogat eltérd jogértelmezéssel megalapozhatta volna; a masodfokd hatésag hivatalbdl elvégezte-e az elséfoku
dontés teljes kord revizidjat az inditvanyozo fellebbezése hidanyaban; az inditvanyoz6 szamara kellGen egyér-
telm({ rendelkezéseket tartalmazott-e a hatdrozat a fellebbezési jog gyakorlasaval 6sszefliggésben. Ezen
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kérdések mind kiilon-kiilon, mind pedig 6sszességiikben olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési,
illetSleg szakjogi-torvényértelmezési kérdések, melyek nem tartoznak az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésag ugyanis kovetkezetes, az Alaptorvénybdl fakadé gyakorlatanak megfelel&en a biréi don-
tések fellilvizsgalata soran nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megje-
lené érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {legutobb példaul: 3401/2021.
(X. 1.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ lényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [33]-[34]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettségb6l nem kovet-
kezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen az indit-
vanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]}. Jelen esetben a Kiria az inditvanyozé dltal a fellilvizsgalati kérelemmel kapcsolatos eseti dontés
vonatkozdsaban azt rogzitette, hogy az ,mas tényallas mellett sziiletett, ezért az jelen tigyben analdgia Gtjan
sem volt alkalmazhatd” (Kuria itélete, Indokolas [36]), mely eseti dontés raaddsul egyébként sem egy telepiilés-
képi véleménnyel, hanem — a Kiria indokoldsabdl is kitiné médon — valéban teljes mds tényallas mellett,
egy kornyezetvédelmi hatastanulmany beszerzésének elmaradasahoz kapcsoléddan sziiletett meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen a feltlvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével nem hozhaté 6sszefiiggésbe {legutébb példaul: 3207/2021. (V. 19.)
AB végzés, Indokolas [23]}, az inditvanyozo pedig az alkotmanyjogi panasz benydijtdsat megel6zGen nyilvan-
valban élhetett (és élt is) a jogorvoslat lehetGségével. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd (SZUbJektIV
elvdrdsai szerint) nem kapott kell§ részletességgel tdjékoztatast a jogorvoslat lehetGségérél, pedig mar csak
azért sem vetheti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, mert az inditvanyo-
z6 erre az érvre az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z6 eljardsdban egyébként sem hivatkozott.
Az a tény pedig, hogy az lgyben az inditvdnyozé szamara 6sszességében kedvezétlen dontés sziiletett, még
nem hozhat6 6sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog esetle-
ges sérelmével.

Sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét nem vetheti fel
végezetlil az inditvanyozo6 azon érve, hogy az inditvanyozé kifejezett fellebbezése hidnydban az tigyben eljaré
masodfokd hatésag hivatalbdl nem észlelte az elsGfokd dontés olyan allitélagos hibajat, melyre az inditvanyozé
egyébként maga sem hivatkozott. Mikdzben az Akr. 119. § (4) bekezdése valdban lehetSséget biztosit (és nem
pedig kotelezettséget teremt) a masodfokd hatdsag szdmadra a fellebbezésben foglaltaktdl val6 eltérésre,
ez a rendelkezés nem értelmezhet§ akként, hogy az inditvanyozé a barmely okbol nem kell§ részletességgel
elGterjesztett fellebbezése esetleges hianyossagait utébb a masodfoki hatésag, illetSleg birosag eljarasa alap-
torvénysérts hianyossagaként hivhassa fel, akként, hogy a hatésagnak, illetSleg a birésagnak hivatalbél észlelnie
kellett volna valamely olyan torvénysért korilményt, amelyet egyébként maga az inditvanyozé sem észlelt
kordbban. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl e vonatkozasban kiza-
rélag az inditvanyozo fellebbezésében foglaltak érdemi megvizsgalasdnak kotelezettsége (és nem pedig az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait tiikr6z6, kifejezett kérelemmel ald nem tamasztott terjedelmd hivatalbéli
feliilbiralatra vonatkozo kotelezettség) vezethetd le.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkot-
manyjogi panasz nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, az indit-
vany pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.
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[23] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/949/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3501/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 2018. jdlius 25. nap-
jaig hatalyos 18. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és egyedi Ggyben val6
alkalmazasanak kizdrdsdra, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.VIl.37.179/2020/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben elsGsorban
l[az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban] a tdrsadalombiztositasi nyugellatasr6l sz6lé 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 2018. jdlius 25. napjaig hatdlyos 18. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat, valamint az egyedi tigyében valé alkalmazasanak kizardsat kérte az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapjan az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (5) bekezdései és XIX. cikk (4) be-
kezdése sérelmére hivatkozassal. Mdsodsorban (az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban) az inditvanyozo6 az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta a fellilvizsgdlati jogkorben
eljaré Karia Kfv.VI1.37.179/2020/9. itéletével Osszefliggésben, kérve az itélet alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.27.078/2019/9. szamd itéletére
is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint az inditvanyozé 6regségi nyugdij megallapi-
tasat kérte 2016. februdr 17. napjatdl (a rd irdanyadé oregségi nyugdijkorhatar betoltésétél) kezdédden, amelyet
a Békés Megyei Kormanyhivatal 2016. aprilis 4. napjan szamara meg is allapitott. Az inditvanyozé az igénybe-
jelentd lapon arrél nyilatkozott, hogy az ellatds kezd6 napjan dijazas ellenében munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszony keretében munkat nem végez.

1.2. Az oregségi nyugdij megallapitasat kovetGen a Békés Megyei Kormdnyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatald-
hoz a Nemzeti Ad6- és Vamhivataltél adatszolgaltatas érkezett, mely azt mutatta, hogy az inditvanyozé 2016.
februar 10. és 2016. mdjus 18. napja kozott megbizasi jogviszony keretében biztositott volt. A Békés Megyei
Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala hosszas bizonyitasi eljarast koveten 2019. februar 5. napjan kelt,
BE-02/L503/849-14/2017. szamu hatarozataval az 6regségi nyugdij targyaban hozott hatdrozatat visszavonta, és
az Oregségi nyugdij megallapitasa irant elGterjesztett kérelmet elutasitotta tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
a nyugdijmegallapitas id6pontjaban munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony keretében biztositott volt. Az el-
s6fokd dontéssel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, és kérte a nyugdijmegallapitas visszavondsdrol
rendelkezd hatdrozat visszavonasat és az eredeti dllapot visszadllitasat, hivatkozdssal arra, hogy a vonatkozd
id6szakban dijazasban nem részesiilt, és téves adatszolgaltatas tortént. A masodfokon eljaré Budapest Févaros
Kormanyhivatala 2019. mdjus 8. napjan kelt BP/L556/383-8/2019. szaml hatarozataval az els6fokid hatésag
hatarozatat helybenhagyta. Dontésében rogzitette, hogy az inditvanyozé a nyugdijmegallapitas napjan az ella-
tashoz szlikséges jogosultsaggal nem rendelkezett, ugyanis az inditvanyozé nyilatkozata ellenére 2016. februdr
17. napjan biztositottnak mindsiilt.

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen keresetet terjesztett el6, melyben a masodfoki hatarozat bir6sagi feltlvizs-
galatat kérte. A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2019. oktéber 31. napjan 3.K.27.078/2019/9. szamu
itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet szerint az eljaré hatésagok helyesen jutottak arra a ko-
vetkeztetésre, hogy azon a napon, amelytél kezdédGen az inditvanyozo részére az Gregségi teljes nyugdijat
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megallapitottdk, az inditvanyozé biztositassal jaré jogviszonyban dllt, jéllehet az inditvanyozé az igénybejelen-
tésében ezzel ellentétes tartalmi nyilatkozatot tett. Azaltal pedig, hogy az inditvanyozé esetében az oregségi
nyugdij megallapitasanak torvényi feltétele nem teljesiilt, az 6regségi nyugdijat megdllapit6é hatarozatot vissza
kellett vonni. A Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a kozigazgatasi eljaras elhtiizédasaval kapcsolatban
(melyet az inditvanyozé keresetében ugyancsak sérelmezett) rogzitette, hogy olyan eljarasi szabalyszegés nem
tortént, ami az ligy érdemi elbirdldsdra Iényeges kihatassal lenne. Az itélet az ligyintézési hatarid6 szamitasat
(mely szerint az tigyintézési id6 mindossze 26 nap volt) elfogadta, az 6regségi nyugdij megallapitasa és az oreg-
ségi nyugdijat megdllapité hatarozat visszavonasa kozott eltelt hosszabb id6t pedig alapvet&en az inditvanyozé
nyilatkozataihoz igazod6 széleskor( bizonyitas eredményezte az itélet szerint.

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését. A Karia 2020. jdnius 17. napjan kelt Kfv.VI1.37.179/2020/9. szamu itéletével a Gyulai Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a Tny. 64. § (2) bekezdése szerint
a nyugdijigényt az ellatds megallapitasanak kezd& idGpontjaban hatalyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni,
igy a Tny. 18. § (2) bekezdés c) pontjat (azaz azt a rendelkezést, melynek értelmében az inditvanyozo oregségi
nyugdijjogosultsaga megallapitasanak feltétele az volt, hogy az oregségi teljes nyugdij megallapitasanak napjan
az inditvanyoz6 biztositassal jaré jogviszonyban ne alljon) annak késébbi hatdlyvesztésére tekintet nélkiil az in-
ditvanyozé esetében alkalmazni kellett. A Kdria is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a megbi-
zasi szerzGdés alapjan rabizott feladatokat teljesitette, aminek ellenében a megbiz6 a megbizasi dijat megfizette.
Az Ugyintézési hatarid6 kérdésében a Kdria is megerdsitette, hogy az ligy érdemére kihaté eljarasi jogszabaly-
sértés nem tortént, a kozigazgatasi eljdrds a jogsegélyeljarasok miatt hizédott el, ez azonban nem akadalyozta
az inditvanyozét eljarasi jogai gyakorlasdban, és a dontés tartalmat sem befolyasolta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetben terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban azt sérelmezi, hogy a Tny. 2018. jdlius
25. napjaig hatalyos 18. § (2) bekezdés c) pontja sérti az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését, a XIX. cikk (4) be-
kezdését, valamint a XV. cikk (1) és (5) bekezdését.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a tdmadott rendelkezés sziikségtelentil, értelmezhetd indok nélkiil korldtoz-
za a munka és foglalkoztatas szabad megvalasztdsdhoz f(iz6d§ jogot. Az inditvany szerint annak ellenére, hogy
az allam az oregségi nyugdij melletti munkavégzést elismeri, sziikségtelendl kényszeriti a nyugdijjogosultsagot
szerzett személyt arra, hogy nyugdijmegallapitdsat csak akkor kérhesse, ha mds, foglalkoztatdsra irdnyul6 (biz-
tositasi) jogviszonya megsz(int.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az inditvdnyozé szerint amiatt sériilt, mert a Tny. 2018. jdlius 25. napjdig
hatdlyos 18. § (2) bekezdés c) pontja észszer( indok nélkiil tesz kiilonbséget a nyugdij megallapitasakor az el6-
irt tartalmi feltételeket teljesitd személyek kozott. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a tamadott rendelkezés
olyan feltételt tamaszt a nyugdijjogosultsag megallapitdsdhoz, amely nincs 6sszhangban sem az életkorral, sem
pedig az elvégzett munkaval.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint azaltal, hogy a Tny. 2018. jdlius 25. napjaig hatdlyos 18. § (2) bekezdés c) pontja
sem az idGsek védelmére, sem az idGskori megélhetés biztositasara, sem a munka vagy a nyugdijba vonulds
kozotti szabad dontés meghozataldra nincs tekintettel, az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése és XV. cikk
(5) bekezdése is sériilt.

2.2. Az inditvanyozé a bir6sagi dontésekkel osszefliggésben (Abtv. 27. § szerinti panasz) a kozigazgatasi eljaras
elhizédasat kifogasolja, Ggy Vvéli, a kara a jelentSs Osszeg(i visszafizetési kotelezettségben testesiil meg, az ér-
deksérelem pedig ott jelenik meg, hogy az idémdilas kovetkezményeként egyre tavolabb keril attél, hogy
az lgyet kivalto téves adatszolgaltatast helyredllitsa. Meggy&z&dése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésagok szama-
ra a jogalkoté altal meghatarozott hatarozathozatali hataridé elmulasztasanak terhét a mulaszté, hatésagok, ne
pedig az tigyfelek viseljék. Azdltal pedig, hogy az eljaré birésagok ezeket a szempontokat ugyancsak figyelmen
kivil hagytak, a tamadott biréi dontések az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével is ellentétesek. Az alkot-
manyjogi panasz szerint a birésagok valétlanul jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy részben a széleskor(
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bizonyitas miatt, részben pedig illetékességi okokbdl jogszerlien hizédhatott ennyi ideig az eljaras, a birésagok
pedig nem vizsgaltak meg érdemben az inditvanyozé hataridével kapcsolatos kifogasait.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte az itélet végrehajtdsanak
felfliggesztését is.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria
itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2020. augusztus 19-én vette at, az inditvanyozé pedig az alkotmanyjo-
gi panaszt hataridében, 2020. oktéber 16. napjan nydjtotta be az elséfokd birésdgon. Az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthet6, mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§
alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésagaval kapcsolatosan az Alkot-
manybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

A Tny. 2018. jalius 25. napjaig hatalyos 18. § (2) bekezdés c) pontja az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
szempontjabdl az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
benyujtasdnak feltétele, hogy az inditvdnyozé valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét allitsa.
Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az al-
kotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3300/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ebben az elemében nem telje-
siti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményét.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIX. cikke két esetben fogalmaz meg jogosultsagokat
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata az dllampolgarok anyasdga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, arvasdga és onhibdjan kiviil beko-
vetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,térvényben meghatarozott timogatasra” val6 jogosultsagot,
mig a XIX. cikk (4) bekezdése dllami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg.
A torvényi feltételek részletei, vagy a jogosultsdg feltételei mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor nem
az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl
az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [34]; legutobb hasonléan példaul: 3364/2020.
(X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdéseibdl az ellatds feltét-
eleinek torvényben valé rogzitettségén tilmenden tovabbi kovetelmények nem vezethetSek le, azonban a jog-
alkoté altal torvényben meghatdrozott feltételek nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel {lasd: 2/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [12]}. Jelen esetben az inditvanyozé egy ilyen, a jogalkot6 dltal torvényben
meghatarozott jogosultsagi feltétel, mint az Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdését végrehajté szabdly XIX. cikk
(4) bekezdésébe utkozését allitja. A Tny. 2018. jalius 25. napjdig hatdlyos, tamadott rendelkezése azonban nem
ellentétes a XIX. cikk (4) bekezdésével, hanem éppen ellenkezéleg, a XIX. cikk (4) bekezdését hajtja végre.
Ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz a XIX. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggésben sem a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
nem vet fel.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Tny. 2018. jdlius 25. napjdig hatdlyos 18. § (2) bekezdés c) pontja indokolat-
lanul tesz kilonbséget a biztositas hatdlya alatt [évg, valamint a biztositds hatdlya alatt nem lévé nyugdijjogo-
sultak kozott. Figyelemmel a jelen végzés XIX. cikk (4) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatos megallapi-

se

tasaira, az Alkotmanybirésag rogziti: 2018. jdlius 25. napjat megel6zéen az oregségi nyugdijra valé jogosultsag
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feltétele volt, hogy a nyugdijjogosult azon a napon, amelytSl kezd6d&en az Gregségi teljes nyugdijat megalla-
pitjdk, ne alljon biztositassal jaré jogviszonyban. Az inditvanyozé a Gyulai Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6-
sdg, valamint a Kdria itéletébdl is kovetkez6en 2016. februar 17. napjan (amely naptdl kezd6dden Gregségi
nyugdij megallapitasat kérte) 6regségi nyugdijra a jogosultsagi feltételek teljesitésének hianydban nem volt jo-
gosult. Ennek megfelel6en a Tny. 2018. jdlius 25. napjdig hatdlyos 18. § (2) bekezdés c) pontja az inditvanyozé
allitasaval ellentétben nem tett kiilonbséget az 6regségi nyugdijjogosultak kozott aszerint, hogy biztositassal
jaré jogviszonyban éllnak-e vagy sem, hanem éppen ellenkezdéleg, az 6regségi nyugdijra jogosultak korét hatd-
rozta meg oly modon, hogy az inditvanyozé fennallé biztositasi jogviszonyara tekintettel nem mindsiilt Gregségi
nyugdijjogosultnak. Az 6regségi nyugdijjogosultsagnak pedig (az inditvanyozé megkozelitésével szemben) csu-
pan egyetlen, és nem pedig a kizdrélagos szempontja az igénylS életkora. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyban megjel6lt
okbol nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli: az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdése nytijt lehetGséget iizleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai,
hivatdsbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorldsdhoz. A munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasa (a vallalkozas szabadsagdhoz hasonléan) a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozasokkal és korldtozasokkal szemben. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog
lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak
vagy a vallalkozdva valas jogat meghatarozatlan iddre teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB hataro-
zat, Indokolas [56]; hasonléan példaul: 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Jelen esetben a Tny.
2018. julius 25. napjdig hatdlyos 18. § (2) bekezdés c) pontja sem az inditvanyozo oregségi nyugdijra valo jogo-
sultsagat, sem a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz valé jogat nem vonta el, hanem csupan azok egyiittes
fennalldsat nem tette lehet6vé, melyek koziil az inditvanyozé szabad beldtasa szerint, sajat egyéni életkorilmé-
nyeinek figyelembevételével valaszthatott, abban az esetben pedig, ha az inditvanyozé az 6regségi nyugdijkor-
hatar betoltésének napjan biztositasi jogviszonyban all, az 6regségi nyugdijjogosultsaga sem veszett el, csupan
késébb, a biztositasi jogviszony megsz(inését kovetSen vélhatott oregségi nyugdijassd (mely esetben raadasul
magasabb Osszeg(i 6regségi nyugdijra is jogosulttd valhatott). Mindezen szempontokra tekintettel az inditvany
a XII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyadsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybir6sag ezért azt dllapitotta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét sem.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt vizsgalta meg, és az alab-
biakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kove-
telményét teljesiti. Az Alkotmanybirésagnak ebben az esetben is azt kellett megvizsgalnia, hogy a panasz telje-
siti-e az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek valamelyikét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban egyarant megjelolte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Az inditvanyozé panaszdban részben az eljards allitott elhizodasat, részben pe-
dig azt kifogasolja, hogy a birésagok nem vizsgaltdk meg kell§ alapossaggal az inditvanyozé ezzel kapcsolatos
perbeli kifogasait. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarolag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhaté birdsagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jog-
orvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovet-
keztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]} Annak megitélése, hogy valamely lgyben a hatésagok a rajuk irdnyadé Ulgyintézési hataridét
tallépték-e vagy sem, olyan tényallas-megallapitasi (és nem pedig alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthets, mely-
nek megitélése az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. Jelen esetben pedig az is kétséget kizar6an megal-
lapithat6, hogy mind a Gyulai Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (lasd az itélet 11-12. oldalait), mind pedig
a Kdria (lasd az itélet [25] bekezdését) érdemben megvizsgdlta az inditvanyoz6 kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
elhizédasaval kapcsolatos kifogasait, mely vizsgdlat nyoman mindkét bir6i férum arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy bar maga a kozigazgatasi eljaras a jogsegélyeljarasok miatt valéban elhizédott, azonban az tgyintézési
hataridé betartasra kerdlt, az eljaras elhizédasa pedig nem akaddlyozta az inditvanyozét eljarasi jogai gyakor-
lasdban és a hatésagok dontésének tartalmat sem befolyasolta.

[26] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz sem a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést nem fogalmazott meg, ekként az Abtv. 27. §-a szerinti panasz sem teljesitette az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

[27] 4. Az Alkotmanybir6ség a fentiek alapulvételével — az Ugyrend 5. §-a alapjén eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, mig az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

[28] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kérte a tdmadott bir6i dontések végrehajtasdnak felfliggesztését is.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroz-
nia.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1873/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3502/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.11.37.045/2021/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré természetes személy inditvanyozé sajat és kiskord gyermeke nevében alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Karia mint felilvizsgalati birésag Kfv.11.37.045/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Pécsi Torvényszék 7.K.700.985/2020/4. szamd itéle-
tére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze. Az inditvanyozo és
felesége (az alapligy II. rendi felperese) a kiskora gyermekiik életkorhoz kotétten kotelezd védGoltasai beadasat
— a BCG oltas kivételével — megtagadtak, mely tényt Boly Varos Onkormdnyzata Védéndi Szolgélata jelezte
a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohacsi Jarasi Hivatalandl (a tovabbiakban: els6fokd hat6sag). Az elséfokd
hatdsag el6tt megindult eljarasban az inditvanyozé és a Il. rend( felperes el6adtak, hogy a gyermekiikon a BCG
véddoltds beadasa utani masnap az oltdst kdveté nemkivdnatos eseményt észleltek. Jelezték, hogy ennek ki-
vizsgaldsdig nem kivanjak oltatni gyermekiiket. A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont OKNE szakmai munka-
csoportja megallapitotta, hogy a gyermeken az oltast kovetGen tapasztalt tiinetek és a BCG oltas kozott ok-
okozati Osszefliggés nem all fenn. Az els6fokd hat6sag 2019. aprilis 11-én kelt, BA-03/NEO/00172-7/2019.
szamu hatdrozataval az inditvanyozo6t, BA-03/NEO/00172-8/2019. szamu hatdrozataval pedig a Il. rend( felpe-
rest kotelezte arra, hogy a gyermek életkorhoz kotédéen kotelezd, elmaradt 13 védGoltas pétlasanak megkez-
désérdl gondoskodijon.

1.2. Az els6fokl hatarozatokkal szembeni fellebbezéseket a Baranya Megyei Kormanyhivatal egy hatarozatban
biralta el, és 2019. janius 2-an kelt, BA/NEF/00655-2/2019. szam( hatdrozataval az elséfokd dontések helyben-
hagyasardl rendelkezett. A masodfokud hatdrozat kiemelte, hogy az inditvanyozé és a Il. rend( felperes nem
kezdeményezték gyermekiik véddoltas aloli mentesitését. A Baranya Megyei Kormdnyhivatal a dontésében
utalt arra, hogy a gyermek elmaradt, életkorhoz kotétt kotelezg oltasai a BCG oltashoz képest mas oltéanyaggal
torténnek, de a BCG oltas beadasa utan a gyermeken tortént észlelések és a BCG oltds hatéanyaga kozotti
Osszefliggés sem volt kimutathatd.

1.3. A masodfokd hatarozat birésagi fellilvizsgalatat az inditvanyozé és a Il. rendd felperes kezdeményezték.
Kereseti kérelmiikben mind az elsG-, mind a masodfokid hatésag hatarozatainak, mind pedig a Nemzeti
Népegészségligyi Kozpont OKNE szakmai csoportja alldsfoglalasanak a megsemmisitését kérték. A Pécsi Tor-
vényszék 7.K.700.985/2020/4. szamu itéletében a kereseti kérelmet alaptalannak taldlta, és annak elutasitasardl
rendelkezett. Az itélet indokoldsa szerint, mivel az inditvanyozd, valamint a Il. rend( felperes a kotelez6 védo-
oltas beadasa iranti mentesitési kérelmet nem terjesztettek el6, ezért annak beaddsa irdnt a Baranya Megyei
Kormanyhivatalnak kellett intézkednie.

1.4. A Pécsi Torvényszék dontésével szemben az inditvanyozé és a Il. rend(i felperes terjesztettek el6 felllvizs-
galati kérelmet, kérve elsGdlegesen az itélet egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezését és sziik-
ség esetén a Pécsi Torvényszék Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat hozataldra kotelezését, masodlagosan
pedig kérték az itélet hatalyon kivil helyezését a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal, a kdzigazgatasi
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szerv Gj eljarasra kotelezése mellett. Alldspontjuk szerint az eljdrds sordn olyan, eziddig még fel nem meriilt
jogkérdésben sziikséges a Kuria dllaspontjanak a kifejtése, miszerint oltas utani nemkivanatos eseménynek sza-
mit-e az oltds utdn, a betegtdjékoztat6jaban megjelend lehetséges mellékhatasok kozott felsorolt tiinetek vi-
szonylag rovid idén beliili megjelenése. Kifejtették, hogy a Kuridnak szlikséges az irdnymutatasa arra nézve is,
hogy a hatésdgoknak, illetve a bir6sagoknak az oltasok elrendelése el6tt mindig kotelességiik legyen vizsgalni,
hogy az oltas elrendelése nem sért-e alkotmanyos alapjogot, illetve egyéb jogszabalyokat. A Kdria a feliilvizs-
galati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (2) bekezdés alapjan Kfv.11.37.045/2021/2. szamu végzésével megtagadta.

1.5. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé (sajat és kiskorti gyermeke nevében eljarva) terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. § alapjan a Pécsi Torvényszék 7.K.700.985/2020/4. szamd itélete
és a Kdria Kfv.11.37.045/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozta tovabba a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohacsi Jarasi Hiva-
tala BA-03/NEO/00172-7/2019. és BA-03/NEO/00172-8/2019. szami hatarozatainak, valamint a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi FGosztaly BA/NEF/00655-2/2019. szamd hatarozatdnak megsemmi-
sitését is. Az inditvanyoz6 beadvanyat a Polgari Torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseinek megjel6lésével kis-
kort gyermeke nevében, torvényes képviselSként eljarva is elGterjesztette. Az alkotmdnyjogi panasz inditva-
nyozéként megjeldlte tovabba a Il. rend felperest is, azonban a Il. rend felperes az elektronikusan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt elektronikus alairasaval nem latta el.

Az inditvanyozé kérte a tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztését is az Abtv. 53. § (4) bekezdésére és
61. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

Az inditvany szerint a bir6sagi dontések sértik az inditvanyoz6 és gyermeke vonatkozdsaban az Alaptorvény
. cikk (1)—=(3) bekezdéseit, a X. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) valamint
(7) bekezdéseit, a gyermek vonatkozasaban tovabba az Alaptorvény Il. cikkét, lll. cikk (2) bekezdését, XVI. cikk
(1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé vonatkozdsaban sériilni véli az inditvany az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét abban latta, hogy
allaspontja szerint a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet az tgy lényegére kihat6 jogszabdlysértések tekintetében
nem vizsgalta, e tekintetben arra hivatkozassal utasitotta vissza, hogy az tigy lényegére kihaté jogszabalysérté-
sekre csak tartalmilag hivatkozott a kérelem, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi
okot pontosan nem jel6lte meg az inditvanyozé. Az inditvanyozé ezzel szemben Ggy Véli, hogy a Kp. szerint
a kérelmeket tartalmuk alapjan kell elbiralni, tovdbbd a Kp. 117. § (4) bekezdés alapjan habar a feltlvizsgalati
kérelemben meg kell jel6Ini a kérelem befogadhatésaganak okat, azonban a fél altal megjel6lt befogadhat6sagi
okhoz a birésdg nincs kotve.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme azéltal is megvaldsult,
hogy a Baranya Megyei Kormdnyhivatal annak ellenére nem kezdeményezte a sajat kizarasat, hogy az elséfoku
hatésag altal az elséfoki eljarasban figyelembe vett, a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont OKNE szakmai
munkacsoportja allasfoglaldsdnak meghozatalaban ,tevélegesen részt vett”. A Kormanyhivatal eljarasa az indit-
vanyoz6 megldtasa szerint sértette az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6lé6 2016. évi CL. torvény
22. §-4ban, valamint 23. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyoz6 — dllitasa szerint — a keresetében hivatkozott a kizaras szabalyainak a megsértésére, a Torvény-
szék azonban az itéletében a kereset erre vonatkozo részére semmit nem nyilatkozott, annak helyességét, vagy
helytelenségét nem indokolta, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

A tisztességes birdsagi eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog, illetve a kereseti kérelemhez kotottség
elvét sértd kortilményként értékelte az inditvanyozé egyrészt azt, hogy a birésag bizonyitékként értékelt egy
olyan allasfoglaldst, amelybdl nem tiinik ki, hogy a Nemzeti Népegészségtigyi Kozpont OKNE Szakmai Mun-
kacsoport tagjai pontosan kik voltak, milyen kortilmények kozott és mi alapjan hoztak meg a dontésiiket. A tisz-
tességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot sértGként értékelte az inditvanyozé masrészt azt,
hogy a Torvényszék a gyermek oltds utani tlineteit — annak ellenére, hogy azok a betegtdjékoztatéban az oltas
lehetséges mellékhatasaiként vannak feltlintetve — nem fogadta el az oltdssal okozati 6sszefliggésben [évé ese-
ményként.
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A tisztességes birdsagi és hatdsagi eljarashoz valé jogot és a jogorvoslati jogot sérti az inditvanyozé allaspontja
szerint az is, hogy az els6fokd hatdsag két hatdrozatot hozott az tgyiikben, melynek eredményeként kétszer
kellett a fellebbezési illetéket leroniuk.

Az inditvanyozo a gyermeke testi és lelki egészséghez val6 joganak sérelmét abban latta, hogy a Kormanyhiva-
tal, valamint a Pécsi Torvényszék a mentesitési kérelem hidanyara hivatkozva nem vizsgalta, hogy az oltasok
veszélyeztetik-e a gyermek életét és egészségét, megsértve ezen eljarassal egydttal a szlikségesség és aranyos-
sag kovetelményét is. Alldspontja szerint, amennyiben az oltds utdni egészségkarosodds veszélye fennall, men-
tesitési eljards hianyaban sem all fenn az oltasokra valé kotelezhet&ség torvényi feltétele. A birdsagok és a ha-
tésagok ugyanis dllaspontja szerint csak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelGséget
vizsgaltdk, az Alaptorvény megfelel6 érvényesiilését nem megsértve ezzel a gyermeknek az Alaptorvény
1. cikkben, III. cikk (2) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint XX. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogait.

Az inditvanyozo kifejti, hogy a gyermekét (gy kotelezték az elmaradt oltasok felvételére, hogy érdemben nem
vizsgaltdk, hogy az oltasok milyen kovetkezménnyel jarnak az oltasra kotelezett egészségére. A dontésbe az in-
ditvanyozénak semmilyen belesz6last nem engedtek, silyosan sértve ezzel az Alaptérvény VII. cikk (1) bekez-
désében, valamint XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozé az egészséghez, valamint az 6nrendelkezéshez val6 jogok sérelmét latja megvaldsulni az ol-
tasokkal kapcsolatos népegészségligyi eljarasok illeték- és koltségkotelezettsége okdn, ezért az Abtv. 46. §
(1) bekezdés alapjan kéri az Alkotmanybirésagot a jogalkotd szerv felhivasara. Alldspontja szerint a tisztességes
hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 joga sériilt azdltal, hogy illeték és ligyvédi koltségek megfizetésére kényszerdilt.

Az inditvanyoz6 (pontos jogszabalyhely megjel6lése nélkiil) azt is kérte, hogy az Alkotmanybirsdg az Abtv.
26. §-a alapjan vizsgalja ,azon kortilményt, miszerint az oltasokkal kapcsolatos eljarasok illeték és koltségkote-
les eljarasok, amely kévetkeztében a tisztességes eljarast sért6 médon korlatozodik az egészséghez, dnrendel-
kezéshez val6 alkotmanyos jogok érvényesithetGsége, valamint a tarsadalmi igazsagossag”.

Az inditvanyozo végezetiil azt is kérte alkotmdnyjogi panaszaban, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara, a tamadott biréi dontés végrehajta-
sat fliggessze fel.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy bar az alkotmanyjogi panaszban inditvanyozéként a sajat
és kiskort gyermeke nevében eljaré inditvanyoz6 mellett a Il. rendd felperes is megjelolésre keriilt, azonban
a panaszt a Il. rend( felperes nem latta el elektronikus aldirdsaval, az inditvdnyozé pedig nem igazolta, hogy
az alkotmanyjogi panasz benydjtdsa soran a Il. rendd felperes képviseletében is eljarna, melyre tekintettel
az Alkotmanybirésag Ugy tekintette, hogy az alkotmanyjogi panaszt kizarélag az inditvanyozé nydjtotta be
(sajat és kiskord gyermeke nevében). Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat. Figyelemmel arra,
hogy az alapligy targya az inditvanyozo kiskort gyermekének beadando, életkorhoz kétotten kotelezé véddol-
tasok potlasarél valé gondoskoddsra kotelezés volt, ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan az inditvanyozé kiskord gyermekének érintettségét is elfogadta.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszban meg kell jel6Ini az Alkot-
manybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi rendelkezést. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban ugyan
formalisan megjelolte az Abtv. 26. §-at [annak rogzitése nélkiil, hogy az Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz eljards meginditasat inditvanyozza-e], azonban panaszaban egyaltaldn nem jelolt
meg olyan jogszabdlyi rendelkezést, melynek alkotmdnyossdgi vizsgalatat kéri, csupan dltalanossagban utalt
azon ,korlilményekre”, amelyek vizsgalatdt indokoltnak tartotta volna. Az Alkotmdnybir6sdg ezért azt allapitotta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében érdemi elbirdlasra alkalmatlan, és az Alkotmany-
bir6sdg a panaszt a tovabbiakban kizarélag az Abtv. 27. §-a szerinti panaszként vizsgalta.

2.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
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az inditvanyozo jogi képviselGje a Kdria végzését 2021. marcius 2. napjan vette at, az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszt pedig 2021. marcius 8. napjan, hataridében nyujtotta be az elséfoku birésdghoz.

2.4. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az Alaptorvény Il. cikke, a Ill. cikk (2) bekezdése, a VII. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdései, a XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdései
az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetGek, ekként rajuk (az egyéb
feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ugyanakkor ,az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kdzvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {lasd példaul:
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel Gsszefliggésben nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsdgi
jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&I ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen,
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésen keresztiil allapithatja meg.

2.5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il cikkének, a lll. cikk (2) bekezdésének, a VII. cikk (1) bekezdésének, a X. cikk
(2) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XX. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét dllité elemei tekintetében az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa
szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés
sérelmének allitdsa SGnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossdgi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {ldsd példaul:
3329/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben arra is emlékeztet, hogy a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozatdban
(a tovabbiakban: Abh.) érdemben is allast foglalt a kételezé véddoltas alkotmanyos Osszefliggéseirdl, kimondva
azt, hogy a kotelezg védboltasok ,egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fertézéstsl, masfelSl a gyermeket
korlilvevg kisebb kozosséget, valamint az egész tdrsadalmat a jarvanyok megjelenésétél.” (Indokolds [43])
Az Abh. megerGsitette azt is, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében biztositott sziilGi jogosultsag
kizarélag a gyermek jogai és a sziilGket terhel§ kotelezettségek kontextusdban értelmezhet§ (Indokolds [51]).
A fentiek alapjan tehat az Alaptorvény . cikke, valamint XVI. cikke vonatkozdsdban alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolas megléte esetén sem teljesitené az inditvany az Abtv. 29. § szerinti kdvetelményeket.

2.6. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmeivel Osszefliggésben eleget tesz.
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2.7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség( kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megval6sulni amiatt, hogy a feliilvizsgélati ké-
relmét a Kdria arra hivatkozdssal utasitotta vissza, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi okot pontosan nem jel6lte meg az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelemben. Sérelemként fogalmaz-
ta meg, hogy a Baranya Megyei Kormdnyhivatal nem kezdeményezte a sajat kizarasat, valamint azt is kifogd-
solta, hogy a Pécsi Torvényszék bizonyitékként értékelt egy szakmailag megkérddjelezhetS allasfoglalast,
és az inditvanyozé ezzel kapcsolatos jogsérelmeit figyelmen kiviil hagyta. A tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jogot sértGként értékelte az inditvanyozd, hogy a Pécsi Torvényszék a gyermek oltds utani tiineteit nem
fogadta el az oltassal okozati 6sszefliggésben lévé eseményként, valamint azt, hogy az els6fokd hatésag két
hatarozatot hozott az ligyiikben.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizardlag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvé-
nyességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmdnybirésig
hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése a birdsa-
gok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tarto-
many alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezG esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti
Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések fellilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktdl.
,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bi-
r6sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Onmagaban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 hatésagok, illetSleg birdsagok
jogi dllaspontjat, illetSleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatésagok, illets-
leg a bir6sagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, fiiggetleniil az inditvanyozo érveinek helytdll6sagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a masodfokd hatésag megallapitotta, hogy nem sértett jogszabalyt az elséfo-
ka hatésag, amikor mindkét felperessel szemben kiilon-kiilon eljarast inditott, tekintettel arra, hogy mindketten
torvényes képvisel6k és egylittesen gyakoroljdk a sziil6i feltigyeleti jogokat a gyermek felett. A masodfoku
hatésag éllaspontjaval a Pécsi Torvényszék maradéktalanul egyetértett (Iasd az itélet 2. és 5. oldalait).

Az Alkotmanybirésag kiemeli tovabba, hogy a Kiria az inditvanyban foglaltakkal ellentétben valamennyi, a Kp.
118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok fenndllasdnak vizsgdlatat kdvetGen, részletes indokolds mellett
dontott a befogadas megtagaddsa mellett (Iasd a Kdria végzése 4-5. oldalait). Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint pedig ,[alnnak megitélése [...], hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag — kovet-
kezetes gyakorlatdnak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil” {legutébb példaul: 3088/2021.
(1. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité azon elemeiben, melyek teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelménye-
ket, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel, sem pedig alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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[38] Az Alkotmdnybirésag azt is hangsilyozza, hogy az életkorhoz kotott, kotelezd véddoltasok aléli mentesités
kérdése egészségligyi szakkérdés, amelynek feltételeit az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 58. §
(1)—(4) bekezdései, valamint a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi
intézkedésekrél sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 16. § (2) bekezdése részletesen szabdlyozzdk. E szakkér-
désben a beteg lakohelye szerint illetékes egészségligyi allamigazgatasi szerv dont a beteg kezelGorvosanak
irdsos szakvéleménye alapjan. A mentesitést kizardlag a kezelGorvos, a beteg vagy a beteg torvényes képvise-
IGje kérelmezheti. Jelen esetben az eljar6é hatésagok, illetSleg birdsagok kétséget kizaréan rogzitették, hogy
az inditvanyozé nem kezdeményezte a kiskorti gyermeke kotelezé véddoltas aloli mentesitését (lasd példaul
a Pécsi Torvényszék itéletének 2. oldalat).

[39] 3. Az Alkotmanybirésag végiil rogziti, hogy az inditvanyozoénak jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyulé kérelem elGterjesztésére nincs jogosultsaga. Az Abtv. 46. §
(1) és (2) bekezdése a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa so-
ran hivatalbdl alkalmazhaté egyik lehetséges jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara
az inditvanyozdé nem jogosult, az Alkotmanybirésag pedig jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
alapjan nem latta indokoltnak ezen hatdskore gyakorldsat.

[40] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[41] 5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanydban kérte a sérelmezett birdsagi itélet végrehajtasanak
felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarél don-
tott, ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kére-
lemrél nem kellett hataroznia.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/682/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3503/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben — figyelembe véve a hianypétlasi felhivasra adott vélaszat is —
a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamd, perdjitasi tigyben hozott végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és annak a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 5.P.XX11.31.222/2019/14. szamu végzésére
kiterjed6 hatallyal torténé megsemmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezSk
szerint foglalhaté 6ssze.

A masodfoku birésag 2018-ban hozott dontésével — az els6fokd itéletet megvdltoztatva — az inditvanyozé édes-
apa volt élettarsat, az édesanyat jogositotta fel 2006-ban sziiletett k6zos gyermekiik tekintetében a sziilGi fel-
tgyeleti jog gyakorlasara. Az inditvanyozé tekintetében a bir6sag rendelkezett a gyermekkel valé kapcsolattar-
tasrol, amelynek idejét, idGtartamat és médjat arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy az édesanya és a gyermek
kilfoldon élnek (lasd: Févarosi Torvényszék 2018. november 21-én kelt 54.P£.632.769/2018/28. szami masod-
foku itélete és a Kdria 2019. oktéber 8-an kelt Pfv.11.20.463/2019/8. szamd fellilvizsgalati itélete).

Az inditvanyozé kifogasolta az ligyben kirendelt szakértd eljdrasat, és ellene a per soran etikai eljarast kezde-
ményezett. A Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara (a tovabbiakban: MISZK) Etikai Bizottsaga 2019. szeptem-
ber 2-an kelt elséfoki hatarozataval a szakért6t figyelmeztetésben részesitette, amely dontést az Etikai Bizottsag
2020. marcius 5-én kelt masodfokud hatarozataval helybenhagyta. A dontés szerint az etikai szabalyszegés ab-
ban nyilvanult meg, hogy a gyermek vizsgdlataban felhasznalt iratokrél, valamint a gyermek vizsgélatanak idé-
pontjarél a szakértd nem értesitette az édesapat. Az inditvanyozénak részben az Etikai Bizottsag elséfokd don-
tésére, részben mas indokokra (példaul: a szakértével és a felperessel szemben folyamatban lévé biintetGeljarasra)
hivatkozassal benyduijtott perdijitasi kérelmét a Budai Kézponti Kerdileti Birésag 5.P.XX11.31.222/2019/14. szam(
végzésével elutasitotta. Indokoldsa szerint az alapeljarasban a birésagok ,a per egyéb adataival Gsszevetve mér-
legelték a szakértGi véleményt”, tovabbd a ,perdijité alperesre kedvezGbb hatdrozat meghozatalat nem eredmé-
nyezhette volna az etikai eljardsban meghozott, szakért6t marasztal6 hatarozat, mert a birésag a bizonyitékok
mérlegelése sordn a szakértGi véleményt aggdlytalannak talalta és itélkezése alapjaul elfogadta, annak ismere-
tében is, hogy alperes a peres eljarasban ugyanazon kifogdsokat adta elG, melyre az etikai eljarast alapitotta”.
A birésag ennek alapjan arra a konkldziéra jutott, hogy a perdjité alperes az eljaré birésagok altal lefolytatott
bizonyitast és a bizonyitas eredményének mérlegelését tdmadja, ami viszont nem alapozza meg a pertjitds
megengedhet&ségét. A Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzésével az eljarasi illeték tekin-
tetében pontositotta az elséfokd végzést, de azt egyebekben — megjegyezve, hogy annak jogi indokoldsaval
teljes mértékben egyetértett — helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmében elsGsor-
ban arra hivatkozik, hogy az alapperben — melynek koriilményeit részletezi is — a bizonyitasi eljaras ,ingatag és
hidnyos” volt. Megitélése szerint pedig ,sériilt a tisztességes eljarashoz valé alapjog akkor, amikor a birésagok
a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tették lehetévé azdltal, hogy feliilvizsgaljdk az alapeljarasok don-
téseit meggydzGdésének megszilarditasa érdekében — kiilonos figyelemmel a jogellenes kilfoldre vitel tényére —
és arra, hogy az alapeljarasban a birésag nem folytatta le a lehetd legszélesebb kord bizonyitast, illetve a bizo-
nyitékok elGterjesztésének a lehetGségét az egyik fél szamdra objektive lehetetlenné tette”. A birdsagok tovabba
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— megsértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését — indokolasi kotelezettségiiknek hianyosan és nem
minden részletre kiterjedGen tettek eleget abban a tekintetben, hogy a szakért§ vonatkozasdban megallapitott
etikai vétség miért nem alapozhatta meg a perdijitast. Kilondsen sérelmezi az inditvanyozé, hogy a masodfokd
bir6sdg — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdésé-
nek alkalmazdséaval — az els6fokd dontéssel valo egyetértése kifejezésén tdl nem fogalmazott meg 6nall6 indo-
kolast. A bir6sagok tovabba — hangzik az érvelés — ,a felperest mint anyat timogat6 koncepcié mentén hoztak
dontést”, amellyel megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdését is.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

2.1. A Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzését az inditvanyozé 2021. februar 22-én vette
kézhez, a panaszt pedig 2021. dprilis 13-an — tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hatarid6t betartva — nydjtotta be. A perdijitas targydban hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tdamadhat6
{3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [12]}, az inditvdnyoz6 a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, és a perdjitasi kére-
lem el&terjesztGjeként — az alapligy alpereseként — érintettnek mingsiil.

A kérelem a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tartalmaz-
za azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megin-
ditdsanak indokait (az inditvanyozé perdijitasi kérelmét a birésag elutasitotta); c) az Alkotmdnybirésag altal
vizsgalando birésagi dontést (a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzése); d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1)—(3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével (a perdijitas targydban eljaré bir6sdg nem indokolta meg
megfelelGen az elutasitd dontését); valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a tamadott masodfoki végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elséfokd végzésre kiterjedd
hatallyal.

Megallapithaté azonban az is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)—(3) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyo-
z6 nem terjesztett elG olyan okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan Osszefiiggésre, amelyet az Alkotmanybiro-
sag érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni abban a tekintetben, hogy kifejezetten a perdijitas targyaban
eljar6 birdsagok tevékenysége, jogértelmezése miért sérti az emlitett alaptorvényi rendelkezést. Ezért a kérelem
ebben a tekintetben nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt kovetelményé-
nek. Ezen tdlmenden is megdllapithat6, hogy az inditvdnyozé nagy részben az alapperben és nem a perdjitasi
tgyben lefolytatott birosagi eljarassal 6sszefliggésben dllit alapjogi sérelmet. A perdjitasi inditvanyt elutasité
birésagi dontés alkotmanyjogi panasszal val6 megtdamaddsa esetében viszont ,kizardlag a perdjitasi inditvany
elbirdlasat elvégzd birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy tehat a perdjitasi indit-
vany targydban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangja vizsgalhaté” {3014/2020. (II. 4.) AB
végzés, Indokolas [12]}. Ebben az eljardsban az alapiigyben hozott dontés vizsgalatara mar nincs lehetGség.
Kovetkezésképpen, mivel jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt a perdjitasi eljarast kdvetSen nyujtottak be,
az alaptiigyben hozott birésagi dontésekre (a Févarosi Torvényszék 54.Pf.632.769/2018/28. szamd itéletére és
a Kdria Pfv.11.20.463/2019/8. szamu itéletére) vonatkozé inditvanyozéi érvek vizsgalatara nincs méd.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvanyoz6 a perdijitasi dontésekkel kapcsolatban két kifogast fogalmazott meg: egyrészt hianyosnak, nem
kellGen részletesnek taldlja az els6fokd dontés indokolasat, masrészt sérelmezi, hogy a masodfokd birésag
az elséfokd dontés indokaival valé egyetértésén tdlmenden 6nallé indokolast nem fogalmazott meg.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyozé dltal felhivott alaptorvényi rendelkezés
— a XXVIII. cikk (1) bekezdés — tartalmadt és kiilonosen az indokolt biréi dontéshez val6 jogot érintGen

[lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésdg emellett a Pp. 254. § (3) bekezdésének



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

2956 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alkalmazasat — az egyszerdsitett indokolast — érintG, a jelenlegihez hasonlé tgyet is vizsgdlt mar [3133/2020.
(V. 15.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasét és érdemi elbirdldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg. Az els6fokd birésag dontésének indokolasaban szamot
adott arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartja megalapozatlannak a perdjitasi kérelmet. Onmagaban az,
hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek, magara nézve sérelmesnek vagy
szubjektive kevésnek tartja, nem tekinthetS az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén belil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokol&s [89]}.

Jelen tgyre is vonatkoztathaté tovabbd az a megallapitds, miszerint az, hogy a masodfokd birésag a ,Pp. 254. §
(3) bekezdés masodik mondata alkalmazasaval az elséfoki birdsag indokainak a megismétléséts| tartozkodott,
ezzel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint nem zarta el az inditvanyozot a dontés indokainak megismerésé-
t6l. A masodfokd dontés indokolasat ebben az esetben érdemben azonosnak kell tekinteni az elséfoki birésag
indokoldsaval, amely viszont vélaszt ad a széban forgd [...] kérdésre.” {3133/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [24]} Nem merdilt fel az tgyben, hogy az inditvanyozé fellebbezése olyan névumot tartalmazott volna,
amelyet az elsGfokd dontés ne vizsgdlt és ne biralt volna el érdemben, és amely a masodfokd dontés vonatko-
zasaban az 6nallé indokolds mell6zését — a Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondatdba foglalt eljarasi szabaly
alkalmazasat — kizdrta volna.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy panasz valéjaban a tdmadott végzés
— kozvetve az alapiigyben hozott birésagi itéletek — ismételt fellilbirdlatdra irdnyul, az inditvdnyozé elsGsorban
azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak és tévesnek tartja az ligyében hozott birésdgi
dontést. Tehdt az inditvanyozé az eljaro birdsag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja,
és magdt a perdjitasi dontést, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében. Az Alkotmdnybir6sag azonban nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalata-
ba, hogy a pertjitds megengedhetdsége targydban hozott birésdgi dontés helyes volt-e. Hangsulyozni kell jelen
tgyben is, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jogor-
voslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag nem latott ra
indokot vagy lehet&séget, hogy idézett gyakorlatatol eltérjen. Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az indit-
vanyba foglaltak a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.
Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptrvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggéshen alapvet§ alkotmanyjogi jelentdség kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt
torvényi feltételnek, illetve az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/938/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3504/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.219/2019/3. szamd végzése, a Miskolci Torvényszék 3.Pf.20.564/2019/9.
szamu itélete és a Miskolci Jarasbirésag 7.P.22.661/2018/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lindt Gyorgy tgyvéd) Gtjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Miskolci Jarasbi-
résag 7.P.22.661/2018/15. szamu itélete, a Miskolci Torvényszék 3.Pf.20.564/2019/9. szamu itélete és a Kdria
Pfv.VI1.21.219/2019/3. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari per targya az I. rend( alperes mint elad6 és az inditvanyozé
II. rend( alperes (az inditvanyozd) mint vevs kozotti termdfold adasvételére vonatkozé — az inditvanyozo el6-
vasarldsi nyilatkozata alapjan létrejott — szerz6dés hatdlytalansaganak megallapitasa volt. A felperes kereseté-
ben a szerz6dés hatdlytalansdganak megallapitasat kérte, valamint azt, hogy a bir6sag az adasvételi szerz6dést
kozte és az |. rend(i alperes koz6tt hozza létre; azon az alapon, hogy az inditvanyozé helyben lakéi minGségé-
nek igazolasa nem tortént meg, ugyanis az inditvanyozé elfogadé nyilatkozatdra ravezetett polgarmesteri hiva-
tali zaradék a személyi azonosité adatok ellenérzését tamasztja ald, azonban a nyilatkozaton szerepl§ lakcim
nem személyazonosité adat. Az inditvanyozé a kereseti kérelemmel szemben arra hivatkozott, hogy a felperes
elévasarlasi nyilatkozataban nem jeltlte meg konkrétan a tulajdonszerzési célt, valamint életvitelszer( lakéhe-
lyét nem igazolta megfelelGen, ezért tgy kellett volna tekinteni, hogy elévasarldsi nyilatkozatot nem tett.

A felperes kereseti kérelmének az elsé fokon eljaré Miskolci Jardsbirésdg 7.P.22.661/2018/15. szamd itéletében
helyt adott, az itéletet a masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék 3.P£.20.564/2019/9. szamu itéletében (a to-
vabbiakban: masodfokd itélet) helybenhagyta. A perben az els6- és a masodfokid birosag egyetértSleg Ggy
foglalt dllast, hogy az iratokbdl megallapithatéan a felperes elfogadé nyilatkozata tartalmazza a 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 18/A. § (3) bekezdését, ennek utolso fordulata pedig tartalmazza a felpe-
res azon nyilatkozatat, hogy az el6vasarlasi joggal érintett fold teljes teriiletén a mez8- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovdbbiakban: Foldforgalmi tv.) 13. § (1) bekezdése vagy (2) bekez-
désének a) pontja szerinti 6koldgiai gazdalkodast fog folytatni. A birésdgok szintén egyetértettek abban, hogy
az inditvanyozé jogszabalyban megkévetelt médon nem igazolta a helybenlakéi mindséget, a lakcim ugyanis
nem alkalmas a személy azonositasara, vagyis a hivatali lgyintéz& a személyi igazolvany alapjan allapitotta
meg az inditvanyozd személyazonossagat. Az ligyvéd dltal ellenjegyzett teljes bizonyité erejli maganokirat,
amelyben az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy helyben lakénak mindsiil, szintén nem elegendd ennek té-
nye bizonyitdsdra, csak azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot az azt kiallit6 megtette, de annak valésagtartalmat
nem. A birésagok szerint a felhivott eseti dontések alapjan is megallapithat6, hogy az egységes birdsagi gyakor-
lat értelmében az életvitelszer( lakéhely igazolasara a lakcimet igazol6 hatésagi igazolvany, vagy minden olyan
okirat megfelel, amelybdl a helybenlakasra megalapozottan lehet kovetkeztetni. Mindezek alapjan a birésa-
gok arra jutottak, hogy az inditvanyozé elfogadé jognyilatkozatat hianyosnak kell tekinteni, vagyis a Foldforgal-
mi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan tgy kell tekinteni, mintha elGvasarlasi jogat az inditvanyozé nem gyakorolta
volna.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmet és a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett elS, egyrészt
a helybenlakds igazoldsa vonatkozasaban a joggyakorlat egységességének biztositdsa érdekében, masrészt jog-
szabalysértésre tekintettel, mivel dllaspontja szerint az el6vésarlasi jog jogosultjanak kotelezettsége a tulajdon-
szerzési cél megjelolése, amelyet a birésag jogértelmezéssel nem pétolhat.
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A Kdria Pfv.VI.21.219/2019/3. szamu végzésében a feliilvizsgdlatot megtagadta. A végzés indokolasaban elséd-
legesen arra utalt, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendel-
kezései alapjan a fél szabadon megjeltlheti a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében azt, hogy az en-
gedélyezést mely okra hivatkozassal kéri. A fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz6l6 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdban foglaltak alapjan azonban
a Kdria a fellilvizsgélatot kizarélag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti, erre figyelemmel a Kiria a feliil-
vizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csak abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban el6adottakra figye-
lemmel a jogszabdlysértés vizsgalata szlikséges-e a Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan. Donté-
sében azt allapitotta meg, hogy az el6vasarlasi nyilatkozat tartalmi kovetelményeivel és a helyben lakas
folyamatossdganak az igazolasaval kapcsolatosan a Kdria joggyakorlatot oriental6 gyakorlata egységes, a kér-
déssel tobb, igy a példaul a BH2020. 14 szami kozzétett dontésében és az abban felsorolt hatarozataiban
részletesen foglalkozott, amelyhez azéta az alsébb szintl birdsagok gyakorlata is igazodik. Ebben a kérdésben
tehat allaspontja szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem volt helye a feliilvizsgalat engedélye-
zésének, a kérelem erre a jogszabdlyi rendelkezésre alapitva nem szolgalhat egyedi Gigyekben tortént esetleges
téves jogértelmezések, itéleti dontések kikiiszobolésére. A Kdria utalt arra is, hogy a PK vélemény 3. pontja
szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja esetén a fellilvizsgalat akkor engedélyezhets, ha a fél 4ltal allitott
jogsértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, vagy tarsadalmi jelent§sége miatt indokolt, tehat ha
a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sdlyara tekintettel — tdlmutat. A Kdria azt éllapitotta meg,
hogy az inditvanyozo e korben az engedélyezés iranti kérelmét nem indokolta, a helyben lakas igazolasa tekin-
tetében kizarolag a végrehajtasi rendelet hianyara utalt, amely kérdéssel a Kiria mar a kérelem benyujtasat
megel6zGen is szamos eseti dontésében foglalkozott (amelyekre a végzésében tételesen hivatkozott). A Kdria
ramutatott tovabbda, hogy az inditvanyozé dltal a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében felhivott,
BDT 2018.3907. nem a Kdria altal kozzétett dontés, igy erre nem alapithaté a Pp. 409. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti engedélyezési kérelem.

A Kfv.l11.37.181/2013. szamd hatarozat ugyan EBH2018.K11 szamon kozzétett kiriai dontés, azonban az nem
a jogerGs itéleti tényallasban felvetett jogkérdésre iranyul, hanem arra az esetre, amikor a fél a Foldforgalmi tv.
18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti el6vasarlasi jog jogalapjat a jogszabdly szévegére torténd hivatkozassal
megjeloli ugyan, de a célt nem konkretizalja, annak valédisagat nem valdszinGsiti. A Pp. 409. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti feltételek erre tekintettel nem dlltak fenn, mert a jogerGs itélet nem a Il. rend( alperes altal
hivatkozott hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapult. A PK vélemény 6. pontja szerint nem
engedélyezhetd a feliilvizsgélat olyan okbél, amelyre a fél nem hivatkozik az engedélyezés iranti kérelmében,
ennek megfelelGen a Kdria szerint nem volt lehet8ség arra, hogy hivatalbdl eljarva észlelje a jogerGs hatdrozat
és a [13] és [14] bekezdésben dltala hivatkozott egyes eseti dontései kozti esetleges ellentéteket és erre alapitva
engedélyezze a feliilvizsgdlatot a Pp. 409. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az alapligyben hozott elsfokd és masodfokd jogerds itélet kap-
csan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdon-
hoz valé joganak sérelmét, valamint ezzel Gsszefliggésben e biréi dontéseknek az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébe titkdzését allitja.

Az inditvanyozd szerint a birésagoknak az Alaptorvény XIll. cikke alapjan a mar megszerzett tulajdont védenitik
kell az elvonas ellen, a szerz6dés hatdlytalansaga esetén az elévasarldsra jogosultak joggyakorldsaval kapcso-
latban a Foldforgalmi tv. kégens rendelkezéseinek a megsértését mint az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésén
alapulé tulajdonjog alkotmanyos korlatait kell vizsgalnia. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok téve-
sen és jogszabaly-ellenesen alkalmaztdk Foldforgalmi tv. tobb kogens rendelkezését is, konkrétan a helyben
laké fogalmat meghatarozo 5. § 9. pontjat, valamint a torvény 21. § (6) és (9) bekezdését.

Az eljaré birésdgok alaptorvény-ellenes jogértelmezésére és iratellenes jogalkalmazasara hivatkozik, amelyek
Osszességében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésdgi eljarashoz valé joganak
sérelmét eredményezték. Az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatban az inditvanyozé elGadta azt is, hogy a fel-
peressel el6vasarlasi nyilatkozataik alapjan azonos el6vasarlasi csoportba tartoznak, mint helyben laké féldm-
vesek, csaladi gazdélkodd, illetve csaladi gazdasag tagja, 6kologiai gazdalkoddk; tehat 6sszehasonlithaté hely-
zetben vannak, azonos homogén csoport tagjaiként vizsgalanddk, kozottik kilonbségtételnek nem lehetett
volna helye.
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A Kdria feliilvizsgalatot megtagadé végzésével kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének megsértésére hivatkozik, mivel allaspontja szerint a Kdria elmulasztotta a joggyakorlat egységének
biztositasat azzal, hogy a kialakult bir6i gyakorlattél valé eltérés megallapitasa ellenére megtagadta a feliilvizs-
galatot.

Az inditvanyozo leirta tovabba, hogy tisztaban van azzal, hogy alkotmanyjogi panaszban mulasztas megallapi-
tasat nem inditvanyozhatja, de fontosnak tartotta megjegyezni, hogy allaspontja szerint a jogalkotét mulasztéas
terhelte, ugyanis Foldforgalmi tv.-nek nincs végrehajtasi rendelete, holott a torvénynek az el6vasarlasi nyilatko-
zattételkor hatalyos 21. § (5) bekezdése szerint az adas-vételi szerzGdésre elfogadé jognyilatkozathoz az eléva-
sarlasi jogosultsagot bizonyité okiratokat ,az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak
szerint” kellett csatolni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itk6zGen
korldtozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A (4) bekezdés alapjan a dontés kozlésétdl szamitott szaznyolcvan
nap elteltével alkotmdnybirésagi eljdras meginditasanak nincs helye.

3.2. A vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a torvényben elGirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek: az inditvany megjel6li az Abtv. 27. §-at, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, valamint az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza; megjel6li a vizsgaland6 jogszabalyi biréi dontéseket, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
és megfogalmazza sérelmiik Iényegét, az inditvanyozd nevét és cimét; kéri a kifogasolt biréi dontések megsem-
misitését; nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak nyilvdnossagahoz hozzajarul; tovabbd mellékelte az indit-
vanyban tamadott bir6sagi dontéseket, valamint az inditvanyban hivatkozott ellenkérelmét, fellebbezését és
fellilvizsgdlati kérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

3.3. A Kdria sérelmezett dontését az inditvanyozénak 2020. junius 4-én kézbesitették, inditvanyat pedig 2020.
jalius 29-én, tehét a torvényi hataridén belil nydjtotta be az Alkotmdnybirésagra.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette; a birsdgi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek
mindsil [Abtv. 27. § (1) és (2) bekezdés].

A tdmadott bir6i dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangjarél az Alkotmanybir6sag még nem dontott [Abtv.
31. § (2) bekezdés].

3.4. Az Alkotmanybir6sag elséként az inditvanynak a Kdria végzésével kapcsolatos elemét vizsgdlta meg.

Az inditvanyozé a Kiria dontésével szemben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak
sérelmére hivatkozik. A Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alkalmazasaban a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6 {vo. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az inditvanyozé a Kria fellilvizsgalati végzésével Gsszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a Kiria az itélkezési gyakorlattol valé eltérést az indokolasaban
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észlelte, azonban az érdemi fellilvizsgalatot megtagadta, igy a joggyakorlat egységét nem biztositotta, a jogel-
lenességet nem orvosolta.

A Kiria végzésében hivatkozott PK vélemény 6. pontjahoz tartozé indokolas kifejti, hogy ,[al Pp. 2. § (2) bekez-
dése szerint a birésdg — torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. Ez a szabaly a feliilvizsgalat engedélyezése korében is érvényesiil, ebbdl kovet-
kezGen a Kudria nem engedélyezheti a jogszabalysértés feliilvizsgalatat olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatko-
zik engedélyezés iranti kérelmében. A fellilvizsgalat engedélyezése minden esetben a fél kérelmén alapul, azon
a Kdria akkor sem terjeszkedhet tdl, ha az engedélyezés vizsgdlata korében kirivoan jogszabalysértd dontést
észlel.” Az Alkotmanybirésdg joggyakorlata szerint a fellilvizsgélati eljarasban a kérelemhez kotottség amellett,
hogy a feleket megilletd rendelkezési jogot juttatja kifejezésre, bizonyos vonatkozasban a tisztességes birésagi
targyalashoz valé jog garancidja is {v6. 3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Ehhez képest az indit-
vanyozé altal megfogalmazott elvaras, amely szerint a birésagnak a hatdlyos eljarasi torvényi rendelkezések
ellenére a fél kérelmén tallépve, hivatalbol kellene tovabbi szempontokat bevonnia a vizsgdlatba, nem hozhaté
Osszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmaval (s6t, adott esetben annak sérelmére is ve-
zethetne). A Kria végzésében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglalt érveket egyenként meg-
vizsgalta, a felllvizsgalat megtagadasat részletesen megindokolta. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hang-
stlyozza, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott tisztességes birsagi eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyoz6
az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthets az eljaras tisztességessége kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az itélkezési gyakorlat egységének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mar kordbbi donté-
seiben is ramutatott: ,Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmanybirésdg — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét. Ennek megfelelGen
onmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
sem vetheti fel, hogy egyes egyedi biréi dontések esetleges eltérg jogértelmezése kihat-e az itélkezési gyakorlat
egységességére vagy sem. A jogegység biztositdsa ugyanis — ha annak sziikségessége felmeril — a birésagokra
kotelez6 jogértelmezés keretében a Kiria feladata. Ez mar csak azért is igaz, mert az Alkotmdnybirésdg az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében a tdmadott biréi dontés(ek) és az Alaptdrvény Osszhangjét, és
nem pedig egyes biréi dontések egymdssal valé 6sszhangjat vizsgalja.” {3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [24]; hasonl6an: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}

A fent kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a Kiria végzése vonatkozasaban
az alkotmanyjogi panasz a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 0sszefliggésben sem a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vetett fel;
ebbdl kovetkez&en a panasz befogaddsanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn.

3.5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az alapligyben hozott elsGfokd és masodfokd itélet alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is kérte.

Figyelemmel arra, hogy a Kiria a feliilvizsgdlatot megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szem-
pontjdbol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapiigy érdemében hozott dontésnek a masodfokd itélet te-
kinthetd.

Az Alkotmanybir6sag vonatkoz6 joggyakorlata értelmében ,ha a Kdria azt allapitja meg, hogy a fellilvizsgdlati
eljaras lefolytatdsara nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi dontésén keresztiil
az gy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor (i) ha az inditvanyozé a jogerds
dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlleg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is
megtdmadta, vagy (i) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés eredményére
az inditvanyozénak bizonyosan nincs rdhatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-anak
egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas I/5. pont].” {3221/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolds [13]}

A jelen esetben megdllapithat, hogy az inditvanyoz6 a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdridnak a Pp. 411. § (1) bekezdésén alapul6 dontése mérlegelési jogkdrben hozott bir6i



(301

[31]

[32]

[33]

(34]

2962 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

dontésnek mindsdl. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztil a jelen tigyben a jogerds dontés allitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhato.

Az inditvany az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre vonatkozo részében nem felel meg
az 27. §-anak, mivel annak cimzettje nem az inditvdnyoz6, igy nem biztosit szdmara jogot, ezért alkotmdnyjogi
panaszt sem lehet kozvetleniil erre az elGirasra alapitani {vo. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [171}.
Az Alaptorvénynek az inditvanyoz6 altal hivatkozott XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikke, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése azonban olyan alapvet§ jogokat tartalmaznak, amelyek sérelmének allitasa alkotmanyjogi pa-
naszra adhat alapot.

Ami a fenti alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé inditvanyi érveléssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-a szerinti
befogadasi kritériumok vizsgalatat illeti, jelen tgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,bir6i dontés elle-
ni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [351}. Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazésra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz-
obolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 joggal és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggd in-
ditvanyi elemek befogadhatésaganak vizsgalataval kapcsolatban rogziti, hogy amint azt az inditvany is kiemel-
te, a perben felvetett jogkérdések a kovetkezGek voltak: a Foldforgalmi tv. 21. § (6) bekezdése alapjan az eléva-
sarlasi nyilatkozatban a tulajdonszerzési cél megjel6lése, valamint a 21. § (6) bekezdése és 5. § 9. pontja alapjan
az elévasarlasra jogosult helyben lakdsanak igazolasa. Az inditvanyozé ezeknek a torvényi rendelkezéseknek
az értelmezésével és az tigyében megdllapitott torténeti tényallasra torténd alkalmazdasaval kapcsolatban allitott
tévedést, jogszabaly-ellenességet és iratellenességet, s ezekbdl allaspontja szerint elvalaszthatatlanul kovetkezd
alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag — hivatkozott joggyakorlatara figyelemmel — a jelen tgyben
nem foglalhatott allast sem a helyben lakds feltételének értelmezését és az annak igazolasdra alkalmas eszko-
zoket, sem pedig az inditvanyozo és a felperes el6vasarldsi nyilatkozatainak tartalmi és formai megfelel&séét
illetGen, ugyanis ezek olyan szakjogi jogértelmezési, tényallds-megallapitdsi, illetve bizonyitékértékelési kérdés-
nek mingsiilnek, amelyek megitélése az altaldnos hataskor( birésagok feladata.

A fentiekre figyelemmel 6nmagaban szintén nem mindsiil alkotmanyjogi kérdésnek, hogy a tdmadott birésagi
itélet egy altala hivatkozott itélGtablai dontéshdl esetleg okszerditlen, szakjogi szempontbdl téves kovetkeztetést
vont le a perben értelmezett egyik rendelkezés normatartalmara vonatkozéan. A diszkrimindcié vizsgalata
az inditvanyoz6 és a felperes, mint az inditvanyozé szerint homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott pedig
azért nem vethetd fel, mert a perben vitatott — és az inditvanyoz6 szamara kedvezétlentil eldonttt — egyik
kérdés éppen az volt, hogy az inditvanyozé el6vasarlasi nyilatkozata alapjan helyben lakénak mindsithet6-e, s
ennek — a birésag szerint — nem megfelel igazoldsa miatt nem volt besorolhaté a szamara kedvezé el6vasarlasi
csoportba.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy mivel az inditvanyoz6 — bar a masodfoku itélet
részletes szakjogi kritikajat adta el§ és emellett alkotmanybirésagi hatarozatokat is idézett — nem mutatott ki
alkotmanyjogi szempontbdl jelentds Gsszefliggést az altala tdmadott birésagi itélet és a felhozott alaptorvényi
rendelkezések kozott, ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 29. §-a szerinti a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés hidnydban — az inditvanyt e részé-
ben sem vizsgalhatta meg érdemben.
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4. Az inditvanyozé mindezek mellett panaszaban a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésével Gsszefliggésben
a végrehajtasi rendelet hianyara mint az alaptigyét érintG alaptorvény-ellenes jogalkotéi mulasztasra is hivat-
kozott.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha kifejezett jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotéi feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabdly megalkotasara.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor észlelte, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezés a termel&szovetkezeti fold-
hasznalati jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl és egyes foldlgyi targyu torvények médosi-
tasarol sz616 2020. évi XL. torvény dltali, 2020. jalius 1-t6l hatalyos modositasat kovetGen mar nem utal végre-
hajtasi rendeletre, ezért jelen id6pontban a fenti indokok alapjdn az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran mar
hivatalb6l sem lehetne helye a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg — az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1352/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3505/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.20.593/2019/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik (dr. Heged(s Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, amelyben a Kdria
Pfv.1.20.593/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsat és megsemmisitését kérték
az Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, 28. cikkének, B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds
és az altaluk hozott dontések alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

Az inditvanyozok tulajdondban 4ll6 csalddi hazas ingatlanok kozelében a telefontdrsasdg mobil-atjatszétornyot
épittetett. A bazisdllomas egy 30 méter magas, faburkolatd toronybdl és a mellette elhelyezett négy darab szek-
rénybdl all. A torony feldllitasi munkdinak befejezésére 2010. november 18-an kerdilt sor, az infrastrukturalis
épitési munkalatok tilnyomé része — a radiétechnikai szerelések kivételével — ekkorra befejez6détt. Az anten-
nakat 2011. janudr 20-an helyezték el. A miiszaki atadas-atvétel 2011. november 17-én tortént meg, mig a 2012.
marcius 29-én kelt hasznalatbavételi engedély 2012. majus 21-én emelkedett jogerdre.

Az inditvanyozdk az els6fokd birésaghoz 2016. november 10-én érkezett keresetiikben kérték, hogy a bir6sag
a tulajdonukban [évd ingatlanok forgalmi értékének csokkenése miatt kotelezze a telefontarsasagot részben
a torony létesitésével, részben annak mikodtetésével Osszefliggésben kartérités megfizetésére a mobil-
atjatszotorony sziikségtelen zavaro hatasara hivatkozassal. Az elséfoki birosag itéletében kotelezte a telefontar-
sasagot a mobil-atjatszétorony szlikségtelen zavarasabol fakadd, az inditvanyozok ingatlanjainak értékcsokke-
nésében megnyilvanulé karokozds miatt kartérités megfizetésére. Az itéleti indokolds szerint a birésag
bizonyitottnak taldlta a szlikségtelen zavards és a szomszédjogi szabdlyok megsértésének tényét, ugyanakkor
a telefontarsasdag eléviilési kifogdsat nem taldlta alaposnak. Ez utébbi korben kifejtette, hogy — bar az inditva-
nyozok személyes elGadasaikban az antennak miikodésének kezdetét nem tudtdk megjel6lni — de a telefontér-
sasag altal becsatolt iratok alapjan kétséget kizdréan igazoltnak latta a birésag, hogy 2011. janudr 20-an a ba-
zisdllomas a végleges, jelenlegi képét mutatta, de hozzaflizte ehhez, hogy a bazisdllomds mikodése csak
a hasznalatbavételi engedély 2012. majus 21-i jogerére emelkedése utan kezd&dhetett meg, ezért a torony
mkodésére alapitott kdrosodasok tekintetében az igények eléviilésének kezd§ idGpontja is ettl a naptdl sza-

/////

/////

mig az ingatlanjaikat id6kozben értékesits felperesek keresetét teljes egészében, a torony miikddésével kapcso-
latos igények korében is elutasitotta. A masodfokd birdsag osztotta az elséfokd birosag allaspontjat a tekintet-

/////

/////

tekintetében alaposnak taldlta. Kifejtette, hogy ebben a kérben a kar bekoévetkeztének id6pontja a torony |éte-
sitéséhez, igy annak latvanydhoz kétédik. Mivel a torony létesitése 2010. november 17-én befejez6dott, ezért
az ezzel Osszefliggd kdrigények irdnt elGterjesztett kereset elkésett, allapitotta meg a masodfokd birésag. A to-

/////

birésag itéletében foglaltakkal — viszont megerdsitette, hogy a hivatalos, jogszerl mikodés kezdd idGpontja
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a haszndlatbavételi engedély jogerGre emelkedésének a napja, az inditvanyozdk kara ekkor kovetkezett be,
ezért az eléviilés is ett6l az id6ponttdl kezdbdik.

Az ugyben a telefontdrsasag altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kiria a jogerds itéletet
a felperesek keresetét elutasit6 részében hatalyaban fenntartotta, mig a feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését
hatalyon kivil helyezte, és az els6foki birdsdg itéletét megvaltoztatva az inditvanyozok keresetét elutasitotta.
A kdriai itélet rogzitette, hogy mindenekel6tt az tigyben elGadott eléviilési kifogast kellett megvizsgalni és elbi-
ralni, mivel ennek alapossaga esetén a keresetet Gnmagaban emiatt el kell utasitani, figyelmen kivil hagyva
az elGadott tovabbi érveléseket. A Kdria a torony létesitésével Gsszefliggd karigény eléviilése vonatkozasdban
osztotta a jogerds itéletben foglaltakat, azaz megitélése szerint is az inditvanyozok karosoddsa — fliggetlentil
a hivatalos miiszaki atadds-atvétel idépontjatdl — magéhoz a torony létesitéséhez kotGdik, ez 2010. november
18-an bekdvetkezett, ehhez képest az erre a jogcimre alapozott kereseti kovetelés eléviilt.

sodfokl birésdg itéletében foglaltakkal, megitélése szerint az erre alapozott kartéritési igények is eléviltek.
Meglatasa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan helyesen allapitottak meg az tigyben eljar6 birésagok
a torony épitése befejezésének id6pontjaként 2010. november 18-at és azt is, hogy a tornyon az antennakat
2011. janudr 20-an helyezték el, azaz a torony ett6l a napt6l kezdve mar a jelenleg is lathat6 allapotaban allt.
A Kdria itélete ugyanakkor leszogezi, hogy az inditvanyozék sem kereseti kérelmiikben, sem szébeli meghall-
gatasuk soran nem tettek kiilonbséget a torony létesitésével és miikodésével kapcsolatos hatasok kozott, arra
viszont utaltak, hogy az antennak telepitését megel6z&en nem volt tudomasuk arrél, hogy a felépiilt torony
milyen célt fog szolgdlni. Minderre figyelemmel — dllapitja meg a kdriai itélet — az inditvanyozék szamara a , leg-
kedvez8bb esetet tekintve — az antennak elhelyezésével, a torony végleges megjelenésének kialakitasaval, azaz
lasaban a Kdria kiemeli, hogy az inditvanyozék a torony miikddéséhez kapcsolt kartéritési igényiik alapjat
az az altal okozott félelemérzet értékcsokkentd hatdsdban jeldlték meg, ami viszont nem a hasznalatbavételi
engedély jogerére emelkedéséhez vagy az dltaluk nem is ismert tényleges miikodés megkezdéséhez kotddik,
,hanem az akkori magassagban megépiilt és a mikodés lehetGségét magdban rejt antenndkkal felszerelt to-
rony létéhez (EBH 2007. 1691)". A Kdria itéletében végezetiil sziikségesnek tartotta kiemelni még azt is, hogy
»a felek altal hivatkozott szamos eseti dontés eltérd tényallasokon és a jelenlegitSl eltérG igényérvényesitésen
alapul, igy az azokban foglalt érvelések erre az ligyre nem irdnyaddk; az eléviilés feltételeit minden esetben
a konkrét koriilmények alapulvételével kell vizsgalni”.

Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyukban sérelmiik |ényegét abban
jelolik meg, ,hogy az els6fokon alkalmazott és értelmezett, masodfok dltal teljes egészében elfogadott jogsza-
balyokat a Kdria jogszer( indokolds nélkiil, a sajat maga altal kialakitott bir6i gyakorlattal ellentétesen, vélemé-
nylink szerint dnkényesen értelmezett és alkalmazott”. Inditvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét részben azaltal lattdk megvaldsulni, hogy a Kdria dontésével és jogszabalyértelmezésével
tgylkben az eléviilés kezdd idGpontjat nem a biréi gyakorlatbdl kovetkezd és — az els6- és masodfoku birdsag
altal is hivatkozott — eseti dontésekben szereplG hasznalatbavételi engedélyhez, hanem egy ett6l eltérd id6-
ponthoz kototte. Megitélésiik szerint a Kdria azzal, hogy a konkrét tigyben a kar bekovetkezte és az eléviilés
kezd6 id&pontja tekintetében a biréi gyakorlattal ellentétes dontést hozott, contra legem jogértelmezést és
jogalkalmazast valdsitott meg, ami egyben alaptorvény-ellenesnek is mindsiil az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak teljes kord figyelmen kiviil hagydsa miatt. Meglatasuk szerint a ,jogszabaly célja nyilvanvaléan az volt
— és ezt tiikrozte az eléviilés kezdd id6pontjanak hasznalatbavételi engedélyhez, mint jogi aktushoz kotése is —,
hogy a bizonytalan, ellentmonddsos id6pontok helyett egy konkrét és kézzel foghaté idépontban keriljon
meghatarozasra az eléviilés kezdG idépontja”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme
korében az inditvanyozok hivatkoznak arra is, hogy a Kiria tamadott dontésében indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget. Ennek alatdmasztasaként el6adjdk, hogy a Kdria egydltalan nem indokolta meg, hogy a torony
mkodésével sszefliggs eléviilés kezd§ id6pontjanak megallapitasakor miért tért el a vonatkozo torvényi ren-
delkezésekhez kapcsol6do bir6i gyakorlattél, de nem reagdlt az inditvanyozék éltal e korben elGadott jogi és
nem jogi érvekre sem, nem értelmezte tovabb4d a hivatkozott és alkalmazott jogszabalyokat, és nem mutatta be,
milyen tényallds, bizonyitékok és indokok alapjan hozta meg az eléviilés kezdd idSpontjara vonatkozd donté-
sét.

.....

dontését alapozta, és nem tért ki a vonatkozé biréi gyakorlat ismertetésére sem, miként az sem derdl ki
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az itéletbdl, hogy a Kdria allaspontja szerint jelen tigy tényallasa miért és mennyiben tér el az inditvanyozok
altal hivatkozott dontések alapjaul szolgalé tgyek ténydllasatél. Az inditvanyozok nézete szerint Kdria a fentiek
alapjan megsértette az Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat is, ezen beliil konkrétan a jogal-
kalmazds egységének kdvetelményére vonatkozoé rendelkezéseket, hiszen erre vonatkozé kotelezettségét meg-
sértve ,a korabbi biréi gyakorlatot megvaltoztatva, ennek okat meg nem indokolva olyan itéletet hozott, amely
ellentétes mind az els6fokd birdsag altal hozott itélettel, mind a masodfokd birésag altal hozott jogerds itélettel,
és az azok alapjaul szolgalé jogértelmezésel, bir6i gyakorlattal, konkrét eseti dontésekkel is”. Az inditvanyozoék
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban 1atjdk, hogy a tdmadott itélet ,olyan korilményeket

teremt, amely a teljes kor(i jogbizonytalansaghoz vezet és kiszamithatatlanna teszi a jogerds bir6sagi dontéseket”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. A jogorvoslattal nem tamadhat6 kuriai
itélet az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6. Az inditvanyozék alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tdmadott
itélettel lezart eljarasban felperesek voltak — fennall.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott tdrvényi
feltétele, hogy az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e felté-
telnek csak részben tesz eleget, nem tartalmaz ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az inditvanyo-
z6k szamdra Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 25. cikke és a 28. cikke, igy azokra alkotmanyjogi
panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs lehetGsége. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes eset-
ben — a visszahaté hatalyl hatranyos tartalmd jogalkotasra és jogalkalmazasra, valamint a felkészilési id&
hidnyara alapozva — lehet benydjtani. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds 14]}. Az inditvanyozék nem
ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogaiknak a sérelmére alapoztak alkotmdnyjogi panaszukat, igy
az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét sem vizsgalhatta érdemben. A panasz tehat ezen inditvanyele-
mek tekintetében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

2.3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozok inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a Kiria eljarasa és dontése alapvets jog sérelmét okozta); ¢) az Alkotmanybiré-
sag altal vizsgaland6 dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés az inditvanyozok dllaspontja szerint miért ellentétes
az Alaptorvény dltaluk megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapit-
sa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Els6ként az Alkotmanybir6sag arra emlékeztet, hogy — amint arra az inditvanyozok is utaltak kérelmikben —
az Alkotmanybirésdgnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmét illetGen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Hangsulyozza tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetS a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybiré-
sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]. Ennek megfelelGen
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az Alkotmanybir6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesilését garantdlja.

Jelen {gy elbirdlasakor is iranyadénak tekinti tovabba az Alkotmdnybirésdg a testiiletnek a birésagok jogértel-
mezésére, annak felllbiralatara vonatkozé korabbi, elvi éllel kimondott megallapitasait. Ezek egyike szerint ,[a]
jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keril sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]-[15]}

Egy masik, jelen tigy kapcsan is figyelembe veendd hatarozataban a testiilet rogzitette, hogy ,[alz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a bir6sdgi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}.
Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben ugyan nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmének a megallapithatésagara vezessen, mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazds 6nmagdban nem alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, tehat a pusztan a biréi jog-
értelmezés dllitott hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sz-
szefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatds-
korrel arra sem, hogy a perorvoslati bir6sag jogkorébe tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {ld. pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jelen tigyben el&terjesztett inditvany tartalma szerint valéjaban nem
iranyul egyébre, mint a Kdria jogalkalmazdsdnak és jogértelmezésének a feliilbiralatdra és megvadltoztatasdra.
Az Alkotmanybirésag azonban ettél a fent ismertetett gyakorlata alapjan kovetkezetesen tartézkodik, mivel
a tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és azok egybevetése
az lUgyben iranyadé jogszabdlyokkal, tovabba mindezek alapjan a szlikséges kovetkeztetések levonasa az tgy
eldontése érdekében, és a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkot-
manybir6sdg nem vonhat magahoz. Az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezett tigyekben az Alkotmanybirésag
feladata nem az adott ligy elbirdlasa soran felmerdilt és a birésdgok részérdl eldontott tény-, illetve jogkérdések
fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptoérvényben foglalt — jelen ligyben a birésagok eljardsara vonatkozé —
garanciakbdl fakadé minimumot szdmon kérje a jogalkalmazoéktol.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a kdriai dontés indokolasa hidnyossagaira vonatkozo kifogasai kap-
csan elérebocsatja, hogy ,az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja azt sem, hogy
a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas, valamint a az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz
{3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}.” {3117/2016.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben lefolytatott eljarasa eredményeként megdllapitotta, hogy az inditvanyozdék
tgyében felilvizsgalati birésagként eljaré Kuria itéletében kifejezetten és részletesen, lényegében kizdrélagosan
az eléviilés kérdésével foglalkozott, ennek vizsgélata soran tekintettel volt az inditvanyozok és az ellenérdek
fél észrevételeire, nyilatkozataira, kifejezésre juttatva ezzel azt is, hogy az inditvanyozok igényének elbirdlasa
szempontjabdl az eléviilés fenndllta vagy fenn nem allta az adott tigy kdzponti, 1ényegi részét képezi, és els6-
Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Kiria az inditvanyozok altal kifogasolt itéletében az tigy elbirdlasa-
hoz iranyadénak tekintett szempontokrol, az eljards soran felmeriilt bizonyitékok mérlegelésérsl 6sszességében
és részleteiben is, a meghozott dontés érthetGségéhez és megalapozasdhoz sziikséges mértékben szamot adott.
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lgy a Kdria itéletében bemutatta, milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan latta Ggy, hogy az inditva-
nyozok karigénye eléviilt a megdllapitott tényallds és a vonatkozo jogi normak osszevetése alapjan, megjelolte,
hogy a feliilvizsgalati kérelemnek helyt ad6 dontését milyen jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta, és kitért
arra is, hogy a peres felek altal hivatkozott bir6sagi eseti dontéseket miért nem tartja irdnyadénak az adott tigy
megitélésekor.

Az Alkotmanybir6sag erre vonatkozo6 gyakorlata szerint ,[a] birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]}. Onmagédban az, hogy az inditvanyozok konkrét tigyiikben pervesztesek lettek, azaz a feliilvizs-
galati kérelem targydban donté Kiria nem, illetve nem teljes mértékben osztotta az igény eléviilése tekinteté-
ben az elsé-, és masodfokon eljaré birosagok dllaspontjat egy konkrét, megitélését tekintve mérlegelést igénylé
jogi kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné és emiatt nem valik az eljards és a dontés onkényessé
sem {ld. 3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan tehat jelen tigyben nem talalt olyan koriilményt, amely az alkotmanyjo-
gi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezéssel — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal, illetve az en-
nek részét képezG indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 joggal — Osszefliggésben felvetné a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt torvényi
feltételnek, tovabbd nem vetett fel alapvetd jelent§ségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azaz nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi
kritériumoknak sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1619/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3506/2021. (XI1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 188. § (1a) bekezdés a) és d) pontjainak, valamint a Szombathe-
lyi Torvényszék Bp.Kf.677/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, és az Abtv. 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozo elitéltet a Szombathelyi Torvényszék 6.B.330/2014/26/V. szamu itéletében — amely a Gydri
[tél6tabla mint masodfokd birésag Bf.5/2015/6. szami hatarozataval 2015. marcius 25-én emelkedett jogerSre —
tiz év hat honap tartami, borton fokozatl szabadsagvesztés biintetésre itélte emberolés kisérlete miatt.
A Szombathelyi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.F.147/2020/5. szamu végzésével — amely
a Szombathelyi Térvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.221/220/3. szamu hatarozataval 2020. 4prilis 8-an
emelkedett jogerSre — mellGzte az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat az elkovetett blincselekmény kiemel-
kedd targyi sdlydra, a szabadsagvesztés tartamdra, és a blintetésh6l hatralévé részére figyelemmel.

Az inditvanyozé a késGbbiekben is kérelmezte feltételes szabadsagra bocsatasat. A Szombathelyi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2020. oktdber 14-én meghozott 15.F.524/2020/3. szamu végzésével tovabbra
is mell&zte a feltételes szabadsagra bocsatast. A birdsag hivatkozott a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban:
Bv. tv.) 188. § (1) bekezdésére, mely szerint az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha a kiszabott hatarozott
ideig tart6 szabadsagvesztés birdsag altal meghatdrozott részét letoltotte, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetS. A Bv. tv. 188. § (1a) bekezdése, valamint a torvényhelyt be-
iktaté médositashoz flizott miniszteri indokolas szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a biintetés célja
alapvetGen a tarsadalom védelme, ezért ennek vizsgalata nem mell6zhetd a feltételes szabadsagra bocsatas
engedélyezésérdl valo dontés alkalmaval. A biintetés-végrehajtasi bird dsszetett szempontrendszer alapjan hoz-
za meg dontését, figyelembe veszi tobbek kozott az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tandsitott magatar-
tasat, a jovébeli lakhatasara, foglalkoztatasara, életmdédjara vonatkozé nyilatkozatdt. A birésag hangsulyozta,
hogy mindezek mellett a biintetés-végrehajtasi bironak is tekintettel kell lennie a biintetés céljara. Hivatkozott
a birésag arra a toretlen birésagi gyakorlatra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas nem alanyi jog, hanem egy
lehetGség. A birdsag elismerte, hogy az inditvanyozo elitélt helyzete pozitiv iranyba valtozott, azonban a b(in-
cselekmény targyi silya, jellege, elkovetési koriilményei, a biintetés tartama és az abbdl hatralévs hosszi rész
miatt a birésag Ggy vélte, hogy a blintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil nem érhetS el, ezért a feltéte-
les szabadsagra bocsatast mellGzte.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Szombathelyi Térvényszék 2020. november 5-én meghozott vég-
zésével helyben hagyta a feltételes szabadsagra bocsatast mell6zG elséfoki végzést. A masodfokd birdsag
hangsulyozta, hogy nemcsak a blintetés-végrehajtasi intézetben tandsitott magatartast kell figyelembe venni
a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében, hanem azt is vizsgdlni kell, hogy a terheltet milyen jelleg b(in-
cselekmény miatt itélték el. A mdsodfoki birdsag egyetértett az els6foku birdsdg érvelésével, hogy az elkovetett
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara, az elkdvetés koriilményeire, a szabadsagvesztés tartamara, valamint
a még hatralévéd részre tekintettel tovabbra sem vonhaté megalapozott kbvetkeztetés arra, hogy feltételes sza-
badsagra bocsatasa esetén az elitélt torvénytisztel§ életmddot fog folytatni.
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, és kérte a Szombathelyi Torvényszék Bp.Kf.677/2020/3.
szamu végzése és a Szombathelyi Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.F.524/2020/3. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé emellett kérte a Bv. tv.
188. § (1a) bekezdés a) és d) pontjainak megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, XV. cikk (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Osszefliggésben, hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptor-
vénynek. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy az eljaré birdsagok szubjektiven, nem megalapozott mérlegelés
alapjan hoztak meg dontéseiket. Az inditvanyozé a tamadott jogszabalyokkal 6sszefliggésben azt sérelmezte,
hogy azok ellentétesek a Biintet6 Térvénykonyvvel.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi
panaszt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy a felté-
teles szabadsagra bocsatas lehetGségének utdlagos megvizsgdlasa érdekében lefolytatott eljaras a Bv. tv. 50. §-a
szerint olyan bintetés-végrehajtasi biréi eljaras, amelyben a birsig végzéssel hatdroz. A végzéssel szemben
a jogorvoslati lehetGség biztositott, tovabba a végsG hatdrozat jogerére képes, tehat mindezekre figyelemmel
egy 6nallé birésagi eljarasnak tekinthets. Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint ezért az Abtv. 27. § masodik
fordulataban meghatarozott feltételnek jelen ligyben a mdsodfoki jogerds végzés megfelel, igy ellene alkot-
manyjogi panaszt lehet benydjtani {3005/2020. (Il. 4.) AB végzés, Indokolas [25]-[26]}.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditva-
nyozé a panaszt a torvényi hataridén belll terjesztette elS. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tartal-
mazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §],
a tamadott birésagi hatdrozat megjelolését (Szombathelyi Torvényszék Bp.Kf.677/2020/3. szamil végzés),
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés,
XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, valamint a bir6sagi hatarozat alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e te-
kintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hataro-
zott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el& kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia
az inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény IV. cikke (1)-(2) bekezdése, XV. cikk
(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban nem adott el olyan indokoldst, amely
alkotmanyjogilag értékelhet6 médon tdmasztja ald a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, a tdamadott biréi donté-
sek és az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek vélt sérelme kozotti Osszefliggést. Az alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban megjeldlt kritériumainak nem felel meg,
igy azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozé a Buv. tv. feltételes szabadsagra bocsatés feltételeirSl rendelkezd szakaszat azért tamadja, mert
nem ért egyet a birésdgok feltételes szabadsagra bocsatast mell6z6 dontéseivel, de nem fejti ki részletesen,
hogy a tamadott torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott szakaszaival.
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A bir6i dontésnek sem az alkotmdnyos szempontd kritikdjat adja, hanem azt kifogdsolja, hogy a birésagok
a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit dllaspontja szerint nem megfelelGen mérlegelték a dontés meghoza-
tala sordn. Az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd
bir6sag értékelte azokat a koriilményeket, melyeket a bir6sagi gyakorlat, illetve a Bv. tv. 188. §-dnak (1a) bekez-
dése megkovetel. A birésagok a végzések indokoldsdban részletesen kifejtették, hogy a blintetés-végrehajtdsi
birénak a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé dontése meghozatalakor mely szempontokat kell figye-
lembe venni. Hangsulyozta azt is, hogy a Bv. tv. 188. § (1a) bekezdésének a) pontja alapjan torvényi kotelezett-
sége, hogy az elitélt altal elkdvetett blincselekményt, a kiszabott biintetés tartamat és a biintetésbSl még vég-
rehajtasra varo részt is figyelembe vegye, és ne csupan az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott
magatartdsat. Az Alkotmdanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a vele szemben
hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg.

[14] Jelen tgyben is emlékeztet az Alkotmdnybirésag arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybiré-
sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.
Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e a jogdgi dogmatika dltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6éként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[15] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon L4szI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/2084/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3507/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni itél6tabla Bpkf.11.507/2020/15. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. ifj. Lomniczi Zoltan tgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé elitéltet a Nyiregyhdzi Jardsbirésag 2017. szeptember 15-én meghozott 40.B.1727/2015/495.
szamu itéletében tarstettesként, folytatélagosan elkovetett befolyassal tizérkedés bintettében, és 239 rendbeli
tarstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhaszndldsanak vétségében blindsnek mondta ki, ezért halmazati
biintetésiil négy év szabadsagvesztésre és 6t év koziuigyektdl eltiltdsra itélte. A masodfokon eljaré Nyiregyhdzi
Torvényszék 3.Bf.192/2018/34. szami 2018. december 13-n meghozott itéletével megvaltoztatta az elsGfokd
itéletet. Az inditvanyozét a 239 rendbeli tarstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhasznaldsanak vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette, az altala elkdvetett korrupciés blincselekményeket atminGsitette 594 rendbeli
befolydssal Gizérkedés blintettének, ezért biintetését mind a f6-, mind a mellékblintetés tekintetében hat-hat
évre silyositotta. A harmadfokon eljar6 Debreceni [tél6tabla 2019. szeptember 18-an meghozott
Bhar.1.76/2019/37. szamd dontésében az inditvanyozéval szemben kiszabott f6- és mellékblintetést 6t-6t évre
mérsékelte, egyebekben a masodfoki birésag dontését helyben hagyta. A jogerds itélettel szemben az inditva-
nyozé felllvizsgalati inditvanyt nydjtott be, a Kdria 2020. janius 3-an kelt Bfv.11.1.522/2019/41. szamu végzésé-
vel azonban az alapeljardsban hozott itéleteket hatalyukban fenntartotta.

Az inditvanyozé 2020. mdrcius 9-én perdjitasi inditvanyt terjesztett el6. A feljelentés hidnya miatt inditvanyoz-
ta az eljaras megsziintetését, emellett Gj bizonyitékokra hivatkozdssal kérte a perdjitas elrendelését, valamint
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak félbeszakitasat. A Nyiregyhdzi Torvény-
szék 2020. szeptember 4-én meghozott 4.Bpi.208/2020/37. szamu végzésével elutasitotta a perdijitasi indit-
vanyt, mivel az nem tartalmazott perdjitasi okot. A birdsag részletesen indokolta, hogy a perdjitasi inditvany-
ban felvetett bizonyitékok miért nem mindsiilnek dj bizonyitéknak. Hivatkozott tébbek kozott arra a toretlen
birésagi gyakorlatra, miszerint az alapeljarasban el&terjesztett és elutasitott inditvanyban megjelolt bizonyiték
nem tekinthetd Uj bizonyitéknak. Utalt arra is, hogy a perdjitasi inditvany ezen tilmenden az alapiigyben ho-
zott itéletek jogszer(tlenségét, iratellenességét tamadja, amely azonban nem képezheti perdjitds alapjat. A vég-
zéssel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A Debreceni [tél6tabla 2020. november 26-a4n meghozott
Bpkf.11.507/2020/15. szamu végzésében helybenhagyta a Nyiregyhazi Torvényszék perdjitast elutasitd végzését.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, és kérte a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bpi.208/2020/37.
szamU végzése, valamint a Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.507/2020/15. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal sszefliggésben, hogy az eljaré birésagok az inditva-
nyozé allaspontja szerint alaptorvény-ellenesen jartak el, mert nem tartdk fel az igazsagot, nem foglalkoztak
érdemben az (j bizonyitéknak min&silé irasszakértGi véleménnyel, emellett hamis tandvallomast vettek figye-
lembe. Hivatkozott tovdbba a tisztességes eljdrashoz vald jog, kiilondsen a partatlan birésaghoz valé jog sérel-
mére azzal kapcsolatban, hogy bar tobb alkalommal is személyes konfliktusa volt az alapiigyben elsé fokon
eljar6 biréval, t6bb kizarasi inditvanyt is benyujtott mind az els6fokd, mind a masodfokd birésaggal szemben
elfogultsagra hivatkozassal, de nem kerdilt sor a birék kizdrasara.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benyuijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hatdridén beliil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képviselS atjan nydjtotta
be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

3.2. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését inditvanyaban. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasra, hanem a hatésagi eljarasra
vonatkozik. Az inditvdny a Nyiregyhazi Torvényszék és a Debreceni [tél6tabla eljarasaval és dontésével kap-
csolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozoéan, ezért az Alkotmanybi-
résag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitd
inditvanyi elemként birdlta el.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hataro-
zott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia az eljaras
meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét,
tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt ren-
delkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokoldst. Az alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutébbi gyakor-
latbol 1asd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020.
(1. 18.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet érveket nem adott el
az [tél6tabla sérelmezett végzésével szemben. Egyfel6] ugyanis a panaszinditvany a perdjitas megengedhetdsé-
ge korében a bir6sagok szakjogi értelmezését vitatta. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy dllandé gyakorlata
szerint ,a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutébb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB
végzés, Indokolas [37]}. Masfeldl a partatlan birésdghoz valé jog sérelmével Gsszefiiggésben az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint az inditvanyoz6 dltal felhozott indokok val6jaban az érdemi dontés megvaltoztatd-
sara iranyuld kritikaként mingsithet6k, amelyet az inditvanyozé a szamara kedvezétlen dontés miatt a birésag
elfogultsagaként értékelt.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabdlysértének tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket.
A panasz igy valdjdban a tamadott végzés — kozvetve az alapligyben hozott birésagi dontések — ismételt
feltlbirdlatara irdnyul. Jelen Ggyben is emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indoko-
las [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések felllvizsgalata soran is az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megje-
16t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
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az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a bi-
r6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként
lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

[11] Az eljaré birésagok dontéseinek indokolasaban az alapligyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy
a perdjitas megengedhetGsége targyaban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybirésag
jelen ligyhoz kapcsolédoéan is hangsulyosnak tartja, hogy nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kbvetelményrendszerén beliil értékelhetS alkotmanyossdgi kérdésnek dnmaga-
ban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmes-
nek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[12] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/343/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3508/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bf.10.086/2020/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a kiskord gyermeke képviseletében jogi képviselGje (dr. Biczo LaszI6 tigyvéd) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybir6sdghoz. Inditvanydban a Févarosi Torvényszék 27.Bf.10.086/2020/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és annak — a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
3B.30.854/2019/54. szamd itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kéri az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdése, XX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi iratok szerint a ko-
vetkez6képpen foglalhat6 dssze. A szll6k 2013-ban tortént kiilonvaldsat kovetGen a birdsag az édesanyat jogo-
sitotta fel a hazassagon kiviili kapcsolatabdl 2011-ben sziiletett gyermeke tekintetében a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasara. Torvényi vélelem folytdn az inditvanyozé mindsiil a gyermek apjanak, szamara a birésag kapcso-
lattartdsi jogot allapitott meg. A sziil6k kapcsolata szdmos konfliktussal terhelt, kapcsolatukat a gyermek érde-
kében, illetve a birésag altal elGirt kapcsolattartas biztositasa céljabdl tartjak fenn.

A sziil6i feltgyeletet gyakorlé édesanyaval szemben az tigyészség 2019-ben vadat emelt kiskord veszélyezteté-
sének bintette és kiskorival valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége miatt azért, mert az dn. ottalvasos
kapcsolattartasok nem valésultak meg, illetve, mert az édesanya 6t éves koraban kozolte a gyermekkel, hogy
az édesapjanak tartott személy nem a bioldgiai apja. A bir6sdg a bizonyitottsag hidnya miatt mindkét vadpont-
ban felmentette az édesanyat.

Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult gyermeke nevében és képviseletében az Alkotmanybirésaghoz. El6adta,
hogy a biintetSeljarasban a gyermek — mint kiskoru sértett — szamara tigygondnokot jeloltek ki, érdekképvisele-
te azonban ennek ellenére nem volt biztositott, mert a torvényes képviselGként eljaré tigygondnokot a masod-
foku eljarasban tartott nyilvanos tilésr6l nem értesitették. Az tigyei 6nallo vitelére, valamint jogai érvényesitésére
és megvédésére képtelen, kiszolgaltatott kiskoru sértett nem megfelel6 képviselete az eljardsban az inditvanyo-
z6 véleménye szerint sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A Févarosi Torvényszék itéletét az inditvanyozo jogi képviselSje a rendelkezésre allé elektronikus letoltési iga-
zolas szerint 2021. junius 15-én vette kézhez, a panaszt pedig 2021. augusztus 4-én — tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében — nytjtottak be. A jogi képvisel6 a meghatalmaza-
sat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdamadhatd, az tigy érdemében hozott mdsodfoku itélet alkotmanyjogi
panasszal tdmadhato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy akkor
fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biz-
tositott jogat sérti. Megdllapithat6, hogy jelen tigyben az inditvanyozé nem valamely sajat, Alaptorvényben
biztositott joga sérelmére, illetve sajat kozvetlen érintettségére hivatkozott, hanem a gyermeke alapvet§ jogai
sérelmének lehetGségét vetette fel a kérelmében. ,Az alkotmdnyjogi panasz jognyilatkozatnak mindsiil,
mely az alkotmanybirésagi eljards meginditasara és lefolytatasara, az Alkotmanybir6sag dontésében foglalt jog-
hatds kivaltasara irdnyulé akaratnyilatkozat.” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [11]} Ennek alapjan
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az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében és kép-
viseletében fellépni a gyermek alapvet§ jogainak védelmében. A Polgari TorvénykonyvrSl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § (1) bekezdése értelmében a cselekvéképtelen kiskortd jognyilatkozata
semmis, nevében a torvényes képviselGje jar el. A Ptk. 4:161. § (1) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy
a gyermek torvényes képviselete a sziilGi feliigyeletet gyakorl6 szil6k joga és kotelezettsége. A Ptk. 4:163. §
(2) bekezdése azt az esetet is rendezi, ha a gyermek tigyében a torvényes képviseletet gyakorl6 szUlé — torvény
vagy a gyamhatosag rendelkezése, érdekellentét vagy mds tényleges akadaly miatt — nem jarhat el: ilyenkor
a gyamhatdsag a gyermeknek eseti gyamot rendel. Az inditvanyozé — amint az a birésagi iratokbdl megallapit-
hat6, és amint arra § maga is utal kérelme 3. oldalan — nem gyakorol sziilGi felligyeleti jogot gyermeke tekinte-
tében, ebbdl kovetkez6en pedig arra sem rendelkezik jogosultsaggal, hogy a gyermek képviseletében a gyer-
mek alapjogi igényét érvényesitve alkotmdnyjogi panaszt nydjtson be.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panaszt nem az arra jogosult terjesztette el6, az Alkotmanybiro-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3177/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3509/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 67.P.630.933/2020/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi Tor-
vényszék 67.P£.630.933/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozo kérte tovabba a hivatkozott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez&ek.

Az inditvanyoz6 és hozzatartozéja 1/2-1/2 aranyban tulajdonostarsai egy tarsashaz IV. emeleti lakdsanak;
az inditvanyozé emellett kizarélagosan hasznal egy, az épiilet V. emeletén talalhaté lakdst. Az V. emeleti laka-
sok a padlastérben keriiltek kialakitasra, a tetGszerkezet atalakitasaval; e munkalatok kovetkeztében nétt a tar-
sashaz alapteriilete. Az inditvanyozo6 adasvételi szerz6déssel vasarolta meg a lakdst, az épitési engedély is az §
nevére szolt. A tarsashaz alapteriiletének novekedését, emiatt a lakdsokat kiilon albetétként és a tulajdonjogot
ezen lakdsok vonatkozdsdban bejegyezni csak a tdrsashdz alapité okiratdnak modositasat kovetGen lehet,
ez azonban a mai napig nem tortént meg. A tarsashaz kozgy(lése a IV. emeleti lakas tekintetében az inditva-
nyozot és hozzatartozéjat kdzos koltség, az V. emeleti lakds tekintetében hasznalati dij megfizetésére kotelezte.
Mivel a hatdrozatnak az inditvanyoz6 nem tett eleget, fizetési meghagyast kdvetGen perré alakult eljdrasban
a tarsashdz kozos koltség, illetve hasznalati dij megfizetésre kérte kotelezni az inditvanyozét és hozzatartozojat.
(A perben a tarsashaz volt a felperes, az inditvanyozé a Il. rend(i, hozzatartozéja pedig az I. rend( alperes.)
Az els6 fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 13.P.51.759/2018/23-1. szamu itéletével az inditvanyozot
kozos koltség és hasznalati dij, ennek kamatai és perkoltség; hozzatartozojat kozos koltség és perkoltség meg-
fizetésére kotelezte. A bir6sag megallapitasa szerint az inditvdnyozé ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosa
a tetStérben kialakitott és az épitési engedélyben feltlintetett alapteriilet(i ingatlannak, e mingségében koteles
a haszndlati dijat megfizetni.

A peres felek fellebbezése folytan masodfokd birésagként eljaré Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi pa-
naszban kifogasolt itéletével a fizetési kotelezettséget kis mértékben médositotta (ennek oka az elséfokd biro-
sag kisebb szamitasi hibdja volt), egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta. A masodfokd birésag az el-
s6fokd birésag lakashasznalati dijjal kapcsolatos jogi okfejtésével csak részben értett egyet. Megallapitasa
szerintaz inditvdnyozé a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. térvény, valamint az ingatlannyilvantartasrol
sz6l6 1997. évi CXLI. torvény alapjan a széban forg6 teriiletnek nem ,ingatlannyilvantartason kiviili tulajdono-
sa”, hanem csak e teriiletre vonatkozé dologi varomanyosa. Erre tekintettel helytallonak itélte az elsGfokd biro-
sag azon megallapitasat, hogy kdzos koltség fizetése az albetétesités elStt nem terheli az inditvanyozot. A biro-
sag azonban kifejtette, hogy az inditvanyozé — az V. emeleti lakdsra vonatkozd (bejegyzett) tulajdonjoga
hidnydban — a tarsashazi tulajdonostarsak osztatlan kézos tulajdondban allé k6zos tulajdond teriiletet haszndl
kizarélagosan, ezért az 6t a tarsashazi kozos tulajdonbdl megilletd tulajdoni hdnyadanal nagyobb mértékd tu-
lajdoni hanyadot birtokol és haszndl. E magatartasa miatt koteles az V. emeleti lakast illet6en nem haszndlati,
hanem tobblethasznalati dij fizetésére a tarsashdz felé, a vonatkozé kozgyilési hatarozatokban foglaltak szerint.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak
a hidnypatlasra felszélitasat kovetGen kiegészitett. Inditvanyaban az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdon-
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hoz val6 joganak, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében elGirt torvény el6tti egyenl&ségének, illetve az egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel tilalmanak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglat tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének, benne az indokolt bir6i dontéshez és a partatlan birésaghoz valé joganak, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt, hatékony jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére hivatkozott. Inditvanykiegészitéseiben
ezekkel kapcsolatban és ezeken tdlmengen az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének
és 28. cikkének, valamint a Nemzeti Hitvallas altala idézett részének a sérelmét is allitotta.

Az Alaptorvény Xlll. cikkével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette: nézete szerint azaltal, hogy a birdsag
az V. emeleti lakds vonatkozasaban jogalap nélkil ,tobblethaszndlati dij” fizetésre kotelezte a ,pénzvagyoni
elvonason keresztiil megsértette a tulajdonhoz valé” jogdt. Részletesen elemezte, hogy az V. emeleten kialaki-
tott 8 lakas hasznaldja koziil csak & rendelkezik a tarsashdzban madsik lakdsra bejegyzett tulajdonjoggal, igy
a tdlhasznalat — ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonjog hidnydban — nem értelmezhetd.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére vonatkozé érvelésként kifejtette, hogy kotelezettségek csak azo-
kat terhelhetik a tulajdonjoggal kapcsolatban, akiket jogok is megilletnek. Az V. emeleti lakasok lakéi sem
a tarsashaz irdnydban, sem kifelé, a tarsadalom iranyaban” nem rendelkeznek jogokkal (pl. nincs szavazati
joguk a kozgydilési hatdrozatok meghozatalakor, a kozgy(ilési hatarozatokat nem tdamadhatjak meg bir6sagon és
lakdsaik nem forgalomképesek, azokra hitel nem vehet6 fel és dlland6 lakcimként sem jelolhetGek meg). Az in-
ditvanyozd nézete szerint a tobblethasznadlati dij ,a tarsashdzi torvény megkeriilését célzé pétcselekvés annak
érdekében, hogy a tarsashdz anélkiil, hogy a megépiilt allapotnak megfelel6en mddositand az alapité okiratat
kvazi kozos koltséget tudjon beszedni azoktdl a »nem tulajdonos«-oktél akiknek a padlastérben vannak a laka-
saik”. Az ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel pedig azaltal valésul meg, hogy a tulajdonosok egy részét
jogok és kotelezettségek egyarant megilletik illetve terhelik, mig az V. emeleti lakdkat csak kotelezettségek.
E korben hivatkozott a Nemzeti Hitvallas egyes részeinek sérelmére is. Nézete szerint a birésdg dontésébdl
az kovetkezik, hogy a masik 7 lakénak nem kell toébblethasznalati dijat fizetnitik (mivel nincs tulajdonuk a tar-
sashazban).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét azaltal latta megvaldsulni az inditvanyozo, hogy
,a kozos koltség mértékének felperes dltal tortént bizonyitasa tekintetében a birésag olyan mértékben tagan
értelmezte a szabad bizonyitas elvét, hogy az mar sérti a tisztességes targyaldshoz, a partatlan bir6sdghoz valé
jogot. A kozos koltség [...] mértékét a felperes nem a kozgy(ilés hitelesitett jegyzékonyvével, hanem csak egy
altala készitett, senki dltal nem hitelesitett »hatarozatok kivonata« megnevezés(i papirral tdamasztotta ala. Ez an-
nak fényében, hogy a birésag milyen szigord formai kovetelményeket tamasztott az alperesekkel szemben
megkérdGjelezi a birésdg partatlansagat. A pdrtatlansag latszatat, illetve a jogorvoslathoz valé jogot sérti az,
hogy a Torvényszék gy véltoztatta meg targyalason kiviili eljarasban a haszndlati dijjal kapcsolatban az els6-
fokd birésag jogi allaspontjat, hogy nem adott lehet&séget arra, hogy a Torvényszék dllaspontjaval kapcsolat-
ban barmiféle okfejtést kifejtsek. A birésdg néz6pontjanak véltozdsardl, a homlok egyenest mas megkozelitésrol
csak a jogerds itélet indoklasabdl értesiiltem, igy lehetGségem sem volt arra, hogy jogorvoslathoz valé jogom-
mal az 4j megkozelitéssel szemben érdemben éljek.” Az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmeként jel6li
meg, hogy a birésag — allaspontja szerint — nem indokolja, hogy miért tesz kiilonbséget kozte és az V. emeleti
masik 7 lakas lakdja kozott azaltal, hogy 6 rendelkezik masik lakdsban tulajdonjoggal, mig a tobbiek nem.
Nézete szerint ,az itélet indoklasa hallgat annak értékelésérdl, hogy miként kell azt az alperesi védekezést fi-
gyelembe venni, hogy a felperesi tarsashdz szandékosan nem maédositja alapitd okiratat és ezzel elzarja az utat
attél, hogy minden érintett a megépiilt tulajdoni helyzete alapjan legyen képes gyakorolni tulajdonosi jogait és
viselni tulajdonosi kotelezettségeit. Az itélet indoklasa nem veszi figyelembe azt sem, hogy az I-IV. emeleti
lakasokhoz utélagosan hozzaépitett erkélyek is megbontjak a tulajdonosi szerkezetet és alapité okirat médosi-
tas esetén kihatdssal lennének a valos tulajdoni hanyadokra igy a tulajdonosokat terheld fizetési kotelezettség-
re.” Ezért ,a torvényszék itélete az indoklas tekintetében rendkiviil hianyos, az itéleti végkovetkeztetés sérti
a megkiilonboztetés tilalmat és nem felel meg a partatlan itélkezés kovetelményének”. Az alapit6 okirat médo-
sitasanak elmaradasa elvonja annak lehetGségét, hogy az ingatlant valés tulajdonként haszndlja az inditvanyo-
z6, példaul megterhelje, allami tdmogatasokat vegyen ra igénybe, allandé lakcimként hasznalja, stb. ,Azaltal,
hogy a birésag itélete elmegy ezek mellett a tények mellett és csak a felperes szemszdgébdl tekinti a jogvitat
kirivéan megsérti a partatlan, elfogultsagtél mentes itélkezés kovetelményét.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozte és a tarsashaz kozott létrejott addsvételi szerz6dés nem tartalmazott
kozos koltség jellegl fizetési kotelezettséget addig, amig a megvasarolt ingatlanrész albetétesitéssel a tulajdo-
naba nem keriil; ez pedig mindezideig nem tortént meg. A birésdg itéletével megvaltoztatta a szerz6dést, erre
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azonban nem volt joga. Ezzel megsértette az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jogat, mivel igy a végrehajtasi eljaras keretében megfosztjak &t tulajdonatdl. ,Mindent Gsszegezve megité-
lésem szerint a bir6sdg eljardsa tilmutat az egyszer( biréi tévedés fogalmdn és megvaldsitja a kirivéan 6nké-
nyes »szobajogként« aposztrofalhato itélkezés fogalmat ami a jogszabalyok mindenkire kotelezd volta miatt is
[Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés] sérti a birdsag torvényeknek valé aldrendeltségét [Alaptorvény 26. cikk
(1) bek.], a tisztességes és partatlan, elfogultsagtél mentes itélkezés kovetelményét [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bek.], a birésag azon kotelezettségét, hogy a jogalkalmazasi tevékenysége soran biztositsa a jogszabalyok
érvényeslilését.” Az inditvanyozé kifogdsolta tovabbd, hogy a birésag nem adta indokat annak, hogy miért nem
tulajdonitott jelentGséget a tarsashaz mulasztasanak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezettnek tekinthetd, az inditvanyozé érintett és a Févarosi Torvényszék itéletével szemben to-
vabbi jogorvoslatra nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek
is megfelel.

4.1. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, R) cikk (2) bekezdése, illetve 28. cikke nem tartalmaznak
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmdnyjogi nem panasz alapithat6 {legutébb Id. 3198/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [14], és 22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolds [23], illetve [25]}. Az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé szamdra nem fogalmaz meg Alaptorvényben biztositott jogot {leg-
utébb Id. 3316/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [9]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be”. E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésdgnak részletesen kimunkalt gyakorlata van az Alaptorvény XlIl. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében és az in-
ditvany dj, eddig még nem vizsgalt szempontot nem vetett fel, ezért a jelen ligyben megvélaszolando, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdés nem azonosithato.

4.2.1. A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsol6déan az Alkotmanybirdsag
az alabbiakra mutat ra.

Az Alkotmanybir6sag — altalanossagban — a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely
szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A tényallds meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz azonban nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett ren-
delkezéseibdl is kitiinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy valés
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna [...]. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve,
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sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]-[14]}

4.2.2. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt itélet olyan perben sziiletett,
melynek targya kizdrélag kozos koltség, illetve (tdl)hasznalati dij megfizetése volt; a perben félként az inditva-
nyozé és hozzatartozdja, illetve a tarsashaz vett részt. Az itélet igy nem érinthette az inditvanyozé 4ltal hivat-
kozott, a tetGtéri lakasra vonatkozd adasvételi szerz6dést sem.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a kozos koltség fizetésére vonatkozo itéletet nem kifogasolta, ha-
nem kizarélag az V. emeleti lakashoz kapcsolédbéan megallapitott tdlhasznalati dijat tartotta alaptorvény-elle-
nesnek. Mindezekbdl kévetkezéen az Alkotmanybirdsag vizsgalata is csak e kort érintheti (igy nem térhet ki
a tarsashaz mulasztasa kévetkeztében az inditvanyozo tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzé-
sének elmaradasara és annak kovetkezményeire).

Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba, hogy az inditvanyozé sem vitatta azt, hogy az V. emeleti lakast tényle-
gesen haszndlta és haszndlja.

4.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé tulajdonképpen amiatt allitotta, hogy
a megallapitott fizetési kotelezettség — allaspontja szerint jogtalanul — megfosztja 6t vagyonatél. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata részletesen kimunkdlt az Alaptérvényben biztositott tulajdonvédelemhez kapcsol6déan
{ld. pl. 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [34]-[36]}; az inditvanyban felvetett szempontok ezzel nem
hozhat6k Osszefliggésbe. Az itélet kbvetkeztében bekovetkezd vagyonvesztés Gnmagaban nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi kérdés.

4.4. A XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét abban latta az inditvanyozé, hogy a tulajdonosokat egyrészt
jogok és kotelezettségek is megilletik, mig az V. emeleti lakdkat csak kotelezettségek terhelik, illetve — allas-
pontja szerint az itéletb6l az kovetkezik —, hogy az V. emelet masik 7 lakdjanak nem kell tdlhaszndlati dijat
fizetnie (mivel nincs a tarsashazban tulajdonuk), mig neki igen. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 4.2.2. pont-
ban (Indokolas [18] és kov.) mar rdmutatott, a per targya kizdrélag a (tahhasznalati dij megfizetése volt,
a lakashoz kapcsol6do egyéb kotelezettségeket és jogokat nem vizsgalhatta a birésag. A (tdl)hasznélati dij alap-
ja egyébként is az a tény, hogy az inditvanyozé ténylegesen haszndlja a lakast, amelyhez kapcsolédé egyes
koltségeket (igy pl. az inditvanyozé vizhaszndlatdnak a dijat) a tdrsashdz fizet meg.

Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt dontés az V. emeleti lakok koziil csak az inditvanyozéra tartalmaz rendelke-
zést; hipotetikus az az inditvanyozéi allaspont, hogy ennek kovetkeztében a tobbi lakénak nem kell hasznélati
dijat fizetnie. Az inditvanyozé maga sem hivatkozik ilyen tartalmud birésagi dontésre.

Mindezekbdl kovetkez&en az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezés
tekintetében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirdsag egyrészt visz-
szautal a 4.2.2. pontban (Indokolas [18] és kov.) kifejtettekre: a per targya kovetkeztében a bir6sag nem vizsgal-
hatta, hogy az ingatlannal kapcsolatban az inditvanyoz6 milyen egyéb kotelezettségek terhelik, illetve milyen
jogok illetik meg; kizarélag a (tilhasznalati dij megfizetésének kotelezettségérdl, illetve Gsszegérdl donthetett.
A birésag dontését részletesen megindokolta. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy fel sem meriilhet a birésag
partatlansaganak a kérdése azon okbdl, hogy nem tér ki olyan kérdésekre, amelyek nem képezik a per targyat.
Az, hogy a birésag mit fogad el bizonyitékként, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, melyre az Alkot-
manybir6sag vizsgalata nem terjedhet ki {Id. 4.2.1. pont (Indokolas [16] és kov.)}.

4.6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének dllitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésdg ramutat arra,
hogy ,lal jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hat6sagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatdrozat felilvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6sszefliggd feltétlen kovetel-
mény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabdlyok &ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
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lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {Id.
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres
eljardsban élhetett és kétséget kizardan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozé
szamara pozitivan keriljon elbiralasra {lasd példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy énmagaban nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, ha a mdsodfoku
bir6sag az elséfoki birdsag jogi allaspontjatdl részben vagy egészben eltérd jogi alldspontjara alapitja a jogor-
voslatok elbiralasat tartalmazé dontését.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség bekovet-
kezte az inditvany alapjan nem merdil fel.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitdsdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie a jogerGs itélet felfiig-
gesztésének a kérdésében.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/473/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3510/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.203/2020/23. szamu itélete és a gyiilekezési
jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. §
(3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozék mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljaras 1., 1I., VII.,
., IV., V., VI. és VIII. rend( alperesei, illetéleg egy perben részt nem vevé maganszemély alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozdk Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Budapest Kérnyéki Torvény-
szék 3.Pf.20.203/2020/23. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték
a Budaorsi Jarasbirsag 12.P.22.016/2017/39. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti panaszukban a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) pa-
naszbeli megjelolése szerint 73. §, helyesen 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, valamint a gytilekezési jogrél sz616 2018. évi LV. térvény (a tovab-
biakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoz-
tak. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen azt is kérték,
hogy az Alkotmanybirésag a tdamadott biréi dontés, valamint két tovabbi, az alkotmdnyjogi panasz alapjat
képezd peres eljarastol flggetlen bir6i dontés végrehajtasat is fliggessze fel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljérds soran megallapitott tényallds szerint 2017. marcius 9. nap-
jan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapligy felperese) fi6kjaban a ,Nem adom a hdzamat” mozgalom
egységesen sarga polot viselS tizenegy tagja (kozilik nyolcan jelen alkotmanyjogi panasz alperes inditvanyozoi
is, mig az egyik inditvanyoz6 a perben nem vett részt) véleménynyilvanitas céljabél megjelent és a felperes
engedélye nélkiil demonstraciot tartott. A demonstracié keretében az inditvanyozék bankellenes feliratokat tar-
talmazé papirlapokat tartottak maguk elé, és bankellenes feliratot tartalmazé plakatot ragasztottak a bankfiok-
ban |évéd ajtéra, valamint az egyik oszlopra. A fidkvezets felszélitotta a demonstracié résztvevdit a bankfiok
elhagyasara, tovabba figyelmeztette Gket, hogy amennyiben a felszélitasnak nem tesznek eleget, birtoksértést
kovetnek el. A felszdlitds ellenére a demonstracio résztvevdi nem tavoztak, ezért a fikvezetd értesitette a rend-
Grséget. A demonstralokat a helyszinre kiérkez6 renddrok felszélitottdk a bankfidk teriiletének elhagyasara.
A demonstralok kozolték, hogy a kovetkezd héten visszatérnek a bankfiokba, majd tavoztak. A résztvevik ko-
ziil tobben fényképfelvételeket készitettek egymasrdl, illetSleg a bankban tartézkod¢ ligyfelekrdl és alkalmazot-
takrol, ketten pedig a Facebook oldalukon a demonstraciérdl késziilt fényképfelvételeket is megosztottak.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhaboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birdsag tiltsa el az alapligy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastél. A Budadrsi Jarasbir6sag
12.P.22.016/2017/39. szamd itéletével megallapitotta, hogy az Gsszesen tizenegy alperes kozil kilencen egyes,
az itéletben részletezett cselekményeikkel megsértették a felperesnek a bankfiok zavartalan birtoklasahoz valé
jogat, igy a felperes pénzintézetet a birtokldsban jogalap nélkiil hdboritottdk, egyben az érintett alpereseket
eltiltotta a jovébeni birtokhaborité magatartasoktol. A Budadrsi Jarasbirésag itéletében ugyan rogzitette, hogy
az a fajta véleménynyilvanitds, amit az alperesek tandsitottak, a gytilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Gytv.) rendelkezései alapjan biralhaté el, azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alapjogok konkuraldsanak vizsgalata nem képezi az eljaras targyat, és kizarélag a polgari jog birtokjogi
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rendelkezéseinek alapulvételével birdlta el a keresetet. A Budadrsi Jarasbirdsag a felperes pénzintézet eldllasara
tekintettel két alperessel szemben a pert joger6sen megsziintette.

1.3. Az itélettel szemben az 6sszesen kilenc érintett alperes terjesztett el6 fellebbezést. A fellebbezés alapjan
mdsodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.203/2020/23. szamu itéletével az els6fokd itéletet
részben megvaltoztatta. Az itélet szerint az els6fokd birésdg a rendelkezésre allé bizonyitasi anyag okszer(
mérlegelésével [ényegében helyesen allapitotta meg a tényallast, és érdemben nagyrészt helyes kovetkeztetésre
jutott, azonban a Budapest Kérnyéki Torvényszék sziikségesnek tartotta az elséfokd birdsag itélete jogi indoko-
lasanak pontositasat. A mdasodfoku itélet szerint megdllapithat6, hogy a felperes pénzintézetet mint tulajdonost
védte az Alaptorvény XlII. cikke, mellyel szemben az alperesek az Alaptorvény VIII. és IX. cikkében biztositott
sagi gyakorlat alapjan gy kell feloldani, hogy egyrészt egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, mas-
részt meg kell tartani az ardnyossag elvét is. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének meghozatala soran
figyelembe vette az Alkotmanybirésdg 3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt
megallapitasokat is, annak hangstlyozasaval, hogy az Alkotmanybirésag a megallapitasait a Gytv. 1. § (2) be-
kezdésével Osszefliggésben tette meg. A jogerGs itélet szerint a felperes pénzintézet egyértelmden célhoz kotot-
ten nyitotta meg a kozforgalom részére a bankfidkot, mely ezzel nem nyert a kozteriilethez hasonlé funkciét,
nem az emberek egymdssal vald taldlkozasanak szinteréiil szolgalt. A felperes pénzintézet az alperesek véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat és gyllekezését csupan ezen a tertileten (a bankfiékban) korlatozta, de sem attdl
nem zarta el, hogy mas teriileten (akdr kozteriileten, akar mas tulajdondban allé6 magantertileten) éljenek alap-
jogaikkal, sem pedig a véleménynyilvanitas egyéb formait (internet, Gjsag, televizi6, egyéb médiumok) nem
korlatozta. Mindezen szempontokra figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a felperes pénzintézet altali korlatozds nem tekinthet6 aranytalannak, mar csak azért sem, mert
a pénzintézet hazirendje mindenki szamara nyilvanosan hozzaférhetd, tovabba a fiokvezet§ egyértelmden
tajékoztatta az alpereseket és felhivta Gket az ingatlan elhagyasara.

2. Az inditvanyozok ezt kdvetGen terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.203/2020/23. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték a Budadrsi Jarasbirésag
12.P.22.016/2017/39. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp.
(helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyoztak. Az inditvdnyozék alkotmdnyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen azt
is kérték, hogy az Alkotmanybir6sag a tdmadott bir6i dontés, valamint két tovabbi, az alkotmdnyjogi panasz
alapjat képez§ peres eljarastol fiiggetlen biréi dontés végrehajtasat fliggessze fel.

Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitjak, az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontés, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nessége részben a VIII. cikk (1) bekezdése, részben a IX. cikk (1) bekezdése sérelme miatt allapithaté meg.
Az inditvdnyozék megitélése szerint az Abh. a Gytv. 1. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben téves, ezért sziiksé-
ges annak feliilvizsgalata a maganteriileten megvalésitott véleménynyilvanitasokkal 6sszefiiggésben. Allaspont-
juk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajaruldst a tevékenységének biralatat tartalmazo tiintetéshez,
ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot aranytalanul korlatozza. Az inditvanyozék a tamadott
bir6i dontéssel Gsszefliggésben részben azt kifogasoljak, hogy bar szamos hasonlé tgyik volt folyamatban
az inditvanyozok véleménynyilvanitasaval, illetGleg birtokvédelmi kérdésekkel 6sszefliggésben, azokban az el-
jard birésagok sok esetben egymdsnak is ellentmondé dontéseket hoztak. A tdmadott biréi dontések alaptor-
vény-ellenessége a panasz szerint azért is megallapithatd, mert a bir6sagok csak latszélag mérték ossze a felpe-
res pénzintézet tulajdonhoz val6 jogdt az alperesek véleménynyilvanitdshoz, illetSleg gyiilekezéshez vald
jogaval, val6jaban azonban teljes mértékben a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilését segitették eld, jollehet az in-
ditvanyozék megitélése szerint a tevékenységiik a felperes pénzintézet mikodését nem veszélyeztette. E korben
az alkotmanyjogi panasz kilon is kiemeli, hogy a felperes pénzintézet hazirendje nem jogszabaly, azt az tgy
eldontése soran figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk a birésagoknak, rdadasul a demonstracié idépontjdban
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még hatdlyban sem volt a Gytv., ekként annak rendelkezéseit a birésagok egyaltaldn nem vehették volna
figyelembe.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés
a) pontja azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, mert a tdmadott rendelkezések egy-
részt kotelezévé teszik a jogi képviseletet a felllvizsgalati eljardsban, masrészt egyébként is lehetetlenné tették
az inditvanyozok ligyében a fellilvizsgalati kérelem benydjtasat azaltal, hogy a masodfokd itélet helybenhagyta
az elséfokd birdsag dontését. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk szerint alapvetd jelent&séggel bir, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog Uitkozése kérdésében a lehetd legmagasabb biréi
forum dontson, ezért a tarsadalom érdekeivel is ellentétes a fellilvizsgélat lehetGségének jogszabdlyi korldtoza-
sa. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozéan 6néll6 indoko-
last nem tartalmaz.

3. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban tévesen jel6lték meg a régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontjat,
a régi Pp. 73. § (1) bekezdése ugyanis az altalanos meghatalmazas lehetGségét rogzitette, mely rendelkezésnek
egyaltalan nem volt a) pontja. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogi képvisel nélkiil eljar6 inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszukban egyértelmiien megjelolték, hogy a régi Pp. azon rendelkezését tartjak alaptorvény-
ellenesnek, mely szerint ,lgyvéd részvétele kotelez a fellilvizsgalati eljarasban”, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja elleni alkot-
manyjogi panaszként birdlta el.

4. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az lgyben kifejtette a Gytv. és a régi Pp.
tamadott rendelkezéseivel kapcsolatos allaspontjat.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

5.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jog-
szer(iségére a bir6sag dontése kiterjed. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd peres eljdrasban résztvevd inditvanyozék jogosultnak és érintettnek tekinthetSek, mert sajat
egyedi tgylkkel osszefliggésben terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszukat, ugyanakkor azonban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasban részt nem
vevd egyik inditvanyozé Abtv. szerinti érintettsége nem igazolhato.

5.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozok a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét 2020. december 14., december 15., december 17., december
18., december 30., illetSleg (az eljard birdsag részérél felmeriil6 adminisztraciés hiba folytan csupdn) 2021. aprilis
21. napjan vették at, tartalmilag azonos, dm kiilon el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukat pedig 2021. feb-
rudr 9., februar 11. és februdr 12. napjan terjesztették el6, ekként az alkotmanyjogi panasz valamennyi, az érin-
tettségét az 5.1. pontban (Indokolds [12]) foglaltak szerint igazol6 inditvanyozé esetében hataridGben el6terjesz-
tettnek mindsil. Az tgyben érintettnek tekinthet§ inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették,
igy az inditvanyok e tekintetben is megfelelnek a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptérvényben biztositott jogokat tartalmaznak.

5.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazasra kertdilt.

Tekintettel arra, hogy a régi Pp. inditvanyozok altal tdmadott 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nem volt
helye fellilvizsgédlatnak, ha az els6fokd birésag itéletét a mdsodfokd birdsag helybenhagyta a szomszédjogok
megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a kozos tulajdonban dll6 dolog birtoklasaval és
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hasznalataval kapcsolatos perekben, igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban sem, ennek megfe-
lel6en az tgyben jogszabdly alapjan kizart felllvizsgalati eljardsra vonatkozéan a kotelezd jogi képviseletet
el6ird régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja nem tekinthet§ az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés-
nek, ekként annak alkotmdnyossagi vizsgdlata jelen alkotmanyjogi panasz eljards keretében az Abtv. 26. §
(1) bekezdésébdl kovetkezGen nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes bankfikjdban 2017.
marcius 9. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozodk dltal az alkotmanyjogi panaszban tama-
dott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan Iépett hatalyba, azt a 2017.
mdrcius 9. napjan tartott demonstraciéval 6sszefiiggd birtokhdboritas tigyében az eljaré birésdgok (nem lévén
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés) nem alkalmaztak, az inditvanyozék demonstracidjaval kapcsolatos egyes jogi
kérdések megitélésére még az inditvanyozok altal jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem tdmadott régi
Gytv. rendelkezései voltak az irdnyadéak. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy a Gytv.
1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthet6 az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezésnek, melyen az a tény sem valtoztat, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat
vizsgalé Abh. megadllapitasaira (azaz még csak nem is a Gytv. rendelkezéseire) a Budapest Kornyéki Torvény-
szék itélete utal. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
mdr egyébként is vizsgalta a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmdnyossagat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sére és XIII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jog-
szabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvet§en nem vdéltoztak meg — egyébként
sincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé alkotmdnyjogi panasznak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl a régi Pp. 271. § (3) bekez-
dés a) pontja az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyozék lgyében a fellilvizsgalat lehet&ségét kifejezetten ez a jogszabdlyi rendelkezés zarta ki.

5.4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osz-
szefliggésben nem tartalmaz indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

6.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat alla-
pitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz a gyiilekezési jog, illetSleg a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulaj-
donhoz valé jog egymdshoz valé viszonya tekintetében (figyelemmel az Abh. megallapitasaira is) alapvet§ al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk, al-
kotmdnyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [66]}. Az Alaptdrvény azt a kotelezettséget réja a birésdgokra, hogy az elbiralandé ligyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgal-
ja, azaz azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
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a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatarkorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsga-
lata az Alkotmanybir6sag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossdgi szempontu vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}.

Jelen esetben kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék felismerte, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben az Alaptorvény VIII., IX. és XIlII. cikkében biztositott alapjogok
utkdzése dllapithatd meg, melyet ,lgy kell feloldani, hogy egyrészt egyik alapjog lényeges tartalma sem korla-
tozhat6, masrészt meg kell tartani az aranyossag elvét is” (lasd az itélet 13. oldalat), a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék pedig itéletét ezen vizsgalati szempontnak megfelelen hozta meg, és jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes pénzintézet ugyan valéban korldtozta az inditvanyozék Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése és
IX. cikk (1) bekezdése szerinti jogait, am ez a korlatozas 6sszességében nem mindsiilt ardnytalannak (lasd az ité-
let 14-15. oldalait).

Az Alkotmanybir6sag feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkot-
manybirésag valéjaban burkoltan negyedfoku bir6sagga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
biztosit az Alkotmanybir6sag szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl faka-
dé minimumot szamonkérje a birésagoktdl, a per alapjaul szolgdlé adatok, informacidk helyességének vagy
helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe. Jelen esetben a fentiek sze-
rint kétséget kizar6an megdllapithat6, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék felismerte az tigy alapjogi 6ssze-
fliggéseit, helyesen azonositotta az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezéseit, és megfelelGen tekintetbe vette
az Alkotmanybir6sag irdnyad6 gyakorlatat is a jogvita eldontése soran, melynek keretében az Alaptorvény sze-
rint a birésagot megillets értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit sem Iépte at.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten
a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirdsag — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egysé-
gét. Ennek megfelel6en 6nmagaban az nem alkotmanyosséagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire te-
kinthetd egységesnek az eljaré birdsagok gyakorlata. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak sziikségessége
felmeril — a bir6sagokra kotelez§ jogértelmezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetet-
te fel, ekként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

6.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdveten az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
azt vizsgalta meg, hogy az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tekinthets régi Pp. 271. § (3) be-
kezdés a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv. 29. §-a szerinti
feltételei.

Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja azaltal, hogy kizarja a birtokvédelmi perekben
a feliilvizsgdlat lehet&ségét, nem teszi lehetévé, hogy a tarsadalom széles korét érintd tigyekben a legmagasabb
biréi forum jarhasson el, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.
Az Alkotmanybirésag a 3019/2014. (Il. 11.) AB végzésében megerdsitette azon korabbi, az Alaptorvény hataly-
balépése el6tti gyakorlatat, ,miszerint a felllvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozdsa soran a torvény-
hozds meghatdrozhatja a felllvizsgalat ala es jogerds dontések korét. Az a korilmény pedig, hogy nem min-
den végzés ellen van helye fellilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolas [27]) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lelen az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {legutobb példaul:
3064/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi,
tgydonté dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds lehet&sége, oly médon, hogy a jogorvoslati férum ténylegesen képes legyen
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a jogsérelem orvoslasara {lasd példaul: 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}, mely kdvetelmények
jelen esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelel6en a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
eljarasaval szemben maradéktalanul érvényesiiltek. Mindezen szempontokra figyelemmel az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, és alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

[29] 7. Az Alkotménybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[30] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti, az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt dontések végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelemrdl.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/391/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3511/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.088/2020/31. szamu itélete és a gyiilekezési
jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-

sitésére, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. §
(3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozék mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljaras 1., II., 1X.,
X., L, V., XL, XL, VL és VL rend alperesei alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirésagrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozoék
Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.088/2020/31. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték a Budaorsi Jarasbirésag 12.P.20.370/2017/42.
szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a polgari perrend-
tartdsrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) panaszbeli megjel6lése szerint 73. §, helyesen
73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, va-
lamint a gyiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovadbbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszuk-
ban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen azt is kérték, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott biréi
dontés, valamint két tovabbi, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarastol fliggetlen bir6i dontés
végrehajtasat is fliggessze fel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 eljards sordn megallapitott tényallas szerint 2016. februar 15.
napjan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapligy felperese) fiokjaban a ,Nem adom a hazamat” moz-
galom egységesen sarga polot visel6 tizenhdrom tagja (koziiliik tizen egyben jelen alkotmanyjogi panasz indit-
vanyozéi is) véleménynyilvanitas céljabol megjelent és a felperes engedélye nélkiil demonstraciot tartott.
A demonstracié keretében az inditvanyozok at kivantak adni az altaluk készitett ,hazirendet” a bankfidk veze-
tojének. A fiokvezetd a ,hazirend” atvételét megtagadta, és felszélitotta a demonstralékat a bankfiok tertileté-
nek elhagydsara. Az egyik inditvanyozé ezt kdvetSen felolvasta a ,hazirendet” a bankfiékban, a tobbi inditva-
nyozé bankellenes feliratokat tartalmazé papirlapokat tartott maga elé, illetGleg ilyen feliratokat az inditvanyozék
a bankfiok tertiletén is elhelyeztek, a fibkvezetd pedig értesitette a rendGrséget. A demonstracio egyik résztve-
vGje a bankfiok teriiletén engedély nélkil fényképfelvételeket is készitett. A ,hazirend” felolvasasat kovetGen
a demonstralék a bankfiokbol tavoztak, Gket a helyszinre érkezé rendérok a bankfiok el6tt igazoltattak.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhdboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birésag tiltsa el az alapligy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastél. A Budadrsi Jarasbir6sag
12.P.20.370/2017/42. szamu itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozdk, valamint tovabbi harom alperes
egyes, az itéletben részletezett cselekményeikkel megsértették a felperesnek a bankfiok zavartalan birtoklasa-
hoz valé jogdt, igy a felperes pénzintézetet a birtoklasban jogalap nélkiil haboritottak, egyben az alpereseket
eltiltotta a jov6beni birtokhaborité magatartdsoktdl. A Budadrsi Jardsbir6sdg itéletében ugyan rogzitette, hogy
az a fajta véleménynyilvanitas, amit az alperesek tanusitottak, a gyllekezési jogrél sz616 1989. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: régi Gytv.) rendelkezései alapjan biralhaté el, azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alapjogok konkuréalasanak vizsgalata nem képezi az eljaras targyat, és kizarélag a polgari jog birtokjogi ren-
delkezéseinek alapulvételével birdlta el a keresetet.
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1.3. Az itélettel szemben valamennyi alperes fellebbezett. A fellebbezés alapjan masodfokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.088/2020/31. szamu itéletével az elsGfoku itéletet részben megvaltoztatta.
Az itélet szerint az els6foki birésdg a rendelkezésre dll6 bizonyitdsi anyag okszerli mérlegelésével lIényegében
helyesen allapitotta meg a tényallast, és érdemben nagyrészt helyes kovetkeztetésre jutott, azonban a Budapest
Kornyéki Torvényszék sziikségesnek tartotta az elsGfokd birdsag itélete jogi indokolasanak pontositasat. A ma-
sodfokui itélet szerint megallapithatd, hogy a felperes pénzintézetet mint tulajdonost védte az Alaptorvény
XIIl. cikke, mellyel szemben az alperesek az Alaptorvény VIII. és IX. cikkében biztositott gyiilekezési és véle-
ménynyilvanitasi jogukat hivtak fel, az alapjogok litk6zését pedig a toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan
gy kell feloldani, hogy egyrészt egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhatd, masrészt meg kell tartani
az aranyossag elvét is. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének meghozatala soran figyelembe vette az Al-
kotmdnybirésdg 3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozatdban (a tovdbbiakban: Abh.) foglalt megallapitasokat is, annak
hangsulyozasaval, hogy az Alkotmanybirésag a megallapitdsait a Gytv. 1. § (2) bekezdésével Osszefliggésben
tette meg. A jogerGs itélet szerint a felperes pénzintézet egyértelméen célhoz kototten nyitotta meg a kdzforga-
lom részére a bankfidkot, mely ezzel nem nyert a kozteriilethez hasonlé funkciét, nem az emberek egymdssal
val6 taldlkozdsanak szinteréiil szolgalt. A felperes pénzintézet az alperesek véleménynyilvanitasi szabadsagat és
gylilekezését csupdn ezen a teriileten (a bankfidkban) korlatozta, de sem attél nem zarta el, hogy mas teriileten
(akar kozteriileten, akdr mas tulajdondban all6 maganteriileten) éljenek alapjogaikkal, sem pedig a vélemény-
nyilvanitds egyéb formdit (internet, Gjsag, televizié, egyéb médiumok) nem korlatozta. Mindezen szempontokra
figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes pénzintézet altali
korlatozas nem tekinthet§ aranytalannak, mar csak azért sem, mert a pénzintézet hazirendje mindenki szamara
nyilvdnosan hozzaférhetS, tovabba a fidkvezet§ egyértelmlen tdjékoztatta az alpereseket és felhivta Gket
az ingatlan elhagyasara.

2. Az inditvanyozok ezt kdvetGen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.088/2020/31. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték a Budadrsi Jarasbirésag
12.P.20.370/2017/42. szam itéletére is kiterjedS hatdllyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp.
(helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyoztak. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen azt
is kérték, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott bir6i dontés, valamint két tovabbi, az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezé peres eljarastol fuggetlen biréi dontés végrehajtasat fliggessze fel.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitjak, az aldbbiak szerint.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontés, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nessége részben a VIII. cikk (1) bekezdése, részben a IX. cikk (1) bekezdése sérelme miatt dllapithaté meg.
Az inditvanyozok megitélése szerint az Abh. a Gytv. 1. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben téves, ezért sziiksé-
ges annak feliilvizsgalata a maganteriileten megval6sitott véleménynyilvanitasokkal dsszefiiggésben. Alldspont-
juk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzdjarulast a tevékenységének biralatat tartalmazo tiintetéshez,
ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot aranytalanul korlatozza. Az inditvanyozék a tamadott
bir6i dontéssel 6sszefliggésben részben azt kifogasoljak, hogy bar szdmos hasonlé tigyik volt folyamatban
az inditvanyozok véleménynyilvanitasaval, illetSleg birtokvédelmi kérdésekkel osszefiiggésben, azokban az el-
jar6 birésagok sok esetben egymasnak is ellentmond6 dontéseket hoztak. A tdmadott biréi dontések alaptor-
vény-ellenessége a panasz szerint azért is megallapithato, mert a birésagok csak latszélag mérték ossze a felpe-
res pénzintézet tulajdonhoz valé jogdt az alperesek véleménynyilvanitashoz, illetSleg gyllekezéshez valo
jogaval, valéjaban azonban teljes mértékben a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilését segitették eld, j6llehet az in-
ditvanyozék megitélése szerint a tevékenységiik a felperes pénzintézet mikodését nem veszélyeztette. E kor-
ben az alkotmdnyjogi panasz kiilon is kiemeli, hogy a felperes pénzintézet hdzirendje nem jogszabdly, azt
az ligy eldontése soran figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk a birésagoknak, raaddsul a demonstracié id6-
pontjdban még hatalyban sem volt a Gytv., ekként annak rendelkezéseit a birésagok egyaltalan nem vehették
volna figyelembe.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés
a) pontja azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, mert a tamadott rendelkezések
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egyrészt kotelez6vé teszik a jogi képviseletet a fellilvizsgalati eljardsban, masrészt egyébként is lehetetlenné
tették az inditvanyozok tigyében a feliilvizsgélati kérelem benyujtasat azaltal, hogy a masodfokd itélet helyben-
hagyta az els6foku birdsag dontését. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk szerint alapvetd jelentGséggel bir,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga és a tulajdonhoz val6 jog Uitkdzése kérdésében a lehetS legmagasabb
bir6i férum dontson, ezért a tarsadalom érdekeivel is ellentétes a feliilvizsgalat lehetGségének jogszabalyi kor-
latozasa. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozéan 6nallé
indokoldst nem tartalmaz.

3. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukban tévesen jel6lték meg a régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontjat,
arégi Pp. 73. § (1) bekezdése ugyanis az altaldnos meghatalmazas lehetGségét rogzitette, mely rendelkezésnek
egydltalan nem volt a) pontja. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban egyértelmlen megjelolték, hogy a régi Pp. azon rendelkezését tartjdk alaptorvény-
ellenesnek, mely szerint ,ligyvéd részvétele kotelez a fellilvizsgalati eljarasban”, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja elleni alkot-
manyjogi panaszként birdlta el.

4. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az ligyben kifejtette a Gytv. és a régi Pp. ta-
madott rendelkezéseivel kapcsolatos allaspontjat.

5. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

5.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlentl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jog-
szer(iségére a bir6sag dontése kiterjed. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék jogosult-
nak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi ligyiikkel Gsszefliggésben terjesztették el6 az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

5.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozok a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét 2020. december 14., december 15., december 17., december
18. és december 30. napjan vették at, tartalmilag azonos, dm kiilon el&terjesztett alkotmanyjogi panaszukat
pedig 2021. februdr 9., februdr 10., februdr 11., illet6leg februar 16. napjan nyujtottak be. Az alkotmanyjogi
panasz valamennyi inditvanyozo esetében hataridGben kerdilt benyujtasra. Az inditvanyozék jogorvoslati lehe-
tGségeiket kimeritették, igy az inditvanyok e tekintetben is megfelelnek a torvényi feltételeknek. Az alkotmany-
jogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, 1X. cikk (1) bekezdése, XXVIII.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak.

5.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazasra kertiilt.
Tekintettel arra, hogy a régi Pp. inditvanyozék dltal tamadott 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nem volt
helye felllvizsgalatnak, ha az els6fokd birdsag itéletét a masodfokd birdsag helybenhagyta a szomszédjogok
megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a k6zos tulajdonban allé dolog birtoklasaval és hasz-
nalataval kapcsolatos perekben, igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban sem, ennek megfelel6-
en az ligyben jogszabdly alapjan kizart feliilvizsgalati eljarasra vonatkozdan a kotelezd jogi képviseletet el6ir6
régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja nem tekinthet§ az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek, ek-
ként annak alkotmdnyossagi vizsgélata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkez&en nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes bankfiokjaban 2016.
februar 15. napjdan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozék dltal az alkotmanyjogi panaszban tadma-
dott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan |épett hatalyba, azt a 2016.
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februar 15. napjan tartott demonstraciéval 6sszefliggd birtokhaboritas tigyében az eljaré birésagok (nem lévén
hatdlyos jogszabalyi rendelkezés) nem alkalmaztak, az inditvanyozok demonstracidjaval kapcsolatos egyes jogi
kérdések megitélésére még az inditvanyozok altal jelen alkotmdnyjogi panasz keretében nem tamadott régi
Gytv. rendelkezései voltak az irdnyadéak. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy a Gytv.
1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthet§ az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezésnek, melyen az a tény sem valtoztat, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat
vizsgalé Abh. megallapitasaira (azaz még csak nem is a Gytv. rendelkezéseire) a Budapest Kornyéki Torvény-
szék itélete utal. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban
mar egyébként is vizsgalta a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmdnyossdgat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sére és XIII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jog-
szabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvetéen nem vdéltoztak meg — egyébként
sincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyulé alkotmdnyjogi panasznak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl a régi Pp. 271. § (3) bekez-
dés a) pontja az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyozok lgyében a fellilvizsgalat lehet&ségét kifejezetten ez a jogszabdlyi rendelkezés zarta ki.

5.4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm(i indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem tartalmaz indokoldst, ekként az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

6.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal ¢sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat alla-
pitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz a gyiilekezési jog, illetSleg a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulaj-
donhoz val6 jog egymdshoz valé viszonya tekintetében (figyelemmel az Abh. megallapitasaira is) alapvet§ al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk, al-
kotmanyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [66]}. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy az elbiralandé tigyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjat vizsgal-
ja, azaz azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkal jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatarkorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A birdi mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsga-
lata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}.

Jelen esetben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék felismerte, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 ligyben az Alaptorvény VIII., IX. és XIII. cikkében biztositott alapjogok
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utkdzése dllapithaté meg, melyet ,dgy kell feloldani, hogy egyrészt egyik alapjog lényeges tartalma sem korla-
tozhat6, masrészt meg kell tartani az aranyossag elvét is” (lasd az itélet 13. oldalat), a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék pedig itéletét ezen vizsgdlati szempontnak megfelelGen hozta meg, és jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes pénzintézet ugyan valéban korldtozta az inditvanyozdék Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése
és IX. cikk (1) bekezdése szerinti jogait, am ez a korlatozas Gsszességében nem mindsilt ardnytalannak
(lasd az itélet 14-15. oldalait).

Az Alkotmanybirésag feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkot-
manybir6sag valéjaban burkoltan negyedfoki birésagga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
biztosit az Alkotmanybir6sag szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl faka-
dé minimumot szamonkérje a birésagoktdl, a per alapjaul szolgdlé adatok, informdacidk helyességének vagy
helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe. Jelen esetben a fentiek sze-
rint kétséget kizar6an megdllapithat6, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék felismerte az tigy alapjogi 6ssze-
flggéseit, helyesen azonositotta az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezéseit, és megfelelGen tekintetbe vette
az Alkotmanybirésdg iranyadd gyakorlatat is a jogvita eldontése soran, melynek keretében az Alaptorvény
szerint a bir6sdgot megilletS értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit sem Iépte at.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten
a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirdsag — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egysé-
gét. Ennek megfelelGen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire te-
kinthetS egységesnek az eljard birdsagok gyakorlata. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak sziikségessége
felmertil — a birésagokra kotelezd jogértelmezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetette
fel, ekként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befo-
gadhat6sagi feltételek egyikét sem.

6.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
azt vizsgalta meg, hogy az ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésnek tekinthetd régi Pp. 271. § (3) be-
kezdés a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak Abtv. 29. §-a szerinti
feltételei.

Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja azaltal, hogy kizarja a birtokvédelmi perekben
a fellilvizsgélat lehetGségét, nem teszi lehet6vé, hogy a tarsadalom széles korét érints ligyekben a legmagasabb
biréi férum jarhasson el, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.
Az Alkotmanybirésag a 3019/2014. (Il. 11.) AB végzésében megerdsitette azon korabbi, az Alaptorvény hataly-
balépése el6tti gyakorlatat, ,miszerint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdsa soran a torvény-
hozas meghatdrozhatja a fellilvizsgalat ald esé jogerds dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem min-
den végzés ellen van helye feliilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolas [271) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lel6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {legutébb példaul:
3064/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi,
tgydonts dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili ma-
gasabb férumhoz fordulas lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati férum ténylegesen képes legyen a jogsé-
relem orvosldsdra {lasd példaul: 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17]}, mely kovetelmények jelen
esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelel6en a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag eljara-
sdval szemben maradéktalanul érvényesiiltek. Mindezen szempontokra figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.
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[29] 7. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

[30] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.

61. § (1) bekezdése szerinti, az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt dontések végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelemrél.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/412/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3512/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itélete és a gyllekezési
jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-

sitésére, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. §
(3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozék mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljaras 1., 1I., VII.,
VIIL, L, 1V, XL, 1X., V., XL és VI rend( alperesei alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybiro-

sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyo-
z6k Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
16.P.53.350/2017/36. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszuk-
ban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) panaszbeli megjelolése
szerint 73. §, helyesen 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, valamint a gylilekezési jogrél sz616 2018. évi LV. térvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 1. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztdk. Az inditvanyozdék
alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelen azt is kérték, hogy az Alkotmany-
bir6sag a tamadott bir6i dontés, valamint két tovabbi, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarastol
flggetlen bir6i dontés végrehajtasat is fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards soran megallapitott ténydllas szerint 2017. februar 2. nap-
jan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapligy felperese) fi6kjaban a ,Nem adom a hdzamat” mozgalom
egységesen sarga polot visel§ tizenhat tagja (kozilik tizennégyen az alaptigy alperesei, és koziiliik tizenegyen
pedig egyben jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyozoi is) megjelent abbdl a célbdl, hogy az elsé bankfiokba
torténd besdtorozasuk egyéves évforduléjat megilinnepeljék. A demonstracié résztvevéi a bankfidkban felalli-
tottak egy piros szin( satrat, melyre bankellenes feliratokat tartalmazé papirlapokat helyeztek el, a sator koré
pedig sarga szalagot ragasztottak. Az alapligy alperesei korbealltdk a sétrat, el6vettek egy tortat, meggyujtottak
az azon lévg gyertyat, majd a tortét elfogyasztottak. A torta elfogyasztasat kovetGen az alapiigy alpereseinek
tobbsége bankellenes feliratokat tartalmazé papirlapokat tartott maga elé. A fidkigazgaté-helyettes és a bank-
fiokban szolgalatot teljesitG személy- és vagyondr felszdlitotta az alpereseket a demonstracié befejezésére és
a bankfiok terletének elhagyasara, melynek a demonstralok nem tettek eleget. A renddrség helyszinre érkezé-
sét kovetSen az alperesek lebontottak a satrat és kivonultak a bankfiokbol.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhaboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birdsag tiltsa el az alapligy alpereseit a tovabbi birtokhaborité magatartastél. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag
16.P.53.350/2017/36-1. szam itéletével megdllapitotta, hogy az inditvanyozok, valamint tovabbi harom alperes
egyes, az itéletben részletezett cselekményeikkel megsértették a felperesnek a bankfiok zavartalan birtoklasa-
hoz val6 jogdt, igy a felperes pénzintézetet a birtoklasban jogalap nélkiil haboritottak, egyben az alpereseket
eltiltotta a jovGbeni birtokhaborité magatartasoktdl. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag itélete szerint a bir6sag-
nak nem a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog iitkdztetését kellett elvégeznie és annak
alapjan allast foglalnia, hogy melyik alapjog az erGsebb, hanem a kereseti kérelemrdl kellett dontenie, azaz
arrél, hogy az alperesek magatartdsukkal sziikségteleniil zavartdk-e a felperes pénzintézet birtoklashoz valé
jogat.
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1.3. Az itélettel szemben Gsszesen tizenegy alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezés hianyaban pedig
az elséfokd itélet harom alperessel szemben (akik kozil ketten, a VII. és VIII. rend( alperes jelen alkotmanyjogi
panasz inditvdnyozéi is egyben) joger6re emelkedett. A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
52.Pf.632.879/2019/8. szamu itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és
a felperes pénzintézet keresetét azon alperesek vonatkozasdban, melyek tekintetében fellebbezés keriilt el&ter-
jesztésre, nagyrészt elutasitotta. A masodfokd itélet szerint, figyelemmel az Alkotmanybir6sag 3057/2019.
(1. 25.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra is, a birésagnak azt kellett értékelnie a konkrét,
birtokvédelmi igényt érvényesits kereseti kérelem elbirdldsa soran, hogy a gylilekezési és véleménynyilvanitasi
jog korében tandsitott magatartdsok azok jellemzdi alapjan ténylegesen birtoksértést valdsitottak-e meg. Ezen
mérlegelés eredményeként a Févarosi Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek egyes ma-
gatartasai (igy példaul a sator felallitasa, a bankfiékban feliratok és sdrga szalag kiragasztasa) birtoksértést valo-
sitanak meg, mig mds magatartasok (igy példaul feliratok feltartasa) nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes
pénzintézetet a birtoklasban sziikségtelentil zavarjak.

1.4. A jogerds itélet ellen a felperes pénzintézet terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amely annak hatalyon
kivil helyezésére és az elséfoku itéletet helybenhagyd itélet meghozatalara iranyult, mig tobb alperes (az 1., 11,
VIIL. és XIII. rend( alperesek, valamennyien jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi) csatlakoz6 felllvizsgalati
kérelmet terjesztett elS. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a Kdria Pfv.1.20.048/2020/10. szaml végzésével
a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy nincs helye feldl-
vizsgalatnak akkor, ha az els6fokd birosag itéletét a masodfokd birésag helybenhagyta, az alperesek pedig
csatlakozé felilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet els6fokd birésag itéletét helybenhagyd rendelkezéseit
tamadtak.

Ezt kovetGen a Kdria Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék itéletét annak feliilvizsga-
lattal tdmadott részében hatdlyon kivill helyezte és az els6foku birdsag itéletét e korben megvaltoztatva megal-
lapitotta, hogy azon alperesek, akik esetében az els6fokd itélet nem valt jogerGssé, birtokhaboritast kovettek el
azzal, hogy a felperes felszélitdsa ellenére bent maradtak a bankfiékban, a felszolitast megel6z6 idGszakra
vonatkozéan pedig a Kdria a jogerGs itélet keresetet elutasit rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. A Kdria
a fellilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran tekintettel volt arra, hogy a birésdgok Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé
kotelezettsége, hogy ha ,olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor
a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat a sziikséges és ara-
nyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” (Kuria itélete, Indokolds [74]). A Kdria az ligyben alkalmazott,
a gyulekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.) rendelkezéseinek értelmezése soran
figyelembe vette az Abh. Gytv.-vel kapcsolatos, az ligyben azonban kozvetleniil nem alkalmazhaté megallapi-
tasait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek a bankfidk elhagydsara valé felszélitasig tandsitott
magatartdsukkal nem kovettek el birtokhaboritast, ezt kdvetéen azonban mar birtokhaboritast kovettek el,
melyet mar maga a bankfiékban térténé bennmaradas ténye megalapozott.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérték a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 16.P.53.350/2017/36-1.
szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp. (helyesen) 73/A. §
(1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen azt is kérték, hogy
az Alkotmanybir6sdg a tamadott biréi dontés, valamint két tovabbi, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
peres eljardstol fliggetlen biréi dontés végrehajtasat fliggessze fel.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitjak, az aldbbiak szerint.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontés, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nessége részben a VIII. cikk (1) bekezdése, részben a IX. cikk (1) bekezdése sérelme miatt dllapithaté meg.
Az inditvanyozok megitélése szerint az Abh. a Gytv. 1. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben téves, ezért sziiksé-
ges annak feliilvizsgalata a maganteriileten megvalésitott véleménynyilvanitasokkal 6sszefiiggésben. Allaspont-
juk szerint a magantulajdonos soha nem ad hozzajdruldst a tevékenységének biralatat tartalmazo tiintetéshez,
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ekként a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gyiilekezési jogot aranytalanul korlatozza. Az inditvanyozék a tamadott
bir6i dontéssel Gsszefliggésben részben azt kifogasoljak, hogy bar szamos hasonlé tgylk volt folyamatban
az inditvanyozoék véleménynyilvanitasaval, illetSleg birtokvédelmi kérdésekkel osszefliggésben, azokban az el-
jar6 birésagok sok esetben egymasnak is ellentmondé dontéseket hoztak. A tdmadott biréi dontések alaptor-
vény-ellenessége a panasz szerint azért is megallapithatd, mert a bir6sagok csak latszélag mérték ossze a felpe-
res pénzintézet tulajdonhoz val6 jogdt az alperesek véleménynyilvanitdshoz, illetSleg gyiilekezéshez vald
jogaval, valéjdban azonban teljes mértékben a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilését segitették eld, jollehet
az inditvanyozék megitélése szerint a tevékenységiik a felperes pénzintézet miikodését nem veszélyeztette.
E korben az alkotmanyjogi panasz kiilon is kiemeli, hogy a felperes pénzintézet hazirendje nem jogszabaly, azt
az ligy eldontése soran figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk a birésagoknak, raaddsul a demonstracié id6-
pontjdban még hatalyban sem volt a Gytv., ekként annak rendelkezéseit a birésagok egyaltalan nem vehették
volna figyelembe.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés
a) pontja azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, mert a tdmadott rendelkezések
egyrészt kotelez6vé teszik a jogi képviseletet a fellilvizsgalati eljarasban, masrészt egyébként is lehetetlenné
tették az inditvanyozok tigyében a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem benydjtasat azaltal, hogy a masodfoku
itélet helybenhagyta az els6fokud birdsag dontését. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék szerint alapvetd je-
lentGséggel bir, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog iitkdzése kérdésében a lehe-
t6 legmagasabb bir6i forum dontson, ezért a tarsadalom érdekeivel is ellentétes a feliilvizsgdlat lehetGségének
jogszabalyi korldtozasa.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tévesen jel6lték meg a régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontjat,
a régi Pp. 73. § (1) bekezdése ugyanis az altalanos meghatalmazds lehetdségét rogzitette, mely rendelkezésnek
egydltalan nem volt a) pontja. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré inditvanyozék
alkotmdnyjogi panaszukban egyértelmien megjelolték, hogy a régi Pp. azon rendelkezését tartjdk alaptorvény-
ellenesnek, mely szerint ,ligyvéd részvétele kotelezg a fellilvizsgalati eljarasban”, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja elleni alkot-
madnyjogi panaszként birdlta el.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, illetSleg 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak eléfeltétele, hogy az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritsék. A mdsod-
fokon eljaré Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.879/2019/8. szamd itéletében azt allapitotta meg, hogy az elsé-
foku itélet harom alperes vonatkozdsaban fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett (lasd az itélet 9. oldalat),
mely harom alperes koziil ketten (a VII. és VIII. rend( alperesek) jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéi is
egyben. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a VII. és VIII. rend( alperesek mint inditvanyozdék
vonatkozasaban az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. § (1) bekez-
dése torvényi feltételének, és érdemben nem birdlhato el.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlentl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jog-
szer(iségére a birdsag dontése kiterjed. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy azon inditvanyozok, akiknek
a panasza a 4.1. pont (Indokolas [13]) megdllapitasaira figyelemmel érdemben elbirdlhaté (az I., I, 1., IV., V.,
VI, IX. XII. és XIII. rend( alperesek), jogosultnak és érintettnek tekinthetGek, mert sajat egyedi ligyiikkel 6ssze-
fliggésben terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat.

4.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Azon indit-
vanyozok, akiknek a panasza a 4.1. pont (Indokolds [13]) megallapitasaira figyelemmel érdemben elbiralhaté
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@z 1., 1L, 1., IV, V., VL, IX. XII. és XIII. rend( alperesek), a Kdria itéletét 2021. janudr 26., janudr 27., januar 28.,
februar 1. és marcius 9. napjan vették at, tartalmilag azonos, am részben kiilon el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszukat pedig 2021. marcius 22., illet6leg marcius 23. napjdn, hataridében terjesztették eld.

A 4.1. pontban (Indokolds [13]) megjelolt két inditvanyozé (a VII. és VIII. rendl alperesek) kivételével a tobbi
inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvanyok e tekintetben is megfelelnek a torvényi
feltételeknek. Az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjabdl az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése,
IX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptorvényben bizto-
sitott jogokat tartalmaznak.

4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.
Tekintettel arra, hogy a régi Pp. inditvanyozék dltal tamadott 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nem volt
helye felllvizsgalatnak, ha az els6fokd birdsag itéletét a masodfokd birdsag helybenhagyta a szomszédjogok
megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a k6zos tulajdonban allé dolog birtoklasaval és hasz-
nalataval kapcsolatos perekben, igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban sem, ennek megfelelGen
az lgyben jogszabaly alapjan kizart feliilvizsgdlati eljarasra vonatkozéan a kotelezé jogi képviseletet elGir6 régi
Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja nem tekinthet6 az ligyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek, ekként
annak alkotmanyossagi vizsgalata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl
kovetkez&en nem lehetséges.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes bankfidkjaban 2017.
februar 2. napjan tartott demonstracié adott okot. Az inditvanyozék altal az alkotmanyjogi panaszban tamadott
Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan lépett hatalyba, azt a 2017. feb-
rudr 2. napjan tartott demonstraciéval 6sszefliggd birtokhaboritas tigyében az eljar6 bir6sagok (nem [évén ha-
talyos jogszabdlyi rendelkezés) nem alkalmaztak, az inditvanyozék demonstracidjaval kapcsolatos egyes jogi
kérdések megitélésére még az inditvanyozok altal jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem tamadott régi
Gytv. rendelkezései voltak az irdnyaddak. Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelGen megallapitja, hogy a Gytv.
1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthetd az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezésnek, melyen az a tény sem vdltoztat, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat
vizsgdlé Abh. megallapitasaira (azaz még csak nem is a Gytv. rendelkezéseire) a Kiria itélete utal. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar egyébként is vizsgdlta
a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdé-
sére figyelemmel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal — ha a kértilmények alapvetGen nem viltoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl a régi Pp. 271. § (3) bekez-
dés a) pontja az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyozék tgyében a felllvizsgalat lehet&ségét kifejezetten ez a jogszabalyi rendelkezés zarta ki, az inditvanyozdék
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét pedig a Kdria Pfv.1.20.048/2020/10. szdmu végzésével a régi Pp. 271. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

4.5. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem tartalmaz indokoldst, ekként az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi
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feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

5.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg az alabbiakat alla-
pitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz a gyiilekezési jog, illetGleg a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulaj-
donhoz valé jog egymashoz valé viszonya tekintetében (figyelemmel az Abh. megallapitasaira is) alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk, al-
kotmanyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [66]}. Az Alaptdrvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé ligyek alkotmany-
jogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintet-
tel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgal-
ja, azaz azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Nem tartozik azonban az Alkotmanybir6sag hatarkorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben
meghozhat6 egyediili helytallé6 dontés-e, vagy hogy a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek fellilvizsga-
lata az Alkotmanybir6sdg Alaptorvényben biztositott alkotmanyossdgi szempontu vizsgalati jogkorén kivil esik
{lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [85]}.

Jelen esetben kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletet meghozo
Kdria felismerte, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben az Alaptorvény VI, IX. és XIII. cikké-
ben biztositott alapjogok titkdzése dllapithaté meg, mely esetben ,a birésdgoknak az a kotelezettsége addodik,
hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly
engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korldtozasat a sziikséges és ardnyos mértékd
beavatkozds szintjére szoritsdk” (Kdria itélete, Indokolds [74]), itéletét pedig ezen szempontra figyelemmel,
az itkdz6 alapjogok megfelel 6sszemérésével hozta meg.

Az Alkotmanybir6sag feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkot-
manybir6sag valéjaban burkoltan negyedfoki birésagga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
biztosit az Alkotmanybir6sag szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl faka-
dé minimumot szamonkérje a birésagoktdl, a per alapjaul szolgalé adatok, informacidk helyességének vagy
helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe. Jelen esetben a fentiek sze-
rint kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy a Kdria felismerte az ligy alapjogi 0sszefiiggéseit, helyesen azono-
sitotta az Alaptorvény alkalmazand6 rendelkezéseit, és megfelelGen tekintetbe vette az Alkotmanybirésag
iranyado gyakorlatat is a jogvita eldontése soran, melynek keretében az Alaptorvény szerint a bir6sagot megilleté
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit sem |épte at.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten
a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirdsag — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egysé-
gét. Ennek megfelelGen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire te-
kinthetS egységesnek az eljaré birdsagok gyakorlata. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak szlikségessége
felmerdl — a bir6sagokra kotelez jogértelmezés keretében a Kiria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetet-
te fel, ekként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

5.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
azt vizsgalta meg, hogy az ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésnek tekinthet§ régi Pp. 271. §
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(3) bekezdés a) pontja esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételei.

[30] Az inditvanyozdk szerint a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja azaltal, hogy kizdrja a birtokvédelmi perekben
a feliilvizsgdlat lehet&ségét, nem teszi lehetévé, hogy a tarsadalom széles korét érintd tigyekben a legmagasabb
biréi forum jarhasson el, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jogot.

[31]1 Az Alkotmanybirésag a 3019/2014. (Il. 11.) AB végzésében megerGsitette azon kordbbi, az Alaptorvény hataly-
balépése el6tti gyakorlatat, ,miszerint a felllvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozdsa soran a torvény-
hozds meghatdrozhatja a feliilvizsgalat ala es6 jogerds dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem min-
den végzés ellen van helye fellilvizsgdlatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolas [27]) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lelGen az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {legutobb példaul:
3064/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, tigydonts
dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb f6-
rumhoz fordulas lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati forum ténylegesen képes legyen a jogsérelem or-
voslasara {lasd példaul: 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}, mely kovetelmények jelen esetben a régi
Pp. szabdlyainak megfelelGen az eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek. Mindezen szempontokra figye-
lemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem veti fel a biri dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, azaz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

[32] 6. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[33] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti, az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt dontések végrehajtasdnak felfiiggesztése
iranti kérelemrél.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/811/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3513/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint felilvizsgdlati birésag Pfv.1.20.516/2020/12. szami itélete és
Pfv.1.20.516/2020/11. szamu végzése, tovabba a gylilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. térvény 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozok mint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarés 1., 11, 1l
V., VIIL., XI1., XVL., V., XV., XX., XL, XIII. és X. rend( alperesei alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el& az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozék Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdiria mint feliilvizsgélati birésag Pfv.1.20.516/2020/12.
szamd itélete és Pfv.1.20.516/2020/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérték a Budapesti Il. és 1. Kertileti Bir6sag 12.P.20.625/2017/66. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal,
mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) panaszbeli megjel6lése szerint 73. §, helyesen 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. §
(3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a gytilekezési jogrél sz6l6 2018. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését inditvanyoztak. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének meg-
felelGen azt is kérték, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott kdriai itélet, valamint két tovdbbi, az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd peres eljarastol fliggetlen biréi dontés végrehajtasat is fliggessze fel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras soran megallapitott tényallds szerint 2015. december 18.
napjan, 2016. februdr 12. napjan, 2016. majus 26. napjan, 2016. szeptember 14. napjan, majd 2017. januar 3.
napjan az egyik magyarorszagi pénzintézet (az alapulgy felperese) fidkjaiban a ,Nem adom a hazamat” mozga-
lom egységesen sarga polét visel§ tagjai (koziiliik huszonegyen az alapiigy alperesei, és koziiliik tizenharman
pedig egyben jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoéi is) megjelentek és demonstraciot tartottak, melynek
keretében kiilonb6z6 feliratokat tartalmazoé papirlapokat, papirszalagokat tartottak maguk elé, illetéleg egy al-
kalommal (2016. februar 12. napjan) egy satrat is felallitottak az adott bankfiok tgyfélterében. Az alapiligy
felperese a demonstraciékhoz egyetlen alkalommal sem jarult hozza.

1.2. A felperes pénzintézet keresetében a birtokhdboritds tényének megdllapitasat, valamint azt kérte, hogy
a birdsag tiltsa el az alapiigy alpereseit a tovdbbi birtokhdborité magatartastél. Az elséfokon eljaré Budapesti
[l. és Ill. Kerileti Birésag 12.P.20.635/2017/66. szamu itéletével megdllapitotta, hogy 6sszesen 19 alperes
az egyes demonstraciok soran a felperes pénzintézetet birtokldsaban jogalap nélkil haboritotta, egyben eltiltot-
ta ket a jovGbeni birtokhdborité magatartasoktdl (a birdsag két alperes vonatkozdsaban a pert megsziintette).
Az els6fokd birdsag érvelése szerint a felperes pénzintézet hazirendje alapjan a bankfidkokban torténd de-
monstracio, és annak keretében szérélapok, transzparens, valamint sitor elhelyezése még abban az esetben
sem lehet jogszer(, ha az békésen és erészakmentesen torténik, a kereseti kérelem csak akkor nem lenne
megalapozott, ha az alapligy alperesei nem sértették volna meg a hazirendet.

1.3. Az itélettel szemben Osszesen tizenkét alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezés hianydban pedig
az elséfokd itélet hét alperessel szemben (akik kozil harman, a XI., XII. és XVI. rend( alperes jelen alkotmany-
jogi panasz inditvanyozoi is egyben) jogerére emelkedett. A mdasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
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52.Pf.634.705/2019/11. szamu itéletével az els6fokd itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta,
és a felperes pénzintézet keresetét azon alperesek vonatkozasaban, melyek tekintetében fellebbezés kertilt el6-
terjesztésre, nagyrészt elutasitotta. A masodfoku itélet szerint, figyelemmel az Alkotmanybirésag 3057/2019.
(1. 25.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra is, a birésagnak azt kellett értékelnie a konkrét,
birtokvédelmi igényt érvényesits kereseti kérelem elbiralasa soran, hogy a gylilekezési és véleménynyilvanitasi
jog korében tanusitott magatartasok azok jellemzdi alapjan ténylegesen birtoksértést valdsitottak-e meg. Ezen
mérlegelés eredményeként a Févarosi Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezést elGterjesz-
t6 alperesek egyes magatartdsai (igy példaul a sator feldllitdsa, a bankfiokban a padlézatra, bejarati ajtora, liveg-
fellletekre feliratok, papirlapok, papirszalagok kiragasztasa) birtoksértést valésitanak meg, mig mas magatarta-
sok (igy példaul feliratok feltartdsa) nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes pénzintézetet a birtoklasban
szlikségteleniil zavarjak.

1.4. A jogerds itélet ellen a felperes pénzintézet terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet, amely elsGdlegesen an-
nak hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku itéletet helybenhagyd itélet meghozatalara irdnyult, mig masod-
lagosan a felperes pénzintézet azt kérte, hogy a Kdria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoka
birésagot utasitsa Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozatalara. Osszesen 6t alperes (koziiliik négyen, az 1., I1., XIl. és
XVLI. rend(i alperesek egyben jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyozdi is) csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet is
elGterjesztett, melyeket a Karia Pfv.1.20.516/2020/11. szaml végzésével hivatalbdl elutasitott, tekintettel arra,
hogy az alperesek a jogerGs itélet elséfokd birdsag itéletét helybenhagyé rendelkezéseit timadtak, marpedig
a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6fokd birdsag itéletét
a masodfoku birésag helybenhagyta.

A Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.048/2020/17. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék itéletét annak
felilvizsgalattal tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdg itéletét e korben megvaltoz-
tatva megdllapitotta, hogy azon alperesek, akik esetében az elséfoku itélet nem valt jogerdssé, birtokhaboritast
kovettek el azzal, hogy a felperes felszélitasa ellenére bent maradtak a bankfidkban, a felszélitast megel6z6
id6szakra vonatkozdan pedig a Kiria a jogerds itélet keresetet elutasit6 rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta.
A Kdria a feltlvizsgalati kérelem elbirdldsa soran tekintettel volt arra, hogy a bir6sagok Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado kotelezettsége, hogy ha ,olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat a sziikséges és
aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Kuria itélete, Indokolas [64]). A Kiria az tigyben alkalmazott,
a gyilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.) rendelkezéseinek értelmezése soran
figyelembe vette az Abh. Gytv.-vel kapcsolatos, az ligyben azonban kozvetleniil nem alkalmazhaté megallapi-
tasait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek a bankfidk elhagydsara valé felszélitasig tandsitott
magatartdsukkal nem kovettek el birtokhaboritast, ezt kdvetéen azonban mar birtokhaboritast kovettek el,
melyet mar maga a bankfiékban térténé bennmaradas ténye megalapozott.

2. Az inditvanyozok ezt kdvetGen terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszukat, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.1.20.516/2020/12. szam( itélete és Pfv.1.20.516/2020/11.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték a Budapesti Il. és Ill. Ke-
rileti Bir6sag 12.P.20.625/2017/66. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyoztak. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésé-
kotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarastdl fliggetlen biréi dontés végrehajtasat fliggessze fel.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitjak, az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott itéletek, valamint a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessége
részben a VIII. cikk (1) bekezdése, részben a IX. cikk (1) bekezdése sérelme miatt allapithaté meg. Az inditva-
nyozék megitélése szerint az Abh. a Gytv. 1. § (2) bekezdésével Osszefliggésben téves, ezért sziikséges annak
feliilvizsgalata a maganteriileten megvaldsitott véleménynyilvanitasokkal dsszefiiggésben. Alldspontjuk szerint
a magantulajdonos soha nem ad hozzdjaruldst a tevékenységének birdlatat tartalmazé tlintetéshez, ekként
a Gytv. 1. § (2) bekezdése a gylilekezési jogot ardnytalanul korlatozza. Az inditvanyozok a tamadott itéletekkel
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Osszefliggésben részben azt kifogasoljdk, hogy bar szamos hasonlé tigylk volt folyamatban az inditvanyozék
véleménynyilvanitasaval, illetGleg birtokvédelmi kérdésekkel 6sszefliggésben, azokban az eljaré birésagok sok
esetben egymasnak is ellentmond6 dontéseket hoztak. A tamadott itéletek alaptorvény-ellenessége a panasz
szerint azért is megallapithat, mert a bir6sagok csak latszélag mérték ssze a felperes pénzintézet tulajdonhoz
valo jogdt az alperesek véleménynyilvanitdshoz, illetSleg gyiilekezéshez valé jogaval, val6jaban azonban teljes
mértékben a tulajdonhoz valé jog érvényesiilését segitették eld, jollehet az inditvanyozék megitélése szerint
a tevékenységlik a felperes pénzintézet miikodését nem veszélyeztette. E korben az alkotmanyjogi panasz k-
I6n is kiemeli, hogy a felperes pénzintézet hazirendje nem jogszabdly, azt az ligy eldontése soran figyelmen
kivil kellett volna hagyniuk a birésagoknak, rdaddsul a demonstracié id6pontjaban még hatdlyban sem volt
a Gytv., ekként annak rendelkezéseit a birésagok egyaltalan nem vehették volna figyelembe.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a régi Pp. (helyesen) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és 271. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint (az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint) a tamadott végzés azért ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével, mert a tamadott jogszabdlyi rendelkezések egyrészt kotelez6vé teszik a jogi kép-
viseletet a feliilvizsgalati eljarasban, masrészt egyébként is lehetetlenné tették az inditvanyozok tigyében a csat-
lakozé feliilvizsgalati kérelem benyujtasat azaltal, hogy a masodfoku itélet helybenhagyta az els6fokd birésag
dontését, a Kiria pedig ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a csatlakozasi feliilvizsgalati kérelmét elutasitot-
ta. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk szerint alapvetd jelentGséggel bir, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a tulajdonhoz valé jog (itk6zése kérdésében a lehetS legmagasabb biréi forum dontson, ezért a tar-
sadalom érdekeivel is ellentétes a feliilvizsgalat lehetGségének jogszabalyi korlatozasa. Az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozéan 6nallé indokolast nem tartalmaz.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tévesen jel6lték meg a régi Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontjat,
a régi Pp. 73. § (1) bekezdése ugyanis az altalanos meghatalmazds lehetdségét rogzitette, mely rendelkezésnek
egydltalan nem volt a) pontja. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré inditvanyozék
alkotmdnyjogi panaszukban egyértelmien megjelolték, hogy a régi Pp. azon rendelkezését tartjdk alaptorvény-
ellenesnek, mely szerint ,ligyvéd részvétele kotelezg a fellilvizsgalati eljarasban”, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz ezen elemét tartalma szerint, a régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja elleni alkot-
madnyjogi panaszként birdlta el.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, illetSleg 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi
panasz benydjtasanak eldfeltétele, hogy az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetségeiket kimeritsék. A mdsodfo-
kon eljaré Févarosi Torvényszék 52.Pf.634.705/2019/11. szamd itéletében azt dllapitotta meg, hogy az elséfokd
itélet hét alperes vonatkozasaban fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett (lasd az itélet 12. oldalat), mely
hét alperes kozil harman (a XI., XII. és XVI. rend{ alperesek) jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi is egy-
ben. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a XI., XII. és XVI. rend( alperesek mint inditvanyozék
vonatkozasaban az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. § (1) bekez-
dése torvényi feltételének, és érdemben nem birdlhato el.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlentl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jog-
szer(iségére a birésag dontése kiterjed.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban kiilon is tdmadott Pfv.1.20.516/2020/11. szamd végzés szerint
Osszesen Ot alperes (az I., 1., XIl., XVI. és XX. rend(i alperesek), koziiliik négy inditvanyozé nydjtott be csatla-
koz6 fellilvizsgdlati kérelmet, mely négy inditvanyozé koziil azonban ketten (a XII. és XVI. rend alperes) a 4.1.
pontban (Indokolas [13]) foglaltak szerint nem meritették ki a jogorvoslati lehetGségeiket, amely az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszok elbiralasanak el6feltétele. Az Alkotménybirésag ennek megfelelGen megillapitja,
hogy a Kiria Pfv.1.20.516/2020/11. szam( végzésével szemben elGterjesztett, az Abtv. 27. §-a szerinti
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alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben csak két inditvanyozé (az alapiigy I. és Il. rendl alperese) tekinthetd
jogosultnak és érintettnek.

Az Alkotmanybir6sdg ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy azon inditvdnyozék, akiknek a panasza
a 4.1. pont (Indokolas [13]) megallapitdsaira figyelemmel érdemben elbirdlhaté (az I., II., . 1V., V., VIIL., X., XIIL.,
XV. és XX. rend(i alperesek), az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg a Kiria Pfv.1.20.516/2020/12. szamu itélete
elleni, Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl jogosultnak és érintettnek tekint-
hetSek, mert sajat egyedi lgyiikkel 6sszefliggésben terjesztették el alkotmdnyjogi panaszukat.

4.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Azon indit-
vanyozok, akiknek a panasza a 4.1., illetSleg a 4.2. pontok (Indokolas [13] és kdv.) megallapitasaira figyelemmel
érdemben elbirdlhat6, a Kiria itéletét, illetSleg végzését 2021. februdr 3., februar 5., illet6leg februdr 9. napjan
vették at, mig egy inditvanyozo (a X. rend( alperes) esetében az itélet és végzés ,nem kereste” postai rajegy-
zéssel 2021. aprilis 6. napjan kerilt az els6fokd birésdghoz visszakildésre. Ezen inditvanyozdék kozil azon két
inditvanyozo, aki a Kuria végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz tekintetében is jogosultnak
és érintettnek tekinthet§ (azaz az I. és . rend(i alperesek) a Kiria végzését 2021. februar 5. napjan vették at.
Az inditvanyozok tartalmilag azonos, dm részben kiilon elSterjesztett alkotmanyjogi panaszukat 2021. marcius
22., illet6leg marcius 23. napjan, hataridében terjesztették eld.

A 4.1. pontban (Indokolds [13]) megjelolt harom inditvanyozo kivételével a tobbi inditvanyozé jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, igy az inditvanyok e tekintetben is megfelelnek a torvényi feltételeknek. Az alkotmany-
jogi panaszok elbiralasa szempontjabdl az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése egyarant Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak.

4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott birosagi eljarasban alkalmazasra kerdilt.
Tekintettel arra, hogy a régi Pp. inditvanyozok altal tdmadott 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nem volt
helye fellilvizsgdlatnak, ha az els6fokd birésag itéletét a masodfokd birésag helybenhagyta a szomszédjogok
megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a k6z6s tulajdonban 4ll6 dolog birtokldsaval és hasz-
nalataval kapcsolatos perekben, igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban sem, ennek megfelel6-
en az ligyben jogszabdly alapjan kizart feliilvizsgalati eljarasra vonatkozéan a kotelezd jogi képviseletet el6ir6
régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja nem tekinthet§ az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek, ek-
ként annak alkotmanyossagi vizsgélata jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezGen nem lehetséges.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasra az inditvanyozok altal a felperes bankfidkjaiban
2015. december 8. napjan, 2016. februdr 12. napjan, 2016. majus 26. napjan, 2016. szeptember 14. napjan és
2017. janudr 3. napjan tartott demonstraciok adtak okot. Az inditvanyozdk dltal az alkotmanyjogi panaszban
tamadott Gytv. annak 22. § (1) bekezdése szerint azonban csak 2018. oktéber 1. napjan lépett hatalyba, azt
a 2015. december 8. napjan, 2016. februdr 12. napjan, 2016. majus 26. napjan, 2016. szeptember 14. napjan és
2017. januar 3. napjan tartott demonstraciokkal 6sszefliggd birtokhaboritds tigyében az eljaré birdsagok (nem
lévén hatdlyos jogszabalyi rendelkezés) nem alkalmaztak, az inditvdnyozék demonstracioival kapcsolatos egyes
jogi kérdések megitélésére még az inditvanyozok altal jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem tamadott régi
Gytv. rendelkezései voltak az irdnyadéak. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy a Gytv.
1. § (2) bekezdése ugyancsak nem tekinthet§ az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezésnek, melyen az a tény sem valtoztat, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagat
vizsgadlé Abh. megdllapitasaira (azaz még csak nem is a Gytv. rendelkezéseire) a Kdria itélete utal. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban mar egyébként is vizsgdlta
a Gytv. 1. § (2) bekezdése alkotmanyossagéat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdé-
sére figyelemmel, az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében pedig ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapveten nem valtoztak meg — egyébként sincs helye az alaptorvény-
ellenesség megdllapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl a régi Pp. 271. § (3) bekez-
dés a) pontja az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az inditva-
nyozdk tgyében a felllvizsgalat lehet&ségét kifejezetten ez a jogszabalyi rendelkezés zarta ki, az inditvanyozdok
csatlakozé felulvizsgdlati kérelmét pedig a Kiria Pfv.1.20.516/2020/11. szamu végzésével a régi Pp. 271. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

4.5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem tartalmaz indokoldst, ekként az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

5.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti, a Kdria Pfv.1.20.516/2020/12. szamd itélete ellen elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasszal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz a gyiile-
kezési jog, illetGleg a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog egymashoz valé viszonya te-
kintetében (figyelemmel az Abh. megallapitasaira is) alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk,
alkotmanyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hataro-
zat, Indokolas [66]}. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget rdja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tgyek alkot-
manyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intéz-
ményén keresztiil az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, azaz azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkot-
manyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettsé-
gére tekintet nélkal jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartal-
maval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}. Nem tartozik azonban az Alkotmanybirésag hatarkdrébe annak megitélése, hogy a birésag
dontése az tigyben meghozhat6 egyediili helytallé6 dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyité-
kok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A biréi mérlegelés korében hozott
itéletek felilvizsgdlata az Alkotmanybirésag Alaptdrvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgélati
jogkorén kivil esik {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Jelen esetben kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletet meghozo
Kdria felismerte, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben az Alaptorvény VI, IX. és XIII. cikké-
ben biztositott alapjogok itkdzése dllapithaté meg, mely esetben ,a birésdgoknak az a kotelezettsége addodik,
hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat a sziikséges és aranyos mértékd
beavatkozds szintjére szoritsak” (Kdria itélete, Indokolas [64]), itéletét pedig ezen szempontra figyelemmel,
az Utkdzd alapjogok megfelel§ dsszemérésével hozta meg.

Az Alkotmanybir6sag feladata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil (ebben az esetben ugyanis az Alkot-
manybirésag valéjaban burkoltan negyedfoki birésdgga valna, melyre sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
biztosit az Alkotmanybir6sag szamdra hataskort), hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl faka-
dé minimumot szamonkérje a bir6sagoktdl, a per alapjaul szolgdlé adatok, informacidk helyességének vagy
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helytelenségének értékelése pedig nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe. Jelen esetben a fentiek
szerint kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a Kuria felismerte az tigy alapjogi 6sszefliggéseit, helyesen azo-
nositotta az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezéseit, és megfelelGen tekintetbe vette az Alkotmanybirésag
iranyad6 gyakorlatat is a jogvita eldontése sordn, melynek keretében az Alaptorvény szerint a birésagot megil-
let§ értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit sem lépte at.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten
a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirdsag — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egysé-
gét. Ennek megfelel6éen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire
tekinthetd egységesnek az eljard bir6sagok gyakorlata. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak sziikséges-
sége felmeril — a birésagokra kotelezG jogértelmezés keretében a Kiria feladata {lasd példaul: 3349/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti, a Kdria Pfv.1.20.516/2020/12. szamu itélete ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetette fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét sem.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak
megfelel6en az ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésnek tekinthet§ régi Pp. 271. § (3) bekezdés
a) pontja esetében, illetGleg az Abtv. 27. §-a szerinti, a Kdria Pfv.1.20.516/2020/11. szamu végzése elleni alkot-
manyjogi panasz esetében teljesiilnek-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv. 29. §-a szerinti
feltételei.

Az inditvanyozok szerint a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja azaltal, hogy kizarja a birtokvédelmi perekben
a felulvizsgdlat lehet&ségét, nem teszi lehetévé, hogy a tarsadalom széles korét érintd tigyekben a legmagasabb
bir6i férum jarhasson el, a Kdria pedig Pfv.1.20.516/2020/11. szamu végzésével az inditvanyozék csatlakozd
felilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mely jogszabalyi rendelkezés, illetSleg kiriai végzés sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag a 3019/2014. (Il. 11.) AB végzésében megerdsitette azon korabbi, az Alaptorvény hataly-
balépése el6tti gyakorlatat, ,miszerint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdsa soran a torvény-
hozas meghatdrozhatja a fellilvizsgalat ald esé jogerds dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem min-
den végzés ellen van helye feliilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.”
(Indokolas [27]) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lelGen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik, ebbdl kovetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {legutobb példaul:
3064/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi,
tgydontS dontések tekintetében biztositdsra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili ma-
gasabb férumhoz fordulas lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati férum ténylegesen képes legyen a jogsé-
relem orvosldsara {lasd példaul: 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17]}, mely kovetelmények jelen
esetben a régi Pp. szabdlyainak megfelelGen az eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek. Mindezen szem-
pontokra figyelemmel sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz, sem pedig az Abtv.
27. §-a szerinti, a Kdria Pfv.1.20.516/2020/11. szdmu végzése elleni alkotmdnyjogi panasz nem veti fel a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

6. Az Alkotméanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢, e) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.
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[35] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti, az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt dontések végrehajtasanak felfliggesztése

iranti kérelemrdl.
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