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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3514/2021. (XII. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 14.Szk.16.414/2020/5. szamu végzése alaptorvény-
elleneségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Gaudi-Nagy Tamds tigyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag llapitsa meg a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag
14.5zk.16.414/2020/5. szamu végzésének (és erre tekintettel az annak alapjaul szolgdlé hatdrozatnak) az alap-
torvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott végzés sérti az Alaptorvény VIIL. cikk (1) be-
kezdését.

[2] A panasz alapjaul szolgalé tgy tényallasa szerint 2020. janius 20-an 11 6ra 30 perc és 14 6ra kozotti id6pontra,
Budapest V. keriilet Szabadsag térre, az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti Nagykévetsége el6tti teriiletre
a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerinti gy(ilést jelentettek be ,megem-
|ékezés a rasszizmus dldozataira” megnevezéssel, amelyet a renddrség tudomasul vett. Ezen a napon 12 éra 5
perckor megjelent a gy(ilés helyszinén — harom soros alakzatban vonulva — kb. 50 f6, akik ruhdzatukon a Légi6
Hungdria nev( szervezet szimbolumat viselték, illetve molindkat tartottak a keziikben, amelyen egy fekete ala-
pon fehér szind, térdel§ alak volt lathaté egy piros kdrben athiizva. A helyszinen tartézkodé rendéri er6k meg-
allasra szolitottak fel a csoportot és intézkedés ald vontdk Sket. A csoport vezetGje a rendGrség kérdésére el-
mondta, hogy a bejelentett tlintetéshez szeretnének csatlakozni, mivel 6k a fehéreket ért rasszizmus ellen
akarnak tiltakozni. Ezt a szandékukat a rendezvény szervezdjének is kifejezték, 6 azonban a nyilvdnvaléan el-
lentétes véleménykifejezés céljabdl megjelent személyek csatlakozasat megtagadta. Ezt kovetGen a rend&rok
a két ellentétes érzelm( tomeget sorfallal elvalasztottdk egymastol.

[3] A renddrsorfallal szemben felsorakozott a csoport is, akikhez csatlakozott a térre id6kdzben megérkezé Hat-
vannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom éliikon a szervezet tarselnokével, az inditvanyozéval. Tablakat és moli-
nokat emeltek magasba, amelyeken a ,Le a zsid6 rasszizmussal! Free palestine”, ,A rasszizmusnak nincs szine,
terjed a fehérgydlolet”, ,Szogi Lajos Marian Kozma a rasszizmus dldozatai”, ,A fehér életek is szamitanak”, ,It’s
okay to be white” feliratok voltak olvashat6ak. Ezen kiviil egyszer ,Ria-ria-Hungaria” maskor pedig ,Hazaarul6k-
Hazaarulok” skandalasba kezdtek, amely miatt a rendGrsorfal a masik tomegtél az érintett csoportot hatrébb
tolta. Ekozben az inditvanyozé és a Légié Hungdria vezetdje instrudlta a tomeget, azaz egyértelmlen vezetGi
és ezdltal szervezdi minGségben [éptek fel.

[4] A helyszinen tartézkodd rendérség jelezte az inditvanyozénak és tarsanak, hogy elleniik gyiilekezési joggal
visszaélés szabalysértésének elkovetése miatt feljelentést fognak tenni, mivel a Budapesti Rendér-fékapitany-
saghoz (a tovabbiakban: BRFK) nem érkezett szabalyszer( bejelentés a gy(iléssel kapcsolatban. A helyszinen
megdllapithat6 volt az is, hogy a két szervezet kbzosen nyilvanitott véleményt, koziigyeket érint§ kérdésben,
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a George Floyd haldlesettel 6sszefliggésben. A két csoport szervezetten jelent meg, a jelenlévék ellenvélemé-
nylket kbzosen, demonstrativ médon fejezték ki. Az inditvanyozét és a Légié Hungaria vezetGjét az tigyben
eljaré BRFK V. Kerdileti Rend6rkapitanysdg, mint szabdlysértési hatésag (a tovabbiakban: hat6sag) meghallgatta.
Az inditvdnyozé elmondta, hogy azért szeretett volna csatlakozni a bejelentett rendezvényhez, mivel maga is
elitéli a rasszizmust, amely alldspontja szerint a fehéreket is érinti. ElImonddsa szerint egyediil érkezett a hely-
szinre, nem vezetett senkit. Amikor csatlakozni szeretett volna a rendezvényhez, a szervezé a néla 1évé moliné
miatt (,A fehér életek is szamitanak”) nem engedte a rendezvényhez val6 csatlakozasat. Ekkor érkezett meg
a masik csoport, 6k pedig ,Ria-ria-hungaria” skandalasba kezdtek, majd a rendérség elkezdte Sket kiszoritani.
KésSbb a renddrség jelenlévd tagjai elmondtak, hogy feljelentéssel fognak élni, ezt koveten & elhagyta a hely-
szint. Kiemelte, hogy 6 nem kivant rendezvényt szervezni, hanem az alaprendezvényhez akart csatlakozni.
Nem instrudlta a tomeget sem, csak hangositas hianyaban a rend6roktdl hallott kéréseket tovabbitott nekik.

A hatésag hatarozataban az inditvanyozét és a Légié Hungdria vezet§jét is a szabdlysértésekrdl, a szabalysér-
tési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontjaba itkdzd gylilekezési joggal visszaélés szabalysértése miatt 80 000 Ft pénz-
birsaggal sdjtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a Szabadsdg téren 1évé térfigyel6 kamerdk alapjan egyértelmd-
en megdllapithaté volt mindkét csoport szervezettsége, az akci6 elGkészitettsége, és az is, hogy az inditvanyo-
z6 és a Légio Hungdria vezetGje is szervezéként lépett fel. A hatésdg hatarozataban azt is kiemelte, hogy a két
csoport tevékenysége a Gytv. szerint gy(ilésnek mindsiilt, amelyet a Gytv. 10. §-a szerint el6re be kellett volna
jelenteni, ez azonban elmaradt, ezért a Szabs. tv. szerinti felelGsségiik kétségtelendl fennallt.

2. Az inditvanyozé a hat6sag hatarozatdval szemben kifogast nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy &
nem szervezett 6ndll6 gydlést, csupan egy bejelentett gy(iléshez szeretett volna csatlakozni (a rasszizmus fehér
aldozatai ellen tiltakozva), amelyet azonban a szervezd megtagadott, ezért 6 ezt tudomdsul véve a helyszinrél
tavozott. ElGtte ugyan ismert kozszereplGként nyilatkozott a sajtonak, de ez nem jelentette azt, hogy 6 gydlést
szervezett volna. Kifogdsdban azt is kifejtette, hogy amennyiben a birésag mégis gy(lésnek tekintené a tevé-
kenységét, akkor sem valdsult meg a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértés, ugyanis ebben az esetben a gy-
lés spontan gytlésnek mindsiilne, mivel az a bejelentett gy(iléshez valé csatlakozasuknak az 6nkényes és jog-
ellenes akaddlyozasara reagalt.

A kifogds alapjan eljaré Pesti K6zponti Kertileti Birsag (a tovabbiakban: PKKB) végzésében a kifogast nem ta-
lalta alaposnak, és a hatésag hatdrozatat hatdlyban tartotta. A PKKB végzésének indokoldsa szerint a kamera-
felvételek és az egyéb bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy az inditvanyozé és a Hatvannégy Varme-
gye Ifjusagi Mozgalom tagjai az érintett idGszakban a fehéreket ért rasszizmussal kapcsolatos kdziigyeket érinté
kérdésben val6 véleménynyilvanitas céljabdl jelentek meg a bejelentett gy(ilés helyszinén. Ezen véleményiik
kifejtéséhez el6re molindkat és transzparenseket készitettek, és egyértelm(i kozos céljuk az volt, hogy csatla-
kozzanak a bejelentett ,Tiintetés a rasszizmus ellen” elnevezés( gy(iléshez. Mindezek alapjdn a PKKB megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé és tarsai megjelenése és cselekménye a Gytv. szerinti gy(ilés fogalmaba tarto-
zott. A PKKB ezt kovetSen a Gytv. rendelkezéseit értelmezve azt is kimondta, hogy az eset koriilményei alapjan
(pl., hogy az inditvdnyozé a csoport élén haladt, & a szervezet tarselnoke, ezt jelképezd oltdzetben is volt,
harmadik személyekkel — igy pl. a renddrséggel vagy a bejelentett gy(ilés szervezdjével — szemben képviselte
a csoportot, utasitasainak — még ha azok a rendérségtdl is szarmaztak — a csoport tagjai eleget tettek) az indit-
vanyozo ezen gy(ilésnek a szervezdje és vezetGje volt. A PKBB végzése ezt kovetSen a Gytv. 10. §-at értelmez-
ve arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 mint az 6nall6 gy(ilés szervezdje nem tett eleget a beje-
lentési kotelezettségének, ezért elkdvette a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértést. A PKKB végzésében
foglalkozott az inditvanyozénak a spontan gy(lésre val6 hivatkozasaval is. E tekintetben a végzés figyelembe
vette az Alkotmanybir6sag 3001/2021. (I. 14.) AB hatdrozatdban foglaltakat, és ez alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyozoénak és tarsainak a cselekménye azért nem mindsiilhet spontan gy(ilésnek, mivel annak fogalmi
eleme, hogy ne legyen elGre toborozva a résztvevék kore, ne késziiljenek el6re transzparensek, ne legyen el6-
re elkészitett napirend. Ezzel szemben azonban az inditvanyozé és tarsai elGkészitették a megjelenésiiket,
transzparenseket készitettek, amelyek azonban mar 6nmagaban kizarjak a spontan gy(ilés lehetGségét. Emellett
fontos koriilmény, hogy a PKKB szerint az inditvanyozo gy(lését kivalté masik gy(lés mar kordbban is ismert
volt, tehdt nem hirtelen bekovetkezett eseményrél volt sz6.
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3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a PKKB
végzésének megsemmisitését, mivel allaspontja szerint a végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.
Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a PKKB tévesen értelmezte az inditvanyozé cselekményét, és hiba-
san mindsitette azt 6nallé gydlésnek. Az inditvanyozé és tarsai ugyanis pusztan a bejelentett gy(iléshez szeret-
tek volna csatlakozni, ezért is készitettek elére ehhez sziikséges molindkat. A bejelentett gy(lés ugyanis nem
sz(ikitette le el6re, hogy az csak a fekete embereket ért rasszizmus ellen torténé véleménynyilvanitdsra irdnyul,
igy az inditvanyozo és tarsai joggal gondolhattak, hogy ott a fehéreket ért rasszizmus ellen is tiltakozhatnak.
A bejelentett gy(ilés helyszinére valé megérkezésiiket kovetGen nem zavartdk meg a gydilést, és allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az sem volt igazolhatd, hogy a szervez6 megtagadta volna
a csatlakozasukat.

Ezért alldspontja szerint semmi akadalya nem lett volna a gy(léshez valé csatlakozasuknak. Ennek ellenére
a rendérség, tallépve a Gytv. 7. §-a szerinti feladatkorén, a gy(lés szervezGjének kérése nélkil onkényesen
megakadalyozta a gy(léshez val6 csatlakozasukat. Ezt kdvetGen — véleménye szerint — nem szervezett 6nallé
gy(lést, hanem tudomasul véve a helyzetet a helyszint elhagyta. Ugyan a korilGtte [évs egyéb személyek a ki-
zardsukat kovetGen valéban spontan tiltakozdsba kezdtek, de ennek az inditvanyozé nem volt szervezdije,
a Gytv. 3. §-anak egyetlen elemét sem tanusitotta. Ezzel egyiitt a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértés azért
sem val6sulhatott meg, mivel a csoport és a téren még ott tartézkodok a (véleményiik szerint) jogellenes kiza-
rasukat kdvet&en, a rendérség onkényes cselekményére reagdlva kezdtek spontan tlintetésbe, amelyet azonban
a Gytv. szerint sem kell bejelenteni. Ehhez képest a PKKB allaspontja szerint tévesen helyezkedett arra az allas-
pontra, hogy a kizarasra adott reakcié nem alapozta meg a spontan gy(ilés lehetGségét. A magukkal hozott
moliné sem egy 6nall6 gy(ilésre val6 késziilet jegyében késziilt, hanem azzal a szandékkel, hogy a résztvevék
a mar bejelentett gy(léshez tudjanak csatlakozni. Ugy véli, hogy ezen koriilmény figyelmen kiviil hagyasa
diszkriminativ, és azt az lizenetet hordozza, hogy senki ne probdljon meg csatlakozni egy bejelentett gy(ilés-
hez, mivel ha azt a rendérség jogellenesen megakadalyozza, akkor nem fog tudni jogszer(ien spontan tiintetés-
be kezdeni. A PKKB tehat téves kovetkeztetéseket vont le az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével osszefiig-
gésben, ezért a PKKB végzése alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az in-
ditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
Az Alkotmanybir6sdg f6titkara az inditvany beérkezését kbvetSen felhivdssal élt az inditvanyozéhoz, mivel in-
ditvanya elkésett volt. Védlaszdban az inditvanyozé igazolta, hogy bar a PKKB targyaldsa, amelyen a tdmadott
végzés sziiletett, 2021. januar 22-én volt, ahol vele széban valéban ismertették a végzés tartalmat és f6bb in-
dokait, viszont teljes indokoldssal, irdsban (elektronikus formaban) azt csak 2021. februar 1-jén kapta meg. Ezért
a 2021. 4prilis 1-jén benydjtott alkotmdnyjogi panasza hataridében benydjtottnak mindsiil.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy
nyljtotta be az tgyét érdemben lezar6 biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

3. Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
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désében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — térvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az in-
ditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasit. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benydujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez val6 joggal sszefliggésben felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét. Vizsgalandé kérdés ugyanis, hogy a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszhangban értelmezte-e az inditvanyoz6 magatartasat, azzal 6sszhangban mindsitett-e cselekményét
a Gytv. hatdlya ala tartozénak és tekintette 6t szervezének, valamint az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban dllapitotta-e meg, hogy az inditvanyozé cselekménye nem volt spontan gy(ilésnek tekinthetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogaddasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt rdamutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatira és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alkotmanybirdsag tehat kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a bi-
résag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevéans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ biro-
sagok hataskorét az el6ttiik fekvé ténydllas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupdn a mérlegelés alapjaul szol-
galo jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartdsat vizsgalhatja feldl.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében elsGként fontosnak tartotta kiemelni a bé-
kés gylilekezéshez valé joggal Osszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak, valamint az tggyel
Osszefiiggs, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatanak a legfontosabb elemeit. Ezen
gyakorlatok korébdl kiilonosen is fontos rogziteni a spontan gy(lésre iranyadé szempontokat, ugyanis jelen
alkotmanyjogi panasz esetében a PKKB-nak ezen szempontok figyelembevétele is elengedhetetlen volt.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban hangsdlyozta, hogy a negyedik Alaptorvény
modositassal hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
manyossagi Osszefliggések felhaszndlhatdak az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbirdlasa-
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kor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextualis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6saganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ezzel 6ssz-
hangban megallapithaté, hogy a kordbban hatdlyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklardlta a békés
gylilekezéshez valé jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a kordbbi Alkotmany hatélya alatt meghozott alkotmanybir6sagi dontések az Alaptorvény hatalya alatt
is iranyadonak tekinthetGek. Ezt erGsitett meg az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozataban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztar-
sasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hata-
lyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sének szovege kifejezetten nem koveteli meg az éllamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa,
ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden
alapvet6 (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az dllam elsGrendl kotelezettségévé teszi. Az dllam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gytilekezni kivanék élhessenek az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyadénak tekin-
ti a kordbbi hatdrozataiban foglalt gylilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

2.2. A gylilekezés szabadsagaval osszefliggésben, eldljaroban fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatat. E szerint ,a gyiilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozligyekre vonatkozo, békés jellegl kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos vé-
delem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célz6 rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kdzos
kinyilvanitasat.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449, megerGsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}

2.3. Jelen tigy tekintetében a békés gyiilekezéshez valé jog kérében fontos attekinteni a spontdn gy(ilések/ren-
dezvények fogalmi elemeit. Ennek korében elséként fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag a 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhaté. Ebbél egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id§ alatt szervezett, vagy szervezés nélkiili
(spontan) gyiilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek. A spontan gy(ilés fogalma szerint olyan
nem szervezett, ennek megfelel6en sem szervezd&kkel, sem belsé struktiraval nem rendelkezé gytilés, amelyet
— szervez§ hidnydban — nem jelentenek be. Jellemz&en sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. egy
a nagykozonség el6tt nem ismert politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb témeg jon 6ssze (,verddik 6sz-
sze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp
szorosan kapcsolodik a gytilekezési jog gyakorlasa. A spontan gytlésekkel kapcsolatban a Velencei Bizottsag
és az EBESZ/ODIHR is tobbszor megnyilvanult jelentéseiben, kiemelve, hogy a spontan gy(lések hozzajarulnak
az egészséges demokracia megval6sulasahoz, mindaddig, amig azok nem veszitik el békés jellegliket (lasd
tobbek kozott: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04
October 2012, CDL(2012)014rev2, tovabba: CDL-AD (2012)006 OSCE/ODIHR - Venice Commission Joint
Opinion on Law on Mass Events in the Republic of Belarus, §57.).

Az EJEB gyakorlatabdl fontos megjegyezni a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. jdlius 17.,
tgyben hozott dontést. Ezen dontésében az EJEB megdllapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndllasa esetén,
amikor egy politikai eseményre vald, demonstracié formajaban térténd azonnali reagalas igazolhatd, a rendez-
vény jogellenességének megallapitdsa, valamint a békés tiintetés feloszlatdsa kizardlag a sziikséges el6zetes
bejelentés elmulasztasa miatt — ha a résztvevék egyébként jogszerdtlen magatartast nem tanusitanak — arany-
talanul korlatozza a békés gyiilekezéshez val6 jogot. A résztvevGk szérélapon, elektronikus dton vagy mas
nyilvanos felhivds Gtjan torténd toborzdsa azonban épplgy kizarttd teszi a spontan gydlést, mint a napirend,
az elGre elkészitett transzparensek, vagy éppen a gy(lésnek a bekovetkezett eseménytdl idGben tavol torténd
megtartasa.

A fentiek mellett azt is hangsdlyozni kell, hogy a spontan gy(ilések esetében — a fentebb részletezett feltételek
teljesiilése esetén — nemcsak a feloszlatasi tilalom all fenn, hanem szankcionalasi tilalom is. A Szabs. tv. szerint
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ugyanis ezen szabalysértési alakzatoknak a védett jogi targya a gyllekezések békés jellegének megdrzése, és
a rend fenntartasa, amelynek sérelme egy spontan gy(ilés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogal-
milag kizart.

2.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl jelen ligy tekintetében fontos kiemelni a 3307/2020. (VII. 24.) AB haté-
rozatban foglalt alabbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozataban rogzitette, hogy in abstracto nem zarhaté ki az sem, hogy egy be-
jelentett rendezvényt kovet eseménysorozat Gjabb 6nallé gydlésnek, illetve a gyiilekezési jog hatalya ala tar-
toz6 spontdn vagy gyors reagdlasd rendezvénynek mindsiljon. A gyllekezési jog gyakorlasa ugyanis nem sz{-
kithetS le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a spontan,
illetve gyors reagdlasu gydlések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A fentiekkel 6sszhangban az adott tigyben eljar6 birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késébbi esemé-
nyek megfelelnek-e a gyilés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megitélése korében pedig jelents-
sége van annak, hogy a résztvevok kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvanosan kommunikalni;
a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e, verbdlis vagy nonverbdlis format Olt-e; a rendezvény keretében
megvaldésul6 véleménynyilvanitas a kiilsé szemlél§ szamara gyiilekezésként azonosithaté-e; el6bbi folyoma-
nyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gylilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott
esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakcidt igényelt. Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat
résztvevsi egy korabbi rendezvény résztvevdi kozil keriilnek ki, nem zérja ki azt, hogy utélag megvalésitott
cselekményiik gyllekezésnek mindsiljon, és 6nallé alkotmanyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.)
AB hatérozat, Indokolas [23]}.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyre nézve az alabbiakat allapitotta meg.

3.1. A PKKB végzésének indokoldsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozénak és tarsainak
a cselekménye megfelelt a Gytv. szerinti gy(lés fogalmi elemeinek, az inditvanyozé pedig szervezének volt
tekinthetd. E korben fontos megjegyezni, hogy a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a gy(ilésnek harom fogalmi
eleme azonosithat6. Egyfel8l és elsGsorban, hogy azaltal koziigyekben torténd véleménynyilvanitasra keriiljon
sor. Jelen esetben ennek tényét az inditvanyozd sem vitatta, hiszen a gy(ilésre transzparensekkel is késziiltek,
amivel a fehér embereket ért rasszizmus ellen akartak tiltakozni. Masodik fogalmi elem a tébbes gyakorlas ko-
vetelménye, amely szerint legaldbb két f6 kozos véleménynyilvanitasara kell, hogy sor keriiljon. Fontos, hogy
ennek a két személynek nem kell kozos elhatdrozasbol, egymassal elGre egyeztetve a helyszinre mennie, ele-
gend§ az is, ha azonos céllal, de egymastol fiiggetleniil jelennek meg az adott helyen. Ezért e tekintetben irre-
levans, hogy az inditvanyozé egyediil ment-e a helyszinre, vagy a tobbiekkel kozos elhatarozasbdl, ez a feltétel
mindenképpen teljesiilt. Harmadik feltétele a gyilésnek, hogy nyilvdnos 6sszejovetel legyen (amelyhez elvben
barki csatlakozhat), amely mdr csak a helyszin kozteriilet jellege miatt is teljesilt. Ez alapjan megallapithato,
hogy az inditvanyozo és tarsai (a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom tagjai) cselekménye o6nalléan is
a gy(lés fogalmadba tartozott, amelyet a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban itélt meg.
Ez természetesen még dnmagdban nem jelenti azt, hogy ez egy elkiloniilt gy(lés volt, és nem pusztan a mar
korabban bejelentett gy(ilés fogalmi korébe tartozé cselekmény.

Azt is indokolt megvizsgdlni, hogy ennek a Gytv. szerint gy(lésnek mingsiil6 cselekménynek az inditvanyozé
szervezGje volt-e. A Gytv. 3. § (1) bekezdése szerint a gy(lés szervezGje az, aki a résztveviket a gy(ilésen valé
részvételre nyilvanosan felhivja, a gy(lést meghirdeti, tovabba a gy(ilést megszervezi, és azt vezeti. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése alapjan a gy(ilést a szervezs vezeti, az (5) bekezdés szerint pedig, ha a gy(lés szervezs-
je vagy vezetGje nem ismert, azt kell vezetSnek tekinteni, aki a napirendet meghatdrozza, akinek a gydilés
menetére befolyasa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gy(ilést képviseli. Mindezekbdl egyesen
kovetkezik, hogy ha egy gy(lés szervezdje nem ismert, de a vezetGje meghatarozhat6, akkor 6t kell a gydlés
szervezdjének is tekinteni. Jelen ligyben — indittatasatdl fuiggetleniil — az inditvdnyozé utasitotta és instrudlta
a vele egyiitt mozgo tomeget, ezért 6 volt tekinthetd a gy(lés szervezGjének. A PKKB is ezen érvelés mentén
itélete meg az inditvanyozo szerepét, ezért e tekintetben sem ellentétes a PKKB végzése az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésével.



[34]

[35]

[36]

(37]

(38]

3014 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.2. A fentiek tisztazast kovetGen az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta megvizsgélni, hogy az inditvanyo-
zénak és a vele egylitt érkezd tomegnek a gy(lése elkilonilt gyllésnek volt-e tekinthet6 a Szabadsag térre
korabban mar bejelentett gy(iléstSl, vagy ahhoz tartalmilag szorosan kapcsolédott. Az inditvanyozé és tarsai
(a Hatvannégy Vérmegye Ifjisagi Mozgalom tagjai) a megallapitott tényallas alapjan egyértelmden szervezetten
és felkésziilten érkeztek meg a bejelentett gy(ilés helyszinére. Ez a tomeg egyiitt mozgdsa és az elGre elkészitett
molindk, transzparensek alapjan is vitan felll allt. Ezen feliratok alapjn az inditvanyozé és tarsai is a rassziz-
mus ellen akartak tiintetni, de az 6 demonstraciéjuknak a célja egyértelmden ellentétes indittatasd volt, mint
a térre kordbban mar bejelentett gyilés résztvevdié. Utdbbiak ugyanis a BLM (Black Lives Matter) mozgalom
nemzetkozi hulldama alapjan a feketéket, elsGsorban a fehérek dltal ért rasszizmus ellen tiintettek. Az inditva-
nyozé és tarsai azonban pont a fehéreket ért vélt vagy valds rasszizmus ellen akartak demonstralni. Ez alapjan
megdllapithat6 tehdt, hogy joggal volt feltételezhets, hogy a bejelentett demonstraciéhoz val6 csatlakozasuk,
és a naluk lévé feliratok alkalmasak lehettek volna arra, hogy a téren tartott gy(ilés(ek) elveszitse(sék) békés
jellegét/jellegiik. Erre tekintettel, bar a két gydlés kiindul6 pontja (rasszizmus elleni fellépés) azonos volt, indit-
tatasuk és céljuk azonban nem. Ezzel egyiitt az is kétségtelenll megallapithatd, hogy az inditvanyozét a beje-
lentett gy(lés szervezGije explicit médon nem zarta ki a gy(ilés résztvevsi korébdl, mivel mire 6k a térre értek,
a Légi6 Hungadria szervezet tagjait (akik csatlakozasat a bejelentett gy(ilés szervezGje kordbban mar megtagadta)
a renddrség mdr elvalasztotta a bejelentett gy(ilés tagjaitdl, az inditvanyozé pedig hozzajuk, és nem a bejelen-
tett gy(lés tagjaihoz csatlakozott amikor a térre ért. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a bejelentett gy(ilés
és az inditvanyozo, valamint tarsai kozos véleménynyilvanitdsa nem volt azonos cél és kommunikacios lizenet
ala terelhetd.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag azt is sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a Gytv. 2. § (2) bekezdése alap-
jan a nyilvanos gy(iléshez barki szabadon csatlakozhat. Ennek azonban lehetnek korldtai. A Gytv. 4. § (3) be-
kezdése szerint ugyanis a gy(ilés vezetGje a gy(lésrél kizarhatja azt, aki a gy(lést silyosan megzavarja (a zava-
r6 személy eltavolitasahoz pedig a renddrség kozremiikodése is igénybe vehetd, ahogy az jelen lgyben is
tortént). Ez a stlyos zavaras azonban nem csak a kozvetleniil zavaré személyre terjedhet ki, hanem azon ese-
tekre is, amikor egy csatlakozas esetén valds veszélye dllna fenn annak, hogy a csatlakoz6 személy megzavarja
a gy(lést, ami ezaltal elvesztheti békés jellegét. Tekintettel arra, hogy a Gytv. 4. § (2) bekezdése szerint a veze-
t6 felel a gy(ilés békés jellegéért, ezért az olyan személyt, akinél alapos okkal feltételezi, hogy megzavarhatja
a rendet, jogosult a gy(lésrSl kizarni. Jelen tGgyben az inditvanyozo6 és tarsai kifejezetten nem is prébaltak
csatlakozni a bejelentett gy(léshez, de ezzel egyiitt megallapithat6, hogy a Légié Hungaria tagjaihoz hasonlo-
an, a naluk lévé feliratok miatt a bejelentett gy(ilés szervezdje ezt okkal megtehette volna.

Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy a PKKB az Alaptorvénnyel 6sszhangban mingsitette az inditvanyo-
z6 és tarsai cselekményét gydlésnek, és az inditvanyozot szervezének.

3.3. A PKKB végzésének Alaptorvénnyel valé dsszhangja tekintetében azt is vizsgalni kellett, hogy a PKKB
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontétt-e arrél, hogy az inditvanyozo és tarsai cselek-
ménye nem mindsil spontan gy(ilésnek.

A spontan gy(lés fogalmi eleme, hogy az egy olyan eseményre reagdljon, amely id6ben nem vdlik el, vagy
szoros kozelségben &ll a spontdn gy(léshez. Az Alkotmanybirsag 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozata szerint
azonban a spontan gy(lés lehetGségét kizarja minden elGzetes szervezettség, felhivas vagy épp transzparens,
moliné készitése. Jelen ligyben az elsédleges kérdés, hogy az inditvanyozé és tarsai elézetes szervezettsége és
késziilése eleve kizarta-e a spontan gy(ilés lehetGségét, mint ahogyan azt a PKKB végzése megallapitotta. E te-
kintetben az Alkotmdnybirésag az alabbi megallapitasra jutott: Gnmagdaban a fentiekben részletezett el6zetes
készilés, minden tovabbi vizsgdlat nélkil nem feltétlendl zarja ki a spontan gy(ilés lehetGségét. Jelen lgy tekin-
tetében ugyanis kijelenthetd, hogy amennyiben feltételezziik, hogy az inditvanyozé és tarsai joggal gondolhat-
tak, hogy a bejelentett gy(ilés szervezGje engedni fogja a korabban mar bejelentett gy(léshez val6 csatlakoza-
sukat, de 6 a helyszinen ezt mégsem engedte, akkor az érintett személyek akkor is spontan gy(lésbe kezdhetnek
(tiltakozva kizarasuk ellen), ha egyébként szervezetten és molindkkal, transzparensekkel érkeztek a helyszinre
(ugyanis egy olyan varatlan helyzettel talaltdk szembe magukat, amelyre reagalniuk kellett). Amennyiben azon-
ban az érintett személyeknek alapos okkal szamolniuk kellett azzal, hogy a bejelentett gy(ilés szervezGje nem
fogja engedni a gy(iléshez valé csatlakozasukat (pl. amiatt, mert véleménynyilvanitasuk pont ellentétes az ere-
deti gy(lés céljaval), akkor a csatlakozas elutasitdsa nem eredményezhet szamukra olyan varatlan helyzetet,
amely egy spontdn gy(ilés elkezdésére okot adna — mivel ellenkezd kovetkeztetés a gyiilekezéshez val6 joguk
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visszaélésszer( alkalmazdsat tenné jogszer(ivé. Mivel jelen helyzetben a megdllapitott tényallas alapjan az utéb-
bi eset valosult meg, ezért a PKKB az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontott dgy, hogy
az inditvanyozé és tarsainak cselekménye nem volt a spontén gydlés védelmi kérébe vonhato.

[39] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a PKKB végzése figyelembe vette az Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos szempontokat, ezért erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/895/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3515/2021. (XII. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 14.5zk.1665/2020/10. szamu végzése alaptorvény-elle-
neségének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSjén (dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag
14.5zk.1665/2020/10. szamu végzésének (és erre tekintettel az annak alapjaul szolgal6 hatarozatnak) az alap-
torvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott végzés sérti az Alaptorvény VIIL. cikk (1) be-
kezdését.

A panasz alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint 2020. augusztus 18-an 18 6ra 30 perctdl (20 6raig tartd idGin-
tervallumban), Budapest VIII. keriilet Salétrom utca 4. szam alatt 1évé Loffice irodahdzban, a Szivarvanycsald-
dokért Alapitvany és a Budapest Pride altal szervezett ,Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi szivarvanycsa-
ladokrol” ciml rendezvény keriilt megtartasra. Az eseményt a kozosségi médiaban és a Budapest Pride
hivatalos oldalan is meghirdették. Ezen a napon 18 6ra 30 perckor egy kb. 15 f6bél all6 tarsasag érkezett
az épilethez, akik be akartak menni oda, de bejutasukat a rendezék megakadalyoztak, ugyanis feltételezhetd
volt a csoport ellentétes szemlélete, és ellenérzése a rendezvény tartalmaval. A csoport ezt kdvetGen egy mo-
linét feszitett ki, amelynek egyik oldaldn ,Szivarvanycsalad = gyermekveszélyeztetés” a masik oldalan , Allitsuk
meg a gyerekek megrontdsat” felirat volt olvashat6. Emellett az egyik résztvevé egy megafonbdl sz6l6 sziréna-
hanggal prébalta megzavarni a rendezvényt. A helyszinre 18 6ra 38 perckor érkezett ki a rend8rség, akiknek
a rendezvény szervezGi elmondtdk, hogy a csoport tagjait (ellentétes, és véleményiik szerint hergel6 allaspont-
juk miatt) nem akarjdk beengedni a rendezvényre, ezért kérték Gket, hogy hagyjak el a helyszint, de ennek nem
tettek eleget, a rendezdket pedig verbalisan szidalmaztdk, miszerint ,alkotmanyellenes, amit a rendezvényen
csindlnak”. A csoport tagjaihoz lépve a rendérség felvilagositast kért, hogy ki a gy(lés szervezdje, amelyre
az inditvanyozé azt valaszolta, hogy nincs szervezd, ugyanis ez egy spontan gy(lés, amely egy alkotmanyelle-
nes eseményre reagal, azt akarja megakadalyozni. A csoport tagjai kozil tébben, igy az inditvanyozo is a Hat-
vannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom logéjaval ellatott fekete pulévert viseltek. A rend6rség a helyszinen meg-
allapitotta, hogy a jelenlévé személyek kozosen nyilvanitottak véleményt egy kozéleti kérdésben (a Pride ellen),
véleménynyilvanitasukhoz molindkat is készitettek, kozosen skandaltak, az intézkedés soran pedig a rendér-
séggel folyamatosan az inditvanyozé kommunikalt.

Az tigyben az intézkedd rend6rok feljelentése alapjan a Budapesti Rendér-fékapitanysag VIII. Keriileti Rendér-
kapitdnysaga mint szabdlysértési hat6sag (a tovabbiakban: hat6sdg) jart el, amely hatarozataban az inditvanyo-
z6t a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljdrasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontjdba (itk6zG gyiilekezési joggal visszaélés
szabalysértése miatt 80 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta. A hatarozat meghozatala soran az inditvanyozé tagadta,
hogy & gy(ilést szervezett volna. ElImondasa szerint online (a www.budapestpride.hu oldalon) értesiilt a rendez-
vényrdl, amely nyilvanos beszélgetésként volt meghirdetve. A rendezvény leirasa szerint a tanacsadds mellett
a rendezvény célja kifejezetten a homoszexudlis személyek batoritasa volt arra, hogy gyereket fogadjanak 6rok-
be. Mivel ez szerinte jogellenes, ezért el szeretett volna menni, hogy meghallgassa, mit is mondanak. A rende-
z6k azonban nem engedték be. A tobbi személlyel elmondasa szerint csak véletleniil taldlkozott dssze. O
semmilyen gy(lést nem akart szervezni, a molin6k csak azért voltak ndla, mert a sajténak is nyilatkozott, és ott
véleményét vizualizalni is akarta. Allaspontja szerint cselekménye nem tartozott a gyiilekezési jogrél sz6l6
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2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ald, de ha mégis az ald tartozott volna, akkor is spontan
gy(lésnek mindsiilt, mivel csak arra a helyzetre reagalt, hogy 6t/Gket a rendezvényre nem engedték be. A ka-
merafelvételeken —amelyet a hat6sag a bizonyitds részévé tett —az volt lathaté, hogy a csoport egyenpuléverben,
egylitt érkezett meg, majd miutdn nem engedték be Sket, kifeszitették a molinét. A csoportot a kamerafelvétel
szerint végig az inditvanyoz6 vezette és instrualta. Mikor megkérték, hogy ne zavarjak a rendezvényt, az indit-
vanyoz6 elmondta, hogy ez egy spontan tiltakozé demonstracio, ekézben a csoport végig a ,tiltsak be” szava-
kat skandalta.

A fentiek alapjan a hatésag hatdrozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozo egyértelm(en vezette a cso-
portot, amely szervezetten érkezett a helyszinre, céljuk pedig a rendezvény ellen valé tiltakozas volt, amely
ellenvéleményiiket molindkkal és skandaldssal fejeztek ki. A hatésag a Gytv. és a Szabs. tv. vonatkozé rendel-
kezéseinek értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Gytv. szerinti bejelentési kotelezettsé-
gét elmulasztva szervezett gy(ilést, ezzel pedig elkovette a Szabs. tv. 189. §-a szerinti gyiilekezési joggal val6
visszaélést.

2. Az inditvanyozé a hat6sag hatdrozataval szemben kifogast nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy &
a tényallas szerinti napon azért ment a rendezvény helyszinére, hogy a kerekasztal-beszélgetésen részt vehes-
sen, nem pedig azért, hogy ott tlintetést szervezzen vagy azon részt vegyen, ezért nem is valésitotta meg
a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértést. Kiemelte azt is, hogy amennyiben a hat6sag mégis gy(lésnek mi-
nGsitette a cselekményliket, akkor is azt spontan gy(lésnek kellett volna tekintenie, ugyanis az arra valo reakcié
volt, hogy onkényesen és jogellenesen kizartak Gket a rendezvényrdl.

A kifogas alapjan eljaré Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) végzésében a kifogast nem ta-
lalta alaposnak, és a hat6sdg hatarozatat hatdlyban tartotta. A PKKB végzésének indokolasa szerint kétséget
kizar6an megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé és a tobbi jelenlévd személy azért gy(ilt 6ssze a rendezvény
helyszinen, hogy kozosen kifejezzék azon allaspontjukat, hogy a gyermekeknek a klasszikus csaladmodellben
val6 nevelkedésiik az érdekiik, és az azonos nem( sziil6kkel nevelkedd gyermekek egészséges fejlédése ve-
szélyben van. A kozos fellépést tamasztja ala az is, hogy a tarsasag egyditt érkezett, egyenpuldvert viseltek,
az inditvanyozo végig instrudlta ket (ezért & kétséget kizardéan vezetSnek is volt tekinthetd), valamint molinét
is készitettek és egyditt skandaltak. A PKKB végzése ezt kdvetSen a Gytv. 10. §-at értelmezve arra a megdllapi-
tasra jutott, hogy az inditvanyozé mint az 6ndll6 gy(ilés szervezGje nem tett eleget a bejelentési kotelezettségé-
nek, ezért elkdvette a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértést.

A PKKB végzésében foglalkozott az inditvanyozénak a spontan gydlésre val6 hivatkozdsaval is. E tekintetben
a végzés figyelembe vette az Alkotmanybirésag 3001/2021. (I. 14.) AB hatdrozatdban foglaltakat, és ez alapjan
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozénak és tarsainak a cselekménye azért nem mindsiilhet spontan gydlésnek,
mivel annak fogalmi eleme, hogy ne legyen el6re toborozva a részt vevék kore, ne késziiljenek elére transzpa-
rensek, ne legyen elGre elkészitett napirend. Ezzel szemben azonban az inditvdnyozé és tdrsai elGkészitették
a megjelenésiiket, transzparenseket készitettek, amelyek azonban mar 6nmagaban kizarjak a spontan gyfilés
lehetGségét.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a PKKB
végzésének megsemmisitését, mivel alldspontja szerint a végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.
Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint stlyosan sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, hogy az in-
ditvanyozé nem gyakorolhatta az Alaptorvény altal biztositott véleménynyilvanitashoz valé jogat (azaz, hogy
kifejthesse a szivarvanycsalddokrél gondolt nézeteit) egy nyilvanos rendezvényen — amely az inditvanyozo sze-
rint a Gytv. szerinti gyGlésnek mingsilt — mivel ahhoz véleménye szerint 6nkényesen és jogellenesen megaka-
délyoztdk a csatlakozasat. Elmondasa szerint 6 nem akart semmilyen gy(lést szervezni (az ott megjelent tarsa-
ival csak véletlenil talalkozott, nem egyiitt és szervezetten mentek a rendezvényre), csupan egy nyilvanos
rendezvényhez kivant csatlakozni. Ugyancsak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését sért6nek tartja azt, hogy
miutan a rendez6k megtagadtak a rendezvényre valé belépésiiket a hatésdg és a PKKB nem tekintette az erre
adott reakcidjukat a spontan gy(ilés fogalmi korébe tartozénak. Alldspontja szerint ugyanis az a koriilmény,
hogy az inditvanyozénal és a jelenlévs személyeknél moliné volt, valamint hogy azonos 6ltozékben voltak,
tovabba, hogy az inditvanyozé instrudlta a tomeget nem zarja ki a cselekmény spontan jellegét. Ezek ugyanis
a rendezvényre késziiltek, nem pedig egy tiintetéshez. Ha a PKKB cselekményiiket gy(ilésnek tekinti, akkor
az egészen biztosan spontan gy(ilés volt, ahogyan az az Alkotmanybirésag 3001/2021. (1. 14.) AB hatdrozatabdl
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is kovetkezik. Ezt azonban a PKKB tévesen itélte meg, azért a PKKB végzése mar csak ezen okbdl is alaptor-
vény-ellenes.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

'’

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz hataridGben benydjtottnak mindsdil.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy
nyljtotta be az ligyét érdemben lezar6 biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

3. Az inditvdnyozé inditvanydban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az in-
ditvanyozé jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gylilekezéshez val6 joggal 6sszefliggésben felveti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét. Vizsgalandé kérdés ugyanis, hogy a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszhangban értelmezte-e az inditvanyoz6 magatartasat, azzal 6sszhangban mindsitett-e cselekményét
a Gytv. hatdlya ala tartozénak és tekintette 6t szervezének, valamint az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban dllapitotta-e meg, hogy az inditvanyozé cselekménye nem volt spontan gy(ilésnek tekinthetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
6rizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatdira mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirdsag tehat kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a bi-
résag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevéns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ biro-
sagok hataskorét az eléttiik fekvd tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szol-
gal6é jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja feliil.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében elséként fontosnak tartotta kiemelni a bé-
kés gylilekezéshez valé joggal Osszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak, valamint az tggyel
Osszefliggs, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatanak a legfontosabb elemeit. Ezen
gyakorlatok korébdl kiilonosen is fontos rogziteni a spontdn gy(lésre iranyad6é szempontokat, ugyanis jelen
alkotmanyjogi panasz esetében a PKKB-nak ezen szempontok figyelembe vétele is elengedhetetlen volt.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban hangsilyozta, hogy a negyedik Alaptorvény
moédositassal hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
manyossagi Osszefliggések felhaszndlhatdak az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasa-
kor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Ezzel Gssz-
hangban megallapithaté, hogy a kordbban hatdlyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklaralta a békés
gylilekezéshez valé jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a kordbbi Alkotmany hatalya alatt meghozott alkotmanybirésagi dontések az Alaptorvény hatdlya alatt
is irdnyaddnak tekinthetSek. Ezt erGsitett meg az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatdban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztar-
sasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hata-
lyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sének szovege kifejezetten nem koveteli meg az dllamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa,
ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden
alapvetd (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az allam els6rendd kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gylilekezni kivandk élhessenek az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyadénak tekin-
ti a kordbbi hatarozataiban foglalt gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos megdllapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [171}

2.2. A gyiilekezés szabadsdgaval osszefliggésben eldljaréban fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatat. E szerint ,a gyiilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozligyekre vonatkozé, békés jellegl kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos vé-
delem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valo részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kdzos
kinyilvanitasat.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449, megerGsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}
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2.3. Jelen ligy tekintetében a békés gyiilekezéshez valé jog kdrében fontos attekinteni a spontan gy(ilések/ren-
dezvények fogalmi elemeit. Ennek korében elséként fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag a 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhaté. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id6 alatt szervezett, vagy szervezés nélkili
(spontan) gyiilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek. A spontan gy(ilés fogalma szerint olyan
nem szervezett, ennek megfelelGen sem szervez&kkel, sem belsé struktiraval nem rendelkezd gy(ilés, amelyet
— szervez§ hidnydban — nem jelentenek be. Jellemz&en sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. egy
a nagykozonség elStt nem ismert politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon 6ssze (,verédik 6sz-
sze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp
szorosan kapcsolddik a gylilekezési jog gyakorlasa. A spontan gy(ilésekkel kapcsolatban a Velencei Bizottsag
és az EBESZ/ODIHR is tobbszor megnyilvanult jelentéseiben, kiemelve, hogy a spontdn gy(lések hozzajarulnak
az egészséges demokracia megval6suldsahoz, mindaddig, amig azok nem veszitik el békés jellegiiket (lasd
tobbek kozott: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04
October 2012, CDL(2012)014rev2, tovabba: CDL-AD (2012)006 OSCE/ODIHR - Venice Commission Joint
Opinion on Law on Mass Events in the Republic of Belarus, §57.).

Az EJEB gyakorlatabdl fontos megjegyezni a Bukta és tdrsai kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. jdlius 17.,
tgyben hozott dontést. Ezen dontésében az EJEB megallapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndllasa esetén,
amikor egy politikai eseményre val6, demonstracié formdjaban torténg azonnali reagalds igazolhaté, a rendez-
vény jogellenességének megdllapitasa, valamint a békés tlintetés feloszlatdsa kizarélag a szlikséges elézetes
bejelentés elmulasztdsa miatt — ha a résztvevk egyébként jogszer(tlen magatartast nem tanusitanak — arany-
talanul korlatozza a békés gyiilekezéshez val6 jogot. A résztvevSk szérélapon, elektronikus dton vagy mas
nyilvanos felhivds Gtjdn torténd toborzdsa azonban épplgy kizarttd teszi a spontan gydilést, mint a napirend,
az el@re elkészitett transzparensek, vagy éppen a gy(ilésnek a bekovetkezett eseménytdl idGben tavol torténd
megtartasa.

A fentiek mellett azt is hangsdlyozni kell, hogy a spontan gydilések esetében — a fentebb részletezett feltételek
teljestilése esetén — nem csak a feloszlatasi tilalom all fenn, hanem szankcionalasi tilalom is. A Szabs. tv. szerint
ugyanis ezen szabalysértési alakzatoknak a védett jogi targya a gyllekezések békés jellegének megbrzése, és
a rend fenntartdsa, amelynek sérelme egy spontan gy(ilés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogal-
milag kizart.

2.4. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl jelen lgy tekintetében fontos kiemelni a 3307/2020. (VII. 24.) AB hata-
rozatban foglalt aldbbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirésdg a fenti hatarozataban rogzitette, hogy in abstracto nem zarhat6 ki az sem, hogy egy be-
jelentett rendezvényt kovets eseménysorozat Gjabb 6nallé gydlésnek, illetve a gylilekezési jog hatdlya ald tar-
tozd spontan vagy gyors reagdlast rendezvénynek mingsiiljon. A gyiilekezési jog gyakorlasa ugyanis nem sz(-
kithetS le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a spontan,
illetve gyors reagdlasu gydlések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A fentiekkel 6sszhangban az adott Ggyben eljar6 birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késGbbi események
megfelelnek-e a gy(ilés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megitélése korében pedig jelentGsége van
annak, hogy a résztvevék kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvdnosan kommunikalni; a kommunikaci-
6s szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy nonverbdlis formét 6lt-e; a rendezvény keretében megval6sul6 véle-
ménynyilvanitas a kiils6 szemlél§ szamara gytilekezésként azonosithaté-e; elbbi folyomanyaként maga a rend-
Grség az eseményt ténylegesen gylilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan
esemény, amely azonnali reakciét igényelt. Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat résztvevGi egy korabbi
rendezvény résztvevsi kozil keriilnek ki, nem zarja ki azt, hogy utélag megvaldsitott cselekményiik gyileke-
zésnek mindsiiljon, és 6nall6 alkotmanyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds
(23]}

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg jelen tigyre nézve az alabbiakat allapitotta meg.
3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt fontosnak tartja kiemelni, hogy a Gytv. elsGsorban a kozteriileteken

tartott gy(ilésekkel kapcsolatosan tartalmazza az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébél fakado legfontosabb
szabalyokat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kozteriiletnek nem minGsilé teriileten nem szervezhetd



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

2021. 30. szdm 3021

Gytv. szerint gy(ilés, azt azonban igen, hogy ha kozterileten szerveznek a Gytv. 2. §-anak megfelel rendez-
vényt, akkor az mindenképpen a Gytv. szerinti gy(Glésnek fog mindsilni. A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint
a gy(lésnek harom fogalmi eleme azonosithaté. EgyfelSl és elsGsorban, hogy aZzéltal koziigyekben torténd vé-
leménynyilvanitasra keriiljon sor. Mdsodik fogalmi elem a tobbes gyakorlas kovetelménye, amely szerint leg-
alabb két f& kozos véleménynyilvanitasara kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben fontos, hogy ennek a két sze-
mélynek nem kell k6z6s elhatdrozasbol, egymdssal elére egyeztetve a helyszinre mennie, elegendé az is, ha
azonos céllal, de egymastdl fuggetlendl jelennek meg az adott helyen. A harmadik feltétele pedig a gy(lésnek
az, hogy az nyilvanos 6sszejovetel legyen (amelyhez elvben barki csatlakozhat).

Fontos kiemelni, hogy jelen tGgyben megallapitott tényallas alapjan a Loffice irodahdzban tartott ,Kerekasztal
beszélgetés a magyarorszagi szivarvanycsaladokrél” ciml rendezvény egy maganteriileten tartott beszélgetés
volt, amelyet a rend@rséghez intézett bejelentés sem el6z6tt meg, tekintettel arra, hogy az egy nem kozterdile-
ten tartott rendezvény volt. A rendezvény a Gytv. 2. §-a szerinti fogalmi elemeknek sem felelt meg teljes mér-
tékben, mivel ennek a rendezvénynek a célja egy vitaférum biztositasa volt a szivarvanycsalddokkal 6sszefiiggd
kérdések megvitatasara, nem pedig egy el6re meghatarozott céld, kinyilatkoztato jellegl koziigyekben torténd
véleménynyilvanitds (még akkor sem, ha a kerekasztalbeszélgetés témdja kozligyekhez kapcsol6dé volt). Egy
olyan maganrendezvényen azonban, amely nem tartozik a Gytv. hatdlya ald, azaz nem kell, hogy a Gytv. 2. §
(1) és (2) bekezdése szerinti feltételnek megfeleljen (azaz, hogy a gy(ilés nyilvanos, vagyis ahhoz barki szabadon
csatlakozhat), a szervezd szabadon eldontheti, hogy a rendezvényre, vagyis az érintett magdanteriiletre kiket
enged be és kiket nem. Ez az dllitas pedig akkor is igaz, ha a szervezd a kerekasztalbeszélgetést nyilvanosan
hirdeti, és invitalja oda az érdekl6d& személyeket.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sével 6sszhangban itélte-e meg az inditvanyozonak és tarsainak a cselekményét, és az inditvanyozénak a sze-
repét. A PKKB végzésének indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozénak és tarsainak
a cselekménye megfelelt a Gytv. szerinti gy(lés fogalmi elemeinek, az inditvanyozé pedig szervezének volt
tekinthetd. Ha figyelembe vessziik a Gytv. szerinti gy(lés fogalmanak a 3.1. alpontban (Indokololas [31] és kov.)
részletezett elemeit, akkor jelen tigyre nézve az Alkotmanybir6sdg aldbbi megallapitasokat teszi: jelen tigyben
az inditvanyoz6 és tarsai egyértelmlen egy kozéletet, koziigyeket érint6 kérdésben (a gyermekek és a szivar-
vanycsaladok kapcsolata) akartak véleményt nyilvdnitani (sajat alldspontjukat kinyilatkoztatni), igy az elsé fogal-
mi elemnek a cselekményiik egyértelmiien megfelelt. Masodik fogalmi elem a tébbes gyakorlas kovetelménye,
amely tekintetében fontos rogziteni, hogy irrelevans, hogy az inditvanyozé egyediil ment-e a helyszinre, vagy
a tobbiekkel kdzos elhatarozasbdl, ugyanis a legalabb két f§ jelenléte nem azt jelenti, hogy ezen személyek
megjelenése 6sszehangolt kell hogy legyen. A nyilvanossag kdvetelménye pedig jelen esetben mdr csak a hely-
szin kozteriilet jellege miatt is teljesilt. Ez alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé és tarsai (a Hatvannégy
Varmegye [fjisagi Mozgalom tagjai) cselekménye 6nall6an is a gy(lés fogalmaba tartozott, amelyet a PKKB
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban itélt meg.

Azt is indokolt megvizsgdlni, hogy ennek a Gytv. szerint gyGlésnek mingsiil6 cselekménynek az inditvanyozé
szervezGje volt-e. A Gytv. 3. § (1) bekezdése szerint a gy(ilés szervezGje az, aki a résztveviket a gy(ilésen vald
részvételre nyilvanosan felhivja, a gy(ilést meghirdeti, tovabba a gy(lést megszervezi, és azt vezeti. Ugyanezen
§ (4) bekezdése alapjan a gydilést a szervez vezeti, az (5) bekezdés szerint pedig, ha a gy(ilés szervezGje vagy
vezetGje nem ismert, azt kell vezetGnek tekinteni, aki a napirendet meghatarozza, akinek a gy(ilés menetére
befolydsa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gy(ilést képviseli. Mindezekbdl egyesen kovetke-
zik, hogy, ha egy gy(ilés szervezGje nem ismert, de a vezetje meghatdrozhatd, akkor 6t kell a gy(ilés szerve-
zGjének is tekinteni. Jelen lgyben az inditvanyozé utasitotta és instrudlta a vele egylitt mozgo tomeget, ezért &
volt tekinthet§ a gy(ilés szervezGjének. A PKKB is ezen érvelés mentén itélete meg az inditvanyozé szerepét,
ezért e tekintetben sem ellentétes a PKKB végzése az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével.

Mindezekre tekintettel megéllapithat6, hogy a PKKB az Alaptorvénnyel 6sszhangban mindsitette az inditvanyo-
z6 és tarsai cselekményét gy(lésnek és az inditvanyozot szervezének.

3.3. A PKKB végzésének Alaptorvénnyel val6 6sszhangja tekintetében azt is vizsgalni kell, hogy a PKKB az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontétt-e arrdl, hogy az inditvanyozo és tarsai cselekménye
nem minGsil spontan gy(lésnek.
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[37] A spontan gy(lés fogalmi eleme, hogy az egy olyan eseményre reagaljon, amely id6ben nem valik el, vagy
szoros kozelségben dll a spontdn gy(léshez. Az Alkotmanybirsdg 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozata szerint
azonban a spontdn gy(ilés lehetGségét kizarja minden el6zetes szervezettség, felhivas vagy épp transzparens,
moliné készitése. Jelen ligyben az elsédleges kérdés, hogy az inditvanyozé és tarsai elézetes szervezettsége és
készlilése eleve kizarta-e a spontan gy(ilés lehetdségét, mint ahogyan azt a PKKB végzése megallapitotta. E te-
kintetben az Alkotmdnybirésag az alabbi megallapitasra jutott: Gnmagaban a fentiekben részletezett el6zetes
készilés, minden tovabbi vizsgdlat nélkil nem feltétlendl zarja ki a spontan gy(ilés lehetGségét. Jelen lgy tekin-
tetében ugyanis kijelenthets, hogy amennyiben feltételezziik, hogy az inditvanyozé és tarsai joggal gondolhat-
tak, hogy a kerekasztal-beszélgetés szervezGje engedni fogja a rendezvényhez val6 csatlakozasukat, de &
a helyszinen ezt mégsem engedte, akkor az érintett személyek akkor is spontan gy(lésbe kezdhetnek (tiltakoz-
va kizarasuk ellen), ha egyébként szervezetten és molindkkal, transzparensekkel érkeztek a helyszinre (ugyanis
egy olyan varatlan helyzettel taldlték szembe magukat, amelyre reagalniuk kellett). Amennyiben azonban
az érintett személyeknek alapos okkal szamolniuk kellett azzal, hogy rendezvény szervez&je nem fogja enged-
ni a csatlakozasukat (pl. amiatt, mert véleménynyilvanitasuk provokativ jellegl, és alkalmas lehet arra, hogy
a rendezvény békés jellegét veszélyeztesse), akkor a csatlakozas elutasitdsa, nem eredményezhet szamukra
olyan vdératlan helyzetet, amely egy spontdn gy(ilés elkezdésére okot adna — mivel ellenkezd kovetkeztetés
a gylilekezéshez val6 joguk visszaélésszerl alkalmazasat tenné jogszer(ivé. Mivel jelen helyzetben a megdlla-
pitott tényallas alapjan az utébbi eset valésult meg, ezért a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban dontott Ggy, hogy az inditvanyozé és tarsainak cselekménye nem volt a spontan gydlés védelmi
korébe vonhatd.

[38] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a PKKB végzése figyelembe vette az Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos szempontokat, ezért erre tekintettel az Alkotmanybirésag

az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2829/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3516/2021. (XII. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.407/2020/6/11. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadl6t Erzsébet ligyvéd) atjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszéban az inditvdnyozé a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.407/2020/6/11. szam( itélete, valamint az ennek alap-
jaul szolgal6, az ezzel helyben hagyott, a F6varosi Torvényszék 28.P.20.826/2020/2-1. szamu itélete alaptor-
vény-ellenessége megdllapitasat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel, annak megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a kifogdsolt itélStablai dontés sérti az Alaptérvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
val6, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésében védett johirnév védelméhez val6 jogat, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét, ezen belll annak részelemeként a fiiggetlen és
partatlan birésag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz, az észszerl hataridén belili hatarozat meghozatala-
hoz val6 jogat, tovabba a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdnak és az indokolasi kotelezettség kovetelmé-
nyének a sérelmét allitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal¢ lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyoz6 el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozo nyugdijazdsdig az igazsagszolgaltatasban dolgozott, kdzismert és koztiszteletben 4ll6 személy,
volt biré, tobb mint hisz évig volt egy birosag elndke, szamos cim, oklevél és kitlintetés birtokosa. Kiemelked&
szerepet toltott be a birdsagi igazgatds rendszervaltast kovetd alkotmanyos Gjraszervezésében, majd a megala-
kulé Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs (a tovabbiakban: OIT) tagjaként az orszagos biréi igazgatasban. Tu-
domadnyos, szakmai és irodalmi életben szerzett nemzetkozi és hazai kapcsolatait az igazsagszolgéltatas érde-
kében kamatoztatta. Jogszabdlyvaltozas folytan bekovetkezett nyugdijazasakor is az volt a szandéka, hogy
amennyiben egészségi dllapota engedi, az emlitett szakmai tapasztalatat nyugalmazott biréként és tapasztalt
igazgatasi vezetSként — ellenszolgaltatas nélkil — az igazsagszolgaltatas javara forditsa. A rendszervaltast kdve-
téen 1993-t6l kezdGdGen, specidlis tobbletfeladatként kapta meg a Magyar Jogasz Szovetség kezelésében md-
kodo fonyodi igazsagligyi Gdulé Gizemeltetését. Az inditvanyozo a birésagi személyi dllomany szerény rekrea-
cios lehetdségeinek biztositasa érdekében, mivel koltségvetési tobblet-forrast az ingatlanhoz a bir6sdg nem
kapott, ellenszolgaltatas nélkiil személyes kdzremiikddésével és munkatarsai segitségével az ingatlant sziszte-
matikusan feldjittatta és nyugdijba vonuldsaig — ,a funkciondlisan, de nem fejezetszinten elkiilonitett, specialis
szabalyoknak nem (az Aht. szintjén sem) alavetett »iduld koltségvetés« fejezet szerint — feliigyelte az lizemel-
tetését”.

Az inditvanyozé 2003-ban sajat részre vasarolt egy vitorlashajot, melyet maga haszndlt, azonban szabadidejé-
ben rendszeresen a birdsdg, illet6leg az idiil6 vendégei részére is rendelkezésre allt vele, vitorlas kirandulasra
vitte 6ket. Az inditvanyozo a vitorlas tizemeltetésének koltségeit tilnyomorészt maga allta (maga fedezte a hajé
fenntartasat: a vizre tételt, a kiemelést, a festést, a javitasokat, a kotélzet cseréjét, a belsé berendezés és a md-
kodés karbantartasat, az egyéb kotelezG lizemeltetési és karbantartasi raforditasokat, az tizemanyag ellatést,
jarulékos koltségeket stb.). Az inditvanyoz6 a megyei bir6sag elndkeként 2004-t6l 2012-ig minden évben kiko-
t6bérleti szerz6dést kotott a Balatoni Hajozasi Rt.-vel vitorldsa taroldsdra, a szerz6dés alapjan a megyei bir6sag
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fizette a kikotGbérleti dijat. Az inditvanyozé éllaspontja szerint kizarélag — a birésagi célokra torténd rendsze-
resités okan — az egyébként lehetséges Gsszes kedvezménnyel csokkentett kikots bérleti dij egy része keriilt
elszamoldsra az éves koltségvetés terhére. Ugyanakkor az inditvanyozé dllitdsa szerint az ellenérzések sordn
a hajo lizemeltetésével kapcsolatban sem érte soha kifogas az inditvanyozé tevékenységét, a koltségvetés ala-
kuldsa folyamatosan nyomon kévethetd volt mind az Allami SzamvevSszék (a tovabbiakban: ASZ), mind a feje-
zetgazda szdmara.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi ligyet megel6zGen, annak el6zményi tigyében az Orsza-
gos Birésagi Hivatal (amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi tigy I. rend( alperese, a tovab-
biakban: OBH) feljelentése alapjan hdtlen kezelés vétségének alapos gyanija miatt biintetéeljaras indult az in-
ditvanyozéval szemben, melynek eredményeként a Kdzponti Nyomozo Féligyészség Gydri Regionalis Osztalya
vadiratot nydjtott be az inditvanyozéval szemben a Székesfehérvdri Jarasbirésagon. A vad szerint az inditvanyo-
z6 a megyei birosag elndkeként az allamhaztartas szabalyai megszegésével kototte meg a kikotébérleti szerzo-
déseket, és ezzel vagyoni hatranyt okozott a birésagnak. Az inditvanyozé a 2012. évre vonatkozé kikotébérleti
dijat visszafizette. Az itéletével els6foku (biintet6)birdsag az inditvanyozét mint vadlottat harom rendbeli hiitlen
kezelés vétségében blinosnek talalta és ezért 6t megrovdsban részesitette. Az els6fokd itélet megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a gazdalkodas korében kotelezettségszegést kovetett el, nem volt jogosult a megyei biré-
sag nevében a bérleti dij kifizetésére vonatkozé szerz&dések megkotésére. Megdllapitotta tovabbd, hogy a kifi-
zetések a birdsag részér6l megtorténtek, egy olyan eszkodz kapcsan, amely nem tartozott a birésdg vagyona
korébe és ennek a vagyonnak a kezelésével sem volt megbizva, ezért a vagyoni hatrany bizonyitott. Az itélet
azt is megadllapitotta az inditvanyozé azon védekezésével kapcsolatban, amely szerint engedélyt kapott az OIT
részérél, hogy az inditvanyozé nem tudta megjeldlini azt a személyt, aki az OIT nevében ezt az ligyletet enge-
délyezte. Az els6foku itélet megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé kotelezettségszegé magatartasanak
motivuma ugyan tarsadalmilag hasznos célt szolgalt, az dltala betoltott tisztségre, tovabba az igazsagszolgdlta-
tasban betoltott szerepére figyelemmel cselekményébdl az elkdvetéskor nem hidnyzott a tarsadalomra veszé-
lyesség. A cselekviségének tarsadalmilag hasznos jellege a blinosség korében nem vehetd figyelembe, az kiza-
rélag az alkalmazandé joghatrany szempontjabdl bir jelent&séggel.

A masodfokd biintet6birésag itéletével az elsGfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozot a harom
rendbeli hiitlen kezelés vétségének vadja aldl felmentette. Indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé a me-
gyei birdsag koltségvetésével szabadon gazdalkodhatott, a birésag kezelésében 4ll6 tidiil6hoz kapcsolédé kolt-
ségek tekintetében is teljes volt a szabadsaga. A két tani masodfoku eljarasban tett vallomdsai alapjan megal-
lapitotta, hogy az Gdulé tGizemeltetési koltségeinek tervezése, koltségvetésbe valé bedllitdsa sordn figyelembe
vették a kikotébérleti dijat. Az Gdilévendégek altal fizetett dij igy fedezte a kikotShely bérleti dijat is, vagyoni
hatrany hidnydban pedig nem tortént blincselekmény.

A harmadfokon eljaré Févérosi [tél6tabla végzésével a masodfokd itéletet helybenhagyta. A harmadfokd biré-
sag is azt allapitotta meg, hogy az udiil§ koltségvetése nullszaldés volt, az tdiilési dijak megéllapitasakor a fel-
merilS kiadasokkal is kalkulaltak. Mindezekre is tekintettel vagyoni hatrany hianyaban nem tortént blincselek-
mény. A legf6bb lgyész torvényességi jogorvoslati kérelme folytan a Kdria végzésével a legf6bb lgyész
torvényességi érdekében benydjtott jogorvoslati inditvanyat elutasitotta. A Kdria végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az inditvanyozé megszegte az allamhaztartds mikodési rendjére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban azt is megdllapitotta, hogy az tidiil6 koltségvetése nullszalldés volt, az tdiilévendé-
gek altal fizetend6 tdilési dijat Ggy hataroztdk meg, hogy az a vitorlds hajé kikotébérleti dijat is tartalmazza.
Az inditvanyozo biintet6iigyérdl tobb sajtétermék is beszamolt. Az inditvanyozo felperesként személyiségi jog-
sértés iranti keresettel élt (melyet 2017. december 19-én terjesztett el és azt 2018. jdnius 28-an pontositotta).
Pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az OBH mint I. rend(i alperes megsértette a becsiile-
tét és johirnevét azon magatartasaval, hogy 2012. oktéberében nyilvanval6an megalapozatlan feljelentést tett
ellene hitlen kezelés miatt, anélkiil, hogy rakérdezett volna a kifogasolt kikétGbérletre, illetve utdnanézett
volna annak, hogy barmilyen kifogas felmeriilt-e vele szemben, illetve a vonatkozé jogszabdlyoknak, OIT sza-
balyzatoknak. Tovabba az OBH akkori torvényes képviselGje a torvényszéki és a tabla elndkok Kehidakustany-
ban 2012. szeptemberében tartott értekezletén azt allitotta, hogy a kikotSbérleti dij kifizetése torvénysértd
maédon tortént, és ezzel azt sugallta a résztvevdk felé, hogy bilincselekmény elkdvetése tortént. 2012. jaliusaban
a Szegedi [tél6tabla 6sszbirdi értekezlete utdn egy sajtétajékoztatén emlitette az inditvanyozé nevének megje-
[6lése nélkil a kikotébérleti tigyet.
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Az inditvdnyozé kérte tovabbé annak a megallapitdsat, hogy a Legf6bb Ugyészség mint II. rend(i alperes meg-
sértette az inditvanyozo johirnevét és becsliletét azzal a magatartassal, hogy vele szemben biintetGeljarast foly-
tatott, vadat emelt. Kérte kotelezni az I. és a Il. rend( alpereseket arra, hogy nyilvanosan adjanak elégtételt
az inditvanyoz6 személyiségi jogainak megsértése miatt. Tovabbd kérte kotelezni az alpereseket 25 millié Ft
nem vagyoni kartérités, valamint 210 ezer Ft és AFA, tovabba 60 ezer Ft igyvédi és bliniigyi koltség mint va-
gyoni kar és ezek utdn 2017. majus 17. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott kamat megfizetésére. Az inditva-
nyozé keresetében kifejtette, hogy a maga vasarolt sajat tulajdond vitorldson birésagi célokra szeretett volna
hajozasi lehetGséget biztositani, ezt rendszeresen meg is tette. Az OIT vendégei, tovabba az Gdulé vendégei
rendszeresen igénybe is vették ezt a lehetdséget. Ennek csupan apro ellentételezése volt, hogy a kikotEbérleti
dijat a bir6sagi koltségvetés terhére szamoltak el, de ezzel a felperes nem sértette az 6ndll6 birésagi koltségve-
tés gazdalkodasi szabdlyait, kiilonosen, hogy az hasznos és jogos birésagi célokat szolgdlt.

Nézete szerint az |. rendl alperes torvényes képviselGje a feljelentés megtétele elStt nem tdjékozodott, nem
tanusitott megfelel§ korlltekintést. Ehelyett blintetGeljarast kezdeményezett és az inditvanyozd blindsségét vé-
lelmezte, birésagi vezetSkkel és a nyilvanossaggal tudatta a megalapozatlan feljelentés tényét. Az inditvanyozé
mint felperes alldspontja szerint mar ezzel is sériilt a johirneve, személyes és biréi becslilete. A Il. rendd alperes
rabositotta 6t, majd indokolatlanul és magyarazat nélkiil elhiz6dé biintetSeljarast kdvetGen a tényeket és jog-
szabalyokat is tévesen tartalmazé vadiratot terjesztett el6. Az alperesek visszaélésszer(ien, minden alap nélkiil
kezdeményeztek és folytattak le vele szemben biinteteljarast, hogy negyven év biréi mdlt utan, nem létez8
blincselekmény miatt, koholt hiresztelések alapjan meghurcoljak. Az inditvanyozé utalt tovabba arra, hogy
mind &t, mind a csaladtagjait rendkiviili mértékben megviselte az ellene folyé biintetGeljaras, sajat egészségi
allapota megromlott. Tovabbd a vele szemben lefolytatott biintetSeljaras kozvetlen vagyoni karokat is okozott
szamara.

Az |. rend( alperes kifogdsolta, hogy az inditvanyozé konkrétan nem jelolte meg: pontosan mikor, milyen ko-
rilmények kozott tett a torvényes képviselje olyan nyilatkozatot, amellyel az inditvanyozé személyiségi jogat
sértette volna. Tovabba hivatkozasa szerint az I. rendl alperesnek a jogszabdlyok alapjan feljelentési kotelezett-
sége volt. Kifejtette, az inditvanyoz6 megszegte a gazdalkodasra vonatkozé szabalyokat, ezt az ligyben eljaré
Osszes blintet6bir6sag megallapitotta. Mig a mdsodfokdu eljarasban felvett tandvallomas alapjan allapitotta meg
a biintet6birésag, hogy nem meriilt fel vagyoni hatrdny. Ugyanakkor allitdsa szerint az nem vitathat6, hogy
az ASZ 2014-es jelentése megdllapitotta: 6nkoltségi ar alatt tortént a beutalok kidllitdsa. Hivatkozasa szerint
az (idiil6vendégek az tidiil6haszndlati dij megfizetésével nem véltak jogosultta a vitorlashajé hasznalatéra. Er-
velésében kifejtette, a feljelentd a legritkdbb esetben vonhat6 polgari jogilag felelGsségre, tovabba az I. rendd
alperes kotelezettsége az dltala felderithet§ és észlelhet§ objektiv tények megallapitasara terjed ki, az pedig
ilyen médon ellenérizhets, hogy az inditvdnyozé megszegte a gazdélkodas rendjére vonatkozé szabalyokat.
A ll. rend( alperes ellenkérelmében el6adta, hogy 6nmagdban nem vezet a nyomozdhatdsag, illetve az ligyész-
ség polgari jogi felel6sségéhez, ha a vadlottat a bir6sag utélag felmenti. Az ligyészség nem adott ki MTI kozle-
ményt, tovabba nem allapithaté meg az lgyészség részérdl kirivoan sdlyos mérlegelési hiba, vagy eljarasi sza-
balyszegés, amely a személyiségi jogsértést megalapozna.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozé keresete
szerint az volt (a felperes) szamara a legsérelmesebb, hogy az I. rend( alperes feljelentést tett ellene, a Il. rendd
alperes pedig meginditotta a biintetGeljarast annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem kovette el a blincselek-
ményt. Az (alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld) els6fokd itélet tényallasa megallapitotta, hogy a megyei
birésag kikotébérleti dijra vonatkozd kotelezettségvallaldsa az dllamhaztartas mdkodési rendjérél sz6l6
217/1998. Korm. rendelet 138. § (3) bekezdésébe, valamint az azt felvaltd, az allamhaztartds mdkodési rend;jé-
rél sz6l6 292/2009. Korm. rendelet 80. § (2) bekezdésébe (itkdzott. Az I. rendl alperest a biintetGeljarasrél
sz616 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) bekezdése alapjan feljelentési kotelezettség terhelte, a Il. rend( alperes-
nek pedig nyomozé hatésagként és vadképviseleti szervként alapvetd feladata a feljelentés esetén a nyomozas
lefolytatdsa és a vademelés, a vadképviselet. Kiemelte tovabba, hogy e kotelezettségliket abban az esetben
gyakorolhatjak visszaélésszer(ien, ha nyilvanval6an megalapozatlanul tesznek feljelentést, folytatnak le biinte-
tGeljarast, ezért azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesek kell§ koriltekintéssel jartak-e el a perbeli esetben.
Hangsulyozta tovabbd, hogy a jogorvoslati férumként eljaré biintet6birésagok az inditvanyozé felmentésérdl
hataroztak, azt azonban valamennyien megallapitottak, hogy az inditvanyoz6é megszegte a gazdalkodas rend-
jét. Az volt az elsG fokon eljar6 és a fels6bb biintetGbirdsagok allaspontja kozotti kiilonbség, hogy az utébbiak
a fellebbezési eljarasban tett tandvallomasok alapjan azt allapitottdk meg, hogy nem érte vagyoni hatrany
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a megyei birésagot. Kiemelte, hogy a polgari perben annak van jelentGsége, hogy a feljelentés megtételekor,
a vademeléskor tudhattak-e errél a korilményrél az alperesek, illetve megdllapithaté-e az, hogy kell§ kortilte-
kintés tanusitasa mellett meg kellett volna bizonyosodniuk a vagyoni hatrany bealltarél, vagy annak hianyardl.
Az itélet indokolasa azt is hangsulyozta, hogy a feljelenté magatartasa felréhatésaganak megitélése soran atla-
gos esetekben nem vérhat6 el a kiemelked§ jogi ismeret, azonban az I. rend(i alperes munkaszervezetében
tapasztalt bintetSbirak, volt birésagi elnokok dolgoznak, igy a vele szemben tdmasztott elvards nem altalanos,
hanem a blintet§ jogot szintén a legmagasabb szinvonalon alkalmazandé II. rend( alperesével azonos. Az el-
s6foku birdsag indokoldsa hangsulyozta, hogy a hiitlen kezelés ténydllasanak Iényeges eleme a vagyoni hatrany.
A blintetGeljaras iratai alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendd alperes anélkiil tett feljelentést, a Il. rendd
alperes pedig anélkiil emelt vadat, hogy vizsgalta volna azt, hogy az (idiil6 hasznalata, illet6leg gazdalkoddsa
sordn vagyoni hatranyt okozott-e az inditvanyozé a megyei birésagnak, azaz, hogy a kikétébérleti dijat a biro-
sag koltségvetése terhére fizette-e ki.

Allaspontja szerint knny(iszerrel megallapithaté lett volna az tidiil§ gazdalkodasara vonatkozé adatokbdl a va-
gyoni hatrany fenndllta, erre azonban nem kerilt sor. Ugyanakkor azt is kifejtette, bar ez alapjan dgy tlinhetne,
hogy mulasztottak az alperesek, azonban érvelése szerint a biintet&eljarasban a feljelentd, a sértett, a nyomozé
és a vadlé mellett ugyanolyan fontos szerepet tolt be a gyandsitott és a védd is, akik szintén nem kérték az tidii-
|6 gazdalkodasara vonatkozé bizonylatok alapjan a vagyoni hatrany vizsgdlatat, holott a biintetSeljarasban
az inditvanyozét elismert védéugyvéd képviselte, tovabba olyan személy, aki kordbban szintén bir6sagi elnok
volt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesek mulasztasa nem tekinthetd felréhaténak. Ezt megha-
lad6an vizsgalta az alperesek magatartdsa és az inditvanyozot ért okozati Osszefliggést is. Ennek sordn megal-
lapitotta, hogy az inditvdnyozé egyértelmiien megszegte a gazdalkodas rendjére vonatkozé szabalyokat, igy
a Be. 171. § rendelkezésére is tekintettel, nyilvanvaléan nem meriilhetett volna fel a tovabbi vizsgalat elmarada-
sa. Az alpereseknek még a feljelentés megtétele és a vademelés el6tt vizsgalniuk kellett volna az tidiil6 gazdal-
kodasat, ezt bizonylatok, elszdmoldsok vizsgélataval kellett volna megtennitik. Valészin(Gsithets, hogy e kérben
ugyanarra az eredményre kellett volna jutniuk, mint az iidiil6 gazdalkodasat 2014-ben vizsgalé ASZ-nak, amely
azt allapitotta meg, hogy az idilS koltsége korében kizardlag a dologi kiadasokat vették figyelembe, az Gsszes
koltséget nem, igy veszteséges volt az tidiilG tizemeltetése.

Az els6foku itélet indokolasa szerint az inditvanyozé nem bizonyitotta, hogy 2012 jdliusdban 6sszbiréi értekez-
letet tartottak volna a Szegedi Torvényszéken (megjegyzés: igy szerepel az els6foku itélet 8. oldalan, mig a 4.
oldalon itél6tablat emlit). Maga az inditvdnyoz6 is azt dllitotta, hogy az I. rend( alperes akkori térvényes kép-
viselGje a 2012 szeptemberében Kehidakustanyban tartott elnoki értekezleten a nevének emlitése nélkiil hozta
szoba a kikotébérleti dijnak az Ggyét, mint a szabalytalan gazdalkodas példajat. Az elséfokd itélet szerint az in-
ditvdnyoz6 nem indokolta meg, hogy mi alapjan lehetne azt ésszer(ien feltételezni, hogy a birésagi elnokok
nem képesek megkiilonboztetni az egyszer(i gazdalkodasi szabalytalansagot a blincselekmény elkdvetésétdl.
Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyoz6 még konkrét kereseti tényelGadast sem tett abban a korben, hogy
az alperesek mikor, milyen alkalommal fordultak az orszag nyilvanossagédhoz az liggyel kapcsolatban, illetve
ez milyen okbdl mindsiilne személyiségi jogsérté magatartasnak. Az itélet indokoldsa a nem vagyoni kartérités
mértékével Osszefliggésben rogzitette, hogy az inditvanyozé erre nézve nem ajanlott fel bizonyitast. Erre vonat-
kozdan azt is kiemelte, hogy az a jogalap megalapozatlansagan tilmenGen a mértékének a bizonytalansaga
miatt is alaptalan. Mig a vagyoni karok kérében eseti dontésekre hivatkozdssal ramutatott, hogy a biintetGelja-
rasban felmerdilt eljardsi koltségeket a biintetSeljardsban kell érvényesiteni. A polgdri perben eljar6 birésagnak
nincs hataskore a blintgyi koltség megdllapitasara.

Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozé mint felperes fellebbezéssel élt, kérve annak megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének val6 helyt ad6 dontés meghozatalat, valamint az alperesek perkdltségben valé marasztala-
sat. Az inditvanyozé fellebbezésének indokolasa szerint bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes a vele szemben
kezdeményezett, majd a Il. rend( alperes altal rendkiviili perorvoslat révén is eréltetett biintetSeljaras, valamint
az |. rend( alperesnek ezt megel&z&en a biintetSeljarashoz kapcsolédé, a ll. rend( alperesnek pedig az eljaras
sordn tanusitott peren kiviili rosszhiszem{ magatartasa stlyosan megsértette a személyiségi jogait. A felment&
dontések ténye mellett az eljar6 birésagok nyilvanvaléva tették, hogy mar az tigy meginduldsakor sem merdilt
fel, nem is merilhetett fel a blincselekmény gyanija. Nézete szerint azon blincselekménynek, amellyel vadol-
tak, a torvény szerinti konjunktiv elemei mar az tigy megindulasakor sem alltak fenn egyetlen egy feltétel terén
sem. Azaz nem arrél volt sz6, hogy a vizsgalat megindulasakor létezett valés indok, amelyet nem sikertilt bizo-
nyitani, hanem ilyen indok nem is létezett. Utalt tovabba arra, hogy az els6foku bir6sag az eseményeket nem
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folyamatéban és egyiittes kihatdsdban vizsgilta, ezaltal az itélete megalapozatlanna valt. Alldspontja szerint
az |. rendd alperes mar joval a feljelentés megtétele el6tt a nagy nyilvanossag és a széleskorl szakmai nyilva-
nossag eldtt is a valdsag lényeges elemeit nélkiil6z6 kozlést fogalmazott meg megtortént tényként, amirdl tud-
nia kellett, hogy tényszer(ien nem igaz. Es nem is llt rendelkezésre bizonyiték.

Az inditvanyoz6 el8adta, hogy a sajtéanyagokrél csatolta a cikkeket, az értekezlet tényérdl jegyz&konyv, tovab-
bé az ott elhangzottakrdl tantvallomas allt rendelkezésre. Allftotta, hogy vele szemben lejaraté kampany folya-
matosan ébren volt tartva, akkor is, amikor ezzel ellentétes bizonyiték mertilt fel. Az 1. rendl alperes terhére
felréhat6, hogy nem tdjékozddott nyilatkozata és feljelentése megtételekor a magatartasa valds tartalmarol.
Ennek sordn olyan Iényeges tényre nem tért ki, hogy a vélt szabalytalansag egyaltalan nem a bir6sdg alaptevé-
kenységét szolgdld koltségvetést, hanem az egyébként minden jelentés szerint nyereséges (idilési tevékenysé-
get felolel elkilonilt koltségvetést érintette. Nézete szerint az is a valé tény elferditése, ha a tények csoporto-
sitasabol Iényeges koriilmények kimaradnak vagy vélelmezett szabalyszegést blincselekményként aposztrofalnak.
A tevékenységére vonatkoz6 megszeghetd szabdly nem volt, szamlaval igazoltan, engedéllyel jart el, mikozben
sajat személyes anyagi javait, munkaerejét és idejét aldozta éveken at a kikotébérletnél nagysagrendekkel ma-
gasabb értékben. Tovabba allaspontja szerint téves az elséfoku itéletnek az éllaspontja, hogy az inditvanyozé
nem kapott az OIT részérél engedélyt, mivel errél irdsban nem rendelkezett, ugyanis ezt az OITH akkori veze-
t6jének a biintetSiigyben tett vallomdsa cafolta.

Az inditvanyozo el6adta tovabba, hogy a Il. rendd alperes a vadirat benyujtasakor olyan MTI kozleményt adott
ki, amely minden ténybeli és jogalapot nélkiil6z6 a vadon tdlmend Adllitasokat fogalmazott meg. Nem esett
azonban sz6 arrél, hogy a felelGsségének a vizsgalata nem is kotédik a birdsag alaptevékenységéhez, tovabba
hogy valéjaban kar nem keletkezett és a kozlemény azt tartalmazta a vadtdl eltéréen, hogy mintegy kilenc
évnyi magatartas miatt vadoltak meg biincselekmény elkévetésével. A vadhoz képest is alaptalan sajtonyilatko-
zatra 2014 novemberében két sajtétermékben is sor keriilt.

Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a Il. rend( alperes nagy nyilvanossag el6tt kozzétett, nem valés tényekre
épuld nyilatkozatai a johirnevét sdlyosan sért6 kovetkezménnyel jartak, és ekkortdl elvesztette az 6t addig ko-
rilvevd tarsadalmi presztizsét. Hivatkozott tobbek kozott arra is, hogy a ll. rend(i alperes még a jogerGs dontést
kovetGen is a felel§sségre vonasat szorgalmazta. A biintetdeljaras alapja olyan mértékig és nyilvanvaléan hiany-
zott, hogy a Il. rend(i alperes kozjogi stituszat, alkotmdanyos felelGsségét is figyelembe véve, elfogadhatatlan
az els6fokd birésag itéletének azon megdllapitasa, hogy a Il. rendd alperes nem kovetett el kirivéan stlyos
mérlegelési hibat. Alldspontja szerint nem logikus az els6fokd birésdgnak a nem vagyoni kar kérében eléadott
okfejtése. Kdztudomdsu tény, allitotta az inditvdnyozd, hogy a blintetGeljaras és annak hiresztelése, az errdl
sz0l6 sajtékdzlemények ténye negativan befolydsolja az érintett személy megitélését, koztudomasu tényeket
pedig a polgari eljarasban sem kell bizonyitani. Az 6t ért johirnevén, becsiiletén, emberi méltésagan esett sé-
relme az atlagot messze meghaladé nem vagyoni kdrtéritésre jogositja. Nézete szerint téves az az itéleti hivat-
kozds, hogy a kar bizonyitasa kérében a kdzrem(ikodést megtagadta, a birésagtdl ugyanis idézést nem kapott
és személyes kdzrem(ikodésre nem kotelezték. Az inditvanyozé a fellebbezést kdvetGen beadvanyt nydijtott be,
melyben el6adta, hogy a masodfokd eljaras alatt szerzett tudomast arrél, hogy az ellene lefolytatott biintetGel-
jaras széles korben ismert volt, melyre nézve Facebook bejegyzést csatolt.

Az I. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsGfokd birdsag itéletének helybenhagydsat és az indit-
vanyozé perkoltségben valé marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az adott helyzetben elvarhaté legnagyobb
gondossaggal jart el a feljelentés megtételekor, mely soran a Be. 171. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét
teljesitette. Utalt tovabba arra, hogy a feljelentés megtételét bels6 vizsgalat el6zte meg, amelynek tényérél és
eredményérdl az inditvanyozé is tudomassal birt. Ugyanakkor a feljelentés megtételekor kizardlag azt tudta,
hogy a megyei birosag koltségvetése terhére keriilt sor az inditvanyozé tulajdonaban 1évé vitorldshajé kikots-
bérleti dijanak megfizetésére. A feljelentés megtételekor nem tudta, hogy a kikotSbérleti dij az GdilShasznala-
ti dijba esetlegesen beszamitasra keriilt, arra csupan a feljelentés utan négy évvel, a biintetéligyben tartott
masodfoku targyaldson tortént elGszor hivatkozas. Kifejtette tovabba, hogy a biintet6bir6sdgok megdllapitottak
a szabalyszegést, ezért alappal vont le kdvetkeztetést a hitlen kezelés gyandjara. Az I. rend( alperes utalt arra,
hogy az inditvanyoz6 nem bizonyitotta, hogy Szegeden a korabbi elnoke milyen nyilatkozatot tett. Mig a Kehi-
dakustanyban megtartott értekezlettel kapcsolatosan a tandvallomds nem bizonyitja, hogy a korabbi elnoke
az inditvanyozé személyhez fiz6d6 jogait sértd nyilatkozatot tett volna. A kordbbi elnok tényszerten, értékité-
let megfogalmazasa, véleménynyilvdnitas nélkil kizarélag a problémdrdl beszélt az igazgatasi vezetdk el6tt.
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Véleménye szerint az inditvanyoz6 a nem vagyoni kartérités korében a hatranyra nézve bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, miutan az allaspont-
ja szerint megfelel a vonatkozé jogszabadlyoknak és a kialakult bir6i gyakorlatnak. Vitatta a keresetben szerepld
allitasokat, sem a nyomozas elrendelésekor, sem a vademeléskor, sem a biintetGeljaras egyik szakaszaban sem
bocsajtott ki sajtokozleményt, az inditvanyozé ezen dllitdsa nézete szerint téves. A nem vagyoni kartérités vo-
natkozdsdban el6adta, hogy azt az inditvanyozo csak dltalanossagban allitotta, igy azt az els6fokd birésagnak
nem allt médjaban feltarni.

A Févérosi [tél6tabla az elséfokd itéletet helybenhagyta: megallapitotta, hogy az elséfokd birésag déntése
helytall6, azonban annak jogi indokoldsat csak részben osztotta. Az inditvanyozé altal allitott, az I. rend(i alpe-
res részérdl a feljelentés megtételével tortént személyhez fliz6d6 jog megsértésével Osszefliggésben hangsi-
lyozta, hogy az allandé biréi gyakorlat szerint 5nmagaban a biintetéeljards kezdeményezése nem sért szemé-
lyiségi jogot, még akkor sem, ha a meginditott eljaras nem vezet az eljaras ald vont személy biintetGjogi
felelGsségre vonasahoz. Kiemelte tovdbbd, hogy a feljelentés megtétele kizardlag akkor eredményezheti a sze-
mélyiségi jog megsértésének megallapitasat, ha a feljelent§ joggal val6 visszaélést valésit meg, nyilvanvaléan
alaptalanul, jobb tudomasa ellenére, rosszhiszemiien kezdeményezi az eljarast, vagy ha a feljelentésben indo-
kolatlanul sértd, bant6, megalazé kijelentéseket hasznal.

A perbeli eset vizsgalatat kovetGen ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy a fenti feltételek nem alltak fenn.
Az itél6tabla itélete indokoldsa szerint a feljelentés olyan ténybeli adatokon alapult, melyek val6sdgat maga
az inditvanyozé is elismerte, a feljelentés szamitdsokat tartalmazott évenkénti bontasban a megfizetett kikots-
bérleti dijrél, tovabba ahhoz csatoldasra kertilt az I. rend(i alperes jelentése, amely a szabalytalansagokat feltarta.
Megdllapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperes elnckét a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan feljelentési kotele-
zettség is terhelte. Utalt tovabba arra is, hogy a biintet6bir6sagok tényként allapitottak meg a sajét tulajdond
hajodja kikotbérleti dija kifizetésének elrendelése okdn az inditvanyozéi szabalyszegést. Mindezekre tekintettel
az indokolds szerint nem dllapithaté meg az, hogy a feljelentés teljes mértékben megalapozatlan volt. Ezzel
ellentétben azt, hogy az nem tekinthetd nyilvanvaléan alaptalannak, aldtamasztja az itél6tablai itélet szerint,
hogy a nyomozas elrendelésre kertilt, majd vademelés tortént, ezt kdvetGen az elséfoku biintetGbirdsag megal-
lapitotta a felperes biintetSjogi felelGsségét és csak a késébbiekben, a jogorvoslati férumokon keriilt sor az in-
ditvanyozé felmentésére.

Megallapitotta tovabbd, hogy nem merdilt fel adat arra vonatkozéan, hogy az I. rend( alperes jobb tudomasa
ellenére valétlan allitdsokat tett volna a per sordn. Azt viszont — az els6fokud birdsag itéletével ellentétben —,
hogy a feljelentés megtételekor milyen szakemberek alltak az I. rend( alperes rendelkezésére, illetve mennyi-
ben volt elvarhaté t6lik annak mérlegelése, hogy fennalltak-e a biintetGjogi felelGsségre vonds feltételei, illetve
megvaldsultak-e a blincselekmény ténydllasi elemei, nem tekintette relevansnak, utalva arra, hogy ennek tisz-
tazdsa a nyomozdhat6sdg és a blintetGbirosag feladata. Az itélet indokoldsa azt is megdllapitotta, hogy a felje-
lentés tartalma, megfogalmazasi médja nem volt sért6, annak indokat az I. rend(i alperes a feljelentésben tény-
adatokkal tdmasztotta ala.

Az (n. szegedi értekezlettel kapcsolatosan kifejtette, hogy az inditvanyozo erre nézve nem tett kell6en pontos
el6adast, tovdabba nem bizonyitotta, hogy ebben az idépontban az altala allitott vezetdi értekezlet megtartasra
keriilt. Tovabbd az els6fokd birdsag felhivdsa ellenére azt sem bizonyitotta, hogy azon az értekezleten jogsértd
kozlés hangzott volna el. Mig a kehidakustanyi vezetGi értekezlettel kapcsolatosan rendelkezésre alltak jegyzd-
konyvek, tovabba tandvallomads, amely szerint az I. rend( alperes korabbi elndke tényszerGen nyilatkozott
az uggyel kapcsolatosan. Az itél6tabla hangsulyozta, hogy nem mind&sil jogsértének, ha az I. rendd alperes
korabbi elnoke — az érintett személyét beazonosithaté médon — kozli a birésagi vezetSkkel a szabdlyszegés
tényét, amely tajékoztatas soran sért6 vélemény kifejezésére nem kerdilt sor, és az ezzel ellentétes inditvanyozoi
allitast tand vallomasa céfolta.

A Févarosi [tél6tabla a Il. rend( alperessel szemben eléterjesztett kereset vonatkozasaban, mely szerint (a 2014.
augusztus 29. napjan kelt) hitlen kezelés miatti vadirattal megval6sulé vademelés az inditvanyozé jéhirnevét
megsértette, az aldbbiakat dllapitotta meg. Utalt arra, hogy a biintetGeljards soran a vademelés abban az eset-
ben lehet személyiségi jogsérts, ha a hatésag nyilvanvaléan alaptalanul emel vadat, hatdskorével visszaélve,
rendeltetésellenesen jar el. Kifejtette, hogy a Il. rend( alperes Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben a Be. ren-
delkezései alapjan t6le elvarhato, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan emelt vadat. Nem irhat6 a terhére
az, hogy a masodfoku birésagi eljaras eredményeként az nyert megallapitdst, hogy nem volt vagyoni hétrany,
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mert a hajobérleti dijat el6re kalkulaltak az tidiil6vendégek altal fizetend tdiilGhaszndlati dijba, és az fedezte
az Gdulé lzemeltetésének valamennyi koltségét. Megallapitotta tovabbd, hogy a Il. rend( alperes részérdl kiri-
v6 jogalkalmazasi tévedés nem volt megallapithatd. Az ligyészségnek a szakszer( vademelés a feladata, nem
pedig a blinosségrél kell meggydzddnie, az a birdsag feladata. Kifejtette, hogy akkor felréhaté a vademelés, ha
arra gy kerdl sor, ha a vadhat6sag meg van gy6z&dve arrdl, hogy a cselekmény nem bilincselekmény, vagy azt
nem a terhelt kdvette el. Felr6hat6 tovabbd, ha azért nem értékelik a blincselekmény hianyat, mert a kell§ szak-
mai koriltekintést elmulasztottak.

A jogerGs itélet megallapitotta, hogy az adott Gigyben az emlitett korilmények nem merdltek fel, mivel a ma-
sodfoku eljarasban kerdilt sor annak feltarasara, hogy milyen okokbdl nem kovetkezett be vagyoni hatrany. Nem
tortént olyan sulyos kirivé jogsértés, ami a felelGsség megallapitasahoz vezetett volna. Utalt arra, hogy a biinte-
t6birésagok is rogzitették, hogy az inditvanyozé a gazdalkodas korében jogszabalysértd magatartast tanusitott,
megszegve a vonatkozé Korm.rendelet rendelkezéseit. Ugyanakkor az sem nyert igazolast, hogy a vademelés-
re nem a rendelkezésre all6 adatok, az inditvanyozo ténybeli beismerése alapjan, nem a szakmai meggy6zG&dé-
se nyoman, hanem egyéb prekoncepcié nyoman kerdilt volna sor. Hivatkozdsa szerint az, hogy a masodfokd
bir6sdg dontését kovetSen a Il. rendd alperes az eljaras folytatasat kivanta, nem tekinthetd jogsérté magatartas-
nak, mivel a biintet6uigy irataib6l megallapithatd, hogy eltéré volt a szakmai allaspontja a biintetébirésagokhoz
képest. Mig a sajtészervek felé nydjtott tdjékoztatas korében a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy a feljelentésrél tajékoztatta a Il. rend( alperes a sajtét, ennek soran a feljelentésben foglalta-
kat elismerte, a feljelentésben kilenc évnyi idGszak szerepelt, tovabbad a nyomozas is kilenc évnyi gazdalkodas
vizsgalatara terjedt ki, majd késébb, 2014. majus 30-an keriilt sor a biintetGeljaras részbeni megsziintetésére
eléviilés miatt. Egyéb olyan, a sajténak cimzett Il. rend( alperesi kozlemény |étét, amelyre az inditvanyozé hi-
vatkozott, nem bizonyitott, annak ellenére, hogy erre az elséfoki birésag végzéssel felhivta annak sziikséges-
ségére. Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokd birésag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.
Az inditvanyozé a Févarosi Itéltabla 2. Pf.20.407/2020/6/11. szamd fitéletével, valamint az ezzel helyben ha-
gyott, a Févarosi Torvényszék 28.P.20.826/2020/2-1. szamu itéletével szemben az az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, az emlitett birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenes-
sége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Nézete szerint a kifogdsolt jogerGs biréi dontés és az annak
alapjaul szolgdlé elséfokd itélet az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé joga, tovabba
a VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnév védelméhez valé joga, tovabba a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét eredményezte, ezen beliil annak részelemeként a fiiggetlen és partat-
lan birosag altal lefolytatott nyilvanos targyaldshoz, az ésszer( hataridén beldli hatarozat meghozataldhoz valé
joga, tovabba a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joga és az indokolasi kotelezettség kdvetelményének a sé-
relmét allitva.

Az inditvany az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz befogadhatéségi feltételei fennalldsa és az alkot-
mdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé tényallas részletes ismertetése mellett kiemelte, hogy nézete szerint a biinte-
t6 birésagok dontéseinek a blincselekmény hianyat megallapité felments rendelkezése ténye mellett az is rele-
vans, hogy az eljar6 bir6sdgok nyilvanvaléva tették, mar az ligy megindulasakor sem meriilt fel, nem is
merilhetett fel blincselekmény gyanuja, mert a blincselekmény konjunktiv torvényi tényallasi elemeibSl mar
az tgy megindulasakor sem allt fent egyetlen egy sem. Nézete szerint annak felismerése, hogy a biincselekmé-
nyi definicié harom konjunktiv eleme (az idegen vagyon kezelésével torténd megbizas, a kezelési kotelezettség
szandékos megszegése és ennek kovetkeztében elGallé vagyoni hatrany) a tettes magatartasaban jelen van-e,
semmiféle nehézséget nem okozhat senki szamara. Mig az okozati 6sszefliggés hianya mint negyedik tényalla-
si elem pedig azt jelenti, hogy a blincselekmény nem valdsult meg.

Az inditvany érvelése szerint az inditvanyozé altal elszenvedett (a személyiségi jogi perben részletezett) sérel-
meket a tobbszorosen felmentd itéletek nem tették semmissé, az inditvanyozot ért tarsadalmi és egészségében
okozott kdrokat nem enyhitették, a koholt vadak alapjan t6rténé meghurcoldsat semmilyen kérben nem elimi-
naltak. A személyiségi jogok megsértése cimén inditott keresetet elutasito itéletek — nézete szerint — azon tdl,
hogy szemben allnak az allandé biréi gyakorlattal, amely szerint a nyilvdnvaléan alaptalan biintetGeljdrasok
soran elszenvedett indokolatlan joghatranyok a sérelmet szenvedett felet a jogsérelem megallapitdsa mellett
jovatételre jogositjak, érvelése szerint egyben alaptorvény-ellenesek is. Hivatkozott arra, hogy a tamadott itéle-
tekben — szemben az irdnyadé biréi gyakorlattal — a bir6sdag nem volt hajlandé a nyilvanvalé alaptalansag té-
nyének a vizsgalatara. (Abbdl a téves premisszabdl kiindulva, hogy miutan a biintetGeljards torvényesen folyt,
az inditvdnyozé nem szenvedhetett el személyiségi jogsérelmet.)
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Nézete szerint ezzel a polgdri tigyben eljar6 bir6sdg megtagadta a személyiségi jogi jogsértés megvizsgaldsat.
Ugyanakkor el6adasa szerint épp a polgari eljaras soran eljaré birdsag fogott a biintetd itéletek tartalmi feliil-
vizsgalataba, amikor az itéletében azt kommentalta, hogy milyen felismerhetd vagy nem felismerhet6 ,szabaly-
szegés” indokolta az inditvanyozéval szemben az alperesi magatartasokat, tillépve ezzel a hatdskorét és felil-
biralva a biintetSeljaras eredményét. Alldspontja szerint az iigyben eljaré birésagok olyan iranyd vizsgélata,
hogy az érintett személy megvaldsitott-e barmiféle szabalyszegést, vagy kovetett-e el mar életében barmilyen
szabalyszegést stb. az tigy szempontjabdl relevanciaval nem birtak. Nézete szerint ezzel a birésagok mentsé-
geket kerestek a perbeli alperesek rosszhiszem( magatartasara, lényegében Gjraértékelték a biintetGeljaras ada-
tait, az alperesek altal végzett egyes percselekményeket, tovabba az alpereseknek a sérelmezett, a biintetd
peren kiviili, de azzal szoros Osszefliggésben |évs, személyiségi jogot szintén sért6 megnyilvanulasait. Utalt
az Alkotmanybir6sag azon hatdrozataira, amelyek kimondtak, hogy az allam biintet6 hatalma nem lehet korlat-
lan, az korlatozott kozhatalmi jogositvany. Hivatkozasa szerint, miutan kozjogilag felelStlen szervezetek nincse-
nek Magyarorszagon, ezért sem a birdsag, sem a birésagi igazgatasi szervezet, sem az ligyészség nem mente-
silhet a felelGsség alél az alaptalanul, kell6 koriltekintés nélkil kezdeményezett, folytatott, elhizédd
eljarasokért, vagy ha nem tesz eleget intézményvédelmi kotelezettségének.

Utalt az Alkotmanybir6sag vonatkozé gyakorlatara, mely értelmében az emberi méltésag az altalanos szemé-
lyiségi jog alaptorvényi meghatdrozasa és a nevesitett személyiségi jogok forrdsa, tovabbd szintén az alkot-
manybir6sagi gyakorlat alapjan megjeldlte, hogy abbdl mely kiilonos személyiségi jogok vezethetSk le. Hang-
stlyozta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a Il. cikkhez szorosan kapcsolédva (azzal 6sszhangban)
atfogbéan védi a maganszférat, a magan- és csaladi életet, valamint az egyénrdl, életérél, helyzetérl alkotott
sz(ikebb és tagabb tarsadalmi képet: a j6 hirnevét, ami az indokolatlan, sziikségtelen, és aranytalan korlatoza-
sukat (is) kizdrja. Azt is kifejtette, hogy nyilvanvaléan van annak emberi méltésagot, johirnevet, becsiiletet,
tisztességet sértd volta, ha valakivel szemben minden alap nélkil folyik at nem gondolt sdlyos biintet&eljaras.
Tovabba minden biintetGeljarasrél elmondhaté, hogy az a maganszféraba valé intruziv beavatkozds, abban
terheltként részt venni stlyos hatrany. Maga a gyanusitds hire dnmagdban is szdmos hatrany forrasa, ami fokoz-
hat6 széles korl hirveréssel. A terhelt bintetGeljarason belili tlrési kotelezettsége nem jelent jogrél valé le-
mondast, kiilondsen nem értelmezhet§ a személyiségi jog megsértéséhez valé hozzajaruldsként. Valéjaban egy
alaptalanul lefolytatott és huzamos id6n at tartd, az internet 6rokos nyilvanossaga mellett foly6 biintetSeljaras
alig, vagy nem orvosolhat6 sérelmeket okoz, amit 5nmagaban a felment ftélet nem kompenzal. Alldspontja
szerint a per alperesei részérél az tigy korili hirverésnek, nem volt semmiféle raciondlis indoka, az alperesek-
nek tudniuk kellett, hogy ez ,aleljards” és sz6 sincs blincselekményrél. Ugyanakkor esetében harom biintetd-
bir6sagi itélet igazolja, hogy az inditvanyoz6 magatartasabol minden olyan ténybeli és jogi elem hianyzott, ami
a feljelentésére, és vele szemben az eljaras indokolatlan lefolytatdsdra, tovabba még a vadhoz képest is alapta-
lan sajtonyilatkozatokra okot adott volna. Ezért hivatkozasa szerint a perbeli alperesek magatartasa kirivéan
okszer(tlen volt, ami igy kiilonésen alkalmas volt az inditvdnyoz6 mint felperes johirnevének, becsiiletének
megsértésére. Kifejtette, Magyarorszagon elsGként Vuchetich Matyas foglalta 6ssze a biintetGeljaras és a séri-
lésének, a jelen tigyben az inditvanyozoéra vonatkoz6 6sszefliggéseit, amely minden tisztességes eljarasnak
azota is sajatja.

Kifejtette tovabba, hogy az inditvanyozé kozszereplSi mindsége a kényszernyugdijazdsdval megsz(int. Ugyan-
akkor a kozszerepldi status sem jelenti azt, hogy ilyen minGségében az inditvanyozénak masokhoz képest is
,kirivéan sdlyosan érint6”, megalapozatlan biintetSjogi felelGsségre vondsat célzé feljelentés, vad nyilvanos vi-
tatasat is el kellett volna viselnie. Utalt a vonatkozé alkotmanybirésdgi hatdrozatokra, illetve az Alkotmanybiré-
sag erre vonatkoz6 gyakorlatara, amely kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe nem
vezethet arra, hogy ez a jog az élethez, emberi méltésaghoz hasonléan korlatozhatatlan lenne. Azt viszont
a kozszereplGk esetében sem mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a nyilvanvaléan alaptalan, valétlan hiresz-
telések, becsiiletiiket, johirneviiket stlyosan sérté tényallitasok kozlése is kovetkezmények nélkiili. A vélemény-
nyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyanakkor nem vezethet arra, hogy ez a jog az élethez, emberi mélt6-
saghoz, val6 joghoz hasonléan korlatozhatatlan lenne. Hivatkozott a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban, valamint
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra, amelyek a nem tamogatott véleménynyilvanitas kategoridjaba
soroltan kilon foglalkoznak azokkal az esetekkel, amikor a tényallitdsok ,eredGje” kifejezetten tudataban van
a tényallitas valétlansaganak, vagy foglalkozdsa, hivatdsa szabdlyai szerint elvarhat6 lett volna téle a tények
valésaganak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasaval 6sszefliggd kotelezettségeit el-
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mulasztotta. Azt is kifejtette, hogy ezekkel a kérdésekkel a birésag a tamadott itéletében nem is foglalkozott,
noha a sajtonyilatkozatok tartalma és kifogasolasa szintén a kereset részét képezte.

Kiemelte, hogy az allandé biréi gyakorlat szerint a biintetGeljaras folyamatban Iéte alatt is személyiségi jogot
sértd magatartas a valésagnak nem megfelel6 tdjékoztatds, a vadirat tartalmdnak vagy a birésagi eljards tartal-
manak az elferditése, mely kdvetelmény fokozottan terheli a biréi szervezet vezetGjét és az ligyészséget. Utalt
tovabba arra, hogy éppen a birdkat érintGen a kdzszereplSk korének tlirési kotelezettségét egyébként szélesre
taré 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat is tartalmazza, hogy a jogallami mikddéshez elengedhetetlen kdzbizalmat,
a birak személyét ért alaptalan szélsGséges tamadasok ashatjak ala, ilyen esetekre vonatkozéan a személyiségi
védelem feler6sodik. Hivatkozdsa szerint az eljar6 szervek felréhatdsaga (miutan egyik alperes sem tgy jart el,
ahogy alkotmdnyos helyzete megkivanta volna) fliggetlen a j6- vagy rosszhiszem(iségtél és a sérelmet szenve-
dett felet nem terheli a joghatrany bizonyitasa. Azt is kifejtette, hogy a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat nyoman
a biréi gyakorlatban egyértelmdivé valt az is, hogy a jogsértés megvalésulasa 6nmagaban olyan hatrany, amit
kompenzalni kell. Ezért alldspontja szerint alkotmanyjogilag és jogilag is téves a kereset ezen részére, az alpe-
resek ,sziikségképpeni felelGtlenségére” vonatkozo birdi érvelés, tovabba az okfejtések részben szembe men-
nek a 2/2002. szamu BJE hatdrozatokban foglaltakkal.

A 3305/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény az Alkotmanybirésag uj, alaptorvényi
szint( feladataként hatdrozza meg a bir6i dontések Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatat. Utalt to-
vabba a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglaltakra, amely szerint az Alaptérvényben megfogalmazott tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan alkotma-
nyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kornyezeten tdl az egyedi tgyben hozott bir6i dontések
megitéléséhez is alapul szolgdlnak. Idézte az Alkotmanybir6sdg arra vonatkozé gyakorlatat, amely szerint mind-
addig tartézkodik a torvényértelmezés és szakjogi kérdésekben val6 allasfoglalastél, amig a jogalkalmazoéi jog-
értelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését. Ha
azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birésag az el6tte fekvg, jogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval,
akkor megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét. Nézete szerint azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog lényegi tartalmat érint6 koriilmények teljestilésének vizs-
galata, és a jogszabdlyi kornyezet alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségi kér-
désnek mindsiilnek.

A tisztességes (valdjaban birdsagi) eljdrdshoz valé jog alkotmanyjogi hatdrozatok alapjan térténd tartalmi fejls-
désének bemutatasat kovetGen annak tartalma: az Alaptorvény altal nevesitett: a fliggetlen, partatlan birésag-
hoz valé jog, a nyilvanos targyaldashoz, az észszer( id6n belili elbirdlashoz valé jog, tovabbd az Alkotmanybi-
résag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal kiilon nevesitett és vizsgélt fegyverek egyenlGségéhez valé jog,
az iratokhoz val6 hozzaférés, azok teljes kord megismerésének joga, az indokolashoz valé jog, az eljarasi
cselekményen valé kompetens részvételhez vald jog stb. Tovdbba vannak olyan, a jogdllamisaggal szoros 6sz-
szefliggésben all6, kiilon nem nevesitett jogok, amelyek az igazsag, kideritésének, szolgdlatdban allé szabad
bizonyitas rendszeréhez kapcsol6doé eljarasi elemekkel kapcsolatosak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tobb szinten sériilt a hatékony bir6i jogvédelemhez valé joga. Ugyanis
az elszenvedett alaptalan biintetGeljaras kovetkezményeinek a kompenzélasara szolgald (a jogszabaly szintjén
arra alkalmas és a bir6i gyakorlatban mds esetekben m(ik6d6) a személyiségi jogainak megsértése miatt inditott
eljaras csupan formailag elégitette ki a bir6saghoz fordulds tényleges lehet&ségét, hatékony biréi jogvédelmet
nem biztositott, tovabba a bir6sag megsértette az indokolasi kotelezettség kovetelményét is. A kifogasolt itéle-
teket meghozo birésagok nem az alperesek felelGsségét, tovabbd nem a jogsértés tényét vizsgaltak, hanem
a blintet6birésagi hatarozatok kritikdjaba fogtak. Annak vizsgélata és elbiralasa [ényegében meg sem tortént,
hogy az inditvanyoz6 személyiségi jogait egy alaptalan, majd hat évig tartd, érdemi bizonyitékkal kezdettdl
fogva nem rendelkezé biintetGeljaras miért sérti, ehelyett mentségek keresése folyt az alperesek szamara. Né-
zete szerint ennek folytan sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség al-
kotmanyos kdvetelménye is, ami a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti. Az itéletek nem
indokoltak meg, hogy a bilincselekmény hidnydban tortént felment6 itéletek mellett milyen tényekre és bizonyi-
tékokra alapoztak azon alldaspontjukat, hogy az alperesek magatartasa miért nem alapja a jogsértés megallapi-
tasanak. Lényegében tartalmi indokolas, az okirati bizonyitékok nélkil figyelmen kiviil hagytak az érdemi ke-
resetet és azok vonatkozasaban nem hoztak dontést.



(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

3032 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lgy tobbek kozott sértik a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti érdemi ténybeli feltardsi kotelezettséget. Kifejtette,
hogy ezen feladatuk teljesitése soran a Be. rendelkezéseit az Alaptorvénnyel, annak részeként a bir6saghoz
fordulds jogaval 6sszhangban kotelesek értelmezni, amely a hatékony biréi jogvédelem lehetdségét kivanja
biztositani. Mindezekre tekintettel a tamadott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az ex tunc hatdlyd megsemmisitését kérte.

1.
Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

J. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, és a kovetkezdket alla-
pitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hatdridében benydijtott inditvanyaban (az atvétel meghitsuldsanak a datuma 2020. november 2.
napja, az alkotmanyjogi panasz postara adasanak napja 2020. december 30.) az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi
[tél6tabla 2. Pf. 20.407/2020/6/1. szamU jogerés masodfokd, az iigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem ta-
madhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgdlatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, tovabba az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kovetelményeknek. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a személyiségi jog megsér-
tése irant inditott ligyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek ugyanakkor csak rész-
ben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé éllaspontja szerint a kifogasolt bir6i
dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birésagi dontést (a Févarosi [tél6tabla
2. P£.20.407/2020/6/I1. szamu itélete); d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [l1. cikk, VI. cikk (1) bekez-
dése, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes (birdsagi) eljarashoz valé jog részelemei koziil a fliggetlen és partatlan bir6sag altal lefoly-
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tatott nyilvanos targyalashoz, az ésszer(i hataridén belili hatdrozat meghozataldhoz valé joganak, tovabba
a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak sérelmét illetéen nem tartalmaz érdemi, alkotmanyossagi érvelést
arra nézve, hogy a konkrét, sérelmezett birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének rendelkezésével, az emlitett részjogositvanyok sérelmét a kifogasolt bir6i dontések pontosan ho-
gyan eredményezik, erre nézve az inditvany csupan altalanossagokat tartalmaz. Ezért az inditvany ebben a te-
kintetben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja szerinti hatdrozottsag kovetelményének, igy
az érdemben nem volt elbiralhaté.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (az inditvany tartalma szerint
bir6sagi) eljarashoz val6 joganak sérelmét az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmével sszefliggésben is
allitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt hangsilyozza, (ahogy egyébként maga az inditvanyozé is utalt ra), hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a testiilet a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalja felll, ,az Alkotmanybirdsag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa sordn a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal
val6 0sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara” {lasd tobbek kozott: 3170/2014. (VI. 3.)
AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feldil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga valna {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja (és nem vizsgdlhatja),
hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket,
illetve a konkrét tigyben az el6zményi biintetGbirésagok itéleteit, illetve az tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}. Az indokoldsi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag
az alabbiakat emeli ki. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a mi-
nimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgélhatja, hogy az indokolasban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgélta-e és
ennek értékelésérsl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez vald jog azt a kotelezettséget
tamasztja az eljar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre
terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

A konkrét tigyre vonatkozdan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy mind az elséfokd, mind a médsodfokd itéletek
részletesen kifejtették dontéseik indokait, és azt is, hogy mely bizonyitékokra alapitottak azt, tovabba kitértek
arra is, hogy az egyes bizonyitékokat egyenként és osszességiikben miként értékelték. Mindezek alapjan az Al-
kotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az itél6tabla mindazon kérdéseket vizsgdlat targyava tette, amelyeket
az alkotmadnyjogi panasz felsorolt. Az inditvanyozé indokolasi kételezettség hidnyara vonatkozé érvelésében
(mely szerint a bir6sagok nem vizsgaltak alperesek felelGsségét, és a jogsértés tényét, hanem a blintetGbir6sagi
hatarozatok kritikajaba fogtak, tovdbba az inditvanyozé személyiségi jogait egy alaptalan, majd hat évig tarto,
érdemi bizonyitékkal kezdettSl fogva nem rendelkezd biintetGeljaras miért sérti, ehelyett mentségek keresése
folyt), valdjaban tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket kifogasol. Az Al-
kotmanybir6sdg megitélése szerint a panasz erre vonatkozdé része tartalmilag arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
bir6sdg jogorvoslati forumként birdlja felil az tigyében hozott dontést, a kifogdsolt birésagi itéletek jogértelme-
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zésének és jogalkalmazasanak helyességét vitatva, amely azonban nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmével Gsszefliggésben nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihatd
alaptorvényellenesség kételyét tamasztana ald, ezért azt érdemben nem vizsgalta.

4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét veti fel, s ezdltal az Alkotmanybir6sag részérsl érdemi vizsgalatot igényel, hogy az inditvany
altal kifogdsolt itél6tablai itélet, amely nem allapitotta meg az inditvanyozé személyhez fliz6d6 joganak sérel-
mét annak folytan, hogy az inditvanyozé ellen olyan biintetSeljardst kezdeményeztek, amelyek nem vezettek
az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségre vondsahoz, 6sszhangban éll-e az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéseivel.

5. Az Alkotmanybirésag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a fentiek szerint a befogadhat6sag az Abtv-ben szabalyozott térvényi kritériumanak eleget tesz, ezért
annak befogaddsardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljdrva az Alkotmanybirdsag je-
len, érdemi elbirdlast tartalmazo6 hatarozataban dontott.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.
Az Alkotmanybirésag el6szor sziikségesnek tartotta roviden attekinteni a jéhirnévhez valé joggal kapcsolatos
gyakorlatdnak f6bb megallapitasait.

1. Az Alkotmanybirdsag erre nézve legutébb a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozataban Osszegezte (kiilondsen
a jogi személyekkel Osszefliggésben) az Alkotmanybirésag erre vonatkozé |ényeges megallapitasait (Indokolds
[36], [37], [39]). Abban kiemelte, hogy a természetes személyeknél az emberi méltésaghoz valé jog abszolit
jellegd, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert {24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH, 1996,
107, 111-112, megerdsitette a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [140]}. Utalt tovabba arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag az Alaptdrvény hatalybalépését kovetGen egyes hatdrozataival megerdsitette, illetve tovabb
fejlesztette az emberi méltosagbdl fakadd személyiségi jogra vonatkozo kordbbi dontései egy részét. A 32/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat szerint 6ndll6 védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (a johirnévhez valé jog)
(Indokolds [84]). A képmashoz val6é jog, mint az emberi méltésdg egyik részjogositvanyanak kérdésével
a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat foglalkozott elGszor, a névjoggal pedig a 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat.
A cselekviképességet érint6 gondnoksag ala helyezés és a becsiilet, johirnév 6sszefliggéseit a 11/2014. (IV. 4.)
AB hatdrozat érintette. A johirnév esetleges sérelmét az internetes hozzaszélasokkal (kommentekkel) sszefiig-
gésben a 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat tekintette at. Mig a 14/2017. (VI. 30.) AB hatdrozat a munkavallalék
személyiségi jogainak korlatozhat6sagaval foglalkozott. A vérségi kapcsolat, mint az 6nazonossaghoz valé jog
részeleme pedig a 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozatban jelent meg. Ugyanakkor attekintve az Alkotmanybirésag
addigi dontéseit azt is kiemelte, hogy a johirnévhez valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta igen hidnyos (Indokolas 40).

2. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény hetedik médositasaval megdllapitott szovege sze-
rint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét
tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok ma-
gan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése rogziti: ,Az dllam jogi védelem-
ben részesiti az otthon nyugalmat.”

Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 3308/2020 (VII. 24.) AB hatdrozatban 6sszefoglalva a magdnszféra
védelmének fejlGdését, utalt arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat mar az Alaptorvény hetedik médositasat
megel6zGen is a maganélet fokozott védelmét rogzitette, amikor megallapitotta, hogy: ,Az Alaptérvény a ma-
ganélet sérthetetlenségének joga ala es6 védett jogviszonyok korét jelentGsen kibdviti az el6z6 Alkotmany
szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan és csaladi életet,
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az otthont és a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatarozat, Indokolds [42]} Szintén az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlata tikrozédik a 13/2016. (VI 18.) AB hataro-
zatban, amely a gyiilekezés szabadsaga és a maganélethez valé jog kollizidjat vizsgalva megallapitotta, hogy
,lal maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, ille-
t6leg be se tekinthessenek”. Mig az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz valé jog, tovabba a VI.
cikk (1) bekezdése szerinti maganszférdhoz valé jog kozotti kapcsolat kiiléndsen szoros voltat hangsulyozva
kifejtette: ,Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a magdanszféra alakitdsa érinthetetlen teriletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas al6l, mivel ez az emberi mélt6sag alapja. Az Alaptorvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kdl le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférdra, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara, (kapcsolattartds), illetve a térbeli szféra-
ra, is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” (Indokolds [42])

Az Alkotmanybirésag korabban a 3212/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatdban is kiemelte, az Alaptorvény hetedik
moédositasa megerdsitette a maganélethez vald, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét, Gj szabdlyozasi
szintre emelve azt. A kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altaldanos
védelmet nyujtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett magdnszférdra, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara.

Az Alkotmanybirésag a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozataban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzi-
tett maganélet tiszteletben tartasahoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez
valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel allapitotta
meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat, nevezete-
sen: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja
meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsa
az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz6l6 informaciok csak az érintett hoz-
zajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvdnossdgra, vagy jussanak az allam tudomdsara. [...]
A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattél kezdve »informaciés
onrendelkezési jogként« fogott fel (ABH 1991, 40, 44-57). A »személyes adat« minden esetben az ember ma-
gan- és csaladi életérdl sz6l6 informdcid; igy a jog lehetévé teszi az ember szamara, hogy magdn- és személyes
életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozdsa az alapjog-
korlatozas feltételei szerint megengedett. Az énrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti el,
hogy sajat magdarél — magdnéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt meg és kivel.”
(Indokolds [26]) Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem vdéltoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartal-
mazza ,a személyes adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [55], erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

3. Az Alkotmanybirésag a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozatdban (Indokolas [41]-[43]) a személyiségi jogvéde-
lem polgari jogi alapjait is 6sszefoglalta, kiilonos tekintettel a j6hirnév védelmére.

Ennek soran kifejtette, hogy a hatdlyos Ptk. — hasonléan a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény-
hez (a tovabbiakban: régi Ptk.) — dltalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Mdsodik Kényv Harmadik része
2:42.§-2:54. §), mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Ptk. 2:42. § egy olyan generalklauzuldt tartalmaz, amely
alapjan valamennyi személyiségi jog — igy a nem nevesitettek is — védelem alatt dllnak. A fentieket tgy kell ér-
teni, hogy a jovGben akar Gjabb személyiségi jogok is keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan
ki fog terjedni. Igy a Ptk.-ban szabdlyozott jogvédelmi eszkdzok igénybevételére a nem nevesitett személyiségi
jogok esetén is mod nyilhat. A fenti generalklauzulat erésiti az, hogy azt — eltérGen a régi Ptk.-t6l — mar nem
koveti kozvetlendl példalézé jellegl felsorolds arrdl, hogy milyen magatartasok sérthetik a személyiségi jogo-
kat. Tovabbi Gjdonsag a régi Ptk.-hoz képest, hogy a Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltésaghdl eredez-
teti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Egyben azt is kifejtette, hogy johirnév védelme olyan jog, a Ptk. 3:1. § (2) bekez-
dése — mintegy az Alaptorvény I. cikk (4) cikke leképz&déseként, amely nem csak a természetes személyek
sajatja.

A hatdrozat kiemelte, a j6hirnév megsértésérdl kiilondsen akkor beszélhetiink, ha az adott személyrél, 6t sértg,
valétlan tényt dllitanak vagy hiresztelnek, vagy valos tényt hamis szinben tlintetnek fel [Ptk. 2:45. § (2) bekez-
dése]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem mindsil a johirnév megsértésének, ha a valakirdl dllitott vagy hiresztelt
valétlan tény az adott személyre nézve nem sérté (BH2001. 469.). Ugyanigy a valés tények kozlése vagy a vé-
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lemény megfogalmazasa sem sérti a j6 hirnevet (BH2019. 13.). A kozlésnek ugyanakkor — ahhoz, hogy a j6
hirnevet sértének mingstiljon — alkalmasnak kell lenni arra, hogy héatranyos legyen az érintett személy tarsadal-
mi megitélésére. A jogsértés megallapitdsdnak azonban nem feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatranyos
megitélés ténylegesen be is kovetkezett (BH2010. 294.).

A johirnévhez val6 jog tehdt azt célozza, hogy az adott személyrél a tarsadalomban kialakult (vagy kialakul)
kép valds tényeken alapuljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a kép ne lehetne téves vagy helytelen,
a johirnévhez val6 jog ugyanis pusztan azt biztositja, hogy ez a kép valés tényekbd! levont kovetkeztetések
eredményeképp alljon 6ssze. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. példalézé jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hir-
névrontd magatartast emeli ki (tényt allit, hiresztel vagy val6s tényt hamis szinben tiintet fel), amib6l az kévet-
kezik, hogy a johirnév megsértésének barmilyen médon valé elkévetése jogellenes. Azaz e korben a kozlést tag
értelemben kell felfogni, az lehet a gondolat kifejezésének minden elképzelhets és alkalmas mddja, igy a tipi-
kus szébeli vagy irasbeli informacidéatadds mellett a rajz, abra, szobor, festmény, fot6, mozdulat, gesztus, cse-
lekvés stb. atjan valé kifejezés is (BH2002. 261., BH2013. 266.).

V.

A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az itél6tabla inditvannyal kifogasolt
itélete kialakitasa sordn az tigy alapjogi érintettségére figyelemmel volt-e.

1. Az inditvanyozo6 dltal sériilni vélt alapjog korlatozasara nézve az Alaptdrvényben rogzitett dltalanos kritériu-
mokat egyrészt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, tovabba az I. cikk (3) bekezdése deklaralja. Az I. cikk (1)
bekezdésének jelentGsége, hogy elsédleges kotelezettségként allapitja meg az dllam tevéleges védelmi kétele-
zettségét az ember alapjogainak védelmére nézve.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (II. 2.) AB
hatdrozat elvi éllel mondta ki, hogy bér az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kéte-
lezi, hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazokat is koti. E cikkb6l ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekin-
tettel) ,a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett
alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Az Alkotmanybirdsag a birésagok ebbéli feladatdra nézve tobb hatarozatdban {7/2013. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat Indokolas [36]}
kifejtette, hogy ez nem jelenti azt, hogy a birésagoknak a dontéseiket kdzvetleniil az Alaptorvény rendelkezé-
seire kellene alapitaniuk, csupan azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konk-
rét ténydllasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmdnyossagi szempontokra.

1.2. Az eljar6 birésagoknak ezért e rendelkezésen keresztil kellett vizsgalniuk az tgy alapjogi relevanciajat.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a johirnév védelmének fokuszdban az érintett személyrdl kialakult
tarsadalmi kép all, ezért alapvet&en az az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasol6 jog-
sértésekkel szemben nyujt védelmet. Ezen jogsértések jellemz&en kozlés formdjdban jellennek meg, ugyanak-
kor a hirnévsértés megvalésulhat mas magatartdsok formajaban is. Igy a bir6i gyakorlatban a jéhirnév megsér-
tését jelenti az érintett személy képmasanak, hangfelvételének vagy az altala haszndlt, rd jellemz& egyedi
koszontésmodnak a felhasznaldsa (erre nézve lasd: BH 2002.261.).

Az Alkotmanybirésag fentiekben idézett megdllapitasaiban foglaltakat jelen dontése kialakitdsa soran is figye-
lembe vette.

2. Az Alkotmdnybirésdgnak az inditvdnyozé6 érdemben elbirdlhaté kérelme targydban elséként azt kellett meg-
vizsgdlnia, hogy maga a kifogasolt, itél6tablai dontés megvaldsitotta-e a johirnév sérelmét, azaz okozott-e
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe (itkozS alapjogsérelmet. Az alkotmanyossagi vizsgdlat sordn ugyanis
csak ezt kdvetSen keriilhet sor az alapjog-korlatozas sziikségességének és ardnyossdganak vizsgalatara.

Az inditvanyoz6 az itél6tablai dontés Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe (itk6zését tobb szempontbdl allitot-
ta. Egyrészt dllaspontja szerint a személyiségi jogsértést onmagaban mar a gyanusitds ténye, annak kirivéan



[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

2021. 30. szdm 3037

okszer(tlen volta (lasd: inditvany 8. oldala) megalapozza, tovabba a polgari birésag — az inditvanyozo érvelése
szerint — nem volt hajlandé a biintetSeljaras meginditasa alaptalansdganak (a hitlen kezelés torvényi tényallasa
fennallasdnak) vizsgdlatara (lasd: inditvany 5-6. oldalak). Mdsrészt dllaspontja szerint az tigyben eljar6 polgdri
birésagok a biintetd itéletek tartalmi fellilvizsgdlatat végezték el azzal, hogy azt vizsgaltak, az érintett személy
kovetett-e el barmiféle szabalyszegést, amely az ligy szempontjabdl relevanciaval nem bir, és ezzel a bir6sag
mentségeket keresett a perbeli alperesek rosszhiszem( magatartasara, lényegében ujraértékelték a biintetGelja-
ras adatait (lasd inditvany: 6. oldal). Emellett hivatkozasa szerint szintén a biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
hez vezetett, hogy bar a kereset részét képezte, a birdsag nem is foglalkozott a (II. rend{) alperesi sajtényilatko-
zatok tartalmaval.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a rendes birésagok ltal
elkovetett, vélt vagy valds jogszabadlysértések nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {vo. 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata f6szabaly szerint feliilvizsgalati hatas-
kor, amit a Kdria gyakorol, igy az szintén nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskdrébe. Ugyanakkor annak
eldontéséhez, hogy az adott bir6i dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e, sziikséges megvizsgalnia az alapul
fekvd tényallast, és azt, hogy mi vezetett, vagy vezethet a biréi dontés alaptorvény-ellenességéhez {erre nézve
lasd: 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]}.

3. Az itél6tablai dontés rogziti, hogy az inditvanyozo allaspontja szerint a személyiségi jogdnak megsértése mar
onmagaban a feljelentés megtételével megvaldsult. Erre vonatkozéan a dontés — figyelembe véve az allandé
bir6i gyakorlatot —, hangsulyozta, hogy 6nmagaban a biintetSeljdrds kezdeményezése 6nmagdban ezzel nem
sért személyiségi jogot, még akkor sem, amennyiben a meginditott eljards nem vezet az eljaras ala vont biinte-
t6jogi felelGsségre vondsdhoz. A dontés rogziti, hogy a feljelentés megtétele kizarélag abban az esetben valésit
meg személyiségi jogsértést, amennyiben a feljelentd joggal valé visszaélést valésit meg, nyilvanvaléan alapta-
lanul, jobb tudomasa ellenére rosszhiszem(en kezdeményezi az eljarast, vagy ha a feljelentésében indokolat-
lanul sért6, banté megaldzo kijelentéseket hasznal.

Az itél6tabla indokoldsaban ezt kdvetGen egyenként vizsgalta, hogy a fentiek szerinti, a személyiségi jogsértés-
hez sziikséges feltételek a feljelentés megtétele soran fenndlltak-e. Majd ezt kdvetden éllapitotta meg ezen fel-
tételek fennalldsanak hianyat. Igy a feljelents esetleges joggal val6 visszaélésének fennalldsa korében, annak
vizsgalata soran dllapitotta azt meg, hogy a feljelentés ténybeli alapokon alapult, tovabba az I. rend( alperes
elnokét feljelentési kotelezettség terhelte, illetve a biintetébirésagok is tényként dllapitottak meg az inditvanyo-
z6i szabalyszegést azzal, hogy a sajat tulajdond hajéja kikotSbérleti dijanak a kifizetését elrendelte. Szintén
ezen feltételek fenndllasanak vizsgdlata korében értékelte (a feljelentés nyilvdnval6an alaptalan voltaval 6ssze-
fliggésben) a nyomozas és a vademelés megtorténtét, tovabbd az eljards jogorvoslati férumokig jutasat. Ennek
sordn vizsgdlta azt is, hogy tett-e az I. rend( alperes jobb tudomasa ellenére valétlan tényallitasokat, illetve
fejtette ki, hogy a biintetjogi felelGsségre vonds feltételeinek fennallasa, illetve az, hogy megvalésultak-e biin-
cselekmény tényallasi elemei, nem tartozik a hataskdrébe, az a nyomozo hatésag, illetve a biintetébirésag fel-
adata. Ezen feltételek fennallasanak vizsgalata soran allapitotta meg azt is, hogy a feljelentés tartalma, megfo-
galmazasi modja nem volt sértd, illetve az I. rend( alperes azokat tényadatokkal tdmasztotta ala.

Mig a Il. rend( alperesre vonatkoz6 keresetek targyaban utalt arra, hogy a biintetGeljdrds és a vademelés abban
az esetben lehet személyiségi jogot sértG, amennyiben a hatésag nyilvanvaléan alaptalanul emel vadat, vagy
hataskorével visszaélve, rendeltetésellenes céllal jar el. Ennek kdrében értékelte, hogy csak a masodfoku elja-
rasban kerdilt sor annak feltarasara, hogy miért nem kovetkezett be vagyoni hatrany, és tébbek kozott erre figye-
lemmel allapitotta meg, hogy nem tortént kirivo jogalkalmazasi tévedés. Szintén ennek korében vizsgalta és
allapitotta meg, hogy nem nyert igazoldst az, hogy a vademelésre egyéb prekoncepcié okan keriilt volna sor.
Az inditvanyozéi allitassal szemben a méasodfoku birésag itélete indokolasaban (lasd: [40] bekezdés) foglalko-
zott a Il. rend( alperes altal kiadott sajtékozleménnyel és annak tartalmaval, az utébbival dsszefliggésben meg-
allapitotta, hogy az csupdn a feljelentésben foglaltakat ismertette, ugyanakkor egyéb Il. rendd alperesi sajt6koz-
lemény létét az inditvanyozd, amelyre hivatkozott, nem bizonyitotta.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy gyakorlata eziddig hianyos az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti johirnév védelme, illetve a biintetGeljaras meginditdsanak egyes elemeivel/szakaszaival 6sszefliggésben
azok kapcsolatanak feltarasara vonatkozo vizsgalatat illetGen. Mint a fentiekben mdr utalt ra, az Alaptorvény VI.
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cikk (1) bekezdése szerinti johirnév védelme alapvetGen az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolydsol6 jogsértésekkel szemben nyujt védelmet. A biintetSeljaras érdemi dontései kozil a felment6 itélet
alkalmas lehet arra, hogy az eljaras ald vont személyrél kialakitott tarsadalmi képet pozitiv iranyban (részben
vagy egészben) befolydsolja, az érintett johirnevét visszaallitsa. Mig a biintetGeljarast lezaré érdemi dontések
kozil az érintett személyt elmarasztald biintetéitélet hat(hat) leginkdbb negativ iranyban az adott személy tar-
sadalmi megitélésére. Ugyanakkor ezek mellett mar a biintetGeljaras meginduldasakor nmagdban a feljelentés
megtétele, illetve a vaidemelés megtorténte is alkalmas lehet arra, hogy befolyasolja az érintett személy sziikebb
vagy tagabb kornyezetében az eljaras ald vont személy negativ megitélését. Ennek ellenére 6nmagaban nem
minden feljelentés vagy a vademelés eredményez személyiségi jogsérelmet, még akkor sem, ha mar annak
megtétele(megtorténte), hatranyos befolydssal van az eljaras ald vont személy sz(ikebb vagy tagabb kozosségi
megitélésére. De ez nem zarja ki azt, hogy el6fordulhat olyan eset (mégpedig akkor, ha a feljelentés vagy a vad-
emelés a feljelentd, illetve a vadhat6sag nyilvanvalé jogsértésén alapul), amikor a felmentd itélet ellenére mar
onmagaban a feljelentés, illetve vademelés okan polgéri jogi személyiségi jogsértés torténik.

Az itélGtablai itélet dltal is idézett, kimunkalt biréi gyakorlat szerint mar a feljelentéssel megvaldsul a személyi-
ségi jogsértés, amennyiben a feljelentd joggal valé visszaélést valdsit meg, tovabba nyilvanvaléan alaptalanul,
jobb tudomadsa ellenére rosszhiszemiien kezdeményezi a biintetGeljarast, vagy ha a feljelentd a feljelentésben
indokolatlanul sért6, bant6, megaldzo kifejezéseket hasznal. Mig a vademelés szintén 6nmagdban megvaldsitja
a személyiségi jogsértést, amennyiben a hatésag nyilvanvaléan alaptalanul emel vadat, hataskorével visszaélve,
rendeltetésellenes céllal jar el. Amennyiben ezekben az esetekben a feljelentés, illetve a vadirat megtétele egy-
ben sziikségtelentil és aranytalanul is korlatozza az eljaras ala vont személy johirnévhez valé jogat, megallapit-
hat6 az alapjogsérelem. Az allitott maganszféra védelmével 6sszefliggésben megdllapithat6, hogy a biintetSel-
jaras meginditasanak mds a célja, mint altaldban a kozléseké. A biintetSeljaras meginditasa és lefolytatdsa
ugyanis arra iranyul, hogy kiderljon, tortént-e blncselekmény, azaz épp annak megvalésulasat, vagy meg nem
torténtét hivatott eldonteni. Ezért ezekben az esetekben a maganszféra sziikebb védelmet élvez.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint megvizsgalva az alapul fekvg ténydllast is, megallapitotta, hogy biréi
dontés alaptorvény-ellenességéhez az vezetne, amennyiben a kifogdsolt itélGtablai itélet nem vette volna szam-
ba a feljelentés benyujtasanak, tovabba a vadirat elGterjesztésének azokat az eseteit, amelyek alkalmasak lehet-
nek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt johirnév védelmének sziikségtelen és aranytalan korlato-
zasat megvaldsitani. Az itél6tabla itéletének indokolasaban ezeket az eseteket azonban egyenként szamba
vette, azokat megvizsgdlta, és az alapjogvédelmi szempontok figyelembevételével relevans indokolast adott
arra nézve, hogy ezek a feltételek miért nem dlltak fent az adott tigyben, és igy az elsGfokd birdsag itéletét
(amely — tobbek kozott — elutasitotta az inditvanyozé azon keresetét, amely szerint az I. rend( alperes megsér-
tette az inditvanyozo becsliletét és johirnevét azzal, hogy nyilvanval6an megalapozatlan feljelentést tett ellene,
tovabbd a Il. rend( alperes megsértette a felperes johirnevét és becsiiletét azzal, hogy vele szemben blintets-
eljarast folytatott és vadat emelt) miért talalta érdemben helytall6nak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kifogdsolt bir6i dontés nem alaptorvénysértd,
az itélétabla dontését az alapjogi szempontokat figyelembe véve alakitotta ki, az nem rugaszkodott el az Alap-
torvény a VL. cikk (1) bekezdése alkotmanykonform értelmezésétdl.

5. Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé dltal kifogasolt itél6tablai
dontés nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogait, ezért
az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg elutasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/212/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3517/2021. (XII. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 20.Szef.65/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rend-
szerr6l sz616 2012. évi Il. torvény 121-122. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Hittl Tivadar Ggyvéd) dtjian a Févarosi Torvényszék 20.Szef.65/2017/2.
szamu végzése ellen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és
megsemmisitését az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az inditvdnyozé allaspontja szerint a timadott hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdését.
Az inditvanyozé kezdeményezte tovdbba a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban Szabs. tv.) 121-122. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 41. §-a alapjan, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését és XXVIII. cikk (1), 3), és (7) bekezdését.

2. Az ligy el6zménye, hogy az inditvdnyozé ellen szabdlysértési eljaras indult kozbiztonsdgi tevékenység jogo-
sulatlan végzése miatt.

A Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) 2017. szeptember 15-én az Szabs. tv. 118. § (1)-(2)
bekezdése alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hozott 11.5ze.17.111/2017/5. szamd végzésével megdllapitot-
ta, hogy az inditvanyoz6 — a Szabs. tv. 171. § (1) bekezdésébe, valamint a kozuti kozlekedés szabalyirdl sz6l6
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 21. § (1) bekezdésébe itk6z6 — szabalysértést kovetett el és
pénzbirsdgot szabott ki vele szemben.

Az inditvanyoz6 tdrgyalds tartasat kérte. A PKKB a 2017. november 30-4n tartott targyaldson meghozott
11.52€/20.801/2017/6. szamu végzésében a meghallgatas nélkiili eljarasban hozott végzést hatdlydban fenntar-
totta. A végzést a birésag a szobeli targyaldson széban indokolta. A targyaldson az inditvanyozé tgy nyilatko-
zott, hogy a jogorvoslat tigyében még nem tud nyilatkozni, ezért igénybe kivanja venni a fellebbezés el&terjesz-
tésére nyitva all6 nyolc napos hatarid6t. Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy a birésag elektronikus Gton
kildje meg neki a jegyz6kdnyv masolatat, amelyet 2017. december 30-an kapott kézhez, a jegyz6konyvhoz
a bir6sdg nem csatolta a kiilon iven szovegezett és csatolt végzést és annak indokolasat.

Id6kdzben — figyelemmel a nyolc napos hatdridére — 2017. december 5-én az inditvanyoz6 fellebbezést terjesz-
tett el6 a PKKB el6tt, amelyben hangsulyozta, hogy a tdmadott végzés indokoldsa ismeretének hianyaban a fel-
lebbezés lényegi elemeit a késGbbiekben — az indokolds megismerése utan — egy kiegészitd iratban tudja csak
kifejteni. A végzés kézbesitésére a fellebbezésre nyitva allé hataridg lejarta elGtt nem kerdilt sor.

A masodfokd végzést a Févarosi Torvényszék 2018. janudr 9-én hozta meg, azt az inditvanyozo allitasa szerint
2018. janudr 15-én kézbesitették részére. A kézbesités tértivevény nélkil tortént. Az els6fokd eljaras soran ho-
zott végzés kézbesitésére ekkor sem kerdlt sor: azt, és a masodfoku végzést ,hivatalosan” 2018. janudr 24-én
személyesen vette at a PKKB kezel6iroddjan. Az inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
nyitvaallé 60 napos hatarid6t is innentdl kel szamitani. Hangsulyozta azonban az inditvanyozo, hogy az indit-
vannyal tdmadott dontés meghozatalatél szamitottan is a 60 napos hataridén beliil terjesztette el inditvanyat.
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3. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Févarosi Torvényszék végzése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7)
bekezdését is sérti. A masodfokon eljaré bir6sag ugyanis tgy hozta meg dontését, hogy a fellebbezés indoko-
lasa nem allt rendelkezésre. Ennek az oka pedig az volt, hogy az elséfokd birdsag elmulasztotta kézbesiteni
az inditvanyozé részére az els6foki végzést annak indokoldsdval. Ezt az inditvanyozo a fellebbezésében jelez-
te, ennek ellenére a masodfokd birésag Ggy hozott jogerds dontést, hogy a fellebbezés indokait nem ismerte,
megallapitotta az inditvanyozé felelGsségét és blintetést alkalmazott vele szemben, kizarélag az elséfokid vég-
zésre alapozva dontését. Az inditvanyozo érvelésében tobb helyen is hivatkozott a Kiria joggyakorlat-elemzd&
csoportjanak 2015.EL.1I.H.13.SZABALYSERTES-37. szamu véleményére (a tovdbbiakban: Vélemény).

3.1. Az inditvanyozo szerint a timadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, vagyis a tisztességes
eljarashoz val6 jogot sérti. Az els6foku eljarasban hozott végzés és annak indokoldsa ugyanis nem 4llt a rendel-
kezésére a fellebbezése elbterjesztésére nyitva allo hataridén beliil, ezért a fellebbezését a végzés indokolasa
ismeretének hianyaban kellett elGterjesztenie.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta tovabbd, hogy a birésagi dontések kézbesitése nem szabalyszer(ien tortént a részé-
re. A kézbesitésre a Szabs. tv. 89. §-a, valamint — a Véleményre hivatkozva a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése és
47. § (5) bekezdése alapjan — a biintet§jogi normak vonatkoznak. Erre tekintettel alldspontja szerint az olyan
esetekben, amikor eljarasi kérdésben a szabalysértési jogszabalyi rendelkezés hianya nyilvanvaléan jogalkotasi
hiban alapul, a biintet§ eljarasjogi szabalyok értelemszertien alkalmazhaték. Alldspontja szerint a Szabs. tv.
megfelelGen szabdlyozza a kézbesitést. Ugyanakkor az irasbeli indokolds szabalyai hidnyoznak a Szabs. tv.-bdl,
akarcsak a masodfoki tanacsiilés elGkészitésének szabdlyai, ami elGirna annak vizsgdlatat, hogy a birésagnak
rendelkezésére dll-e a fellebbezés indokoldsa, illetve a fellebbezé fél felhivasara vonatkozé kotelezettség.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése, vagyis a védelemhez val6 jog sérelme az inditvanyozo szerint
abbdl fakad, hogy szamara nem biztositottdk a vele szemben érvényesitett biintetGjogi igény megismerését,
arrél allaspontjat nem fejthette ki. A védelemhez valé jog korében ezek a részjogositvanyok alkotményos vé-
delmet élveznek az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan. Az inditvanyozé hangsilyozta ezzel sszefliggésben
is a szabalysértési jog biintetSjogi jellegét (bagatell biintetSjog), melyet a Vélemény és az Alkotmanybirésag ide
vonatkozé gyakorlata is elismer. Ezért dllaspontja szerint a védelemhez val6 jog biintetGjogban érvényesiils
részjogositvanyai a szabdlysértési eljarasban is annak megfelel§ alkotmanyos védelmet élveznek. Alldspontja
szerint az els6- és masodfoki birésag mulasztasa vezetett a védelemhez val6 joga korldtozasdra. Az elséfoki
bir6sag azaltal, hogy elmulasztotta kézbesiteni szamara a végzést, annak indokolasaval, nem tudott megfelels-
en védekezni a fellebbezés soran. A masodfoku bir6sag nem észlelte az elsGfokd birésag mulasztasat és nem
tette sajat eljardsdban lehet6vé, hogy az inditvanyozd észrevételeit kifejthesse a végzés indokolasa alapjan.

Ezért a tamadott végzés sérti a védelemhez val6 jogot.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti a tamadott dontés, mivel a hatékony jogorvoslati jog gya-
korlasédnak feltétele, hogy a fél elGadhassa jogorvoslata indokait. Ezzel azonban nem tudott élni az inditvanyo-
76 az els6fokl dontés indokai ismeretének hidnyaban. Alldspontja szerint a masodfokon eljaré birésag azzal,
hogy nem tett kisérletet sem az inditvanyozo nyilatkoztatasara, illetve anélkil birdlta el a fellebbezést, hogy
annak indokai megismerésére megfelel6 kisérletet tett volna, kitiresitette az inditvanyozé hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jogat. Ezt igazolja az a tény is, hogy a masodfokon eljaré bir6sag végzése nem a fellebbezést birdlta
el, hanem kizardlag az els6fokd birosag végzésére reflektalt.

Az inditvanyozé szerint a dontéshozatal hatterében a Szabs. tv. szerinti eljarasi hatarid6 betartasa allt [Szabs.
tv. 122. § (1) bekezdés], s az eljaras gyors befejezése az inditvanyozé szerint legitim jogalkotdi cél, azonban
ennek érdekében az inditvanyozo hatékony jogorvoslathoz valé joganak korlatozasa nem volt sziikséges. A ma-
sodfoku birésdgnak szerinte lehetdsége lett volna hatdrid6ben felhivni az inditvanyozét fellebbezése okainak
kifejtésére és egydttal az eljrdsi hatdrid6k betartdsara is. Az inditvanyozé szerint a harmincnapos hataridd
esetleges kismértékd tullépése sem sértette volna az alkotmanyos célt, ha arra az eljaras ald vont alapvet§ joga-
inak védelme érdekében kertilt volna sor. Ezért a jogorvoslathoz valé jog korlatozasa nem felelt meg a sziiksé-
gesség kovetelményének, igy a végzés sérti a jogorvoslathoz valé jogot. Az inditvanyozé kifejtette tovabb3,
hogy mivel a korlatozasra nem egy masik alapjog, hanem egy elvont alkotmanyos cél — az eljaras gyorsitasa —
érdekében kertilt sor, a jogorvoslati jog korlatozdsa az aranyossag kovetelményének sem felelt meg.
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4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 28. §-ara hivatkozdssal kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a ,biréi dontés
meghozataldhoz vezet§ eljards sordn alkalmazott jogszabdly Alaptorvénnyel val6osszhangjat illetd vizsgdlatat is
folytassa le”, és az Abtv. 41. §-a alapjan semmisitse meg a Szabs. tv. 121. §, 122. § és 123. §-t (az inditvany
tartalma szerint 121-122. §-t).

Az inditvanyozé szerint a Szabs. tv.-ben hidnyoznak azok a torvényi garancidk, amelyek megel6zhették volna
a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét. A szabalyozas hianyossaga mellett annak zavarossagdra, va-
lamint a koherencia hidnyara hivatkozott. Kifejtette, hogy a szabdlyozasbdl hianyzik a fellebbezés bejelentése
és annak indokoldsa kozotti kilonbségtétel, és az ennek megfelel§ szabdlyozas, hidnyoznak a masodfokd ta-
nacslilés el6készitésének szabalyai, igy az arra vonatkoz6 rendelkezés, hogy a masodfoku bir6sagnak vizsgélnia
kell, hogy rendelkezésre all-e a fellebbezés indokoldsa, s amennyiben nem, annak kiegészitésére kell felhivni
a fellebbezé felet. Hidnyzik tovabba az arra vonatkozé rendelkezés, hogy a tandcsiilésrSl a birdsagnak értesitést
kell kildenie, valamint annak a lehetGségnek a szabalyozdsa, hogy a fellebbezés kiegészitésére ebben a korben
kertilhessen sor. Végiil hianyzik a szabalyozasbdl a jogorvoslat biztositasa a sdlyos eljarasi szabalysértéssel ho-
zott masodfokd dontéssel szemben. Az inditvanyozd szerint a szabdlyozas emellett pontatlan, a jogalanyok
szamdra nem kiszamithatd, ezért a normavilagossag kévetelményeinek sem felel meg. Ebben az 6sszefiiggés-
ben is utalt a Véleményre, és arra, hogy a szabdlyozas pontatlansaga, és az eljarasi garancidk hianya abbdl is
fakad, hogy nincs egységes birsagi gyakorlat a tekintetben, hogy a blintetGjog és blintets eljarasjog szabalyait
milyen esetekben alkalmazzak hattérjogszabalyként.

Az inditvanyozé szerint ezért részben a szabalyozasi hidnyossagok és pontatlansagok vezettek az alapjogsértd
dontéshez. Kifejtette, hogy mulasztds megallapitasanak kezdeményezésére az Abtv. alapjan nem jogosult,
a szabadlyozasi hianyossagok miatt azt az Alkotmanybirésag hivatalbél allapithatja meg.

Mindezek miatt a Szabs. tv. 121-122. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1), (3) és
(7) bekezdését sérti, és kérte a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szabstv. 2015. julius 1.-2017. december 31. koz6tt hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,121. § (1) A birésag targyaldson hozott végzésével szemben az eljaras ala vont személy és a képviselGje, vala-
mint a birdsagi targyaldson jelenlévd elGkészits eljarast lefolytat6 szerv, az okozott kar megtéritésére kotelezés
esetén, kizarélag e rendelkezéssel szemben a sértett is, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon belil halasz-
t6 hatalyu fellebbezést nydjthat be.

(2) A fellebbezésben el& kell adni annak okat és céljat. Az ok téves megjeltlése vagy hidnya miatt a fellebbezés
elbirdldsat nem lehet megtagadni.

(3) Az elkésett vagy nem a jogosult altal elGterjesztett fellebbezést a végzést hozd birdsag elutasitja.

(4) A birosag az iratokat a fellebbezés beérkezését kovets 6t napon beliil megkiildi az illetékes torvényszéknek.
122. § (1) A torvényszék a fellebbezést annak kézhezvételétsl szamitott harminc napon belil tandcsilésen bi-
ralja el. Ennek soran az eljards ald vont személy terhére — az el6készitd eljarast lefolytatd szerv dltal az eljaras
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ald vont személy terhére bejelentett fellebbezés hidanyaban — nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a megfel-
lebbezett végzésben kiszabott biintetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél stlyosabbat.

(2) Az eljaras ala vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami szabalysértési felel&ssé-
gének megallapitdsdara, szabdlysértésének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele
szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél silyosabb intézkedés alkalmazasara, vagy az ilyen intéz-
kedés helyett biintetés kiszabasara iranyul.”

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az érdemi elbiralassal
szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

1. A Szabs. tv. 121-122. §-a alkotmanyossagi vizsgdlatara irdnyul6 alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkot-
manybir6sag mindenek el6tt utal arra, hogy a 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) — hi-
vatalbdl eljarva — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitotta meg a Szabs. tv.
121-122. §-aval 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan (Abh., Indokolds [71]-[90]),
ami miatt az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — ha a koriilmények alapvetéen nem viéltoztak meg — a res
iudicata joghatdsa bedllt, azaz az ismételt feliilvizsgalat kizart.

Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben ramutat arra, hogy bar az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1), 3) és (7) bekezdésére is hivatkozott inditvanyaban, tartalmilag az Abh.-ban foglaltakkal azonos szempontok
alapjan kérte az Szabstv. 121-122. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat. Nevezetesen a dontés indokolasa irasba
foglalasanak és az irasbeli indokolds fellebbezési hataridén beliili megismerésének hianyat, valamint a kézbesi-
tés megfelel§ szabalyainak hianyat allitotta. Az Abh. ugyanezen szempontok alapjan vizsgdlta a Szabs. tv. 121-
122. §-4t, és megdllapitotta, hogy ,az eljaras gyorsitdsa nem irhatja felil a jogorvoslat hatékonysagat” (Indoko-
las [89]). Megallapitotta tovabba azt is — a jelen inditvanyban felvetettekkel Gsszhangban -, hogy
az alkotmanyossagi problémak kikiiszoboléséhez a Szabstv. 121-122. §-dban szabalyozott eljarasi folyamat at-
gondoldsa sziikséges, azért sem alkotmdnyos kovetelmény kimondasaval, sem a Szabs. tv. 121-122. §-dnak
megsemmisitésével nem valdsithaté meg, hanem mulasztds megallapitdsanak van helye az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése alapjan (Indokolas [89]).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban felhivta a jogalkotét, hogy 2020. december 31-ig szlintesse meg az alkot-
manysérté mulasztast és jogalkotdi feladatdnak tegyen eleget.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az al-
kalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjarél az Alkotmanybir6sag
mdr dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 vizsgalatanak.”

Az egyes torvényeknek nyilvantartasokkal és elektronikus tigyintézéssel dsszefliggé modositasarol sz6lé 2020. évi
CXXI. torvény médositotta a Szabs. tv. 120. §-at — beiktatva egy dj, (9) bekezdést —, amelynek célja az Abh.-ban
megdllapitott alkotmanysérté mulasztds megsziintetése volt. A Szabs. tv.-t tehat az Abh.-ban megallapitott alaptor-
vény-ellenes mulasztas alapjan, és egydttal a jelen inditvanyban felvetettek tekintetében érdemben mdédositotta
a jogalkot6. Erre a koriilményre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — a Szabstv.
121-122. §-anak megsemmisitésére iranyul6 részében, mivel az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem
all fenn — okafogyotta vélt, ezért az eljarast az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz kapcsan megallapitotta, hogy az Abtv.
30. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjdban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatdridén beliil adta postara,
megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozoé torvényi rendelkezést és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el a Févarosi Torvényszék inditvannyal tamadott donté-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvdnyozo, mint az al-
kotmanyjogi panasz benydjtdsdnak alapjaul szolgal6é szabalysértési eljardsban részt vevd fél, nyilvanvaléan
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érintettnek tekinthetS. A panasszal tamadott dontéssel szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljaras nem vehe-
t6 igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint: ,Ha egy tigyben alkotmdnyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett panaszos altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybir6sagi eljarasnak nincs helye.”

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjan — bar az inditvanyban felvetettek részben egybeesnek az Abh.-ban vizsgalt
alkotmanyossagi felvetésekkel — res iudicata megallapitasanak nincs helye, mivel a panasz targya nem azonos
az Abh. alapjaul szolgdlé panasz targyaval (nem azonos a tamadott biréi dontés és nem ugyanazon tgyben
érintett inditvanyozé az inditvany el6terjesztdje).

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag — a felvetett alkotmanyossagi probléma azonossagara tekintettel — az Abh.-
ban a jelen tggyel 6sszefliggs alkotmanyossagi probléma kapcsan tett megallapitdsaira figyelemmel folytatta le
vizsgalatat.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé inditvanyi kérel-
mét illetSen elsként utal a tisztességes eljarashoz valo joggal, ezen beliil a torvényes biréhoz valé joggal kap-
csolatos gyakorlatara.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos
gyakorlatdbdl a jelen tigy szempontjabdl a kovetkezGket tekinti relevansnak. Elvi jelentdségli megallapitdsokat
el6szor a — gyakorlata soran tobbszor megerdsitett — 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat tett, igy erre a dontésre hi-
vatkozott tobbek kozott az Abh. is. A 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag tgy fogalmazott:
A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds
igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a tor-
vény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a pdrtatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén
beldli elbiralas kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybir6sag értelmezése sze-
rint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.” {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes rész-
letszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, ugyanakkor egy-egy eljarasi sza-
balysértés esetén is lehet az eljaras egészében fair, méltanyos, tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

1.2. Az Abh. a jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozé gyakorlatabdl a kovetkezSket emelte ki: ,Az Alkotmanybi-
résag tobb hatdrozataban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositdsat jelenti, ha az eljardsban
a torvény garantdlja az érintett szdmdra, hogy ligyét az alapiigyben eljar6 szervtl kiilonb6z6 szerv birélja el
{513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734; megerGsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az szlikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon
és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Minden jogorvoslat [ényegi eleme a »jogorvoslas« lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancia-
lisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186, megerd-
sitette: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokol&s [29]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogor-
voslat |étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy
nemcsak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak
{lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a rész-
letszabalyok rendelkezései akadalyozzak, ezdltal kitresitik, illetve formalissd teszik a jogorvoslathoz val6 jogot
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{14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991.
(IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslati jog hatékony gyakorldsaval fligg 6ssze a sérelmezett hatdrozat indo-
kainak teljes bemutatasa, illetve a hatarozat alapjaul szolgal6 iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsé-
ge is. A jogorvoslati jog hatékony gyakorlasara ugyanis kizarélag a birésag vagy a hatésdg dontését aldtamasztéd
indokok ismeretében nyilik valédi lehetdség {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl tehat
korlatozast jelent, ha a fellebbezés benydjtasakor nem all a jogosult rendelkezésére az irasbeli, indokolt hataro-
zat.” (Abh., Indokolas [74]-[76])

Az Alkotmanybirésag ezen megdllapitasait a jelen tigyben is iranyaddnak tekinti, figyelemmel a két ligyben
felmerdilt alkotmanyossagi probléma azonossagara.

2. Az Abh. az inditvany alapjaul szolgdlé ligyben hozott bir6sagi dontés alkotmanyellenességét nem dllapitotta
meg. Ennek indokolasaként az Abh. a kovetkez6képpen fogalmazott: ,A jogalkalmazas soran a birésagok
a konkrét tigyben is kotve voltak az eljarasukra irdnyad6 fenti szabdlyokhoz. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta tovabba, hogy a birésagok eljarasa az inditvanyozo ellen folytatott szabalysértési eljarasban megfelelt
ezen torvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmdnybir6sdg alldspontja szerint az inditvdnyozénak az els6fokd hatarozat elleni fellebbezéssel és an-
nak elbiraldsaval kapcsolatos alkotmdnyos sérelmei nem az ligyben eljart bir6sagok — kézbesitéssel osszefliggd
— jogalkalmazasabdl erednek, hanem abbdl, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-dnak szabalyozasi hidnya kovetkez-
tében — a jogalkot6i mulasztds kapcsan mar részletezett okokbdl — alaptorvény-ellenes helyzet all fenn.” (Abh.
Indokolas [94]-[95])

3. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is figyelemmel volt arra, hogy az inditvany nem jogszabdly, hanem
biréi dontés vizsgdlatara irdnyul.

Az inditvany ugyan az alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, am ezzel 6sz-
szefliggésben is fenntartja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany altal felvetett alkotmanyossagi problémak
nem a biréi gyakorlatbdl, hanem a birésdg dltal az tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekbdl — azok
hidnyos szabdlyozdsabdl — fakadtak.

Mivel az inditvanyozé altal felvetett alkotmanysért gyakorlat nem az alkotmanyjogi panasszal tamadott biro-
sagi dontésbdl, hanem az eljards idején hatalyban volt jogszabdlyi rendelkezésekbdl fakadt, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének sérelme az inditvanyban felhivott érvek alapjan nem allapithaté meg.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a dontést az Abtv.
47. § (1) bekezdése, az Ugyrend 5. § (1) bekezdése, valamint 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva hozta meg.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyet

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/504/2018.



3046 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3518/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Gfv.VI11.30.405/2020/4. szamu végzése, valamint a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:158. § (1) bekezdése, a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégel-
jarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 92. §-a, 116. § (1) bekezdés d) pontja, 118. § (2) bekez-
dése és a polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) és (3) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Balczé Gabor egyéni Ulgyvéd altal képviselt inditvdnyozé a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.405/2020/4. szami végzése ellen — a Gydri [télétabla Cgtf.IV.25.450/2020/2. szamU jogerds itéletére
is kiterjed6en —, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.) 3:158. §
(1) bekezdése, a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamoldasrél sz616 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 92. §-a, 116. § (1) bekezdés d) pontja, 118. § (2) bekezdése, és a polgari perrendtartdsrol
52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) és (3) bekezdései terjesztett el6 az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt 2021. jdlius 16-an, a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga Gtjan az Alkotmanybiré-
saghoz. A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontést és a tamadott jogszabalyokat az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, 1. cikk (3) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével, XllI. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmadnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az alapiigy
(hivatalbdl inditott torvényességi felligyeleti eljaras) targya egy betéti tarsasag torvény erejénél fogva bekovet-
kezett megszi{inésének a megdllapitasa és a kényszertorlési eljaras meginditasa volt.

2.1. A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a 2020. jalius 17-én kelt, Cgt.07-20-000199/4. szamu végzésé-
vel megallapitotta, hogy az érintett betéti tarsasag — amelynek az inditvanyozé a kiiltagja — 2020. jadlius 8-an
a torvény erejénél fogva megsz(int, és elrendelte a kényszertorlési eljdrds meginditasat. A Cégbirdsag az indo-
koldsban ramutatott, hogy a betéti tarsasagnak egy beltagja és egy kiiltagja volt, a beltag azonban 2020. januar
7-én elhunyt. A Ptk. — korabban hatalyos — 3:152. § (1) bekezdésére és 3:158. §-ara hivatkozassal a Cégbirésag
kiemelte, hogy ha a tarsasagbdl valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag kivalik, a tarsasag az utolsé beltag
vagy az utolso kiiltag kivaldsatél hat hénapos jogvesztd hataridg elteltével megszinik, kivéve, ha a tarsasag
e hatdridén belil a tarsasagi szerz6dés modositasaval a betéti tarsasagként vagy kozkeresti tarsasagként vald
miikodés torvényes feltételeit megteremti, és ezt a véltozdst a Cégbirésagnal bejelenti. E szabaly alapjan a jelen
esetben meg lehetett allapitani a jogutdd nélkiili megszlnést elGidézd ok bekovetkezését, és a Ctv. 116. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan el kellett rendelni a kényszertorlési eljaras meginditasat.

2.2. A betéti tarsasag a végzés ellen fellebbezést terjesztett el§, kérve annak hatalyon kiviil helyezését, masod-
lagosan pedig a megvaltoztatasat. A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a betéti tarsasdg koncesszios szerz6-
dés alapjan dohdnyboltot lizemeltet, ezért az Gj beltag tarsasagba torténd belépéséhez az ND Nemzeti Dohany-
kereskedelmi Nonprofit Zrt. hozzdjarulasa is sziikséges. A betéti tarsasdg gondoskodott Gj beltag belépésérdl,
a taggy(lési hatdrozat meghozataldt kovetGen az emlitett jovahagyast — hagyatékatadé végzés hianyaban — nem
kapta meg. Ennek ellenére a valtozdsbejegyzési kérelmet a betéti tarsasag benydijtotta, a hat hénapos jogveszté
hataridén tdl, de a Ctv. 34. §-a szerinti 30 napos hataridén belil, és a Cégbirdsag a valtozast be is jegyezte.
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A Gy6ri [télétabla a 2020. szeptember 3-an kelt, Cgtf.IV.25.450/2020/2. szam( végzésével az elsfokd birdsag
végzését helybenhagyta. Az indokoldsban rdmutatott, hogy a Ptk. — korabban hatdlyos — 3:158. § (1) bekezdé-
sében irt hat hdnapos jogveszt§ hataridé elmulasztdsa a betéti tarsasdg jogutod nélkiili megsziinéséhez vezet,
amit a tdrsasadg a tdrsasagi szerz6dés moddositasaval, Gjabb tagnak a tarsasagba lépésével, és ezen valtozas
jogvesztd hataridén bellli cégbirésaghoz torténd bejelentésével keriilhetett volna el. Nem elég, hogy a tarsasa-
gi szerz6dést a hat hénapos jogveszt§ hataridén belil médositjak, a bejelentésnek is meg kell torténnie a ha-
taridén beldl. Ezt a jelen tigyben 2020. jdlius 7-ig lehetett volna megtenni, de a betéti tarsasag a valtozasbejegy-
zési kérelmet csak ezt kdvetSen, 2020. jdlius 21-én nydjtotta be. A hataridd jogveszts jellege miatt a hagyaték
atadasanak idépontja irrelevdns, a bir6sagnak nincs mérlegelési lehetGsége. Annak sincs jelentdsége, hogy
a cégbirésag Ujabb beltagot jegyzett be a betéti tarsasag cégjegyzékébe, mert a torvény erejénél fogva meg-
sz(int tarsasag valtozasbejegyzési kérelmet mar nem terjeszthetett eld.

2.3. A joger@s végzés ellen a betéti tarsasag feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, de ahhoz nem csatolt enge-
délyezés iranti kérelmet, az engedélyezés feltételeit alitdmasztd indokokra nem hivatkozott. A Kdria 2021. &p-
rilis 6-an kelt, Gfv.VI.30.405/2020/4. szamu végzése ezért a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.
Megdllapitotta, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras vagyonjogi targyt nemperes eljards, ezért a felllvizsga-
lat Pp.-beli szabalyait — a feliilvizsgélat korlatozasat és a feliilvizsgalat engedélyezését — a Ctv. 72. § (2) bekez-
dése szerint, ,a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel” alkalmazni kell. A Pp. 408. § (2) bekezdé-
se értelmében ilyen eljarasban nincs helye felllvizsgalatnak, ha az elséfoki birdsdg itéletét (végzését)
a masodfokd birésag azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben. A Pp. 409.
§ (1) bekezdése értelmében ilyen esetben a Kdria a felllvizsgalatot csak a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdéseiben irt
esetekben engedélyezheti, illetve engedélyezi. A fellilvizsgalat engedélyezését a Pp. 410. §-a alapjan minden
esetben a félnek kell kérelmeznie, erre vonatkozéan hidanypétlas elrendelésének nincs helye. Ha a fél a felil-
vizsgdlati kérelemmel egyiitt nem nydjtott be engedélyezés iranti kérelmet, a Kiria a fellilvizsgalati kérelmet
a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitja. A Kiria ezért jelen esetben sem vizsgalhatta érdemben
a fellilvizsgalati kérelmet; azt visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdag Gfv.VI.30.405/2020/4. szamu végzése ellen — a Gy6ri
itélstabla Cgtf.IV.25.450/2020/2. szami jogerds itéletére is kiterjedSen —, valamint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése,
a Ctv. 92. §-a, 116. § (1) bekezdés d) pontja, 118. § (2) bekezdése, és a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdései ellen
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, kérve a tdmadott biréi dontések és a tamadott jogszabdlyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, megsemmisitését, és a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkal-
mazdasanak a kizarasat. Az alkotmdnyjogi panaszban — hasonléan a jogorvoslati kérelmeihez — el6adta, hogy
a kényszertorlési eljdrds ald kerlilt betéti tarsasagnak & a kiiltagja, illetve a beltag tragikus hirtelenséggel beko-
vetkezett haldla 6ta az ligyvezetGje is. A dohdnytermékek kiskereskedelmével foglalkozd betéti tarsasag Uj bel-
tagjanak belépéséhez az ND Nemzeti Dohdnykereskedelmi Nonprofit Zrt.-vel kotott koncesszids szerz&dés
alapjan a koncesszi6 atengeddjének hozzajarulasara volt sziikség. Ennek a megadasat az ND Nemzeti Dohany-
kereskedelmi Nonprofit Zrt. a hagyatéki eljarast lezaré hagyatékatado6 végzéshez kototte. A Ptk. 3:158. § (1) be-
kezdése szerinti megsz(inési ok elkeriilése végett a betéti tarsasdg a hat hénapos jogveszt§ hataridén beldl
osszehivott taggy(ilésen intézkedett Uj beltag vélasztasardl, az elhunyt beltag gyermekét beltagként beléptetve
a betéti tarsasagba, és ezt a tagvaltozast késébb a cégbirésdg a Cégjegyzékbe be is jegyezte. Id6kozben azon-
ban az elséfoki birésag meghozta a fent emlitett, a betéti tarsasag megsz{inését és a kényszertorlési eljaras
meginditdsat kimond6 végzését, amelyet fellebbezést kovetGen a mdsodfokd birésdg is helybenhagyott,
az ez ellen elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmet pedig a Kdria visszautasitotta. Az inditvanyozé megemlitette
azt is, hogy a betéti tarsasag az inditvany benydujtasakor is valtozatlanul adészammal rendelkezik, a tagsaga
teljes, a miikodése megfelel a Ptk.-nak és a Ctv.-nek. Hozzatette tovabbd, hogy id6kézben a hagyatéki eljarasok
tomeges elhizodasara tekintettel a jogalkot6 olyan médositasokat eszkozolt, amelyek alapjan ez a leirt helyzet
mar nem fordulhat el6, ugyanis a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi eljarasra vonatkozé és kapcsol6do
egyes torvények médositasarél szol6 2021. évi LXX. torvény médositotta a Ctv. 92. § (1) bekezdését az alabbi
szovegre modositotta: ,Az e § szerinti torvényességi felligyeleti eljarasnak van helye, ha a tag halalat kovetGen
a Ptk. 3:152. § (1) bekezdése vagy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése folytan valik sziikségessé a torvényességi fel-
tgyeleti eljards és a cégbirésag felhivasara a tarsasdg bejelenti, hogy a miikodés torvényes feltételeit azért nem
tudja helyreallitani, mert a volt tag 6rokosével valé6 megallapodds Gtjan kivanja a térvényes mikodést helyreal-
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litani, azonban az 6rokos személye bizonytalan. Ebben az esetben a tarsasagnak igazolnia kell, hogy az 6r6kos
személyét illetGen birdsagi vagy kozjegyzdi eljaras van folyamatban.”

3.1. A Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontjat és a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdéseit kifogasolva az inditvanyozé ki-
fejtette, hogy a Ctv. hivatkozott rendelkezése alapjan a kényszertorlési eljards meginditasat elrendel6 végzések
ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak van helye; a Kiria — dltala hivatkozott — eseti dontései szerint pedig
az ilyen fellebbezéseket a birdsagok tobbletkovetelmények tamasztasa nélkiil kotelesek elbiralni, ebbdl kovet-
kez6en — az inditvanyozé szerint — a felllvizsgalati kérelmek elbiraldsdhoz sem lehet tobbletkovetelményeket
tamasztani. A Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében szerepl6 engedélyezési feltételek azonban ilyen tobbletkdve-
telményeket tartalmaznak, ezért azok a Kdria eseti dontéseivel ellentétesek. Ez sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz valé jogot. A Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontja sérti tovabba az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdé-
sében garantdlt vallalkozas szabadsagat is, mert egy ,lehetetlen feltétel” — amelynek a betéti tarsasag onhibdjan
kivil nem tud eleget tenni — objektiv jogkovetkezményeként irja elG a kényszertorlési eljards meginditasat.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6, a torvény elétti egyen-
|Gséget sértG helyzet alakult ki azaltal, hogy a Ctv. fent irt, a jelen ligyh6z hasonlé helyzeteket kezel6 médosi-
tasa nem gondoskodott azoknak a tarsasagoknak a helyzetérdl, akik ellen még a Ctv.-modositast megel&z&en
inditottak kényszertorlési eljarast, mikdzben az Gj szabdlyok szerint ezt mar elkeriilhették volna.

3.3. Az inditvanyozd szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése azzal, hogy korlatozza az ott irt feltételek bekovetke-
zése esetén a vallalkozas adott tarsasagi formaban torténd folytatasat, korldtozza a tulajdonhoz valé jogot.
A rendelkezés méltanytalan azon betéti tarsasagok esetében is, amelyeknél egy kiiltag vagy egy beltag van, és
e tag halala esetén tgy kell hat hénapon beliil gondoskodni az Uj tag belépésérél, hogy még nem lehet biztosan
tudni — a hagyatéki eljards le nem zarulta miatt —, hogy ez az (j tag valéban az elhunyt tag egyetlen 6rokose.
llyen esetekben a jogutdd nélkili megsziinés mint szankcié nem éllja ki az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti alapjogi teszt prébdjat a tulajdonhoz valé jog és a véllalkozas szabadsaga tekintetében [Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés], és sérti a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogot,
valamint a 28. cikk szerinti értelmezési szabalyt is.

3.4. A tamadott biréi dontések kapcsan az inditvanyozé kifogasolta, hogy azok nem voltak tekintettel arra,
hogy a Cégnyilvantartasba mint kozhiteles nyilvantartasba id6kozben bejegyezték az dj beltagot, igy a torvé-
nyességi eljaras folytatdsa okafogyotta valt, ez pedig sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot. A masodfokon eljaré Gydri [télétabla akkor jart volna el jogszer(ien
az inditvanyoz6 szerint, ha okafogyottsdg miatt megsziinteti a torvényességi felligyeleti eljarast, figyelemmel
arra, hogy id6kdzben az (j beltag megvalasztasaval rendez&dott a betéti tarsasag helyzete. Ennek elmaradasa
sérti mind a tarsasag, mind az inditvanyozé (mint kiltag) Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti véllalko-
zasi szabadsagat, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot is, mivel
a dontés meghozatalakor mar a Cégjegyzék mint kozhiteles nyilvantartas tartalmazta az 4j beltagot. A Kdria
tamadott végzése pedig kilresiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint jogorvoslathoz val6 jogot, és
a 28. cikkében kimondott jogértelmezési szabalyt is sérti, mert a visszautasitast tartalmazé déntés nem szolgdl-
ja a polgarokat, nem felel meg a j6zan észnek, és a kozjot sem mozditja eld.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2)
bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt
formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken
kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.
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5. Az inditvanyozé — a Kdaria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI.30.405/2020/4. szam( végzése atvételének
id6pontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A Gyéri [téltabla végzése ellen az inditvanyozé hatarid6n beliil nem terjesztett el§
alkotmanyjogi panaszt, ezért a jelen eljdrasban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban felsorolt sé-
relmeket csak a Kdria tamadott végzésének keretei kozott vizsgdlhatta, az inditvanyozénak az elsé és masod-
foku birésagi dontésekre vonatkozo érvei vizsgdlatat mell6zte {hasonléan: 3086/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3324/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; tovdbbd az Ugyrend 32. § (1), (2) és (4) bekezdése}.
A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydijtasara inditvanyozé
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a torvényességi feltigyeleti eljaras ala vont betéti tdrsasag kiil-
tagja, illetve vezet§ tisztségviselGje volt — fennall, a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.
Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott,
megjelolve az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan esetben van lehets-
ség, amikor az tgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, vagy amikor biréi dontés az Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti — vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként megjelolte az M) cikk (1) bekezdését,
az |. cikk (3) bekezdését, valamint a 28. cikket is. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében
e rendelkezések nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, igy ezek vélt sérelmére alkotmdnyjogi
panasz nem alapithat6 {3009/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [18]; 3361/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
[24]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ebb&l kévetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen részei-
ben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

7. Megdllapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapoz-
za [Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és bir6i dontést
[a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését, a Ctv. 92. §-at, 116. § (1) bekezdés d) pontjat, 118. § (2) bekezdését, a Pp. 409. §
(2) és (3) bekezdéseit, és a Kuaria mint felllvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.405/2020/4. szamu végzését]; d) az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk, XV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseil; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések és biréi dontés
miért ellentétesek az Alaptorvény — egyes, de nem valamennyi — megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket és a bir6i dontést.

7.1. A fent irtak szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasat allit, Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz-részben foglalt érveket csak
a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Gfv.V11.30.405/2020/4. szamu végzése vonatkozasdban, annak keretei kozott
vizsgdlhatta. A Kiria e végzésével a betéti tarsasagi feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta, mert ahhoz nem
csatoltak az engedélyezés irdnti kérelmet. A Kiria végzése kifejezetten kimondta, hogy nem vizsgalhatta érdem-
ben a feltlvizsgdlati kérelmet. Ebb&l adéddan a Kiria végzése a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését, a Ctv. 92. §-at, 116.
§ (1) bekezdés d) pontjat és 118. § (2) bekezdését nem alkalmazta, ezért az e jogszabdlyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét allitd panaszelemek a Kiria végzése tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdése miatt, az alsébb
foku biréi dontések tekintetében pedig elkésettség miatt [Abtv. 30. § (1) bekezdés] érdemben nem vizsgalhatok.
[Emellett a Ctv. — kordbban hatalyos — 118. § (2) bekezdését az alkotmdnyjogi panasz mindossze felsorolta, mint
tamadott jogszabalyi rendelkezést, de annak alaptorvény-ellenességérdl indokoldst nem tartalmazott.]

7.2. Ugyanezen okbdl nem vizsgalhaték érdemben az emlitett jogszabdlyi rendelkezések, valamint az alsobb
foku biréi dontések kapcsan az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)
bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitd, Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi
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elemek sem — mert azok az alsébb foku bir6i dontések tekintetében elkésettek, a Kdria végzése pedig nem veti
fel az ezek kapcsdn az inditvanyozé altal el6adott problémdékat.

[21] 8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

[22] Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz — részben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét is dllitotta amiatt, hogy a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdései kivé-
teles engedélyezési feltételeket szabnak a felllvizsgdlatra azon vagyonjogi perekben, amelyekben az elséfokd
birésag dontését a masodfoku birdsag azonos jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal és indokok mentén hagyta
helyben. Az inditvanyozé (aki engedélyezés irdnti kérelmet nem terjesztett el6) szerint ilyen feltételek tdmasztasat
fellebbezés — mint rendes jogorvoslat — esetén a Kdria eseti dontései nem teszik lehet6vé, ezért ezzel analég mo-
don ezt a felllvizsgdlat — mint rendkivili perorvoslat — esetén is ellentétesnek kell tekinteni a kdriai joggyakorlat-
tal.

[23] Az Alkotmanybirésag az inditvany e részéhez flizott érvelés kapcsan ramutat, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti hatdskorében eljarva a birésagok altal alkalmazott jogszabdlyok Alaptorvénybe, nem pedig a Kiria
esetjogaba Uitkdzését vizsgalja.

[24] Réamutat tovabbad az Alkotmanybirdsag, hogy amint azt mar szamos korabbi dontésében is kifejtette, hogy
,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok
tekintetében értelmezhetd. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés »[tlargyat tekintve a biréi, illetSleg hat6sagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
férumhoz fordulds lehetGsége« {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. »Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkivdili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe« {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.”
{3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [14]} ,Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirdst arra vonatkozoéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljardsokra iranyadé torvényi
szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetSségeket és azok igénybevételének
a modjat. Nem talalhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvosla-
ti forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelen a jogorvoslati eljaras
egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [95]} Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyozé ezen kifogasa kapcsan nem taldlt olyan kérilményt,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[25] 9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjin eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, 30. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-dban
foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péters. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2974/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3519/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.617/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kovesdi Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be,
amelyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal a Kdria Pfv.111.21.617/2018/10.
szaml itélete alaptorvény-elleneségének a megallapitdsat, tovdbbd annak — a Gydri [télstabla Pf.
[1.20.138/2018/3/1. szamu itéletére és a Gydri Torvényszék 11.P.20.275/2016/36. szamu itéletére kiterjedS ha-
tallyal torténé — megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds
és az altaluk hozott dontések alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

Az inditvanyoz6 2011., 2012. és 2013. években egy vadasztarsasag altal vadgazdalkodasi célbél hasznositott
terlileten fenydfa Ultetvényt telepitett. A teriilet vadak tavol tartdsdhoz sziikséges védelme nem volt megfeleld,
a kerités allapota leromlott, nyomvonala hianyos volt. A fenydfa Ultetvényben a vadak tobb esetben is kart
okoztak, igy a vaddsztarsasag 2011-ben a vadak karokozasa miatt az inditvanyozé részére kozel 8 milli6 forintot
fizetett meg a jegyzdi eljdrds eredményeként. Az inditvanyozé 2012-ben el&zetes bizonyitas lefolytatasat kez-
deményezte, ennek eredményeként a kirendelt igazsagiigyi szakértG a helyszini szemle alapjan a kar 6sszegét
els6ként kozel 8 és fél milli6 forintban, majd az 5 hénappal késébb megtartott szemle alapjan mar tébb mint
154 milli6 forintban hatarozta meg.

Az inditvdnyozé a vadak dltal okozott kdra miatt tobb mint 74 millié forint megtéritésére kérte kotelezni kere-
setében a vadasztarsasagot, amely a vadak dltal okozott kar tényét nem, de annak az inditvanyozé éltal megje-
16t Osszegét vitatta. Az els6fokd birdsag megismételt eljarasa eredményeként itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itéleti indokolds szerint az inditvanyozot terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy az altala mdvelt terile-
ten a kart a vadak okoztak, és neki kellett bizonyitania az ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett kart és an-
nak Osszegét is. A bir6sdg dontése meghozatala soran bizonyitékként figyelembe vette az elézetes bizonyitasi
eljaras eredményeként készitett, illetve a peres eljaras soran kirendelt igazsagligyi szakértSi véleményekben
foglaltakat is, de — miutan a két szakvélemény kozti lényeges eltéréseket a szakért6k egylittes meghallgatasa
utan sem tudta feloldani — ezért Gjabb igazsagligyi szakértGt rendelt ki. Miutan a peres eljaras soran kirendelt
szakértGk abban egyetértettek, hogy az elsé — az el&zetes bizonyitas keretében készilt — szakvélemény helyte-
len médszer és szamitds alapjan késziilt, ezért a birésag dgy itélte meg, hogy az nem szolgdlhat itélkezése
alapjaul, mivel az abban rogzitett adatok pontatlanok és nem adnak tdmpontot arra nézve sem, hogy a feltart
tények, adatok alapjan helyes szamitassal a két masik szakért§ alapos és aggdlytalan szakvéleményt készitsen
a kar mértékére nézve.

Az elséfoku birdsag leszogezte azt is, hogy az inditvanyozo a kar pontos kiszamitasahoz sziikséges adatokat
a szakért6k szamara nem szolgdltatta, igy az erre vonatkozé felhivas ellenére sem tudta pontosan megjeldlini,
hogy az Ultetvényre évente mekkora Gsszeget forditott, nem bizonyitotta a facsemeték beszerzési arat, az éven-
kénti mivelési koltséget, nem vezetett tablatorzskonyvet és permetezési naplét sem. Mindezek alapjan a biré-
sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé a perben a kar 0sszegét nem tudta bizonyitani, ennek
bizonyitatlansagdt pedig az inditvdnyozé terhére értékelte.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birsdg az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta és
megallapitotta, hogy az els6fokd birsag a rendelkezésre allé harom szakvéleményt megfelelGen értékelte, 6sz-
szevetette és az ennek eredményeként kialakult allaspontjat részletesen indokolta is. A birésag itéletében hang-
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stlyozta, hogy az inditvanyozé a facsemeték telepitésére, gondozasara vonatkozé termelési adatokat nem bo-
csatotta a szakért6k rendelkezésére, az elsG szakvélemény a helyszinen tapasztaltakat kell6en nem
dokumentalta, igy — az id6 mdldsdra is tekintettel — a késGbbi szakért6k sem a kar eredete, sem az annak be-
kovetkeztében kozrehat6 tényezSk, sem annak mértéke tekintetében nem tudtak allast foglalni. A mdsodfokd
itéletben a bir6sdg kiemelte, hogy a kereset elutasitasanak az indoka nem az, hogy az ligyben a vadkar beko-
vetkezte kizart, hanem az, hogy az inditvanyozé a karosodas korét és mértékét nem tudta igazolni, a bizonyi-
tatlansdg kovetkezményét pedig a vonatkozo torvényi rendelkezések alapjan neki kell viselnie.

Az inditvanyozo dltal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a jogerds itéletet a hatdlyaban
fenntartotta. A Kiria megdllapitdsa szerint a feliilvizsgalati kérelem lényegében az ligyben eljéré birésagok bi-
zonyitékértékelését tamadta, és azt sérelmezte, hogy indokolatlanul keriilt sor tobb szakért§ kirendelésére
a perben, tovabb4, hogy az alsébb fokd birésagok nem altalanos karként allapitottak meg a kartérités 6sszegét.
A Kdria a fentiekkel 6sszefliggésben itéletében ramutatott, hogy a megismételt eljardsban a harmadik szakérté
bevonasa szlikséges volt, mert a korabbi két szakvélemény kozti ellentmondasokat nem lehetett a szakérték
egylittes meghallgatdsaval sem feloldani. A Kiria megitélése szerint az elsG-, és masodfokon eljaré birésagok
a harom szakvéleményt a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen értékelték, azokat 6sszevetették, az azok-
bol levont kovetkeztetéseket részletesen indokoltdk, azokat okszerlien mérlegelték és mindezek alapjan jutot-
tak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé a ra hdruld bizonyitasi kotelezettség ellenére a kar mértékét
nem bizonyitotta.

volna helye, ha a kdr mértéke pontosan nem szamithato ki, 5nmagdban azért azonban nem keriilhet sor a meg-
allapitasara, mert a kar mértékének a megdllapitasara csak hosszadalmas és terjedelmed bizonyitas alapjan
keriilhet sor, vagy a bizonyitasi eljaras nem vezet eredményre. A Kiria ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy
ameddig van megfelel§ mddszer a kar mértékének a bizonyitasara és annak kiszamitasara, addig nincs helye
az altalanos kartérités megallapitasanak, a birésagnak tehat minden rendelkezésre allé és célravezet§ bizonyi-
tast le kell folytatnia a kar felderitése, szamszeri meghatarozasa érdekében az arra kotelezett fél inditvanya
alapjan. A perbeli esetben a Kdria alldspontja szerint is keresete megalapozottsagdhoz az inditvanyozoénak kel-
lett volna bizonyitania a kar pontos 6sszegét, ennek bizonyitdsara pedig médija is lett volna a megfelel6 adatok
szolgdltatdsaval. Mivel azonban az inditvanyozé ezen kotelezettségének nem tett eleget, az ligyben eljaré bi-
résagok a Kiria megldtasa szerint ezt helyesen értékelték a terhére és dontottek akként, hogy az inditvanyozd
keresete nem megalapozott az 6sszegszer(iség bizonyitatlansaga miatt és altalanos kartérités megallapitasanak
sincs helye ez esetben.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban éllitotta, hogy lgyében contra
legem jogalkalmazas tortént, hiszen az tigyben els6ként eljaré szakértd rendelkezett kizarélag olyan kozvetlen
észlelési lehetGséggel, amelyre megalapozott tényallast lehetett volna alapitani, ezt a bizonyitékot nem lett
volna szabad figyelmen kivil hagyni, illetve felllirni. Az elsé szakértSi vélemény pedig igazolta, hogy az indit-
vanyozonak kara keletkezett, ennek mértékét és az okozati dsszefliggést is megdllapitotta, mindezek alapjan —
nézete szerint — az tigyében eljaré birésagoknak altalanos kar cimén meg kellett volna allapitaniuk a kar mérté-
két. Véleménye szerint a perben kirendelt mdsik két szakért6 nem volt jogosult az els§ szakvéleményt
feltlbirdlni, de miutan ez lényegében megtortént, ez oda vezetett, hogy a birésagok nem megfelelGen mérle-
gelték a bizonyitékokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a birésag nem megfelel§ szakért6t rendelt
ki eredetileg, ez nem értékelhetd az & terhére. Az inditvdnyozé mindharom birésag itéletének indokolasat ,su-
lyosan hidnyosnak” tartja, igy azok sértik a tisztességes birésagi eljarashoz valé alkotmanyos jogat, mivel egyik
bir6sag sem indokolta meg tisztességesen, hogy miért tartottak kizartnak jelen tigyben az éltalanos kartéritésre
vonatkoz6 torvényi szabalyok alkalmazhatésagat, jollehet err6l szamot kellett volna adniuk. Az inditvanyozé
meggyGzGdése szerint az dltala tdmadott itéletek tartalmabdl kovetkezik, hogy ligyében az altaldnos kartéritési
szabalyokat kellett volna alkalmazni egyértelmden. Inditvanyaban tobbszor is rogzitett jogi véleménye szerint
JIKlar tortént, azonban a kar mértékét a szakért6k nem tudtak rekonstrualni. Ergo a birésagnak kell a per adatai
alapjan a kar mértékét mérlegeléssel megdllapitania.”

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. A jogorvoslattal mar nem tamadhaté
kdriai itélet az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott
itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmaz-
za ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a Kiria és az alsébb fokd birésagok eljarasa és dontése alapvet§ joga sérelmét
okozta); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni allitott rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontések az inditvanyozé al-
laspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény dltala megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenségét és semmisitse
azokat meg.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Elséként az Alkotmanybir6sdg jelen lgy kapcsan is emlékezet arra, hogy az Alkotmdnybirésagnak részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat
illetéen. A jelen tigyben benyuijtott alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

Az Alkotmanybir6sag ramutat tovabbd arra is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi
dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. Az Alkotmanybirésag jelen tigy elbirdldsa soran is irdanyadénak tekinti tovabba
azt a korabbi dontésében kimondott tételt, miszerint ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6i szervezet feletti szuperbirésag sze-
repébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]-[15]}

A testiilet egy kordbbi hatarozataban azt is rogzitette, hogy ,lalz Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy
processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi eljarassal szemben tamasztott eljardsi garanciak
rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben
ugyan nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alap-
jogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz val6jog sérelmének a megallapithat6saga-
ra vezessen, mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagaban nem ala-
pozza meg az alaptorvény-elleneséget, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott
alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 0sszefliggésben — az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [37]-[40]}. Az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy a perorvoslati birésag
jogkorébe tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {Id. pl. 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3098/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az inditvanyozé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan
valdjaban a Kdria és az alsobb foku birésagok jogalkalmazdsanak és jogértelmezésének a felllbiralatat és az in-
ditvanyban el6adott torvényességi, szakjogi érvek alapjan az tigyben dontést hozé birésagokétdl gyokeresen
eltérd, az azokban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetések levondsat, végsd soron szamara kedvezé biréi dontés
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megalapozasat kezdeményezi a testilettél. Az Alkotmanybirésag azonban mindezektél a fentiekben ismerte-
tett gyakorlata alapjan kovetkezetesen tartézkodik, mivel a tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa, az eljards eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése, az igy megallapitott tényallas egy-
bevetése az tigyben irdnyado jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba mindezek alapjan a dontés meghozatalahoz
sziikséges kovetkeztetések levondsa, valamint a jogszabalyi rendelkezések értelmezése a bir6sagok hataskoré-
be tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz. Az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeménye-
zett iigyekben — mint jelen ligyben is — az Alkotmdnybirésag feladata nem az adott ligy elbiralasa soran felme-
rilt és a birdsagok részérgl eldontott tény-, illetve jogkérdések feliilvizsgdlata hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt, jelen alkotmanyjogi panasz targya szerint a bir6sagok eljarasara vonatkozé garanciakbdl fakadé mini-
mumot szamon kérje a jogalkalmazé birésagoktol.

Jelen tigyben az inditvanyozé az alapvetSen szakjogi targyl észrevételeinek és sajat alldspontjanak eléaddsan
tdl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a biréi dontések dltal okozott sérelmét konkrétan az tigyében
meghozott itéletek indokoldsanak hianyossagaiban jeloli meg. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag em-
|ékeztet arra is, hogy ,kOvetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja azt sem, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogér-
telmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé altal kifogdsolt tartalmd és nézete szerint hidnyos in-
dokolasu biréi dontések az ligy elbirdlasahoz irdnyadénak tekintett szempontokrél, az eljdrds sordn felmerdilt
bizonyitékokrol és azok értékelésérdl osszességében és részleteiben is, a meghozott dontés érthetdségéhez és
megalapozasahoz sziikséges mértékben és mélységben szdmot adtak. Igy a Kdria az alkotmanyjogi panaszban
tamadott itéletében ismertette az az alsébb fokd birésagok altal megallapitott és a dontéshozatal alapjaul elfo-
gadott tényallast, a lefolytatott bizonyitasi eljaras birésagok dltal értékelt eredményét ramutatva arra is, hogy
ennek eredménytelenségéhez az inditvanyoz6 magatartdsa jelentGs mértékben kozrehatott, kitért arra is, hogy
miért volt sziikség harom igazsagligyi szakért§ bevondsara az tigyben és kell6en indokolta azt is, hogy a meg-
allapitott tényallas és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések egybevetése alapjan miért kellett az inditvanyozé
karigénye vonatkozasaban elutasité dontést hozni.

zésekre alapitotta, és az inditvanyozo erre vonatkozé felvetésére kiilon is reagalva részletesen alatdmasztotta
azt az allaspontjat, hogy jelen igyben miért tartotta kizartnak az altaldnos kartérités szabalyainak az alkalma-
zasat, megjelolve azt is, hogy ezek a szabalyok egyébként milyen esetben lennének alkalmazhaték. Az Alkot-
mdnybirésag erre vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a fe-
lek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégits érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [89]}. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Snmagdban az, hogy az inditvanyozo pervesztes lett, azaz
a Kria a feliilvizsgalati kérelem elutasitasaval teljes egészében osztotta a kereseti kérelmet, illetve a fellebbe-
zést elutasito elsd-, és masodfoku birdsagok allaspontjat, nem teszi az eljardst tisztességtelenné és emiatt nem
valik az eljaras és a dontés onkényessé sem {ld. 3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan tehat jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, vagy az inditvanyozé
altal felhozott érvet vagy indokot, amely az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezéssel —
a tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal, illetve az ennek részjogositvanyat képezé indokolt biréi dontéshez
fliz6dG6 joggal — Osszefliggésben felvetné a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelentGségii alkotmanyjogi kérdést, és nem muta-
tott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre sem, azaz nem felelt meg az Abtv. 29.
§-aban irt befogadasi kritériumoknak, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3520/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.20.890/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zassal a Kdria Pfv.1.20.890/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, tovabba annak
— a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.959/2018/3. szami itéletére és a Zalaegerszegi Jardsbir6sdg
8.P.21.062/2017/5. szamd itéletére kiterjedS hatéllyal torténé — megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds
és az altaluk hozott dontések alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozé hazastarsi vagyonkozosségét 1991-ben meghozott, utébb jogerdssé vilt itéletével a Zala Me-
gyei Bir6sag megsziintette azzal, hogy az inditvanyoz6 552 ezer forint megvaltasi 6sszeget koteles fizetni volt
férje tulajdoni hanyadanak megszerzése ellenében. A felek kozott kordbban folyamatban volt hazassagi bonto-
perben a birosag tartdsdij fizetési kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozé volt hazastarsa terhére, akinek
azonban nagy 6sszeg( tartasdij tartozasa keletkezett az inditvanyozéval szemben. A tartozds rendezésérdl a fe-
lek gy allapodtak meg, hogy a hdzastarsi vagyonkozosséget megsziintet§ perben az inditvanyozé tulajdonaba
adott ingatlan tulajdoni hanyadanak ellenértékeként megallapitott megvaltasi 0sszegbe azt beszamitjak. Az in-
ditvanyozd 2009-ben az 1991-ben megszerzett tulajdoni hdnyada javéra torténd bejegyzéséhez a volt férj be-
jegyzési engedélyének pétlasat kérte a bir6sagtol, mivel dllitdsa szerint az értékkiilonbozetet a volt férjet terhe-
|6 gyermektartasdij tartozds beszamitasaval kiegyenlitette, ezért a volt férj a bejegyzéshez sziikséges
hozzdjarulast jogaval visszaélve tagadta meg.

A birésag jogerds itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy az inditvanyozé tartoza-
sa meghaladta a volt férjével szemben fennallé kovetelését, ezért a beszamitassal az értékkilonbozet kiegyen-
litése nem tortént meg. Az igy fennmaradt kozos tulajdon megsziintetése irdnt 2009-ben most mar a volt férj
kezdeményezett peres eljarast az inditvanyozéval szemben, melynek eredményeként a 2012-ben meghozott,
utébb jogerdre emelkedett itéletében a birdsag az inditvanyozo tulajdoni hanyadat a volt férj tulajdondba adta
tobb mint 2 millié forint megvaltasi ar ellenében. Ezt kdvetSen, még 2012-ben az inditvanyozé volt férje elha-
lalozott, a felek kozott a tartasdij-hatralék valamint a tulajdoni hanyadot terhel6 tartozas elszamolasa nem tor-
tént meg, tovabba az értékkiegyenlités rendezése is elmaradt. Az inditvanyozo a hagyatéki eljarasban 1 milli6
100 ezer forint vételarhatralék és mintegy 300 ezer forint gyermektartasdij-hatralék erejéig hagyatéki hitelezé
igényt jelentett be, amelyet az 6r6kosok — az inditvanyozo és a volt férj kozos gyermekei — elismertek. Az in-
ditvanyozé ugyanakkor tulajdoni igényt is bejelentett a korabbi perekkel érintett ingatan volt férje tulajdonat
képezd hanyaddra, ezt az igényét azonban az egyik 6rokos (a késébbi per alperese) nem ismerte el, mig a ma-
sik igen.

llyen el6zményeket kdvetSen kérte az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ad6 eljards kezdeteként a biré-
sagtol keresetében az inditvanyozé a tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges alperesei nyilatkozat itélettel torté-
né potlasat, amelyben elGadta, hogy az 6rokhagyéval szemben fenndll6, az 6rokosok altal is elismert 6sszegl
vételar és gyermektartasdij kovetelését beszamitva a vitatott tulajdoni hanyad megvaltasi araba, tartozasat ki-
egyenlitette ezért — megitélése szerint — az alperes a bejegyzési engedély kiadasara koteles. Az els6foki birésag
a keresetet elutasito dontése indokoldsaban ramutatott, hogy a perbeli ingatlan kézos tulajdonanak megsziinte-
tésére a késébbi, 2009-ben hozott itélet az irdnyadd, azaz az 6rokhagyd 6rokosei jogosultak az inditvanyozo
tulajdoni hanyadanak a megvaltasara. Kitért a birésag itéletében arra is, hogy a korabbi, 2009-ben jognyilatko-
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zat pétlasa irant inditott perben szliletett itélet tekintetében res iudicata nem all fenn, mert abban a perben
az inditvanyoz6 egy 2004-ben kelt nyilatkozatra alapitotta beszamitasi igényét, mig a jelen eljarasban egy
2015-ben kelt okiratra hivatkozott, tovabba a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul6 Gjabb perre tekintettel
a tényallds azonossdga sem dllapithaté meg.

A masodfokd birésag helybenhagyd itéletében az elséfoki birsag helyes indokaira valé utalds mellett hangsu-
lyozta, hogy az inditvdnyozé jelen eljarasban kifejezetten az 1991-ben jogerdssé valt itéletre, azaz az elsg,
kozos tulajdon megsziintetési perben hozott dontésre alapitotta keresetét, a masodik, 2009-ben indult ugyan-
ilyen targyu lgyben sziiletett bir6i dontés alapjan azonban keresetének nincsen jogalapja. A masodfokd bir6sag
itéletének indokoldsa ramutatott arra is, hogy hagyatéki eljarasban létrejott egyezség a kozos tulajdon megsziin-
tetésére nem vonatkozott, igy jelen per alperese abban nem ismerte el az inditvanyozo tulajdoni igényét, tovab-
ba kitért még arra is, hogy a felek ,félretehették volna” a kozos tulajdon megsziintetése kérdésében utébb
szliletett itéletet, visszatérve ezzel az 1991-ben joger6re emelkedett biréi dontéshez, ilyen megdllapodast azon-
ban az inditvanyozo jelen peres eljardsban nem mutatott be.

Az inditvanyozé felulvizsgdlati kérelme alapjan az tGgyben eljaré Kiria a jogerds itéletet a hatalyaban fenntar-
totta. A Kdria dontése indokainak jobb megértéséhez sziikségesnek latta el6zetesen ismertetni a kozos tulajdon
megsziintetési perekben érvényesild anyagi jogeréhatds sajatos érvényesiilését. Amint azt az ligyben korabban
eljaré birésagok is helyesen kifejtették, ez a hatas a kozos tulajdon adott koriilmények kozotti, adott médon
valé megsziintetéséhez kapcsolddik, amibdl az kovetkezik, hogy ha a kozos tulajdon a jogerds itélet meghoza-
tala utan is fennmarad és az itélethozatal alapjaul szolgdlé korilmények megvaltoznak, barmelyik fél djboli
keresettel élhet a megsziintetés irant. Ez a sajatos jogi helyzet — folytatta elemzését a Kdria — abbdl adodik, hogy
a tulajdonos kozos tulajdon megsziintetés irdnti igénye kdzvetleniil a dologhoz két6dé alanyi jog, az abszolut
szerkezet( tulajdonjog ugyanis a mindenki mast terheld tartézkodasi kotelezettség mellett ,kotelemfakaszté
tényallasok folyamatosan m(ikodé forrasa”. Amennyiben egy Gjabb megsziintetés irdnti per meginditasara kerdil
sor — mivel egy korabbi bir6i dontés ellenére a kozos tulajdon mégis fennmaradt — a kozos tulajdon megsziin-
tetése az utébb inditott per alapjaul szolgalé megvaltozott koriilményekre és az ezekre tekintettel meghozott
jogerdGs itéletre koncentrdlédik, a felek tehat a kordbbi itéletre csak kozos megegyezéssel ,térhetnek vissza”,
mivel az a tulajdonjogbdl fakad6 masik kotelem.

A fentiek el6re bocsétasat kovetden allapitotta meg a Kiria most mdr a jelen peres eljdrdsra vonatkoztatva, hogy
,lalrra nincsen lehet&ég, hogy a tulajdonos egyoldaldan, a késébbi per befejezése utan a korabbi itélet alapjan
6t terhel6 megvaltasi drba beszamitassal teljesitettnek tekintse a kordbbi itéletet: a megvaltozott koriilmények
alapjan inditott Gjabb per és az Gjabb itéleti dontés akkor is kizdrja a korabbi itélet alkalmazasat, ha annak
végrehajthatdsaga még nem éviilt el és nem is bizonyosodott be annak eredménytelensége; nem Ggy, mint
a perbeli esetben, ahol mar a kordbbi itélet végrehajtasara sem volt méd.” A Kdria rogzitette azt is, hogy az in-
ditvdnyoz6 dltal hivatkozott beszamitas egyoldald jognyilatkozat, azonban kételmet nem hoz létre a felek ko-
koldsa szerint a jelen peres ligyben figyelembe veendd tényallas alapjan a felek kozotti kdtelmet a birdsag
itélete hozta létre a korabbi perben a megvaltasi ar fizetésének, a késébbi eljarasban a tulajdoni hanyad tulaj-
donba adasanak kotelezettségét haritva az inditvanyozora. Ebben a helyzetben — a Kdria nézete szerint — az in-
ditvanyozdénak beszamitds Gtjan valo teljesitésre csak Gjabb kotelem létesitése esetén lett volna lehet&sége, amit
adott esetben a felek szerzGdése jelenthetett volna, de ennek |étrejottére a peres felek egyike sem hivatkozott.
A Kdria a fentiekben kifejtettek alapjan levont kdvetkeztetéseit az aldbbiak szerint 6sszegezte itéletének indo-
koldsaban: ,A korabbi itélethez val6 egyoldall visszatérésre tehat nincsen lehetGség, és kiilonésen nem kovet-
hetd olyan eljards, amelynek sordn a tulajdonos — pillanatnyi érdekeit§l vezérelve — hol a kordbbi, hol a késéb-
bi itélettel elrendelt megsziintetési mddot képviseli, mint tette felperes, aki a hagyatéki eljarasban a késébbi
itélet alapjan részére jar6 megvaltasi ar kovetelését érvényesitette, a jelen perben pedig — a keresetlevélbdl ki-
tinden — a korabbi itélethez egyoldallan visszatérve, az annak alapjan 6t terhel§ megvaltasi arral szemben élt
beszamitassal. A felperes a beszamitani kivant kovetelést (az 6t a késGbbi itélet alapjan megilletd megvaltasi
arat) a korabbi itélet alapjan fennallé kotelezettségével dllitotta szembe, azaz valéjaban sajat kovetelése ki-
egyenlitése Gtjan kivant tulajdonjoghoz jutni.” A Kdria itélete végezetiil az inditvanyozénak a felllvizsgalati
kérelemben megjelolt két, eljarasi jogot érints (a fellebbezési ellenkérelem kézbesitésnek elmulasztasa, illetve
a jogerds itéletet hozo tandcs tagjaival szembeni elfogultsagi kifogas) észrevételeire reagal.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag f6titkaranak hianypétlasra
valo felhivasanak eleget téve, kiegészitett és atdolgozott beadvanyaban az inditvanyozé elséként az ligyében
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els6-, majd masodfokon eljaré birésagok dontéshozatalaval kapcsolatos kifogasait ismertette. Ebben a kdrben
sérelmezte, hogy az eljards kezdetén a biré nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizo-
nyitasi teherrGl és a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirél, a perben meglatasa szerint kozokirati bi-
zonyitékait nem tartalmuk szerint és nem teljes bizonyit6 er6vel vették figyelembe a birésagok, tovabba megité-
lése szerint Gigyében érdemi targyalas nem is volt, a masodik targyaldsi napon a biré berekesztette a targyalast.
Alldspontja szerint ,a birésdg” nem tette lehetévé szamdra, hogy bizonyithassa a keresetében el6adottakat, ezért
kizarélag alperes allaspontja ,érvényesiilhetett”. Az inditvanyozé a Kdria itéletével kapcsolatosan azt sérelmez-
te, hogy annak, — az tigy mikénti megitélése szempontjabdl szerinte stlyponti — kérdésnek az eldontését, — hogy
»a kolcsonos addssag elszamolasa céljabdl a kozjegyzd el6tt kotott egyezséget nem torvényes szerzdésként
veszi figyelembe, és a beszamitast az én egyoldald nyilatkozatomként aposztrofalja” — nem tamasztja ala meg-
felel§ indokokkal, a Kdria tovabba a tényekkel ellentétes megallapitast is tett a kovetelések kdlcsonds beszami-
tasara vonatkozéan. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a kdriai itélet nem jelolte meg azt a jogszabaly-helyet,
amire a Kdria a dontését alapozta, igy ,a biréi dontés onkényessége valoszin(sithetd”, ugyanakkor véleménye
szerint ez a dontés ,6rokké eszkoztelenné tesz a tulajdoni igényem érvényesitése terén”. Az inditvanyozé bead-
vanyaban tobb, az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt — a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé, ezen belil is kiilondsen az indokolt dontéshez valé — jog sérelmére alapitott tigy elbi-
ralasdnak eredményeként meghozott dontését ismertette és elemezte anélkiil, hogy a felhozott korabbi, a testi-
let altal hozott dontések és sajat tigye és allitott sérelme kozott barmilyen konkrét kapcsolatra vagy 6sszefliggés-
re ramutatott vagy utalt volna.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az alkot-
mdnyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A jogorvoslattal mar nem tdmadhaté kdriai
itélet az eljarast lezaré dontésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel
lezart eljarasban felperes volt — fenndll.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a Kiria és az alsébb fokd birdsagok eljarasa és dontései alapvetd joga sérelmét
okoztdk); ¢) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések az inditvanyozé allds-
pontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse azo-
kat meg.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Els6ként az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat és védelmi korét
illetGen. A jelen tgyben benydijtott alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag felidézi tovabba azt is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfelelen az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feltilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. Az Alkotmanybirésag jelen gy elbirdlasa sordn is irdnyadénak tekinti azt
a korabbi dontésében lefektetett tételt, miszerint ,[slem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards
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alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i szervezet feletti szuperbirésag sze-
repébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]-[15]} A testiilet egy masik hatarozatdban azt is rogzitette, hogy [alz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy az elsé fokon dontést hozé vagy a perorvos-
lati bir6sdg jogkorébe tartozd, szakjogi illetve a jogdgi dogmatika korébe sorolt torvényességi kérdésekben allast
foglaljon {ld. pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3098/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé dltal benydjtott alkotmdnyjogi panasz célja és
tényleges tartalma alapjan valéjaban a Kdria és az alsobb fokd birésagok jogalkalmazasanak, ezen belil is el-
sGsorban tényallas megallapitasanak és bizonyitékértékelésének felllbiralatat és az inditvanyban elGadott tor-
vényességi, szakjogi érvek alapjan az ligyben dontést hozé birésagokétdl eltérs, azokkal ellentétes kovetkezte-
tések levondsat, végsd soron egy szamdra kedvezd djabb bir6i dontés meghozatalanak lehetévé tételét,
el6készitését és megalapozasat kezdeményezi a testiilettSl. Az Alkotmanybirsag azonban a fentiekben ismer-
tetett gyakorlata alapjan és az erre vonatkozé hataskdre hianyaban mindezektdl kovetkezetesen tartézkodik,
mivel a tényalldas megdllapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, az eljards eredményeként rendelkezésére allé
bizonyitékok értékelése, az igy megdllapitott tényallas egybevetése az tigyben iranyado jogszabdlyi rendelke-
zésekkel, tovabba ezek alapjan a dontés meghozatalahoz sziikséges kovetkeztetések levondsa, valamint a jog-
szabalyi rendelkezések értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybir6sag nem
vonhat magdhoz. Az Abtv. 27. §-a alapjn kezdeményezett ligyekben — mint ahogyan jelen ligyben is — az Al-
kotmanybir6sag feladata nem az adott tigy elbirdlasa soran felmeriilt és a bir6sagok részérgl eldontott tény-,
vagy jogkérdések fellilvizsgalata hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt, jelen lgy kapcsan a birésagok el-
jarasara vonatkozé garancidbdl fakadé minimumot szamon kérje a jogalkalmazé birésagoktol.

Jelen ligyben az inditvanyozé az alapvetSen a jogdgi dogmatika korébe tartozo torvényességi jellegli észrevé-
teleinek és az gy mikénti megoldasara vonatkozé sajat allaspontjanak el6adasan tdl az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének az dltala tdmadott bir6i dontések altal okozott sérelmét konkrétan az tigyében hozott
kdriai dontés indokoldsdnak hianyossagaiban jel6li meg. Az inditvanyozoé ezen vélt sérelmével Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag emlékezett arra a jelen tgyben is iranyadénak tekintett korabbi dontésére, amelyben ki-
mondta hogy ,kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja azt sem, hogy a biréi dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogér-
telmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé altal kifogdsolt tartalmi és véleménye alapjan hianyos
indokoldssal ellatott kdriai dontés ebben a kifejezetten bonyolult jogi megitélésti tigyben — amelynek elbiraldsa
soran az aktudlis tényallds és jogszabdlyi rendelkezések figyelembevétele mellett a jelen gy targydt képezd
ingatlanon fenndll6 k6zos tulajdon megsziintetése kérdésében a jelen eljaras id6pontjahoz képest jéval korabbi
idépontokban szliletett harom jogerds itéletben foglaltakra és a kozjegyzdi hagyatékatadd végzés tartalmara is
tekintettel kellett lenni — az (igy elbiralasanal irdanyadonak tekintett szempontokrdl, az eljaras soran felmerdlt
bizonyitékokrél és azok értékelésérdl osszességében és részleteiben is, a meghozott dontés érthetdségéhez és
megalapozdsdhoz sziikséges mértékben és mélységben szamot adott. Ennek megfelelGen a Kdria az alkotmany-
jogi panaszban tdmadott itéletében ismertette az alsébb foku birdsagok dltal megdllapitott és a sajat dontésho-
zatala alapjaul is elfogadott torténeti tényallast, a lefolytatott bizonyitdsi eljardsnak az alsébb fokud birésagok
altal is — a Kdria megitélése szerint — helyesen értékelt eredményét, tovabba a kell§ részletezettséggel indokolta
és tamasztotta ald azt is, hogy meglatdsa szerint a megallapitott tényallas és a vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zések egybevetése, tovabba az el6zményi perek és a kozjegyzdi eljaras figyelembevétele alapjan miért kellett
az inditvanyozo6 kereseti kérelmét elutasitani, az inditvanyozé tulajdoni igénye alatamasztasaként miért nem
hivatkozhatott a kdzos tulajdon megsziintetése targyaban 1991-ben jogerére emelkedett els6 biréi dontésre,
tovabbd erre irdnyul6 kotelmi jogi megallapodds hianydban a keresetlevél benyujtasakor miért nem rendelkezett
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kereseti kérelmét megalapozé jogcimmel tulajdoni igényének megallapitasahoz. A kdriai itélet megjelolte tovab-
bd azt is, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elutasité dontését milyen jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

[21] Az Alkotmanybir6sdg erre vonatoz6 gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvdnyoz6 szubjektiv elvardsait kielégitd érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[89]}. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint Snmagdban az, hogy az inditvanyozo pervesztes lett, azaz a K-
ria a felllvizsgalati kérelem elutasitasaval teljes egészében osztotta a kereseti kérelmet és fellebbezést elutasitd
elsG-, és masodfokud birésagok dontéseiben foglaltakat, nem teszi az eljarast tisztességtelenné és emiatt nem
valik az eljaras és a dontés onkényesé sem {Id. 3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[22] 3.2. Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joga sé-
relmeként jelolte meg tovabba azt is, hogy nézete szerint az els6-, és masodfoku bir6sagok a perben nem tar-
tottak be t6bb, az eljarasukat szabdlyozoé rendelkezést sem. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatosan ramutat
arra, hogy az inditvanyozénak az altala az els6fokd birdsagnak felrétt eljarasi hibdkat a fellebbviteli birésag
el6tt, mig a masodfokd birésagnak tulajdonitott szabalysértéseket a feliilvizsgélati kérelemben kellett volna ki-
fogdsolnia, és jogorvoslatot kérnie a torvényszéktdl, illetve a Kariatél. Miutan az inditvanyozo erre iranyul6
kezdeményezéssel sem fellebbezésében, sem feliilvizsgalati kérelmében nem fordult az alkotmanyjogi pana-
szaban felsorolt kifogdsai miatt az ennek elbiralasara hataskorrel rendelkezd biréi férumokhoz, az Alkotmany-
bir6sagnak erre vonatkozd hataskore hidnydban mar nincs lehetGsége az eljaras soran elsGként allast foglalni
ezekben, az inditvanyoz6 éltal szamara sérelmesnek tartott kérdésekben. Az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszban a fentiek szerint el6adottakkal kapcsolatosan ramutat tovabba arra is, hogy a Kdria az inditva-
nyoz6 dltal a fellilvizsgdlati kérelemben felvetett mindkét eljarasi jogi targyu kifogasat (a fellebbezési ellenkére-
lem kézbesitésének elmulasztdsa, illetve a jogerds itélet meghozataldban résztvevs birdkkal szembeni
elfogultsagi kifogds) érdemben elbiralta.

[23] Az Alkotmanybirésag tehdt a fentiek alapjan jelen lgyben nem talalt olyan kortilményt, vagy az inditvanyozé
altal az alkotmanyjogi panaszaban felhozott érvet vagy indokot, amely az altala felhivott alaptorvényi rendel-
kezéssel — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal, illetve az ennek részjogositvanyat képezd indokolt birdi
dontéshez f(iz6d6 joggal — Osszefiiggésben felvetné a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét.

[24] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségil alkotmanyjogi kérdést, és nem muta-
tott ra a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, azaz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
irt befogadasi kritériumok egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1554/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3521/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megillapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Stubenvoll Zsolt tigyvéd) eljard inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kdria Kpkf.
VI1.39.335/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyo-
z6 egy koznevelési intézményt fenntart6 alapitvany alapitéja és kuratériumanak tagja, aki az alapitvany tartés
kozérdekl céljat maga hatarozta meg, illetve vagyont rendelt az alapitvanyi cél megvaldsitasara. Az alapitvany
kuratériuma 2016. mdjus 13-i Gllésén meghozott 5/2016. és 6/2016. szamu hatarozataival dontott a kbznevelési
intézmény fenntartéi jogdnak dtaddsardl (fenntartévaltas) és az alapitvany adatainak médositasarél, mely hata-
rozatok nyoman a fenntartévaltas és az alapitvany alapadataiban tortént médositasok atvezetése targyaban
kozigazgatasi eljaras indult. Tobb megismételt eljarast kovetGen a HJO/94-21/2016. szami masodfokd kozigaz-
gatdsi hatdrozat alapjan a koznevelési intézmény nyilvantartasba vett adatai és mikodési engedélye modositas-
ra kertiltek.

Ezen mdsodfokid hatdrozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el6, melynek nyoman a Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.30.685/2017/28. szamu, 2017. jdlius 3. napjan kelt itéletével az indit-
vanyozé kozvetlen érintettségét elfogadta, a keresetet érdemben elbirdlta és a tamadott hatdrozatot hatalyon
kivil helyezte. Ezen eljarassal [ényegében parhuzamosan a Févarosi F6ligyészség keresete alapjan a Févarosi
Torvényszék 27.P.20.938/2017/6. szamu, 2017. marcius 29. napjan kelt itéletével a 2016. majus 13. napjan elfo-
gadott kuratériumi hatarozatokat a birésag dontéséig hatalyon kiviil helyezte.

Utdbb a Févérosi Torvényszék itéletét a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.614/2017/5. szamd végzésével hatdlyon kivil
helyezte (az alapitvany perbeli képviseletének tisztazatlansdga okan), a Kdria pedig 2019. mdrcius 19. napjan
meghozott Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletével a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét hata-
lydban fenntartotta.

1.2. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletének meghozataldt (2017. jdlius 3.) kdvetSen, de még
a Kdria itéletének meghozatala (2019. marcius 19.) el6tt, 2017. szeptember 15. napjan Budapest Févaros Kor-
manyhivatala V. Kerileti Hivatala hivatalbdl torvényességi feliigyeleti eljarast inditott, melynek soran a feltart
jogsértésekre tekintettel 2017. november 9. napjan kelt BP-05/109/00774-12/2017. szdamu hatarozatdval a koz-
nevelési intézmény miikodési engedélyét visszavonta, egyidejlileg torolte a magan- és egyhdzi fenntartasi koz-
nevelési intézmények nyilvantartasabodl, tovabba rendelkezett a kdznevelési intézménnyel jogviszonyban allé
tanulok felvételét kotelezGen biztositd intézmények kijel6lésérdl.

Az alapitvany bejegyzett kuratériumi elnokének fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Oktatasi Hivatal
2018. marcius 2. napjan kelt HJO/724-10/2017. szamu végzésével az elsGfokd hatarozatot megsemmisitette.
Az oktatasért felelGs miniszter mint az Oktatdsi Hivatal felligyeleti szerve 2018. marcius 23. napjan kelt 12705-
4/2018/KOZNEVIG iktatoszamu végzésével felligyeleti jogkdrében eljarva az Oktatasi Hivatal 2018. marcius 2.
napjan kelt végzését megsemmisitette.

Az alapitvany bejegyzett kuratériumi elndkének fellebbezési kérelme alapjan az Oktatasi Hivatal 2020. augusz-
tus 7. napjan kelt HIPO/203-17/2019. szamu végzésével egyszerUsitett dontés keretében, az indokolast és a jog-
orvoslatrél sz616 tdjékoztatast mell6zve a BP-05/109/00774/2017. szamon indult és masodfokon H)O/724/2017.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

3062 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szamon folyamatban volt torvényességi ellenérzési eljarast megsziintette. Az Oktatasi Hivatal a végzését 2020.
augusztus 7. napjan kozolte az alapitvannyal.

1.3. Az inditvanyozé (mint az alapitvany alapit6ja és a kuratérium tagja), valamint a kuratérium megvdlasztott,
de be nem jegyzett elnoke (az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljards masik, alkotmanyjogi panasszal nem
él§ felperese) elmondasuk szerint az Oktatdsi Hivatal végzésérgl 2020. szeptember 16. napjan, az oktatas.hu
oldalon lévg kozhiteles nyilvantartasba torténé betekintés soran szereztek tudomast, és ezt kovetGen kilon-
kilon eljarva kezdeményezték a HJPO/203-17/2019. szamu végzés birdsagi felllvizsgalatat. A pereket az tigy-
ben els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék egyesitette, majd 11.K.707.553/2020/5. szamd, 2020. december 15.
napjan kelt végzésével a keresetleveleket visszautasitotta. A végzés indokolasa szerint az Oktatasi Hivatal vég-
zése kozvetlenll az alapitvany jogdt, jogos érdekét érinti, az inditvdnyozénak és a masik felperesnek azonban
nincs olyan kozvetlen joga vagy jogos érdeke, amely a perinditasi jogosultsagukat megalapozta volna.

1.4. A FGvarosi Torvényszék végzésével szemben az inditvanyozo és a masik felperes terjesztettek el§ fellebbe-
zést, melyben elsédlegesen a keresetleveleket visszautasitd végzés teljes egészében torténd megvaltoztatasat,
a visszautasité rendelkezés mell6zését, tovabba az elséfoku birdsag eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlago-
san a keresetleveleket visszautasité végzés teljes egészében torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elsGfoku
birésag (j eljards lefolytatdsdra utasitdsat kérték. A masodfokon eljaré Kiria Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamd,
2021. februdr 22. napjan meghozott végzésével az els6foku birdsag végzését az indokolas kiegészitésével hely-
benhagyta. A Kdria érvelése szerint a torvényességi ellenérzési eljards nem vitasan a fenntarté jogat vagy jogos
érdekét kozvetlendl érinti, ekként a fenntart6 alapitvanynak, mint jogi személynek vitathatatlanul van ezen el-
jardsban a kozvetlen jog vagy jogos érdek érintettsége okdan tigyfélképessége és perinditasi joga. A torvényes-
ségi ellenGrzési eljarasban azonban (szemben a m(ikodési engedély jogszerlségével kapcsolatos, mas jogala-
pon és kérelemre indul6 eljardssal, melyet a Kdria a mar emlitett Kfv.1V.37.127/2018/19. szam itéletével dontott
el) a vizsgalat targya mar kizarélag az, hogy a fenntarté a nevelési-oktatasi intézményt az alapité okiratban és
a mikodéséhez sziikséges engedélyben meghatdrozottak szerint mékodteti-e.

A Kdria ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé (és a masik felperes) altal kezdeményezett és
a Kdria altal a Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itélettel eldontott jogvita, valamint a Kiria altal jelen eljdrdsban
elbirdlandé jogvita kozott nem all fenn jogi azonossag, csak szoros egymdsbdl fakaddsag, és igy az inditvanyo-
z6 és a masik felperes perinditasi joga sem kovetkezik a Kdria korabbi itéletébdl, hanem annak kiilon vizsgala-
ta szlikséges. A Kiria azonban ezen kiilon vizsgalat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vanyozd és a masik felperes altal megjelolt perinditasi ok (az Gj fenntartd koltségvetési normativat érinté
igénylései, a koltségvetési forrasok védelme) csak kozvetett, és nem pedig kozvetlen érintettséget eredményez,
ekként pedig az inditvanyozé és a masik felperes perinditasi joggal jelen esetben nem rendelkezett.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kd-
ria Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére hivatkozassal.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme korében az inditvanyozé az aldbbiakat jelolte meg.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria végzésében alaptorvény-ellenesen nem érdemi, hanem eljarasi kérdés-
nek mingsitette annak megitélését, hogy az inditvanyozénak fenndll-e a kozvetlen érintettsége vagy sem, rdada-
sul a Kdria korabbi, Kfv.IV.37.127/2018/19. szamd itélete és az ligy korilményei alapjan a végzés tartalmi érte-
lemben is alaptorvény-ellenessé valt azdltal, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozénak nem
all fenn kozvetlen jogi érintettsége, perbeli legitimacidja. Az inditvanyozo e korben azt is kiemeli, hogy a Kiria
agy tért el a Bir6sagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett dontés tartalmatdl, hogy jogegységi eljaras lefoly-
tatasara nem kertilt sor, a Kdria Kfv.IV.37.127/2018/19. szamU dontése az inditvanyozo perbeli legitimacidja te-
kintetében pedig szerzett jognak tekinthetd, melytél a Kdria az inditvanyozét az utébb meghozott végzésével
megfosztotta. Mindezek eredményeként sériilt az inditvanyozé birésaghoz forduldshoz valé joga, mint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog egyik részjogositvanya.

Az alkotmanyjogi panasz azt is a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmének tekinti, hogy a Kdria fi-
gyelmen kiviil hagyta, hogy az inditvdnyozénak (szemben a Kiria végzésének megallapitdsaval) valéjdban
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kozvetlen érintettsége van az alapitvany mikodésének szabalyszerlsége és az alapitvany altal fenntartott kdz-
nevelési intézmény intézményi statuskérdései tekintetében.

Ugyancsak a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmeként értékeli az inditvanyozé, hogy a Kiria végzé-
se nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonatkozoéan, hogy a Kiria végzésében miért tért el a korabbi kuriai
itélettS! (az inditvanyozé kozvetlen érintettségének megitélése kérdésében), miként azt is, hogy a Kdria azt sem
vette figyelembe az eljarasa soran, hogy a perben tdmadott végzést az Oktatdsi Hivatal az inditvanyozénak
nem kézbesitette.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét azért
allitja, mert a Kdria végzésével nem vizsgdlta felll érdemben az elséfokd birésag végzését, és az inditvanyozo
fellebbezésében foglalt érvelést (kiilondsen a Kiria kordbbi itéletének relevancidja tekintetében) figyelmen kivdil
hagyta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kiria végzése 2021. marcius 12. napjan
keriilt az inditvanyozo részére kézbesitésre, alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. majus 11. napjan, hataridében
terjesztette elG. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az indit-
vanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései az al-
kotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak. Az alkotmany-
jogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének megfelel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdése al-
litott sérelmével Osszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGséggel biré j, az Alkot-
manybirésdg altal kordbban még nem vizsgdlt kérdést. Az Alkotmdnybirésagnak ezért a befogadhatésag Abtv.
29. §-a szerinti feltételeinek vizsgalata soran azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag mind az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése
allitott sérelmével Gsszefliggésben mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 gyakorlata szerint nem vizsgalhatja felil a tdmadott bir6i dontések
jog- , illetve torvényszer(iségét. Onmagaban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozoktdl eltéréen értékel va-
lamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmdnybir6sdg eljarasdra, amennyiben a bir6sag altal valasztott
jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el, ellenkezé esetben
az Alkotmanybirésag ugyanis egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarna el {lasd példaul: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}. A bir6i dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.
Az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy valamely eljards peres fele
az adott peres eljards meginditasa szempontjabdl rendelkezik-e kdzvetlen érintettséggel, nem alkotmanyjogi,
hanem olyan tényallas-megallapitasi, jogszabaly- és bizonyiték-értékelési kérdés, melynek feliilvizsgalata az Al-
kotmanybirésag hataskorén kiviil esik. Onmagaban az a tény, hogy a biréség az inditvanyozotdl eltéréen értel-
mez valamilyen jogszabdlyi rendelkezést, illetleg eltérGen értékel valamilyen bizonyitékot, még nem ad okot
az Alkotmanybirésag eljarasara mindaddig, amig a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el {lasd példaul: 3433/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas
[15]}, ilyen koriilményt azonban az alkotmanyjogi panasz nem val6szin(Gsitett, e korben az inditvanyozé per-
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vesztessége (illetSleg jelen esetben a kozvetlen érintettsége hidnydnak megallapitasa, és ennek inditvanyozé
altali vitatdsa) nem indokolhatja a tdmadott biréi dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitését.

Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége, és ezaltal perinditdsi joganak hidnya a kozigazgatdsi jogvita érdemi
elbiraldsanak eljarasjogi el6kérdése. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a biré-
sagnak a jogvitakat nyilvanos targyalason (az alapjan) kell elbiralnia. Nem jelenti azonban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése annak kotelezettségét, hogy a birésagnak akkor is targyalast kellene valamely tigyben
tartania, ha részletesen megindokolt jogi alldspontja szerint az inditvanyozo6 kozvetlen érintettsége, és ezaltal
perinditasi joga a birésag szamadra az lgy irataibdl kétséget kizaréan megallapithaté médon hianyzik. Ezzel
a megkozelitéssel 6sszhangban rendelkezik Ggy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 45. § (1) bekezdése is, hogy az eljaré bir6sag elsé teendGje a keresetlevél megérkezését kove-
t6en annak megvizsgaldsa, hogy nincs-e helye hianypétlasnak, a keresetlevél attételének, a keresetlevél vissza-
utasitasanak vagy azonnali jogvédelmi iranti kérelemrsl valé dontésnek. Jelen esetben az tgyben eljaré
bir6sagok pedig éppen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti vissza-
utasitasi ok (nevezetesen, hogy a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta) fenndllasa miatt
a keresetlevél érdemben nem birdlhat6 el, mely dontés helyességének feliilvizsgalata nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy hogy az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Alkotmanybirsag csak azt értékelheti, hogy a birésag
az eljarasban szerepl§ feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgal-
ta-e és ennek értékelésérgl a dontésében szamot adott-e {legutébb példaul: 3322/2021. (VII. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]}. Az indokoldsi kotelezettség Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége korében értékelhets tehat,
hogy az eljaré birésdg kell6 alapossaggal megvizsgdlta-e és dontésében megfelel6en megindokolta-e, hogy
miért keriilt sor az inditvanyozé tigyében a keresetlevél visszautasitasara, melynek a Kdria végzésében kell§
részletességgel eleget tett, az inditvanyozé dllitasaval szemben arra is egyértelmden kitérve, hogy a Kdria ko-
rabbi, Kfv.IV.37.127/2018/19. szamd itélete kovetkeztetését az inditvanyozo kozvetlen érintettsége korében jelen
esetben miért nem latja alkalmazhaténak (lasd a Kdria végzése indokolasanak [24]-[25] bekezdéseit).

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten
a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — feladata, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazdsanak egysé-
gét. Ennek megfelel6en 6nmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben az eljaré biro-
sag adott esetben eltér-e a Kdria a Birsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett dontés tartalmatdl vagy
sem. llyen esetben ugyanis nem alkotmanyjogi panasz, hanem a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény szerinti jogegységi panasz elGterjesztésének lehet helye. A jogegység biztositasa ugyan-
is — ha annak sziikségessége felmeril — a birdsagokra kotelezG jogértelmezés keretében nem az Alkotmanybi-
r6sag, hanem kifejezetten a Kdria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése dllitott sérelmével Osszefliggésben végezetiil az Alkotmanybir6sag
az aldbbiakat emeli ki. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése an-
nak biztositasat koveteli meg a jogalkot6tol, és az alkalmazandé eljardsi torvényeknek megfelel&en a jogalkal-
mazétdl, hogy az érdemi, tigydonts dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mds szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége, oly mddon, hogy a jogorvoslati férum
ténylegesen képes legyen a jogsérelem orvosldsdra {ldsd példaul: 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas
[171}. Jelen esetben a Kiria mint masodfokd birésag hataskore és eljarasa ezen kovetelményeknek nyilvanvalé-
an megfelelt, az inditvanyoz6 az inditvanyoz6 a jogorvoslat lehet&ségétSl nem volt elzdrva, élhetett és élt is
a jogorvoslathoz valé jogaval, az inditvanyozé fellebbezésében foglaltakat pedig a Kiria érdemben megvizsgal-
ta és dontésének eredményérdl indokolt végzésében adott szamot. A jogorvoslathoz val6 jog ugyanakkor nem
értelmezhetd akként, hogy az garantalnd az érintett szamara sérelmesnek tartott dontés megvaltoztatasat, ille-
t6leg a dontéssel szembeni tovabbi jogorvoslati lehetGségek biztositasat {lasd példaul: 3420/2021. (X. 15.) AB
végzés, Indokolds [23]}. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése sérelmének kételyét sem vetette fel.

Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.
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[28] 4. Az Alkotmanybirésdg mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s.k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2033/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3522/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.460/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Balint Tiinde tigyvéd) atjan a Kdria Kfv.11.37.460/2017/4. szamd itélete
ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisi-
tését az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditva-
nyoz6 élldspontja szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekez-
dését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé 2015. szeptember 18-an kérelmet terjesztett el6 a Pest Megyei
Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivataldndl vezetGi engedély kiallitasa irant.

2.1. A hatésag 2016. janudr 11-én kelt PE-17/OK/26-2/2016. szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. A ha-
t6sdg az eljaras soran megkereste az inditvanyozé jogosultsaganak vizsgalata irdant a KEK.KH. Kozlekedési Igaz-
gatdsi és Nyilvdntartdsi FGosztdly Kozati Kozlekedési Nemzetkozi Jogsegély Ugyek Osztélyat (a tovabbiakban:
KEK.KH. Nemzetkozi Jogsegély Ugyek Osztélya). A KEK.KH. Nemzetkozi Jogsegély Ugyek Osztélydt a német
kozponti kozlekedési hatésag (Kraftfahrt-Bundesamt) arrdl tajékoztatta, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik
érvényes német vezetGi engedéllyel, vezetési jogosultsaga 2006. marcius 4-én visszavonasra kertilt, mivel ka-
bitészeres dllapotban vezetett, és az (j német vezetSi engedély kiaddsa érdekében orvosi-pszicholégiai vizsgat
kell tennie. Az elséfoku hatésag hatdrozata ez alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé német vezetési
jogosultsdga visszavondsra kerdilt. A hatarozat hivatkozott az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december
20-i 2006/126/EK irdnyelv (a tovabbiakban: EK Iranyelv) vezetGi engedélyrél szol6 7. cikk (1) bekezdés a) pont-
jara, miszerint a vezetdi engedély kizarélag azon kérelmezdnek dllithaté ki, aki jartassdgi és magatartdsi, vala-
mint elméleti vizsgat tett, tovabba megfelel az egészségligyi kovetelményeknek. Hivatkozott az EK Iranyelv 11.
cikk (4) bekezdésére is, ami alapjn a tagallam megtagadja a vezetdi engedély kiallitasat azon kérelmezének,
akinek vezetdi engedélyét egy madsik tagallamban korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontdk, illetve ér-
vénytelenitették. A hatdrozat hivatkozott tovabba a koziti kdzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kozleke-
dési okmanyok kiadasardl és visszavondsarol sz6l6 326/2011. (XI1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
r) 19. § 4), (6)-(7) bekezdésére.

2.2. Az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett el6, a Pest Megyei Kormanyhivatal 2016. marcius 8-an PE/040/886-
2/2016. szamu hatarozataval helybenhagyta az els6fokd hatésag hatarozatat. A masodfokd hatésag hatarozata
hivatkozott arra, hogy a német hat6sag tajékoztatasa szerint az inditvanyozoé vezetSi engedélye 2015. janudr
19-én végleg elutasitasra kertilt, mivel nem felelt meg az orvosi-pszicholégiai vizsgalaton. Egydttal tdjékoztatta
az inditvanyozét, hogy német vezetGi engedélyének megdijitasa el6tt a német hatésag el6tt pozitiv orvosi-pszi-
choldgiai szakvéleményt kell bemutatnia. Egyuttal hangstlyozta, hogy magyar vezetGi engedélye kiadasa iran-
ti kérelme a Korm. r. 19. § (7) bekezdése alapjan azért keriilt elutasitasra, mert a vezetGi engedélyét egy masik
tagallamban visszavontdk.

2.3. Az inditvanyoz6 a hatdrozat birésagi felllvizsgalatat kezdeményezte. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 3.K.27.497/2016/9. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A birésag hatarozata hivat-
kozott az EK Iranyelv 11. cikk (4) bekezdésére, a Korm. r. 19. § (6) bekezdésére. Megallapitotta, hogy a magyar
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hatésagnak kizarélag azt a tényt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé kordbbi vezet&i engedélyét visszavon-
tak-e, aminek ténye a német tarshatdsag tajékoztatasa alapjan egyértelmlen megallapithato volt. Kifejtette,
hogy a Korm. r. 19. §-dnak rendelkezései — az inditvanyozé felvetésével ellentétben — azt a célt szolgdljak,
,hogy egy adott tagallam altal a vezetSi engedély korlatozasat, felfliggesztését vagy visszavonasat kovetd ismé-
telt kibocsatasahoz tdmasztott kdvetelményeket ne lehessen figyelmen kiviil hagyni. Azaltal ugyanis, hogy egy
masik tagallam ilyen esetben is kiadhatnd a sajat nemzeti jogszabalyi rendelkezései alapjan a vezetGi engedélyt,
az eredeti tagallam 4ltal tamasztott kovetelmények megkeriilhet6vé valnanak.” Mivel a német hatésag a pozitiv
orvosi-pszicholdgiai vizsgalattdl tette fliggdvé a vezetSi engedély kidllitdsat, a magyar vezetdi engedély kiallita-
sa ennek megkeriilését jelentette volna. A birésdg hivatkozott tovabba arra, hogy az Eurdpai Bir6sdg (a tovab-
biakban: EUB) 2010. november 6-i Hofman-iigyben hozott C-419/10. (HL C 301., 2010. 11. 6.) itélete (a tovab-
biakban: C-419/10. szamd dontés) a perbeli tigyben nem volt alkalmazhaté. A birésag szerint az tigyben
az EK Iranyelv értelmezése nem igényelte az EUB elézetes dontéshozatalat, ezért az inditvanyoz6 erre irdnyul6
kérelmét is elutasitotta.

2.4. Az inditvanyoz6 ezutan feliilvizsgdlati eljarast kezdeményezett. A Kdria Kfv.11.37.460/2017/4. szamd itélete
a BKKB hatdrozatét helyben hagyta. A Kira szerint az els6foku bir6sag helyesen éllapitotta meg, hogy a Korm.
r. 19. § (7) bekezdése az EK Iranyelv 11. cikk (4) bekezdésének implementalasa. Kifejtette, hogy a vezetdi en-
gedély érvénytelenitése esetén az érintettnek nincs vezetdi engedélye, attdl véglegesen megfosztottak. Ebben
az esetben kérhet jogositvanyt barmely tagdllamban. Visszavonas, felfliggesztés és korlatozas esetén a kérel-
mezd&nek van jogositvanya, Gjat ezért nem kérhet. llyen esetben a jogositvany aktivalasahoz kell a jogositott-
nak valamilyen feltételt teljesitenie. A Kiria ebben a kérben utalt az EK Irdnyelv 11. cikk (5) bekezdés a) és b)
pontjara, amely tilalmakat fogalmaz meg a 11. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggésben. A C-419/10. szami don-
tésnek a Kdria szerint nem volt a jelen ligyben relevancidja, mivel az EUB dontése az érvénytelen jogositvany-
ra vonatkozott. A perbeli eset megitélése szempontjabdl az EK Irdnyelvnek van jelentGsége, igy a preambulum
(8) és (9) bekezdésének. ,A magyar kozlekedési hatésag nem allithat ki olyan személynek vezetGi engedélyt,
aki barmely egészségiigyi okbdl nem alkalmas a jarmivezetésre, mivel ezzel a kozlekedés mas résztvevGinek
biztonsaga kerlilne veszélybe, s a tagallami szabdlyok és az irdnyelvi kovetelmények kijatszasanak engedne
teret.”

3. Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.11.37.460/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa irant
terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére, XXIV.
cikk (1) bekezdésére és XXVII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal.

3.1. Az inditvanyoz6 inditvanydban arra hivatkozott, hogy Alaptorvényben biztositott jog, hogy valamennyi
tagallamban szabadon mozogjon és tartézkodjon, a kiilonb6z6 tagallamok hatdsagai és birésagai elStt az egyen-
|6 elbdnas elvét figyelembe véve ligyeiket azonos modon, részrehajlas nélkil és tisztességesen intézzék el.

Az inditvanyozo szerint a Kdria tévesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé vezetGi engedélye nem sziint
meg a visszavonassal és emiatt ne lenne jogosult Gj engedély kidllitasara.

3.2. Az inditvdnyoz6 szerint a tisztességes eljarast sérti, hogy a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokkal alatd-
masztott tényalldssal ellentétesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé vezetdi engedélye a mai napig létezik.
Emellett az itélet indokoldsa allaspontja szerint nem kellGen részletes, nem tért ki arra, milyen bizonyitékokat
vett irdnyadénak dontéshozataldban és miként értékelte azokat. Az inditvanyoz6 szerint az okiratokban nem
esett sz6 orvos-pszicholdgiai vizsgdlatra kotelezésrél, a birdsag a hatdsdgi hatarozatokban tévesen leirtakat
vette csupdn alapul. Mivel a Kdria hatarozata nem kell§ részletességgel indokolt, bizonyitékokkal alatdmasztott,
a tényallas a val6sagnak nem felel meg, ezért a Kiria tamadott dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését.

3.3. A Kdria dontése sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését az inditvanyozé szerint, mivel azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyoz6 német vezetGi engedélye ,inaktivvd” valt, ezért vezetGi engedélyt nem szerezhet.
Az inditvanyoz6 szerint a vezetdi engedélyét Németorszagban visszavontdk, ezzel a német jogszabalyok sze-
rint vezetdi engedélye megsz(int. Az inditvdnyoz6 szerint a bir6sdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a né-
met hatdsag tajékoztatasat és nem vonatkoztathatta volna a magyar jogot az tigyre. A Kdria azaltal, hogy egy
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kiilonb6z6 helyzetben lévét nem kezel kiillonbdzéen, hanem Ggy kezelte a helyzetet, mintha egy magyar veze-
t6i engedélyt a magyar jogszabalyok alapjan vontak volna vissza, az egyenlé elbdnas elvét sért6 médon allapi-
totta meg, hogy a vezetGi engedély nem sziint meg. A kiilonbségtétel alapja az dllampolgarsag. A vezet6i en-
gedély visszaszerzése feltételeként a magyar jog szerinti utanképzést kellett volna figyelembe venni, és nem
a német jog szerinti orvos-pszicholégiai szakvéleményt. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésének kovetkez-
ménye, hogy lényegében csak Németorszagban szerezheti meg az (j vezetSi engedélyt.

3.4. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény E) cikkét sérti a Kdria dontése azért, mert a Kdria az EK Iranyelv
rendelkezéseivel ellentétesen allapitotta meg, hogy az EK Iranyelv rendelkezései nem irdnyadék az ligyében,
mivel korabbi vezeti engedélyét nem érvénytelenitették. Emellett a Kiria figyelmen kiviil hagyta az EK Iranyelv
EUB altali értelmezését, ami pedig minden tagallami bir6sagra kotelezé.

3.5. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését azért
sérti a Kdria dontése, mert a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokkal ellentétesen dllapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozdé vezet6i engedélye , pusztan inaktiv”, és az inditvanyozé ezért nem volt jogosult Gj vezetSi engedélyt
kérelmezni Magyarorszagon. Az itélet indokoldsa emellett nem kellGen részletes, nem tért ki arra, milyen bizo-
nyitékokat vett irdnyadénak, azokat miként értékelte.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sérti a tamadott birdsagi itélet, mivel a vezetdi engedély szempontjabol
azonos csoportba tartoz6 jogalanyok (vezetGi engedélyt kérelmezdk) kozott anélkiil tett kiilonbséget, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Amennyiben azonos csoportba tartozénak tekinti a német és magyar allam-
polgarsagu vezetSi engedélyt kérelmezét, a jogszabalyok alkalmazdsa soran sem tehet kiilonbséget. A német
allampolgarsdgt kérelmezdre is a magyar szabalyok szerinti jogkovetkezményt kell alkalmaznia, vagyis
az utanképzést. Az inditvanyozo szerint a Kdria a magyar jog szerint értelmezte a vezetSi engedély visszavona-
sat, de a jogkovetkezményekre a német jogot alkalmazta.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rogzitette szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat sérti,
hogy a Kiria szerint a korabbi német vezetSi engedély visszavondasara tekintettel a német jog szerint orvos-
pszicholdgiai szakvélemény teljesitésével szerezhet (j vezetSi engedélyt, ezzel ugyanis az inditvanyozé szerint
a Kdria azt mondta ki, hogy az inditvdnyoz6 csak Németorszagban szerezheti meg az 4j engedélyt.

Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdését sérti a Kiria dontése, valamint az inditvanyozé eurépai unios jogait, mi-
vel sajat maga értelmezte az EK Iranyelv érintett rendelkezéseit, amelyre pedig az EUB jogosult. Emellett a Ku-
ria figyelmen kiviil hagyta az EK Iranyelv EUB dltali korabbi értelmezését.

4. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §-dban meghatdrozott hatdr-
idén belil terjesztette el az inditvanyozé. Az inditvanyozé az alapiigy felperese, rd nézve a sérelmezett itélet
rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehat fenndll. Az inditvanyozé az els6fokd kozigazgatasi hatarozatot meg-
fellebbezte, a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozattal szemben birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet terjesztett
el6, majd a birésagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, a jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette, és Ggy nyilatkozott, hogy az tigyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban.

5. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételeknek, misze-
rint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjelolte az Abtv. 43. és 27. §-4t,
mint az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekin-
tetében pedig megjelolte az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekez-
dését, valamint XXVII. cikk (1) bekezdését, és az alaptorvény-ellenességet allitva annak indokait is el6adta
az inditvanyozo.

6. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt E) cikk (1) bekezdése nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.
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7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy a panasznak a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell
tartalmaznia.

7.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi kérelem azt dllitotta, hogy az inditva-
nyozéval szemben a Kdria dontése azért volt diszkriminativ, mert nem a magyar jog szerinti kvetelményt ta-
masztott az inditvanyozéval szemben, akinek vezet8i engedélyét Németorszagban a német jogszabdlyok meg-
sértése miatt vontak vissza, és a vezetGi engedély Gjbdli megszerzését a német hatésagi dontésben megallapitott
kovetelményhez kototték. Az inditvanyozé szerint ra a német jog szerinti visszavonas szabdlyait — ami a német
jog szerint a vezetGi engedély érvénytelenitését eredményezi, ezért (j jogositvanyra vélik jogosulttd — és a ve-
zetSi engedély magyar jog szerinti Gjboli megszerzésének feltételeit kellett volna alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé dltal felvetett 6sszefliggésben a Kdria itélete nem veti
fel a diszkriminacio tilalmanak sérelmét. Az inditvanyozo ugyanis nincs 6sszehasonlithat6 helyzetben dltalaban
véve a magyar vezetSi engedélyt kérelmezbkkel, figyelemmel arra, hogy vezetGi engedély mas orszagban tor-
tént visszavonasat kovetGen kérelmezte a magyar hatésagoknal vezetSi engedély kiallitasat.

7.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a jelen lgyben a hatdsagi tisztességes eljarashoz val6 jogot megfogalmazé rendelkezés kozott érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés nem all fenn. Egyuttal az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az tisztességes birosagi
eljarashoz valé alapjogot megfogalmazé XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme sem vethetd fel pusztan azon
az alapon, hogy az Kdria dontése a bizonyitékokat nem az inditvanyozénak kedvezGen értékelte, illetve, hogy
az inditvdnyoz6 szerint masként kellett volna az alkalmazandé jogot értelmezni. Szintén nem veti fel a Kdria
dontése a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az indokolas hidnyossagara tekintettel: a Kdria a dontését
kellGen indokolta, a felllvizsgalati kérelmet kimeritette, meghatarozta, hogy mely jogszabdlyi rendelkezések
alapjan hozta meg dontését, illetve hogy az inditvanyozé altal felvetett C-419/10. szami dontést miért nem
tartotta relevansnak az tgyben, illetve hogy mennyiben és miért tartja tévesnek az inditvanyozo szerinti jogér-
telmezést. Az inditvanyoz6 felvetése annak vitatasara iranyul, hogy a Kdria jogalkalmazéi jogértelmezését bi-
ralja feliil. Erre az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore: az Alkotmdnybirdsag kizarélag alkotmdnyossagi szem-
pontbdl vizsgdlja felll az eléje tart bir6i dontést. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza tartalmilag arra
irdnyult, hogy a magyar hat6sagok ne vegyék figyelembe azt a tényt, hogy az inditvdnyozénak Németorszag-
ban kabitészer hatasa alatt tortént vezetés miatt kordbban visszavontak a vezetSi engedélyét.

7.3. A mozgds szabadsagaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal a 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozataban
kifejtettekre: ,A nemzetkozi biréi férumok gyakorlatdban a helyvaltoztatdshoz valé jog tébbet jelent a mozgds
fizikai értelemben vett szabadsaganal: magaban foglalja az orszdgba belépés és visszatérés szabadsagat, az or-
szag elhagyasat, és a letelepedés szabadsagat, valamint e jogokkal 6sszefliggésbe hozhaté diszkriminaciémen-
tes elbanast. Az Alkotmanybir6sag a fentiek elfogaddsa mellett a mozgasszabadsagra a személyi szabadsag
egyik megnyilvanuldsaként tekint, amely a letelepedés és egyéb migracids jogok mellett magaban foglalja
a kozteruleten val6 helyvaltoztatds szabadsagat is [...].Az Alkotmanybirésdg a szabad mozgashoz valé joggal
tobb alkalommal foglalkozott. A biztonsagi 6v kételezé haszndlatat el6ir6 rendeleti szabalyozas alkotmanyos-
saganak vizsgalata kapcsan a helyvaltoztatds szabadsagaval 0sszefliggésben megallapitotta, hogy az »magaban
foglalja a jarm(von vagy jarmdvel és anélkiil valé helyvaltoztatds, a kdzlekedés szabadsagat« [60/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993, 507, 510].” (ABH 2009, 941, 954)

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a vezetSi engedély megszerzése és annak feltételei Gsszefliggésben
allnak a mozgds szabadsagdhoz val6 alapjoggal. Ugyanakkor az inditvany nem vetett fel a biréi dontést befo-
lydsol6 alapvetd jelentSségl alkotmdnyossagi kérdést. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 sze-
rint mas jogszabdlyi értelmezés mellett mas feltételeket kellett volna dllitani a vezetSi engedélye Gjboli megszer-
zéséhez, csupdn torvényességi, de nem alkotmanyossagi kérdést vet fel. A vezetGi engedélye megszerzésének
feltételérdl az eljaré a hatésagok és birésagok is tdjékoztattdk. Az a koriilmény, hogy az inditvanyozoénak ked-
vezGbb lenne a magyar jog szerinti feltétel (utanképzés), mint a német hatdsag éltal megdllapitott feltétel, nem
veti fel alapjoga alaptorvény-ellenes korlatozasat.
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[27] 8. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1351/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3523/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgélati birdsag Kfv.111.37.978/2020/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag
Kfv 111.37.978/2020/6. szamd itélete alaptorvény- ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Al-
kotmdnybir6sagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi perben megdllapitott tényallds szerint az elséfoka
vadaszati hatésag hisz éves idGtartamra megallapitotta a kédszammal rendelkezé vadgazdalkodasi rendelteté-
sdi vadaszterilet hatarat, egyidejiileg a vadaszteriilet foldtulajdonosi kozosségét (a tovabbiakban: foldtulajdono-
si kozosség) nyilvantartasba vette. A foldtulajdonosi kozosség 2017. jdlius 25. napjan gydilést tartott, amelyen
— tobbek kozott — kozos képviselSt valasztott, akit az els6fokd hatésag nyilvantartasba vett. Az inditvanyozé
a foldtulajdonosi kozosség tagjaként polgari pert inditott a gy(lésen hozott valamennyi hatdrozat érvénytelen-
ségének megallapitdsa irant, tovabba fellebbezéssel élt a megvalasztott k6zos képviselS nyilvantartasba vételé-
r6l rendelkezd hatdrozat ellen. A masodfokd hat6sag megsemmisitette az elsG fokon hozott hatarozatot, az el-
s6fokd hatésagot (j eljdrds lefolytatasara kotelezte, késébb ezt a hatarozatat hivatalbdl visszavonta, és
az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozo keresettel tamadta meg ez utébbi masodfokd hataro-
zatot. A Miskolci Torvényszék 10.K.700.974/2020/11. szamu itéletével megsemmisitette a korabbi masodfoku
hatdrozatot visszavoné és az elséfoku hatarozatot helybenhagyé hatarozatot. A jogerds itélet ellen érdekeltként
a foldtulajdonosi kozosség megvalasztott képviselGje terjesztett elG fellilvizsgalati kérelmet. A Kdria Kfv.
[11.37.978/2020/6. szam itéletével hatdlyon kivil helyezte a jogerds itéletet, és a felperes keresetét elutasitotta.
A Kdria megitélése szerint az els6fokd birdsag a tényalldst pontosan és torvényesen dllapitotta meg, nem ész-
lelte azonban, hogy a felperes nem rendelkezik kereshet&ségi joggal. Kifejtette, hogy a keresetinditasi jog nem
eredményezi automatikusan a felperes kereshetGségi joganak fennallasat, vagyis azt, hogy az adott kdzigazga-
tasi tevékenység a felperes jogat vagy jogos érdekét kozvetlendl érinti. Ramutatott arra, hogy a kereshetdségi
jog fennalldsdnak megallapitdsa a jogvita érdemére tartozo kérdés, amit az egységes biréi gyakorlat szerint
a kozigazgatdsi birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia, annak hidnydban a keresetet el kell utasitani. Hivatkozott
arra, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a per meginditdsara az jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetlentil érinti, a vitdban érdekelt. Hangsulyozta, hogy a kereshet8ségi jog ezt az érdekeltséget fejezi ki, ami
a fél és a per targya kozotti kdzvetlen érintettséget feltételez, vagyis egy, az anyagi jog alapjan fenndll6 kozvet-
len jogi kapcsolatot a hatésagi dontés és a felperes jogi helyzete kdzott, amit a felperesnek kell bizonyitani.
A Kdria szerint a felperes és a per targya kozotti kozvetlen jogi kapcsolat, a felperes anyagi jogi érdekeltsége
nem volt megallapithatd, kereshet&ségi jog hidnydban ezért a keresetet el kellett utasitani.

Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy sériilt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz, egyuttal a XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben a jogorvoslathoz biztositott joga annak kovetkeztében, hogy a Kiria targyaldson kiviil hozta meg a jogerds
itélettel ellentétes tartalmu, jogorvoslattal nem tamadhat6 hatarozatat. A targyaldson kivili elbirdlas allitasa
szerint csOkkentette érvelési lehet&ségeinek potencidljat az azonnali reagdlds, a kozvetlen valaszadas, a jogi
helyzet egyes részleteinek pontositasa, a jogi érvrendszer szébeli elGadasanak vonatkozasaban. Tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogdnak sérelmét dllitotta a keresetét elutasité dontés miatt is, mert megitélése szerint
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a kereshetGségi jog kérdésében vald dontéssel a Kiria tdlterjeszkedett a feliilvizsgdlati kérelmen, olyan ,érvet”
hasznalt fel az gy érdemi eldontéséhez, amely nem képezte részét az elséfokd birdsag itéletét megalapozo
,bizonyitékoknak”. A Kdridnak a kereshetGségi jogra vonatkozdéan kifejtett értelmezésével, érvelésével kapcso-
latban sérelmezte az indokolas formdlis jellegét, tovabba hogy a Kdria a felperes anyagi jogi érdekeltsége vizs-
galatakor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, a kérdésnek azon alapjogi vonatkozasat, hogy neki a foldtulajdo-
nosi k6zosség tagjaként tulajdonhoz val6 jogabdl (XIII. cikk) fakadéan vaddszati joga van, amit évek 6ta nem
tud gyakorolni.

3. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl, a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sagdnak torvényben el6irt feltételeit.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmGen megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. A hatdrozott
kérelemre vonatkozé kovetelmény szoros sszefliggésben dll az Abtv. 52. § (2) bekezdésével, amely szerint
az Alkotmanybir6sdg vizsgdlata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az alkot-
mdnyjogi panasz érdemi elbirdlasanak ezért tobbek kozott az is eléfeltétele, hogy az inditvanyozé bemutassa
Alaptorvényben biztositott joganak szerinte fennallé sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint in-
dokolja, hogy a sérelmezett bir6i dontés szerinte miért ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésé-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ezeknek a torvényi feltételeknek akkor felel meg az inditvany, ha alkot-
manyjogilag értékelhets érvekkel, indokokkal mutatja be az Alaptorvényben biztositott jog tartalma és
a tdmadott biréi dontés kozotti ellentétet, alkotmanyossdgi Osszefliggést.

Az inditvanyozé Ggy hivatkozott tulajdonhoz, tovabba jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmére, hogy pusztan
megjeldlte az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, de nem fejtette ki ezen alapjogok alkotmdnyos tar-
talmahoz viszonyitott sérelmét, és nem indokolta meg, hogy a Kdria tdmadott itélete miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. Ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg tehat a hatarozott kérelem
kovetelményeinek, nélkiilozik azt az alkotmdanyos tartalmat, azokat az alkotmanyos Osszefliggéseket, amelyek
érdemi vizsgdlat alapjaul szolgdlhatnak. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,indokolas hidnyaban a kére-
lem nem felel meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs
lehetéség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot alkotma-
nyossdgi vizsgalat lefolytatasdra.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212], hasonléan példaul 3124/2018.
(IV. 9.) AB végzés, Indokolas [19], 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. § értelmében — a befogadhatdsag egyéb feltételeinek megfelels — alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott joga sérelmére tobb részjogositvanyt
érintGen hivatkozott, allitdsa szerint tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak sérelmére az vezetett, hogy
a Kdria targyalason kivil, a feltlvizsgdlati kérelem keretein tillépve hozta meg itéletét, amit csak formdlisan
indokolt.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 9sszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerGsitet-
te a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A tisztességes eljardshoz val6 jog tobb garancialis szabalybdl
all, amelyek koziil egyeseket a XXVIII. cikk (1) bekezdése nevesit ilyenként, mas részjogositvanyok pedig az Al-
kotmdnybirdsdg értelmezése folytan tartoznak az alapjog tartalmahoz.

3.2.1. Az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelem targyalason kiviili elbirdlasat azzal osszefliggésben sérelmezte,
hogy nem volt médja széban elGadni érveit, allaspontjat.

A XXVIIL. cikk (1) szerint a jogvitakat nyilvanos targyaldson kell a bir6sagoknak elbirdlni, ugyanakkor az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kévetkezik, hogy a biré-
sagok az adott ligyre vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban a fél jogait és kotele-
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zettségeit kizdrdlag targyaldson birdlhatja el” {3115/2013. (VI. 4. AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
Az Alkotmanybirésag egy masik hatarozataban megerdsitette azon éllaspontjat, ,hogy énmagaban a targyalds
tartdsdnak mell6zése — mas eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem jelent alkotmany-
jogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet. llyen alapjogi sérelem f6 szabdlyként az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjan dllapithaté meg, nem pedig pusztan e komplex alaptor-
vényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésével.” {3064/2016. (IV.
11.) AB hatérozat, Indokolas [14]}

A Kdria dltal a targyaldson kivili elbirdlast illetGen felhivott Kp. 107. § (1) bekezdése a targyalas tartasat a felek
kérelmétdl teszi fliggbvé, ennélfogva a tdrgyalds tartasara irdnyuld kérelmezés lehetGségét biztositja, és a felek
barmelyikének targyalds tartasara irdnyuld, hataridében benydijtott kérelme esetén a targyalason torténd elbira-
last garantalja. Az inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, hogy feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte targyalds tar-
tasat, ahogy arra sem, hogy a Kuria alaptorvény-ellenes jogértelmezésének kovetkeztében nem kerdilt sor tar-
gyalds kitlizésére.

3.2.2. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Kuria a kereshetGségi jog hidnyadra alapitott itéletével a fellilvizsgala-
ti kérelem keretein tdllépve dontott, ezaltal is sériilt a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joga. Az Alkot-
manybir6sag 3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy sérti a tisztességes birésagi eljardshoz
valé jogot, ,ha a Kdria a felllvizsgdlati kérelem és csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretein tartalmilag nyilvan-
valéan tdllépve érdemben vizsgalja felil a jogerds hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az tigy kimenetelét, k-
|6ndsen, ha az gy érdemére kihaté olyan kérdésben dont, amely a fellilvizsgalati eljarast megel6z6 birdsagi
eljaras soran sem volt vita targya” (Indokolas [50]).

Az Alkotmdnybirésag fenti megdllapitdsat a kétoldald meghallgatds és a fegyverek egyenl&ségének elvére ala-
pitotta, hangsulyozva, hogy a ,XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya ugyanis nem elszenveddje, hanem
cselekvg résztvevgje a jogait és kotelezettségeit elbiralo eljarasnak, ezért alkalmat kell szdmara biztositani,
hogy az eljards soran elbirdlandé, ra vonatkozé tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast fog-
lalhasson. Ebbél kovetkezGen egy adott lgyben eljar6 birdsag a peres felektdl figgetlendl sem idézheti el azt
a helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a birésagi eljards soran nem volt lehetd-
séglik megnyilatkozni, az allaspontjukat Gtkoztetni.” (Indokoldas [46])

Az inditvanyhoz csatolt iratok kozott taldlhato fellilvizsgalati kérelem IV. pontjaban az érdekelt részletesen ki-
fejtette, hogy alldspontja szerint a kereshet&ségi jog hianya miatt miért jogszabalysértS a jogerds itélet. Az in-
ditvanyozé tehat megismerhette a felilvizsgélati kérelmet benyijté érdekelt (fél) allaspontjat a kereshetGségi
jogra vonatkozoan is, és felllvizsgalati ellenkérelmében maga is kifejtette ezzel kapcsolatos véleményét. Az Al-
kotmdnybir6sag rendelkezésére all6 iratok alapjan ezért az volt megallapithaté, hogy a Kdria a felllvizsgalati
kérelmek keretei kozott, a fellilvizsgalat torvényes kereteit nem tdllépve vizsgdlta, értelmezte, dontott a keres-
hetdségi jog kérdésében. Az inditvany tartalma semmilyen 6sszefliggésben nem tette sziikségessé annak a kér-
désnek a vizsgalatat, hogy kozigazgatasi perben a kereshet8ségi jog kérdésében kérelemre vagy hivatalbdl
kell-e a birésagnak dontenie.

3.2.3. Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria csak formalisan indokolta meg itéletét, a Kirianak a kereshetGségi jogra
vonatkoz6 értelmezését, az abbdl levezetett, az inditvanyozo keresetének elutasitasahoz vezeté megallapitasok
indokoldsat sérelmezte.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos ko-
vetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a biro-
sagi eljarasban szereplG feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgal-
ja és ennek értékelésérsl hatdrozataban szamot adjon” (Indokolas [34]). Ugyanakkor azt is kifejtette
az Alkotmanybirésag, hogy az indokolt dontéshez val6 jog nem jelenti azt, hogy a birésagot a felek valameny-
nyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné (Indokolds [31]). Az indokolt birésagi don-
téshez val6 jog alkotmanyos tartalmanak megfelel6 indokolds megléte, és nem az indokolas tartalma hozhat6
Osszefuiggésbe a XXVIII. cikk (1) bekezdésével {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

nem veti fel az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét. Az inditvanyozé alapvet§en nem az indokolas hia-
nyat, hanem annak tartalmat, vagyis a Kuria keresetet elutasité dontésének indokait kifogasolta. Az Alkotmany-
bir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény védelme legf6bb szerveként az Abtv. 27. §-dban
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szabalyozott hatdskorében eljarva kizarélag a biréi dontés és az Alaptodrvény Gsszhangjat biztositja, torvényes-
ségi kérdésekben nem biralhatja felll a birésagok alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté hatdrozatait. Az Alkot-
mdnybirésag ezért annak érdemi vizsgdlataba ebben az ligyben sem bocsatkozhatott, hogy a birésag dontése
jogszer(, az altala alkalmazott jogszabalyi rendelkezések értelmezése megfelel§ volt-e, ezek ugyanis nem al-
kotmdnyossagi kérdések.

3.2.4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allit6 indit-
vanyi elem egyes részeiben, de Gsszességében sem vet fel Gj, az Alkotmanybirdsag altal érdemben még nem
vizsgalt alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, és nem ébreszt kételyt a tamadott biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet illetéen sem.

4. Mivel a panasz a fent kifejtettek szerint nem felelt meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja-
nak, részben az Abtv. 29. §-dban eldirt feltételeknek, az Alkotmanybiréség azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie az inditva-
nyozénak az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant el&ter-

jesztett kérelme targyaban.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/871/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgélati birdsag Kfv.111.37.978/2020/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A vadasztarsasag inditvanyozo6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kiria mintfeltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.978/2020/6.
szamu itélete alaptorvény- ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 kozigazgatdsi perben megdllapitott tényallds szerint az els6foki
vadaszati hatésag hisz éves idGtartamra megallapitotta a kédszammal rendelkezé vadgazdélkodési rendel-
tetés(i vadaszteriilet hatarat, egyidejlileg a vadaszteriilet foldtulajdonosi kbzosségét (a tovabbiakban: féldtulaj-
donosi kozosség) nyilvantartasba vette. A foldtulajdonosi kozosség 2017. jalius 25. napjan gydilést tartott,
amelyen — tobbek kozott — kdzos képviseldt vélasztott, akit az elséfokd hatésag nyilvantartasba vett. A fold-
tulajdonosi kozosség egyik tagja, — az inditvanyozé elndke (a tovdbbiakban: foldtulajdonos) — polgari pert indi-
tott a gy(lésen hozott valamennyi hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa irant, tovabba fellebbezéssel élt
a megvalasztott kozos képviseld nyilvantartasba vételérdl rendelkezd hatarozat ellen. A masodfokd hatdsag
megsemmisitette az elsG fokon hozott hatarozatot, az els6fokid hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte,
késGbb ezt a hatdrozatat hivatalbdl visszavonta, és az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta. A foldtulajdonos
keresettel tamadta meg ez utdbbi masodfokd hatdrozatot. A Miskolci Torvényszék 10.K.700.974/2020/11. sza-
mu itéletével megsemmisitette a kordbbi masodfokd hatdrozatot visszavon6 és az elséfoku hatarozatot helyben-
hagy6 hatarozatot. A jogerGs itélet ellen érdekeltként a foltulajdonosi kdzosség vélasztott képviselGje terjesztett
eld felllvizsgalati kérelmet. A Kdria Kfv.111.37.978/2020/6. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a jogerds
itéletet, és a felperes keresetét elutasitotta. A Kiria megitélése szerint az els6fokd birdsag a tényallast pontosan
és torvényesen dllapitotta meg, nem észlelte azonban, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetGségi joggal,
mivel a felperes és a per targya kozotti kdzvetlen jogi kapcsolat, a felperes anyagi jogi érdekeltsége nem volt
megallapithato.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete ellen benydujtott alkotmanyjogi panaszédban arra hivatkozott, hogy sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birésagi eljarashoz, egyuttal a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében a jogorvoslathoz biztositott joga annak kévetkeztében, hogy a Kdria targyaldson kiviil hozta meg
a jogerds itélettel ellentétes tartalmu, jogorvoslattal nem tdmadhaté hatdrozatét. A targyaldson kivdli elbiralas
allitasa szerint csokkentette érvelési lehetGségeinek potencidljat az azonnali reagdlas, a kozvetlen vélaszadas,
a jogi helyzet egyes részleteinek pontositasa, a jogi érvrendszer szébeli el6adasanak vonatkozasdban. Tisztes-
séges eljarashoz val6 joganak sérelmét okozta allaspontja szerint tovabba az is, hogy a Kiria a fellilvizsgalati
kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tullépve dontott a kereshetGségi jog kérdésben, amely az eljaras
korabbi szakaszdban nem volt vita targya. A Kdrianak a kereshet8ségi jogra vonatkozoan kifejtett értelmezésé-
vel, érvelésével kapcsolatban sérelmezte az indokolds formalis jellegét, tovabba hogy a Kiria a felperes anyagi
jogi érdekeltsége vizsgalatakor figyelmen kivil hagyta azt a tényt, a kérdésnek azon alapjogi vonatkozasat,
hogy a felperesnek a foldtulajdonosi k6zosség tagjaként tulajdonhoz valé jogdbdl (XIll. cikk) fakad6an vadaszati
joga van, amit a Kdria dontése kovetkeztében nem tud gyakorolni.

3. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak térvényben elgirt feltételeit.
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Az inditvany tartalma, az ahhoz mellékelten csatolt birésagi hatarozatok, egyéb iratok alapjan az Alkotmany-
bir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételei kozil mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét tartotta sziiksé-
gesnek megvizsgalni. Az alkotmanyjogi panasz elsédleges funkcidja ugyanis, hogy eszkoziil szolgéljon az indit-
vanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmének orvosldsdra. Ebbdl kovetkezéen elbfeltétele a panasz
befogadasanak, majd érdemi elbiraldsanak az inditvanyozo érintettsége, azaz az inditvanyozd, a tdmadott biréi
dontés és az inditvanyban megsérteni dllitott alapjogok kozott fennallé kapcsolat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés alapjan jogallasatdl fliggetlentil érintettnek mingsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birdsag eljarasdban fél volt, b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy c) akinek
(amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmanybir6sdg kétség nélkil jutott annak megdllapitasahoz, hogy
az inditvanyoz6 a panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi perben, illetve az azt megel6z8 hat6sagi eljarasban
nem vett részt, a Kdria tamadott itélete az inditvanyozéra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, a sérelmezett
hatarozatot vele nem kozolték. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozénak a panasz alapjaul szolgdlé egyedi
tgyben val6 kozvetlen érintettsége nem all fenn.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat — igy az érintettséget
is — az inditvanyozoénak kell igazolnia. Az inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé perben részt nem vett személyként a Kuria sérelmezett itélete jogait, kotelezettségeit, jogalla-
sat vagy miikodését érinti, arra kihatdssal van vagy lesz. Nem tartalmaz az inditvany arra vonatkozé el6adast,
érvelést sem, amibdl elvileg kovetkezhetne, hogy az inditvanyozo sajat Alaptdrvényben biztositott jogai séril-
tek a Kdria tdmadott hatarozata kovetkeztében, ezért az inditvanyozé tagabb értelemben vett érintettsége sem
volt megdllapithato.

4. Az inditvanyozé érintettségének hianyara tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — a be-
fogadhatosdg tovabbi feltételeinek vizsgdlatit mellzve — az Abtv. 27. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie az inditva-
nyozénak az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant el6-
terjesztett kérelme targydban.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi ligyszam: 1V/873/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.869/2019/12. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Vajk Kalman tgyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Tatai Jarasbirésaghoz 2021. mdjus 19-én érkezett alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a Karia 2021. mar-
cius 3-an kézbesitettnek tekintendd, Pfv.V.20.869/2019/12. szam itéletével szemben. Alkotmanyjogi panasza-
ban kérte a Tatai Jarasbir6sag mint els6fokd birésag 2.P.20.191/2016/78. szamd itéletének, valamint a Tatabdnyai
Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pf.20.237/2018/6. szamu itéletének, illetve a Kiria mint feliilvizsgalati
bir6sag Pfv.V.20.869/2019/12. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.
Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasara kiegészitett, médositott panaszt a tartalma
szerint biralta el.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak és a biréi dontések alapjan a 2010. majus 7-i addsvételi szerz&désben
az inditvanyoz6 1. rend( alperes mint elad6 az ingatlan tehermentesitett tulajdonjogat a felperesre ruhazta at.
A szerzGdés 4. pontja szerint az |. rend( alperes a felperestdl a teljes vételarat az adasvételi szerz6dés aldirasat
megel6zGen mar hianytalanul atvette. A szerz6dés az 5. pontjaban felsorolta a tulajdoni lapra feljegyzett vég-
rehajtdsi jogokat és jelzalogjogot a t6kedsszegekkel. Az inditvanyozé I. rend( alperes a szerz6dés 6. pontjaban
kijelentette és igazolta, hogy a felsorolt tartozasokat az adasvételi szerz6dés aldirasat megel6z&en étvett vétel-
arbél kiegyenlitette, a végrehajtasi jogok és a jelzélogjog torlése az ingatlan-nyilvantartasbél folyamatban van.
A felperes az ingatlant nem vette birtokba, annak birtokdban tovabbra is az inditvanyozé I. rend( alperes és
kozeli hozzatartozéja (II. rendd alperes) maradt azzal, hogy a birtokban tartasra legkésébb 2010. jdnius 7. nap-
jaig jogosultak. Az adasvételi szerz6dés megkotését kbvetSen az inditvanyozé I. rendd alperes maradt az ingat-
lan birtokdban irasba foglalt bérleti szerz6dés létrejotte nélkiil azzal, hogy havi bérleti dij és a rezsikoltségek
megfizetése ellenében tovabbra is lakhatja, haszndlhatja az ingatlant.

A felperes a 2016. januar 21-én kelt irattal felhivta az inditvanyozé 1. rend( alperest, hogy az ingatlant leg-
késébb 2016. majus 2. napjan kiliritve adja 4t. Az inditvanyozé a felszélitas ellenére az ingatlant nem adta
a felperes birtokaba. A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az inditvanyozo I. rendd alperes-
sel fennallé bérleti szerzGdés altala kozolt felmondasa érvényes, és ennek alapjan kérte az alperesek kotelezését
a tulajdonat képezd perbeli ingatlan kitritésére. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. ElGadtak, hogy az in-
ditvanyozé 1. rend( alperes irasba foglalt bérleti szerz6dést nem kotott, a felperes érvényes felmondast nem
kozolt. A lakds haszndlataért torténd fizetést nem vitattdk, maguk is elGadtak. Az inditvanyozé I. rend( alperes
a felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett elS. ElsGdlegesen az adasvételi szerz&dés létre nem jottének,
masodlagosan érvénytelenségének megdllapitasat és az eredeti allapot helyreallitasa kdrében tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartdsi visszajegyzését kérte.

Az els6fokd birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy a lakéingatlant ing6sagaiktol kitritve, rendeltetés-
szer(i haszndlatra alkalmas allapotban bocsdssdk a felperes birtokaba. Az I. rend( alperes viszontkeresetét el-
utasitotta. A masodfokd bir6sag itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsGfokd itélet megval-
toztatasat és az I. rendd alperes viszontkeresetének és érdemi nyilatkozatainak megfelel6 érdemi hatarozat
meghozataldt kérték. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a pontositott kérelmében a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1), 207. § (1), (4), 237. § (1) bekezdését, a polgari
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perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2. § (4), 3. § (2) és 213. § (1) bekezdését jellték meg. Alldspontjuk
szerint az els6fokd birdsag itéletében nem az altaluk vitatott valodi kérdésekkel, tehat a szinlelt szerz&déssel
foglalkozott. Allitottdk, hogy a szerz&dés létrejéttének pillanatdban a felek szandéka nem a tulajdonjog atruha-
zasa, hanem a felperes 4ltal adott (azonban a biztositék kérében meg nem emlitett) kolcsondsszeg és kifizetett
végrehajtasi 6sszegek visszafizetésének biztositékat szolgdlta.

A jogerGs itéletet a Kiria hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a per el6zményei, a pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése, az Alkotmany-
bir6sdg és az altaldnos hataskord birésdg gyakorlata felhivasa mellett — a tartalma szerint a tisztességes biré-
sagi targyalashoz val6 alapjog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], a 28. cikk, a tulajdonhoz valé alapjog
(Alaptorvény Xl cikk) és az otthon védelméhez valé alapjog [Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése] sérelmé-
nek megdllapitdsat kérte [6. oldal 2. pont a) pontjal. Az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelmények szévegszer(
megjelolése nélkdl a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasaként arra hivatkozott, hogy a Ptk.
205. § (1)-(5) bekezdéseiben megfogalmazott kdvetelmény szerint a magyar jogrendszer kifejezetten azon
az allasponton van, miszerint az adasvételi szerz6dés rendelkezéseit a konszenzualitds elvén kell értelmezni,
tehdt ugy, hogy a szerz6dés akkor jon létre és olyan tartalommal, ahogyan a szerz6déskotés pillanataban
a felek megéllapodtak. Kétségtelen tényként allitotta, a felperes kijelentése szerint a feleknek egyaltalan nem
volt az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzdsdra irdnyulé szandéka, ezért a bir6sdgoknak a tisztességes eljaras
kovetelménye szerint az lett volna a kotelezettségiik, hogy a szerz&dés valodi tartalmat tudjak megéllapitani.
Altaldnosan elfogadott birésagi gyakorlatként utalt arra, hogy a szerzédéseket a torvényi rendelkezések és
a felek egyezd akarata, egyes esetekben a szerzédés tartalma szerint kell figyelembe venni [6. oldal 2. pont
b) pont].

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek idézését kovetSen a per adatai, a felek
nyilatkozatai, a bir6i dontések indokoldsdnak egyes elemeit emelte ki, tovabba a Ptk. autentikus magyarazatara
utal. Az inditvanyozoi sérelmet abban jelolte meg, hogy sem az alsébir6sagok, sem a Kdria nem talalta fontos-
nak az I. rend alperes inditvanyainak tisztességes kivizsgdlasat. Ezen keresztil sériilt az Alaptorvény XXVIII. és
a 28. cikk rendelkezéseiben foglalt alaptorvényi rendelkezés, tovabba ennek kovetkeztében az inditvanyozénak
ehhez fliz6d6 jogai, mert teljes bizonytalansagban és alaptalanul kénytelen az életét folytatni. Ezekhez a sérel-
mekhez kapcsol6ddan az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz val6 jog (XIIl. cikk) sérilt az altal, hagy
a nehezen megszerzett és a lakhatast biztosité jog elvesztése veszélybe keriilt, amely Osszefiigg az emberi
méltésaggal. Az otthon védelme (XXII. cikk) alapjan a biréi dontés dllaspontja szerint azért sérelmes, mert sem
rossz gazdalkodasi koriilmények, sem kdnnyelm( életvitel, sem barmilyen konnyelmdség mint veszélyeztetd ok
nem allt fenn, amelynek az lehetne a kdvetkezménye, hogy az inditvanyozé és hozzatartozdja kénytelen lenne
az otthona elhagyasara, ezzel szemben az 6t éve foly6 birdsagi eljdrdsban, megjel6lt jogszabalyok alapjan tor-
tént érvelésiik ellenére nem tudtdk megvédeni otthonukat a jelenleg veszélyeztetS végrehajtas aldl.

A panasz utalt arra is, hogy ,nem az als6 bir6sagok és a Kuria értékelésének a fellilbiralatat” kivanja vizsgaltatni,
,hanem azt a valé tényt” hozza elGtérbe, ,miszerint az adasvételi szerz6dés sem kialkudott vételdrat, sem
pedig a vételdrnak barmilyen 6sszegben torténd megfizetését nem tartalmazza, ez pedig tételesen ellentétes
a Ptk. 205. § rendelkezéseivel”.

Alldspontja szerint az Alaptdrvényben irt tisztességes eljaras megkoveteli, hogy a birésdgok az Alaptérvény
28. cikke szerinti kovetelménynek feleljenek meg. Sérelmezte azt a tényt, hogy az alsébir6sdgok annak ellené-
re, hogy folyamatosan hivatkoztak az alperesek a szerz&dés létrejottével kapcsolatban a fenti rendelkezésre és
értelmezési kotelezettségre, figyelmen kiviil hagytdk ezeket az érveléseket, amely altal az alpereseknek
az a sérelmiik szarmazott, hogy ma mar a nehezen kifizetett vételarb6l megvasarolt lakasukat végrehajtas ter-
heli azon kotelezettséggel, hogy onnan el kell tdvozni. A panasz szerint ez a kialakult helyzet nem fér 6ssze
az alkalmazott jogszabalyok céljaval, az Alaptorvénnyel, annak konkrétan a nevesitett, a j6zan észnek és a koz-
jonak, valamint erkolcsos eljarasnak megfelelés kovetelményeivel. A panasz kiemelend6ek tartja azt a tényt,
hogy a birésagok a tulajdonjog védelmét megjelols XIlI. cikk alaptdrvényi rendelkezéssel szemben is meg-
sértették az inditvanyozé érdekét, mert alaptalan itéletekkel azt a kotelezettséggel rottak ra, hogy a megvasa-
rolt lakasat el kell hagynia, amely a mai kérilmények kozott kiilonosen nagy sdlyd bizonytalansagot von maga
utan, amely a Nemzeti Hitvallas altal nevesitett emberi méltésagot is méltanytalanul sérti.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben alperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdamara hatranyos dontés szliletett, és a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A jelen esetben a panaszt elkésetten nydjtottak be, azonban
az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo igazoldsi kérelmének — egyesbiréként eljarva, a 2021. janius 1-jén kelt
végzésben — helyt adott. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozét hianypétlasra hivta fel. Az inditva-
nyoz6 a hidnypétlasat hatdridében nydijtotta be.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészinGsitésére alapithat6. A jelen inditvany e feltételnek eleget
tesz. Ez aldl kivétel az Alaptorvény 28. cikke, ebben a korben az Alaptorvény 28. cikke 6ndll6 megsértését dl-
lit6 érveléssel kapcsolatban érdemi vizsgal6dasnak nincs helye.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, XllI. cikke, XXII. cikke vonatkozdsdban teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi targyalashoz val6 jogaba itkdzének tartotta
sérelmezve azt, hogy az els6- és masodfokid birdsag, valamint a Kdria szerinte tévesen értelmezte a panasz
szerint iranyado6 tényallasra a Ptk. egyes szabdlyait, az els6fokd és masodfokd bir6sag nem a tényeknek megfe-
lelGen tarta fel a tényallast. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
valéjaban a Kiria dontésének felilbiralatdra iranyult. Az Alkotmdnybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag
a bir6i dontés iranya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Al-
kotmanybirsdg az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthetd dltalanos fellbiralati férumnak. A rendes bi-
résagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvany a Kdria eljarasaval és
dontésével Gsszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségliként értékelhets kérdést, illetve
olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a tamadott kdriai itélettel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.
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[18] Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban el6-
irt feltételének, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1866/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3526/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.11.20.549/2020/32. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Lomnici Zoltan tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi tgy |. rend( alperese volt. Az egyedi ligy felperesével (a tovabbiakban: felperes)
1983. majus 28-an kotottek hazassdgot. A hazassagot a birdsag a felperes 2012. februdr 14-én benydijtott kere-
sete alapjan bontotta fel, a jogerds itélet megallapitasa értelmében a hazassagi életkdzosség 2012 aprilisaban
ért véget. A felperes médositott keresetében kérte a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat és kilénvagyon jog-
cimére alapitva elsGdlegesen dologi jogi, mdsodlagosan kételmi jogi igényt érvényesitett.

A Szegedi Torvényszék a kovetkezk szerint osztotta meg a felperes és az inditvanyozé hazastarsi kozos vagyonat.
A Budapest, Lagymanyosi utcai lakasbél a meglévén tdl tovabbi 1/6 tulajdoni hanyadot a felperesnek adott,
tovabba az I. rend( alperes tulajdondban maradt 2/6 tulajdoni hdnyadot 6 666 667 Ft megvaltasi ar ellenében
adta a felperes tulajdonaba.

A perbeli tanyabol a meglévén tdl tovabbi 41/100 tulajdoni hanyadot adott a felperes tulajdondba, emellett
az inditvanyozé tulajdonaban maradt 9/100 hanyad megvaltasara 1 500 000 Ft megvaltasi ar ellenében fel-
jogositotta a felperest.

A felperes tulajdondba adta a birtokdban 1évé motorkerékpart 410 100 Ft értékben, egydttal kotelezte a fel-
perest ingd értékkiegyenlités cimén 205 050 Ft, a teljes kor(i elszamolds eredményeként pedig 3 327 500 Ft
megfizetésére. Az inditvanyozot a kdzos addssdg elszamoldsaval 1 360 188 Ft, a PSK Banknal kezelt szamlako-
vetelésbSl 1 930 000 Ft, a CIB Bankndl vezetett szamlak elszamolasa cimén 1 714 500 Ft és 39 532 Ft meg-
fizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes és az inditvanyozé egyarant fellebbezést nydjtottak be az elséfokd itélettel szemben. A Szegedi itél6-
tabla a felperes fellebbezését tdlnyomdrészt alaposnak, az inditvanyozé fellebbezését nagyobb részben alap-
talannak tartotta, és az elséfoku itéletet GjraszOvegezve részben megvaltoztatta a kovetkez6k szerint.
Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott székkutasi ingatlanok, valamint
egy tovabbi székkutasi ingatlannak az inditvanyozé tulajdoni illetGségeként nyilvantartott 1231740/2950420
hanyadat a felperes kilonvagyon megtéritése jogcimén megszerezte.

Megdllapitotta, hogy a Kecskemét kiiltertletén talalhato, kivett lakéhaz, udvar és gazdasagi épllet megjelolésd
ingatlannak az inditvdnyozé tulajdonaként nyilvantartott 1/2 illet6ségbdl 5/12 részt a felperes kiilonvagyon
megtéritése jogcimén megszerzett. Az ingatlanon fenndllé kozos tulajdont részben megsziintette oly médon,
hogy az inditvanyozo6 1/12 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta.

Megdllapitotta tovabba, hogy a Budapest, Lagymanyosi utcai lakasnak az inditvanyozé tulajdonaként nyilvan-
tartott 1/2 tulajdoni hdnyadabdl a felperes kilonvagyon megtéritése jogcimén megszerzett 1/6 tulajdoni hanya-
dot, és ezzel az inditvanyozé tulajdoni hdnyada 2/6 részre modosult. Az ingatlanon fennallé kozos tulajdont
részben megsziinteti oly médon, hogy az inditvanyozé 2/6 tulajdoni hanyaddt a felperes tulajdondba adja.

A perbeli motorkerékpdrt a felperes kizarélagos tulajdonaba adta 410 100 Ft értékben.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A kérelem folytan a Kdria a jogerds itéletet a feliil-
vizsgdlattal tamadott részében részben hatdlyon kivil helyezte és az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoz-
tatta, és a székkutasi ingatlanokat illetGen a felperes tulajdonszerzésének jogcimét az ajandék visszakovetelésében
jelolte meg. Egyebekben a jogerGs itélet feltlvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatalydban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozdssal kérte a Kiria ftéletének megsemmisitését a Szegedi [tél6tabla, valamint a Szegedi
Torvényszék itéleteire kiterjedden.

Allaspontja szerint a Kiridnak észlelnie kellett volna, hogy az elséfoki birésag torvénysérté médon, érdemi
bizonyitékok hianydban fogadta el a felperes allitasat a kiilonvagyoni féldvasarlas kapcsan. Ennek soran a bizo-
nyitékok iratellenes, kirivoan okszer(tlen mérlegelése valosult meg, amely megalapozhatta volna a felllvizsga-
latot e korben.

Az els6fokd eljarasban az inditvanyozé altal benydijtott, szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyok mell6zése
jelent8s kihatdssal volt azokra a dontésekre, amelyek esetében a birdsag elsédlegesen a székkutasi ingatlanok
megvasarldsanak forrasat, a korabbi kecskeméti foldteriiletek tulajdonjogat vizsgalta. A Kdria nem volt tekintet-
tel a szakértdi vélemény jelentGségére és e tekintetben nem vizsgdlta feliil a jogerGs itéletet, ezért eljarasa sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az els6foki birésag a VII. rendl alperes haldla nyoman az eljaras félbeszakadasat jogszabdlysérté médon
nem a VII. rend( alperes halalatél, mint a félbeszakadasra okot ad6 esemény bekovetkezésétsl szamitotta,
hanem a félbeszakaddst megallapité végzés meghozatalanak id6pontjatdl, és ekkortél alkalmazta a félbe-
szakaddsnak a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 112. § (2) bekez-
dése szerinti jogkovetkezményeket.

Az inditvanyozé elszamolasi kotelezettsége a készpénz tekintetében, nem pedig az altala kiilonvagyonként
vasarolt székkutasi ingatlanok tekintetében allt fenn. Maga az ingatlan nem vonhaté be a vagyonmérlegbe, mert
a korabban egy életkozosségben él§ felek mar megosztottdk e korben a vagyonukat és egyértelmd, hogy
ezek az ingatlanok az inditvanyozé kiilonvagyonaba keriiltek, az életkozosség megszakaddsat kovetSen pedig
az inditvanyozé az ingatlanra kiilonvagyoni beruhdzasokat eszkozolt.

A Kdria nem indokolta meg azt az dllitasat, hogy az inditvanyozé nem megalapozottan dllitotta azt, hogy
a masodfoku birsag jogszabalysértéssel mell6zte a vagyonmérleghdl a székkutasi, illetve a kecskeméti ingat-
lanokat.

A Kduridnak alaposabban kellett volna mérlegelnie azt, hogy az itélet végrehajtasat kdvetden az eredeti allapot
helyredllithat6-e, vagy hogy a végrehajtds elmaradasa nem okoz-e sdlyosabb kdrosodast, mint amilyennel
a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna.

A régi Pp. 275. § (2) bekezdése lehetSséget biztositott volna a Kiria szamara, hogy alaposabban feliilvizsgélja
a jogerGs itéletet a feliilvizsgalat torvényes keretei kozott, ezt azonban elmulasztotta.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Kiria nem vette figyelembe: az eljaré birésagok egyoldaltian, a felperesnek
kedvezden kizdrdlag az inditvanyozot kotelezték arra, hogy az életkozosség megszakaddsakor aktudlis banki
folydszamla-egyenlegét bemutassa, a felperest nem. Ez az eljards a res judicata sérelmével is jart, mert a kész-
pénzvagyonnak szamité bankszamlan lévé 6sszeget ugyanazon véléperes itélet szerint a felek mar megosztot-
tak. Tovabba 6nkényesen és sajat hataskorét indokolatlanul tdllépve jart el a birésag akkor, amikor a korabbi
tumban hatdrozta meg a felperes beleegyezd hallgatasa mellett.

Az inditvanyozo végiil elGadta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben tartalmilag helyesen tortént hivatkozas a jog-
szabalysértések tényére, valamint a megsértett jogszabalyhelyre. A Kdridnak az tgy irataibdl latnia kellett volna,
hogy a birésag részérdl sulyos targyi tévedés tortént azzal, hogy az inditvanyozé CIB Banknal vezetett folyo-
szamldjan lév6 pénzt a felperesnek itélte, méghozza a kétszeres itélkezés tilalmaba iitk6z6en: egyszer Gigy, mint
a bankszamlan maradt pénzosszeget, egyszer pedig mint az ajandékbdl a féldvasarlas utan fennmaradt pénz-
Osszeget. Ez az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. marcius 3-an, a Kdria dontésének januar 6-an torténd kézhezvételétsl
szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben nydjtotta be az els6fokd birdsagon. Az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje csatolta a meghatalmazasat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi
panasz inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b)
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bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.
A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (tkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tgy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kiria a tamadott felllvizsgalati itéletben érdemben elvégezte a jogerds itélet torvényességi fellilvizsgalatat,
egyuttal a birsagi eljaras lezarasat eredményezte.

Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehet&ségeit oly médon, hogy a rendes jogorvoslati lehetGségeken
tilmenden a felulvizsgdlatot is igénybe vette.

Az inditvanyozé az egyedi tgy I. rend(i alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz, illetve a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 alapvetd jogokat biztositjak, amelyek az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott fellilvizsgalati itélettel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdanyossagi vizs-
galatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag e helyiitt utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sa-
gok eljdrdsara vonatkozdéan allitja fel a tisztességesség kovetelményét, mig a birésagok eljdrdsara vonatkoz6
szabalyozast a XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti. A tovabbiakban ezért Ggy tekinti, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitotta.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogdsok kivétel nélkil torvényértelmezési, mérlegelési, illetve a tény-
allds megallapitasaval kapcsolatos kérdésekre iranyultak, amelyek elbiraldsa kivil esik az Alkotmanybirésag
hatdskorén, emellett az eljar6é birdsagok kifejtették azokat az indokokat, amelyekre tekintettel elutasitottak
az inditvanyozo érveit.

Ennek fényében a székkutasi ingatlanok megvdsarlasahoz sziikséges kiilonvagyoni forrassal kapcsolatos vizsga-
latnak az inditvanyoz6 éltal allitott iratellenessége, okszer(itlensége, illetve az inditvanyozé bizonyitasi inditva-
nyanak elutasitasa nem tehetd alkotmdnyossagi vizsgalat targyava. Annak vonatkozdsdban, hogy e kérdésben
a birésagok az inditvanyozé allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre jutottak, tovabbd a Kdria nem latott torvé-
nyes indokot ennek fellilvizsgalatara, a panasz nem ad el& a befogaddst indokol6 alkotmanyjogi érvet.
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[37] A VII. rendl alperes halalat és a per ennek okan val6 félbeszakitasat illetéen a Kdria kifejtette, hogy arra
az inditvanyozé a fellebbezésében nem hivatkozott, e kérdésben a jogerGs itélet nem foglalt dllast, ezért
az a feliilvizsgalati eljarasban sem vizsgdlhat6. A Kidria mindemellett ramutatott arra is, hogy maga az inditva-
nyozé érvelt azzal, hogy a VII. rend( alperes halala az eljaras folytatasara nincs hatassal.

[38] A panaszban dllitottakkal ellentétben a Kiria megindokolta, miért megalapozatlan az a feliilvizsgalati kérelem-
ben foglalt allitas, amely szerint a masodfoki bir6sdg jogszabdlysértéssel mellézte a vagyonmérleghdl
a székkutasi, illetve a kecskeméti ingatlanokat: a kecskeméti foldeket a jogerGs itélet a felperes kilonvagyona-
nak mingsitette, a székkutasi foldeket pedig a kiilénvagyon értékén megszerzett vagyontargynak, a hazassagral,
a csaladrél és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. torvény 31. § (2) bekezdése alapjan pedig a kiilonvagyon nem
tlintethetd fel a vagyonmérlegben.

[39] Nem tekinthetS a panasz befogadasat megalapozo, alkotmanyjogilag relevans érvnek, illetve nem veti fel sem
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdést az a tény, hogy a Kdria annak ellenére nem végezte el az inditvanyozé dltal elvart mérlegelést, hogy
arra a régi Pp.-nek a feliilvizsgalat torvényi kereteit meghatarozo szabdlyai lehetGséget biztositottak. Ez kizaro-
lag a Kdria mérlegelési korébe tartozé lehetéség, amely 6nmagaban nem tehetd alkotmanyossagi vizsgalat
targyava.

[40] Osszességében tehdt az Alkotmanybirsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott allitdasok a Kdria, illetve az eljaré birésagok torvényértelmezését és a tényallds megallapitasat vitatjak,
olyan alkotmanyjogi szempontot azonban nem tartalmaznak, amelyek az Alkotmanybirésag beavatkozasat
sziikségessé tennék.

[41] Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét az eljar6 birésagok allaspontja szerint tisztességtelen el-
jarasaval hozta 6sszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan allithaté. Ilyen koriilmény hidnydban azonban arra uta-
16 koriilmény sem tlnik ki a panaszbdl, hogy az eljaré birésagok itéleteikben az Alaptorvény Xilll. cikk (1) be-
kezdését sérté modon dontottek a kozos vagyon megosztasardl és avatkoztak be az inditvanyozé tulajdonjogi
viszonyaiba. Onmagéban az nem tekinthetd alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhets érvnek, hogy az inditva-
nyozé tulajdonjogi viszonyait a birésagi dontések modositottak, és ez az inditvanyozé érdekeivel ellentétesen
tortént. A panasz ezért az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban sem fogadhato be.

[42] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/647/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Jarasbir6sag B.353/2019/34. szamu itélete és a GyGri Torvényszék mint masod-
fokd birésag 4.Bf.96/2020/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§je Gtjan (dr. Heged(s Laszl6 tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozét a Gydri Jarasbirosag a 2020. marcius 4-én kelt B.353/2019/34. szamu itéletével blindsnek
mondta ki a Blintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 198. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6, folytatlagosan elkdvetett szexualis visszaélés biin-
tettében, ezért 6 év szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint végleges hatalyd nevelGsziilGi
foglalkozastdl eltiltasra itélte. A bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban hatarozta
meg.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozo és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Gyéri Torvényszék 4.Bf.96/2020/10. szamd, 2020. janius 23-an jog-
erGs itéletével az elséfokd dontést helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 — hidnypdtlasra tortént felhivdsat kdvetSen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszdban a Gydri
Jarasbirosag B.353/2019/34. szamu itélete és a Gydri Torvényszék mint mdsodfokd birésag 4.Bf.96/2020/10.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azokat ellentétes-
nek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé a fenti cikkben rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valé jog egyik részkovetelményének
— a fegyveregyenlGségnek — sérelmét arra alapitotta, hogy nem volt biztositva szamdra a masik fél érveinek,
észrevételeinek megcafolasanak lehetGsége, illetve a birésdg az indokolasi kotelezettség alkotmdnyos elveit
sem tartotta be. Az itéleti tényallas a sértett nyomozati vallomasan alapult, az inditvanyozé éltal felajanlott (j
bizonyitékok vizsgdlatdra nem kerdlt sor, bizonyitasi inditvanyai elutasitasra kerlltek. Az inditvanyozé védeke-
zését — amely szerint a sértett a cselekmény elkdvetése idSpontjaban a 14. életévét mar betoltotte, és az indit-
vanyozé a hatalmi viszonyaval nem élt vissza — az eljaras soran senki nem cafolta meg, igy felmentésének lett
volna helye. Sérelmezte tovdbba a sértett taniikénti meghallgatasanak a mell6zését a birésagi szakban, kiilono-
sen arra figyelemmel, hogy a nyomozds sordn nem volt teljes kord a kihallgatasa, és az 6t vizsgald szakértGnek
sem allt rendelkezésére a teljes dokumentacié. Felhivta az inditvanyozo a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (2) és (4) bekezdését is, mivel allaspontja szerint az eljaré birdsagok dontései
ellentétesek az itt megfogalmazott alapvetésekkel, valamint az in dubio pro reo tobb ezer éves elvével is. Az in-
ditvanyozé hangsilyozta, hogy panaszaval nem a biréi mérlegelési jogkort tdimadja, hanem a hivatkozott alap-
jog megsértését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.
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[9] 4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hatdridében valo érkezését vizsgalva megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszt, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hataridében nydijtotta be.

[10] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i
dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Uitkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

[11] 4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[12] Az egyedi tigyben valo érintettség megdllapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt
volt. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi (rendes) jog-
orvoslati lehet&sége nem all fenn.

[13] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

[14] Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozo elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tévesnek tartja az tigyében hozott birdsagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz val6jaban a tamadott
alaptigyben hozott elsG- és masodfokd hatarozat ismételt feltlbiralatara irdnyul, mar a masodfokd eljaras soran
is inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eszk6zok figyelembe vételére, a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek
eredményeként a jogerds hatarozattal megallapitott tényallds megvdltoztatasara irdnyul. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata e tekintetben kiforrott, tobb dontésben is kifejtésre kerdilt, hogy a bir6sagok hatarozatainak szakmai
fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe {lasd példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[15] 5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[16] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1644/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.11.1.356/2020/3. szaml végzése, valamint a biintetSeljarasrol szolé 2017.
XC. torvény 868. § (1) bekezdésének, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Gy6ri Torvényszék Fk.130/2017/83. szamdi itélete, a Gydri [télStabla Fkf.1.111/2018/12. szamdi itélete és a Kiria
Bfv.11.1.356/2020/3. szamu végzése, valamint a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 868. § (1) bekezdése, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozo kérte a tdmadott bir6i dontések végrehajtasanak felfiiggeszté-
sét is, az Abtv. 61. §-dnak megfelelGen.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6, hat vadlottal szemben folytatott biintetéligyben az inditvanyozét a Gydri
Torvényszék blinosnek mondta ki egy rendbeli, tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy felhasznalasa-
val, blinszovetségben elkovetett kdbitdszer-kereskedelem biintettében. Ezért 6t — mint kiilonos visszaesét —
nyolc évi fegyhdzbiintetésre és a kozligyektSl nyolc évi eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocséthato.

A kétirany( fellebbezések alapjan eljaré Gydri itélétabla mint masodfokd birésg az inditvanyozé vonatkozdsé-
ban az itéletet helybenhagyta.

A joger6s itélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Kiria azzal utasitott
el, hogy a feliilvizsgalatra nincs torvényi lehetGség. A Kdria indokolasa szerint a fellilvizsgdlatra okot ad6 eljardsi
szabalysértések kozott nem szerepel az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansdgot eredményezd
megsértése.

1.2. Az inditvanyozd a Kdria végzésének megsziiletését kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban,
tovabba a hianypétlds és a tovabbi inditvanykiegészitések sordn az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének,
IV. cikk (1)=(2) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének, tovabba a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

A Gy6ri Torvényszék és a Gydri [tél6tabla itéletével szemben az itéletek indokoldsi kotelezettségének megsze-
gésére hivatkozva a jogdllamisag és a jogbiztonsag sérelmét allitotta. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a bir6-
sagok a bizonyitékokat nem hivjdk eld, vagy elShivasuk esetén azok elfogadasdnak vagy el nem fogadasanak
okat nem indokoljak meg, azzal ellehetetlenitik a ,jogallamisag egyik alappillérét, a védelmet, az artatlansag
védelmét”. A IV. cikk sérelmét az eljarasi szabalytalansagokkal tamasztotta ala, a XXIV. cikk (1) bekezdésére
az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt hivatkozott. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja,
hogy a birésag vele szemben nem tartotta be az eljarasi szabalyokat, mig masokkal szemben mas tigyekben
igen. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog sérelme az inditvanyozé
szerint szintén az eljardsi szabdlyok megszegésébdl kovetkezik.

A Kiria végzésével szemben arra hivatkozott, hogy az elutasitasra a Be. biztositott lehetGséget, de szerinte az §
tgyében még a régi biintetGeljarasi torvényt kellett volna alkalmazni, mivel a Be. csak az elséfoku itélet meg-
hozatalat kézvetleniil megel6z6en lépett hatalyba. Igy szerinte a déntés a visszahat6 hataly tilalmaba (itkozik
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és sérti a jogorvoslathoz valé jogot is [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés],
mivel a kordbbi torvény még nem szikitette le a feltlvizsgalati okok korét. Indokai szerint az eljards egységes
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egész, nem bonthaté fel a Be. hatalybalépése el6tti és utani idGszakra, raadasul az eljaras elhtizédasa (ami
miatt id6kozben hatdlyba lépett a Be.) nem réhaté szerinte az & terhére.

Az inditvanyozé ugyanezen okbdl a Be. 868. § (1) bekezdésének, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdésének alap-
torvény-ellenességét is allitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kdria Bfv.11.1.356/2020/3. szamU végzésében
a feltlvizsgdlati kérelmet azért utasitotta el, mert a feliilvizsgalatra nincs torvényi lehet8ség. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint a Kdria feltlvizsgélati kérelmet elutasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ez ugyanakkor
egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az alapligy érdemében hozott
dontésnek a Gydri [télétabla Fkf.1.111/2018/12. szamd itélete tekinthetd {hasonléan példaul: 3063/2021. (Il. 19.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotménybir6sdg jelen tGgyben is kiemeli a kovetkezSket. Az ,Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezett-
sége nem vonatkozik a feltlvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benydjtasat
is lehet6vé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet6séggel nem él. Ha azonban az inditvanyoz6 a feliilvizsgalat
lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma az Alkotmdnybirésag eljarasara
is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbirdlasra alkalmas, azt a Kiria érdemben vizsgdlja,
az Alkotmanybirésdg a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjedSen vizsgalhatja.
Abban az esetben azonban, ha a Kria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehe-
t6ség, az Alkotmdnybirésdg a Kirianak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds
dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditvdnyozé a jogerds dontést a fellilvizsgdlati inditvany-
nyal egyidejlleg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria
végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan
nincs rahatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalas 1/5. pont].” {3223/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétl szamitott hatvan napon beliil lehet frasban benydijtani. Bar a Gydri [télétébla itélete kézbesitésének
idépontjarél az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hivatalos informdciéval, de az iratokbdl kideriil, hogy
a Gydri [téltabla 2020. oktéber 7. napjan mér az inditvanyozé perdijitasi kérelmérsl dontétt, azaz az inditva-
nyozo6 szamdra ezt megel6zGen mar bizonyosan kézbesitették a jogerGs itéletet.

A Kdria végzésének kézbesitésérsl az Alkotmdnybirsdg szintén nem rendelkezik hivatalos informéciéval, de
a 2021. februdr 18. napjan meghozott végzéssel szemben az alkotmdnyjogi panasz 2021. marcius 10. napjdn
keriilt benydjtasra. Ehhez képest az alkotmanyjogi panasz a Kiria végzésével szemben hataridében lett el&ter-
jesztve.

A Kdria Bfv.11.1.356/2020/3. szamu végzésében a feliilvizsgdlati kérelmet nem mérlegelési jogkorében eljarva,
hanem azért utasitotta vissza, mert a felllvizsgalatra nincs torvényi lehetGség. Ezért az Alkotmanybirésagnak
az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl kiilon kellett vizsgalnia a Gyéri [tél6tdbla itéletével dsszefiig-
gésben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasat. Az Alkotmdanybir6sag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz a Gydri [tél6tabla itéletével szemben elkésettnek mindsiil. Az Alkotmdnybirésag en-
nek megfelelSen az inditvanyozénak a Gydri [télétabla Fkf.1.111/2018/12. szamu itéletével (és Gy6ri Torvény-
szék Fk.130/2017/83. szamd itéletével) kapcsolatos érveit jelen eljarasaban nem vizsgalhatta.

2.3. A Kria végzésével, valamint a Be. 868. § (1) bekezdésével, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdésével kapcso-
latos inditvanyi elemek vonatkozasdban az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS, mivel sajat egyedi lgyével
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Osszefliggésben nylijtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetSleg
27. § (1) bekezdés b) pont].

2.4. Az inditvany a Kdria végzésével, valamint a Be. 868. § (1) bekezdésével, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdé-
sével kapcsolatos inditvanyi elemeivel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba
tartalmazza az Alkotmanybir6sdg dltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést és bir6i
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés és jogszabdlyi
rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A Kdria végzésére vonatkozo, tovabba a Be. 870. § (1) és (3) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemek viszont
nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, ugyanis nem tartalmaznak
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott biréi dontés és jogszabdlyi rendel-
kezések miért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az inditvanyozé
maga is azzal érvelt, hogy az Alaptorvény-ellenességet a Be. azon rendelkezése okozta, amelynek értelmében
a torvény rendelkezéseit a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell. Tehat sajat érvelése szerint sem a Kdria
dontése, hanem a Kuria 4ltal alkalmazott jogszabdly veti fel a visszahat6 hataly kérdését és a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmét. Az inditvanyozé indokoldsa ebben a korben altalanos, nem indokolta meg azt, hogy a jog-
szabalyi rendelkezése 4ltal bedllott vélt sérelmen tidl a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét mi tamasztja
ald. Az inditvany a Be. 870. § (1) és (3) bekezdésére vonatkozén semmilyen indokolast nem tartalmaz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennadlldsit az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.

Az inditvanyozo a Be. 868. § (1) bekezdésének sérelmét [ényegében arra tekintettel allitotta, hogy ezen rendel-
kezés folytan kellett a Karidnak a folyamatban 1évé tigyben az j torvényt alkalmaznia, ami szerinte a vissza-
hat6 hataly tilalmaba titkozik és amelynek nyoman elesett a feliilvizsgalat lehet&ségétdl.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 érvelésével Osszefliggésben emlékeztet iranyadé gyakorlatdra, amely
szerint eljardsi szabalyokndl a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat f6szabaly szerint nem sérti az, ha az (j
el6irast mar folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

A visszamendleges hataly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatarozo.
Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkot-
manybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatkozott. Eszerint a ,Jat. e korben kimondja, hogy
jogszabaly a hatalybalépését megel&z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly
eltér6en nem rendelkezik — a hatdlybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbél kévetkez&en a Jat. — jogszabaly eltérG rendelkezése alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények ese-
tén a modositas szerinti rendelkezések folyamatban 1évé tigyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.” (Indo-
kolas [17])

Mindemellett — az inditvanyban foglaltak kapcsan, s 6sszhangban a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat hivatko-
zott tartalmaval — megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a Be. 868. § (1) bekezdése val6jaban megfelel a biin-
tetGeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 11. § (1) bekezdése szerinti, idGbeli hatalyra
vonatkoz6 rendelkezésnek, mely szerint a biintetGeljarast a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évg torvény
szerint kell lefolytatni. Ertelemszer(i, hogy ez pedig azt jelenti, hogy f&szabdlyként az eljardsi cselekmények
az elvégzésiik idején hatdlyos eljarasi torvény szerint végzenddk [vo. régi Be. 605. § (1)-(2) bekezdés]. Vagyis
—amint a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat hivatkozott tartalma is ezt alatdmasztja (és eltérd, illetve kifejezetten
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ellentétes torvényi rendelkezés hianyaban) — fogalmilag nincs annak helye, hogy az eljarasi cselekmény elvég-
zésének idején hatalyos eljarasi torvény helyett mas eljarasi torvény alkalmazasa torténjen.

[24] A konkrét esetben az inditvanyoz6 altal kifogdsolt eljarasi cselekményre iranyadé dj szabalyok alkalmazaséra
bizonyosan a Be. hatdlybalépését kovetGen kerdilt sor, ezzel ellentétes allitast az inditvanyban sem szerepel.
Kovetkezésképpen az inditvanyozé azon aggalyai, amelyeket a visszahat6 hataly tilalma kapcsan fejtett ki, nem
vetették fel a biréi dontést befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét, valamint olyan az alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést sem, amelyek az inditvanyi elem érdemi vizsgalatat az Abtv. 29. §-a értelmében
lehet6vé tették volna. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zas tilalma alapjan nem volt helye a tdmadott jogszabalyi rendelkezés érdemi alkotmanyosségi vizsgalatanak.

[25] Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapul6
kifogdsait vizsgalta. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott térvényi rendelkezés kdvetkeztében esett el
a fellilvizsgdlat lehet&ségétsl. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése a rendes jogorvoslatra vonatkozik, és kényszeritGen nem kovetkezik bel6le a rendes jogorvoslati
formakon fellili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa {Id. példaul 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020.
(1. 3.) AB hatarozat [111]}. A jogalkot6 mérlegelési jogkorébe tartozik tehdt az, hogy a feliilvizsgalatot mint
rendkiviili jogorvoslatot milyen feltételekkel biztositja.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanydban nem adott el§ olyan indokot, amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdéshez kapcsolédva
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések érdemi vizsgalatahoz szlikséges, az Abtv. 29. § (1) bekezdésében rogzitett
befogadasi feltételeket megalapozna.

[27] 3. Ekként az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[28] 4. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré eléadé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/598/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3529/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [télétabla Bpkf..344/2020/7. szami végzése, valamint a biintetSeljardsrol
sz616 2017. évi XC. torvény 190. § és 198. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szabd Jozsef Ggyvéd) eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § és 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2020. janius 10-én meghozott 2.Bpi.318/2020/6. szamd és — a Debreceni [tél6-
tabla mint masodfoku birésag Bpkf.1.344/2020/7. szamu hatarozata folytan — 2020. augusztus 18-an véglegessé
valt végzésével az inditvanyozd véddje dltal elGterjesztett perdjitasi inditvanyt a Be. 644. § (6) bekezdése alap-
jan mint alaptalant elutasitotta.

Az alapiigyben az inditvanyozoét a Nyirbatori Jardsbirésag a 2016. februar 11-én kihirdetett 1.B.239/2015/37.
szamu és — a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bf.216/2016/17. szamd hatarozata folytan —
2016. november 10-én jogerGs itéletével tarstettesként elkbvetett orgazdasag blintette miatt 1 évi bortonbiinte-
tésre és a kozligyektdl 2 évi eltiltasra itélte.

1.1. A jogerGs tigydont6 hatdrozat ellen az inditvanyozoé véddje perdjitasi inditvanyt terjesztett el8. Inditvanya-
ban maganszakértdi véleménnyel kivanta igazolni, hogy 2019. augusztus 26-an obstruktiv alvasi apnoe meg-
betegedést diagnosztizdltak az inditvanyozénal, mely betegség a biintetés elviselését megneheziti, gyakorlatilag
kizarja. Allaspontja szerint nem zarhat6 ki annak a lehetésége, hogy a betegsége mar évekkel korabban, a jog-
er@s bir6sagi dontés meghozatalakor is fennallt. Inditvanyaban hivatkozott az 56. BK véleményre, mely kimond-
ja, hogy az elkdvetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsaga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés
elviselését megneheziti, enyhitd hatasa és akkor is értékelendd, ha a blincselekmény elkévetése utan allt eld.
Mindezek alapjan az inditvanyozé véddje arra hivatkozott, hogy a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében perdjitasnak van helye.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. janius 10-én meghozott 2.Bpi.318/2020/6. szamu végzésével a perdjitasi
inditvanyt elutasitotta. Indokai szerint a hivatkozott Be. rendelkezés alapjan perdijitas elrendelésének oka ki-
zarélag a terhelt elitélése el6tti idGszakra vonatkozo egészségi allapotaval kapcsolatos bizonyiték lehet. Azon-
ban az inditvanyoz6 sem az alapeljarasban, sem egy korabbi perdijitasi tGgyben nem hivatkozott ilyen jellegl
panaszokra. Az inditvanyozéndl 2019. augusztus 26-an végeztek elGszor olyan vizsgdlatot, hogy fenndll-e ese-
tében az alvasi apnoe betegség, de az orvosszakérté nem tudta megdllapitani, hogy a betegség mikor keletke-
zett. A torvényszék dontésében rdmutatott arra, hogy feltételezések perdjitasi okot nem alapozhatnak meg;
vagyis 0sszességében nem mertilt fel semmilyen bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a betegség mar a jogerds
itélet meghozatalakor fenndllt volna.

1.2. Az inditvdnyoz6 védGjének fellebbezése alapjan eljaré Debreceni [télétabla a 2020. augusztus 18-an meg-
hozott Bpkf.1.344/2020/7. szamu végzésével a torvényszék perdjitasi inditvanyt elutasit hatarozatat helyben-
hagyta. Indokai szerint a véd§ inditvanya perdijitasi okot nem tartalmazott, az inditvanyban megjeldlt — a jog-
er@s itélethozatalt kdvetGen 3 év mulva diagnosztizalt betegség — nem alkalmas a perdjitasi cél elérésére, nem
indokolja perdjitasi nyomozas elrendelését sem. A biintetéselviselési képességet nagymértékben csokkentd
betegségre hivatkozas csak abban az esetben lehet perdjitds alapja, ha az az itélet jogerGre emelkedésekor is
fenndllt volna. A szakértG szakvélemény-kiegészitése is csupan arra hivatkozott, hogy nem zarhaté ki
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az a lehetGség, miszerint az inditvanyozéndl a betegség a jogerds birdsagi dontés meghozatalat megel6zéen is
fennallt. Az itél6tabla allaspontja szerint a betegség |étezésének vélelmezése, valdszinGsitése nem alkalmas

az azzal bizonyitani kivant tény igazolasara. Hangsulyozta, hogy amennyiben a jogosult altal késébb felhozott
barmely Gj koriilmény perdjitashoz vezetne, az a joger6 biztonsagat veszélyeztetné.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpi.318/2020/6.
szamu, valamint a Debreceni [tél&tabla Bpkf.l.344/2020/7. szamU végzése ellen. Az inditvanyaban az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birsagi eljarashoz valé jog, a (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 jog, valamint a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozva
kérte a birésagi dontések megsemmisitését, tovabba azt, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. §-a alapjan
vizsgalja a Be. 190. § és 198. §-anak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is.

Alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta, hogy amennyiben magdnszakértGi véleménnyel kivanja alatdmasztani
a perdijitasi ok fennalltat, a hatdlyos Be. szabdlyai alapjan erre nincs mddja. A maganszakértGi vélemény a per-
dgjitasi inditvany megalapozottsagahoz sziikséges bizonyitdsi eszkozként a Be. 190. § és 198. §-a alapjan nem
értelmezhetd, mert az csupan a védd vagy a terhelt észrevételének mingsiilhet. Ezért dllaspontja szerint a jog-
orvoslati joga, tovabba ebbdl kovetkezéen a védelemhez valé joga is csorbult. Sérelmezte tovabba, hogy
amennyiben az eljaré birésagok alkalmazzak a Be. rendelkezéseit, azzal a tisztességes eljarashoz val6 joga is
sérll, mivel nincs olyan eljarasjogi szabaly, amely a bir6sdg mérlegelésétsl fliggetlendl biztositana szamdra
olyan lehetGséget, hogy az inditvanyat megalapozé szakvéleményt a birosag rendelkezésére bocsassa. Hivat-
kozott tovabba arra is, hogy a bir6sagok ezzel a jogértelmezéssel a jogalkalmazasi feladatukon tdlterjeszkedve
jogot alkottak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen tanacsban eljarva el&szor azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatosagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. §-dra, valamint a 27. §-dra hivatkozva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.
Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvanyozo6 jogi képvisel§ Gtjan nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszat, a jogi képvisel§ a meghatalmaza-
sat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek — a biroi
dontések megsemmisitésére iranyulé kérelem tekintetében — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatds-
korére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten
kéri a megsemmisitésiiket.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak a Be. 190. § és 198. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara
irdanyul6 kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. Az inditvany
nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések milyen okbdl és az Alap-
torvény mely rendelkezéseivel ellentétesek, tovabba nem tartalmaz a jogszabalyi rendelkezések megsemmisi-
tésére iranyuld kifejezett kérelmet sem.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a perdjitasi inditvany targya-
ban meghozott elutasitd, valamint az azt helybenhagy6 végzést tamadta. A perdjitasi inditvany elutasitasa
olyan eljarast befejez6 dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz targyra lehet. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag ilyen esetben kizardlag a perdjitasi inditvany elbirdlasat elvégzé birésagok eljardasanak,
jogértelmezésének az alkotmanyossagat, vagyis a perdjitasi inditvany targydban hozott birésagi dontések Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja {3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megel6z&en a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tdmadott

tgyekben — az alapligy terheltjeként — a perdjitast kezdeményezg fél volt.
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2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiig-
gésben, hogy a pertjitas megengedhetGsége targyaban folytatott eljarasban a bir6sagok nem biztositottdk sza-
mara a jogorvoslati joganak, a védelemhez val6 joganak és 6sszességében a tisztességes eljdrashoz val6 joga-
nak érvényesiilését. Kifogasolta, hogy az elGterjesztett maganszakértGi véleményt a birésagok a védelem
észrevételeként értékelték és nem rendelték el a perdijitast. Ez a jogalkalmazdsi gyakorlat — véleménye szerint —
azt eredményezi, hogy a maganszakértGi vélemény végsG soron soha nem lehet alkalmas a perdijitas el-
rendelésére.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kdvetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {Id. pl. 3154/2021. (IV. 22.)
AB végzés, Indokolds [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatarozta meg a tisztességes birésagi eljaras konkrét ismérveit. Igy
nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat
jelentik {ld. b6vebben 3294/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsilyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el. [...] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésagok részletes indokat adtdk a perdjitasi inditvany elutasita-
sanak. Kifejtették, hogy a perjitdas megengedhetdségének feltételei a konkrét tigyben miért nem teljesiiltek.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abba, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont esetében a perdjitds megen-
gedhetdsége kérdésében dontést hozd birdsagok harom egymasra éplls feltételt vizsgalnak meg: ,[1.] a be-
jelentett bizonyiték djnak tekinthetd, az alapligyben nem merdilt fel, vagy felmerdlt, de azt az eljart bir6sag nem
értékelte, és [2.] az (ekként) djnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely tény — jogerGs hatdrozat-
ban foglaltaktél — eltérs, vagy 6nmagaban j tény megallapitasat eredményezze, s végiil [3.] az djnak tekinten-
dé bizonyiték az eltérg, illetve Gj tény megdllapitasdra alkalmassaga folytan perdontd jellegli, egyben azt is
valészinGsiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatdrozat blindsségre, vagy biintetéskiszabasra
vonatkozo rendelkezését, illetve az eljardst meg kell szlintetni.” (BH2021. 162.)

A pertijitas megengedhetGsége feltételeinek vizsgalata az eljaré birésagok és nem az Alkotmanybirésag fel-
adata. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a per-
Gjitas megengedhetdsége targydban hozott birésagi dontés helyes volt-e. Az eljaras tisztességessége [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil ugyanis nem értékelhetS alkotmanyossagi
kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek,
magara nézve sérelmesnek tartja {ld. pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb: 3215/2021.
(V. 28.) AB végzés}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban maga is ramutat a BH2020.
99. szamu eseti dontésre, mely megdllapitja, hogy a maganszakértSi vélemény (mivel nem bizonyitasi eszkoz)
tartalma bizonyitékot nem szolgaltathat. Ugyanakkor a Be. 641. § (2) bekezdése a bir6sagok szamara felhatal-
mazast ad perdjitasi nyomozas elrendelésére.

A dontést hozo birésagok megvizsgaltak a maganszakértSi véleményben foglaltakat, azokat értékelték és indo-
kat adtak dontésiiknek, mely szerint a maganszakértSi véleménnyel bizonyitani kivant tény a jogerds ligydontd
hatarozat meghozatalakor nem (csupan évekkel késébb) allt fenn, kdvetkezett be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog al-
kotmanyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tdmasztja,
hogy az els6 fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi forumhoz lehessen fordulni {ld.
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36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen tigyben
is megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét a perljitasi eljards esetleges elmaraddsa nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indoko-
las [53]}. Ramutat az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a birésagok a perdjitasi inditvanyt elutasité végzéssel
szemben is biztositottak — a Be. rendelkezéseinek megfelel6en — jogorvoslati lehetGséget az inditvanyozé
szamdra.

[28] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a jogorvoslathoz, a védelemhez val6 jog allitott sérelmén keresztiil
valdjaban a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat fogalmazta meg.
Az inditvdnyozoénak a bir6i dontésekkel szemben felhozott kifogasai alapvetSen torvényességi, szakjogi targyu-
ak, valéjaban a bir6i mérlegelést tamadjak.

[29] Ekként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz, a védelemhez
és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével 6sszefiiggésben nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, ezdltal nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[30] 3. Ekként az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/994/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3530/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.009/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) aGtjan — 2021. 4prilis 12-én az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2021. janius 2-an benydjtott inditvanykiegészitésében kérte
a Miskolci Torvényszék 10.P.22.529/2016/45. szamu itélete, a Debreceni itélstabla Pf.1.20.054/2019/4. szamu
itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.009/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé egy, az eljaras tisztességtelen volta és észszer(tlen elhlizédasa miatti kartérités iranti, vala-
mint birésagi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnti per felperese volt; az inditvany alapjaul szolgdlé tényallds
a kovetkezé volt.

Az inditvanyozo egy birtokvédelemre irdnyul6 kérelmét elutasit6 jegyzdi hatdrozat elleni perben (a tovabbiak-
ban: alapper) terjesztett elG keresetet 2012-ben a Fehérgyarmati Varosi Bir6sagon (a tovabbiakban: jarasbirésag,
illetve alapperben eljaré els6fokd birdsag), mely kereseti kbvetelését elutasitotta, és megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé azon igénye, hogy a telekszomszédja a telekhatar kozelében all6 fenyd6fat vagja ki, mert az jogelle-
nes behatdst okoz az 6 tulajdonaban 4ll6 ingatlan egy részére, alaptalan. Az alapperben a jardsbir6sag szakért6t
rendelt ki, kiterjedt bizonyitast folytatott, melynek alapjan meghozta a keresetet elutasité dontését. Az ez ellen
benydijtott fellebbezés alapjan az alkotmanyjogi panaszinditvany kdzvetlen alapjaul szolgdlé késébbi polgari
per alperese, a Nyiregyhazi Torvényszék jart el, mely az alapperben sziiletett els6foku jarasbirésagi dontést,
annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

Ezt kovetSen az inditvanyozé a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
2. § (3) bekezdésére alapitott kartérités megfizetése iranti, valamint birésagi jogkorben okozott kar megtéritése
irdnti pert inditott az alapperben masodfokon eljaré és jogerds dontést hozé Nyiregyhazi Torvényszékkel szem-
ben, melyet a perben az Orszagos Bir6sagi Hivatal képviselt. A késébbi inditvanyozé szerint az alapperben
a birésagok tisztességtelenil jartak el, tovabba indokolatlanul hosszd id6 elteltével hoztédk meg mind elsé-,
mind masodfokon a dontéseiket, valamint okszer(itlen és iratellenes bizonyitékértékelést végeztek. Utdbbi kor-
ben kiilonosen azt sérelmezte a késébbi inditvanyozo felperes, hogy az alapperben eljaré birésagok szerinte
megfelel§ indok nélkiil alapitottak a kirendelt szakért§ véleményére az alapperbeli kereseti kérelmet elutasitd
dontésiiket, igy valétlan ténydllas alapjan utasitottak el a kereseti kérelmet. Azt is sérelmezte, hogy a jarasbiro-
sag nem tett eleget a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos felvilagositasi kotelezettségének. Kereseti kovetelése a régi
Pp. 2. § (3) bekezdésének sérelme miatt 10 000 000 Ft, a birésagi jogkorben okozott kar miatt pedig tovabbi
442 000 Ft (az alapperbeli eljaras felperesi perkoltségének dsszege) volt.

A polgari perben elsé fokon eljar6 Miskolci Torvényszék 10.P.22.529/2016/45. szamu itéletével a keresetet el-
utasitotta. Frvelése szerint az elsé- és masodfoku eljards egyiittesen 3 év 9 hénapos pertartama, figyelemmel
a felperes hianypétlasaira, valamint a perben elGterjesztett keresetvaltoztatasra és az ebbdl ad6dé szakértdi
kirendelésre is tekintettel nem tekinthetd jelentGsen eltilzottnak. Az eljaré birdsagok mérlegelését sem értékel-
te kirivéan okszer(tlennek, igy a kereseti kovetelést teljes egészében megalapozatlannak taldlta.

Az els6foku itélettel szemben a felperes fellebbezést nydijtott be. A masodfokon eljaré Debreceni ftél6tabla
Pf.1.20.054/2019/4. szam( jogerGs itéletével az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, kotelezte
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az alperes Nyiregyhazi Torvényszéket, hogy fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft-ot, egyebekben az els-
fokud birdsag itéletét helybenhagyta. Azt dllapitotta meg, hogy az anyagi jogi alapok tekintetében az elséfoku
bir6sag helytallé megallapitasra jutott, ugyanis az alapperben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszk6z6k meg-
hatdrozdsa adekvat volt, és a bizonyitékok kirivéan okszer(itlen mérlegelésére sem kertilt sor. Mivel az anyagi
jogi hivatkozasok lényegében az alapperbeli jogerds dontés fellilmérlegelésére iranyultak, és az anyagi jogerét
kivantak a kartéritési perben attérni, erre azonban jogi lehetGség nincs, a kartéritési perben az alapperben
megallapitott tényallas mar nem teheté kritika targyava, ezért e vonatkozasban az elséfokd itélet érdemi don-
tése és indokolasa helytallé.

Az eljaras tisztességtelensége megallapitasara iranyul6 kereseti kérelem elutasitasa is megalapozott és jogszerd
volt, ilyen, az eljarast tisztességtelenné tevs tényt ugyanis a felperes nem tudott felhozni. A tdjékoztatési kote-
lezettséggel kapcsolatos felperesi észrevétel sem volt ilyen, ugyanis a bir6sagnak csak a felperes altal nem is-
mert bizonyitandé tények korérdl kell tdjékoztatast adnia; amire azonban a felperes ilyenként a kartéritési per-
ben hivatkozott, arr6l az alapperbeli periratokbdl megallapithaté volt, hogy a felperes azzal az alapper
kezdetétdl tisztaban volt, a bizonyitasi inditvanyait is ennek megfelelGen terjesztette eld.

Az eljaras — a perek tisztességtelen lefolytatasatol megkiilonboztetends — észszerditlen elhizédasa tekintetében
azonban a felperesnek a jogalap tekintetében igaza volt, megallapithaté volt ugyanis, hogy két alkalommal t6bb
mint féléves, a bir6sagoknak felr6hat6 késedelmet szenvedett az eljaras befejezése; Hsszességében a per mint-
egy egy évvel tartott tovabb, mint amennyi id§ alatt a perbeli koriilmények alapjan egyébként befejezGdhetett
volna. Erre tekintettel a masodfokd bir6sag 200 000 Ft Gsszeget kartéritésként megdllapitott a felperesnek, a tiz-
milliés kereseti kérelmet azonban tdlzottnak tartotta. A 442 000 Ft-ot pedig azért nem itélte meg, mivel birésagi
jogkorben okozott kar cimén az alapperben a felperesi érdekkorben felmerdilt, altala viselend6 koltségekre
az eljards elhGizédasa nem hatott ki, azzal okozati 6sszefliggésben nem allt, azok ugyanebben a volumenben
felmertiltek volna akkor is, ha az alapperbeli eljaras rovidebb ideig tart, de a felperes abban pervesztes lesz.

A jogerds dontéssel szemben mindkét fél altal benydijtott felllvizsgalati kérelmek alapjan eljaré Kdria a jogerds
itéletet Pfv.11.21.009/2019/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta, lényegében egyetértve az itélStabla
indokolasaval. Az alapperbeli szakért kirendelésével, a bizonyitasi eljarassal és a benydijtott bizonyitasi indit-
vanyok elutasitasaval kapcsolatos érveket mint az anyagi jogerd attorését eredményezS érveket érdemben
nem vizsgalta, megdllapitva, hogy a felperes lényegében az alapperben sziiletett jogerds dontést kivdnta a kar-
téritési perben vitassd tenni. Magaval a masodfokd dontéssel kapcsolatban a felperes kifogasolta, hogy a jog-
erGs itéletbSl nem deril ki, hogy milyen indokok alapjan véltoztatta meg az els6fokd itéletet a masodfokd
bir6sag. Ezzel szemben a Kdria megallapitotta, hogy a jogerds itélet 13—15. oldalai ezt az indokolast ténylege-
sen tartalmazzdk, ismertetve a mérlegelés szempontjait is. Kifejtette fellilvizsgalati kérelmében a felperes azt is,
hogy nem ért egyet azzal a kialakult joggyakorlattal, amely szerint a kdrtéritési per nem jelenthet (j jogorvos-
lati férumot a fél szamadra, és a kartéritési perben a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség. Tovabba
a felperes szerint a joger@s hatarozat indokoldsa nem terjedt ki minden, a felperes keresetlevelében hivatkozott
elemre.

A Kdra ezzel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy a birésdg nem koteles a fél altal sziikségtelentil felsorolt
jogszabalyhelyek mindegyikével kapcsolatos dllaspontjat kifejteni. Indokoldsi kotelezettségének akkor is eleget
tesz, ha a relevans, logikus, jogilag is kdvethetd, a dontést megalapozé jogi érveit, az ezek kapcsan iranyadénak
vett jogszabalyokat, azokkal kapcsolatos jogi dllaspontjét kifejti. Osszességében a Kdria szerint megallapithato,
hogy a jogerGs itélet mindezen kévetelményeknek eleget tett, a jogvita Iényegéhez tartozé kérdéseket részlete-
sen indokolta, illetSleg utalt az elséfoku itélet helyes indokaira, foglalkozott a bizonyitds szlikséges korével és
kifejtette allaspontjat azokban a jogvita Iényegéhez tartozé kérdésekben is, amelyeket a fellebbezés érintett.
Végll a Kiria szerint a jogerGs dontés helyesen értékelte azt is, hogy mintegy egy évnyi id&szakkal lehetett
volna rovidebb az eljaras, és a biréi gyakorlattal 6sszhangban dllt az erre tekintettel megitélt 200 000 Ft 6ssze-
gl kartérités is.

3. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben kérte a tamadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével, azaz a tulajdonhoz valé joggal, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé jogokkal, ezeken beliil is a bir6sdghoz fordulds jogdval, az 6nkényes mérlegelés tilalmaval, a ,felperesi
indok elbiralasdhoz valé joggal”, tovabbd az eljaras észszerl idén beliili befejezéséhez val6 joggal.
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Az inditvanyozo, a tamadott birésagi dontések kimeritd jellegli, az indokolds nagyobb részét kitevd, sz6 szerin-
ti bemutatasaval részletesen lefrja a tényéllast, majd utal a panasz benydijtasa alapjaul szolgalé indokokra. Er-
velése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését amiatt sértették meg a birésagok, mert 6nkényes
mérlegelést végeztek, mivel az alapperben a bir6sagok ,nyilvanvaléan” helytelendl allapitottak meg a tényal-
last, amelyet a kartéritési perben eljaré bir6sagoknak észlelnitik kellett volna, és erre tekintettel az igényelt
kartéritési Osszegeket szamdra meg kellett volna itélniiik. A megallapitott kdrtérités alacsony, amit nem tesz in-
dokolttd az, hogy ez az 6sszeg megfelel a biréi gyakorlatnak. A bir6i gyakorlat figyelembe vétel eleve jogtalan,
és onkényessé teszi az itéletet, magat az eljarast pedig tisztességtelenné. Az inditvanyozo e korben kifejti, hogy
nem ért egyet a Debreceni [tél6tdbla azon megallapitdsaval, miszerint a kartéritési per nem jelenthet Gj jogor-
voslati lehetGséget a fél szamdra, és hogy a bizonyitékok feltilmérlegelésére a kartéritési perben nincs lehets-
ség; ez ,a hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz valé jogba is litkdzik”. Megismétli
a kartéritési perben is felhozott azon érveit, hogy az eljar6 birésdgok az eljarasi és az anyagi jogszabalyokat is
tévesen alkalmaztak, emiatt sériilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti joga. Szintén megismétli
a kartéritési perben felhozott, az alapperbeli bizonyitékok altala allitott téves értékelésével kapcsolatos érveit is,
valamit indokolast fejt ki arra nézve is, hogy miért volt téves a jarasbirésag és a Nyiregyhdzi Torvényszék alap-
perbeli dontése, e kdrben hasonlé érveket hoz fel az dltala allitott iratellenesség korében, mint amelyeket a kar-
téritési perben is el6adott. Végiil az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése korében a tamadott birésagi dontéseket
azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert a pervesztesség befolyasolta a perkoltséget, az elmaradt kartérités
pedig sérti a tulajdonhoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi, alkotmanyjogilag relevans
indokoldst nem fejt ki arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontések miért sértik a tulajdonhoz val6 Alaptor-
vényben biztositott jogdt; az a puszta kijelentés, hogy nem kapott (altala megfelel6nek tartott 6sszeg(i) kartéri-
tést, nem tekinthetd ilyen, alkotmdnyjogilag relevans indokoldsnak. Erre tekintettel az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban az inditvany nem felel meg annak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerin-
ti feltételnek, miszerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes a megjelolt Alaptdrvényben biztositott joggal.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyebekben a jogerds dontést hoz6, mdsodfoki birésag dltal meg-
allapitott tényalldst, az ebbdl levont jogi kovetkeztetéseket, valamint a Kiria altal megallapitott tényallast és
annak jogértelmezését tdmadja, tovabba megismétli a kartéritési perben, valamint a kdrtéritési per alapjaul szol-
galo perben, vagyis az alapperben is leirt, az igy érdemi megitélésével kapcsolatos érveit. Az inditvanyozé
valdjaban a birésagok altal felvett bizonyitas modjat, illetve annak eredményét sérelmezi, inditvanya pedig
a szamara kivanatos dontés meghozatalara iranyul. Mivel az inditvany a tdamadott birdsagi dontések, s6t az azok
altal értékelt, alapperbeli birésagi dontések tartalmi kritikajat, ezen beliil a bir6sagi bizonyitasfelvétel és bizo-
nyitékértékelés, illetve az eljarasi és anyagi jogi jogszabdlyok birésagi értelmezésének kritikdjat foglalja maga-
ban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A ténydllds megdllapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok
értelmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen belil is els6sorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[17]1 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Miskolci Torvényszék 10.P.22.529/2016/45. szami itélete,
a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.054/2019/4. szami itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.
[1.21.009/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/818/2021.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3531/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Kfv.1.35.454/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kovacs M. Szabolcs lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Vas Megyei Ad6- és Vamigazgatosdga (a tovabbiakban: els6fokd ad6hatdsag)
az inditvdnyozéndl — az egyedi ligy felperesénél — a 2014. janudr 1. és 2015. december 31. kdzotti id6szakra
személyi jovedelemadé adénemben addellendrzést végzett. A vizsgdlat eredményeként az inditvanyozo ter-
hére 8 673 609 Ft adokilonbozetet allapitott meg, mely Osszeg utan 17 347 218 Ft adébirsagot szabott ki és
397 666 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

Az els6foki addhatésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a vizsgdlt id6szakban egy korlatolt felelGsségl
tarsasag (a tovabbiakban: kft.) tulajdonosa és képviselGje volt. A tarshatdsag jogkovetési vizsgalatot végzett
a kft.-nél a vizsgalt idGszakra, ennek soran iratanyag nem keriilt atadasra. Az eljards soran beszerzett bank-
szamlakivonatokbdl megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé 2014-ben 12 975 000 Ft, 2015-ben pedig
56 449 000 Ft készpénzt vett fel a kft. bankszamlajardl, tovabba 76 076 Ft 6sszegl vasarlast bonyolitott le a kft.
bankkartyajaval. A felvett osszegeket illetéen az inditvanyozé a tarshatdsagi eljarasban nyilatkozatot felhivas
ellenére sem tett. Az adéhatdsagi vizsgalatra ezt kdvetden kerdilt sor. Ekkor az inditvanyozé el6adta, hogy a kft.
bankkartydjat 6 hasznalta és a készpénzfelvételek a kft. pénztaraba kertiltek, az 6sszegeket nem haszndlta sze-
mélyes célokra. A kft.-t 2015 novemberében értékesitette, ekkor az iratanyagot és a szamlakat is atadta az (j
ugyvezetd részére. Ezzel kapcsolatban az tgy irataihoz csatolt egy atvételi elismervényt. A revizié megallapi-
tasa szerint az inditvanyozo ezen tilmen&en nem bocsatott olyan tovabbi bizonylatot az adéhat6sag rendelke-
zésére, amely hitelt érdemlGen igazolna, hogy a felvett 6sszegeket az inditvanyozé valéban a kft. mikodése
érdekében haszndlta fel, illetve a bankkartyds vasarlasok is a kft. érdekében torténtek. Ezért megallapitotta,
hogy a felvett 6sszeg feletti rendelkezési jog az inditvanyoz6 mint maganszemély oldaldn bizonyitott, ami utan
személyi jovedelemado fizetési kotelezettsége allt fenn. A megallapitott adéhiany bevétel eltitkolasanak ered-
ménye, ezért az adobirsag mérséklésének nem volt helye.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§ az elsGfokd hatarozat ellen. Fellebbezéséhez 2019. november 18-an,
postai Uton atvett, a hazi pénztarba torténd készpénzbefizetésekrdl sz6l6 szamviteli bizonylatokat csatolt, me-
lyek allaspontja szerint a felvett 6sszegek befizetését egyértelmien igazoljdk. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovébbiakban: alperes) helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot. Alldspontja szerint
az inditvanyoz6 nem igazolta, hogy a készpénzfelvételek bekeriiltek a kft. pénztaraba. Ugyan az inditvanyozét
nem terhelte iratmeg6rzési kotelezettség, azonban a befizetés megtorténtének bizonyitasa az § kotelezettsége.
Az alperes a fellebbezéshez csatolt bizonylatokkal 6sszefliggésben azt rogzitette, hogy azok nem mindsiilnek
dj ténynek, ezért rajuk a fellebbezésben nem lehet hivatkozni. Az inditvanyozé kordbban mar nyilatkozott arrdl,
hogy a kft. szamlajardl felvett készpénz a pénztardba befizetésre keriilt, ezzel kapcsolatos bizonylatot azonban
nem csatolt. Az inditvanyozénak tudomassal kellett rendelkeznie a pénztarbizonylatokrél, mert az azokon sze-
replé adatok szerint § volt a befizet§ és a pénztdros is. Tovabba a bevételi pénztirbizonylatok kizarélag a kft.
konyveiben foglalt adatokkal egyiitt lehettek volna értelmezhetSk. A bizonylatok nem feleltek meg a szamvitel-
rél sz616 2000. évi C. torvény 158. § (1) bekezdése szerinti szigori szamadds ald vonas kovetelményének.

Az inditvanyozé keresetében elsGdlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a megallapitott adoki-
|6nbozet és egyéb jogkovetkezmények torlését, masodlagosan az alperes hatdrozatanak az els6fokd hatédro-
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zatra kiterjed6 megsemmisitését és az elsGfokd adbhatosag uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan az adébir-
sag Osszegének mérséklését kérte. Alldspontja szerint az alperes a fellebbezéshez csatolt bizonyitékokat
az adoigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 124. § (3) bekezdését sérté
médon nem fogadta el. IratmegGrzési kotelezettség 6t nem terhelte, ezért nem allapithaté meg az onhibdja
abban, hogy a bizonylatokat nem tudta korabban csatolni. Az alperes nem értékelte az inditvanyozé javara
sz6l6 bizonyitékokat. A kft. konyveivel val6 6sszevetés megkovetelésével gyakorlatilag semmiféle bizonyitékkal
nem tamaszthaté ald a befizetés megtorténte, rdadasul ez az érvelés a szabad bizonyitds elvével is ellentétes.
A Gy6ri Torvényszék a keresetet elutasitotta. [téletében megéllapitotta, hogy az alperes a rd es§ bizonyitési
kotelezettségnek eleget tett azzal, hogy bizonyitotta, az inditvanyozé felvette a kft. bankszamldjarél a kész-
pénzt, ezzel szemben az inditvdnyoz6 nem igazolta hitelt érdeml&en, hogy a pénzdsszegekkel nem sajatjaként
rendelkezett, illetve hogy azokat ténylegesen a gazdasagi tarsasdg érdekében haszndlta fel.

A jogerGs itélettel szemben az inditvdnyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elS. A feliilvizsgdlati kérelem
befogadasat a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § aa), ab) és
ad) pontjaira alapitotta. A Kdria megallapitotta, hogy ezek a szabalyok a 2020. jdlius 1-jén, illetve azt kovetGen
meghozott hatarozat ellen inditott fellebbezési és fellilvizsgalati eljardsokban alkalmazandék, az egyedi tigyben
nem, ezért azt vizsgalta, hogy a fellilvizsgalati eljarasra iranyad6 szabdlyok —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont-
ja — alapjan, tartalmara tekintettel a felllvizsgalati kérelem befogadhaté-e.

A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsat végzésével megtagadta. Alldspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti feltételek egyike sem teljesiilt. A Kiria a gazdasagi tarsasagok szamlajardl, illetve hazi-
pénztarabol maganszemélyek altal felvett, de szabalyszer(ien el nem szamolt pénzosszegek addjogi kérdéseivel
tobb itéletben foglalkozott, amelyekre a Gy6ri Torvényszék helytalléan hivatkozott is. Ha a gazdasagi tarsasag
tigyvezetdje pénzt vesz at, akkor azt dokumentalnia kell, konyvelési bizonylatot kell kidllitania réla, a hazipénz-
tarba bevételeznie kell, a bevételezési pénztarbizonylatot pedig a sajat érdekében meg kell Griznie; tovabba
mindennek meg kell jelennie a tarsasag konyvelésében. A Kiria a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl is
allast foglalt mar a gyakorlataban. Azon az alapon, hogy az inditvanyozé altal vélt jogsértések mds lgyekben is
el6fordulhatnak, nem allapithaté meg a feltlvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés tarsadalmi jelent&sége.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal kiegészitett alkotmany-
jogi panaszat, melyben az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését.

Allaspontja szerint a Kiria végzése a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azért sértette, mert a feliilvizs-
galati kérelem befogaddsdnak megtagadasaval az inditvanyozo6t megfosztotta a biréi Gt igénybevételétdl, a tulaj-
donhoz val6 jogat pedig azért, mert az inditvanyozé olyan 6sszeg utan koteles személyi jovedelemaddt fizetni,
amely sohasem volt az § személyes jovedelme, az alperesi hatdrozatbdl és a Kiria végzésébdl kovetkezd
vagyonelvonds igy a jovedelem hijan tortént.

Az inditvanyozé el6adta: a Kp. 118. § (1) bekezdése, valamint az Air. 124. § (3) bekezdése egyarant az eljaras
gyors lefolytatasat célozzdk, azonban a bel6lik fakadé korldtozasoknak csak rendkiviil sziiken értelmezve
lehet helye és nem eredményezhetik azt, hogy a hatésagok, bir6sagok széles korben érdemi indokolas nélkdil
hagyjdk az allampolgarokat érintg kotelezettségek megdllapitasahoz sziikséges tényeket. A Kiridnak el kellett
volna végeznie az Air. 124. § (3) bekezdése értelmezését, erre ugyanis a korabbi gyakorlatdban nem keriilt sor,
és ez volt az ligy valédi kérdése, nem pedig a pénztarbizonylatok mint bizonyitékok jelentGsége — amelyek
az eljaras teljes tartama alatt rendelkezésre dlltak. A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa a joggyakorlat
egységesitése és az ligy tarsadalmi jelentGsége egyarant kételez§ lett volna.

3. Az Alkotmdnybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. janudr 22-én, a Kiria végzésének 2020. november 27-én torténd kéz-
hezvételétsl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be az elsGfokd birésagon.
Az inditvanyozé jogi képviselGje csatolta a meghatalmazasat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az al-
kotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv.

52. § (1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak
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szerint. A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza.
Tartalmazza az eljards meginditdsanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
Megjeloli az Alkotmdnybirésdg altal vizsgdland6 biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit. Tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
sértett rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tGgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az gy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
birésag a Kp. 118. § (2) bekezdése szerinti végzést eljarast befejezd biréi dontésnek tekinti {pl. 3226/2021. (V.
28.) AB végzés, Indokolas [15]}, ezért a panasz e vonatkozasban megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.

Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehetGségeit oly médon, hogy a rendes jogorvoslati lehetGségeken
tdlmenden a feliilvizsgdlatot is igénybe vette.

Az inditvanyozé az adéhatésagi eljarasban tgyfélként, a kozigazgatdsi perben felperesként vett részt, ezért
érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz, valamint a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé alapvet§ jogokat biztositjdk, amelyek az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értel-
mében Alaptorvényben biztositott jognak mindgsilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
valé sszhangjarél az Alkotmanybirdsag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi 6sszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott feliilvizsgalati itélettel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdanyossagi vizs-
galatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A Gydri Torvényszék el6tt folyt kdzigazgatasi perben az eldontendd kérdés az volt, jogsértéen utasitotta-e el
az alperes az inditvanyozo6 éltal csatolt pénztarbizonylatok értékelését. Ennek korében a torvényszék kiemelte:
az els6fokd ad6hatosag tobbszor felhivta az inditvanyozot a befizetés tényét hitelesen igazol6 dokumentumok,
bizonyitékok becsatolasara, ennek ellenére az inditvanyozé tényallitdst sem tett a pénztarbizonylatok létezésé-
re, emellett ugyan az inditvanyozét iratmegGrzési kotelezettség nem terhelte, azonban az dltala felvett pénzosz-
szeg felhasznalasat neki kellett volna hitelt érdemlGen igazolnia, amihez a pénztarbizonylatok meg6rzésére is
sziikség lett volna. Ezek a koriilmények, vagyis a perbeli dokumentumok meglétére vonatkozé tényallitas
hidnya, valamint az inditvanyozét terheld bizonyitasi kotelezettség vezettek a GyGri Torvényszék kovetkezteté-
séhez. A Kiridnak ezt kovetGen arrol kellett dontenie, mindez az inditvanyozé el6adasaban indokolja-e a felil-
vizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan. Végzésében bemutatta az irdnyadé kdriai
gyakorlatot a gazdasagi tarsasdg bankszamlajarél felvett pénzosszeg a tarsasag érdekében torténd felhaszndld-
sanak igazolasat, valamint a bizonyitasi terhet illetGen, tovabba utalt arra, hogy 6nmagdban az éllitott jogsérté-
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sek mds lgyekben val6 el6fordulasa nem ad indokot a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségének megdllapitdsara. Osszességében tehdt a torvényszéknek a fellebbezésben elSterjesztett bizonyi-
ték figyelembe vehet&ségérdl kellett dontenie, a Kdridnak pedig arrdl, hogy ez a kérdés a fellilvizsgalati kérelem
befogadasa torvényi feltételeinek megfelel-e. Ez a mérlegelés a panaszban elGadottak alapjan nem vet fel sem
alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, mert kizarélag a rendes birésdgok jogalkalmazasi tevékenységéhez tartozik. Alkotmanyjogi relevanci-
aval bir6 indokolas nélkil az Alkotmanybirésag az igy sziletett biréi dontést nem biralja feliil alkotmanyossagi
alapon; ilyen indokolast pedig az alkotmanyjogi panasz nem adott elG.

[24] Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét az els6fokd adbhatdsag és az alperes, valamint a torvény-
szék dllaspontja szerint tisztességtelen eljardsaval, valamint a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsanak elutasitasa-
val hozta Osszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjdn az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan éllithaté. llyen koriilmény hianyaban azonban arra utalé
kortilmény sem tiinik ki a panaszbdl, hogy az eljaré hatésagok és birésagok az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
dését sérté modon dontottek az inditvanyozé adéjogi kotelezettségérdl és avatkoztak be tulajdonjogi viszonya-
iba. Onmagdban az nem tekinthetd alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets érvnek, hogy az inditvdnyozo
tulajdonjogi viszonyait a birésdgi dontések moédositottak, és ez az inditvanyozé érdekeivel ellentétesen tortént.
A panasz ezért az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem fogadhato be.

[25] 4. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi

kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/217/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3532/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 7:19. § (4) bekezdése, valamint
a F6varosi Torvényszék mint masodfoku bir6sag 44.Pf.630.178/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 egyhdz meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. SzecsGdi Zsolt tigyvéd) dtjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé elsédlegesen az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
44.Pf.630.178/2020/6. szamu itéletének a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.P.88.192/2018/42. szamu itéletére
kiterjedG alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a kifoga-
solt dontések a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:19. § (4) bekezdésé-
nek alaptorvény-ellenes értelmezése és alkalmazasa folytan sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, VII. cikk
(1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezéseit. Masodlagosan
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben a Ptk. 7:19. § (4) bekez-
désének bevett egyhazakra torténd alkalmazasa alaptorvény-ellenessége megallapitasat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az tigy felperese
és a néhai 6rokhagyo testvérek voltak. A néhai 6rokhagyé 2017. szeptember 20-an lakéhelyén végrendelkezett
akként, hogy a mds altal irt végrendeletet két tani egyiittes jelenlétében aldirta. A végrendelet szovegét a vég-
rendelet egyik tandja gépelte le, és 6 nyomtatta ki. Mindkét végrendeleti tani az inditvanyozé (aki az alapligy-
ben az alperesi egyhdz) tagjai, amely tény az 6rokhagyd el6tt a végrendelkezés idGpontjaban ismert volt.
Az 6rokhagyd gy végrendelkezett, hogy a tulajdondban lakéhelyéiil szolgalé ingatlan, minden ingdsaga, bele-
értve a bankszamlgja is, elhalalozdsa esetén az inditvanyozé tulajdonaba keriiljon. A hagyatéki eljarasban a fel-
peres a végrendelet érvényességét vitatta, ezért az 6roklési jogvitara tekintettel a kozjegyzd végzésével az 6rok-
hagyo leltarba vett hagyatékat ideiglenes hatéllyal, végrendeleti 6roklés jogcimén az inditvanyozdénak adta ét.
A felperes keresettel élt az els6fokd birésagnal, els6dlegesen a Ptk. 7:11. §-ara és a 717. § (1) bekezdés b) pont-
jara hivatkozdssal kérte, a bir6sag allapitsa meg, hogy az 6rokhagyo végrendelete érvénytelen, és a hagyaték
torvényes oroklés rendje szerinti atadasanak van helye, mert a végrendeleten szerepl§ névalairdas nem az 6rok-
hagyé kezétdl szarmazik. Masodlagosan a Ptk. 7:19. § (4) bekezdésére hivatkozassal annak megallapitasat kérte,
hogy az 6rokhagyo végrendeletében az alperesnek rendelt juttatas érvénytelen, és a hagyaték torvényes 6rok-
lés rendje szerinti dtaddsanak van helye, mivel a végrendeletet aldir6 két tand az inditvanyozéi (alperesi) egyhdz
tagja, akik kozremiikodése a végrendelet megalkotdsdban a jogi személynek rendelt juttatast érvénytelenné
teszi. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birésag a keresetet tdlnyomorészt megalapozottnak talalta. Az elsédleges kereset tekintetében
(a végrendelet alaki hiba miatti teljes érvénytelenségének megallapitasa soran) a szakértSi bizonyitas megtor-
ténte utan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy a végrendeletet ne az 6rokhagyd irta
volna ald, ezért a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az érvénytelenség nem volt megallapithat6. A fel-
peres masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a felek k6zott nem
volt vitatott, hogy az alperes a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogdllasarol sz6lé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 9/G. §-a és mellékleté-
nek 26. pontja értelmében bevett egyhdz és mint olyan, az Ehtv. 10. §-a alapjan jogi személy. Az elséfokd bi-
r6sag a tanuk vallomasa alapjan megillapitotta, hogy a végrendeletet az egyik tand szerkesztette, akként, hogy
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az 6rokhagyo emlitette szamara, hogy milyen rendelkezést szeretne tenni. Az 6rokhagyéval a két tant harmas-
ban megbeszélte, hogy mi legyen a végrendelet tartalma, majd ezt az egyik tand irta le a sajat szamitogépével
otthon és a végrendeletet kinyomtatta. Az elséfokud itélet utalt a Ptk. 7:17. § (3) bekezdésére, amely alapjan
kozrem(kodSnek mindsiil a végrendelet szerkesztdje és leirdja is. A tandvallomdsok alapjan tényként allapitot-
ta meg, hogy az egyik tand kozrem(ikodott a végrendelet megalkotasaban. Megallapitotta tovabba, hogy a felek
altal az nem volt vitatott és a tandvallomdsok is alatdmasztottdk, hogy a tanik irtdk ala az 6rokhagyé mellett
a végrendeletet végrendeleti tandként.

Az elsfokid birésag a masodlagos kereseti kérelem alapjan abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a tandk
az alperesi egyhdz mint jogi személy tagjanak mindstilnek-e, tovabbd a kozrem(ikodésiik a végrendelet megal-
kotdsdban az alperesnek rendelt juttatdst érvénytelenné teszi-e. Osztotta az inditvanyoz6 azon dllaspontjat,
hogy a gondolat, lelkiismeret és a vallds szabadsaga kiemelten fontos és védend6 alapjog. Ugyanakkor az els6-
fokud birosag nézete szerint az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl és az Ehtv. 1. § (1) és (2) bekezdéseibdl
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy valamely egyhdz tagjanak kizardlag az minésil, aki az egyhdz tagjanak
vallja magat. Azt is megallapitotta, hogy a tanik a tagsaguk kinyilvanitasat az Alaptorvény és az Ehtv. hivatko-
zott rendelkezései alapjan mell6zhették volna, azonban ezt nem tették, igy az elséfokd birésag azt tényként
allapitotta meg. Az els6fokd itélet indokoldsa szerint a tanidk vallomasa alapjan egyértelmd volt, hogy az 6rok-
hagy6 tudomadssal birt arrél, miutan egy gyilekezetbe jartak, hogy a tanik az egyhaz tagjai, ezért nem volt
helytallé az inditvanyozé azon védekezése, hogy a bevett egyhdz részére végrendelkezni kivano 6rokhagyonak
a tanukat nyilatkoztatnia kellett volna vallasi hovatartozasukrol, és arra a tandként felkért személyek kotelesek
lettek volna nyilatkozni. Az 6rokhagyé a tanuk vallasarél tudomassal birt, és amennyiben a végrendeletében
a bevett egyhdz javara kivant juttatast rendelni, a Ptk. 7:19. § (1) és (2) bekezdései szerinti koriltekintéssel kellett
volna eljdrnia.

Az elséfokd itélet indokolasa kitért tovabba arra, hogy az inditvanyozénak a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességére irdnyul6 kezdeményezést azért mell6zte, miutdn azt nem latta megallapithaténak. Ugyanis
az egyhazakat megillet§ jogi személyiség nem korlatozott, nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a Ptk.
7:19. § (4) bekezdése alkalmazasat egyhazi jogi személyek esetében kizarna. E jogszabaly alapjan tovabba
a végrendeleti tandk az altala kifejtettek szerint tovdbbra sem kotelesek vallasi meggy6zédésiik kinyilvanitasara,
szabadon eldonthetik, hogy azzal élnek-e vagy sem, az Alaptorvényben biztositott alapvet§ joguk ezaltal nem
sérll. Mindezekre tekintettel az els6fokd birésag a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése alapjan a végrendeletben az indit-
vanyozénak rendelt juttatds érvénytelenségét allapitotta meg.

Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoki birésag itéletének meg-
valtoztatasat és a teljes kereset elutasitasat kérte. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfokd birésag
itéletének a helybenhagyasat kérte. A masodfoku birésag az elsGfoki birdsag itéletét a nem fellebbezett részé-
ben nem érintve, az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd itélet indokoldsa hangsulyozta, hogy az els6fokd birésdg helyesen éllapitotta meg a tényallast,
dontésével és annak indokaival is egyetértett. [gy az elséfokd birésag megfelelGen értékelte a tandk vallomasét,
és rogzitette tényként, hogy a tanuik szabad akaratukbdl nyilatkoztak a vallasi hovatartozasukrél, tovabba azzal
is egyetértett, hogy megtehették volna, hogy nem nyilatkoznak maganéletiik védelmében. Miutan azonban
a nyilatkozatot megtették, azt a bir6sag tényként tudta kezelni. Egyetértett tovabba abban is az els6fokd biro-
saggal, hogy az 6rokhagyonak a tanuik részére nem kellett kérdéseket feltenni, hogy az inditvanyozéi egyhaz
tagjai-e, mivel egy felekezetbe jart a tanikkal. Erre tekintettel, |évén az egyedi jelen peres esetet kellett vizs-
galni, nem osztotta a masodfokd birésag az inditvanyozé dllaspontjat, mely szerint a Ptk. 7:19. § (1) és (2) be-
kezdése szerinti eljarasa kivitelezhetetlen lenne, azon tény alapjan, hogy az 6rokhagyo teljes mértékben tiszta-
ban volt a tanlk felekezeti hovatartozasarél. Egyetértett tovabba a felperesi fellebbezési ellenkérelmének azon
allaspontjaval, hogy nem a valldsi hovatartozas volt a perdontd jelen tigyben, hanem az, hogy az alperes jogi
személy, marpedig annak tagjai mint végrendeleti tandk altal alairt végrendelet okan a jogi személy részére
rendelt juttatast érvénytelenné tette. Ramutatott tovabbd, hogy az adott eljardsban nem a tandk, vallasi, feleke-
zeti hovatartozasa volt a vizsgalat targya, hanem az, hogy a jogi személynek tagjai-e, ezért az inditvanyozé
fellebbezésében sériilni vélt Egyezmény vonatkozo cikkei tekintetében a vizsgdlatat mell6zte, tovabba a fen-
tebb kifejtettek okan az Alkotmanybirésag elétti egyedi normakontroll eljaras iranti inditvanyt is.

2. Az inditvanyozé — jogi képviselGje atjan — ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, elsédlegesen
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birsdg csatolt
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44.Pf.630.178/2020/6. szamd itélete, valamint az el6zményi Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 4.P.88.192/2018/42.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutan nézete szerint
az sérti az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény idézett rendelkezésein til sérti tovabba az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8., 9., 11. és 14. cikkét, tovabbd az EJEE Els6 Kiegészits JegyzSkonyvé-
nek 1. cikkét is. Mig masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a hivatkozott itéletek megsemmi-
sitését és a Ptk. 7:19. § (4) bekezdésének bevett egyhdzakra torténé alkalmazasanak alaptorvény-ellenessége
megallapitasat, illetve azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg az altala kifogdsolt jogszabdlyi ren-
delkezést ,és mondja ki a sarkalatos torvénynek mingsiil§ Ehtv.-ben szerepl§, sui generis jogi személynek mi-
nGsiilG bevett egyhdzakra torténd alkalmazasa az egyhaz »tagjai« vonatkozasaban alaptorvény-ellenes”.

A pertorténet, valamint az alkotmanyjogi panasz feltételei fennalltanak ismertetését kdvetSen az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panaszanak érdemi indokoldsaban kifejtette, hogy nézete szerint az el-
jar6 birésag jogellenesen tette a bizonyitasi eljards részévé a végrendeleti tandk vallasi hovatartozasat. Erre
vonatkozdan kiemelte, bar az els6fokd birdsag indokoldsa azt allitotta, hogy osztja az inditvanyozénak a gon-
dolat, lelkiismeret és a vallasszabadsagara vonatkozé azon allaspontjat, hogy az kiemelten fontos, védendd
alapjog, ennek ellentmond az itélet indokoldsanak azon része, amelyben az els6fokd birésag kifejtette, hogy
amennyiben a tanuk a vallasi meggy6z6désiik kinyilvanitasat mell6zik, a felperes az &t terhelS bizonyitasi ko-
telezettségnek a végrendeleti tandk inditvanyozéi egyhazi tagsagara vonatkozéan egyéb bizonyitasi eszkdzzel
(példaul tovabbi tanik inditvanyozdsaval) is eleget tehetett volna.

Allaspontja szerint ezzel az eljdrasaval, illetve azzal, hogy az elséfokd birésag a tandk valldsi hovatartozasara
vonatkozéan bizonyitdst folytatott le stb. a kiilonleges adatnak mindsiil6 adatokat az itélet és az egész birdsagi
akta részévé tette, megsértett a tanik maganélethez valé jogdt, tovabba a személyes adatok védelméhez valé
jogat a 2018. majus 25-én hatdlyba lépett az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. Rendeletét, az eu-
répai adatvédelmi rendeletet (a tovabbiakban: GDPR), és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke-
lyét, tovabba az Ehtv. 5. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint sem a hétkdznapokban pl. egy végrendelet
tandkénti aldirasakor, sem egy birésagi eljardasban nem kotelezhetd senki a valldsi, felekezeti hovatartozasanak
kinyilvanitasara, ugyanis az sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat (emellett utalt az Alap-
torvény . cikk (1) bekezdésében foglaltakra), tovabba az Ehtv. 5. § (1) bekezdését.

Azt is kifejtette, hogy jogbizonytalansdgot eredményez és alaptorvény-ellenes az elséfoki birésdg altal megfo-
galmazott és a masodfokd birésag dltal megerdsitett dllitas, miszerint valamely egyhdz tagjanak kizarélag az mi-
nGsil, aki az egyhaz tagjanak vallja magat. Vitatta tovabba az els6foku birdsag itéletének azt a jogértelmezését,
amely szerint akkor jarna el korlltekintGen a végrendelkezd személy, amennyiben egy bevett egyhaz részére
szeretné a végrendeleti juttatast rendelni, hogy a tani olvashaté nevén és lakcimén til egyhdzi, felekezeti ho-
vatartozasardl is nyilatkoztatnia kellene a tandt, sét esetleg tagsdgi igazolast is kellene kérnie a bevett egyhdztél.
A fenti megoldas dllaspontja szerint nyilvanvaléan kivitelezhetetlen, és alaptorvény-ellenes, valamint jogbizony-
talansagot eredményez. Ervelése szerint az ,Gj” Ptk. hivatkozott rendelkezése nyilvanval6an azt a célt szolgalja,
hogy a végrendeletnél kozrem(ikods személyek érdektelenségét és igy az 6rokhagyd akaratdnak, minden rdha-
tastél mentes kinyilvanitasat biztositsa. A Ptk.-ban foglalt jogi személyek, elssorban gazdasagi tarsasagok tag-
jai, munkavallaléi, vezetd tisztvisel6i, képviseldi, felligyelS bizottsag tagjai, akik kozvetetten anyagilag érdekel-
tek lehetnek (pl. osztalék, munkabér stb.), ezért a kozrem(ikodésiik kizarasa ezt a fajta érdektelenséget hivatott
biztositani. Megjegyzi, hogy a tarsasagi jogi és munkajogi jogviszonyt emelik ki az altala idézett kommentarok-
nak a vonatkozé rendelkezéshez flizott magyarazatai is. Ezzel szemben az inditvdnyoz6 nem a Ptk.-ban szaba-
lyozott jogi személy, hanem sui generis, a kétharmados, sarkalatos torvénynek mingsiilS Ehtv. 6. § (1) bekezdése
szerinti Orszaggy(lés altal elismert, bevett egyhdz. Ugyanakkor az egyhazak non profit szervezetek, teljesen
mds elvek alapjan miikddnek, mint a Ptk.-ban szabélyozott gazdasagi tarsasagok. Ervelése szerint a bevett egy-
hazak — a nagyszdmu tagsaguk miatt — tagjai a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése szempontjab6l nem mingstilnek ,ér-
dekeltnek”. Nézete szerint a hivatkozott rendelkezésnek nem az volt a célja, hogy vallasi hovatartozastdl fiig-
géen kizarjon, diszkrimindljon” egy irasbeli végrendeletnél tandként, vagy egyéb mddon kodzrem(ikodd
személyeket, mivel az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése és az Ehtv. 1. §-a alapjan lelkiismereti vagy valldsi
meggy6zGdése megvallasa miatt senkit nem érhet hatrany.

Ezzel szemben a Ptk. 7:19. § (4) bekezdésének az els6fokd birosag altali alkalmazasa hatranyos barkire nézve,
aki végrendeletet készit bevett egyhdz, jogi személy részére, mivel értelmezése alapjan arra kényszeriti a vég-
rendelkezét, hogy vallasi meggy&z&dés alapjan keressen tandkat és egyéb kozremiikoddket, hogy ne kockaz-
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tassa végakarata érvénytelenségét. Véleménye szerint a hivatkozott rendelkezésnek nem az egyhazak tagjai
a cimzettjei, ennek alatamasztasdul példaként emlitette, hogy Magyarorszag legnagyobb bevett egyhdazanak
tobb mint harom millié tagja van, igy el6fordulhatna, hogy tébb millidan lennének kizarva egy azonos vallas
orokhagyé végrendeletében val6 kozremkodésébsl. Tovabbd ennek kutatasa 6nmagdban olyan kiilonleges
adatra iranyulna, amikor valakinek a valldsi hovatartozasat el6zetesen kellene ellendrizni.

Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint a megsemmisiteni kért birésagi itéletek sértik az inditvanyoz6 vonatkozasa-
ban az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt 6rokléshez valé jogat. Ervelése szerint a Ptk. 7:19. § (4) be-
kezdésének az bevett egyhdzak tagjaira torténd alkalmazasa ugyanis sziikségtelenil és aranytalanul, diszkrimi-
nativ médon korldtozza az inditvanyozé Alaptorvénybe foglalt 6rokléshez vald jogat, mivel a sajat kezleg irt
és alairt végrendeleti forman tul készitett, Ptk.-ban rogzitett forma esetén az altala fentiekben bemutatott alkot-
manyossagi problémat generdlja. Ezéltal alaptorvény-ellenesen a végrendeleti tanik, kdzrem(koddk valldsi
hovatartozdsan (illetve annak megvallasan) mdlik, hogy az inditvanyozé Alaptorvény szerinti 6rokléshez vald
joga a végrendelkez§ akaratanak megfelelGen érvényre juthasson. Az inditvanyoz6 emellett kifejtette, hogy
az elsG és a masodfoki birdsag jogértelmezése az Alaptorvény idézett rendelkezésein til sérti tovabba az EJEE
8., 9., 11. és 14. cikkét, tovabba az Els6 Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikkét is, melyek idézése mellett utalt e cik-
kekre nézve az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) vonatkozé gyakorlatéra is.
Masodlagosan kérte az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott itéletek megsemmisitését és a Ptk. 7:19. §
(4) bekezdésének bevett egyhazakra torténd alkalmazasanak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat, erre vo-
natkozo6 6ndll6 alkotmanyossdgi érvelést azonban nem terjesztett eld.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag felkérésére, az inditvanyozé
altal allitott alaptorvény-ellenességgel 6sszefliggésben tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az liggyel kapcsola-
tos alldspontjarol.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag elGszor az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyulé panasz befogadhatésaganak kérdésében dontott, majd ezt kdvetGen az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 szamara F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 44.Pf.630.178/2020/6. szamu ité-
lete 2020. jlnius 16-an kertilt elektronikus dGton kézbesitésre, mig az Abtv. 27. §-dra és 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé 2020. augusztus 13-an, elektronikus Gton nydjtotta be a tor-
vényszéknek. Igy az alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hataridében benydijtottnak
mindsdil.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjdn, a F6varosi Torvényszék mint masodfokd bir6sag 44.Pf.630.178/2020/6.
szamu itélete — az els6fokd birdsdg itéletére is kiterjedGen — alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte, amely az tigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontése, mivel ellene
fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont elsé fordulat]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
és allitott Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog sérelme a birdsagi eljarasban valéjaban
nem az inditvanyozo, hanem a tanik alapjogat érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban eldirt kovetelményeknek. Mig az altala szintén sériilni vélt Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gya-
korlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzdk meg az alap-
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jogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye
alkotmanyjogi panasznak” {legutébb lasd: 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mint a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti per al-
perese [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail, fennall.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanakkor csak részben
eleget tesz, ugyanis az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanynak azon
része, amely a jogerGs dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmére,
valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel allitja, nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag relevans, érdemi indokoldst a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességgel Gsszefliggés-
ben. igy az inditvany ebben a tekintetben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt,
a hatdrozott kérelemmel szemben fennadllé torvényi kovetelménynek, ezért az Abtv. 27. §-a alapjan erre nézve
érdemi vizsgalatnak nincs helye. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az ilyen indoko-
las hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[271}.

Az inditvanyozé tobb kifogasa kapcsan hivatkozott az EJEE megsértésére is, idézve az EJEB gyakorlatat. Az Al-
kotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak
a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének a vizsgdlatara terjed ki a hatdskore, és arra is csak az Abtv.
32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanydra; biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe
utkdzésének vizsgalatara azonban nincs hatdskore. Ezért ezen inditvanyelem az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jaban tamasztott kdvetelménynek nem felel meg.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz for-
dulni, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az érintett
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett, Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz szintén nem tesz eleget a befogadhat6sag kévetelményeinek, az aldb-
biakra tekintettel.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b) d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvdnyozé megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének [ényegét; valamint ha indokolast ad
eld arra nézve, hogy a tamadott rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.
Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy bar az inditvanyoz6 masodlagosan az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan a kifogdsolt itéletek és a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése ,bevett egyhdzakra torténé alkalmaza-
sa” alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, arra vonatkozéan, nemcsak alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 relevans indokoldst, hanem semmilyen indokoldst sem terjesztett el6. Igy az a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdése b), d) és e) feltételeinek nem felel meg. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az inditvanyozé eziranyu a kérelme azzal, hogy a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése bevett egyhdzakra torténd
alkalmazasa alaptorvény-ellenességének megallapitasat kéri, val6jaban mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsara irdnyul. Az Alkotmdnybirésdg, megerdsitve a vonatkozé gyakorlatdt {erre
nézve lasd: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [16]-[17]; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas
[191-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, a jelen ligyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. §
(1)-(2) bekezdése a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa so-
ran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasdra senki nem jogo-
sult.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3533/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.428/2020/16. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy természetes személy inditvanyozo (a tovabbiakban: I. rend inditvanyozo), valamint egy gazdasdgi tarsa-
sag inditvanyozo (a tovabbiakban: Il. rend( inditvanyozo, egyiitt: inditvanyozék) személyesen eljarva az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az I. rendd inditvanyozé az egyedi tigy I. rendd felperese volt. Az inditvanyozé egy balatonfiiredi tarsashaz
részét képezg, tdiilGegység megnevezés ingatlan tulajdonosa volt. Az inditvanyozé birtokvédelmi eljaras le-
folytatdsat kezdeményezte a Balatonfiiredi Kozos Onkormanyzati Hivatal Cimzetes Féjegyzdje (a tovabbiak-
ban: jegyz6) el6tt. Kérelmében elGadta, hogy az elmdlt években folyamatosan nétt a lakasok bérbeadasa, szal-
lashelyként val6 hasznositdsa. A bérbeadd tulajdonosok a bérl6knek atengedik a kozos helyiségek és eszkozok
hasznalatat. A jegyzd a kérelmet arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy a benne allitott problémak tobb mint egy
éve dllnak fenn, ezért az inditvanyozé az eredeti birtokallapot helyreallitasat és a zavaras megsziintetését a bi-
r6sagtol kérheti.

Az inditvanyozo keresetében azt kérte, hogy a birsdg a jegyzd hatarozatat valtoztassa meg és kotelezze az al-
pereseket, hogy a hazirend szabdlyainak betartdsaval biztositsdk azt, hogy az osztatlan kézos tulajdonban lévé
helyiségeket, eszkozoket kizardlag a tulajdonosok és csalddtagjaik hasznalhassak, a birtoksértSket pedig tiltsa
el e magatartasuktol.

A per Il. rend( felperese a Il. rend( inditvanyozé, az I. rendd inditvanyozé jogutédia volt. Az I. rendd inditva-
nyozé perbdl valé elbocsatdsdra nem kerdilt sor alperesi hozzajarulds hianyaban.

A Veszprémi Jarasbir6sdg elutasitotta az inditvanyozok keresetét. Dontését arra alapitotta, hogy a felperesek
eredményesen onalléan nem léphettek fel egyik alperessel szemben sem a keresetlevélben megfogalmazott
igényekkel. llyen tilalmat csak a tarsashdz-kdzosség hatdrozhat el kdzgydlési hatarozat formajaban. A birésag
hangsulyozta, hogy a tdrsashdzban lakdssal vagy tdiilGegységgel rendelkez§ tulajdonostdrs nincs elzarva attél,
hogy eseti jelleggel kdzvetleniil valamely albetét tulajdonosaval szemben forduljon bir6sdghoz a zavaré maga-
tartds megsziintetése érdekében, olyan altalanos jellegi tilalmat azonban, amilyet a keresetlevél is tartalmaz,
kizarolag a tarsashaz-kozosség egésze hatarozhat el kozgy(ilési hatarozatban.

A birésag hivatkozott a tarsashazakrél szol6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 23. § (2) bekez-
désére, amelynek értelmében a kozgy(ilés a kozos tulajdon targyainak birtoklasat és hasznalatanak, valamint
hasznositasanak a médjat meghatdrozhatja. llyen esetben a tulajdonostdrsnak vagy meg kell tdmadnia a koz-
gy(lési hatarozatot az irdnyadé hatvan napos hataridén beliil, vagy uj, eltér6 tartalmd kozgydlési hatdrozat
meghozataldt kell kezdeményeznie. A konkrét tigyben az inditvanyozo kozgy(ilési hatdrozatot kezdeményezett
a birtoklas, hasznalat, hasznositds kérdésében, a kdzgy(lés azonban nem a szamara kedvezd dontést hozta.
Mindezek fényében az inditvanyozé keresetének hidnyzott a jogalapja.

A birésag kitért arra is, hogy alldspontja szerint mely alperesek esetében bizonyitott az, hogy ingatlanjaikat
bérbe adtak.

Az inditvanyozok fellebbezést terjesztettek el az elséfoki itélettel szemben. A Veszprémi Torvényszék mint
masodfokud birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku itélet indokolasdban a térvényszék ramu-
tatott arra, hogy a tulajdonostarsak mint kozos birtokosok egymassal szemben is jogosultak birtokvédelemre,
amely igény érvényesitését a Tht. 23. § (2) bekezdése sem akadalyozza. A felperesek az alapit6 okirat 2. pont-
javal érveltek, amelynek értelmében a kozos tulajdonban 1évé nem lakas céljdra szolgal6 helyiségeket csak
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valamennyi tulajdonostars hozzajarulasaval lehet tgyfélforgalommal jaré tevékenységre felhasznalni, illetve
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tenni. A torvényszék értelmezésében a konkrét tigyben nem volt meg-
allapithat6, hogy az alperesek ligyfélforgalommal jar6 tevékenységre haszndltdk a kozos tulajdonban lévé he-
lyiségeket, illetve azokat a nyilvanossag szamdra hozzéférhet6vé tették. Ugyfélforgalma az olyan szolgaltatok-
nak van, amelyekhez naponta nagy szdmban |épnek be kiilonb6z6 személyek, a nyilvdnossag pedig azt jelenti,
hogy a helyiségbe barki beléphet.

A torvényszék modositotta azon alperesek korét, akik vonatkozasdban bizonyitottnak tekinthet a bérbeadas.
Ezekr6l megallapitotta, hogy bérlGiket a hazirendnek megfelelGen bejelentették, ezért a birtoksértés nem alla-
pithaté meg.

2. Az inditvanyozék ezt kdvetSen nyuijtottak be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal kiegészitett alkotmany-
jogi panaszukat, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (2) bekez-
désének, I. cikk (3) bekezdésének, 1. cikk (4) bekezdésének, V. cikkének, VI. cikk (2) bekezdésének, XlII. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
XXVII. cikk (7) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozas-
sal kérték a Veszprémi Torvényszék itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megsértéseként értékelték azt, hogy az elséfoki
bir6sag szerint a keresetnek hidnyzott a jogalapja, egyuttal sérelmezték, hogy a birésdg ezt az allitast torvényi
hivatkozassal nem tamasztotta ala.

Hivatkoztak arra, hogy birtokvédelmi igényiiket az Alaptorvény V. cikke alapjan érvényesitették a tulajdona
ellen intézett tamadds elharitdsa érdekében.

El6adtak, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) pontjaval ellentétes a bir6sagok dontése, mert a tarsashazi lakdsok
kiaddsa zavarja a tobbi tulajdonos nyugalmat.

A birésagok az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon, az alapité okiratban foglaltakkal ellenté-
tesen korlatoztak az inditvanyozok tulajdona fol6tti rendelkezését, a polgdri jogi tulajdonjog korébe tartozd
részjogositvanyok zavartalan gyakorldsat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesen, részrehajléan, az alperesek szamara egyoldaldan ked-
vezGen, ezért a torvény el6tti egyenldség kovetelményét megsértve jartak el a birésdgok, amikor az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitottak.

A birésdgok nem a joghatdlyos szervezeti és miikodési szabdlyzatra, illetve hdzirendre hivatkozdssal dontéttek
a kereseti kérelemrdl, ezért eljarasuk sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A masodfoki birésag a jogerés itélettel helybenhagyta az els6foku itéletet, mely a panaszban foglaltak szerint
ellentétes az Alaptorvény tobb rendelkezésével, és e dontéssel szemben rendes jogorvoslat nem vehet6 igény-
be, ezért sériilt az inditvdnyozéknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti, jogorvoslathoz valé

joga.

A tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdését, mert az e rendelkezésben foglalt jogvédel-
met a birésagok nem biztositottak.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitottak, amellyel Gsszefliggésben hivat-
koztak az Eurépai Bizottsag 2018-ban bemutatott jogallamisag-definicidjara, a Velencei Bizottsdg jogdllamisagi
kritériumaira, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1., 6., 13. és 17. cikkeire. Hivatkoztak tovabba
az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésére.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozéknak az alapperben eljar6 jogi képviselGje 2021. februdr 1-jén vette at a Veszprémi Torvény-
szék dontését, majd az inditvdnyozék marcius 11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében nydjtot-
tak be a panaszt az elséfokd birésagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint. A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
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az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditdsanak indokait és az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének Iényegét. Megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Meg-
jeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel.

Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befeje-
76 egyéb dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
utkézéen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Veszprémi Torvényszék a tamadott jogerds itéletben érdemben dontott az inditvanyozok keresetérdl.

Az inditvanyozok a fellebbezéssel kimeritették rendes jogorvoslati lehetGségeiket, ezért szamukra megnyilt
az Ut az alkotmdnyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozok az egyedi ligy felpereseiként érintettnek mindsiilnek.

Az Alaptorvény V. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak
mind&siilnek.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hatésagok eljdrdsdra vonatkozik. A birésdgok tisztességes eljarasat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
irja el6. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ugy tekinti, hogy e vonatkozdsban az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitottak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a visszahaté
hatdlyu jogalkotas, illetve a felkésziilési id6 hianya esetén lehet Alaptorvényben biztositott jogként hivatkozni,
egyéb esetekben erre nincs lehetGség {pl. 3435/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, I. cikk (3)—-(4) bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése,
XXII. cikk (1) bekezdése, 26. cikke, valamint 28. cikke nem mindgsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, ezért
azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
valé dsszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljdrasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossdgi
vizsgdlatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alaptorvény V. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, vala-
mint XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban az aldbbiak szerint nem felel meg a panasz a befogadhatésag
feltételeinek.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvanyozok altal el6adottak szerint a birésagok torvény- és ebbdl kovetkez&en alaptorvény-ellenesen
dontottek, amikor nem adtak helyt a keresetiiknek. A panaszban felsoroltak azonban val6jaban a ténymegalla-
pitassal és jogértelmezéssel kapcsolatos mérlegelési kérdéseket vitatjak, amelyek 6nmagukban nem alkotma-
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nyos kérdések és ennek alatamasztdsdra a panasz nem tartalmaz relevéns alkotmanyjogi érvelést. Az elséfokd
bir6sag magat a kereset jogalapjat vitatta a Tht. 23. § (2) bekezdés alapjan, a masodfokd itélet ezt az értelmezést
elvetette, azonban megallapitasa szerint nem bizonyitott, hogy a bérbeadassal foglalkozé alperesek a bejelen-
tett bérl6kon tdl més — illetéktelen — személyek részére is rendelkezésre bocsatottdk a kozos helyiségeket.

[37] A mdsodfoku birésag tovabba értelmezte az alapité okirat altal haszndlt ,ligyfélforgalom” szét, mert el kellett
dontenie, beletartozik-e abba a helyiségek bérbeadasa. Mindez olyan kérdés, amelynek elbiraldsa a rendes
bir6sagok hataskorébe tartozik, és az igy sziiletett dontések érdemi, szubsztantiv feliilbirdlatat az Alkotmany-
bir6sag nem végezheti el. A panaszban allitottakkal ellentétben az eljaré birésagok alatamasztottdk allaspont-
jukat jogszabalyi hivatkozdssal: a Veszprémi Jarasbirésag a Tht. fentebb is felhivott rendelkezését tekintette
iranyadénak, a Veszprémi Torvényszék ezzel szemben a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény —
az inditvanyozok dltal is felhivott — 5:5. § (4)—(5) bekezdéseit tartotta irdnyadénak. Ugyanakkor az alapité okirat
rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozék érvelését, mert nem latta
valosnak az ligyfélforgalom altala értelmezett fogalmanak fennallasat. Ennek indokat a jogerds itéletben kifej-
tette, tovabba levezette, hogy a hazirend elGirasaira tekintettel az ligyben megvalaszolandé tovabbi kérdés az,
be lettek-e jelentve azok a bérl6k, akiket a bérbeadassal foglalkozé tulajdonosok fogadtak.

[38] A birésagok hangsilyozottan kitértek arra is, mely kérdésben kit terhel a bizonyitasi teher, és hogy ennek meny-
nyiben tettek eleget a felek. A joger6s itélet az inditvdnyozok szamara kétségkiviil kedvezétlen, mert nem a ke-
reseti kérelem szerinti rendelkezést tartalmaz, azonban a jardsbir6sdg, valamint a térvényszék egyarant szamot
adtak dontésiik indokairdl, az allaspontjuk szerint megvélaszolandé tény- és jogkérdésekrdl, valamint az ezekre
adott valaszaikrél. A panasz az Alaptorvény kilonb6zé rendelkezésre hivatkozassal mindvégig azt kifogasolta,
hogy az inditvanyozok dllaspontja szerint a birésagok részrehajléan, egyoldaldan jartak el, azonban ennek
alkotmanyjogilag értékelhetd indokat nem tartalmazza. Az Abtv. 29. §-a alapjan ezért — az Alaptorvény V. cik-
ke, XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdése vonatkozdsdban — a panasz nem fogadhaté be.

[39] 4. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességre, tovabba
az egyéb torvényi feltételeknek sem felel meg maradéktalanul, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

[40] Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen tigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/713/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1008/2021. (XII. 1.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ligyrendjérél sz616 1001/2013. (lI. 27.) AB Tii. hatarozat modositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan, az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat mé-
dositasarol az alabbi hatarozatot hozza:

Az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 8. §
(7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(7) A tanacs Ulésén a tandcsvezetG elnokol. A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 233. §-a és a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a nép-
szavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (5) bekezdése szerinti
eljarasok (a tovabbiakban egyiitt: a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok) soran — amennyiben a tanicsvezet§ nincs
jelen — az el6adé bir6 elnokol.”

Az Ugyrend 53/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,53/A. § Ha az el6adé alkotmanybir6 az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a Ve. és Nsztv. szerinti eljardsok-
ban terjeszt az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl sz616 dontés helyett az alkotmanyjogi panasz érdemi elbi-
ralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet a testiilet elé, akkor az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszrol
a Ve. 233. §-a szerinti eljaras és az Nsztv. 79. § (5) bekezdésében meghatarozott kozos eljards (az orszaggydilé-
si képvisel6k dltalanos valasztasaval azonos napon tartott orszagos népszavazasi eljdrds) esetén a beérkezéstdl
szamitott hat munkanapon, az Nsztv. 79. § (5) bekezdése szerinti orszagos népszavazasi eljaras esetén a be-
érkezéstdl szamitott tiz munkanapon belil dont.”

Az Alkotmanybirésag teljes tilésének e hatdrozatét a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) be-
kezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Ez a hatdrozat a kozzétételét kbvetd napon 1ép hatalyba.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/4163/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 218. szamdban.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
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az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybir6sdg Hatarozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, id&sza-
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