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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2021. (11. 10.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kiria Mfv.1.10.499/2018/8. szamu itélete és a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.744/2016/96. szamd itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.1.10.499/2018/8. szamd itélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.20.744/2016/96. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol. Emellett az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 28. §-ara hivatkozassal —
javasolta a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 145. §
(5) bekezdése vizsgdlatdnak megfontolasat is.

[2] Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak el6zménye, hogy az inditvanyozé hatdrozatlan idére kinevezett bir6-
ként teljesitett szolgalatot a Févarosi Torvényszéken, amikor néhany hétre kérhazba keriilt, majd mintegy két
honapig adaptacios szabadsagon volt. Ezt kdvetSen a birdsag elndke soron kiviili munkakori és szakmai alkal-
massagi vizsgalatat rendelte el, majd felszdlitotta, hogy biréi tisztségérdl 30 napon belil mondjon le. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé nem kivant lemondani, elrendelte a palyaalkalmassagi vizsgalatanak elvégzését
az 1/1999. (I. 18.) IM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: egyiittes rendelet) szerint. A soron kiviili palyaal-
kalmassagi vizsgdlatot az Igazsagligyi Szakértdi és Kutaté Intézetek (a tovabbiakban: ISZKI) Budapesti Intézeté-
nek vizsgaldbizottsaga végezte el; Gsszefoglald véleménye azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 mentalis
allapotara figyelemmel ,aktudlisan birdi tisztségének ellatdsara alkalmatlan”. Az inditvanyozé az dsszefoglal6
vélemény feliilvizsgdlatat kérte, de a feliilvizsgdlati vélemény azt szakmailag helytdllonak mindsitette. Erre
figyelemmel a birésag elndke javaslatot tett az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) eln6kének
a felperes birdéi tisztségébdl valo felmentésére. A koztarsasagi elnok az inditvdnyozét a birdi tisztség ellatasara
egészségligyi okbdl torténd tartésan alkalmatlannd valdsara tekintettel felmentette. Az inditvanyozé felperes-
ként keresetet nyjtott be az elséfoki birésaghoz, amely kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé biréi szolgalati jogviszonyat. A masodfokd birésag a kozbensd
itéletet részitéletnek tekintette és megvaltoztatta, egyben az inditvanyozé teljes keresetét elutasitotta. A Kdria
a masodfokd dontést hatalyaban fenntartotta.

[3] Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel és a fellilvizsgalati itélettel szemben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.
Alldspontja szerint a tdmadott birésdgi itéletek megsértették az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(2) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 26. cikk (1) be-
kezdését és 28. cikkét.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat az inditvanyozé tobb tekintetben
is sériilni latta. Egyrészt, allaspontja szerint a munkaltatéja dltal felhozott alkalmatlansagi okok nem voltak ele-
gendSek ahhoz, hogy a munkdltaté a biréi tisztségrdl valé lemondasra szdlitsa fel; ugyanakkor nem volt lehe-
tGsége arra, hogy a bir6sagi eljaras soran az ezzel kapcsolatos érvelését kifejtse, s igazat bizonyitsa; a jogerds
dontéssel szemben pedig nem élhetett a rendes perorvoslat lehetGségével. Mdsrészt, a masodfoku birdsag a ke-
resetben sérelmezett szakértdi eljarassal kapcsolatban is vizsgalatot folytatott, de ezzel kapcsolatban nem ad-
hatta el& az allaspontjat, pedig nem egyszer(en jogkérdésrél van sz6; tovabba a teljes szakértGi véleményt nem
ismerhette meg, igy nem volt lehet&sége annak cafolatara sem.

Az inditvanyozd szerint a jogorvoslathoz val6 joga mellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal vé-
dett tisztességes birésagi eljarashoz valé joga is sériilt annak folytan, hogy keresete a szakértSi vélemény meg-
tdmadasara is irdnyult, az ISZKI (NSZKK) szakértSi véleménye megalapozottsagdnak feliilvizsgalatara ettdl fuig-
getlen szakértGi intézetet kellett volna kirendelni, ennek hidnyaban viszont nem kapott lehetséget a munkatigyi
perben a szakvélemény érdemi cafolatara és ezen keresztiil a munkaltatéi intézkedés vitatasara.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti biréi fiiggetlenségnek — ennek keretében az el-
mozdithatatlansag kovetelményének — sérelmét tobb okbdl is allitotta. Egyrészt, a tamadott dontések nem talal-
tak jogsértének, hogy a munkaltaté nem tajékoztatta az inditvanyozot a Bjt. 86. § (1) bekezdés szerinti szemé-
lyes meghallgatas lehet&ségérdl, igy elesett attdl, hogy az egészségiigyi alkalmatlansdgara utalé okokra
észrevételeket tegyen. Masrészt, bar a munkaltaté az egészségtigyi alkalmassagi vizsgalat eredményéhez kotve
van, a tamadott itéletek a szakvéleménybe foglalt — a jogszabalytél idegen — ,aktualisan alkalmatlan” mingsités
megitélését a munkaltatd mérlegelésére biztak. Harmadrészt, a Bjt. 145. § (5) bekezdése nem egyértelm(, ezért
a munkaltaté e rendelkezésre hivatkozdssal — a tdmadott birésagi itéletek téves kovetkeztetése folytdn — a jog-
ellenes felmentés esetén is lehetdséget kaphatott arra, hogy jogszer(tlen intézkedését torvényessé tegye,
kikliszobolje a felmentést célzo intézkedésének hianyossagait, hibait.

2. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanynak a Bjt. vizsgalatat felvetd ré-
szével kapcsolatban tajékoztatasként megkiildte dllaspontjat az Alkotmanybirésagnak.

A miniszter alldspontja szerint a Bjt. 145. § (5) bekezdésének szabalyozdsa a Bjt. egyéb szabalyaival — kiilono-
sen 145. § (7) bekezdésével, 3. § (4) bekezdésével, valamint 4. § (1)-(2) és (4) bekezdésével egyiitt értelmezve
egyértelmd, az Alaptorvénynek megfeleld elGirasokat rogzit. A vélemény értelmében a hivatkozott szabalyok
alapjan fészabalyként maganak a szolgalati jogvitaban eljar6 birésagnak is vizsgdlnia kell, hogy az, aki a vissza-
helyezését kéri, megfelel-e a kinevezési feltételeknek, hiszen a jogviszony jogellenes megsziintetése és az itélet
meghozatala kozotti idGszakban bekovetkezhetnek olyan koriilmények — példaul a biré betolti az Gregségi
nyugdijkorhatart —, amelyek alapjan mar a szolgélati jogvitat kezdeményezS nem helyezhet§ vissza. Ugyanak-
kor a torvény kifejezett speciadlis rendelkezése szerint a visszahelyezés esetén nincs sziikség a palyaalkalmassagi
vizsgdlat eredményére, tehdt ezt a koriilményt a jogvitdban eljaré birésagnak sem kell vizsgalnia. A miniszter
allaspontja szerint ennek az az oka, hogy ha az egészségligyi alkalmassag a perbeli jogvita targya, Ggy a biro-
sag éppen ezt a kérdést vizsgalja, és err6l hoz dontést; amennyiben pedig nem ez a jogvita targya, tgy a korabbi
palyaalkalmassagi vizsgalatra tekintettel nem sziikséges azt ismételten elvégezni.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birélja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvany megjelolte az Abtv. 27. §-4t, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany el-
biralasara, valamint az inditvanyozé jogosultsagit megalapozza; részletesen bemutatta az eljaras meginditasa-
nak indokait; megnevezte a vizsgaland6 biréi dontéseket; és megjelolte az inditvany szerint az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c) és d) pont].

Az inditvdnyoz6 panasza elején kifejezetten kérte a kifogdsolt bir6sagi dontések megsemmisitését; a Bjt. 145. §
(5) bekezdése tekintetében ugyan hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére is, de erre vonatkozdan hatarozott
kérelmet nem fogalmazott meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 26. cikk (1) bekezdésének sérel-
mével kapcsolatban részletesen megindokolta kérelmét (Id. jelen hatarozat I/1. pont, Indokolds [1] és kov.).
Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére és
28. cikkére is hivatkozik, de ezekkel 0sszefiiggésben nem tartalmaz 6nallé érdemi indokolast arra vonatkozéan,
hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek a megjeldlt rendelkezésekkel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont].

Az inditvany megjeldli az inditvdnyozé nevét és cimét; az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak
nyilvdnossdgahoz nem jdrul hozza [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdhoz mellékelten megkiildte az Alkotmanybirésag részére az tigyben
meghozott biroi itéleteket, de a keresetlevelét nem (az inditvany végén a mellékletek felsorolasakor az erre valé
utalds kézzel at is van hizva), ezért az Alkotmanybirésag az ligy elbirdlasanal a keresetnek a birésagi dontések-
ben ismertetett tartalmat tekintette mérvadonak [vo. Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az inditvanyozé lgyvédje a Kiria dontését 2019. szeptember 16-an vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig
2019. november 15-én — tehat torvényi hatarid6ben — adta postara [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyban tamadott bir6i dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésag még nem
dontott [Abtv. 31. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkozott; a sérelem az ligy érdemében
hozott bir6sagi dontés folytan kovetkezett be vele szemben; a birésagi eljarasban felperes volt, ezért érintettsé-
ge kétségteleniil megdllapithat6 [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont].

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a Kdria fellilvizsgalati eljardsban hozott itéletével szem-
ben mas jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésdg joggyakorlata értelmében az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése egyes elemeiben
— a birok statusaval Gsszefliggésben — értelmezhets Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre a bir6 alkot-
manyjogi panaszban hivatkozhat {v6. 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [36]}. Az Alaptorvény kiilon
el6irja — a biroi fliggetlenség szabalyaiba agyazva — hogy ,a birdkat tisztségiikb8l csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbdl és eljards keretében lehet elmozditani”.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a fenti rendelkezéssel 6sszefliggd alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek mindsiil, hogy egy biré alkotmanyjogi panasz inditvany keretében milyen terjedelemben kérheti
tisztségébdl valé elmozditdsaval kapcsolatos jogsérelmei vizsgédlatat és orvosolasat (Abtv. 29. §).

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotménybir6sdg a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben elbiralta.

2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § szerinti, biré dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszok targya-
ban hozott végzéseiben visszatérGen hangsilyozta, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tarto-
z6 bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésdg ismételten ramutatott arra is, hogy
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az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatdt, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22];
3341/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [21]}. ,A jogszabdlyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban tehét a rendes biré-
sagok dltal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi panasz el&terjesz-
tésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.” Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljarva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat
biztositja.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sérelmezte, hogy bar a munkaltaté
az egészségligyi alkalmassagi vizsgalat eredményéhez kotve van, a tdmadott itéletek a szakvéleménybe foglalt
— a jogszabalytdl eltéré — ,aktudlisan alkalmatlan” mindsités megitélését a munkaltaté mérlegelésére biztak.
Az egyittes rendelet 3/B. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkez&en a palyaalkalmassagi vizsgalat alap-
jan a vizsgalt személy részére ,alkalmas” vagy ,nem alkalmas” mindsités adhaté. Az tigyben eljaré masodfoku
bir6sdg ramutatott, hogy az egészségiigyi alkalmatlansag Bjt. szerinti tart6s voltanak vizsgalatahoz a munkaltaté
az irdnyadé szabalyozds alapjan nem kap egzakt tdmpontot, az egyiittes rendelet szerinti mindsités ugyanis
erre nem tér ki, ezért annak megitéléséhez a rendelkezésére all6 egyéb adatokat is értékelnie kell — igy az alap-
tgyben figyelembe vehette az inditvanyozé tobb honapig tarté keresGképtelenségét és a palyaalkalmassagi
vizsgalat nyoman sziiletett 6sszegzd vélemény tartalmat, tovabbd szakértSi bizonyitast is igénybe vehetett
(Id. a masodfokd birésag itélete 10-11. oldal). A Kdria az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét ebben a vonat-
kozdsban is megvizsgalta és nem tartotta megalapozottnak (Id. a Kdria itélete, Indokolas [85]-[86]). Az Alkot-
mdnybirdsdg megitélése szerint az inditvany a fenti elemében arra irdnyul, hogy bizonyitékértékelési, illetve
— az egyiittes rendelettel 0sszefliggs — jogalkalmazasi kérdésben vizsgalja feltl a bir6sagok dontését, amelyre
nem terjed ki a hatdskore, ezért ebben a tekintetben nem folytatott érdemi vizsgalatot.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat tobb tekintetben
is sériilni latta (nem volt lehet&sége arra, hogy a birésagi eljards soran a munkaltatéja altal felhozott — szerinte
elégtelen — alkalmatlansagi okokkal kapcsolatos érvelését el6adja, s hogy a jogerds dontést rendes perorvoslat-
tal tamadja; a keresetben sérelmezett szakértGi eljarassal kapcsolatban a masodfoku birésagi eljarasban nem
adhatta el§ az allaspontjat). Az Alkotmanybirésag ezeket az allitdsokat részben nem talalta a rendelkezésére
allé iratok alapjan ellenérizhetének, az inditvany pedig részben nem mutatott be a felvetett problémakkal 6sz-
szefliggd, kell§ részletességd, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast; ezért ezeket az inditvanyi elemeket sem
biralta el érdemben.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyban felvetett alkotmanyjogi kérdéshez — a biréi fliggetlenség mint
elmozdithatatlansag targykoréhez — kapcsolédé joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovets egyik korai hatarozataban felidézte, hogy a bir6i
fliggetlenséget garantalni hivatott szabalyként mar a biréi hatalom gyakorlasarél sz616 1869. évi IV. torvénycikk
15. §-a is Ggy rendelkezett, hogy a torvényesen kinevezett bir6 ,a torvényben meghatdrozott eseteken és moé-
don kivil hivatalabol el nem mozdithaté” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [771}. Ugyanitt az Alkot-
manybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a biroi fliiggetlenség és az ebbdl ereds elmozdithatatlansag
elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik”,
amit utébb is megerdsitett {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [80]; 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [10] és [48]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint ,[a] birdk nem csak a hatalmi dgak rendszerében foglalnak el premizalt helyet.
A biréi szolgalati jogviszonyok mas kézszolgalati jogviszonyokhoz képest is fokozott alkotmanyi védelemben
részesiilnek. A kozhivatal viseléséhez val6 jog mellett a birdk szolgdlati jogviszonyanak alkotmanyi védelme
kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint a birak figget-
lenek, és csak a torvénynek vannak alavetve. A biréi fiiggetlenség az igazsagszolgdltatds fliggetlenségének leg-
fontosabb garancidja.” Az Alkotmanybir6sag a biréi fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentGséget tulaj-
donitott a szervezeti és statusbeli biztositékoknak is: ,A biréi fliggetlenség és onallosag torvények altal
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korilbastyazott intézményes biztositdsa megkérdGjelezhetetlen érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint
a jogdllamisag érvényesiilésének egyik fontos biztositéka {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [82]-[83]}.
Az Alaptorvény, a birésdgok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.),
tovabba a Bjt. egymast lefedve, a kapcsolddasi pontokon egymast kiegészitve épiti fel azt a harmas védelmi
rendszert, amely a bir6i hatalom szuverenitdsanak korldtozasat kizarja.” {12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [53]-[54]}

,A biréi flggetlenség egyedi aspektusdban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgalati jogvi-
szony szabalyozasaban hivatott biztositani a befolyasmentes itélkezéshez sziikséges statusbeli szabadsagot
a biré szamara. A biréi fliggetlenséggel Osszefliggésben megdllapithaté, hogy a biréi szolgdlati jogviszonyok
stabilitdsanak biztositdsa olyan, az Alaptorvénybdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is
tobblet garanciakat igényel. llyen garancidlis jelent&séggel biré elemnek mingsil az, hogy sarkalatos torvény
hatdrozza meg a birdi jogviszony megsziinésének okait [...]; szolgdlati jogviszonyuk megsziintetésére — egyet-
értéslik hidnydban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség, blincselekmény elkovetése, a hivatds gyakorldsdra
val6 alkalmatlanna vélas esetén) van méd. A birdk Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansdga egyebek
kozott olyan személyes garancia, amely a birak dontési autonémidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehe-
tGségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval
Osszefliggs retorzio érje. A »fliggetlen bird«-hoz val6 jog ugyanakkor az eljaras alanyai szamara az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog is. A birdk elmozdithatatlansaga a fliggetlen, partatlan birésaghoz
valé jog garancidja is egyben.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [84]; 12/2017. (VI. 19.) AB hatérozat,
Indokolds [82]}

Az Alkotmanybir6sag a biréi fliggetlenség alkotmanyos és torvényi szintl garancidnak Osszefliggéseit elemezve
ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény a bir6sdgokra vonatkozé leglényegesebb szabalyokat tartalmazza csak.
A birésagi szervezetre és a birak jogdllasara a részletes rendelkezések sarkalatos torvényekben szerepelhetnek;
ezt irja el§ az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése. Habar az Alaptorvény a birdk
jogallasanak részletes szabalyait sarkalatos torvényre bizza, és ehhez hozzatartozik a biréi tisztség keletkezésé-
nek és megsziinésének a szabadlyozdsa, az Alaptorvény kilon elGirja — a birdi fuggetlenség szabalyaiba
agyazva —, hogy »a birakat tisztségiikbGl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében
lehet elmozditani.« Ezzel maga az Alaptorvény tekinti nemcsak a biréi jogallds, hanem a biréi fliggetlenség
elemének a tisztségbdl valé elmozdithatatlansagot.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [86]; Id. még:
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [116]; 12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [771}

A birdk alkotmanyos jogdllasabdl ugyanakkor nem vezethetd le, ,hogy a biréi szolgalati jogviszony jogszabaly-
ban meghatarozott, az alkotmanyos kovetelményekkel 6sszeegyeztethet§ elGirdsok alapjan, az igy meghataro-
zott feltételek fennallasa esetében, és az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel6 eljaras lefolytatasat kovets-
en ne lenne megsziintethet6” {3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [76]}.

Az Alkotmdnybirdsdg dltaldnos értelmezési gyakorlatdhoz képest — amely szerint tartézkodik a bir6i dontések
jogszer(iségi szempontu vizsgalatatél (Id. jelen hatarozat I1l/2. pontja, Indokolas [24] és kdv.) — bizonyos érte-
lemben kivételt képez a birdi tisztségbdl valé elmozditas torvényességének kérdése. Az Alaptorvény 26. cikke
ugyanis, azaltal, hogy tételesen kimondja, hogy ,a birdkat tisztségiikbSl csak sarkalatos torvényben meghata-
rozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani”, az elmozditas torvényességének kérdését alkotmanyos
szintre emeli. Ha a bir6é elmozditdsara nem a sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl vagy a sarkalatos
torvényben meghatarozott eljarast sértGen kerdil sor, akkor nemcsak a torvényi elGirds, hanem egyben az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdése altal védett biréi fliggetlenség is sériil. Az Alkotmanybirésag — kordbban mar
hivatkozott — kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi flggetlenség a biré Alaptdrvényben biztositott joga is,
amelyre alkotmdnyjogi panaszban hivatkozhat. Ezért amikor az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat vizsgalja, ennek keretében a biréi
tisztségbdl valé elmozditasra vonatkozo torvényi rendelkezések megtartasat is vizsgdlhatja. A biréi fliggetlen-
ségnek az Alkotmanybirdsag altali kiemelt védelmét — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének kifejezett sza-
bdlya mellett — az a koriilmény is indokoltta teszi, hogy — amint azt az Alkotmanybirésag hatarozataiban kifej-
tette — a fliggetlen igazsdgszolgdltatds a jogallami mikodés egyik fundamentuma, a biréi fiiggetlenség pedig
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garanciaja és hazank torténeti alkotmanyanak vivmanya.
Mindez nem jelenti azt, hogy kozvetlenil az Alkotmanybirsdg donthetne egy bir6 elmozditasanak jogszerd-
ségérdl; ez elsGsorban és végsd soron is az erre hataskorrel rendelkezd birésagok feladata. Az Alkotmanybiré-
sag nem foglalhat allast a bir6sdg dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési kérdésekben, nem dllapithatja
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meg a torténeti tényallast, s nem hozhat dontést az eljards eredményét illetéen sem. Ugyanakkor — megfelel§
inditvany alapjan — alkotmanybirdsagi vizsgalat targya lehet egyrészt, hogy a szolgdlati jogviszony megsziinte-
tésével kapcsolatos perben itélkezd birésdgok a tisztességes birdsagi eljards kovetelményének megfeleléen vizs-
galtdk-e, hogy a felperes bir6 tisztségébdl valé elmozditdsdra ténylegesen a sarkalatos torvényben meghataro-
zott okbol és eljards keretében kerdilt-e sor; masrészt, hogy a birésagi itéletek erre vonatkozé torvényértelmezése
Osszeegyeztethetd-e a biréi figgetlenséggel.

Az Alkotmanybir6sag egy kozelmultban meghozott hatarozataban az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének
a védelme alatt all6 kozhivatal viseléséhez val6 joggal Osszefiiggésben onkormanyzati képvisel&i megbizatds
megsz(inésének alkotmdnyossagdt birdlta el; az ott tett egyes megallapitdsok — mutatis mutandis — a biréi flg-
getlenséggel kapcsolatban, igy a jelen tgyben is iranyaddak {3390/2020. (X. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}.
Ez alapjan minden olyan eljaras — igy az alkalmatlansag kérdésében val6 konkrét dontéshozatal — soran, amely-
nek kovetkezménye akar a biré felmentése is lehet, a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak, illetve a jogvitaban
eljar6 birésagoknak fokozottan figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a Bjt.-ben foglalt torvényi feltételek fennall-
nak-e, mivel dontésiik a biréd Alaptorvényben biztositott jogat érinti.

Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa soran az Alkotmanybir6sag ezen elvi élG megallapitasaibdl indult ki,
és ennek szellemében biralta el az inditvanyban foglaltakat.

2. Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

2.1. Az inditvanyozd az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben sérelmezte, hogy a tamadott
bir6sagi dontések nem taldltak jogsértének, hogy a munkaltaté nem tajékoztatta &t a Bjt. 86. § (1) bekezdés
szerinti személyes meghallgatas lehet6ségérdl, igy elesett attdl, hogy az egészségligyi alkalmatlansagara utalé
okokra észrevételeket tegyen.

A Bjt. 86. § (1) bekezdése szerint, ,[hla a bir6 tevékenységének ellatasara egészségligyi okbdl tartésan nem
képes, a bir6sag elndke 6t irdsban felszélitja, hogy tisztségérdl 30 napon beliil mondjon le. A felszélitdsban meg
kell jeloIni azokat az okokat, és ismertetni kell azokat a koriilményeket, amelyek a biré egészségiigyi alkalmat-
lansagdra utalnak. A biré kérelmére személyes meghallgatas keretében is ismertetni kell az egészségiigyi alkal-
matlansdgara utal6 okokat, és lehet&séget kell biztositani, hogy azokra észrevételeket tegyen.” A (2) bekezdés
alapjan, ,lhla biré az (1) bekezdés szerinti felszdlitds ellenére tisztségér6l nem mond le, meg kell vizsgaltatni
a biré egészségi allapotat, és annak eredményétél figgsen kell eljarni”.

A Kdria a masodfokd birésaggal egyetértve gy itélte meg, hogy az inditvanyozé irdsban ,részletes tajékoztatast
kapott arrél, hogy a munkaltaté a palyaalkalmassagi vizsgélat elvégzését milyen el6zmények utan és miért tartja
sziikségesnek”, s a perben ,nem jel6lt meg olyan koriilményt, amely véleménye szerint meghallgatasa esetén
az eljaras kimenetelét megvaltoztatta volna”; az alperes ,a lemondas megtagadasa jogkovetkezményérdl,
az egyiittes rendelet szerinti vizsgalat elvégzésérdl a felperest tajékoztatta, aki a felszélitas indokait vitatva a le-
monddast megtagadta”; igy ,a hivatkozott figyelmeztetés elmaraddsaval jar6 sérelmeit a felperes maga orvosolta”
(Id. a Kdria itélete, Indokolds [72]; a masodfoku birésag itélete, 7. oldal).

A tamadott birésagi itéletek értelmezése szerint tehdt a lemonddsra valé irasban indokolt felszdlitds, illetve
a lemondas irasbeli megtagaddsa és vitatasa mellGzhetévé teszi a személyes meghallgatast. Az Alkotmanybiro-
sdg megitélése szerint azonban az irdsbeli felszélitds és az arra adott valasz nem pétolja teljeskorlien a szemé-
lyes, szébeli meghallgatds intézményét; az utébbi keretében ugyanis lehetGség nyilik kérdések megfogalmaza-
sara, a tényallasnak és értékelésének interaktiv megvitatasara, esetleges félreértések tisztazasara és akar egymas
allaspontjanak jobb megértésére is. A torvény sem alternativ lehetGségekként kezeli az irdsbeli és a szdbeli
kozlési formdkat, hanem olyan kiegészit§ garanciaként szabdlyozza a személyes meghallgatast, amelynek kere-
tében ,is” — tehdt az irdsbeli nyilatkozatvaltas mellett — ismertetni kell az egészségigyi alkalmatlansagdra utal6
okokat és lehetdséget kell biztositani az észrevételezésiikre. Ez a rendelkezés az Alaptorvény 26. cikk (1) bekez-
désének korébe tartozé, a birdi tisztséghdl valé elmozditdsra vonatkozé eljarasi szabdlyt tartalmaz, s a Bijt.
237. § (1) bekezdése szerint formalisan is sarkalatos torvényi szabalyként keriilt elfogadasra. Az Alkotmanybiro-
sag felhivja a figyelmet arra is, hogy bar a Bjt. 86. § (1) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik arrél, hogy
a birésag elnokének tajékoztatnia kellene a birét a személyes meghallgatds lehetGségérdl, mindazondltal a Bijt.
222. §-an keresztiil a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi . torvény 6. §-abdl kovetkezik a torvényben
meghatarozott jogok gyakorlasa szempontjabdl lényeges koriilményekrél valé tdjékoztatas kotelezettsége.
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2.2. Az inditvanyozo — érveit részletesen kifejtve — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azt
is allitotta, hogy a tamadott bir6sagi itéletek — a Bjt. 3. § (4) bekezdését, 4. § (4) bekezdését és 12. § (1) bekezdés
c) pontjat is figyelembe véve — tévesen értelmezték, megsértették a Bjt. 145. § (5) bekezdését, amikor a masod-
fokd birdsagi eljaras sordn palyaalkalmassagi vizsgalatra kotelezték, s ezaltal a munkaltaté lehetdséget kapott
arra, hogy jogszer(itlen felmentést utélag torvényessé tegye. Az inditvdnyozé azt is el6adta, hogy keresete
az ISZKI (NSZKK) altal adott szakmai vélemény megtdmadasara is iranyult, szerinte ezzel kapcsolatban kellett
volna szakértSi bizonyitast igénybe venni, s nem pedig Gjabb palyaalkalmassagi vizsgalatot lefolytatni. Erre
a szakértGi bizonyitasra allaspontja szerint a palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét rogzitd szakmai véleményt
kiallité intézettSl fliggetlen szakértSi intézetet kellett volna kirendelni, de azt a mdsodfokd birsdg az egyiittes
rendelet kdgens szabadlyara torténd — alaptalan — hivatkozassal nem tette lehetévé. Az inditvanyozo azt is sérel-
mezte, hogy a teljes szakmai véleményt nem ismerhette meg. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo allaspont-
ja szerint nem kapott lehet&séget a munkatigyi perben a szakmai vélemény érdemi cafolatara és ezen keresztiil
a munkaltatéi intézkedés vitatasara sem. Az inditvanyozé szerint a fentiek miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga és jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

A Bjt. 145. § (3) bekezdése alapjan, ha a bir6sag megallapitja, hogy a bir6 szolgalati jogviszonya jogellenesen
keriilt megsziintetésre, a biré kérheti a biréi tisztségbe valé visszahelyezését; azonban az (5) bekezdés szerint
a szolgdlati jogvita alapjan nem helyezhet6 vissza biréi tisztségbe az, aki a hatdrozat meghozatalakor a bir6i
kinevezési feltételeknek nem felel meg. A Bjt. 4. § (4) bekezdése alapjan a 3. § (4) bekezdése szerinti esetben
— tehdt ha a kordbban felmentett bir6t a munkaltigyi jogvita alapjan biréi tisztségébe vissza kell helyezni —
az OBH elnoke a kinevezésre vonatkozé javaslatanak felterjesztése eltt megvizsgdlja a kinevezési feltételeknek
valé megfelelést is, de a kinevezésre javasolt személy mentesiil a 12. § (1) bekezdés c) pontja szerinti igazolds
— tehat érvényes palyaalkalmassagi vizsgalati eredménye — bemutatdsdnak kotelezettsége aldl. A fenti szaba-
lyokra is tekintettel az igazsagligyi miniszter a jelen tGigyhoz irt allasfoglalasaban ramutatott, hogy a visszahelye-
zéshez nincs sziikség Gj palyaalkalmassdgi vizsgdlat eredményére, tehat ezt a feltételt jogvitaban eljaré bir6sag-
nak sem kell vizsgdlnia; ha ugyanis az egészségligyi alkalmatlansdg miatti felmentés a perben jogszertinek
bizonyul, akkor a visszahelyezés értelemszertien fel sem meril; egyéb esetekben pedig a korabbi palyaalkal-
massagi vizsgalatot nem sziikséges ismételten elvégezni.

A masodfokud birésdg az inditvanyozé tartds egészségligyi alkalmatlansdganak bizonyitasaval kapcsolatban
— amely a masodfokui birésdgi eljaras kdzponti kérdését képezte — a kdvetkezd megdllapitasokat tette. ,A fel-
mentési ok tényszer(iségének, okszerliségének megitélése a jogvita érdemi kérdését jelenti. Az els6fokd birdsag
itéleti okfejtése szerint nem latott lehetGséget arra, hogy a tartés alkalmatlansag kérdését eljarasa soran igazsag-
tigyi szakértd bevonasaval vizsgélja meg, de a pdlyaalkalmassagi vélemény »feliilvizsgdlatara« sem latott alapot.
A munkaltatéi dontést, mintegy a kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgdlatanak logikdjadhoz hasonlatos médon
szemlélte. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a szolgélati jogvita maga is a munkaligyi perek korébe
tartozik, annak gyakorlatdhoz és logikdjahoz igazodik, e szerint nem volt akaddlya annak, hogy az alperes
az intézkedésével szemben felhozott szempontokra figyelemmel dontésének jogszer(iségét, ténybeli alapjat és
okszer(iségét a perben — akdr szakértd igénybevételével — bizonyitsa.

Az els6foku birdsag e tekintetben téves allaspontja folytan — jéllehet kiilonos szakértelem igénybevétele a felek
nyilatkozatainak tiikrében a tartés alkalmatlansag kérdéskorét, illetve az esetleges visszahelyezés feltételeinek
teljesiilését illetGen is indokoltnak mutatkozhatott — a felek figyelmét a szakértSi bizonyitas sziikségességére
nem hivta fel, e korben 6ket bizonyitasi kotelezettségiikre nem figyelmeztette, nem oktatta ki.

Az alperes a szakértdi bizonyitas indokoltsagat az els6foku eljaras soran maga is felvetette, a konkrét inditvany
megtételét azonban, mintegy »lebegtettes, e korben tett el6addsai bizonytalanok maradtak.

Habdr a csupan feltételesen, avagy hianyosan megjel6lt inditvanyok nem teljesithet&k, fGszabdly szerint pedig
az igy elmulasztott percselekmények a masodfoku eljarasban mar nem pétolhatok, jelen esetben a kérdés ettdl
eltér6 megitélése indokolt, mert szakkérdés felmeriilése esetén a birdsag kotelezettsége a felek errél valo tajé-
koztatdsa, amelynek ilyenkor a bizonyitdsi eszkozre is ki kell terjednie (1/2009. PK vélemény 7. pont). Az els6-
fokd birésag viszont elmulasztotta a peres felek bizonyitasi teherrdl valé tényszerl tdjékoztatasat, s hogy
az ligyben olyan szakkérdés vizsgdlata szlikséges, amely csak szakérté bevonasaval tisztazhaté. Ezen eljardsjo-
gi szabaly sérelme folytdn a szakértGi bizonyitas masodfoku eljaras keretében torténd elrendelése nem volt
mell6zhets, ehhez kapcsoléddan a masodfokd birdsag a feleket tdjékoztatta a bizonyitandé tényekrdl.

E szerint az alperes terhére esett a munkaltatoi felmentés okszer(iségének igazoldsa, mig a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy felmentése jogellenesnek mindsitése esetén visszahelyezésének feltételei fenndllnak, biréi
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munka ellatdsara alkalmas (Mf.17. sorszamd végzés). Ezen utébbi bizonyitas indokoltsagara nézve a kovetkezd-
ket szlikséges megjegyezni.

A Bjt. 4. §, valamint 145. §-a rendelkezéseinek egyiittes alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy amennyiben
a birésag megallapitja a bir6 szolgalati jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, tgy visszahelyezése
irant kell intézkedni. A Bjt. 145. § (5) bekezdése szerint azonban szolgalati jogvita alapjan nem helyezhet6
vissza birdi tisztségébe az, aki a hatdrozat meghozatalakor a biréi kinevezési feltételeknek nem felel meg.
A visszahelyezés kritériumainak vizsgalata e szerint nem volt mell&zhet6 a perben, az annal is inkabb indokolt-
nak mutatkozott, mert a legutols6 adat szerint a felperes egészségiigyileg »aktudlisan nem volt alkalmas« a bir6i
feladatok elldtasara. Adott esetben a visszahelyezés irdnti intézkedések megtételére vonatkoz6 kotelezés targya-
ban a széban forgd szakkérdés tisztdzasa nélkil dontés nem lett volna hozhato.

A felperes a masodfoku eljdrdsban vitatta a kirendelt szakértd személyét, a kozrem(ikod§ szakért6i intézet szak-
értGjének elfogulatlansdgat, az eljaras jogsérts voltat, a szakértdi vélemény megalapozottsagat.

A szakértdi bizonyitas két Gtemben volt meghatarozhat6. Mindenekel6tt az volt tisztazandd, hogy a palyaalkal-
massagi vizsgalatot végz4s szakértk altal véleményezett aktualis alkalmatlansag meddig allt fent, ennek ered-
ménye fliggvényében mutatkozott sziikségesnek a felperes egyiittes rendelet szerinti palyaalkalmassaganak,
mint esetleges visszahelyezése kritériumanak vizsgalata.

A szakért6i bizonyitas e korben a jogszabaly rendelkezése folytan [hivatkozott egyiittes rendelet 4. § (1) bekez-
dés] kizarélag a Nemzeti SzakértGi és Kutaté Kozpont bevondsaval folytathatd le.

Erre tekintettel a felperes hivatkozott kifogdsai ellenére mas szakértg kirendelésére nem volt méd, errél a ma-
sodfoku birdsag a felperest kiilon is tajékoztatta (Mf.17. sorszamd végzés), utdbb a szakértdi intézetet arra hivta
fel, hogy a vizsgdlatot a felperes palyaalkalmassaganak kérdésében korabban allast foglal6 szakért6ktdl fligget-
len bizottsdg felallitasaval folytassa le. [...]

A szakért6i intézet személyének kijel6lésével kapcsolatos felperesi kifogdsok azért nem voltak méltanyolhatok,
mert a mar hivatkozottak szerint az adott esetben sziikséges alkalmassdgi vizsgalat lefolytatasa jogszabaly ko-
telezG rendelkezése folytan az NSZKK kompetencidja. A vizsgalatot végz§ igazsagligyi elmeorvos, valamint
pszicholégus szakértd személyét érinté kizarasi kérelemrdl ugyanakkor a masodfokd birdsag kiilon végzésével
dontott, a felperes ezzel kapcsolatos inditvanyat elutasitotta (Mf.62. sorszamd végzés).

A beszerzett, tobbszor kiegészitett szakvélemény megdllapitdsai szerint a felperes bir6i tisztség ellatasara alkal-
matlan. A szakértSk szerint a felperes személyiségzavara az I. és Il. fokd palyaalkalmassagi vizsgalata idején is
fennallt és azéta is fennall, 2014. november 25-t6l véleményezett alkalmatlansaga tekintetében a kiegészitett
szakvélemény keltezése id6pontjaig, 2017. oktéber 16. napjaig nem mutatkozott valtozas. |...]

A szakért6k véleményiik tovabbi kiegészitése jegyében szamot adtak arrdl is, hogy az iranyadé egydittes rende-
let kritériumainak megfelel6 palyaalkalmassagi vizsgalat lefolytatasat azért mell6zték, mert a kirendel6 végzés
szerinti el6zetes kérdés megvélaszolasat kovetGen az mar sziikségtelennek mutatkozott. [...]” (Ld. a masodfokd
birésag itélete 11-13. oldal)

A masodfoku birésdg az inditvanyozénak azzal az aggalyaval kapcsolatban, hogy a pdlyaalkalmassagi vizsgalat
eredményét rogzitG szakmai véleményt a maga teljességében nem bocsdjtottak rendelkezésére, megjegyezte,
hogy ,bar a szakvélemény a vizsgdlati protokollhoz igazoddan t6bb részbdl dll, jelen esetben azon, Ggyneve-
zett véleményi rész bir relevanciaval, amely |ényegét tekintve a végkovetkeztetéseket tartalmazza és amely
a munkdltaté szamdra is hozzaférhet6vé valik. A munkaltaté maga éppen az adatvédelmi szempontokra figye-
lemmel a szakvélemény egyéb részleteit nem ismerheti meg, azon szakértéi megallapitasok azonban, amelyek-
re utdbb dontését alapitotta, a felperes el6tt sem maradtak ismeretlenek. Meglehet, a felperes alappal nehez-
ményezi a szakértdi iratok szelektiv megkiildését, e koriilménynek a jogvita érdemi megitélése szempontjabdl
éppen a fentebb kifejtettekre tekintettel nincs jelentésége.” (Ld. a masodfokd birdsag itélete 9. oldal)

A fenti kérdésekkel kapcsolatban a Kiria a feliilvizsgdlati itéletben a masodfokd birésaggal egyetérts kovetkez-
tetésekre jutott. Ennek részeként az itélet elismerte, hogy ,lal felperes alappal sérelmezte, hogy a szakértGi
iratokat neki is csak »szelektive médon, hidnyosan kiildték meg”, azonban ennek a jogvita eldéntése szempont-
jabol szintén nem tulajdonitott jelentGséget. A Kdria itélete szerint ,a masodfokd birésag — az els6foki birdsag
mulasztdsat potolva — jogszabalysértés nélkil tajékoztatta a feleket a bizonyitandé tényekrdl, kérilményekrdl,
és jogsértés nélkil rendelt el szakértGi bizonyitast, majd megfelelGen értékelte a szakvéleményben foglaltakat”.
A Kdria itélete tovabbd tévesnek mindsitette a felperes Bjt. 145. § (5) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
feliilvizsgalati érvelését arra hivatkozassal, hogy ,[s|zolgalati jogvita alapjan csak az a biré helyezhet6 ugyanis
vissza tisztségébe, aki a hatdrozat meghozatalakor a biréi kinevezés feltételeinek megfelel [...]. A Bjt. 4. §
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(1) bekezdés g) pontja alapjan pedig kinevezési feltétel, hogy a bir6 a hivatasa gyakorlasara palyaalkalmassagi
vizsgalat eredménye alapjan alkalmas. Ennek a feltételnek a kinevezéskor, jogvita esetén a hatdrozat meghoza-
talakor fenn kell allnia, kovetkezésképpen a jogvitaban vizsgdland6.” Ezzel osszefliggésben tovabba arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[alz NSZKK kirendelése pedig a felperes visszahelyezési kérelme miatt minden-
képpen indokolt és sziikséges volt” (Id. a Kdria itélete, Indokolas [78], [83], [84], [88]).

Az Alkotmanybir6sag a masodfokd birésag és a Kuria itéletének az egészségiigyi alkalmatlansag bizonyitasaval
kapcsolatos megallapitasai vizsgalata soran az alabbi kovetkeztetésekre jutott. A birdsagi itéletek szerint a tartds
alkalmatlansag kérdésében szakértSi bizonyitds volt sziikséges, amelyet viszont az elsGfoku birésag elmulasz-
tott, ezért annak a masodfokd eljards keretében torténd elrendelése nem volt mell6zhetS. A masodfoki bir6sag
a szakértGi bizonyitas két ltemben hatarozta meg: elsGként lényegében annak elddntését, hogy a felmentés
alapjaul szolgal6 palyaalkalmassdgi vizsgdlati szakmai vélemény szerinti ,aktualis alkalmatlansag” ,tartos alkal-
matlansag”-nak mindsiilt-e; ennek eredménye fliggvényében masodikként pedig a felperes visszahelyezésérdl
valo esetleges dontéskor fennallé pédlyaalkalmassaganak (mint visszahelyezési kritériumnak) meglétét. Az utéb-
bi kérdéssel kapcsolatban a tamadott bir6sagi itéleteknek figyelmen kiviil hagytdk a Bjt. 4. § (4) bekezdését,
amely alapjan, ha a kordbban felmentett bir6t a munkatigyi jogvita alapjan biréi tisztségébe vissza kell helyezni,
a kinevezésre javasolt személy mentesil érvényes pdlyaalkalmassagi vizsgdlati igazolas bemutatdsanak kotele-
zettsége aldl, ezért a visszahelyezésrl valé dontés soran a pdlyaalkalmassagat a perben nem kell vizsgalni.
A felperes a tartés alkalmatlansag kérdésében a palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét rogzité szakmai véle-
ményt kidllitd intézettdl fliggetlen szakértS kirendelését kérelmezte, de a tdmadott birdsagi itéletek szerint arra
nem volt mdéd, mert a pdlyaalkalmassagi vizsgdlatot kogens jogszabdlyi rendelkezés alapjan az NSZKK-nak
kellett lefolytatnia.

Az NSZKK allomanyaba tartozé szakérték ugyanakkor a tartés alkalmatlansag kérdésében torténd allasfoglalast
kovetGen a pdlyaalkalmassagi vizsgdlat lefolytatasat mell6zték (az igazsagligyi miniszternek a jelen tgyben re-
levans szabdlyozassal kapcsolatban irt dllasfoglalasaval 6sszhangban, logikusan, hiszen a felmentés jogszerdsé-
gének megdllapitasa esetén a visszahelyezés kérdése, igy a dontéskori pdlyaalkalmassag eleve fel sem mertil).
A fentiek eredményeképpen az lgy érdemét eldontd bizonyitdsi kérdésben a tdmadott birdsagi itéletek
az NSZKK-t6l eltérd, fliggetlen szakértd kirendelését egy olyan (pdlyaalkalmassagi) vizsgalat elvégzésére hivat-
kozdssal tagadtak meg, amelynek a Bjt. alapjan nem volt helye, és amelyre a gyakorlatban nem is kerdilt sor.
Az el6bbiek mellett az inditvanyoz6 a pélyaalkalmassagi vizsgalat eredményét rogzité szakmai véleménynek
csak a végkovetkeztetéseit tartalmazo részét ismerhette meg, a szakmai vélemény egészét (tehat a végkovetkez-
tetéseket alatamaszto részleteket) viszont nem. A tdmadott bir6sagi itéletek szerint ,a szakértGi iratok szelektiv
megkildését” az inditvanyozé ,alappal nehezményezte”, de ennek a ténynek nem tulajdonitottak jelentGséget,
arra hivatkozdssal, hogy a szakmai véleménynek azt a részét, amelyen a munkaltaté dontése (tkp. a felmentés)
alapult, megismerhette és elegendd volt ismernie. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a bemutatott koriil-
ményekre tekintettel nem alaptalan az inditvanyozénak az az éllitdsa, hogy a munkatigyi perben a szakmai
vélemény érdemi cdfolatara és ezen keresztiil a munkaltatéi intézkedés vitatdsara is csak korldtozottan nyilt
lehetGsége.

2.3. Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataban rogzitette, hogy nem egyeztethetd ossze a birdi fliggetlenség
részét képezd tisztségbdl valo elmozdithatatlansdggal, ha a biréi szolgalati viszony ,fenn nem tartdsa” esetleges
és onkényes lehet, visszaélésekre adhat lehetdséget {vo. 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [86]}

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes joggyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog altal megkovetelt ,fair trial olyan min&ség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hia-
nya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igaz-
sagtalan«, avagy »nem tisztességes.<” {3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [17]; utébb: 21/2020. (VIII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [56]; 3385/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat IV/2. pontjaba (Indokolds [37] és kov.) foglalt megallapitasait megerdsit-
ve hangsllyozza: a biréi fliggetlenség kiemelt alkotmanyos jelentGségére tekintettel minden olyan eljards soran,
amelynek kovetkezménye akar a biré felmentése is lehet, a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak, illetve a jogvita-
ban eljaré birdsagoknak fokozottan figyelemmel kell lennitik arra, hogy a Bjt.-ben foglalt torvényi feltételek
fenndllnak és az eljarasi garanciak teljestilnek-e; tovabba a jogvitaban eljar6 birésagoknak arra is, hogy a bir6
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tisztségébdl valé elmozditasaval kapcsolatos jogvita elbirdlasa sordn a jogsértéseket kikiiszoboljék, és a birsagi
eljaras onkényességének és méltanytalansdganak még a latszatat is elkeriljék.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta: a tdmadott birésagi itéletek egyrészt nem nyujtottak
jogvédelmet az inditvanyozonak azzal kapcsolatban, hogy munkaltatéi jogkor gyakorléja elmulasztott lehetd-
séget adni a Bjt.-ben biztositott személyes meghallgatasra; masrészt nem tették lehet6vé, hogy az inditvanyozé
a felmentésének alapjaul szolgdlé palyaalkalmassagi szakmai véleményt egészében megismerje; harmadrészt,
a szakmai vélemény értékelésével kapcsolatos bizonyitasi kérdésben fliggetlen szakértG kirendelését Gjabb
palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzésére hivatkozdssal tagadtak meg, amelynek azonban a Bjt. alapjan nem volt
helye, és amelyre a gyakorlatban nem is kerdilt sor. Ezek a koriilmények 6sszességében kétségessé tették, hogy
az inditvanyozo biré tisztségébdl valé elmozditasara, illetve a jogvita elbirdlasara minden elemében a torvény-
nek megfeleld, fair eljarasban kerdilt sor, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott birsagi
itéletek megsértették az inditvanyozonak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében védett jogat. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a tamadott birdi itéleteket alaptorvény-ellenesség
miatt megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy jelen hatarozatdban nem foglalt 4llast az inditvanyozéra vonatkozé
palyaalkalmassagi szakmai vélemény megalapozottsdgat és az abbdl levonhaté kovetkeztetéseket illetéen, tehat
abban a kérdésben sem, hogy vonatkozdsaban fennallt-e a Bjt. 90. § b) pontja szerinti felmentési ok (tartés
egészségligyi alkalmatlansag) — ezeknek megitélése, adott esetben szakkérdés tisztazasat is magaba foglalan,
az erre hataskorrel rendelkezd birdsagok feladata —; kizardlag a sarkalatos torvényben meghatarozott eljaras
szabalyainak megtartasat és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog kovetelményeinek érvényesiilését
vizsgdlta.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkez6 részi megsemmisitést, csak az elutasitast tudtam volna tdmogatni. Ugyanis
a tobbségi hatdrozat a megsemmisitést megalapozandé, a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog sérelmét oly mértékben a bizonyitasi kérdések vitatasara és a torvényi szabalyok értelmezé-
si kifogasaira alapozta, mely idegen az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatatél (Iasd az indokolds 1V/2. pontjat,
Indokolds [37] és kov.). A hatarozat azt teszi most ebbdl a szempontbdl, melynek inditvanyozasat eddig elvi
éllel vissza szoktunk utasitani. Hogy folytassuk ezt az alapvetd gyakorlatunkat egy ilyen indokolas utan?!
Masik problémdm az Alaptorvény 26. cikke szerinti biréi fliggetlenség elvének eddigi alkotmanybir6sagi gya-
korlatat bemutaté érvelésre vonatkozik, miszerint ,[alz Alkotmanybirésdg |...] kovetkezetes gyakorlata szerint
a biroi flggetlenség a biré Alaptorvényben biztositott joga is, amelyre alkotmanyjogi panaszaban hivatkozhat”
(lasd az indokolas 1V/1. pontjat, Indokolas [33]). Ennek épp az ellenkezdje igaz, és az volt a kovetkezetes gya-
korlatunk, hogy a biréi fliggetlenség elve nem alapjog, hanem a birésagi szervezetrendszer alkotmanyos elve.
Ezzel egyszer szakitottunk, amikor egy elitélt, korrupt biré fizetéséhez vald jogat a testiileti tobbséglink tamo-
gatta dontésével — mas bir6 kollégdkkal egyiitt én ennél kiilonvéleményen voltam —, de ezt kbvetkezes gyakor-
latként deklaralni problémas. Ennek ellenére bizonyos koriilmények kozott én sem tartom lehetetlennek, hogy
esetenként ezt egy-egy biré alkotmanyos joganak tekintsiik. Itt azonban az ehhez felhasznalt, rendes bir6sagokon
tdlmutato bizonyitékértékelési és jogszabaly-értelmezést feliilbiralé buzgalom a hatarozatban nem megfeleld.
Vitathaté 6nmagaban tervezetnek a fentieket megalapozé az az érvelése is, mely szerint az Alaptorvény
26. cikke (1) bekezdésének az a fordulata, hogy ,a birdkat tisztséglikbél csak sarkalatos torvényben meghatéro-
zott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani” ezt a kérdést az alkotmanyos szintre emeli (lasd az indokolds
IV/1. pontjat, Indokolas [27]). Véleményem szerint ez csak azt jelenti, hogy az egyszer(i torvény szintjérdl
a kérdést az sarkalatos torvény szintjére emelte, és nem azt, hogy a Alaptorvény felemelte volna az alkotma-
nyos szintre. Ezt azért fontos kiemelni, mert kb. 35 kérdéskort emelt fel sarkalatos torvényi szintre az Alap-
torvény, és ezzel az érveléssel alaposan kibdvitettiik a jovében az inditvanyozast, hisz csak erre az érvelésre
kell hivatkozni mindig. Osszekétve azzal, hogy ebben az esetben aztan a bizonyitékértékelést és jogszabadly-
értelmezés felllbiralasat sem tudja az Alkotmanybirdsag elharitani, hisz ezzel az 6sszekotéssel a tobbségi haté-
rozat épp most mutatta meg ehhez az utat.

Osszességében ezek alapjan nem tdmogattam a dontést, és csak az elutasitast tudtam volna tdmogatni ebben
az lgyben.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1880/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2021. (1I. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.11.38.087/2018/10. szamu itélete, valamint a Nyir-
egyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.K.27.386/2017/29. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésdg elé a Kdiria mint fellilvizsgdlati bir6sag
Kfv.1.38.087/2018/10. szamu itélete, valamint a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
15.K.27.386/2017/29. szam itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményébdl szarmazd bizalomvédelem, illetve a szerzett jogok
védelmének elvével, a XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
joggal, valamint a 28. cikkel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tényallds és az ligy el6zményei a kévetkezdk.

Az inditvanyozd, perbeli felperes tulajdondban all egy nyiregyhazi, kivett lakbhaz, udvar megjeldlés ingatlan.
Az ingatlan tulajdoni lapjara 111/10. sorszam alatt a 79664/2002.12.02. szam( hatarozattal egy takarékszovet-
kezet jogosult részére jelzalogjog keriilt bejegyzésre akként, hogy adésként egy kft. kerdiilt feltiintetésre.
Ezt a bejegyzést a 82736/2004.10.19. szdmU hatdrozattal torolték. A tulajdoni lapon 1I/11. sorszam alatt
a 81350/2002.12.12. szamu hatarozattal a takarékszovetkezet javara jelzdlogjog keriilt bejegyzésre, ezt a be-
jegyzést a 48164/2003.04.11. szamu hatarozattal torolték. 111/12. sorszam alatt a 48057/2003.04.11. szamd ha-
tarozattal a takarékszovetkezet javara keretbiztositéki jelzalogjog kerllt bejegyzésre akként, hogy a kft. dologi
kotelezettként kertilt feltintetésre. 111/13. sorszam alatt a keretbiztositéki jelzalogjog jogosultjaként
a 71641/2004.08.19. szamu hatdrozat egy pénzligyi szolgaltato zrt.-t jegyezett be, egyidejlileg a takarékszovet-
kezet javara bejegyzett jogot tordlte. A dologi kotelezett személye valtozatlan maradt. A 1ll/14. és 11I/15. sorsza-
mok alatt a keretbiztositéki jelzdlogjog jogosultjaiként 1/2—1/2 aranyban egy masik kft. és az alperesi beavatko-
z6 keriilt bejegyzésre a 61969/2009.09.08. szamu hatarozattal, a pénziigyi szolgaltaté zrt. bejegyzett joganak
torlése mellett. A dologi kotelezett személye valtozatlan maradt. A felperes 2017. marcius 24-én formanyomtat-
vanyon kérelmet nyujtott be, amelyben a 111/12-15. sorszam alatt bejegyzett jogosultak javara sz6l6 jelzalogjo-
gok torlését kérte, egyuttal a tulajdoni lapon 11I/12-15. sorszamon nyilvantartott bejegyzések jogszertségének
vizsgdlatat kérte feltigyeleti eljaras keretében. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhdzi
Jarasi Hivatala 45752/5/2017. szamu végzésével a 1lI/12-15. sorszam alatt bejegyzett jelzdlogjogok torlésére
irdanyulo6 kérelmet elutasitotta egyrészt azzal az indokkal, hogy 111/12-13. sorszam alatt bejegyzett jelzdlogjogok



8]

[10]

(1]

254 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az ingatlan- nyilvantartasban nem szerepelnek, mdsrészt azzal az indokkal, hogy a felperes nem csatolta
a jogok megsz(inését igazold okiratokat, torlési engedélyeket a 111/14-15. sorszamu bejegyzések torléséhez.
Az els6fokd hat6sag a 2017. aprilis 24-én kelt 45752/6/2017. szamu ligyiratban tdjékoztatta a felperest, hogy
az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 54. § (6) bekezdése a jogok
bejegyzése targyaban hozott ingatlanligyi hatdsagi dontés ellen a felligyeleti eljarast kizdrja, ezért feltgyeleti
eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Az els6fokld végzés ellen a felperes fellebbezést nydjtott be, melyben semmisség okan kérte torolni
a lll/12-15. szam alatt bejegyzett jogokat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, perbeli alperes a 2017. jalius 10. napjan meghozott
30266/2/2017. szamu hatdrozataval az els6fokd végzést helybenhagyta.

A felperes ezt kovetGen keresetet terjesztett el§ az alperes hatdrozatanak fellilvizsgalata irdnt. Keresetében el-
s6dlegesen a tulajdoni lapon 11I/11-15. sorszam alatti bejegyzések torvénysérté modon torténd bejegyzésére
hivatkozott.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag mint elsGfokd birésag a polgari perrendtartasrél szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete 4ltal szabalyozott kozigazgatasi perben eljarva a felperes
keresetét nem taldlta megalapozottnak, a felperes keresetét 15.K.27.386/2017/29. szamd itéletével elutasitotta.
Kifejtette, hogy az Inytv. 26. §-a alapjan a felperes a torlési kérelmét formanyomtatvanyon nyujtotta be, mely
kérelem kapcsan az elséfoki hatésagnak dontési kotelezettsége volt. A felperes feliigyeleti eljaras kezdeménye-
zésére iranyulé kérelme ebben az eljarasban nem volt elbirdlhatd, arrél kiilon tdjékoztatast adott ki a hatésag
az Inytv. 54. § (6) bekezdése szerinti felligyeleti eljaras kizartsaga folytdn. Hangsulyozta a birésag, hogy a per-
ben a torlési kérelem elbiralasa sordn nem volt vizsgalhat6 a keretbiztositéki jelzalogjogot bejegyz6 hatarozatok
jogszerlisége, annak esetleges semmissége, a bejegyzés alapjdul szolgal6é okiratok megfelelGsége, esetleges
érvénytelensége. A hat6sag kizarélag a kérelemben foglaltakrél donthetett. Az ingatlan-nyilvantartasb6l mar
torolt bejegyzés ismételt torlésére nem keriilhetett sor, a felperes tovabba nem csatolt olyan iratot, amely a be-
jegyzett jog megsz(inését igazolta volna, tovabba torlési engedélyt sem nydjtott be, ilyen okiratok hianyaban
azonban a felperes kérelme nem volt teljesithet§ és hianypétlds kiadasa nélkil kellett a kérelmet elutasitani
az Inytv. 39. § (4) bekezdés e) pontja alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.11.38.087/2018/10. szamu itélete a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.27.386/2017/29.
szamu itéletét hatdlydban fenntartotta tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben hivatko-
zott jogszabalyokat nem sértette meg.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Kdria mint feliil-
vizsgdlati birésag Kfv.11.38.087/2018/10. szamd itéletével, valamint a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Bir6sag 15.K.27.386/2017/29. szamd itéletével szemben terjesztette el6. A tdmadott itéletek allaspontja szerint
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint a 28. cikket. Ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét az inditvanyozé szerint elsédlegesen az okoz-
ta, hogy mind az ingatlan-nyilvantartasi hatésagok, mind az eljaré birésagok a szamara hatranyos dontéseiket
Ggy hoztdk meg, hogy nem vizsgaltak a per targyat képezd, a tulajdonaban lévé ingatlan tulajdoni lapjara valét-
lanul bejegyzett, keretbiztositéki jelzalogjog nyilvanval6 érvénytelenségét, semmisségét, amelyet hivatalbdl fel
kellett volna ismernilik, és a valétlan keretbiztositéki jelzalogjogok torlésével az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi
allapotot vissza kellett volna allitani.

A panasszal tdmadott alaptorvény-ellenes dontések kévetkeztében az ingatlan-nyilvantartasba valétlanul be-
jegyzett jelzalogjogosult igy olyan koveteléssel [épett fel vele szemben, ami nincs az ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyezve. A tamadott itéletek a kozigazgatasi hatésag dltal, az ingatlan-nyilvantartasba — az ingatlantulaj-
donos bejegyzési engedélye nélkiil — eredetileg helyteleniil bejegyzett, semmis jelzalogjogok kozigazgatasi el-
jarasban valé jogorvoslatat zarjak ki, ezzel gyakorlatilag teljes egészében megfosztva 6t a bir6i védelemtdl.
A tdmadott itéletek helytelen jogértelmezése, a semmisség vizsgalatanak hidnya az inditvanyozé allaspontja
szerint Alaptorvényben biztositott jogai sériilését, tobbek kozott a tulajdonvédelembdl valé teljes kirekesztését
jelenti. A Kdria itélete, amely helybenhagyta az els6fokd birésag dontését a nyilvanval6an semmis keretbiztosi-
téki jelzadlogjogok vonatkozasaban, csokkentette a tulajdonanak forgalmi értékét a valétlanul bejegyzett terhek
Osszegével. A Kiria itéletében nemcsak a jogszabalyok helytelen alkalmazasara kerdilt sor, hanem a kereset-
levélben elGadottak okiratellenes, téves értelmezésére.
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A dontések tovabba sértik a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat is, mivel a felhivott alaptorvényi rendelkezé-
sekkel ellentétesen olyan allapotot, eljarast itéltek jogszertinek, amelyekben a tulajdonat érint6 eljaras soran
az alapvet6 jogaival nem élhetett; nem keriilt elbirdlasra az a jogkérdés, hogy torolhets-e kozigazgatasi eljdrds-
ban az a semmis ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés, amely a kozigazgatasi hivatal dltal, jogszabalyellenesen,
idegen célok érdekében lett bejegyezve. Kifogasolja tovabbd, hogy a bizonyitdsi inditvanya is visszautasitasra
keriilt. Azaltal, hogy a birésagok elzarkéztak attél, hogy olyan jognak vitathassa a létezését, amely jog nem
a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelGen lett az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve, sériilt a jogbiztonsag ko-
vetelménye is. Az inditvanyozo szerint azaltal, hogy harmadszor is a Il. szamu kdriai tandcshoz kertilt az tigye,
sériilt a torvényes biréhoz valo joga, és a Kiria ezdltal kiliresitette és hatékonysdgatol megfosztotta a rendelke-
zésére all6 rendkivili jogorvoslatot. Jogi képviselGje a feliilvizsgdlati eljaras teljes szakasza alatt a Kariatél nem
kapott értesitést egyetlenegy nem ligydont6 végzésrél sem. A Kdria csak az alperesi beavatkozét tekintette
ugyfélnek és csak a beavatkozot tajékoztatta a felilvizsgalati eljaras tényérdl.

Az inditvanyozo végiil kérte a tdmadott bir6i dontések végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv. 61. § (1) be-
kezdésének megfelelGen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
A hatarid6ben érkezett inditvanyt alkotmanyjogi panasszal tamadhaté biréi dontésekkel szemben nydjtotta be
az inditvanyozé. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvanyozo érintettsége egyértel-
md, mivel az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagi eljards felperese volt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatdsag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az indit-
vannyal kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése
utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotds és
a felkésziilési id§ hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. Az inditvanyozo sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt
kivételes esetek korébe. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmével Osszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogok sérelmével 6sszefliggd elemében val6jaban az ligyben meghozott, az inditvdnyoz6 szamara
kedvezétlen birésagi dontések megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak, amely
nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban a biréi jogalkalmazés helyes-
ségét, valamint a birésagok dontését vitatja. A benydjtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakb6l megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagoknak az eljaras soran kialakult jogi dllaspontjaval, tovabba az ité-
letek indokolasanak egyes elemeivel. Az inditvanyozé valamennyi dltala megjelolt alapjog sérelmét kizarélag
ebbdl, vagyis a sajdt és a birdsagok jogi dllaspontjanak eltérésébdl, a rendelkezésre all6é bizonyitékok és az azok-
bol levont jogi kovetkeztetések értékelésének, illetve egyes jogszabdlyi rendelkezések értelmezésének kiilon-
b6z8ségébdl vezette le.

Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben hangsilyozza azt a kdvetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartoz-
kodik annak vizsgalatatdl, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megéllapitasara vagy a jog-
vitdt lezaré hatarozat kizardlag szakjogi tartalma kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.
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[18] Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat arra, hogy ,[slem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga I...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

[19] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével osszefliggésben az Alkotmdnybirésag ismétel-
ten rdmutat arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, ille-
t6leg a hatosagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy vala-
mennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata
érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozdsaban tarsult a biréi Gt ren-
delkezésre allasanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. Minden jogorvoslat
lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartal-
mazza a jogsérelem orvosolhatésagat {példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ezzel
Osszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré forum az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgdlja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

[20] Az Alkotménybirésag egyfell kiemeli, hogy a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetke-
z6en nem terjed ki a felllvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefliggésbe a feliilvizs-
galat soran hozott bir6i dontéssel {legutobb példaul: 3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkot-
manybir6sag ezen tilmenden pedig azt is megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat
képez6 peres eljdrasban élhetett és kétséget kizardéan élt is a jogorvoslathoz val6 jogdval. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, és nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem
az inditvadnyozé szamadra pozitivan keriiljon elbirdlasra {hasonléan példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés,
Indokolas [23]}.

[21] Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvany nem veti fel a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelentdségti kérdést sem fogal-
maz meg.

[22] 4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel
nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett
kérelemrdl.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/848/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2021. (1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1)
és (2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és
a szolgalati jaranddsagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 5. § (1) és (2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése, tovabba
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6loé 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rende-
let 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitasara

és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.288/2019/7. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 7.Mpkf.690.158/2017-3-1. szamu végzése ellen elbterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan — az eljaras soran kiegészitett — alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.
Ebben kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr eltti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrél szolé 2011. évi CLXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Knymt.) 5. § (1) és (2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositasi nyugel-
latasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Tny. vhr.) 73/B. §-a és a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgal-
tatdsok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban. Tbj. vhr.) 4/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezménybe (a tovabbiakban: egyezmény), mint
nemzetkdzi szerz&désbe (itkozését, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
Hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, a Il. cikk,
a XIII. cikk (1)=(2) bekezdése, a XV. cikk (1)=(5) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére. Ervelt azzal
is, hogy a kifogasolt szabdlyok az ,Eurépai Uniordl sz616 szerz6dés” és az ,Eurdépai Unié Alapjogi Chartaja”
egyes szabalyaiba ttkoznek.

A kiegészitett alkotmanyjogi panaszban kérte azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék
— kozigazgatasi hatdrozat végrehajtdsa felfliggesztése iranti kérelem elutasitdsa targyaban hozott —
7.Mpkf.690.158/2017-3-1. szaml masodfoki végzését, valamint a Kdria Mfv.111.10.288/2019/7. szamu itéletét
az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett ligyben az inditvanyozé szolgalati jarandésagat 2016. mdjus 1-jétdl
a hatésag sziineteltette, ennek kovetkeztében jogalap nélkiil felvett jaranddsdg visszafizetésére kotelezték
(Nyugdijfolydsité Igazgatdsag 2016. augusztus 2-an kelt 110/300375/16. iktatészamu elséfokd hatdrozata, a ma-
sodfokl hat6sag 2016. szeptember 9-én kelt 45-1919-2/2016. szamd jogorvoslati hatarozata). A hatarozat ellen
az inditvanyozo keresettel élt, keresetét — a 47.M.3025/2016/22. szamu itélet elleni felllvizsgalati kérelem elbi-

ralasaig felfliggesztett eljarasban, a Karia Mfv.111.10.135/2018/5. szamu itélete meghozatala utdn — a Févarosi
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Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2019. janius 12-én kelt 56.M.418/2019/4. szamd itélete elutasitotta; az lgy-
ben a Kdiria az itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.2. A panasz a lényege szerint a szolgdlati nyugdij szolgalati jarand6sdgga val6 atalakitasat, osszegének csok-
kentését és a bizonyos esetben a folydsitasa sziineteltetésének a szabalyait, tovabba a jogalap nélkil felvett
jarandésag visszafizetésére kotelezést kifogasolja. Szolgalati nyugdij szolgalati jarandésagga valé atalakitasaval,
sziineteltetésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb lgyben vizsgalddott.

Az inditvanyoz6 is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyes, eltérd sziineteltetési id6szakokra
vonatkoz6 konkrét tigyeiben a birésagok, végss soron a Kiria itéleteivel lezart tigyekben alkalmazott jogszaba-
lyok ellen.

Legutébb a 3378/2020. (X. 22.) AB végzés utasitotta vissza az inditvanyozénak a tartalma szerint a jelen panasz-
szal azonos alkotmanyjogi panaszat (Indokolas [13]-[18]).

1.3. A jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél ezért azt kellett vizsgdlni, hogy van-e
a panaszban olyan érv, amely eltéré dontést indokol, akdr az itélt dolog, akar az alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

3. A jelen tgyben az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az allapithaté meg, hogy a panaszban nem
szerepel olyan érv, amely eltérg alkotmanybirsagi dontést indokol, akdr az itélt dolog, akar az alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

Tekintettel arra, hogy a 3378/2020. (X. 22.) AB végzés 6ta a korlilményekben véltozds nem kovetkezett be,
az Alkotmanybirésdg — utalva az ebben a végzésben kifejtettekre és az ott ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB
hatdrozatra, valamint a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozatra, tovabba a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésre,
a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésre — a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 5. § (1)-(2) bekezdését, 11. §
(1) bekezdését illetGen a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6
inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan itélt dolog miatt, mig
a Thj. vhr. 4/A. § (2) bekezdése, valamint a Tny. vhr. 73/B. §-a szabdlyait illetéen az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltétel hidnya miatt, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés hianydban — utasitotta vissza. Az Alkotmanybirésag azo-
nos okokbdl, tovabbd azért is, mert az inditvanyban nincs 6nallé indokolds a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségére, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta a Kuria itélete elleni inditvanyt is. A koz-
igazgatdsi hatdrozat végrehajtasa felfliggesztése iranti kérelem elutasitasa targydban hozott masodfokd bir6ségi
végzés ellen benyljtott panasz érdemben szintén nem birdlhat6 el, mert az — az Abtv. 27. § (1) bekezdése alkal-
mazasaban — nem minGsil az lgy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek
[hasonléan: 3254/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3179/2013. (X. 9.) AB végzés].

4. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerzédésbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa sordn
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
gyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
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[14] A nem a jogosulttdl szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmi-

sitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésag — hasonléan a 3378/2020. (X. 22.) AB végzésben foglaltak-
hoz — szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2021. januar 26.

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1327/2020.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2021. (Il. 10.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabadly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 197/B. § (5) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany alapjan indult
eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. A Kdria elntke a birésagok szervezetérsl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 197/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.
Ez a szabaly azt hatarozza meg, hogy jogegységi panasz eljarasnak a 2020. jilius 1-jén és az azt kdvetSen
meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye. Az inditvany lényege
szerint nem egyértelm(, hogy a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében foglalt, ,jogerds itélet vagy az tigy érdemében
hozott jogerGs végzés” fordulatot a jogegységi panasszal tamadott kdriai hatarozattal vagy az als6bb foku biré-
sag jogerGs hatarozataval szemben kell értelmezni és alkalmazni. Ez sérti az inditvany szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag elvét, mivel nem felel meg a jogdllamisag immanens
részét képezd jogbiztonsaghdl levezethetd normavilagossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére irt valaszaban az igazsagligyi miniszter jelezte, hogy a Kormany — figye-
lemmel arra, hogy a Kdrian kétféle értelmezés alakult ki a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése tekintetében — javaslatot
tett az Orszaggy(lés felé az érintett rendelkezés médositasara.

2. Az inditvany benydjtasat kdvetSen az egyes igazsagligyi targyl torvények modositasardl sz6l6 2020. évi
CLXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 51. §-a — amely a Javaslat indokoldsa értelmében a Kuria elndke inditvanya-
nak megfelelGen pontositja az atmeneti szabalyt —a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése helyébe mas szabalyt |éptetett.
Eszerint ,[jlogegységi panasz eljarasnak a Kdria 2020. jdlius 1-jén és az azt kdvetGen meghozott, a 41/B. §-ban
meghatarozott hatarozata ellen van helye. A 41/B. §-ban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a jogegy-
ségi panasz eljdrasnak az tigyben alkalmazott és alkalmazandé eljarasi torvénytdl fliggetlenil helye van,
ha a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozatot a birésdg 2020. dprilis 1-jét és a Kdria a hatdrozatat
2020. jdlius 1-jét kovetSen hozta.” Sem a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése, sem az altala utalt szabdly, a Bszi.
41/B. §-a az inditvanyban kifogasolt szovegrészt nem tartalmazza.

3. ATv. 51. §-a 2021. januar 1-jén |épett hatalyba [Tv. 105. § (2) bekezdés]. Megallapithat6, hogy a Tv. médositd
szabdlyai kizarjak azt az értelmezést, amelyre az inditvany utalt. Ennek folytan okafogyotta valt az inditva-
nyoz6 alkotmanyossagi kifogdsa, ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az inditvany targyaban az eljardst meg-
szlintette.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [1/1734/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett



3]

262 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2021. (11. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1X.38.427/2019/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké fétitkar; Tettrekész Magyar Rend&rség Szakszervezete)
atjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuaria Kfv.1X.38.427/2019/2. sza-
mu végzése, valamint a F6varosi Torvényszék 4.Kf.650.271/2019/5. szamu itélete és a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 6.K.27.562/2018/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé a Budapesti Rendér-fékapitanysag Dunai Vizirendészeti
Renddrkapitanysag, Vizirendészeti Rend6rérs Mohdcs allomanydban 2000-t6] teljesit szolgélatot, 2002-t6l
jarérvezets, majd 2009-t61 hajovizsgald, 2013. december 1-jét6l pedig szolgalatparancsnok beosztasban.
2003. majus 1-jei hatallyal parancshan megdllapitottdk az inditvanyozé gépjarmivezetdi pétlékra valé jogosult-
sagat; ez a parancs a késébbiek soran nem kerilt visszavonasra, hatalytalanitdsra, azt 2013-ban egy djabb
parancs hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozé el6adta, hogy rendelkezik érvényes ligyintézGi igazolvannyal, mely a szolgélati gépjarmd ve-
zetéséhez is sziikséges; ez az igazolvany igazolja, hogy az inditvanyozé jogosult a rendérség szolgalati gépjar-
mivei vezetésére. Az inditvanyoz6 2013. december 16-an kelt munkakori leirasa szerint érvényes vezetGi en-
gedély és megfelel6 gépjarmivezetSi gyakorlat, tovabbd tigyintéz8i igazolvdny birtokdban a gépkocsival
rendelkezd vezetd dltal meghatdrozott idépontban és Gtvonalon hasznélja a részére kijelolt és dltala atvett
gépjarmivet, illetve végzi a gépjarmi kezelésével jar6 feladatokat. Az inditvanyozé allitasa szerint szolgalati
feladataibol adéddéan rendszeresen vezette is a renddrség szolgalati gépjarmdveit, melyhez kapcsoléddan
a gépjarmivezetsi pétlékot rendszeresen megfizették szamara. Mindehhez képest az inditvanyozé rendszeres
dijazésanak 2015. jdlius 1-jével torténd meghatarozasakor mar nem vették figyelembe a gépjarmiivezetdi pot-
lékot, jollehet a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanydnak szolgalati jogviszonyardl sz6l6
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 352. § b) pont 8. alpontja szerint a korabbi rendszeres dijazas
viszonyitdsi alapjat képezi a gépjarmiivezetdi pétlék is, amit az (j illetmény megallapitasdndl figyelembe kellett
volna venni. Az inditvanyoz6 ezért szolgalati panaszt terjesztett el6, melyben kifogasolta, hogy 2015. jdlius
1-t6l illetményének meghatarozasa soran kordbbi rendszeres dijazasa korében figyelmen kiviil hagytak a részére
fizetett gépjarmivezetSi potiékot. Az inditvanyozo szolgdlati panaszat ugyanakkor elutasitottak.

Az inditvanyoz6 mindezek utan keresetet terjesztett el6, melyben kérte kotelezni a Budapesti Rendér-fékapi-
tanysagot (a tovabbiakban: alperes), hogy szamdra 2015. jdlius 1-jét6l az illetménykiilonbozetet és kamatait
megfizesse. A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.K.27.562/2018/30. szamu itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Az els6fokd birésag azzal érvelt, hogy a Hszt. 352. § b) pontja konkrét idGpontot
—2015. janius 30-at — hatarozza meg annak figyelembevételére, hogy mely illetményelemek képezik a korabbi
rendszeres dijazas alapjat. Ezért kizarélag azok az illetményelemek vehetSk viszonyitasi alapként figyelembe,
amelyek a hivatasos allomany tagjat 2015. jdnius 30-an rendszeres dijazasként megillették, abban részesiilt.
A bir6sdg megallapitotta, hogy a felperes részére 2015. év jlnius hénapra gépjarmivezetsi potlék kifizetésre
keriilt. [gy a Hszt. 352. § b) pont 8. alpontja értelmében megjellt 2015. janius 30-i kifizetés mint feltétel meg-
valosult. Ezt kovetGen a birésag azt vizsgalta, hogy a 2015. janius hénapra vonatkozéan kifizetett gépjarmdive-
zetGi potlék eseti gépjarmivezetdi potléknak vagy rendszeres gépjarmivezetSi pétléknak mindsilt-e. A birdsag
a konkrét perben nem tudta ugyanakkor vizsgalni azt, hogy az inditvanyozé 2015. janius honapot megel6zGen
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jogosult volt-e mds idGszakokban eseti vagy rendszeres gépjarmtivezetGi potlékra, mivel a fegyveres szervek
hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 12. § (1) bekezdése szerinti
3 éves eléviilési id6 eltelt. gy a birosag a ténylegesen kifizetett gépjarmiivezetéssel kapcsolatos pétlékok vonat-
kozdsdban tette vizsgdlat targyava azt, hogy azok rendszeresnek mindsiilnek-e. A birsag altal figyelembe vett
2,5 év (30 honap) alatt osszesen 7 alkalommal kapott gépjarm(ivezetdi potlék nem tamasztotta ala azt, hogy
az inditvanyozé a szolgdlati gépkocsit rendszeresen vezette. A bir6sdg megitélése szerint az inditvanyozo ese-
tenként vezetett gépkocsit, arra eseti gépjarmdvezetSi pétlékban részesiilt, ami rendszeres dijazasként nem volt
figyelembe vehetd.

Az els6fokd itélettel szemben a torvényben nyitva all6 hatéridén belill az inditvanyozé fellebbezett. Fellebbe-
zése folytan eljar6 Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.271/2019/5. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét hely-
benhagyta. A jogerds itélet szerint ugyanakkor az els6fokd bir6sag tévesen és egyben 6nellentmondéan helyez-
kedett arra az allaspontra, hogy az eléviilési id§ eltelte miatt nem vizsgalhaté az, hogy 2015. jdnius hénapot
megel6zGen részeslilt-e a felperes eseti vagy rendszeres gépjarmivezetSi pétiékban. A masodfokd birésag al-
laspontja szerint a Hszt. hivatkozott rendelkezése eltéréen értelmezendd (figyelemmel a Kdria EBH 2013.M.16.
szamu elvi hatdrozatdra, valamint az Mfv.10.674/2017/3. szamu hatdrozata indokoldsdra). A masodfokd bir6sag
szerint annak van jelent&sége, hogy a felperes részére 2013-t6l 2015. julius 1-jéig terjedS idGszakban kifizetett
gépjarmivezetGi potlék, illetve a gépkocsivezetés gyakorisdga alapjan megallapithat6-e a dijazas rendszeres-
sége, s ebbdl adéddan az megfelel-e a Hszt. 352. § b) pont szerinti ,korabbi rendszeres dijazas” cimén folyo-
sitott jovedelemnek. A masodfokd birésag szerint a perbeli idGszak 30 hénapja alatt 6sszesen 7 alkalommal
kerilt erre sor, ami nem tekinthetd rendszeresnek. Ezért az alperes jogszer(en jart el akkor, amikor a 2015. ji-
lius 1-jei hatdllyal az illetmény megallapitdsa sordn az ezt megel6z6en esetenként kifizetett gépjarmiivezetGi
potlékot az inditvanyozé kordbbi rendszeres dijazasa megallapitasakor a Hszt. 352. § b) pont 8. alpontjat alkal-
mazva nem vette figyelembe.

A jogerGs birdi dontéssel szemben az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, amiben a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, és elsGdlegesen a keresetének helyt ad6 dontés hozataldt, masodlagosan a koz-
igazgatdsi és munkatigyi birésag (j eljarasra és Gj hatdrozat meghozatalara val6 utasitasat kérte. Feliilvizsgalati
kérelmében a Hszt. 352. § a) és b) pontja, 353. §-a, 353/A. §-a, 353/B. §-a, és 353/D. §-a megsértésére, valamint
a kozigazgatasi eljarasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalma-
zand6 a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 346. § (5) bekezdése, tovabba a Kp. 78. §
(2) bekezdése foglaltak sérelmére hivatkozott.

A Kdria Kfv.IX.38.427/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmének befogadasat
a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megtagadta. A Kdria gy itélte meg, hogy a konkrét tigyben a Kp.
118. § (1) bekezdés d) pontjaba foglalt feltétel nem &llt fenn.

Ezt kovetSen fordult a bir6i dontésekkel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozét az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolds tekintetében. A felhivasra
— a megadott hataridén belll — az inditvanyozé részben megismételte, részben 6sszefoglalta eredeti beadva-
nyat, s kérte a tamadott biréi dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
joga sériilt, mivel az alkalmazott jogszabalyokbdl, illetve az itéleti indokolasbdl nem kévetkeznek az 6t marasz-
talé bir6i dontések. A Kuiria végzését pedig szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdzének
tartotta, mert az inditvanyozo szerint a Kiria a sajat elvi hatdrozatanak val6 megfelelést nem vizsgdlta tartalmi-
lag. Szerinte a Kdria nem foglalkozott azzal, hogy sajét elvi hatarozata (2013.M.16. szamd elvi hatarozat) szerint
,a gépjarmivezetSi pétiékra jogosultsag szempontjabdl vizsgalni kell a szolgalati gépkocsi vezetésének rend-
szerességét, amelynek megitélésénél nem annak van kizarélagos jelentdsége, hogy a felperes egy hénapon
beltl hany alkalommal vezeti a szolgalati gépkocsit, hanem azt is értékelni kell, hogy folyamatosan visszatéré
feladatként a szolgalati el6ljaré parancsdra barmikor kételes ellatni ezt a feladatot”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
ugyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A maganszemély kérelmezG ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendel-
kezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria végzésének kézbesitése 2020. marcius 4-én tortént, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2020. 4prilis 2-an elektronikus Gton nydijtotta be) a bir6sagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmad-
hat6 kdriai végzést, illetve az igy érdemében hozott itéleteket tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzését,
tovabba kozigazgatasi és munkaligyi birsagi itéleteket is timadott. Az inditvanyozé a Kiria végzése és a tdma-
dott itéletek kapcsan is egyarant azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
bir6sagi eljardshoz valé joga sérelmének megdllapitasat, mert szerinte az eljaré birésagok a vita targyat képezd
gépjarm(ivezetdi potlékra jogosultsag szempontjabdl nem vizsgaltak, hogy az inditvanyozé ténylegesen koteles
volt-e a szolgalati gépkocsi vezetésére. JelentGséget ehelyett az illetmény megallapitdsa kapcsan annak tulaj-
donitottak, hogy az inditvanyozé részére korabban fizetett gépjarmiivezetSi potlék rendszeres dijazdsnak
mindsiilt-e, megfelelt a Hszt. 352. § b) pontjaban ,kordbbi rendszeres dijazds” cimen folyésitott jovedelem fo-
galmanak. Az inditvanyozé tehat a Kiria végzését, valamint a tdmadott itéleteket illetSen is a Hszt. 352. §
b) pontjaban foglalt térvényi rendelkezés értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazdsat kifogd-
solta. [Az Alkotmanybirésag 3313/2020. (VII. 24.) AB végzésével megitélt esethez hasonléan.]

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feliilbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabdlysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tamadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, az Alkotmanybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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