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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2021. (Il. 24.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon Laszl6
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és
dr. Szivés Maria alkotmanybirok kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése és
a Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzésére kiter-
jedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekezdése és 13. cikke sérelmére
hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege szerint a Solymdron laké inditvanyozé édesapa kap-
csolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett el§ a birésagon, miutan a Pakson laké
édesanya 2020. marcius 21-én a koronavirus-helyzetre hivatkozassal nem adta at hétvégi lathatasra kozos,
6vodaskoru gyermekiiket. A kapcsolattartds szombat 9 ératél vasarnap 18 6raig tartott volna.

A Paksi Jarasbir6sag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta. Bar megdllapitotta, hogy a ké-
relmezett anya a kapcsolattartasrol sz6l6 hatarozatba foglalt kotelezettségét megszegte, azonban — a birésagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél szo6-
|6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnp. tv.) 22/B. § (4) bekezdés a) pontja alkalmazdsaval — gy
itélte meg, hogy ez ,a kérelmezettnek nem felréhatd, dontése a gyermek érdekeit szolgalta”. A bir6sag tekintet-
tel volt a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Korm.r.1.)
és arra, hogy a ,koronavirussal kapcsolatosan mindenki szdmdra hozzaférhet6 ismeretek szerint a betegség
cseppfertézéssel, személyes talalkozas, vagy targyak érintésével terjed. A fert6zés elkeriilése az ilyen kontaktu-
sok szamanak minimalizélasaval csokkenthetS.” A birésag allaspontja szerint ,a sziilGi feltigyeleti jogokat gya-
korlé szilg [...] akkor jar el helyesen és felelGsségteljesen, ha a fert6zés elkeriilése érdekében ezeket az alkal-
makat csokkenti. Jelen esetben a gyermeket a kérelmezé Solymarra, az orszag koztudomasdan fertézéssel
leginkabb érintett teriiletére (Pest megye) szerette volna elvinni, igy a kérelmezGalappal tagadta meg a kapcsolat-
tartast, figyelembe véve a gyermek mindenek felett all6 egészségiigyi érdekeit.”

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6é Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzésével
az elséfokd dontést helybenhagyta. Indokoldsa szerint a konkrét tigyben ,a kapcsolattartds elmaradasa arra
az atmeneti id6re esett, amikor a veszélyhelyzet kihirdetése mar megtortént, a kijarasi korldtozas elrendelése
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[71/2020. (lll. 27.) Kormanyrendelet] azonban még nem. Helyesen hivatkozik a kérelmezé arra, hogy a veszély-
helyzet kihirdetése és a kijarasi korlatozas elrendelése kozotti idGszakban a szabad mozgas, igy a kilonéld
sziil6 és a gyermek kozotti személyes kapcsolattartas nem esett korlatozas ald, azonban nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy kormanyzati, egészségligyi és jarvanyigazgatasi szinten folyamatos volt a lakossag felé annak
kommunikdlasa, hogy a laké- és tartézkodasi helyelhagydsdra csak halaszthatatlan esetekben kerdiljon sor [...].
Ekkoriban még nem volt egyértelm{ a pandémidt okozé koronavirus terjedési gyorsasaga, a virus altal fenyege-
tett korosztaly, és [...] nem volt egyértelml a kilonélg szil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas tdmogatott
rendje sem. Az viszont a kapcsolattartasrél rendelkezé hatarozat fényében egyértelmd, hogy az apanak fel nem
réhat6 elmaradas esetén a kapcsolattartas pétldsanak van helye, tehat a kapcsolattartas elmaradasaval a gyer-
meket és a kapcsolattartasra jogosult szil6t érdeksérelem ugyan éri, de orvosolhatatlan jogsérelem nem. Ebbdl
kovetkez&en annak a gondozé sziil6nek az oldalan, aki ebben az atmeneti id6szakban a gyermek egészségét
el6térbe helyezve a gyermek kapcsolattartasra dtaddsét a jarvanyiigyi veszélyhelyzetre hivatkozassal megta-
gadta, a felrohatésag korében fokozottan méltanyolhaté koriilményként kell figyelembe venni, hiszen a dontése
a gyermek szempontjabdl ardnytalan érdeksérelmet nem okozott. A konkrét esetben a kérelmezett elGzetesen
értesitette a kérelmezdt, egyiittm(kodést és megértést kért tSle, alternativ kapcsolattartdsi médokat vetett fel,
és a potlast onként ajanlotta fel. llyen koriilmények mellett kétség sem fér ahhoz, hogy az anydt a gyermek
érdekeinek elsédlegessége vezérelte a gyermek atadasanak megtagadasakor.”

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Kérelmében ramutatott, hogy a Korm.r.1.
semmilyen korlatozast nem tartalmazott a sziilGi jogok gyakorlasa tekintetében, és késébb a kijarasi korlatozas-
rél sz6l6 a 71/2020. (lll. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.2.) 4. § (1) bekezdés t) pontja kifejezetten
meg is erGsitette, hogy a sziil6i jogok és kotelezettségek gyakorldsat a kijarasi korlatozds nem érinti. Annak ki-
mondasa, hogy a gondozé sziil§ nem koteles biztositani a kapcsolattartast a veszélyhelyzet ideje alatt, contra
legem jogalkalmazasnak mindsiil, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a kapcsolattar-
tas megakaddlyozasa a VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is okozza. A ,fert6zottség mértéke” nem all kap-
csolatban a kapcsolattartas kérdésével, raadasul a két érintett teleplilés kozott a megbetegedések szamdaban
nem is volt kiilonbség: mindkét helyen egyarant egy-egy fert6zottet regisztraltak 2020 jdliusdnak végéig. Tovab-
ba Budapesten, ahol jéval magasabb volt a fert6zottek ardnya, mint Pest megyében, a birésdgok rendszerint
agy dontottek, hogy a veszélyhelyzetre val6 hivatkozas nem fogadhaté el a kapcsolattartas akadalyozasanak
indokaként. Végezetil az inditvanyozé szerint a kapcsolattartds pétlasa nem redlis lehetGség, mivel azt csak
két honapon belil lehet kérni, amely idGszak mar a masodfokd dontés meghozatalakor eltelt.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.
(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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2. A Bnp.tv. érintett rendelkezése:

,22/B. § (4) A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolat-
tartasra jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okbdl

a) hatdridében nem tesz eleget kapcsolattartdsi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megdllapitott hataridg alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell§ indok nélkiil akaddlyozza vagy

d) egyéb médon meghidsitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgédlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen lgyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

A tdmadott végzést az inditvanyozé a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolds szerint 2020. augusztus
5-én vette at, és a panaszt 2020. szeptember 4-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hatdridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosult-
saggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezdként vett részt, ezért érintettnek mindsiil, és a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyulé kérelem
targydban hozott dontés eljarast befejez6 dontés, amely alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté [vesd Ossze:
3273/2019. (X. 30.) AB végzés].

Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan a biréi dontések Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd, nincs lehet&ség az EJEE 8. cikk (1) bekezdése és 13. cikke sérelmé-
re torténd hivatkozds vizsgdlatdra. A biréi dontések nemzetkozi egyezménybe (itkdzésének vizsgalatdra
az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore {lasd legutébb példaul:
3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [171}.

Egyebekben a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsa-
ra, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokat (a bir6sag nem rendelte el a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasat, ezzel
megakadalyozva az inditvanyozot a gyermekével valé személyes kapcsolattartasban); c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando bir6sagi dontést (Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése); d) az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, va-
lamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a torvényszéki végzés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt az els6fokd dontésre is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozo dltal el6adottak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést (Abtv. 29. §) vetnek fel. A tdmadott birdsagi dontés alapjog gyakorlasat érinti, ugyanis a 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatdrozat rogzitette, hogy — egyebek mellett — ,az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és
szUlG kapcsolattartdshoz val6 jogat kivanja biztositani” (Indokolas [40]). A kapcsolattartasnak az altalanos jar-
vanylgyi (veszély)helyzet miatti korldtozasa olyan novum a gyakorlatban, amely érdemi alkotmanyossagi vizs-
galatot igényel. Jollehet a birésdgi dontés egy konkrét kapcsolattartasi alkalmat érintett, és ekként az apa és
a gyermek személyes kapcsolattartasanak egyszeri, id6leges korlatozasat eredményezte, annak elvi tartalma
a jarvanyhelyzet alakulasatol — esetleges tartdssagatdl — fliggen hatdssal lehet tovabbi kapcsolattartasi alkal-
makera is. Kilonos tekintettel arra, hogy az apanak az tigyben benydijtott fellebbezése szerint ,az anya tovabbra
sem biztositja szamara a gyermekével valé személyes kapcsolattartast”, amit megerdsit, hogy a masodfokd
végzés szerint az anya az eljarasban ,hangsilyozta, hogy a veszélyhelyzet elmultaval az elmaradtszemélyes
kapcsolattartasok pétldsa meg fog valdsulni”, ami tobb elmaradt kapcsolattartasi alkalomra utal.

Az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazdséval, a befogadsi
eljaras lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birdlta el.
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Az inditvany megalapozott.

A vizsgdlt tigyben az anya az 4ltalanos jarvanyhelyzetre hivatkozassal 2020. marcius 21-én megtagadta a gyer-
mek hétvégére torténd ataddsat az apanak, a birésdg pedig a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdése alkalmazasaval
a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozatban foglaltak megszegését nem dllapitotta meg, mert megitélése szerint
az anya oldaldn felr6hat6sag — a jarvanyhelyzet és a gyermek egészségének a védelme miatt — nem dllt fenn.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan elsGdlegesen a sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga-
nak alapjogi szempontl elemzését végezte el.

1.1. A hdzassagok, életkdzosségek felbomldsanak kérdéskorével dsszefliggésben a nemzetkozi dokumentumok
és a gyakorlat is elsésorban a gyermek oldalarol kozeliti meg a szUl6 és a gyermek kapcsolattartdsanak a kér-
dését {a gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi
LXIV. torvény, a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint példaul az ,[e]gyezményben
részes allamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziil§jétsl vagy ezek egyikétdl kiilon él6 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekeivel ellenkezik”}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeril a kilonéld
sz(l§ oldalan. Kétpolusu jogrol van sz6, amelynek egyik pélusan a gyermek, a masikon a szil6 — a jelen alkot-

manyjogi panasszal érintett esetben az apa — all, igy egyidejlileg beszélhetlink gyermeki és szilGi jogrol.

1.2. Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (Il. 2.) AB hatdrozata — utalva a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatra — tgy
foglalta ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,atfogéan védi
a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra
[...] l1ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se
tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz
valo jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilondsen szoros a kap-
csolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden allami beavatkozds alél, mivel ez az emberi mélt6sag alapja. Az Alaptorvény ér-
telmében a maganszféra védelme azonban nem szGkil le az Alaptorvény IlI. cikke altal is védett bels vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magdan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tdlmengen 6nallé védelmet élvez
az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valé jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartasa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése megfogalmazza, el-
sédlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacié védelmét, intaktsagdt — |ényegében harmadik személyek
szamdra torténé meg nem ismerhet&ségét — jelenti, ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB
hatarozata (Indokolds [40]) e rendelkezésnek tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét
a gyermek és a szlld kozotti kapcsolattartasra is {,[elmellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek
és szilG kapcsolattartashoz vald jogat kivanja biztositani”}.

1.3. A kapcsolattartds joga az Alaptorvény mas rendelkezéseibdl is kdvetkezik.

Egyrészt a sziil§-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kifeje-
zett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett — garantélja
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot is. A gyermeknek a kiilonéld sziilGjével valé kapcso-
lata természetszer(leg kiilonbozik a vele egy haztartasban egyiitt él6 sziilével fenndllé kapcsolatatdl, hiszen
a kiilonél§ sziil6 idészakosan vesz részt a gyermek gondozdsaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési don-
téseket. Amint azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban él6 sziilére
— a szll6i statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életkdzosségének a megsziinése —, Ggy a ,csaladi élet” sem fel-
tétlendil a gyermek napi gondozasét jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonélé szilé
kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fliggden, mindaddig, amig a helyzetébdl adédé sajatos médon a szilSi
funkcidkat betolti a kiilonéls sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesil {vesd Ossze:
BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga, Moog kontra Németorszag (23280/08 és
2334/10), 2016. oktdber 6., 53. bekezdés}.
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Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Az Alaptorvény a kotelezetteket nem nevezi
meg, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban, bér a sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyer-
mek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek megvaldsitasa elsGsorban — az allamot és a tarsadalmat meg-
eléz&en — a csaladkotelessége {vesd Ossze: 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [55]; 3018/2016. (Il. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]-[34]}. ,A testi fejl6dés biztositdsdra vonatkozd kotelességek a tartas, gondozas,
a szellemi, erkolcsi fejlGdés lehetévé tétele a nevelés megvalasztasaval [...] a vilagnézeti, valldsi, kulturdlis, md-
vészeti, tudomanyos oktatasanak biztositasaval, szeretetteljes csaladi 1égkor kialakitdsaval torténik.” {3047/2013.
(I. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [55]} A csalad kolcsonos gondoskodason alapuld, tartés érzelmi és gazdasagi
életk6zosség {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [58]}, azonban a csaladi gondoskodds és védelem
szempontjabdl nemcsak az egyditt €16, hanem a kiilonél6 — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetle-
nll nem, vagy csak idGszakosan résztvevs — sziil6vel vald zavartalan érintkezésnek is alapvet§ jelent&sége van.
A sziil6k életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése szempont-
jabol meghatarozo a sziilGk egyittes jelenléte és tdimogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondoz6 és kiilon-
€16 — sziilGjét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkett§jiiktl megkapja a fejlédéséhez sziiksé-
ges védelmet és gondoskoddst (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a sziil6knek joguk van megvalasztani a gyerme-
kiknek adando nevelést. A neveléshez valé jog azt jelenti, hogy ,a szll6k maguk dontenek arrél, hogy hagyo-
manyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggy6z6désiik, anyagi lehetGségeik sze-
rint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését, oktatasat biztositd intézményt, mdodszert, eszkdzoket”,
generdlis értelemben ,[ellsésorban a sziil6k (gondvisel6k) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi
és szellemi fejl6désével kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [591}. A nevelés
— amely részben megegyezik a sziil6i feliigyelet gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mds, tébb annal —
a gyermek életében valé kozremiikodés, amely a gyermek sorsat érint [ényeges kérdések eldontésében vald
részvétel mellett — amely a kiilonél§ sziilGt akkor is megilleti, ha a sziilGi felligyeletet a masik szll6 gyakorolja
[Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] — elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds Gtjan biztosithato.

1.4. Megjegyzend6 mindezek mellett, hogy a kapcsolattartas egyben sziiléi kotelezettség is: az Alaptorvény
XVI. cikk (3) bekezdése értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikr6l gondoskodni, tehat ,a szilé
neveléshez val6 joga egyben a gyermekérdl valé gondoskodas és védelme biztositasanak kotelezettségét is
magaba foglalja” {3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

1.5. Osszefoglalva: a kiilonéls sziilg és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptérvényben a magan-
szféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként
alapjogi rangra emelt jogosultsag.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a konkrét tigyben — arra is tekintettel, hogy a masodfoku birésag
kifejezetten rogzitette, hogy ,az apanak fel nem réhaté elmaradas esetén a kapcsolattartds pétlasanak van
helye” — alapjog-korlatozasrél van-e sz6.

A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az ,magaban fog-
lalja a gyermekkel val6 személyes taldlkozast, a gyermeknek a lakéhelyérdl vagy a tartézkodasi helyérél rend-
szeresen, meghatdrozott idStartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idGszakonként, elsGsorban az oktatasi szii-
netek és a tdbbnapos tinnepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes
taldlkozas nélkili fenntartasara”.

A kapcsolattartas tehat a kiilonélé sziil§ folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartds
egyes modjai kdzott nincs egyértelmd hierarchia, a felek kozvetlentil, személyesen vagy kozvetetten — példaul
levelezés vagy technikai eszk6zok segitségével — is kapcsolatot tarthatnak, a kapcsolattartas minden formdjanak
szerepe van a szll6-gyermek viszonyban, ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas koz-
vetlensége, a rendszeres taldlkozds és a zavartalan személyes kommunikdacié — tehat az egydttlét — mégis ki-
emelten fontos része a szllG-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek
van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartds lehet&sége kiilonos
jelent&séget kisebb gyermek esetén kap a kotddés kialakitasdban, illetve fenntartdsdban, az elidegenedés
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megakadalyozasaban. Ezzel 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja, az Alapjogi Charta
24. cikk (3) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. §
(1) bekezdése is a kiilonéls sziilével valé személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartdsanak a jogat garantdlja.
A kozvetlen személyes taldlkozds lehetGségének kifejezett kizdrdsdra alapvet&en csak akkor van lehet&ség, ha
ez a gyermek érdekét szolgadlja, tovabba ez a kapcsolattartasi jog korlatozasanak tekinthets akkor is, ha rendel-
kezésre allnak alternativ kapcsolattartasi eszkozok, vagy ha ennek pétlasara lehetGség van. Az alternativ kap-
csolattartasi eszkdzok és a pétlds ténye, ideje a korldtozas ardnyossaganak a megitélésekor juthatnak szerephez.
A konkrét tigyben egy hétvégi — kozvetlen és személyes — kapcsolattartdsi alkalom maradt el az anya dontése
alapjan, és a birésag — a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdésének ,felr6hatésdg” fordulata értelmezése alapjan — nem
rendelte el a végrehajtast, ezért megdllapithat6, hogy dontésével az inditvdnyozénak az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdése — és a nevelési jogot garantalé XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat
korlatoztak.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a korlatozas igazolhatésagat, alaptorvény-konformitasat vizsgalta meg.

3.1. Maganjogi jogalanyok egymads kozotti, mellérendelt viszonyaban felmeriilt alapjogi kollizié megitélésére
vonatkozé gyakorlatdt — figyelemmel arra, hogy ilyen jogviszonyban alapjogokra nem lehet kézvetlendil hivat-
kozni — az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozataban a kévetkez6képpen foglalta ssze: ,az al-
lamnak az alapvetd§ jogok védelmére vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény
. cikk (1) bekezdés]. Ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata [...] a birésagok — mint
az igazsagszolgdltatasi funkcié ellatdsan keresztiil allami hatalmat gyakorl6 kézhatalmi szervek — kotelezettsé-
gévé tette, hogy az alapjogokat a magdanjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a birésa-
gok itélkez§ tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevéleges védelmi kotelezettségiik
keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birdsagokra, hogy az elbirdlandé
ugyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancijat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok tartalmat feltarjak,
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. [...]

Mindezek — amint ezt az Alkotmdnybirésdg mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt jelentik, hogy a biré-
sagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy
az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa sordn figye-
lemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33];
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sdg tehdat egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a magdnjog alanyai kozétti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozétti viszonya-
ban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen esetekben kozvetitd, ki-
egyenlits szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kotelezettség
teljesitése sordn mind a toérvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, mésrészt pedig arra kell térekednitik, hogy a konkuralé alap-
jogi poziciok az aranyossdg elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriljenek
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybirésdg tovdbbra is kontrollt gyakorol«
{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdnszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvet§ jogok Osszemérésével (»kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem resithetd ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadod védelmi kotelezettségét biztositani kell.” (Indokolas
[66]-[70]) {Lasd még hasonléan: 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66]; 3312/2017. (XI. 30.) AB
hatdrozat, Indokol&s [30]; 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]}
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3.2. Az Alkotmanybirésag a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé egyedi lggyel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy az eljaré birésagok jogértelmezése biztositja-e
a konkuralé alapjogi poziciék méltanyos egyensdlyat, azok kiméletes kiegyenlitését. Ennek sordn az tigy érde-
mében azt mérlegelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés 6sszhangban éll-e az érintett
alapvet6 jogokkal.

A vizsgadlt tigyben a IV/1. pontban (Indokolas [16] és kov.) kifejtettek szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése — és XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat korlatoztak. Ezzel
szemben all az anya oldaldn — a jarvanyveszélyre val6 hivatkozason keresztil — a neveléshez val6 jog [Alap-
torvény XVI. cikk (2) bekezdés], valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés], tovabba az egészséghez valé jog [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés].

El6rebocsdjtja az Alkotmanybirésag, hogy a koronavirus-jarvany és az emiatt hozott jarvanylgyi intézkedések
altaldnossagban nem lehetetlenithetik el a sziil6k és a gyermekeik kozotti személyes és kozvetlen kapcsolatot.
A kiskort gyermek és a szl kdzvetlen kapcsolatanak fenntarthatésaga kilonleges jogrend idején is az emberi
kapcsolatok kozotti olyan minimumot jelent, amelyre nem vonatkozik az Gn. tarsadalmi tavolsagtartas (social
distancing) kovetelménye, és ez épplgy igaz az egyiitt éI6, mint a kiilonéld szil6 viszonylatdban (amennyiben
a kiilon él6 sziil6t a kapcsolattartastol nem tiltottak el). A kiilonéld sziilével valé kapcsolattartas is kifejezetten
a gyermek érdekét szolgdlja. Ezt tamasztja ald az is, hogy a sziilGi jogok és kotelezettségek gyakorlasa még
a 2020. marcius 28-an hatalyba lépett kijarasi korlatozds esetében is alapos indokul szolgalt a lakéhely, a tar-
tézkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasara [Korm.r.2. 3. § és 4. § (1) bekezdés t) pont].

Mindazonaltal a jarvanyhelyzet egyes esetekben befolydsolhatja — alternativ kapcsolattartasi eszkézokre korla-
tozhatja — a kapcsolattartast. Ez elsGsorban akkor mertilhet fel, ha konkrét jarvanytigyi intézkedésre keriil sor,
mert példaul a gyermek vagy a sziil6 megbetegszik vagy karanténba kertil, tovabba, ha a személyes kapcsolat-
tartds — az érintettek egészségi allapotdra, a kapcsolattartdshoz sziikséges utazas maédjara, idGtartamara, a felek
személyes korlilményeire tekintettel — objektiv megitélés szerint kiilonleges, azonosithat6 egészségligyi kocka-
zattal jarna, és nem teszik meg a szlikséges 6vintézkedéseket.

Mérlegelést igénylG helyzetben lehetSleg a szilSk egyetértésén alapuld, rugalmas megoldas megtalalasa a leg-
fontosabb. Amennyiben erre nincs méd, a bir6sag akkor tesz eleget a konkuralé alapjogi poziciék aranyossag
elvén alapuld, a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitdsara vonatkozé kovetelményének,
ha a rendelkezésére all6 tények figyelembe vételével komplex vizsgélatot folytat le. Az 6sszemérés leglényege-
sebb szempontja, hogy mindegyik érintett személy alapjoganak védelmi igényét egyardnt el kell ismerni,
egyikik alapjogai sem dresithetdk ki.

Elsédlegesen abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kiilonélg sziil6vel valé kapcsolattartds a gyermek érdekét szol-
galja, ugyanakkor tekintettel kell lenni a gyermek egészségét veszélyeztetd, objektiven fennall6 faktorokra is,
az egészségkarosodas valészinliségére és sdlyossagdra is [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés és XX. cikk (1) be-
kezdés]. Minél konkrétabb az egészségiigyi kockazat, annal nagyobb a jelent&sége, de minél altalanosabb, ta-
volibb és absztraktabb, csupan szubjektiv félelmeken és feltételezéseken alapuld, anndl kisebb sdllyal vehetd
figyelembe a kapcsolattartas jogdval szemben [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés és XVI. cikk (1)—(2) bekezdés].
Amennyiben pusztan a megfert6z6dés altalanos, absztrakt, de teljes mértékben sohasem kizarhaté lehetGsége
elegendd lenne a személyes taldlkozas lehetGségének ismételt, Gsszességében akar hosszd hénapokra torténd
kizarasdhoz, a kapcsolattartasi jog kiliresithetévé valna. Minél tovabb tart az intervallum, anndl kevésbé alkal-
mas annak kompenzaldsara — figyelemmel adott esetben a gyermek életkorara is — a pétlas és az alternativ
kapcsolattartasi eszkdzok hasznélata.

A konkrét esetben az egészségligyi veszélyhelyzet elrendelése és az altalanos jarvanyveszély fennalldsanak
ténye nem volt vitatott: a veszélyhelyzetet 2020. marcius 11-én hirdették ki, az elmaradt kapcsolattartasi alkalom
pedig a marcius 21-22-i hétvégére esett. Kijarasi tilalom vagy korlatozas ekkor nem volt érvényben (amint
az fentebb emlitésre keriilt, a 2020. madrcius 28-an hatalyba lépett kijarasi korlatozas sem érintette a kiilonélé
szlil6k kapcsolattartasi jogat). Emellett az sem meriilt fel, hogy az anya, az apa vagy a gyermek — esetleg a haz-
tartdsukban él6 vagy veliik kapcsolatba keriilt mas személy — bizonyitottan koronavirus-fert6zott lett volna,
karanténba kerdilt volna, mint ahogy az sem, hogy 6k mas (korabbi, jelenlegi akut vagy esetleg krénikus) beteg-
ségiik miatt veszélyeztetettek lettek volna. Tovabba arra sem tortént hivatkozas, hogy az utazas maga vagy
az apa személyes korlilményei, esetleg a talalkozas kortilményei kilonleges kockdzatot hordoztak volna a meg-
fert6z6dés szempontjabol.
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A birésag annak tulajdonitott donté jelentdséget, hogy a Kormany elrendelte a veszélyhelyzetet, valamint hogy
a virus ,cseppfertézéssel, személyes talalkozas, vagy targyak érintésével terjed”, tovabba hogy az apa Pest me-
gyében lakik, amely a birésdg megallapitdsa szerint ,az orszdg kéztudomasuian fert6zéssel leginkdbb érintett
tertilete”. E korben a bir6sagok nem tértek ki arra, hogy miért a megyei adatoknak tulajdonitottak jelent&séget,
illetve hogy miért és mennyiben allapithaté meg nagyobb veszély az apa, mint az anya lakéhelyén. A dontés
alapjaul szolgdlo érvek absztrakt, dltalanos jarvanyveszélyre utalnak, amelyekbdl nem vonhaté le egyértelm
kovetkeztetés a sziilG és a gyermek személyes talalkozasanak kockazatara nézve a konkrét tigyben. Ha pedig
konkrét, realis veszély nem azonosithatd, és az apa elGzetesen, illetve a taldlkozas soran — utazds kozben és
a talalkozas helyszinén is, példaul a sajat haztartdsaban — a koronavirussal kapcsolatos egészségiigyi kockazat
minimalisra szoritasahoz sziikséges dvintézkedéseket megteszi, akkor — figyelemmel arra is, hogy az anydhoz
hasonl6an az apa is épplgy koteles betartani a jarvanytigyi elirasokat — az dltalanos jarvanyveszély és az ez-
zel kapcsolatos el6vigydzatossag onmagdban nem elegendd indok a személyes taldlkozas korldtozasara.
Kétségtelen, hogy — amint a birésag érvel — a koronavirus terjedési gyorsasaga, a virus dltal fenyegetett korosz-
taly kérdéseiben ebben a korai idGszakban bizonytalansag volt tapasztalhaté. Az a hivatkozds azonban, amely
szerint a kérelmezett a kapcsolattartas tekintetében ,akkor jar el helyesen és felelGsségteljesen, ha a fert6zés
elkertilése érdekében ezeket az alkalmakat csokkenti”, a konkrét esetben elengedhetetlen alapjogi 6sszemérés
hidnydra utal, és a kapcsolattartasi jog kitresitésének veszélyét hordozza. Ez pedig, ha a koronavirus-jarvany
elhGzodik, akar a kiilonéld szild és az dvodaskord gyermek elidegenedéséhez is vezethet (a masodfokd végzés
utal arra, hogy az anya csak a veszélyhelyzet megsziinését kdvetSen kivanta Gjra biztositani a lathatast az apa
szamara). Ovoddskorl gyermek esetében rdadasul az alternativ kapcsolattartdsi lehetGségek kevésbé képesek
pétolni a személyes talalkozast.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6sag nem tett eleget az alapjogi pozicidk
aranyossag elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére és méltanyos egyensilyba keriilésére vonatkozé kovetelmé-
nyének, mert pusztan az altalanos jarvanyveszély mint tavoli, absztrakt egészségligyi kockazat alapjan dontétt
a kapcsolattartasi jog korlatozdsa mellett. A bir6i dontések ezért e jog kitrresitéséhez vezethetnek. Mindezen
okokbdl az Alkotmanybir6sdg megallapitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan tamadott masodfoku birésagi végzést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
az elséfokd birésagi végzést a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag — legutébb a 3390/2020. (X. 29.) AB
hatarozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapi-
tott inditvanyi elem vizsgalatatol eltekintett.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[43] Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel. Az indokolast illet6en fontosnak tartom hangstlyozni az aldb-
biakat.

[44] 1. A birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék (Alaptorvény 28. cikk). Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy az eljaré
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tgy alap-
jogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

[45] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé
tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

[46] Az Alkotmanybirésagnak ezért az alkotmanyjogi panasz alapjan elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a meg-
el6z8 birosagi eljaras alapjaul szolgalo jogvitanak van-e alapjogi vonatkozasa. Ezzel 6sszefliggésben lényeges-
nek tartom kiemelni az aldbbiakat.

[47] 2. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban mindig is kitlintetett helyet foglalt el a gyermekek jogainak védelme.
Amint erre az Alkotmanybirésag mar a 995/B/1990. AB hatarozatban is rdmutatott, a gyermeket ,minden olyan
alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szamadra az életkoranak megfelel6 minden feltételt felngtté valasahoz”. Ezért az alkotmanyos
rendelkezések a gyermek alapvet§ jogainak egyidejii meghatarozasa mellett megszabjak a csaldd (sziil6k),
az allam és a tarsadalom alapvet§ kotelezettségeit (ABH 1993, 515, 524). Hozzatette ehhez az Alkotmanybiro-
sag, hogy ,lalz allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivdn meg, vagyis a jogrendszer
alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z§ jogagak [...] normativ és intézményes Osszefliggéseire. A jog-
rendszer egészének m(ikodésében pedig tiikrozddnie kell a kiilonboz6 dllami feladatok teljesitésébdl fakadd
jogi és jogon kivili érdekek kiegyensulyozott 6sszemérésének.” (1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081,
1086)

[48] Az Alkotmanybir6sag a fentiek megerdsitése mellett kiemelte a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozatban azt is, hogy
a gyermek érdekeit kozvetlenil érint6 minden eljardsban az Alaptorvény XVI. cikkének kiemelt jelentGsége
van.

[49] Véleményem szerint ezért a jelen ligyben a jogvita alapjogi relevanciaja elsésorban a gyermek jogainak és ér-
dekeinek védelmével osszefliggésben mertil fel. Kiilonosen |ényegesnek tartom ezért az indokolds azon megdl-
lapitasat, hogy ,la] sziil6k életkzosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges
fejlédése szempontjabdl meghatarozo a sziilGk egylittes jelenléte és timogatasa, az, hogy a gyermek mindkét
— gondozdé és kiilonéld — sziilgjét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkettdjiktSl megkapja
a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast”. A kiilonéld sziilével valé kapcsolattartds tehat kifejezet-
ten a gyermek érdekét szolgdlja, és ezért a kapcsolattartashoz valé jog alapjogi védelmének a fokuszaban is
a gyermek érdekeinek a védelme all.

[50] 3. A fentiek alapjan ezért Gigy gondolom, hogy a jelen tigyben egyértelmlen megdllapithat6, hogy a megel6z6
birésagi eljaras a magan- és csaladi élet védelméhez val6 jog mellett, az Alaptorvény XVI. cikkének alapjogi
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relevancidjat is felveti. Az ebbdl fakadé alkotmanyos szempontokat ugyanakkor az eljaré birésagok nem
értékelték. A birésagok ugyanis annak tulajdonitottak donté jelent&séget, hogy a gondozé sziilének az oldaldn,
aki a gyermek egészségét elGtérbe helyezve a gyermek kapcsolattartasra dtaddsat a jarvanyiigyi veszélyhelyzet-
re hivatkozassal megtagadta, a felr6hatésag korében fokozottan méltanyolhat6 koriilményként kell figyelembe
venni. EbbGl ugyanakkor nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a gyermek érdekeinek védelmét kizarélag
a kapcsolattartds megtagaddsa szolgdlta volna. A birésagok dontésébdl nem deriilnek ki azok a konkrét indo-
kok, amelyek az eljarasban érintett gyermek védelme érdekében a kiilonéld sziilGvel torténd kapcsolattartas
korlatozasat val6ban sziikségessé tették.

Lényegesnek tartom kiemelni a hatdrozat indokolasaban megjelend azt a szempontot is, hogy egy évodaskori
gyermek esetében kiilonos jelentdsége van a személyes taldlkozasoknak, és e koriilmény a fentiekben hivatko-
zott alapjogi szempontok relevancidjat még inkabb felerdsiti.

A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy a jelen ligyben nem tarhaték fel a kapcsolattartds megtagaddsanak
konkrét indokai, és ezaltal az, hogy az Alaptorvény XVI. cikkének alkotmanyos szempontjait a bir6sagok mi-
ként mérlegelték.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat indokolasdnak a kiilonéld sziilGknek a gyermekkel valé (személyes) kapcsolattartasa és a jarvany-
tgyi helyzet fennalldsa kozotti alkotmanyos 6sszefliggésekkel, valamint a hasonlé ligyekben folyé eljardsokban
a kapcsolattartasnak a jarvanyveszélyre hivatkozassal torténé megtagadasa tekintetében figyelembe vehetd
egészségligyi kockazatokkal kapcsolatos részével egyetértek. Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben
foglalt dontést is timogatom.

Az Alkotmanybirésag szamos dontése kapcsdn kordbban mar rogzitett allaspontomnak megfelel§en nem értek
egyet ugyanakkor az indokoldsnak azzal a Iényeges elemével, amely alapjogokat versenyeztet {els6ként lasd:
a 4/2015. (Il. 13.) AB hatdrozathoz f(izott parhuzamos indokoldst, Indokolas [59]-[60]; bévebben kibontva:
30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos indokolds, Indokolds [59]1-[92]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi korlatozasi szabaly nézetem szerint kizarélag a jogal-
kotasra vonatkozo el6iras. Ennek megfelelGen nézetem szerint i) alapvetd jogot csak torvényben lehet korlatoz-
ni; i) a jogalkalmazok (koztiik a bir6sdgok) alapvetd jogot nem korldtozhatnak (még mas alapjog érvényesiilése
érdekében sem); ugyanakkor jii) az alapvetd jogok esetleges korldtozasat lehet6vé tevd torvények alkalmazasa
soran vizsgaljdk és mérlegelik, hogy a torvényben eldirt vagy lehet6vé tett korlatozasok feltételei az adott tigy-
ben fenndllnak-e, és ha igen, ezeket a korldtozasokat az egyedi ligyekben alkalmazzdk {vo.: 30/2015. (X. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [62]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének korlatozasat — mint minden alapvetd jog korlatozasat — is csak torvény
végezheti el, amellyel kapcsolatban a késébbi kormanyrendelet (t6rvénypotlé rendelet) a kijarasi korlatozasok
kapcsdn, mérlegelést kovetGen — a kapcsolattartast nem tilalmazva — szabalyozast alakitott ki.

A jelen tigyben a VI. cikk (1) bekezdésének sérelme véleményem szerint abbdl adédott, hogy a birésag az anya
magatartdsat az emlitett alapjog tigybeni korldtozasanak megfelel6 jogszabalyi lehetGsége nélkiil fogadta el
jogszer(inek (allapitotta meg annak kapcsan a felr6hat6sag hianyat).

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbség dltal tamogatott hatarozattal, mert a targyi inditvanyt az Alkotmanybirésagnak visz-
sza kellett volna utasitania.

1. Az Alaptorvény 24. cikke allapitja meg az Alkotmanybirésag feladatdra és hataskorére vonatkozé alapvetd
szabalyokat. A jelen tigyben felhivott 24. cikk d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
alapjan felulvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. Ezzel szemben az Alaptorvény
25. cikke azt mondja ki, hogy a birésdgok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak el és dontenek — egyebek
mellett — magdnjogi jogvitdkban. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a birésdgok nem vehetik at
az Alkotmanybirésag szdmdra fenntartott alaptorvény-védelmi hatdskoroket, az Alkotmanybirésag pedig nem
lathat el igazsagszolgaltatasi tevékenységet.

2. Ennek megfelelGen alakitotta ki az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat, mely szerint: ,A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszk-
rimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012 (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]} ,Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jog-
kore, a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.” {3231/2012 (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése 6ta — sok szaz alkotmanyjogi panasz inditvany visszauta-
sitasat fenti elvek mentén indokolva —, eleddig kovetkezetesen tartézkodott attél, hogy torvényességi kérdések-
ben feliilvizsgdlja a birésagok hatdrozatait, tgyszintén attdl is, hogy a bir6sdgok altal megallapitott tényallast
értékelje, vagy az abbdl levont (jelen esetben a felr6hatdsdgra vonatkozo) kovetkeztetéseket feliilbiralja.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben, szakitva a fentiekben felhivott gyakorlataval a COVID jarvanyidGszak
els6 napjaiban, 2020. marcius 21-én tett szll6i intézkedést utébb jogszerlinek itél§ elsé-, és masodfoki birdsa-
gi dontéseket — a tényallasbol levont kovetkeztetéseknek kozvetleniil az Alaptorvény VI. cikkére alapitott
feltlbirdlataval — kozel egy évvel az események utan megsemmisitette.

Az dltalam nem tamogatott tobbségi hatarozat indokolasa nehezen értékelhetd masként, mint az eljaras — elja-
rasjogi értelemben vett — fellilvizsgalataként, vagyis akként, hogy az Alkotmanybirésdg a bir6sagi jogkor nyil-
vanvalo elvondsdval sajat maga ,itélkezett”. Ezt tdmasztja ala, hogy a tobbségi hatarozat felr6ja a birésagoknak
amiért a megyei adatoknak tulajdonitottak jelentGséget, tovabba az anya, az apa, vagy gyermek koronavirus-
fert6zottsége vizsgalatanak hianyat, illetve korabbi, vagy jelenlegi akut, illetve krénikus betegség feltardsanak
elmaradasat. A tobbségi hatdrozat — attételes, de nehezen félreérthet§ — célzast fogalmaz meg arra nézve,
miszerint az anya a veszélyhelyzetet kihasznalva akadalyozta volna a lathatast.

Osszegezve: dllaspontom szerint jelen tigyben vissza kellett volna utasitani az inditvanyt, hiszen az eljaré biré-
sagok kellen indokoltdk dontésiiket, e dontések alaptorvény-ellenességét illetGen kétely nem mertdilt fel, mint
ahogy — legalabbis az Alkotmanybirésag eddig konzekvens gyakorlata alapjan — megitélésem szerint alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem vetett fel a kapcsolattartas tigyében hozott biréi dontés.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Alapvetéen nem értek egyet a tobbségi hatarozat érvelési logikdjaval és a rendelkezé részi megsemmisitésével
sem.

1. A hatdrozat az indokolasban tdlterjeszti az alapjogok védelmi poziciéjat az allam és magdnszemélyek kozotti
vertikdlis viszonyon, és a maganfelek kozott is altaldanos jelleggel deklaralja ezek horizontalis hatalyat
(lasd az indokolas IV/3.1. pontjat, Indokolas [31] és kov.), és ezt nem tudom elfogadni. Ezt a kiterjesztést
az llam tevéleges védelmi kotelezettségének posztuldldsdval mondja ki a maganfelek kozotti viszonyokban,
és az Alkotmany 28. cikkének olyanfajta értelmezésével ismétli ezt meg, mely szerint a bir6sdgi jogalkalmazas
felé az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés parancsa egyben az alapjogok maganfelek kozotti
hatdlyat is kimondta. Ez téves értelmezés megitélésem szerint.

Az alkotmanyos alapjogok az eurépai torténelem folyaman az 1700-as évek végétsl az egyes egyéneket és
a maganszférdjukat védték az allammal szemben. A demokratikus térvényhozasra alapulé modern allamok igy
bar az egyszer(i jogot szabadon valtoztathatjak, de ha alapjogrél van sz, és ez az allam és maganegyén viszo-
nyaban meriil fel, akkor ennek szabdlyozasa f6lé alkotmanybir6sagi ellenérzés 1ép be, legalabbis ahol létezik
az alkotmdnybiraskodas. E sz(k, de fontos korben tehat a demokratikus torvényhozas szabalyozds szabadsaga
megsz(nik, és az Alkotmanybir6sdg ellen6rzés ald vonja a torvényhozast. Ezt a demokracia-korlatozé lehets-
séget mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra allammal szembeni autonémiaja igazolja. Ha azonban
az alapjogokat az egyes magdnegyének egymds kozotti viszonyaira is kiterjesztjiik, akkor a demokratikus tor-
vényhozas lényegében teljes mértékben az Alkotmanybirésag ellenérzése ala kerdil. Ekkor azonban felmertil
a rendszer lényegi jellemzdjét jelents demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a politikai demokracia kom-
ponensének tendenciaszer( kiliresedése.

Ez a megfontolas azt koveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok vertikalis hatdlydn tdl a horizontdlis — ma-
ganegyének viszonydban val6 — hatasat. Azonban sz{ik mezsgyén el6re haladva elképzelhets, hogy egy-egy
alapjog esetében, ha kozéleti irdnyultsag, érintettség hatja at a maskiilonben maganegyének, maganszervezetek
kozotti viszonyt, akkor ezen athatds egy foka utan elismerjiik kivételesen a horizontalis iranyd hatdst is. Itt sze-
retném jelezni, hogy megitélésem szerint az Alaptorvény 28. cikke, amely a biré6i jogalkalmazasndl az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezésre kételezi a birdkat, azt jelenti, hogy amennyiben a biré el6tti konkrét
gy az allam és maganegyén kozotti viszonyrdl szol, akkor ebbe a birénak az esetleg relevans alapjogot is be
kell vonnia. (Tipikusan ez a f6 szabély a kézigazgatasi biraskoddsban.) Am, ha maganfelek kozétti viszonyrol
van sz6, akkor csak abban az esetben kell ezt tennie, ha a maganfelek kozotti tigy kozéleti irdnyultsdgot, rele-
vanciat hordoz. Ki kell azonban térni az alapjogokon til az alaptorvényi értékek kérdésére is, amit a régi hazai
alkotmanybirésagi széhasznalat ,allamcélnak” nevezett el. A dilemma ezeknél az, hogy vajon ezek is csak
az allam és a maganfelek kozotti viszonyra korlatozott érvényesiilést igényelnek-e, vagy ezek az 6sszes jogvi-
szonyban alkalmazast kovetelnek?! Allaspontom szerint, ha a maganfelek kozétt foly6 tigyben az alaptérvényi
értékdeklaracio meriil fel, akkor ezt a vonatkozo egyszer( jogi rendelkezés értelmezésébe is be kell vonni, és
ez nem csak az allam és maganfelek viszonyaban kovetel érvényesilést. Példaul az Alaptorvény M) cikke
az er6folény tilalmardl ilyen alaptorvényi értéket jelent, és ezt a biréknak a magdanfelek kozotti szerz6dési vitak
eldontésénél is be kell vonniuk. Tehat alldspontom szerint kiilonbséget kell tenni a horizontalis hataly kérdésé-
ben allasfoglalaskor az alapjogok és az alaptorvényi értékek kozott, és mig az alapjogok esetében nem lehet
elismerni csak korlatozottan a hatdst, addig az alaptorvényi értékek esetében ezt a hatést el kell ismerni.
Szeretném még jelezni, hogy a német alkotmdnybirék korai dontései nyomdn, melyek a horizontdlis hatdlyt
elismerték az alapjogok vonatkozdsdban, néhany alkotmanybirésag kovette Sket ezen az Gton, szemben az elsé
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eurépai alkotmanybirésaggal, az osztrakokéval, akik nem léptek erre az dtra. Ezt az eltérést én nem tartom
véletlennek. Ugyanis mig a német alkotmanybiréknak az egyharmadat a Bundestag koteles mindenkor a legfel-
s6bb birésagok biréi koziil valasztani (ott 6t ilyen van), addig az osztrdkok esetében a f6szabdly szerint volt
kozigazgatasi f6hivatalnokok, ligyvédek és egyetemi tandrok valnak alkotmanybiréva. Emellett a németeknél
szilard szokdsjogi szaballya valt, hogy az 6sszes torzskari munkatarsat néhany éves gyakorlattal rendelkez§ fia-
tal birdk kozil valasszdk ki, akik a néhdny éves itteni munka utan eggyel magasabb birésagi szintre keriilnek
vissza a rendes biro6i karba. Itt tehat a horizontalis hataly elismerése révén [ényegében volt legfelsébb birdsagi
birak és bir6-munkatdrsaik dontenek a rendes birésagi itéletek ezreit (évi kb. 6tezret) megtamadé alkotmanyjo-
gi panaszok felett, és ez egy tovabbi, legfelsébb jogorvoslati forumma teszi az alkotmanyjogi panaszt és az al-
kotmdnybirék munkajat. Nos, nem kell vazolnom, hogy ndlunk az alkotmdnybirék és a torzskari stabjaik nem
a német minta szerinti kivdlasztasi szabalyok szerint keriilnek a poziciéba — inkdbb az osztrakokhoz all ez ko-
zel —, és akik hajlanak a német minta kovetésére, azoknak figyelembe kell venni, hogy nalunk jorészt teoretikus
egyetemi oktaték, jogasz-politolégusok, teoretikus jogtorténészek, kriminologusok és tigyvédek jelentik az al-
kotmanybirok kivalasztasanak a f6 bazisat mar negyed évszazada.

2. Feltéve, de meg nem engedve, ha mégis érdemben lehetne targyalni ez ligyben az elvalt sziil6 gyermekével
val6 kapcsolattartasi jogat, melyet a Ptk. 4:180. §-a szabdlyoz, akkor is vitatni kellene hatdrozat altal bevont
alaptorvényi cikkek —a Il., a VI. és a XVI. cikkek — értelmezését. A I1. cikk az emberi méltésdg megsértése ellen
védve az emberi személyiséget védi a megaldzas ellen, mig itt ez teljesen attolodik a maganszféra védelmére.
De aztan ez torzitja maganak a maganszféra védelmének a VI cikkét is, mert igy nem derdl ki, hogy a VI. cikk
a maganszférat az allamtél, ennek beavatkozasatél védi. Ténylegesen a jelen lgyben, egy felbontott hdzassag
két maganfelének a bir6sagi vitdjaban csak a XVI. cikk jon szdmba — kiilon6sen ennek az elsé harom bekezdé-
se— ha all. és a VL. cikk félreértelmezésétSl az tigyet letisztitottuk. Ha nem két maganfél kozott lenne ez a vita,
hanem pl. egy gyamiigyi hatésag és az egyik sziil6 kozott, vagy a sziil6k a torvényi szabalyozast tdmadnak
meg, akkor lehetne ezt az Alkotmdanybirésagnak kozebbrél értelmezni. Am két maganfél vitdja ez iigyben
a rendes birésagok férumra tartozik, melyek a Ptk. 4:480. §-a alapjan kotelesek ez tigyben donteni.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontéseket megsemmi-
sitd rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kévetkezd kiilon-
véleményt csatolom a hatdrozathoz.

1. Mindenekel6tt arra kivanok ramutatni, hogy az ligyben az Alkotmanybirésag tébb okbdl sem vizsgdlhatta
volna érdemben az alkotmanyjogi panaszt, mert a befogadhatésag feltételei nem alltak fenn maradéktalanul.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjdn az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés e) pontja alapjan a kérelem — mas feltételek mellett — akkor hatdrozott, ha az inditvanyozé indokolast ad
el§ arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban ugyan megemlitette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
de nem adott el érdemi, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i dontések
miért és mennyiben sértik a kapcsolattartdshoz val6 jogat. Ennek értelmében az inditvanyoz6 nem teljesitette
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt indokoldsi kotelezettséget, ezért alkotmanyjogi panasza
érdemi elbiraldsra nem volt alkalmas.

2. Még ha el is fogadnank, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel§ indokoldst tartalmazott is, az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételek bizonyosan nem teljesliltek az tigyben. Ezzel kapcsolatban a kovetkezSkre kivanok ramutatni.
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Az ugyben eljaré bir6sagoknak abban a kérdésben kellett dllast foglalniuk, hogy az alapligyben kérelmezett
szil6 felr6haté okbdl akadalyozta-e a kérelmezd kapcsolattartasat. Felrohatosagrél akkor beszélhetiink, ha va-
laki nem az adott helyzetben dltalaban elvdrhat6 magatartast tanusitja. Jelen tigyben az elvarhaté magatartas
értékelése nem szakadhat el a 2020. marcius 21-ei — azaz a kapcsolattartas megtiltasat jelenté — napon rendel-
kezésre all6 informacioktél. Ebben az id6ben a jarvannyal kapcsolatban elérhetd ismeretek korlatozottak vol-
tak, a koronavirus fert6zottség tekintetében kordbban érintett orszagokrdl (kiilondsen Olaszorszagrél) szo6l6
hiradasok tdlnyomorészt nyugtalanité, az egészségligyi rendszer 6sszeomldsaval fenyegets informacidkat ko-
zoltek. Sok halalestrd| jott adat-informécié Eurépa tébb orszagdbdl, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
és ebben a helyzetben az is kdztudott volt, hogy nincs még gydgyszer a koronavirusban megbetegedett embe-
rek gyogyitdsdra. Ezzel az orszagban uralkod6 (panik)- félelemmel 6sszhangban a védekezéssel kapcsolatos
hivatalos, allami kommunikacio is egyértelmden arra iranyult, hogy a laké- és tartézkodasi hely elhagyasara
szigordan csak halaszthatatlan esetekben keriiljon sor (,Maradj otthon!”). Ekkor még pontos adatok nem alltak
rendelkezésre a virus terjedésével kapcsolatban, illetve azzal kapcsolatban sem, hogy mely korosztdly a legve-
szélyeztetettebb. (Ma mar tudjuk, hogy az évédas korosztdlynal szinte tlinetmentesen zajlik le a fert6zés, majd
hénapokkal késébb silyos szovédmények alakulnak ki.) Az oktatds egyik naprél a masikra dllt at a tavolléti
oktatdsra és a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-ei kihirdetését kovetGen szamtalan kozintézmény is néhany éra
alatt allt at otthoni munkavégzésre. Amikor tehdt az eljaré birésagok arrél dontottek, hogy a kérelmezett sziil§
tekintetében nem dllapithaté meg a felréhatdsag feltétele, a fentiekben emlitett koriilményeket vontak az érté-
kelés korébe és egyértelmlen arra a megallapitasra jutottak, hogy a kérelmezett sziil6t a gyermek érdekeinek
— azaz egészsége védelmének — elsGdlegessége vezérelte a gyermek atadasanak megtagadasakor. Dontésiik
sordn azt is figyelembe vették, hogy a gyermek dtaddsat megtagad6é dontés a gyermek szempontjabdl nem
okoz aranytalan érdeksérelmet és — a kapcsolattartds pétlasanak lehetdségét figyelembe véve — a kérelmezd
sz(il6t sem érte orvosolhatatlan jogsérelem. Az eljaré birésagok alaposan értékelték tehat az tigyben felmerdilt
koriilményeket és szamot adtak mérlegelésiik eredményérél.

Mindezekre figyelemmel — két okbdl is — elfogadhatatlannak tartom, hogy a tobbségi hatarozat megsemmisitet-
te a bir6i dontéseket.

2.1. Azzal, hogy a tobbségi hatdrozat érdemben vizsgalta az eljar6 bir6sagok dontéseit, nem tett mdst, mint-
hogy szintiszta feliilvizsgdlatot végzett, a birésagok bizonyitékértékélési tevékenységét fellilmérlegelS hatdroza-
tot hozott. Mindez pedig egyértelm(ien szembe megy az alkotmanybirésagi gyakorlattal, amely szerint az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sdgi eljarast befejezé dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgdlatdra van hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott al-
kotmdnyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések altalanos
felilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja, hogy az eljaré birésdgok a konkrét tigyben helytalléan értékelték-e
a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, igy tehat
tartozkodik attél, hogy az alapiigyhoz kapcsol6dd bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontése a feliilmérlegelS tevékenységét raadasul oly médon végezte el,
hogy tobb mint hdromnegyed évvel a kifogasolt sziil6i dontés utan nyilvanval6an sokkal tébb informdcié birto-
kdban tette ezt. A tobbségi hatdrozat megdllapitja, hogy ,a szilGi jogok és kotelezettségek gyakorlasa még
a 2020. marcius 28-an hatalyba lépett kijarasi korlatozas esetében is alapos indokul szolgalt a lakéhely, a tar-
tozkodasi hely, illetve a magdnlakas elhagydsdra [Korm.r.2. 3. § és 4. § (1) bekezdés t) pont]” (Indokolas [34]),
illetve az eljard birdsagok itélkezési tevékenységét értékelve rogziti, hogy ,lal dontés alapjaul szolgdlé érvek
absztrakt, altaldnos jarvanyveszélyre utalnak, amelyekbdl nem vonhaté le egyértelm( kovetkeztetés a sziils és
a gyermek személyes taldlkozasanak kockazatdra nézve a konkrét ligyben” (Indokolds [39]). Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy 2020. marcius 21. napjan a kérelmezett szil6 nyilvanvaléan nem tudhatott arrél, hogy mi
szerepel majd az egy héttel késébb meghozott kormanyrendeletben, illetve — ahogy kordbban utaltam rd —
ebben az id&szakban rendelkezésre 4ll6 informacidk egydltalan nem az absztrakt veszély iranyaba mutattak.
Ezek a megdllapitasok tehat olyan koriilmények az értékelés korébe vonasabol szarmaznak, amelyeket a don-
tést meghozo szil6 a dontés pillanatdban nem ismerhetett.
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Amit akkor a gyermek édesanyja tudott az, hogy az orszag viszonylag legkevéshé fert6zott teriiletrdl, az orszag
legfertézottebb teriiletére kivanja az évodas kord gyermeket az édesapa elvinni.

Mindezekre figyelemmel megallapithat6, hogy — hatarozott allaspontom szerint — az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozasaban az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételek sem teljesiiltek, hiszen az alkotmdnyjogi panasz szintisz-
tan az eljar6 birésagok koriilményeket értékeld tevékenységének a feltilmérlegelésére iranyult.

Sajnalatos médon a tobbségi hatarozat — az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatat figyelmen kiviil hagyva —
mégis érdemben vizsgalta a panaszt és a jarvanyhelyzetre vonatkozé mai tudasunk alapjan egyszerden feldl-
vizsgdlta az eljar6 bir6sagok bizonyiték értékelési tevékenységét.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1533/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2021. (1. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara, és nemzetkozi szerzd-
désbe Uitkozésének vizsgalatara iranyuld bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a jardsok kialakitasarél, valamint egyes ezzel 6sszefliggd torvények moédositasarol szold
2012. évi XCIIL. torvény 7/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyul6 biréi kezde-
ményezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében elutasitja, egyebekben visszautasitja.

Indokolds

A Févarosi Torvényszék birdja a 21.M.70.001/2020/10. szamu végzésében — az el6tte folyamatban 1évs per
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése, és 32. § (1) bekezdése alapjan a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefliggs torvények
modositdsarol sz6l6 2012. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Jarastv.) 7/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsat, és megsemmisitését, valamint nemzetkozi szerz&désbe Utkdzésének kimondasat kez-
deményezte az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozo biré éltal felfiiggesztett per alapjaul szolgalé tényallas szerint a per felperese 1985. szeptember
2. napjatol 2012. december 31. napjaig koztisztviselSi jogviszonyt toltott be a Terézvarosi Onkorményzat Pol-
garmesteri Hivatalanal. 2013. janudr 1-jei hatdllyal a felperes kinevezését akként médositottdk, hogy a Jardstv.
7/A. § (3) bekezdése értelmében az életpalyamodellhez kapcsolodé illetményrendszer bevezetésérdl sz6l6 ki-
l6n torvény hatélybalépéséig jogosult a Terézvarosi Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala altal korabban meg-
allapitott havi 440 000 forint 6sszeg( illetményre. Ezt kdvetGen a jogalkotd az egyes jogdllasi targyu torvények
modositasardl sz6l6 2015. évi XXXII. torvény (tovabbiakban: Médtv.) 42. §-aval — 2015. aprilis 15-i hatdllyal —
Ggy modositotta a Jarastv. 7/A. §-at, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatal dllomanyaba atkerilt koztisztvi-
sel6 az (1) bekezdésben meghatdrozott illetményre - ide nem értve a fegyelmi biintetés miatti illetménycsokken-
tést — a Médtv. hatalybalépése hénapjanak utolsé napjdig jogosult. Kivéve, ha a kozszolgalati tisztviselGkrél
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) alapjan a besorolasa szerinti illetménye — a Mddtv. ha-
talybalépését kovetGen bekovetkezd ok miatt — meghaladja az (1) bekezdés szerinti illetmény Osszegét. A beik-
tatott (5) bekezdés értelmében a kormanytisztviseld illetményét a Médtv. hatdlybalépését kovets hénap elsé
napjatol a Kttv. kormdnytisztvisel6kre vonatkozo rendelkezése alapjan torténd besorolds szerint, a Kttv. rendel-
kezéseinek megfelelGen kell megallapitani.

A biréi kezdeményezés kiemeli, hogy a Jarastv. 7/A. § (3) bekezdésének modositasaval, a kordbbi azon szaba-
lyozast, miszerint az életpdlyamodellhez kapcsol6dé illetményrendszer bevezetésérsl szol6 kiilon torvény ha-
talybalépéséig jogosult az illetményre a févarosi és megyei kormanyhivatal allomanyaba atkertilt koztisztviseld,
felvaltotta az a szabdlyozas, miszerint az illetményét a Kttv. kormanytisztvisel6kre vonatkozé rendelkezése
alapjan torténd besorolas szerint, a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen kell megallapitani. A Médtv. hatdsara
a felperes illetményét 2015. mdjus 1-jével Ggy moddositottdk, hogy a 12. fokozatbdl a 13. fokozatba kerdilt,
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korabbi 440 000 forint 6sszeg( illetménye 199 100 forintra csokkent, valtozatlan munkakoér, munkaidg, mun-
kahely, és munkafeltétel mellett.

Az inditvanyozé biré beadvanyaban kiilon kitér arra, hogy a kinevezés mdédositasa terén a Kttv. garancidlis
szabdlyai a konkrét esetben miért nem alkalmazhaték. Az inditvanyozé biré hangsilyozta, hogy a felperesnek
az életpdlyamodell életbelépéséig garantalt illetménye az utébb bekovetkezett médositasok révén jelent&sen
(55-60%-ban) csokkent. A felperesnek a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet megismerésére, és a normavalto-
zas okozta negativ egzisztencidlis hatasok dthidalasara nem volt lehet&sége felkésziilni, a 2015 majusi illetmé-
nye Osszegérél csak majus 28-an tdjékoztatta a munkaltatd. Az egyoldald kinevezés moédositassal szemben
a felperes a Kttv. 190. § (1) és (2) bekezdése alapjan kdzszolgdlati panasszal fordult Kormdnytisztvisel6i Dont6-
bizottsaghoz, amely a panaszat elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a munkaltaté a felperes illetményét
a Jarastv. 7/A. § (5) bekezdésével és a Kttv. rendelkezéseivel 6sszhangban allapitotta meg.

Az életpalyamodellhez kapcsol6dé illetményrendszer bevezetésérSl sz6l6 kiilon torvény, a 2016. évi LIl tor-
vény 2016. jdlius 1-jén lépett hatdlyba, az inditvanyozo biré allaspontja szerint a felperesnek a Jarastv. 7/A. §
eredeti (3) bekezdése szerint garantalt illetménye tehat 2017. janudr 1-jéig jart volna.

A bir6i kezdeményezésben el6adott érvelés szerint a tdimadott jogszabalyi rendelkezés a kordbban 6nkormany-
zati tisztviselGként foglalkoztatott felperesnek olyan jelentds érdeksérelmet okozott, amely nem felel meg
az Alaptorvény I. cikkében rogzitett szlikségesség-aranyossag kovetelményének, ennélfogva pedig sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét. A birésag allaspontja szerint a kezdeményezéssel
érintett jogszabalyi rendelkezés a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmaba titkdzének mindsdil, figyelemmel
arra, hogy ugyan a jogalkoté6 nem visszamendleges hatdllyal |éptette életbe az érintett rendelkezést, viszont
a felperes részére a korabban garantalt illetményére vonatkozéan azt alkalmazni kellett, ami a jogosult szamara
hatrdnyos, a jogosult érdekeit korlatoz6 valtozast eredményezett.

Az inditvanyozé bir6 szerint az, hogy a kordbban garantalt illetményre val6 jogosultsagot nem a késébb meg-
alkotandé életpalyamodellhez kapcsolédé illetményre vonatkoz6 torvényi szabalyozas hatalybalépésig, hanem
a Médtv. hatalybalépése honapjanak utolsé napjaig tartotta fenn a jogalkot6, nem all sszhangban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogdllamisdg kovetelményével. A fentiek mellett az inditvanyozé bir
allaspontja szerint az Emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz6l6, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény 1. Kiegészit6 Jegyz&konyvének 1. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti
az, hogy a felperes illetménye mint jogos vdrakozas, egy visszahaté hatalyt eredményez§ jogalkotds kovetkez-
tében jelentGsen csokkent.

Az Alkotmanybirésag f6titkara hianypétlasra hivta fel a biréi kezdeményezés elGterjesztdjét, mivel beadvanya
a tulajdoni alapjogsérelmet nem tamasztotta ala alapjogi érveléssel, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag kordbban mar — szintén bir6i kezdeményezés nyoman — vizsgdlta a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezést. A hidnypdétlasi felhivasnak hatarid6ben eleget téve a bir6i kezdeményezés el6terjesztdje a birdi
kezdeményezést fenntartotta, és részben kiegészitette.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott elGirasai:
,B) cikk Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetS egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
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2. Az Egyezmény inditvanyban megjelolt rendelkezése:

,Els6 Kiegészits Jegyz6konyv

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulaj-
donétél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog altaldnos elvei szerint torténik.”

3. A Jarastv. érintett rendelkezései:

J7IA.§ (1) A 7. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott koztisztvisel6k a megallapodds megkotését megel6zGen
megallapitott illetményikkel keriilnek at a févarosi és megyei kormdnyhivatal dllomanyaba, kivéve, ha az illet-
mény megvaltozasara a megallapodas megkotése és 2012. december 31-e kozott a Kttv. besoroldsra vonatkozd
szabalyai alapjan keril sor. Amennyiben az illetmény megvaltozasanak oka, hogy a megallapodds megkotése
utan a koztisztvisel§ cimadomdnyozdasban részesiilt, személyi illetményre valt jogosulttd, illetve a telepdlési
onkormanyzat rendeletével magasabb illetménykiegészitést allapitott meg, a koztisztvisel6 a megallapodas
megkotését megel6zGen megdllapitott illetményével keriil dtvételre.

[..]

(3) A f6évarosi és megyei kormanyhivatal allomanyaba atkerdilt koztisztvisel§ az (1) bekezdésben meghatarozott
illetményre — ide nem értve a fegyelmi biintetés miatti illetménycsokkentést — az egyes jogallasi targyu torvé-
nyek médositasardl szolé 2015. évi XXXII. torvény hatdlybalépése hénapjanak utolsé napjaig jogosult, kivéve,
ha a Kttv. alapjan a besoroldsa szerinti illetménye — az egyes jogallasi targyu torvények moédositasarol sz6l6
2015. évi XXXII. torvény hatalybalépését kovetGen bekovetkezd ok miatt — meghaladja az (1) bekezdés szerinti
illetmény Osszegét.

[..]

(5) A kormanytisztviselG illetményét az egyes jogdllasi targy i torvények modositasardl sz6l6 2015. évi XXXII. tor-
vény hatalybalépését kdvetd honap elsé napjatdl a Kttv. kormanytisztviselSkre vonatkozo rendelkezése alapjan
torténd besoroldas szerint, a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen kell megallapitani.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben
elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése sze-
rinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A bir6i kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését. Azonban az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, és a kell§ alkotmanyossagi indokolast tekintve a biréi kezde-
ményezés — a hianypétlasi felhivast kovetSen is — csak részben, a B) cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében,
tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben rogzitett feltételeknek. Az Alkotmanybirésag ezért a bir6i kezdemé-
nyezésben foglaltakat a rendelkezésre all6 iratok alapjan vizsgalta.

Az érdemi vizsgalat el6tt az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta annak mérlegelését, hogy nem dll-e fenn
res iudicata esete, ugyanis a jelen biréi kezdeményezésben vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezést a 3078/2017.
(IV. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint XIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében mar elvégezte.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkal-
mazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott
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jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — amennyiben a koriilmények alapvet&en
nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak,
illetve biréi kezdeményezésnek. Az Alkotmanybirsag dltal kordbban elbirdlt bir6i kezdemény ugyancsak
a Jarastv. 7/A. § (3) bekezdésére irdnyult, és egyrészt azon alapult, hogy az illetmény, mint tulajdon az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all, és az I. cikk (3) bekezdése szerint kizarélag mas alapvet§ jog,
vagy valamely alkotmdnyos érdek védelme érdekében feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Masrészt az illetmény-
csokkentés szerzett jog elvondsanak mindsiilt és sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogbiztonsag elvét. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy bar a jelen biréi kezdeményezés jelentds hason-
|6sdgot mutat a kordbban elbiralt beadvannyal, am attél eltéré — az alkotmdnyossagi vizsgdlat soran — Gjnak
minGsiil6 elemeket is tartalmaz, igy a res iudicata esete nem all fenn. Azonban a 3078/2017. (IV. 28.) AB hata-
rozatban foglaltakat az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben is mérvadénak tartja.

IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor a biréi kezdeményezésnek azt az elemét vizsgalta, miszerint a kezdeménye-
zéssel érintett jogszabalyi rendelkezés a visszahat6 hatalyl jogalkalmazas tilalmaba titkézének mindsdil, figye-
lemmel arra, hogy ugyan a jogalkoté6 nem visszamendéleges hatallyal |éptette életbe az érintett rendelkezést,
viszont a felperes részére a korabban garantdlt illetményére vonatkozéan azt alkalmazni kellett, ami a jogosult
szamara hatrdnyos, a jogosult érdekeit korlatozo valtozast eredményezett.

Az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlat értelmében a jogdllamisdg meghatdrozé eleme a jogbiztonsag,
amely megkoveteli, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog el6ira-
saihoz igazitsdk, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatéllyal ne mindgsitsenek jogellenesnek
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Egy jogszabdly azonban nem csak akkor ttkdzhet a visszahat6
hatdlyu jogalkotas tilalmdba, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem abban
az eseteben is, ha a hatalybaléptetés ugyan nem visszamendlegesen tortént, azonban a jogszabaly rendelkezé-
seit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}. Ugyanakkor ,6nmagaban az, hogy a jogala-
nyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna, hogy egy jogszabaly miként médosul, nem ad médot
a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megallapitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak
ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokolhat6.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [32]}

Azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen. A tilalom ki-
zarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra iranyado, viszont nem terjed ki a jog-
szabalyok médosithatésaganak idGbeli korlatozhatésagara {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Egyér-
telmden élhet a visszamendleges hatalyi jogalkotds eszkdzével a jogalkotd akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit
meg, meglévs jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}, ahogyan annak sincs akadalya, hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbdl szar-
mazé jogokat és kotelezettségeket UGjra szabdlyozzon. Azonban csak abban az esetben, amennyiben az Uj
szabalyozds ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan kizarélag a hatdlybalépést kovetd idGponttdl
fogva érinti, hiszen a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma nem értelmezhetd akként, hogy a fenndllé tartds,
hatarozatlan idGtartamd jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatéak at, vagy valtoztatha-
téak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[12]}. Ezen tdlmen&en azonban az Alkotmanybiré-
sag azt is megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahat6 hataly
szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, abban az eseteben, ha a jogviszony vagy a jogvita |étrejot-
tekor még nem létezG — vagy késGbb hatdlyba léptetett — elGiras alapjan birdlnak el egy tgyet {3051/2016.
(I11. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3154/2019. (VII. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [25]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.

A jelen bir6i kezdeményezés tekintetében az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy bar vissza-
hat6 hatdlyd jogalkalmazdst sérelmezett a kezdeményezd bir6, valéjdban azt kifogdsolta, hogy a Mddtv.
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értelemében a jogalkotd valdsitott meg visszamendleges hatdlyd jogalkotdst. A Modtv.-t az Orszaggy(ilés
a 2015. marcius 31-i Gilésnapjan fogadta el, kihirdetésére 2015. aprilis 7-én kerdilt sor. A beadvanyban kifogasolt
rendelkezés 2015. aprilis 15. napjan Iépett hatalyba azzal, hogy az érintett a korabbi illetményre — f6szabdly-
ként — a Médtv. hatalybalépése honapjanak utolsé napjaig jogosult. A fentiekben attekintett alkotmanybirésagi
gyakorlatot szem el6tt tartva az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Médtv. sérelmezett rendelkezése ré-
vén nem valésult meg visszahat6 hatdlyd jogalkotds, igy a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem kovetke-
zett be alaptorvény-ellenesség.

Ugyanakkor sziikségesnek tartja azt is megjegyezni az Alkotmanybirésag, hogy amint arra korabban mar ramu-
tatott, az Alaptdrvény nem tartalmaz kifejezetten a kdzszolgdlatra, az allamszervezetben dolgozé, az dllam koz-
igazgatdsi feladatait ell4td tisztviselSk jogalldsdra nézve specialis szabalyokat. Igy az Alaptérvény keretei kozétt
a torvényhozoé nagy szabadsagot élvez a kozszolgdlati jogviszonyok szabdlyozasdban, beleértve a vonatkozé
dijazas, illetmény meghatarozasat és bértabla kialakitasat {3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

2. Az eljarast kezdeményezé biré arra is kitért beadvanyaban, hogy a felperesnek nem volt lehet&sége a meg-
valtozott jogszabalyi kornyezet megismerésére, valamint arra sem, hogy felkésziiljon a normavaltozas okozta
negativ egzisztencidlis hatasok athidaldséra.

A felkésziilési id6 hianyanak alkotmanyossagi megitélése terén az Alkotmanybirésag kordbban gy foglalt allast,
hogy a jogalkoté fennall6, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasanak korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kap-
csolédd bizalomvédelem kovetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaraddsdhoz (ha-
talyban maradasahoz) flizétt megalapozott, a jog altal védett varakozasként értelmezendd. Az Alkotmanybiré-
sag esetr6l esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatdr a jogalkoté szabadsdga és a cimzetteknek a jogi
szabdlyozds allandésdgahoz, kiszdmithatésdgahoz fiz6d6 érdeke kozott. Ennek sordn vizsgdlja, hogy a jogi
szabalyozas valtozdsa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat. A meghatarozott jogviszonybdl eredd jogok jovére sz616 megsziinte-
tése kapcsan ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag figyelembe vette tébbek kozott azt a koriilményt, hogy
a fenndlld jogi helyzet viszonylagos véltozatlansagaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [711}, illetve a szabalyozas valtozatlansdga észszer(ien elvarhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [154]; 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]; {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat,
Indokolas [13]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A Jarastv. 7/A. § (3) bekezdésének 2015. aprilis 14-ig hatdlyban volt szovege szerint a kordbban meghatarozott
illetményre val6 jogosultsag az életpalyamodellhez kapcsolddé illetményrendszer bevezetésérdl szl kiilon
torvény hatdlybalépéséig szolt. A 2012. jalius 5-én kihirdetett Jarastv. megalkotasaval a jogalkoténak az volt
a célja, hogy a helyi és teriileti kozigazgatasi rendszer teljes szervezeti attekintését kovetGen azt megljitva,
az alacsony hatékonysagot orvosolja és a struktirat atldthatobba tegye. Ennek részét képezte egyrészt a jarasok
kialakitdsa, mdsrészt a feladat-elosztas atalakitasa, és a késébbiekben az illetményrendszernek a megvaltozott
feladat-elosztashoz igazitasa. Az atalakitas tényét maga a jogalkoto kifejezetten rogzitette a Jarastv. preambulu-
maban. A kezdeményezd biré altal ,garantéltnak” vélt illetményre val6 jogosultsagot a jogalkot6 egy — az atala-
kitasi folyamat részeként — a késGbbiekben megalkotandé jogszabdly hatalybalépéséhez kototte. Az érintettek
2012-t61 szamithattak arra, hogy a besoroldsukra vonatkozéan djabb jogszabalynak kell életbe épnie. Ezen
tdlmendgen is 6t évvel a tamadott torvény hatalybalépését kovetGen — anélkiil, hogy az érintett egykoru jogér-
vényesitéssel élt volna — a bizalomvédelem elve alapjdn az Alaptorvénybe iitk6zés nem allapithaté meg.

3. A biréi kezdeményezés a tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitotta, nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés cimén.
Az Egyezmény elsG kiegészit6 jegyz&konyve 1. cikkével 6sszefliggésben vélte azt megvaldsulni, a jogos vara-
kozdsra és a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra alapozva. Ezen tdlmenden utalt arra is, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés révén bekovetkezett felperesi érdeksérelem nem feleltethet6 meg az Alaptorvény 1. cikkében
szerepld sziikségesség-ardnyossag kovetelményének. Beadvanya ezen részét azonban a tovabbiakban nem
részletezte. Tekintettel arra, hogy a biréi kezdeményezés ezen részében nem felel meg a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett feltételeinek, igy azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélhatta.
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[27] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a bir6i kezdeményezést részben elutasitotta, részben az Abtv.
25. §-a, valamint 52. § (1b) bekezdésében rogzitett feltételek hianya miatt az Abtv. 64. § d) pontja értelmében
visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1869/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2021. (1l. 24.) AB HATAROZATA

U1
o

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.182/2020/6. szamd, Kfv.1.35.184/2020/6. szamu és Kfv.1.35.186/2020/6.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolds
I

1. A jogi képviselével (Tasnadi Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Tasnadi Gabor) eljdr6 gazdasdgi tarsasag indit-
vanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan hdarom
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Targyuk és inditvanyozéjuk azonossagara tekintet-
tel az tigyek végzéssel egyesitésre keriiltek az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése
alapjan.

Az inditvanyok arra irdnyultak, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy a Kdria mint felllvizsgalati biro-
sag Kfv.1.35.182/2020/6. szamu, Kfv.1.35.184/2020/6. szamu és Kfv.1.35.186/2020/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenes, és ezért ezeket a bir6i dontéseket — a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovab-
biakban: KMB) 43.K.28.417/2019/6. szamu, 43.K.28.419/2019/6. szamu és 43.K.28.427/2019/6. szamu itéletére
kiterjedS hatallyal — semmisitse meg az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa egyik mondatanak (,[vlalljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nél-
kil intézi”), B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (3) bekezdésének, Xlll. cikk (1) bekez-
désének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panaszokra okot ad6 tigyek Iényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

1.1. Az inditvanyozét 2014-ben janius 30-ig negyedéves, ezt kdvetSen havi altaldnos forgalmi adé (a tovab-
biakban: 4fa) bevallasi kotelezettség terhelte. Az inditvanyoz6 2014. oktéber 20. napjan nydjtotta be a 2014.
lll. negyedévre vonatkoz6 afa bevalldsat, amelyet az adéhatdsdg tobbszori felhivasara sem javitott ki havi
(juliusi, augusztusi, szeptemberi) bevalldsokra, igy azt az adéhat6sdg nem fogadta be. A bevallds feldolgozas
nélkdl irattarba kerdilt.

Az inditvanyozé ad6szamat 2015. dprilis 8. napjaval az ad6hatdsag jogerGsen torolte anélkiil, hogy azt elGtte
felfliggesztette volna az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 174/A. §
(1) bekezdése alapjan. A torlésre azért keriilt sor, mert az inditvanyozé elmulasztott szabalyszer(en eleget tenni
a 2013. évi szamviteli beszamol6 elektronikus letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Elsé alkalom-
mal téves cégjegyzékszamot adott meg, valamint a tévedést felhivasokra sem korrigalta djabb adminisztrativ
hibak kovetkeztében.

Az inditvanyozé, miel6tt megszintnek nyilvanitottdk volna, az adészam torlésének alapjaul szolgalé mulasztast
2015. janius 10. napjaval pétolta, ezért az adéhatdsag az inditvanyozo kordbbi adészamat és kozosségi addsza-
mat e napi hatdllyal ismételten megallapitotta. Az inditvanyozé 2016. augusztus 8. napjan helyes bevalldsi
gyakorisaggal, de ismételten hibdsan nydjtotta be a 2014. jdliusi, augusztusi, szeptemberi dfa bevalldsat, ame-
lyet 2016. szeptember 26. napjan korrigalt, majd 2016. december 6. napjan onellenérzést végzett. Ezek siker-
telenségét kovetGen az inditvanyoz6 2016. december 22. napjan benyujtott kérelmében azzal fordult az ad6-
hatésaghoz, hogy az addszam torlését megel6z id&szakra, 2014 jdliusara, augusztusdra és szeptemberére
kiilonb6z6 Osszegli dfalevonasi jogdt hatarozatban ismerjék el.
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A kérelmet az adéhat6sag elsGfokd, masodfoku és kozponti szerve is tajékoztatd levélben utasitotta el. Jelezték,
hogy a bevallasok tartalmi szempontbdl hibasnak mingsiilnek, mert a t6rolt adészamra figyelemmel levonhaté
afét nem tartalmazhatnak. Az inditvanyozé birésaghoz fordult. A KMB elséfokd, elutasitasrél rendelkezé vég-
zését megvaltoztatva a Févarosi Torvényszék gy dontétt, hogy az adéhatésagnak hatarozatot kell hoznia
az inditvanyozé kérelmérdl.

1.2. Az els6 fokon eljaré ad6hatdsag az inditvanyozo kérelmeit hatdrozataival elutasitotta. A fellebbezés alapjan
eljar6 masodfokd adohatésag 2019. jdnius 3. napjan kelt 2234736796 szamd, 2234736828 szamu és 2234736707
szamU hatdrozatdval az els6foki dontéseket helybenhagyta. Alldspontja szerint az altaldnos forgalmi adérdl
57616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afatv.) 2015. janudr 1. napjatdl hatdlyos 137. § (3) bekezdése
értelmében az inditvanyozé addlevonasi joga 2014. jdlius, augusztus és szeptember honap vonatkozasdban
elenyészett az adészam torlésével.

1.3. Az inditvanyozé kereseteiben a mdsodfokud hatarozatok elséfokd dontésekre is kiterjedd megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a 2014 jdliusdra, augusztusara és szeptemberére benyujtott &fabevallasban feltlintetett levon-
hat6 ad6 Osszege és késedelmi kamata az ad6szamldjan jévairasra keriiljon és a visszafizetés megtorténjen.
Hangstlyozta, hogy az Afatv. 137. § (3) bekezdés masodik mondatét csak 2015. januar 1-jével iktatta be a tor-
vényalkoto, igy az csak az ad6szam jogerds torlését kovetSen keletkezett adélevondsi jog érvényesitése kap-
csan alkalmazhaté. El6adta, hogy adélevondsi joga 2014. december 31. elétt keletkezett. Allitotta tovabba,
hogy a Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelve a kbzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl (a tovab-
biakban: Irdnyelv) is sériilt. Kérte a KMB-t6l, hogy kezdeményezzen alkotmanybir6sagi és el6zetes dontéshoza-
tali eljarast.

AKMB inditvanyozé kereseteita43.K.28.417/2019/6.szamu, a43.K.28.419/2019/6.szamu ésa43.K.28.427/2019/6.
szamy jogerds itéletével elutasitotta. Ezek indokoldsa szerint az Afatv. 137. § (3) bekezdése egy specidlis anyagi
jogi szabaly, amely az ad6szam torlésére, mint jogkovetkezményt keletkeztetd jogi tényre figyelemmel irja el
az adolevonasi jog elenyészését. E kapcsan nincs jelentGsége az inditvanyozé altal hangsdlyozott adélevonasi
jog keletkezési idGpontjanak, hanem az adészam torlése, mint jogkovetkezményt keletkeztetd jogi tény idG-
pontja (2015. aprilis 8.) a [ényeges, amir8l megallapithat6, hogy az alkalmazott szabdly hatalybalépését (2015.
janudr 1.) kévetd id6pont. A KMB azt is tgydonts jelentGséglinek tekintette, hogy az inditvanyozé 2016-ban
csak azt kovetGen tudott hianytalan afa bevalldst benyujtani, hogy az adéhatésag 2015-ben jogerésen elrendel-
te adészamdnak torlését. Ebbdl kovetkez&en nem sériilt a visszahat6 hataly tilalma. Az Iranyelv elGirasai pedig
nem zarjak ki azt, hogy a tagallamok az addlevonasi jog elenyészése vonatkozasaban specidlis szabalyokat
alkossanak. Emiatt a KMB nem tartotta szlikségesnek, hogy alkotmanybirésagi, illetve el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzen.

1.4. Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmekkel tdmadta a KMB el6bbi itéleteit. Azok hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a KMB Uj eljaras lefolytatdsdra és (j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. AlapvetGen azokat
az érveket hangstlyozta, amelyeket elGadott kereseti kérelmében.

A Karia Kfv.1.35.182/2020/6. szamu, Kfv.1.35.184/2020/6. szamu és Kfv.1.35.186/2020/6. szamu itéleteivel eluta-
sitotta az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmeit. Ramutatott arra, hogy az inditvanyozé figyelmen kivil hagyott
egy fontos, az afa levonasdhoz kapcsolédé alapvetS elemet. A levondsi jog adébevallas benydjtasaval gyako-
rolhat6. Onmagaban az irdnyelvi és torvényi levondsi jog szabalyozasdbol automatikusan, bevallas benyjtasa
nélkil a levonasi jog nem érvényesiil. Ezt az Irdnyelv 250. cikk (1) bekezdése is el6irja.

Az inditvanyozé levondsi jogat bevallds benydjtasaval ugyan gyakorolni kivanta, de bevalldsa lényegi hibdban
szenvedett, és azt tobbszori felhivas ellenére sem javitotta ki, igy az feldolgozhatatlan volt. A bevallas kijavita-
sara mar csak az adészam torlését kovetSen, annak visszadllitdsa utan kerdilt sor és ekkor mar az adéhatésagnak
figyelembe kellett vennie az Afatv. 2015. januar 1. napjtél hatlyos rendelkezését. Az inditvanyozénak adész4-
ma torlését megel6z6en nem volt olyan 2014 juliusara, augusztusara és szeptemberére vonatkozé bevalldsa,
amelyben érvényesen gyakorolta volna adélevonasi jogat. Emiatt nem alapos az az éllaspont, hogy visszameng-
leges jogalkalmazasra kerlt volna sor. A Kiria sem tartotta indokoltnak uniés vagy alkotmdnybirésagi eljaras
kezdeményezését és e tekintetben is helytallénak taldlta az els6fokud birsag érvelését.
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2. Az inditvanyozé a Kiria sérelmezett itéleteit alkotmanyjogi panaszokkal tamadta az Abtv. 27. §-a alapjan.
Felhivta az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa fentebb idézett mondatat, B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekez-
dését, R) cikk (3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét. A szbvegszerlien azonos inditvanyok |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy az Afatv. 137. §
(3) bekezdés masodik mondata, amely alapjan az adéhatdsag elenyésztette a levonasi jogot, csak 2015. januar
1-jét6l volt hatalyos, azel6tt nem szerepelt a térvényben. A széban forgd addlevonasi jog azonban egyértelma-
en kordbban, még 2014-ben keletkezett az Irdnyelv és az Afatv. értelmében. 2014-ben pedig csak akkor lehetett
az addlevonasi jog érvényesitését megtagadni, ha az ad6szam torlésére elzetes felfliggesztést kdvetSen kerdilt
sor. Mivel ez a feltétel nem kovetkezett be az inditvdnyozé esetében, hiszen adészamat felfiiggesztés nélkiil
torolték, 2014-re az addlevonasi joga él, azt az adéhatésag koteles elismerni. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a 2014. december 31-ig
hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a 2014. december 31. el6tt keletkezett tényekre, jogviszonyokra és
eljarasi cselekményekre. ,A gazdasagi lgylet a jelen tgyekben 2014. jdlius-szeptember hénapokban jott létre.
Fogalma sem lehetett akkor arrél az inditvanyozénak, hogy januartél egy tv.-médositas lesz.” Az inditvanyozé
allaspontja szerint ezért egyértelm( a jogallamisag sérelme.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé azt is el6adta, hogy a KMB és
a Kdria itéletei ,nem adtak kell§, elvarhaté részletességii indokoldst az Alkotmanybirésag megkeresésére vonat-
kozé inditvanyunkra” (lasd: inditvany 11-12. oldal). Ezt az indokot azonban kizarélag a jogdllamisagra vonat-
koztatta az inditvanyozé.

2.2. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa és R) cikk (3) bekezdése azért sériil, mert az Alaptérvény rendelkezé-
seit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni, azaz az inditvanyoz6 szerint azzal, hogy ,[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgdlja polgarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Az inditvanyozé ligyeiben
nem az allam szolgdlta polgdrait. Még csak hatarozatot sem akartak hozni a masodfokd végzést megelGzGen.
Nyilvanval6an észszerdtlen, kizarélag az dllam érdekeit figyelembe vevd, az uniés joggal és az Eurépai Unié
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataval ellentétes joggyakorlatot folytattak, amivel az inditvanyozét meg-
fosztottak azon jelentGs OsszegtSl, amely részére visszajarna.

2.3. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése azért sériil az inditvanyban irtak szerint, mert az EU joga altal meg-
allapitott, a magyar hatésagokra és birdsagokra is kotelezé szabdlyt ezek a szervek nem vették figyelembe.
Nem alkalmaztak az Iranyelv rendelkezéseit, amely az Afatv. 137. § (3) bekezdésével ellentétben nem engedé-
lyezi azt, hogy az addlevonasi jog korldtozva legyen barmilyen elnevezéssel (példaul elenyészés) csak azért,
mert az ad6szam az addlevondsi jog keletkezését kovetGen torlésre kerdil.

2.4. A tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmére az vezetett, hogy az Afatv. 120. §-aval
ellentétes dontéseket hoztak az inditvanyozo tigyében. E szabdly alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a levon-
hat6 el6zetesen felszamitott ad6 inditvanyozot megilleti. Ezen ad6 6sszege pedig mint pénzeszkoz az indit-
vanyozé tulajdona. Ezzel a sérelmes eljarassal az ad6hatdsag kétszeresen jut hozza ugyanazon értékesitési
lancban az afa 6sszegéhez. Jogalap nélkiil, jogellenesen gazdagodik az inditvanyozé karara.

2.5. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] azért sériilt az inditvanyo-
z6 érvelése szerint, mert az adéhat6sag nem részrehajlas nélkil, nem tisztességes modon intézte az ligyét, hi-
szen az Iranyelvvel és az EUB gyakorlataval ellentétes hatarozatokat hozott. Ezzel azt a helyzetet teremtette
meg, hogy kétszeresen szedte be ugyanazon értékesités utan az afat, tehat az uniés jog ellenére gazdagodott.
Az Iranyelv inditvanyozé dltal értelmezett szabalyai (kiilon6sen a 167-168. cikk és 176-177. cikk) ugyanis nem
engedélyezik a tagdllamok szamara, hogy az adészdm torlésével annak az afanak a levonasi jogat sziintessék
meg, amelyet korabban mar megfizettek. Az inditvanyozé tébb EUB déntésre is hivatkozott inditvanydban. Igy
példaul kitért a C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett Gigyekben hozott itéletre, valamint a C-69/17. szamd
itéletre. Ervelése szerint a tisztességtelen hatésagi ligyintézés abbdl is latszik, hogy az ad6hatésag a jogerds
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végzést megel6z&en nem volt hajlandé hatdrozatokat hozni. Csak a Févarosi Torvényszék kozbelépése miatt
oltottek a hatdsagi dontések hatarozati format.

2.6. A tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé
abban jelolte meg, hogy a perekben eljaré birésagok nem voltak partatlanok, kizarélag az adéhatésag érveit
vették figyelembe akkor is, amikor az nyilvdnvaléan ellentétes volt az Iranyelvvel és az EUB gyakorlataval.
A birdsag tisztességes targyaldson akkor birdlta volna el az tigyeket, ha a kérelmiink alapjan megkeresi mind
az Eurépai Unio Birésagat, mind az Alkotmanybirésagot arra figyelemmel, hogy nyilvanvaléan fenndll az ellent-
mondas a NAV gyakorlata és az EU vonatkozé Iranyelve, valamint az uniés birésdg gyakorlata kozott.”
Mér abbdl is megdllapithat6, hogy a KMB elfogult volt, hogy elsé alkalommal végzéssel az inditvanyozé hatra-
nydra dontott.

2.7. Az Alaptorvény 28. cikke azért sériil, mert a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét nem
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték. Az afalevondsi joganak elenyészése nem felel
meg a jozan észnek, nem erkdlcsos és a gazdasagi szereplSk részére nem szolgdl gazdasagos célt. Az ellent-
mondas kizdrélag az Alkotmanybirésag eljarasaval lett volna feloldhato.

Il
Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

,NEMZETI HITVALLAS [...] Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (3) Az Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabdlyt.”

,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
mdanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panaszok a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesznek-e.
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1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszokat hataridén belil nyujtottdk be és
az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag eljarasara hataskort biztosité rendelkezéseket. Az inditvanyo-
z6 érintett, hiszen az alapul szolgalé bir6sagi eljarasokban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor
keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhatésagi hatdrozatokkal szemben. A Kdria itéleteit tdmadta, amelyek
az ugy érdemében hozott dontésnek mindsiilnek, és amelyekkel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincsen
helye.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a panaszok megfelelnek az Abtv. 27. § (1) bekezdés
bevezetd mondatrészében és b) pontjdban, 30. §-aban és 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban szabalyozott, fentebb
elbiralt feltételeknek.

2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény-
ben biztositott jogok sérelmének az orvoslasdra szolgal. Az Alaptorvény 28. cikke azonban ilyen jogot nem
tartalmaz. A birésagok altal végzett jogértelmezésre ad szabalyokat {lasd példaul: 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds
[23]; 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29];
3003/2017. (Il. 1) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Ugyancsak nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa {lasd példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; 3071/2018.
(I. 26.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése sem Alaptorvényben biztositott jog,
hanem az Alaptorvény értelmezésére iranyadod rendelkezés {lasd példaul: 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [271; 3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolds [7] és [14]; 3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag mar azt is megallapitotta, hogy az Alaptoérvény E) cikk (3) bekezdése nem tekinthetd
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {ldsd legutébb: 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas
[22]}, hanem az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20];
3282/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Emiatt a panaszok az Alaptérvény Nemzeti hitvalldasanak, E) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (3) bekezdésének,
28. cikkének sérelmére vonatkozo részeikben nem feleltek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban szaba-
lyozott feltételnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két esetben alapithaté al-
kotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési idG hidnya, illetSleg a visszahat6 hatdly tilalma korében {lasd példaul:
3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]; 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 22/2020. (VIII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdését kifejezetten a visszahat6 hataly tilalma-
val Osszefliggésben hivta fel, ezért ez a panaszelem eleget tesz az Abtv. el6bbi pontjanak.

3. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolas hidnyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24];
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3041/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [20]; 3216/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]; 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem adott elS. Addjogi és unids jogi érveket sorakoztatott fel,
amelyekre tamaszkodva kovethetd levezetés nélkil allitotta, hogy a tulajdonhoz val6 joga is sériilt. A tisztessé-
ges hatosagi eljdrdshoz val6 jog kérében inditvdnya szintén adéjogi és unids jogi fejtegetésekre szoritkozott.
Az inditvanyozé tovabba elmulasztotta adekvat alkotmanyjogi érvekkel 6sszekapcsolni az elGadott sérelmeket
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog relevans részjogositvanyaival is. Az el6zetes dontéshozatali és alkot-
manybirésagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmei elutasitasdval kapcsolatban ugyanis egyéltalan nem
jelolte meg a torvényes biréhoz valé jogot, illetve az indokolt biréi dontéshez valé jogot, tovabba tartalmilag
sem utalt ezekre {vesd Ossze: 26/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [24]-[34]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hata-
rozat, Indokolds [41]-[45]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.
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Ezek a hidnyossagok az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja értelmében az érdemi vizsgdlat akadalyat
képezték az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében mindhdrom panaszban.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak alternativ feltételeit sorolja fel az Abtv. 29. §-a, amely szerint
,lalz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be”. Ezen feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik {lasd példaul: 3382/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds
[19]; 3037/2019. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [23]; 3330/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12].

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés az egyesitett ligyekben nem meriilt fel, hiszen az Alkotmanybir6sag
kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik a visszahat6 hatdly tilalmdval kapcsolatban {lasd példaul: 8/2020.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [54]-[60]; 3003/2020. (Ill. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indoko-
las [47]-[53]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51]; 18/2018. (XI. 12.) AB hatéarozat, Indo-
kolds [22]-[25]; 20/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[30]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [48]-[52]}. Az inditvanyokban irtak azonban felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét. Csak érdemi vizsgdlatban donthetd el, hogy az inditvanyozé tgyeiben valéban sériilt-e
a visszahat6 hatdly tilalma.

5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg a panaszokat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette a visszahatd hatdly tilalmaval kapcsolatban folytatott dllandé gya-
korlatat.

1.1. ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] A jogallamisag részét
képezi a jogbiztonsag. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint
egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elG-
re lathatoak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak (lasd legutébb:
Abh., Indokolds [54]).

»A jogi normdk el6relathatésaganak és kiszamithaté miikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges
hatalyd jogi szabalyozas korldtozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idGre
nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatar-
tast jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz Gj, a korabban hatdlyos
szabdlyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabaly a hatalybalépését megel6zGen keletkezett,
annak idépontjaban fenndll6 tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [50]-[51]}

Az Alkotmanybirdsag létrejott jogviszonyok alatt altalaban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszo-
nyokat érti, a szabalyozas altaldban csak abban az esetben visszahaté hatalyd, amennyiben védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elSidézni [lasd 6sszefoglal6 jelleggel: 2/2009. (1. 23.)
AB hatarozat, ABH 2009, 51, 57]. Ezzel 6sszhangban deklardlja torvényi szinten is a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése, hogy ,lal jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelke-
zik — a hatalybalépését kovetGen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni”.
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Ugyanakkor a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen. Nem terjed ki a jogszabalyok médosithat6sa-
ganak idGbeli korlataira. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis 6nmagaban az, hogy a norma cim-
zettjei ,masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna a jogszabdly médositasat, nem ad médot a jogbiz-
tonsag cimén az alkotmdnyellenesség megallapitasara. A visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmdnak ilyen
kiterjeszt§ értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
,Nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotele-
zettségeket szabalyozzon, amennyiben az (j szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan
csak a hatalybalépés utani id6tSl fogva érintheti, hiszen a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmez-
het6 akként, hogy a fennall6 tartds, hatarozatlan idGtartamui jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben
sem alakithatéak at, vagy véltoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[12]}.” {18/2018.
(X1. 12.) AB hatérozat, Indokolas [25]}

»Alkotmanyjogi értelemben kiilonbség van a valddi és a kvazi visszahaté hataly kozott. E kiilonbség abban ra-
gadhat6 meg, hogy az el6bbi az (j jogszabalynak a mar lezart jogviszonyokra valé alkalmazasa, az utébbi
pedig a korabban létrejott, de nem lezart jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Vagyis ez az utébbi lényegé-
ben az azonnali hatdly, ami azt jelenti, hogy egy jogszabdlyt a hatalybalépésétSl kezdve alkalmazni kell,
a le nem zart jogviszonyokra is.

Amint arra a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat is rdmutatott, »[a] hatalyos jogi szabdlyozas megvaltoztatasa 6n-
magdban nem alkotmanyossagi kérdés, azonban a jogalkoté a mar fenndll6 jogviszonyokba nem avatkozhat be
korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetS akként, hogy a mdltban keletkezett jog-
viszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozdsokkal megvaltoztatni {legutébb példaul: 12/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [93]}.«” (Abh., Indokolas [50]-[51])

A jogalkoté fennall6, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolédé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
hoz (hatdlyban maraddsdhoz) fliz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
ddsagdhoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat.” {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]; legutébb idézi: Abh., Indokolas [52]; lasd még
tartalmilag: 3047/2017. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[44]}

Az Alkotmanybirésag mar azt is rogzitette, hogy ,a hatranyt okozé visszahaté hatdly tilalma elsGsorban a nor-
maalkotassal szemben megfogalmazott elvaras [...]. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta azonban azt is, hogy
alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatdlyd szabdlyalkalmazassal 6sszefliggés-
ben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatalyos — el&iras
alapjan biralnak el egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [32]}.” {Lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; idézi: 3221/2019. (X. 11.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesiti gyakorlatdban a visszahat6é hatdly
tilalmat a jogalkalmazassal szemben is. Tobb bir6i dontés megsemmisitésének is ez volt az alapja {lasd leg-
utébb példaul: 3236/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas, [22]-[29]; 3236/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]-[29]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag fentiekben 6sszefoglalt allandé gyakorlatanak kétségkiviil a részét képezi az, hogy
a hatranyt okozé visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma megfelel6en vonatkozik a jogalkalmazasra is. Visszahat6
hatalyd jogalkalmazast elGir6 kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetében a tilalom megsértésének oka a jogal-
kotasbol eredeztethetd. Ennek hianyaban azonban a tilalom megsértése a jogértelmezés mikéntjének a kérdé-
se, aminek alaptorvény-konformitasat az Alkotmanybirésag sziikség szerint alkotmanyos kévetelmény elGirasa-
val tudja garantalni a tamadott bir6éi dontés megsemmisitése mellett. Kovetkezésképpen akkor meril fel
a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazas tilalmdnak a sérelme, ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre irdnyul6
kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkil — Ggy értelmezik, hogy azt a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott
jogviszonyokra vonatkoztatjak. Hatranyt okoz6 joghatast ugyanis az éltaluk hozott dontések valtanak ki az ese-
tek jelentGs részében, jollehet a normak kozvetlen hatalyosuldasa sem zarhaté ki. A hatranyt okozé visszahat6
hatalyd jogalkalmazas tilalma ezért nem a jogalkalmazéi dontések idGbeli hatalyaval all szoros dogmatikai
Osszefliggésben, hiszen ilyen hatallyal a dontések alapvetéen nem rendelkeznek, hanem jogalakité erejiik miatt
tartoznak a tilalom korébe. A norma id6beli hatalyat visszahato jelleglivé formalhatjak.
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A hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalma is az anyagi jogviszonyokat oltalmazza els&sorban.
Kiilonosképpen azt védi, hogy ezekben a jog visszahat6 értelmezése Gtjan ne lehessen kedvezGtlen valtozast
el6idézni. Ugyanakkor ez a tilalom sem feltétlen. E tekintetben is kiilénbséget kell tenni a valédi és a kvazi
visszahat6 hatdly kozott. EI6bbi az dj jogszabdlynak a mar lezart jogviszonyokra valé alkalmazasat, utébbi
a kordbban létrejott, de még le nem zart jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Tehdt a jogalkalmazas eseté-
ben is vizsgalando, hogy valddi visszahat6 hatalyrél vagy azonnali hatalyrél van-e szé. Ennek a megkiilonboz-
tetésnek a jelentGségét az adja, hogy azonnali hatdlyhoz vezet§ jogalkalmazas esetén a jogallamisagbdl fakadé
merev tilalom helyébe rugalmasabb elvek Iépnek. Példaul a bizalomvédelem aktivalédik. Ekkor az a megalapo-
zott varakozas kap alkotmanyos védelmet, hogy az el6bb emlitett jogviszonyok tartalma valtozatlanul fennma-
rad lezarasukig, azt a jogalkalmazé szervek dontései hatrdnyosan nem érinthetik {6 szabaly szerint. Az Alkot-
manybir6sag esetrél esetre mérlegeli, hogy a varakozas megalapozott volt-e, tovabba hogy, hol hizédik a hatar
a jogalkalmazas szabadsaga és a jogalanyoknak a védett jogviszony allandésagahoz f(iz6d6 érdeke kozott.
Osszességében az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elébb felvazolt médon a hatranyt
okozo visszahaté hatalyd jogalkotds, illetve jogalkalmazas tilalma az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén keresz-
tl — alkotmanyjogi panaszban hivatkozhaté Alaptorvényben biztositott jogként — a magyar jogrendszer egészét
athatja, nem csak a biintetGjog teriiletén érvényesiil egy sz(ikebb és specializaltabb alapjogi rendelkezésen
keresztiil [vesd 6ssze: Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag ravetitette az el6bbi megdllapitasokat az inditvanyozé tgyeire és levonta az ezekbdl
ad6do kovetkeztetéseket.

2.1. A Kdria a témadott itéletekben az addlevonasi jog elenyészésével kapcsolatban az Afatv. 137. § (3) bekez-
dés masodik mondatét alkalmazta és értelmezte, amelyet a 2014. november 26-an kihirdetett, az egyes ad6tor-
vények és azokkal Osszefligg6 mas torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi
CXXII. torvény modositasardl szold 2014. évi LXXIV. torvény vezetett be 2015. januar 1-jei hatalybalépéssel
atmeneti rendelkezés nélkil. E szabaly dgy szolt 2017. december 31-ig, hogy ,lellenyészik az adéalany adédle-
vondsi joga az addszam torlését elrendelS hatdrozat jogerére emelkedésének napjaval abban az esetben is,
ha az adéhatésag az ad6alany adészamdt annak felfliggesztése nélkil torli”. Kordbban csak akkor enyészett el
az adolevonasi jog, ha az adohatésag az addalany adészamanak felfliggesztését tgy sziintette meg, hogy egy-
Gttal torolte az addalany adészamat [vesd dssze: Afatv. 137. § (3) bekezdés els6 mondat; hatélyos: 2015. janudr
1. és 2017. december 31. kozott]. A lényegi kilonbség tehat az volt, hogy mig a régebbi szabaly két [épésben
jutott el az addlevondsi jog megsziintetéséhez (felfliggesztést kovets torlés), addig az Gjabb szabaly kdzvetlendl
is lehet6vé tette azt (felfliggesztés nélkiili torlés). Utébbi esetében az adészamnak az addalany jogszabaly-
sértése miatti torlése bnmagaban az ok, az addlevonasi jog megsz(inése pedig az okozat volt.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az inditvanyozé adészamat 2015. aprilis 8. napjaval torolte jogerd-
sen az adohatdsag az inditvanyozo altal elkovetett jogszabalysértés miatt. Ekkor az el6bb idézett szabaly immar
honapok 6ta hatdlyban volt. Ez azzal a jogkdvetkezménnyel jart egyiitt a Kiria értelmezésében, hogy az ad6-
levondsi jog, amellyel ezt megel6zGen az inditvanyozé nem élt joghatas kivaltasara alkalmas médon, véglege-
sen gyakorolhatatlanna valt, ami egyértelmGen hatranyosan hatott az inditvanyozora.

Ezek miatt a jelen tigyekben tdamadott dontések semmiképpen sem sértették a valodi visszahaté hataly tilalmat,
hiszen azt a jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak, amely a torléskor hatdlyban volt. Csak az éllithat6 a donté-
sekkel szemben, hogy lgy értelmezték a visszahat6 hatalyu jogalkalmazast kifejezetten el nem iré szabalyt
[Afatv. 137. § (3) bekezdés masodik mondat], hogy az a hatalybalépése elétt létrejott, de le nem zart adéjogvi-
szonyokban idézett el§ hatranyos valtozdsokat. Az Alkotmanybirésagnak ezért a kovetkezd pontban azt kellett
vizsgalnia, hogy az addlevonasi jog olyan jogviszonyt jelentett-e az inditvanyozd szamara, amelyet véd a hat-
ranyt okoz6 kvazi visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalma.

2.2. Az afa rendszerében az addalanyt terheli az anyagi jogi f6kotelezettség, ami az adéfizetés. Ugyanakkor
az afa sajatossaga az, hogy az addalanyt megilleti egy anyagi jog is, ami az adélevonds. Ennek Iényege Ggy
Osszegezhetd, hogy az addalany az altala fizetendd adobol — feltételek teljesiilése esetén — levonhatja az el6ze-
tesen felszamitott adét. Utébbi az addalanyra egy masik adéalany altal atharitott afat jelenti f6 szabdly szerint.
Az addlevondsi jog gyakorlasanak eredménye az, hogy az ad6 alanya nem koteles megfizetni az dltala fizeten-
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d& ad6 egészét, hanem annak csak az el6zetesen felszamitott addval csokkentett részét kell beszolgéltatnia
a kozponti koltségvetésbe.

Az addlevonasi jog akkor keletkezik, amikor az el6zetesen felszamitott adénak megfelel§ fizetendé adét meg
kell allapitania annak az adéalanynak, aki athdritja az 4fat a szerz6déses partnerére. A megallapitassal a termé-
ket értékesits, szolgaltatast nyujt6é adodalany fizetési kotelezettsége bedll. Ami az elad6 addalanyndl fizetendd
ad6, az a vevd addalanyndl elézetesen felszamitott adé. Mivel az addlevondsi jog egy jogosultsdg, azzal
az addalany nem koteles €élni, és viszonylag tag idébeli keretek kozott dontheti el, hogy mikor gyakorolja
a jogat. Ez az idGbeli dimenzié azonban nem korlatlan. Generalis hatart szab szamara az adé megallapitasahoz
valo jog eléviilése, ami a [ényeget tekintve 5 év {vesd 6ssze: 435/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1976, 1978;
34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[63]}. Az addlevondsi jog jogkovetS adézéi magatartas esetében
onaddzas keretében, bevalldssal vagy utébb annak énellendrzésével gyakorolhaté. Az Iranyelv, az Afatv. és
a régi Art. iranyado rendelkezései alapjan nem kétséges, hogy a bevallasnak a havi/negyedéves/éves id&szakat
tekintve is helyesnek kell lennie az addlevonasi jog érvényesitéséhez [lasd kiillonosen: Iranyelv 250. cikk (1) be-
kezdés; Afatv. 153/A. § és 184. §; régi Art. 31-31/B. § és az allami ad6éhatésaghoz benyijtandé adébevallds
id6pontjarél szo6l6 1. szamu melléklet].

Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az afa rendszerében az adélevonasi jog az addalany és
az adéztat6 kdzhatalom (konkrétabban az dllami adéhatésag) kozti anyagi ad6jogviszony tartalmdhoz tartozik
hozza. Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy az ad6levonasi jog az el6zetesen felszamitott adénak
megfelel§ fizetend6 adé megallapitasakor keletkezik és az mindaddig nem megy teljesedésbe, amig az adé
alanya nem él vele jogszerGen. Legfeljebb az ad6 megallapitasahoz valé jog eléviilésének idStartamén keresz-
tll tarthaté fenn ez a jogosultsag. A keletkezését kovetGen tartés, le nem zart anyagi addjogviszonyrdl van tehat
sz6 a torvényi elSirasoknak megfelel6 bevallas benydijtasdig. Ezen jellemz8k miatt kiterjed rd a hatranyt okoz6
kvazi visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalma. Ezért az Alkotmanybir6sagnak ebben az esetben is mérlegelnie
kellett, hogy az inditvanyozé jogosult-e az alkotmdnyos védelemre az egyedi ligyek korilményei kdzott vagy
éppen kivételes esetrdl van szé.

2.3. Az nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé levonasi joga 2014. december 31. el6tt keletkezett. A jogvita
gyokerét az képezte, hogy miel6tt az inditvanyozé élt volna vele, hatdlyba lépett az a norma, aminek a sérel-
mezett dontések azonnali hatdlyt tulajdonitottak, és ennek kovetkeztében elenyésztették a levonasi jogot.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett mérlegelnie, hogy az inditvanyozé bizakodhatott-e abban, hogy le-
vonasi joga valtozatlanul fennmarad az eléviilés végéig a jelen hatarozat indokolasanak 1/1. pontjaban (Indoko-
las [1] és kov.) ismertetett torténeti tényallasban. Az inditvanyozé ugyanis azt is elGadta alkotmanyjogi pana-
szaiban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében, hogy ,lal gazdasdgi tgylet a jelen tgyekben
2014. jadlius-szeptember hénapokban jott létre. Fogalma sem lehetett akkor arrél az inditvanyozénak, hogy ja-
nuartél egy tv.-modositds lesz” (lasd: jelen hatdrozat indokoldsdnak [15] bekezdését). Az idézett részt az Alkot-
manybirésag méltanyosan gy értékelte, hogy tartalmilag a bizalomvédelmet fejezi ki.

ElGszor azt sziikséges felidézni, hogy az inditvanyozé levonasi joganak elenyészése arra vezethet§ vissza, hogy
adoszamat torolték 2015. aprilis 8-an. Kérdés, hogy erre miért keriilt sor. Azért, mert nem tett eleget a 2013-as
szamviteli beszamol6 elektronikus letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének és mulasztasat tobbszori
felhivdsra sem pétolta 2015. jinius 10-ig. A torlés jogalapjat képez6 szabaly évek 6ta hatalyban volt, az nem
jelenthetett Gjdonsagot a véllalkozénak mindsiil inditvanyozénak. Masodszor utalni kell arra, hogy az inditva-
nyozé hibas afa bevallasban prébalta gyakorolni adélevonasi jogat 2014. oktéber 20-an. Az adéhatésag tobb-
szor felhivta bevallasa kijavitasara, de az inditvanyozé 2016 augusztusaig nem is torekedett arra, hogy annak
eleget tegyen. Harmadszor azt is figyelembe kell venni, hogy az adészam felfliggesztés nélkiili torlését lehet6vé
tevd torvénymaodositas Magyar Kozlonyben valé kihirdetése és hatalybalépése kozott tobb mint 30 nap telt el,
majd a hatalybalépést6l az adészam konkrét tigyben valé torlésérSl 3 hénapnadl is hosszabb id6t kévetSen
rendelkeztek. Ezen id&szak alatt az inditvanyozé minden mulasztasat pétolhatta volna.

llyen korilmények kozott az Alkotmdnybirésdg mérlegelése szerint az inditvanyozé nem bizakodhatott megala-
pozottan abban, hogy adélevonasi joga az eléviilés végéig korlatozhatatlanul fenn fog éllni. Egyfeldl felelGsség
terhelte az ad6szam torléséért, masfel6l hénapokon keresztiil elGre lathatta, hogy levonasi joga el fog enyészni,
ha torlik az addszamat. Az sem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy bar a levonds az inditvanyozé anyagi joga volt,
jogszer(i gyakorlasaért maga tartozott felelGsséggel, azt nem harithatja at az tigyében eljaré hatésdgokra és bi-
résagokra. Az inditvanyozo sajat felréhaté magatartasa ellenére, kvazi kimentést keresve hivatkozott a vissza-
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hat6 hatdly tilalmara, illetve a bizalomvédelemre. Annak ellenére érvelt levonasi joga gyakorolhatésaga mellett,
hogy az azonnali hatdlyra vezetd jogértelmezéssel is minden adott volt szamara, hogy az elenyészés el6tt éljen
a jogaval. Az pedig 6nmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés, hanem adéjogi szakkérdés, hogy a Kiria torvény-
értelmezése helyes volt-e. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. A jogallamisag alkotmanyos értéke sem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen {vesd 6ssze példaul: 17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}.

[58] 2.4. A fenti mérlegelés eredményeképpen az Alkotmdnybirésag az inditvanyok keretei kozott azt allapitotta
meg, hogy a Kuria sérelmezett itéletei nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert azok
tiszteletben tartottak a hatrdnyt okozé visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmat és a bizalomvédelem elvét.

/////

mezési tartomanyon.

[59] 3. Az inditvanyozé azt is elGadta a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] korében, hogy a KMB és
a Kdria itéletei ,nem adtak kell§, elvarhat6 részletességii indokolast az Alkotmanybirésag megkeresésére vonat-
kozé inditvanyunkra” (lasd: jelen hatarozat indokoldsanak [16] bekezdését). Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmadny-
bir6sag emlékeztet arra, hogy alland6 gyakorlata szerint a bir6i dontések mingségével szemben tamasztott al-
kotmanyos kovetelmények az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl szarmaznak, amely a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egyik levezetett részjogositvanya {lasd elGszor:
7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[34]; lasd legutébb: 6/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Az inditvanyoz6 altal dllitott sérelem és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kozott tehat nincsen érdemi alkot-
manyos Osszefliggés. Az inditvanyoz6 ugyan megjeldlte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, de azzal
Osszefliggésben mas érveket vetett fel és fel sem hivta az el6bbi részjogositvanyt.

[60] 4. Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva —
a rendelkezd részben irtak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszokat.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[61] A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, ugyanakkor az inditvany elutasitasat a dontés indokoldstél részben
eltérd, alabbi indokok alapjan tudom tamogatni.

[62] 1. A hatarozat indokolasanak az Alaptorvény Nemzeti hitvallasanak, az E) cikk (3) bekezdésének, az R) cikk
(3) bekezdésének, a 28. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemekhez kapcsol6dé megallapitdsaival egyetértek.
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2. A hatarozattél eltér6 médon tartom azonban elbirdlhatonak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére vonat-
kozé inditvanyi elemet. Szemben a dontés azon megallapitasaval, hogy az inditvanyozé ezen Alaptorvényben
biztositott jog vonatkozasaban nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, az inditvany 7. oldala
allaspontom szerint tartalmaz olyan érvelést, amely alapjan az befogadhaté és érdemben elbirdlhaté lett volna
abban a kérdésben, hogy a jogszabaly alapjan ,levonhato, elézetesen felszamitott adé” az inditvanyozé olyan
tulajdonjoganak tekinthet6-e, amely az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének a védelme alatt all. (,Ezen ren-
delkezés alapjan megallapithato, hogy a levonhato, el6zetesen felszamitott add inditvanyozot megilleti, ezen
ado 6sszege, mint pénzeszkdz, az inditvanyozé tulajdona. Azon esetben, amennyiben az inditvanyozé tulaj-
donhoz val6 jogdt a NAV megsérti, és ezen eljarasat a birésagok jovahagyjak, megsértik az inditvanyozé tulaj-
donhoz val6 jogét, azaz az Alaptorvény vonatkozé rendelkezését.”) Ebb6l kovetkez&en az inditvanyt nézetem
szerint e részében érdemben el kellett volna biralni.

A kérdés érdemét illetGen allaspontom szerint ez az addvisszatérités nem tartozik az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésének a védelmi korébe; ra a tulajdonjog alkotmanyjogi védelme nem vonatkoztathaté. Ezért
— tulajdonjogi sérelem hidnydban — ezen inditvanyi elem alapjan alaptorvény-ellenesség lehetGsége nem alla-
pithaté meg.

3. A hatarozatnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé megallapitasai vonatkozasdban utalnék
arra a tobb, parhuzamos indokoldsban, illetve kiilonvéleményben kifejtett allaspontomra, mely szerint: ,mivel
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jog, ezért annak sérelmére
— alkotmanyjogi panasz keretében — 6nall6an visszahat6 hatdlyd jogalkotds vagy a felkésziilési id6 elégtelensé-
ge esetén sem lehet hivatkozni. Alaptorvényben biztositott joggal Osszefliggésben azonban nézetem szerint
vizsgalhat6 a B) cikk (1) bekezdésének a fentieken tdli elemének (igy példdul a jogbiztonsagnak) a sérelme is.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozok a jelen tigyben az Alaptrvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6d6an
értékelhetd médon nem hivatkoztak mas, az Alaptérvényben biztositott jogukra, ezért az inditvany ezen részét
allaspontom szerint is vissza kellett utasitania az Alkotmdnybirésagnak.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [55]}

Mivel az inditvanyozé altal megjelolt Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilé tulajdonjog védelme — e par-
nem vonatkoztathatd, fent jelzett alldispontom kévetkeztében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének rendel-
kezése alapjan érdemi vizsgdlat lefolytatasat nem tartom lehetségesnek.

Mindezekre tekintettel értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1578/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2021. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.158/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Huszar Daniel igyvéd) atjan — 2020. augusztus 10-én az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kiria Pfv.1.20.158/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé felperese volt egy 6roklési igény megallapitdsa iranti pernek. Az alapligy tényalldsa szerint
a felperes mint 6rokos édesapja mint 6rokhagyé 2013-ban bekdvetkezett haldlat kovetGen az 6rokhagyod utani
masik torvényes orokossel, testvérével mint alperessel szemben 6roklési pert inditott 6roklési igény megallapi-
tasa irant. Az elsGfokon eljaré Nyiregyhdazi Jarasbirésag 7.P.20.217/2015/138. szamd itéletével kotelezte az alpe-
rest kdzel 50 millié forint és tobb mint 8 000 eurénak megfeleld forintdsszeg mint téke, valamint kamatok és
perkoltség megfizetésére a felperes részére. Az alperes fellebbezése folytan eljaré Nyiregyhazi Torvényszék
2.Pf.20.713/2018/7. szamu, masodfokd, jogerds itéletével az els6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a ma-
rasztalas 6sszegét mintegy 35 millié forint és mintegy 3 000 eurd Osszegre leszdllitotta, megallapitva, hogy
az elséfokud birésag tévesen szamitotta a hagyatékhoz az alperes tulajdondban allé azon vagyonrészt, illetve
szamlatsszeget, mely az valdjaban az alperes kiilonvagyonat képezte, részben mint sajat munkaval szerzett
keresménye, részben mint az édesapjatél, valamint a masik 6rokhagy6tél, 2010-ben elhunyt édesanyjatol szar-
maz6, még az orokhagydk életében szamara az osztalyra bocsatas kotelezettsége nélkiil juttatott ajandék.

A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, ezt kovetGen pedig az alperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet, valamint feltlvizsgalati ellenkérelmet; a Kiria ezek keretei kdzott hozta meg
itéletét, mellyel a masodfokd birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foki birésag itéletét dgy véltoz-
tatta meg, hogy a felperes részére euréban fizetend6 marasztalas 6sszegét mintegy 5 700 euréra leszallitotta (a
jogerds dontéshez képest viszont azt 2 500 eurdval felemelte), egyebekben a jogerGs itéletet hatalyaban fenn-
tartotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes dltal devizaszamlarol felvett 6sszeg a sziil6k hazastarsi
kiilonvagyonat képezte, igy az édesapa utani részének felére a felperes jogosan tarthat igényt, az tehat a hagya-
ték része, nem pedig az alperes sajat vagyona. Elutasitotta ugyanakkor a Kdria a felperes két, betéti szamlan
elhelyezett pénzzel kapcsolatos egyéb igényének megdllapitasat, melyet a felperes arra alapozott, hogy a jog-
er6s dontésben szadmszaki hiba volt; az elutasitasnak a feliilvizsgalati dontésben kifejtett indoka szerint a felpe-
res nem vezette le, hogy mi volt a szdmszaki hiba indoka, és ehhez képest mekkora 6sszeg jarna neki, ennek
hidnyaban azonban a feliilvizsgalati kérelem e vonatkozasban nem teljesithetd.

3. Az inditvanyozo, a per korabbi felperese a Kiria Pfv.1.20.158/2019/5. szamu itéletével szemben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a tamadott itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kiria az irdnyadd anyagi jogi és eljarasi rendelkezéseket kiterjeszté moédon
értelmezte, amellyel tulajdonképpen jogalkotast végzett, igy a Kdria jogértelmezése 6nkényes. Az inditvanyozé
szerint tovabba ¢ megindokolta, milyen alapon kér magasabb marasztalasi 6sszeget megallapitani, ami jogilag
egyenértékli a szamszaki levezetéssel, igy ennek hidnydra a Kdria szerinte nem hivatkozhatott volna.
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Azt is sérelmezi, hogy szerinte a torvényszéki dontés jogtalan feliilmérlegelést végzett, amely szamdra hatra-
nyos eredménnyel (@ marasztaldsi 6sszeg csokkentésével) jart, ehhez képest a Kiria nem allapitotta meg a tor-
vényszéki itélet jogszabalysértd voltat, és nem is indokolta, miért tartotta azt hatalyban, tovabba konkrét jog-
szabdlyi hivatkozasokat sem hozott fel az indokoldsaban. Osszességében az inditvanyozé szerint a Kiria
az irdnyado eljardsi és anyagi jogszabalyok téves értelmezésével és alkalmazasaval, valamint az itélete indoko-
lasanak fogyatékossagaival megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogat, amely az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmében jelentkezett. Valéjdban azonban az inditvanyo-
z6 — az inditvany altalanos szovegezésével szemben — az , Alaptorvény érintett rendelkezése” kdrében mar csak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét emliti, az inditvanybdl megdllapithatéan pedig egyértel-
md, hogy a bir6sagok eljdrdsaval és a Kiria itéletével szemben terjesztette el panaszat; hatdsagi eljrdsrol
az inditvanyban nincs sz6, és az eljaras soran hat6sagi eljarasra nem is keriilt sor. Az inditvany tartalma a Kdria
tamadott itéletével Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére, a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jogba (itkozés megallapitasara irdnyul, igy az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ezzel
Osszefliggésben vizsgalta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az inditvanyozé panaszdban a Kiria eljarasat, a torvényszéki itélet jogi helyességének Kdria altali értélkelését,
illetve a kdriai itélet szerinte fenndll6 indokolasi hidnyossagait tamadta. Inditvanya lényegileg azt sérelmezi,
hogy egyrészt a birésagok bizonyitasfelvétele nem volt torvényes (és ezt a Kdria nem értékelte megfelelGen,
és a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta); masrészt a Kdria az iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat
,kitagitva alkalmazta”, mellyel maga is jogszabalysértést kovetett el; harmadrészt a Kiria indokolasa hianyos,
mert nem deril ki bel6le, hogy mi alapjan utasitotta el felilvizsgdlati kérelmét, illetve hogy azt milyen jog-
szabalyi rendelkezésekre alapozta.

pitasai nem helytalléak, és nem alapozzak meg az alkotmanyjogi panaszt. A Kiria egyrészt itélete indokolasa-
ban is ténylegesen hivatkozott az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre, valamint az irdnyadé itélkezési gya-
korlatra, masrészt az az indokolasi méd sem tekinthet alapjogi relevanciaval rendelkezének, ha a Kdria
a jogerds dontés jogi indokaira utalassal hivatkozik az iranyadé jogszabdlyokra. A birésagi jogalkalmazas koré-
be tartozé kérdés az is, hogy az irdnydd jogszabdlyokat a birésagok hogyan értelmezik, a bizonyitékokat ho-
gyan értékelik, valamint hogy a Kdria az alsébb foku bir6sagok eljarasat az eljarasi jogszabdlyok értelmezésével
mennyiben tartja térvényesnek, és ez alapjn hatélyon kiviil helyezi-e azokat, vagy sem. Ugyszintén nem tar-
tozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe a Kdria itéletének feliilmérlegelése abban a vonatkozasban, hogy mi-
lyen bizonyitdsi eszkdzok alapjan, és milyen bizonyitékok megkovetelésével fogad el egy dllitast bizonyitottnak,
illetve milyen alapon tart egy kereseti kovetelést bizonyitasra alkalmasnak.

Jelen Ggyben az inditvanyozé inditvanydban egy 6roklési perben megallapitott tényallast tamad; az alkotmany-
és feliilmérlegelési tevékenységének kritikajat tartalmazza. Az inditvany nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy
akar a tdmadott kuriai végzést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrél volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
feltételnek.

A ténydllds megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése

alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-

vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga vélna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[11] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.158/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsira és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1375/2020.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2021. (Il. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1046/2017/40. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1516/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze: a kordbban
fogvatartott inditvanyozé véddje atjan alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt kdrtalanitasi kérel-
met nydjtott be a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. A kérelmét egy alkalommal médositotta és pontositotta,
amelynek utolsé benyujtasi datuma 2018. junius 26. napja volt. Jelen lgy targyat is az ezzel a panasszal kap-
csolatban meghozott biréi dontések képezik. A kiterjesztett kérelmében a sérelmesnek vélt fogvatartdst
2011. jdlius 22. napjatdl 2018. junius 21. napjaig terjedS idGszakban jelolte meg. Kérelmében tobbek kozott
hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élettér hidnyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megaldaz6 banasmaod tilalmaba itkdzé elhelyezési koriilményekre.

Az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet, amelyet 2016. majus 2. nyilvantartasba vettek.

1.2. A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2011. jalius 22. napjatél — 2018. jdnius 21. napjdig
szabadsagvesztésben toltott idGszakbol 16 napra 22 400 forint kartalanitast allapitott meg az inditvanyozé ré-
szére, ezt meghaladdan a kartalanitasi igényt elutasitotta. A birdsag kitért indokolasaban arra, hogy az elitélt
tobb alkalommal, 6sszesen 2508 napot toltott Tokolon, a Blintetés-végrehajtasi Kozponti Kérhdzban, valamint
a Szegedi Fegyhaz és Borton Ill. Objektum (Nagyfa) Krénikus Utékezel6 részlegén. Ezzel kapcsolatosan kifej-
tette az eljar6 birésdg, hogy a mindenkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések kizardlag a zarkdkra, illetve laké-
helyiségekre irnak el6 kotelezd egy fére jutd négyzetméter ardnyt, ennélfogva a kérteremben torténd elhelye-
zés nem alapozza meg a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (1) bekezdése szerinti kartalani-
tast.

1.3. Az inditvanyozé véddije fellebbezéssel élt a dontés ellen, amelyben kifejtésre keriilt, hogy allaspontjuk
alapjan a kérteremben toltott fogvatartds idejére az dltaldnosnal szigordbb szabalyok vonatkoznak. Erre tekin-
tettel kérték a kérelmezett alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilményekkel érintett teljes idGszak érdemi el-
birdlasat.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta, ezért az elséfokd dontést hely-
benhagyta. A végzésben kifejtette, hogy az els6fokd birdsag helytdlléan és a rendelkezésre allé adatok ismere-
tében megfelel§ dontést hozott. Hangsulyozta tovabba a birésag, hogy a vonatkozé biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi ellatasarol szolé 8/2014. (XII. 12.)
IM rendelet, a biintetés-végrehajtasi szervek tevékenységével kapcsolatos kdzegészségligyi kovetelményekrdl,
a kozegészségiigyi feladatok elltasanak, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlattal valé
egylittm(kodés rendjérsl szol6 30/2003. (VII. 18.) IM—ESzCsM egyiittes rendelet, tovabbd az egészségligyi
szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6l6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet
sem a Bv. tv. szerint vizsgdland6 élettérrél, a minimum mozgdstérr6l és alapteriiletr6l sem rendelkeznek
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a kértermek kapcsan. Ennek értelmében a biintetés-végrehajtas sordn a fogvatartottak sérelmes elhelyezése
esetére sz0l6 kdrtalanitasa tekintetében a kértermi elhelyezés tehat nem képezheti a vizsgalat targyat.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1046/2017/40. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvény-
szék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.1516/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekez-
dését, |. cikkét, 1l. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan
mas torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény dltal bevezetett ideiglenes rendelkezések értelmezése
soran az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat és tévesen értelmezték azokat.
Erre tekintettel nincs 0sszhang az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott, igy séril az Alaptorvény E) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelménye. Ezen feliil az inditvanyozé szerint a hivatkozott rendelke-
zéseknek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cik-
kében foglalt kinzas és embertelen banasmod megsértését kellene kompenzalnia, a birésagok téves jogértelme-
zése folytan viszont nem jut érvényre a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambuluméban foglalt alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kortilmények miatti kdrtalanitas intézménye.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitdsi kérelmet elutasitanak, amely veszélyezteti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a rabkérhazi elhelyezés is fogvatartdsnak mindsiil és az ilyen esetben torté-
nG alapvetd jogokat sértd elhelyezés esetén jar a kdrtalanitas, ugyanigy mintha az elitélt zarkdban toltotte
volna biintetését. Ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy véleménye szerint ez esetben az altaldnosndl szigordbb
— a nemzeti kérhazszabvany altal el&irt 6 m?/f6 — szabdlyok vonatkoznak az elgirt egy f6re jutd négyzetméter
minimumara. Hozzdteszi, az egészségligyi szolgdltatast nyujté egyes intézmények szakmai minimumfeltételei-
rél sz616 21/1998 (VI. 3.) NM rendeletet kellett volna alkalmazni, amelynek értelmében dgyanként 6, korter-
menként 12 m? minimalis mozgdstér az eldirt jogszabalyi feltétel az ilyen jellegi elhelyezés esetében. Allds-
pontjanak alatdmasztasaul hivatkozott a Szegedi Torvényszék korabbi végzésében foglaltakra.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha az inditvdnyozé megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
eld arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alaptorvény I. és II. cikkében foglaltakat idézi, azonban azokkal kapcsolatosan érdemi, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arrél, hogy a tamadott bir6i dontések miért és mennyiben sértik ezen alapjogait, nem
adott el6. Ennek értelmében az inditvanyozé nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjdban
foglalt indokoldsi kotelezettséget. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendel-
kezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.
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[15] 3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét
allité panasz a hatarozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek nem felel meg: az inditvanyozé nem jelolte
meg konkrétan, hogy a biintetés-végrehajtasi korhazban torténd elhelyezéssel kapcsolatos panaszat az Alaptor-
vény mely rendelkezésével tartja ellentétesnek. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseire, valamint felsorolta a véleménye szerint a bir6sagok altal alaptorvény-ellenesen alkalmazott
Bv. tv.-ben foglalt jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban ezeket nem kapcsolta Gssze; az egyes Alaptorvényi
rendelkezések tekintetében nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst, illetGleg az ezekkel Gssze-
fliggésben nem fejtette ki Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirésagnak nem
feladata, hogy az inditvanyozé altal felsorolt érveket és alaptorvényi rendelkezéseket ,0sszepdrositsa”, és ily
modon kovetkeztesse ki az el6adottakbdl azt, hogy az inditvanyozé mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét
milyen indokokra alapitva allitja. A tdmadott birésdgi dontésekhez nem kapcsolédé, csak dltalanossagban
el6adott érvek alapjan az alkotmdnyjogi panasz érdemben nem vizsgéalhato.

[16] 3.4. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az indit-
vanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepl, az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésében biztositott és
hivatkozott jogallamisdg kovetelménye, valamint az E) cikk 1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelke-
zésre alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithaté.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1940/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2021. (Il. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 260. §, 262/A. §, 266. § (4) bekez-
dése és 361. § a) pontja, valamint a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu katonainak jogal-
lasarol szol6 2001. évi XCV. torvény 259. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és

;;;;;

2. Az Alkotmanybirdsag a Karia Mfv.111.10.185/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a polgdri perrendtartas-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. §, 262/A. §, 266. § (4) bekezdése és 361. § a) pontja,
valamint a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses allomanyd katondinak jogdllasarél sz6l6 2001. évi
XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 259. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint alkalmazasi tilalom kimondasat. Masodlagosan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal élt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 67.M.2120/2017/22. szamu itélete és a Kdria
Mfv.111.10.185/2019/7. szamd itélete ellen, kérve az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és az itéletek meg-
semmisitését.

Az alapul szolgdl6 lgyben a felperes (inditvanyozd) szamara a Honvédelmi Minisztérium szolgalati nyugdijat
allapitott meg. Az ellatds a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr el6tti ellatasrol és
a szolgalati jarandé6sagrol sz6l6 2011. évi CLXVII. térvény (a tovabbiakban: Knymt.) alapjan korhatar el6tti ella-
tasnak mingsult, amelyet 2012. januar 1-t6] kozigazgatasi hatarozat nélkil szolgalati jarandosagként kellett to-
vabb folydsitani. Az inditvanyozo a szolgalati jarand6sag médositasat kérte arra tekintettel, hogy szakkozépis-
kolai tanulmanyait is ismerjék el szolgalati id6ként. Igényét a tarsadalombiztositasi szerv elutasitotta, a hatarozat
elleni fellebbezésében az inditvdnyozé az altala jogszabalysért6 mddon elvettnek itélt Gregségi nyugdija
,Visszaadasat” is kérte.

A masodfokd tarsadalombiztositdsi szerv az inditvanyozé fellebbezését elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kove-
téen birésaghoz fordult, keresetében a szolgdlati nyugdija ,visszaadasat” és a szakkozépiskolai tanulmanyai
szolgalati id6ként torténd elismerését kérte. A birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, és utalt arra, hogy
az inditvanyozénak ,szamos kereseti kérelme”, igy a masodfoki tarsadalombiztositasi szerv hatarozatainak
jogszer(Gsége birosagi fellilvizsgdlatara mar tobb eljarasban sor keriilt. Az elutasité itélet ellen az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben elsGdlegesen az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB)
el6tti el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, majd ezt kdvetSen EUB itéletek alapjan szerinte kotele-
z6 eljarasjogi normakra alapozva kérte a jogerds itéletnek a tdrsadalombiztositasi szervek hatdrozataira is kiter-
jedd hatalyd megsemmisitését, annak megallapitasaval, hogy a felperes szakk6zépiskolai tanulmanyi ideje szol-
galati idének mindsil. Vagylagos kérelmében a nyugdij 6sszegének UGjra szamoldsdra kérte kotelezni a birésagot
és a hatésagot, illetve szintén vagylagosan a Pp. 361. §-a szerinti perdjitasi eljards meginditasara kérte kotelezni
a birésagot. Kifogdsolta, hogy sem a birésdg, sem a hatésdg nem vizsgdlta a Hjt. 259. § (6) bekezdésének,
és a Knymt. 2. § (5) bekezdése, 5. § (1)-(2) bekezdése unids joggal valé GsszeegyeztethetGségét, nem alkal-
mazta a kozosségi jogot. Ezen tdlmenden tévesnek tartotta a birésdgnak az itélt dologra torténd hivatkozdsat.
A Kdria a fellilvizsgalati kérelmet nem taldlta megalapozottnak, a birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.

/////

és az azt megel6z46 birdsagi valamint hatosagi eljarasok révén sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
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C) cikk (1) bekezdése, E) cikk (3) bekezdése, R) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése
és 28. cikke, valamint az Alaptorvény Il. cikk, XIlII. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése, XIX. cikk
(1)—4) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése. Tovabba a sérelmezett kuriai
hatdrozat, a kozigazgatasi hatésag és a birésagok eljarasa az inditvanyozo szerint stlyosan sértik az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 13. cikke elGirdsait. Ezen tilmenden az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerz6dés 267. cikk (3) bekezdése alap-
jan arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy az eljaras felfiiggesztésével egyidejlileg el6zetes dontéshozatali elja-
rast is kezdeményezzen. Kérelmének indokolasaul szamos EUB itéletet, és alkotmanybirésagi hatdrozatot is
beidézett.

A honvédelmi miniszter a Hjt. 259. § (6) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elem tekintetében, mint a jogszabaly
kezdeményezGje, az eljardsnak a személyek széles korét érintd jellege okdn az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alap-
jan tajékoztatta az Alkotmanybirésagot allaspontjardl.

Az inditvanyoz6 ugyanezen ténybeli alapokon korabban mar sérelmezte az Alkotmanybirésag el6tt a szakisko-
lai idG figyelembevételének mell6zését a szolgdlati id6 megdllapitasakor, ezért az Alkotmanybir6sagnak mérle-
gelnie kellett, hogy nem dll-e fenn res iudicata esete. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmany-
jogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszaba-
lyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal — amennyiben a koriilmények alapvet§en nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, illetve biréi kezdeményezésnek. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozé korabbi alkotmanyjogi panaszdnak befogadasat a 3096/2012. (VII. 26.) AB végzéssel
zarult Ggyben az Alkotmdnybirésag visszautasitotta, tehat érdemi vizsgalat nem tortént, igy azzal Osszefliggés-
ben itélt dolog esete nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett bir6sagi itélettel zarult tigyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés
szliletett (keresetét a birdsdg elutasitotta), tehdt érintettsége fennall, a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsé-
gét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A birdsag tdjékoztatdsa szerint az inditvanyozo a Kdria
itéletét 2020. junius 9-én vette kézhez, mig panaszat 2020. augusztus 5-én a torvényes hataridén belil, szemé-
lyesen terjesztette el6 az elsGfoki birésagon. A birdsag tajékoztatasa szerint rendkiviili perorvoslati eljards
jelenleg nincs folyamatban, a végrehajtas felfliggesztésére nem keriilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, és az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
amely alapjan a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések alaptorvényellenességének vizsgalatat kérte, valamint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan a jogerds itélet elleni alkot-
manyjogi panasz eljarast kezdeményezte. Megjelolte a megsemmisiteni kért birosagi itéletet, és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit, és egyes alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban azt is, hogy allaspontja szerint
miben nyilvanult meg az alaptorvényellenesség, ezzel részben eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk
(1) bekezdése, E) cikk (3) bekezdése, R) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és
28. cikkének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz
csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszin(Gsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}.
Az inditvanyozé beadvanyaban nem visszahat6 hatdlyd jogalkotast sérelmezett, hanem a birésagi jogalkalmazas
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terén éppen a visszahat6 hatalyu jogértelmezés hianyat sérelmezte. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azon-
ban nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozdsaban fennall6 sérelme
6nmagaban nem valdésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal
hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3090/2016.
(V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. A C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztas elvét rogziti, az E) cikk
(3) bekezdése pedig az eurdpai unids jog alkalmazdsdnak elvi alapjat és kereteit tartalmazza, amely azonban
nem irja felll az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdését, amely szerint ,[a]z Alaptorvény Magyarorszag jogrendsze-
rének alapja” {11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. Ahogyan az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése
sem alapjogot tartalmaz, hanem a jogforrasi hierarchia alapjat allapitja meg, eszerint ,[jlogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel”. Mivel a T) cikk (3) bekezdése sem foglal magdban Alaptorvényben biztositott
jogot, 6Gnmagdaban arra sem lehet hivatkozni alkotmanyjogi panaszban {3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]}.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, és 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birdsagok felé
fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban
megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté
{pl.: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[33]; 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ezen része tekintetében érdemben nem vizsgalhatta.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyi kérelem befogadhatésagat vizsgalta.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben
az tgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 dllitdsa szerint a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa révén sériiltek az Alaptor-
vényben biztositott jogai, ezért kérte a Pp. pertjitasra vonatkozé rendelkezései, valamint a Hjt. 259. § (6) bekez-
dések alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és az alkotmanyjogi panasza alapjaul szol-
galo tgyében alkalmazasi tilalom kimondasat.

A honvédelmi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan részletesen kifejtett allasfoglalasaban attekintette
a Hjt. 259. § (6) bekezdése valamint az ahhoz kapcsolédé jogszabdlyi kornyezet valtozasat, és kitért arra is,
hogy allaspontja szerint az inditvanyban jelzett alaptorvény-ellenességek miért nem allnak fenn.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben keletkezett birésagi itéletek alap-
jan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé 4ltal az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll
vizsgalatnak akadalyat képezi, hogy a széban forgé birésagi eljarasban a jelzett jogszabalyi rendelkezések nem
keriiltek alkalmazasra. A Kdria itéleti indokoldsaban kiilon kitért arra, hogy a Hjt. 259. § (6) bekezdése a konk-
rét eljarasban nem volt alkalmazandé'(Kdria itélete, Indokolas [54]) mig a perdjitasnak a Pp. szerinti elGirasai
mar csak azon okbdl sem mertiltek fel, mert az inditvanyoz6 nem perdjitasi kérelemmel élt, hanem fellilvizsga-
lati eljardsban kivanta elérni, hogy a birésagok pertjitast eszkdzoljenek. A perdijitas szabdlyait illetéen szintén
részletesen kifejtette a Kdria, hogy azok alkalmazasdra az el6tte folyamatban volt feliilvizsgalati eljardsban
miért nem kertlt sor (Kdria itélete, Indokolas [55]-[56]).

Az inditvany tehat a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében rogzitett torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozé dltal masodlagosan el6terjesztett, az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panasz kérelem befogadhatdsagat vizsgalta. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ér-
telmében, az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.
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ja szerint az Alaptorvényben biztositott jogait sértve a birésagok az inditvanyozé esetében nem vették figye-
lembe a szakkozépiskolai tanulmanyi id6t a szolgalati id6 megallapitasakor, és ezzel 6sszefliggésben a korabbi
szolgalati nyugdijanak szolgalati jarandésagga torténd atalakitasakor.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvdnydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvdny, birésagi itéle-
tek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a hatésagoktdl és a birésagoktol eltérg
moédon értékelje a szakkozépiskolai képzés idStartamanak a szolgdlati id§ szamitdsakor torténd figyelembe
vételét, azaz a birdsag dltal elfoglalt jogi alldspontot valtoztassa meg.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feltlvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

Az Alkotmanybirdsag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy a korengedményes nyugdijak (ideértendé a szol-
galati nyugdij is) atalakitasanak alkotmdnyossagi vizsgalatat a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban (Indokolas
[101]-[109]) részletesen elvégezte, és a jelen alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban is allast foglalt. Mig a szakkozépiskolai id6tartam beszdmithatésaganak kérdésével — amint arra
az inditvanyoz6 kordbbi beadvanya nyomdn a 3096/2012. (VII. 26.) AB végzésben is utalt az Alkotmany-
bir6sag —a 23/20009. (lll. 6.) AB hatdrozatban (ABH 2009, 174) a bir6sagi jogalkalmazasra, illetve a jogegysége-
sitésre is kiterjedGen részletesen vizsgalta.

5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanydban azt is allitotta, hogy a sérelmezett kiriai hatdrozat,
a kozigazgatasi hatdsag és a birésagok eljardsa silyosan sértik az Egyezmény 6. és 13. cikke el6irasait.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés
vizsgalata) a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hiva-
talbol végzi. Az eljarast azonban az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében csak meghatarozott személyi kor,
azaz az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria elndke, a legfébb ligyész, valamint az alap-
vet§ jogok biztosa inditvdnyozhatja. Az eljard birdsag is kezdeményezheti — a bir6sagi eljards felfiiggesztése
mellett — az Alkotmdnybirésag eljdrasat, amennyiben az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkdzését észleli.

A jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje maganszemély, nem tartozik a fentebb emlitett személyi
korbe, igy nemzetkdzi szerzGdésbe itkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére nem jogosult, ezért az alkot-
manyjogi panasznak a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld részét
illetéen, mint nem jogosulttél szarmazé kérelmet az Alkotmanybir6sag az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont
értelmében, érdemben nem vizsgalhatta.

6. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, illetve az részben nem jogosulttél szarmazo inditvanyi elemet tartalmaz, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pontja, valamint 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.
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[31] Mivel az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Alkotmanybirdsag a fentiekben visszautasitotta, az inditvanyozé
azon kérelmét miszerint az Alkotmanybirésag az eljaras felfliggesztésével egyidejlleg kezdeményezzen el6ze-

tes dontéshozatali eljarast, nem vizsgdlta.

Budapest, 2021. februar 9.
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